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DEJANJE
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in av-
gustu. — Za uredniStvo in izdajatelja odgovarja
Miro Jersi¢ v Ljubljani. Vse dopise na urednistvo
in upravo je naslavlijati na naslov: Ljubljana,
postni predal 41, — Tiska Zadruzna tiskarna v
Ljubljani, Tyrseva cesta 17 (predstavnik Maks
Blejec). — Revija stane letno 80.— din, polletno
40.— din, posamezna Stevilka v razprodaji 10 din.
Naroénino je posiljati na ¢ekovni racun st. 17.631.

Vse tiste, katerim smo poslali revijo, prosimo,
da jo pregledajo, sprejmejo in priporo¢ijo dru-
drugim. Ce pa kdo revije nme misli narociti, ga
prosimo, da nam jo vsaj v 10 dneh vrne, ker
ga bomo v nasprotnem primeru smatrali za svo-
jega naroénika.

S tem nam prihranite mnogo nepotrebnega
dela. ;

Vse naroc¢nike pa prosimo, da nam ¢imprej
nakazéjo naro¢nino in s tem podprejo revijo. —
Na$ ¢ekovni racun je 17.631.

Upravain urednistvo.



EDVARD KOCBEK

SLOVENSKI CLOVEK

V teh napetih letih, ko nas zunanji in notranji dogodki hkrati
silijo k stvarnosti, preseneceni opazamo, da se stvari tega sveta
pregibljejo po zakonitostih, do katerih nimamo pravega razmerja.
Nase zunanje delo gre Se vedno preko neporavnanih racunov
v slovenskem obcestvu. Zdi se, da nikdo vec¢ ne sluti, da letimo
le Se na zunaj za dogodki, v svojem osréju pa se izgubljamo in
drobimo. V stiski ¢asov dozivljamo, kako rahle so vezi, ki nas
duhovno vezejo na ta svet, kako je zakrnel na$ ¢ut za zivljenjski
prostor in kako medlo je naSe zemeljsko obcanstvo. Slovenci zi-
vimo v tem svetu kakor nezakonski sinovi, ki sicer ob¢utijo res-
ni¢nost zivljenja, njegovega smisla pa ne okusijo. NaSe zivljenje
je megotovo, nepristno in hlastno, ker nismo stopili v intimno
razmerje do zivljenja in brez pridrzkov prevzeli svojo usodo
nase. Niti si nismo razsirili svoje zivljenjske zavesti do tistega
obsega, da bi ubezali kompleksom ¢lovekove ujetosti in manj-
vrednosti, miti si nismo ustvarili vseh sredstev za polno in moj-
strsko zivljenje.

Kje je vzrok? Brez dvoma v dejstvu, da nosilec slovenske zgo-
dovine ne pozna svojega oscbnega smisla in osebne vsebine. Vemo
sicer, da je slovensko vpraSanje del velike krize zapadnega
¢loveka, ki izgublja ¢ut za zunanjo svobodo, vendar je kriza
slovenskega Cloveka Se prav posebno tezka zaradi njegove Ziv-
ljenjske vezanosti, zaradi njegove notranje nesvobode. Ni kmalu
naroda, ki bi bil zivljenjsko tako razdvojen in nesproScen.
Gotovo je stoletno pomanjkanje politicne svobode slovenskemu
¢loveku onemogocilo suvereno osebno zZivljenje, tisto dokoné¢no
spros¢enost, ki ¢lovekovemu dejanju podeli Zivljenjsko rodovit-
nost. Neposredna osebna kretnja kot izraz osebnega poslanstva in
vir zgodovinskih odlo¢itev se je spremenila v zadrzano kretnjo
in posredno misel. Zavest naravnega ¢loveka, ki raste iz zemlje
in zaupa v okolico, se je sprevrgla v pasivno civilizacijsko za-
vest, ki izgublja osebne in naravne posebnosti ter zablodi v
znanje splosnih zakonov in formalne kulture. Ze desetletja nam
taka kultura Siri znanje o svetu in zivljenju, ne vkljucuje pa
nas v ustvarjalni tok in ne potrjuje nam zavesti. Slovenska
izobrazba je dvodimenzionalna, manjka ji Se tretja dimenzija,
prostorninska. Kaj nam pomagajo knjiznice in prosvete, ko
njihove vsebine ne razSirjajo temeljne dejavnosti in ne gojijo
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veselja do zivljenjskega ustvarjanja, marvec¢ delujejo na dose-
danji podlagi slovenske pasivnosti, ki ji je vzor le zvest slu-
zabnik? Mnogo krepkih ljudi je pri nas zastavilo delo, toda
veCina se ogiblje pravega terena, ali zivi iz utopisti¢nih vizij ali
pa se umakne v pragmati¢no delo nazorov. Na§ ¢ut za resnic¢nost
je zbolel v ¢ezmernem spiritualizmu, tako kakor je nasa duhovna
kultura postala neZivljenjska zaradi nesvobodne narave. Danes
vidimo, kaj se iz takih zivljenjskih osnov poraja. Priznati mo-
ramo, da se po vecini ze vsi gibljemo na ravnini nenaravnega
zivljenja. Nikjer mi ma majhnem prostoru stisnjen tako stra-
hoten kompleks strastnih, zavitih in nepristnih dejev, kakor v
dusah slovenskih razumnikov. Naj v teh ugotovitvah nikdo ne
vidi nasladnega pretiravanja. Ve¢ja od narodne razkosanosti je
razdrobljenost slovenskega ¢loveka. VpraSanje cloveka je naj-
vaznejsi del slovenskega ‘vpraSanja.

Zgodovinski znacaj clovekovega zivljenja temelji na clove-
kovem osebnem zZivljenju in zahteva, da se v okviru svojega
poslanstva zastavimo v resni¢nosti. Polna in pristna zgodovinska
zavest je zavest svobodnega bitja, ki sproS¢eno stopa iz pretek-
losti v bodo¢nost in si z vedno ve¢jo moc¢jo nalaga stvariteljsko
odgovornost. Zdrav ¢lovek me more biti niti fatalist niti nagonski
iskalec, najmanj pa strahopetec: resni¢en ¢lovek je izzivalec, ki
se s stvariteljskim erosom izpostavlja in tvega ter s tem najvec
dobiva. Sam v sebi se sprosc¢a, obenem pa dobiva vedno vecjo
enotnost svojih dejanj. Vedno vecja ¢loveénost pomeni vedno
vecjo zivljenjskost. Ni druge usode razen osebne usode.

Ko spregledujemo tragi¢en razpor med slovenskim ¢lovekom
in zivljenjem, med njegovim osebnim zadrzanjem in resnicnostjo,
izrazamo v prvi vrsti zeljo, da bi Slovenci zaupali v Zivljenje
in si ustvarili svetlo razmerje do njega. Dokler ne bomo z obema
nogama stali zaupljivo na tej zemlji, zakoreninjeni v svoji res-
ni¢nosti, ne bomo obvladali sil tega sveta. Niti kot osebe niti kot
narod ne pridemo do svojega smisla, ¢e se z vsemi svojimi tipal-
kami ne razrastemo Siroko v svojem zivljenjskem prostoru.

Potrditev osebnega smisla je pogoj za polnopravno udeleze-
vanje ¢loveske zgodovine. Ni cel ¢lovek, kdor bezi pred Sumnim
razodevanjem sveta in svobodnim udeleZzevanjem zivljenja. Cim
bolj se udelezujemo sodobnega razvoja, tem lazje utelesujemo
¢loveénost in ¢im bolj izpolnjujemo svoje osebno poslanstvo, tem
bolj izpolnjujemo naravne zakonitosti. Ko se nam ne bo vec
mudilo iz ¢asnosti, marve¢ bomo ostali v njej zaradi pomembnosti
tega zivljenja, bomo polozili temeljni kamen uspesnemu sloven-
skemu dejanju. Kadar bo ¢lovek v Slovencu premagal svojo sveto-
beznost in prerastel bojazen z junastvom, bodo ‘druzabne. kul-
turne in politicne dolZnosti postale ponosne pravice neugonob-
ljivih ljudi. Slovenec mora postati predvsem notranji silak. Ho-
¢emo suverenega slovenskega ¢loveka, ki mu bo notranja svo-
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- boda pogoj zunanje svobode in zunanja svoboda pladilo notranje
svobode. Kadar pa so suvereni njegovi &leni, je slej ko prej
saveren tudi narod sam. In Cetudi ga stiskajo Se taka nasilja,
ga ne bodo nikdar oslabila ali uniéila.

Prihajamo v &isto politiéno razdobje, v razdobje, ki ga ozna-
Cuje prvenstvena skrb za javna in skupna &loveska vprasanja.
V tem smislu se moramo preusmeriti v smeri dejanj, ki zdru-
Zujejo ucinkovitost z duhovnim resevanjem, v smeri dejanj, ki
so uteleSeni smisli. Pri¢ujoca revija hoce usodo slovenskega ¢lo-
veka jasniti v lu¢i svetovne dejavnosti in ga pozivati na junaski
prevzem svojega poslanstva. Noce spoceti kakega enostranskega
gibanja, noce loc¢itve duhov, marveé zbirati tiste delazeljne ljudi,
ki jih veze vera v ¢lovekovo dostojanstvo. Na§ realizem pravi,
da se me smemo zate¢i niti v hiliazem idej niti v absolutnost
snovnih Ciniteljev, ampak v osebo, ki je sredii¢e ¢loveske res-
ni¢nosti. Clovek kot oseba je na koncu koncev najvisji ostvarjeni
smisel in njegovo osebno Zzivljenje je najvaZnejie toriice Ziv-
ljenjskih odlo¢anj.

JACQUES MARITAIN

Z LJUDSTVOM

Odli¢ni francoski in katoliski mislec Jacques
Maritain nam je za prvo $tevilko izrodil pricujoci
¢lanek, ki je izSel 12. februarja 1937 v »Septuc in
ki ga prinasamo v prevodu.

Kakor hitro govorimo o obstoje¢ih stvareh v &loveski zgodo-
vini, jih radi presojamo z vidika akcije in z vidika idej. Treba
pa jih je majprej presojati z vidika njih obstoja; mislim namret,
da je Se drug, prvotnejii red, kakor sta politi¢ni in druzabni red:
to je red sozitja, sozelenja in socutja. Z drugimi besedami: lo-
¢eno od kategorije delati za ali delati z je treba prizna-
vati kategorijo Ziveti z in trpeti z; ta kategorija zadeva
globlji red resnic¢nosti.

Delati za je iz podro¢ja dobrotne ljubezni. Ziveti z in
trpeti z pa sta iz podro¢ja druzne ljubezni. Ljubezen velja
obstojecemu in dolo¢enemu bitju. Naj pravi Pascal, kar hoce,
ljubezen velja osebi, ne »odlikame. Bitje, ki ga ljubim, ga lju-
bim, pa naj ima prav ali ne; Zelim z njim Ziveti in z njim trpeti.

Soziti z je vrednota etiéne kategorije. To se ne pravi, Zzi-
veti s kakim bitjem fizi¢no ali na isti nac¢in kakor ono; tudi se
1o ne pravi samo rad imeti kako bitje v tem smislu, da mu Zelim
dobro; to se pravi ljubiti ga v takem pomenu, da sem eno z njim,
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da nosim njegovo breme z njim, da Zivim z njim v nekem mo-
ralnem sozitju, da z mjim ¢utim in z njim trpim.

Ce zaCutim ljubezen do te Zive in ¢loveske stvari, ki jo je
tako tezko opredeliti kakor sploh vse Zive in ¢loveske stvari,
a je zato toliko resni¢nejsa, ¢e zacutim torej ljubezen do te ¢lo-
veske stvari, ki ji pravimo ljudstvo, bom zacutil v sebi takoj
in v prvi vrsti tudi voljo, da z njim Zivim, z njim trpim in da
ostanem v njegovem obcestvu.

Preden mu »skazujem dobrote« in delam za njegov dobrobit:
preden se poprimem ali me poprimem politike teh ali onih, ki
se sklicujejo na njegovo ime in njegove koristi; preden v vesti
pretehtam dobro in zlo, ki ga je treba pricakovati od naukov
in zgodovinskih sil, in preden izbiram med njimi ali izjemoma
kdaj tudi na videz zavrZzem, pred vsem tem se odloc¢im za sozitje
in soCutje z njim ter odloc¢im, da bo njegova bridkost tudi moja
in njegova usoda tudi moja.

Pojem ljudstvo je socialno eti¢ni pojem, pri ¢emer eticen
prav za prav le ponavlla besedo socialen. Beseda ljudetvo lahko
zaznamuje vso mnozico; zaznamuje pa lahko tudi m/yc druzabne
plasti. Ne ena ne druga teh dveh opredelitev ne zajema natanéno
pomena, ki ga ima ljudstvo samo o sebi. Ce bi sledil temu po-
menu ali temu ¢utu, bi prav gotovo videl, da se nanaSa na neko
obc¢estvo z nedoloénimi obrisi, obéestvo, ki je ozje kakor mno-
zica v celoti, a dolo¢eno po bolj notranjih in bolj znacilno clo-
veskih znamenjih kakor »niZje plasti druzbe«. V nekem nega-
tivnem smislu se nam ljudstvo res kaze kot obcestvo ljudi brez
pravic; v pozitivnem pa se nam zdi, da je ljudstvo obcestvo,
zbrano okoli ro¢nega dela — kar vcasih imenujemo delovne sloje
— razumimo obcestvo, ustvarjeno iz tezaske mnozice, iz delavea
in kmeta in vseh razliénih elementov, ki so dejansko moralno in
socialno zvezani z njo. Ce recem obdestvo, hocem s tem reci. da
ljudstva ne opredeljujemo le po osrednji znacilnosti, ki je v
funkeciji njegovega dela, marve¢ tudi po nekakem zgodovinskem
delezu trpljenja, naporov in upov, tudi po nckakvm posebnem
poslanstvu, nekakem notranjem nravnem zadrzanju, nekakem
posebnem nacinu, kako kdo razume in prenasa trpljenje. rev-
§¢ino, bedo, predvsem pa delo samo, po tem, kako mora komu
pomagati ali mu popravljati napake, kako gleda na veselje in
smrt, pripada brezimni mnozici in ima v njej svoje ime: in na-
zadnje tudi po tem, kako se zdruzi z njegovim vednim Zzrtvo-
vanjem.

Mislim, da ima pojem ljudstva, kakor ga razumemo danes.
med svojimi zacCetki tudi kriCanske in, ¢e smem tako reci, »farnec«
izvire. To je pojem »skromnega ljudstva Nasega (Jospoda s po_;em
ljudstva ubogih, ki so mu obljubljeni blagon in uziva vzviseno
dostojanstvo v obCestvu svetnikov. To je tisti pojem, ki je pocasi
prodiral od duhovnega reda, kjer je njegov pravi prostor. do
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zemskega reda, kjer je prebudil mjegove nove sile, s tem pa
pomagal oblikovati pojem — v tem primeru eti¢no socialen in
in ne ve¢ verski — pojem delovnega ljudstva, kar ni ve¢ anti¢ni
pojem ne za populus ne za plebs.

Iz tega sledi, kar bi Auguste Comte imenoval ssreéno dvo-
umje« med podobo ubogih, trpecih, razdedinjenih in med podobo
zares delovnega ¢loveka. To dvoumje lahko postane obupno in
vodi v nekako sentimentalnost in malovredno romanti¢nost, kakor
hitro prvo podobo gleda$ kot naravno kategorijo druzbe, upra-
viceno po milovanju ali po socutju, ki jih vzbuja. Ostaja pa to
dvoumje utemeljeno v toliko, kolikor deloven ¢lovek resni¢no
nima nikake dédis¢ine in je izrocen siromastvu.

Poleg tega bi morali upoStevati Se celo vrsto drugih ¢initeljev.
V ¢asu sodobnega kapitalizma in spri¢o mocnejSe pazljivosti, ki
jo je pripisoval ekonomskemu ustroju druzbe, je Marx druzil
pojem razreda (proletariata) s pojmom ljudstva in poskusil tega
potopiti v onem. Danes vidimo, da je bila ta strnitev umetna in
po naravi nasprotna stvarem. Prava druzabna vrednost in vred-
nost resni¢no ¢loveske stopnje nikakor ne priti¢e pojmu razreda,
marve¢ samo SirSemu pojmu ljudstva.

V teku XIX. stoletja je bilo priSlo do vaZne zgodovinske pri-
dobitve: ¢&lovek se je zavedel dostojanstva v delu, dostojanstva
v delavskem stanu, dostojanstva ¢loveske osebnosti v delovnem
cloveku. Tragika danasnjih casov je, da se pridobitev tako od-
litcno duhovnega znacaja, kakor je ta, zdi istovetna z brezboznim
sostavom, kakor je marksizem. Dejansko se je odkrilo se ve¢ ko
razredna zavest, odkrila se je zavest ljudske osebnosti, ki sega
dale¢ preko zgodovinskih okvirov marksizma. Razseznost zavesti
je zvezana tu kakor povsod z razseznostjo preteklosti in spomina.
Delavsko gibanje v vsej zgodovinski zamotanosti je pocasi zobli-
kovalo najprej za proletariat, potem pa zmeraj blize za vse druge
elemente, ki tvorijo ljudstvo, zavest osebnosti v nastajanju, ki je
pogoj. za bodo&i razevit personalisticne demokracije.

Pridejo pa kriti¢ni trenutki, ko se vprasujes, kje je prav za
prav ljudstvo. Kakor se je v Casu vélikega razkola katoli¢an
lahko spraseval: kje je prava Cerkev? Prakti¢na tezkoca, da
resni¢nost razlocis, resni¢nosti nikakor ne odpravlja. Kdor ljubi
ljudstvo, ve, da dobrobit politi¢ne skupnosti in dobrobit kralje-
stva bozjega utegneta od njega zahtevati, da se odrefe mislim
in zgodovinskim mocem, ki delujejo v ljudstvu, nikoli pa ne
bosta zahtevala od njega, da se izlo¢i iz svojega ¢asnega oblestva
in da neha z njim Ziveti; zakaj kakor hitro bi se lo¢ili od sozitja
z ljudstvom, postane skupna politicna dobrobit umetna in zdrob-
ljiva, poslanstvo Cerkve pa medovrseno.

Ce so misli in zgodovinske sile (in te so v¢asih najhujse), ki
v danem trenutku delujejo na ljudstvo, nasprotne éloveski do-
brobiti, se bom bojeval proti njim in jih bom skusal izpremeniti;
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toda zato Se ne bom prenehal soziti z ljudstvom, ¢e sem se Ze
spocetka odlo¢il z njim Ziveti.

In zakaj sem se odloul, da bom zZivel z njim? Zato, ker je
bilo odlo¢eno, da ravno njemu in najprej njemu poneso evangelij,
ker je ravno njega Kristus ljubil. Ravno to je znamenje Kristusa
samega, da se ubogim oznanja evangelu In kako bi oznanjal
evangelij komu, kl 7 njlm ne zivim in z ]l_llm ne trpim? Kar
v posvecenem besednjaku imenujemo >mnozZicee, ki se Kristusu
smilijo, to so »mase« v posvetnem besednjaku.

Se ve¢. Naj bosta v ljudstvu zlo in zabloda $e tako mocna, je
vendar ravno ljudstvo vélika zakladnica zivljenjske neposred-
nosti in nefarizejstva. Dejstvo samo, dejstvo mnozine je tu vazno,
zakaj ravno v mmozici Zivljenje poganja korenine.

Slednji¢ je v sedanjem trenutku svetovne zgodovine ljudstvo
tudi krvna rezerva move civilizacije. Civilizacija ali sloni na su-
zenjstvu mas, ali pa mora biti neprestano v zvezi z gibanjem mas.

Kraljestvo bozje v romarskem in krizanem stanju: Cerkev,
ki ji je dana naloga, ne da vodi ¢asne zadeve, marve¢ da vodi
ljudi k nadnaravni in vecni resnici, Cerkev kot taka, v svojem
zivljenju in duhovnem poslanstvu. zivi z ljudstvom in z ljud-
stvom trpi in ne more, da ne bi z njim zivela. Ce bi globlje
razumeli skrivnost Cerkve, bi razumeli, da sredi preobratov v
¢asnih zadevah Cerkev zasleduje in zahteva predvsem, da je ne
lo¢ijo od ljudstva. Vse rajsi kakor to gorostasno locitev! Zakaj
ona hoc¢e dajati ljudstvu ozivljujoco kri Jezusa Kristusa.

Tu se ti pojavi hudi¢evo delo. Ne samo v duhu Cerkvi so-
vraznih, marve¢ v duhu nekaterih njenih prijateljev Laznivec
to voljo Cerkve, sveto evangeljsko voljo, spremeni v ¢isto na-
sprotno slepilo, v strahotno nasprotje, v politicno voljo, v kleri-
kalistiéno voljo, v brezbozno voljo, da bi vladali nad ljudstvom
po Cerkvi. Toda ne v Zivljenju ne v mislih slepila nimajo ob-
stanka; in peklenska vrata je ne bodo premagala, pa naj pri-
hajajo z leve ali desne proti Cerkvi.

Pravo podrocje Cerkve je duhovno delo. V ¢asnem podrocju
se zahteva od kristjanov kot ¢lanov zemskega kraljestva, da Zivé
z ljudstvom in z njim trpé in da sodelujejo z njim ter za njega
procvit.

Jasno je, da za vsakega kristjana posebej vzeto ne obstoji
moralna obveznost sozitja z ljudstvom v smislu, kakor tu razu-
mevamo izraz; postavljati tako obveznost bi se reklo, mesati
stopnje, zamenjevati versko in socialno, duhovno in ¢asno. Toda
¢e kar v celoti in v veéini primerov tako zvane kricanske sku-
pine v ¢asnih zadevah ne Zivijo z ljudstvom, trdim, da se uvaja
v svet globok mnered, ki ga drago plac¢ujemo.

Pogosto in po pravici navajajo besede Pija XI. o »véliki sra-
moti XIX. stoletjac. Delavski stan se je odtujil Cerkvi, ker se
je kricanski svet odtujil delavskemu stanu. Ce naj bo ljudstvo
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s Kristusom, morajo biti kristjani z ljudstvom. Casno upanje
daje to, da katoli¢ani v zmeraj vec¢jem stevilu razumejo te stvari.
Ta napredek kricanske zavesti podpirajo bodrila in vodila od-
liénih duhovnih avtoritet.

Mo¢ socialistov in komunistov izvira mamnj iz njih nazorov
kakor iz resnice, da zivé z ljudstvom. Radi mislimo, da se ¢lovek
mora vezati z njimi, ¢e naj Zivi z ljudsjvom. Pa je mogoce Ziveti
z ljudstvom, ne da bi se vezal z njim! Toda kdor ho¢e namesto
zmot njihovega misljenja poklicati v Zivljenje pravilno gledanje
stvari, mora majprej ziveti z ljudstvom. Za uéinkovito uporabo
socialnega nauka v enciklikah je najprej treba ziveti z ljudstvom.

Od tod sibkost mnogih improviziranih politi¢nih gibanj, ker
niso izpolnila tega prvega pogoja. Ne govorim tu o nabiranju
vecjega ali manjSega Stevila pristaSev med ljudstvom: govorim
o necem mnogo globljem, kar se vrsi najprej v dusi sami, kakor
sem poskusal prej razloziti. Tragika kakega Mussolinija je v tem,
da je nehal Ziveti z ljudstvom, da dela za ljudstvo. Sedaj
zivi le Se za drzavo.

O¢itno pravilno je, da Zive¢ z ljudstvom politi¢no in socialno
dela$ z njim in zanj in da se potrudis v njem razviti zgodovinske
sile, ki so usmerjene v pravilno preoblikovanje ¢asnega vladanja.
Drugod sem obSirno poudarjal vaznost, ki bi jo v tem pogledu
imele nove politi¢ne tvorbe, mavdihnjene po zivljenjski modci
krs¢anstva. Vsekako je treba sodelovati v smislu evangeljskega
duha pri pripravah novega reda. Ne smemo dopustiti, da se svet
razdeli v dve sovrazni gmoti, ki dokon¢no predstavljata dva
nasprotujoca si pojava istega zla in ki bi v svojem meizbeznem
spopadu zrusili kulturo. Treba je tretje resitve.

'Kaj pa, ¢e bi se pripetila nesre¢a? Po naSem bi taka nesreca
imela obseg in pomen, kakr$nega ima samo zlom vsega politic-
nega, kadar razdivjane usodnosti in kolektivna blaznost naenkrat
stopijo na mesto politicnih vrednot in politi¢nega zivljenja v
pravem pomenu besede. Za tiste, ki bi se tako znasli pred polomom
vsega politicnega in ki (saj bi jih me bilo veliko) bi se tega
zavedali, bi tisti hip proti njihovi volji in kakor po sili prenchal
red polititnega delovanja. Ostal bi red evangeljskega delovanja:
in tedaj bi se gotovo prebudile v njih nekake duhovniske mod¢i,
ki jih Kristusova milost obuja v vsakomur. Posvetili bi s¢ evan-
geljskemu in duhovniskemu delovanju, cisti sluzbi bliznjemu,
delom Antigone, ki kljub vsemu dajejo pri¢evanje ljubezni in
bratskemu usmiljenju, ki posegajo globoko v oblestvo in zahte-
vajo prav kakor politi¢na dela, da tvegas$ in das svoje zivljenje.

Tak primer je skrajen, ¢e ne sploh samo teoreti¢en. Poudarjam
Se enkrat: treba je storiti vse, da se izmaknemo tej skrajnosti.
Treba se je politicno udejstvovati s toliko ve¢jo plemenitostjo
in dobro voljo, kolikor bolj smo odloceni, da odvrnemo zlom
vsega polititcnega. Oba sovrazna tabora, ki smo o njih pravkar
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govorili in ki jih v vsakdanjem govoru, ki nikakor ni filozofski
jezik, imenujemo s kaj malo ljubimi imeni faSizma in komu-
nizma: ta dva tabora Se od dale¢ ne predstavljata celoto Zivih
sil naSe kulture in ¢loveskih zakladov, ki z njimi kultura raz-
polaga. Tretja reSitev, ki jo je po naem treba iskati v smeri
nekega integralnega humanizma, je mozna in se bo prej ali slej
uveljavila.

Prevedel |, S.

JOSEF HORA

PESEM

Rad bi kot pti¢ ti pesem pel,
kot dete rad te ljubil —

na bel oblak bi tiho sél.
trdné bi v ¢udeze verjel,

in skrivno te poljubil.

Iz mest umazanih v nebo
polétel bi Zzgolete —

ce kje zeleno je drevo.
vse leto cvetja, roz polné
iskal bi koprnece,

da v cvetje tja te polozim

in spremenim v oc¢i se:

na valu grudi ti zaspim.

prav tiho, da te ne zbudim —
na svet vseokrog vrti se!

Pa usta bi postal nato,
da dahnes: Veter zgoci,
prevevas me, opajas vso.
kako si, kruti, me sladko
razpel po travi zgodi!

Rad bi kot pti¢ pel spev sladak,
pa nisem pti¢, sem ilo.
sem teza, padla na oblak.
ki tvojih rok dotik lahak
ga dviga kot na krilo.
Tine Debeljak.



JAKOB SOLAR

PRI KORENINAH NASEGA ZIVL)JENJA

Precudna mo¢ je v koreminah. Skrite so in skrivnostno je
njih snovanje, a dokler so zdrave, pomenijo neusahljiv vir Ziv-
ljenja. Ko se zdi, da sta mraz ali to¢a do konca unic¢ila rast in
zivljenje, ti z novim soncem vse spet pozene. Taka podoba se mi
pogosto vsiljuje, kadar premisljam, od kod smo Slovenci dobivali
mo¢, da smo se stoletja in stoletja vzdrzali na tej zemlji in ohra-
nili najbolj svoje — jezik in zavest samosvojosti. Nismo imeli
svojih vladarjev, ne svojega plemstva, Se izobraZenci so se nam
premnogokrat odtujevali, v¢asih Zze v prvem kolenu, redno pa
v drugem in tretjem: zato pa so obiskovale nas narod nesrece
in Sibe bozje od Turkov do kuge. In vendar nas niso strle, ker
so bile korenine zdrave: zmeraj znova je poganjal na teh tleh
slovenski rod, ¢eprav ga nihée ni negoval in vodil, nih¢e se zanj
bal. Ob tem samem dejstvu se ¢lovek zave zivljenjske sile na-
roda: ob njej ne obupuje, ni malodusen.

Cemu torej v zadnjih desetletjih, Ze skoraj celo stoletje ta
¢uden strah pred smrtjo, kakor da nas obletava angel smrti? Mar
¢a nam vzbuja Sibkost in ostarelost naSih narodnih sil, ali nove
zunanje nevarnosti, ki so nas zajele? Saj mam prej stoletja in
stoletja nih¢e ni varoval masSe narodne samobitnosti, pa smo ven-
dar kljub bridkim preskusnjam obstali. Res je tudi, da nas niso
preganjali neposredno zaradi narodnosti. Prebuja narodnostnega
nacela pa je ustvarila vzdus$je, ki nam je zmeraj bolj sovrazno.
7 marodno prebujo se je predramil tudi na§ narod in hitel po-
stavljati svoje meje, preko katerih so udirali tujei v nase ozemlje,
postavil svojo voljo po samostojnem zivljenju v zboru narodov.
Zdrzali smo in se krepko ustavili. Zadnji ¢as pa se zdi, da posta-
jamo malodusni, da zdvajamo in popus¢amo.

Zdravo jedro naSega naroda je bilo zmeraj naSe delovno ljud-
stvo, v prejsnjih desetletjih zlasti kmet. O slovenskem meScan-
stvu prav do pred kratkim skoraj govoriti ne moremo, saj je bilo
do naSih casov slovensko le v svojem prvem rodu, ki je bil Se
neposredno zvezan s kmetskim slojem; v drugem in tretjem rodu
se je gubilo v nemsko obmocje. Tudi delavstva kot samosvojega
stanu Slovenci ¢ nimamo dolgo, Sele zadnjih 40 let nam vedno
moc¢neje naraSca, ne da bi dovolj pazili, na ¢igav ra¢un raste in
kako se razvija v narodnem organizmu.

Prav zaradi vaznosti teh narodnih plasti bi morali paziti na
vse pojave zdravja in bolezni med njimi. Nasa vas je marodu Se
zmeraj zakladnica Zivljenja. Kako je torej z masim ljudstvom,
bi nam morala biti vélika skrb, ker je od tega odvisno, ali bomo
vzdrzali ali ne v odlo¢ilnem boju. Mislim pa, da se tukaj ne
smemo zanaSati ne na pretirano hvalo ne na apriorno omalova-
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Zevanje vsega truda, ki z njim poskuSamo krepiti in vzgajati
preproste ljudi. Tudi vsaka le sploSna analiza se mi zdi tvegana
in malo pomembna, ker se ustavi pri obrisih, ki ne zadevajo zla
ali zdravja tako v Zivo, da bi mogli spoznati konkretne dolznosti.
Razmere, ki so iz njih zrasli ljudje po posameznih krajih, so
tako razlitne, da sodbe niso ve¢ veljavne v drugi pokrajini v
drugih razmerah, zato pa tudi ne ve¢ uéinkovita sredstva, ki so
se drugod obmnesla. Morali pa bi sistemati¢no pregledati vse nase
ozemlje za vsak okraj posebej in poiskati svoje moc¢ne in svoje
sibke strani marodnega telesa. Gospodarske, socialne, politi¢ne,
kulturne, moralne in verske razmere so se v zadnjih 50 letih tako
mo¢no izpremenile, da naSa vas hitro, morda prehitro menja
nekdanjo podobo in pri tem s postranskim zametuje tudi bistveno.

Pri tem pregledovanju, se mi zdi, bomo morali prav posebej
paziti na to, kako je s tistimi lastnostmi naSega ljudstva, ki so
nam bile v preteklosti odreSilne. Med take prav bistvene last-
nosti spada v prvi vrsti moralna mo¢ ljudi: koliko je v njih
volje do dela, Zrtve, odpovedi, koliko se je v nas Ze naselilo
mehkuzZnosti, uzivanja in lenobe. Ta eticha mo¢ je rasla naSim
ljudem iz vere in zemlje. Zato je za nas prevazno, kaksni so
verski nazori ljudstva, kakSna njegova ljubezen do zemlje in
doma. Potrebno pa ni le, da pregledamo, koliko je staro ohra-
njeno, marved Se bolj, koliko je raslo sorazmerno z novimi Ziv-
ljenjskimi tokovi v svetu tudi po naSih vaseh in ob¢inah vse
tisto, kar nam je za ohranitev meobhodno potrebno. Vsak dom,
vsako posestvo, vsako gospodarstvo nam je del narodnega pre-
mozenja, ki ga moramo varovati, da nam ne propade, marvec
se vzporedno s svetovnimi silami krepi in raste. Jasno je, da
Solanje in izobrazevanje ljudstva postaja vaZen cCinitelj in mu
moramo posvecati posebno pazljivost. Po vseh teh vidikih bi
morali najti neke preseéne poglede za zadnjih 50 let, ¢e ho¢emo.
da si bomo na jasnem, kako je z nami.

V naslednjih vrstah bi rad podal nekaj takih pogledov s ¢isto
konkretnim zgledom, ki ga poznam iz lastnega opazovanja. Imam
pred o¢mi doma¢ kraj, ki je dozivel velik razvoj v zadnjih pet-
desetih letih. Selska dolina je pred 70 leti zahtevala od ondotnih
prebivalcev neprimerno trsega dela kakor danes, ¢e so hoteli
ziveti. Polja ima le malo in Se to je v veliki meri po hribih in
melinah, lesne trgovine tedaj Se ni bilo, zveze s svetom slabe,
komaj imena vredne. Kar je polja v dolini, so ga Se nekako
obdelovali z Zivino, a vasi po hribih so morale domala ves pri-
delek znositi k hisi, zakaj potov po poljih niso imeli. In vendar
je v tej dobi dolina bolj Zivela od svojega lastnega pridelka
kakor danes, manj je bila vezana na trgovino in uvozeno blago.
V gospodarskem pogledu so bili tedaj mocnejsi, grunti razme-
roma trdni, socialne bede je bilo manj, ker so tudi bajtarji zi-
veli od gruntarjevega polja in z njim vred Ziveli sicer skromno.

10



a ziveli. Takratna vas politike in Sole skoraj ni poznala. Ob¢inska
in srenjska politika in njena vpraSanja so Se segla do njegovih
uses, vse drugo je presegalo njeno obmodcje. Pisati so znali le
malo, brali niso veliko ve¢, zakaj za tezko delo doma so menili,
da hitro zados¢a. Zato pa so bili moralno moéni in odporni.
Trdo delo ni dopus¢alo nikake mehkuZnosti, ni dovoljevalo no-
benega raznezevanja otrok, ni poznalo nobenih uvozenih pobolj-
$kov in uzitkov. Dom jim je bil svet in Zrtve vreden, kdor ga
je puscal, ga je 7apu§€al le tezko in nerad. Cerkev jim je bila
eticna opora, ki je njlhovemu trpljenju dajala smisel in vec-
nosten pomen. Taka vas je bila sicer na zunaj le meznatna, ne-
napredna, a gospodarja ni premotil vsak prihaja¢ in vsaka trska
novost, bil je nezaupen nasproti vsemu, ¢esar ni vedel od starsev
ali iz cerkve. Ta konservativnost in nedostopnost je seveda v
nekem pogledu slaba, ali za ohranitev nase narodnosti je bila
gotovo odlo¢ilne pomembnosti.

Sadove njihovega zivljenja so v zadnjih dveh desetletjih prej-
$njega stoletja prevzeli otroci. Zrasli so Se v ozracju stare dobe
in od nje prejeli dobro izro¢ilo. Kako so nadaljevali? Kakor
kuzna bolezen je nekako v istem ¢asu prodrla v dolino Zgana
pijata. V teh desetletjih se je tudi mo¢no spremenila gospo-
darska oblika Zivljenja v dolini. Les je bil zmeraj draZji, pocasi
je poljedelstvo gubilo svojo nekdanjo vrednost, zato pa je stopila
na prvo mesto smreka. S tem preobratom se je dolina odprla
trgovskemu svetu in je bajtar iskal zasluzka v gozdnem delu za
gotovino, ne ve¢ na polju za krompir in stanovanje. Ob tem
denarju je zivel bolje ob kupljeni hrani kakor kmet ob pride-
lani. Zato je kaj razumljivo, da je tudi kmet posvecéal ve¢ paz-
ljivosti gozdu kakor polju: iz njega je dobival denar in v hise
se je selilo blagostanje, kakrsnega ti kraji pred tem gospodar-
skim preobratom morda Se miso nikoli poznali. Zivljenjska gla-
dina se je dvignila, hranili in oblacili so se mnogo veé iz trgovine
kakor prej. Clovek bi mislil, da se bo s tem gospodarstvo opo-
moglo, da bodo izboljsali gospodarska poslopja v smislu novih
potreb, da bodo na¢in obdelave s tem olajsali, zlasti poskrbeli
za pota in podobno. Toda vsega tega se je v dobi blagostanja
storilo le malo. Se ve¢: naravnost nasprotne posledice je prineslo,
grunti so zaleli razpadati in se kosati. Od 9 kmetov v vasi je
bilo v tej dobi razkosanih in okrnjenih kar 5. Skoda. ki jo je
povzrotilo zganje, se Se danes pozna v svojih zlih posledicah.
Huje od gospodarskega propadanja je bilo moralno, zakaj skoraj
ves fantovski rod okrog 1900 je utonil v njem: od 16 fantov tiste
dobe jih je 12 podleglo mjegovemu vplivu, da so izgubili mo¢
nad seboj: 2 od teh sta hkrati Zrtve vojske, tako da ju naravnost
Zganju ne moremo pripisati, ker je tezko rec¢i, da bi bil ¢lovek
z 20 do 30.leti izgubljen: 2 sta se umaknila v Ameriko, preden
je zmagala pijaca nad njima — 2 druga pa sta se resila. Deloma
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so umrli mladi (5). deloma zapili svojo gospodarsko in nravno
mo¢ (5). Jasno je, da ta rod ni bil sposoben, da bi izvrsil tezke
naloge, ki jih je ¢as stavil nanj.

Tudi med starej$im rodom je v tej dobi Zganje strahotno
gospodarilo. Izmed 28 gospodarjev jih je ugonobilo 8 ali 9: pri
tem pa je zanimivo, da so bili trdni kmetje manj odporni kakor
kocarji.

V to dobo sedajo tudi nekateri moc¢ni vplivi novih izobraze-
valnih in vzgojnih tokov pri duhovnikih, ki niso bili ve¢ vzvisent
nad ljudstvom, kakor sem in tam pred 1848, ko so bili res Se
sgospodje«: zlasti moc¢an in dolg je bil vpliv dr. Kreka, ki je
zacel moze zbirati v zadruge. Dolina je bila med prvimi, ki so
bile delezne novega preroditvenega gibanja tako v gospodarskem
kakor v prosvetnem pogledu. Kako je posegala ta novost v po-
dobo vasi? Na splosno bolj individualno kakor splosno. Tisti. ki
so se oprijeli drustev in vodnikov, so se razvili v neverjetno
mocne osebnosti, ki so delali zavedno slovensko, bili podjetni
in plemeniti, da so si brez Sole prisvojili razmeroma visocko
izobrazbo in bili zato sposobni, da samostojno in kriti¢no sledé
novim nazorom, ki so prodirali v dolino. lzmed omenjenih 28
gospodarjev jih je bilo pod tem vplivom kakih 10: pri tem pa
je zanimivo, da nobeden mocnejsih kmetov, marvec le kocarji.
Tako se je zgodilo, da grunti niso bili delezni blagodejnega
vzgojnega vpliva, ki bi bil gotovo reSilno vplival tudi na gospo-
darsko stran teh domov: zato so pa ob kosanju in odprodajanju
gruntov kupovali zemljo kocarji in se z razumnim gospodar-
stvom, treznim delom in varcevanjem gospodarsko krepili. Ta
rod Krekove Sole je bil za svojo dobo tako velikopotezen, da <e
danes dolina uziva sadove njihovega dela. Skoda je le. da od-
stotek udeleZenih razmeroma ni visok.

V letih od 1905. do 1910. se je razvilo zlasti versko in pro-
svetno obnovitveno delo po dolini. Zaseglo je mnogo ve¢ mladine
kakor prvi poskusi dobrih 10 let prej. Vendar pa tudi ta priza-
devanja miso posegla v vasi kot celoto, marve¢ so ostajala pri
posameznikih. Kdor pozna mladi idealizem, ki so se z njim pri-
druzevali tem prvim organizacijam, ve, da bi ta svetel plamen
navdusenja rodil lepe sadove, ko bi ne bila vojna pokoncala lepe
setve. V tem mladem rodu se kaze ve¢ja odpornost proti pijaci,
vetja volja do napredka, dela in se Ze zavestno postavlja v vrste
narodnih borcev; zaveda se svoje odgovornosti pred Bogom in
narodom za svoje delo in nedelo; vsaj pri lepem Stevilu udelezen-
cev prvega druStvenega zivljenja sem sam poznal vse te odlike.
Ta vzgoja je Sla dosti globoko, a je ostajala preve¢ individualna,
zlasti tezko je bilo to za vasi, ki so bile dale¢ od Zupnije in jim
je bilo zaradi tega le tezko udelezevati se drustvenega dela. Mnogi
so omahnili koj v zacetku, le malo (5 izmed 24) se jih je drzalo
dosti redno. Vojna je to predvojno mladino razmetala na vse
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strani, tako da jih je le mekaj malcga prislo do gospodarstva.
Ce bi me bilo nasilne prekmltwc z vojno, morda bi bil ta rod
mladih gospodarjev mocnejsi po $tevilu in moralni modi.

Zanimati pa nas mora, kako je po vojni. Vseh prcstamh vpllvov
vas Se ni prebolela, prisli pa so %e novi. Pijaca jih Se zmeraj
zahteva svoj odstotek. A s potjo v svet je prisla v dolino zlasti
zelja po gosp6sCini, tista mehkuZna poteza, ki jemlje ¢loveku
delovno mo¢ in veselje, da bi se ubijal z gruntom ob tako tezkih
zivljenjskih pogojih. Teznja, da proda dom in si na lepSem svetu
kupi novega, je zmeraj pogostejsa in je pognala Ze nekaj kmetov
iz doline. V dobi gospodarskega udobja so se ljudje navadili
razmeroma visokih zahtev v hrani in obleki, ki jim dana$nji
standard ne more zadoscati; od tod nezadovoljnost. Kar je zlasti
ludo, je moralna Sibkost, ki ne premese veé trdih pogojev Ziv-
ljenja na tej Z(‘nll_]l /mcraj vec je v dolini ljudi, ki pohajkujejo,
a vendar bolje zivijo od tistih, ki se ubijajo: ulkvarJaJo se z
vseh vrst meSetarjenjem in kupcijo. Taki zgledi vle¢ejo in budé
nezadovoljnost v domacinih. Teznja po lahkem zasluzku, pri-
jetnem zivljenju, moralni prostosti in zabavi je dosti splosno
prevzela mladi rod. Civilizacija, ki je deloma tudi po drustvenem
zivljenju prodrla v te kraje, je marsikdaj ljudi okuzila z bacili
gosp6scine, ki je nezdruzljiva s trdimi zahtevami zemlje. Zato
rod peSa gospodarsko in se me razvija duSevno. Politi¢no so danes
toliko razgledani, da ne verjamejo veé slepo, postajajo kriti¢ni,
a hkrati tudi dostopni vsem strujam. Prave podjetnosti kljub
ve¢ji vnanji izglajenosti ni, ker je pa¢ gospodarsko zivljenje
postalo toliko bolj zamotano, da mora voditi akcijo strokovnjak,
¢e maj uspe. V verskem pogledu je mladi rod mlaénejsi, vsaj
v tem pogledu, da ne jemlje vsega verskega s tisto silno resnobo,
s tisto absolutnostjo in splosnostjo, kakor je bilo to Se pred 50 leti
v teh krajih. V kulturnem pogledu so na zunaj dale¢ pred svojimi
dedi, ali to je le videz: vec¢ je Solanja, ve¢ znanja in branja,
a manj modrosti in misljenja. V tem pogledu ¢asopis in knjiga
prinasata med ljudi nevarnost, ki bi jo morali s sistemati¢nim
navajanjem k misljenju neprestano odpravljati.

Ce pogledamo vas v ¢isto narodnem pogledu in se vpraSamo,
ali so ti ljudje splosno toliko slovensko zavednejsi, kolikor so
se za narodnost pomnozile nevarnosti v zadnjih 50 letih, bi si
komaj upal reci, da smo se premaknili z mrtve toc¢ke. Dokler
pa nismo tega dosegli, da se ti na$i viri slovenskega Zivlja prav
do dna vsi prezmé z voljo in zavestjo, da so in hocejo ostati
zvesti svojim dedom in svoji zemlji, da je ta zvestoba vredna
zrtev in bojev, da je v tem naSa zgodovinska odgovornost rodu,
toliko Casa nismo veliko dosegli. Tujski promet prodira Ze tudi
v dolino. V tem pogledu bo treba moc¢ne in globoke vzgoje, sicer
bomo utrpeli pretezke izgube. Dokler le ena slovenska mati Se
Zivi, moramo upati in delati.
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BOGO GRAFENAUER

MEDNARODNA FUNKCIJA SLOVENSKEGA
OZEMLJA

w++ und selbst ihnen begegnete — oft in entscheidenden Zeit-
wendungen ihrer Geschichte — dass sie einzelne, lebensgefihrliche
Schwiichen ihres Raumes iibersahen, oder Stirken nicht erkannten,
die ihrem politischen Willen andere Richtungen hatten geben miissen,
und dass sie dariiber ihre Reiche gefihrdeten oder verloren. oder aus
nicht verstandenen Riumen zuriickweichen mussten.”

(Karl Haushofer)

Citirane besede nemskega geopolitika nam govore o narodih, ki so
se zavedali smeri, kamor jih je vodila narava njihovega ozemlja.
Med Slovenci nikdar ni zazivel ¢ut za slovenski zivljenjski prostor.
Zato je bila neizbezna nasa katastrofa v Parizu, kakor nam to razgri-
njajo Prepeluhovi spomini ma mirovna pogajanja. In Se kljub temu
bridkemu udarcu usode, ki je razrezal nase narodno telo med Stiri
drzave in ustvaril iz Slovencev najnesre¢nejsi narod Evrope, je ostal
nas »prostor na soncuc prav tako nerazumljen in glede svojih naravnih
funkeij neuvazevan, kakor dotlej, ¢etudi prihajajo geopolitiéne danosti
v mednarodnem zivljenju do vedno vedje veljave. Bolj kakor kdajkoli

rej je potrebno, da zazivimo iz svojega prostora poschno danes, ko

ﬁ‘vropa priznava samo gospodarske, v naravi utemeljene motive. Ko se
svet pod vplivi faSisticnih diktatur »prvi¢ po dveh stoletjih vraca k
vladi same silec, kakor nam govori zgodovinar Gnuiglielmo Ferrero,
glejmo, da nas veliki trenutek ne zaloti nepripravljenih, kakor nas
je prvic.

Ko so si Slovenci iskali novo domovino, so si izbrali ozemlje. ki
ima tak geopolitien pomen, kakor ga ima redkokateri drug predel ne le
v Evropi, marve¢ na vsem svetu, kar registrirajo tudi sodobni nemgzki
geopolitiki, ki oznacujejo slovensko ozemlje kot »Stelle kaum zerstir-
barer Lagengunst«. In vendar se Slovenci sami tega dejstva ¢udno malo
zavedamo: niti toliko se ne potrudimo, da bi poiskali mednarodno funk-
cijo in geopoliticni smisel naSega ozemlja, da bi se zanimali, kam nas
nase ozemlje s svojimi danostmi usmerja, kaj Sele, da bi ta smisel
razlozili svetu in razbrali iz njega na eni strani pravo. z ozemljem
zraslo, naravno slovensko politiko, na drugi strani naértno organizacijo
tega kodtka sveta, da bi bil gospodarsko, politiéno in marodnostno
zivljenja zmozen.

In vendar ni tako Cudno, kakor se nam zdi na prvi pogled. Geopo-
liticni smisel Slovenije namre¢ ni tako razviden, da bi ga mogli kar
intuitivno spoznati, danes Se posebej ne, ko na eni strani e niso za-
brisane stare regionalno-politi¢ne meje med Gorisko, Kranjsko $ta-
jersko, Korosko in Ogrsko s svojimi duhovnimi pojavi in ko so na
drugi strani vsekane Zze nove, ostrejSe in bridkejSe rane slovenskemu
narodu. Te meje so nam zastrle obzorje, da se skoro nehote zgodi, da
is¢emo smisel samo enemu delu naSega narodnega ozemlja, mesto
vsemu, in da ga zato najti ne moremo.

Vazno fizikalno geografsko dejstvo, ki nas zbode v o¢i, ¢e se v
slovensko zemljo malo bolj poglobimo, je njena izrazita nehomogenost.
Nasa zemlja je razbita v geomorfoloskem, kfimatskem, rastlinskem, geo-
loskem, politi¢no in kulturno oblikovalnem oziru. Poudariti pa je treba
Se to, da slovensko ozemlje ni razbito samo v smislu podrobnejie regio-
nalno geografske analize, ampak tudi iz zrelis¢a velikih evropskih
geografskih enot. Na njem se stikajo prirodne enote Alp, Panonske
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kotline, Dinarskega sestava in Sredozemlja ter se sreCujejo vse &tiri
evropske narodne skupine.

V sodobni razdelitvi slovenskega ozemlja pa je zlasti vaZen Cinitelj
razlicno usmerjena geografska gravitacija posameznih slovenskih po-
krajin: do¢im nas spominja v Posavju in spodnjem Podravju Siroko
odprta meja v vzhodni in juZnovzhodni smeri, naj se v politiki naslo-
nimo na sorodne narode, ki prebivajo tam, gravitira Primorje bolj
proti jugozapadu. Tudi na KoroSkem se je tehtnica geopolititne gra-
vitacije, ki je v zemljepisnem smislu neodlotena (saj ima Koroska
enako odprta vrata na severu, na zapadu, kakor na jugu v Predilu
in v Kanalski dolini in na jugovzhodu ob Dravi) nagnila na severno
stran, odkar so geografsko obseznejsi severni predel narodnostno za-
vzeli Nemci. Prav ta geopoliticna usmerjenost slovenske zemlje, ki
le ob povrsnem pogledu nudi najnaravnejso razc¢lembo, je glavni krivec
sodobne raztrganosti slovenskega naroda.

Razbitost in razkosanost slovenskega narodnega ozemlja je postala
u¢inkovita zlasti, odkar so zasedli po preteznem delu tujci karan-
tansko trednjavoe, kakor imenuje Hauptmann! korosko kotlino. ki bi
mogla postati kristalizacijsko jedro in zbiralis¢e vseh Slovencev.

V tisti del naSe zgodovine, v katerem so bili nasi pradedje, ziveti
na slovenskem ozmelju, aktivni tvorci naSe usode in ne le karte, ki
so jih metali in urejali tuji, bolj razgledani evropski politi¢ni éinitel{(i,
je treba samo beznega pogleda, da vidimo, kako se je v slovenski
zgodovini od narodne izgube Karantanije naprej uveljavljala geograf-
ska razbitost Slovenije kot najusodnejsi geopoliti¢ni ¢imitelj. Se celo
ri nastajanju zgodovinskih pokrajin je manjkala trdna geopoliti¢na
rbtenica, saj ni nobena izmed njih tako zrasla z geografsko podlago,
da njene meje ne bi mogle drugace potekati kakor so. Skratka, v vsej
slovenski domati zgodovini so se izkazali fizikalno geografski loilni
momenti za dale¢ mocnejSe od antropogeografskih zdruzevalnih. Isto
prevlado kaze dialektoloSka raz¢lemba slovenskega jezika, ki je pred-
vsem posledica: 1. naravnih in umetnih komunikacijskih zvez; 2. na-
ravne strukture naselitvenih jeder:; 3. politiénih meja in bojev, in
4. maravnih ovir in pregrad, torej domala samih geografskih &initeljev,
ki so se na tem malem ozemlju razmeroma silno irepko uveljavili.?
To pa razodevajo tudi razli¢ni regionalni rasni tipi® in razli¢na po-
kraii)nska psihi¢na struktura slovenskega ¢loveka.

rugaéno vlogo pa je igralo slovensko ozemlje kot del srednjeev-
m&skega politicnega kompleksa. Tu naj opozorim zaenkrat samo na
trikratno zaporedno prodiranje v isti smeri: Dunaj, obrobje Vzhodnih
Alp, Kranjsl(a, Jadran. Ta smer politicnega prodiranja, ki so jo za-
stopali najprej Babenberzani, za njimi Pfemisel Otokar II. in kon&no
Hu.gsburr',ani, je pri tretjem poskusu uspela in premagala drugi dve
najvaznejsi geopoliticni silnici te dobe, ki sta jo krizali nad slovenskim
ozemljem smer Ogrska-Italija (Ogrska prevlada v Ljubljanski kotlini,
ista oblast Madzarov med 890 in 955, kasneje Se sunki proti Stajerski)
in smer Koroska-Kvarner (Spanheimi!).

Da bomo mogli bolje razumeti to temeljno vazno dejstvo zgodo-
vinskega razvoja in porabiti njegov migljaj za sodobnost, si moramo
Se mekoliko poglobiti pogled v geografsko skico Slovenije, in to zlasti
v antropogeografskem smislu. Predvsem si moramo ogledati prometno
geografske danosti naSega ozemlja. Res je moderna tehnika prostor
premagala, a po besedah geografa Maulla je kljub temu napaten sklep,
da stare ovire ne pomenijo ni¢ vel. sPromet je namre¢ ostal enako
navezan na prostor, kakor prej. Orjaska tehni¢na dela so znala doseti

1 Priroda in zgodovina v razvoju Jugoslavije. Njiva 1I. 1922, str. 116.
2 Prim. Ramovs: Karta slovenskih narecij v prironi izdaji, str. 13. sl.
3 Melik, Slovenija, I, 2., str. 647.

15



svoje obCudovanja vredne uspehe le z najtesnejSo prilagoditvijo na
naravne danosti.<*

V prometno geografskem oziru ima slovensko ozemlje izrazit znacaj
pomembnega evropskega prometnega vozla, NajvaznejSa komponenta
tega prometnega vozla pritiska iz srednje Evrope na Jadran. Angleski
geograf Ellen Churchill Semple v svojem opisu Sredozemlja po pravici
nagiﬁa. da tec¢e preko slovenskega ozemlja na vsej dolgi poti od
Rhoneske doline pa do Bospora najprikladnejSa, najkrajsa in najlazja
pot iz Sredozemskega predela ¢ez gorski obod, ki ga obdaja na severni
strani. V pretrti kraski svet, ki ga sestavljajo v tem predelu razlom-
ljene plasti in kratki gorski nizi, sta vlozeni dve geografski depresiji:
na severovzhodu vrsta kraskih polj, na juznozahodni strani pa v izraziti
obliki loka sinklinala eocenskega flisa. Tam, kjer se flisni lok in vrsta
polj najbolj priblizata, se zozi kraska pregraja nekako na 4 km in ne
doseze niti 600 m nadmorske viSine. Tako nastane naraven prehod —
»Postojnska vrata<® Drugi vazni prometno geografski momenti, ki jih
je treba omeniti, so Se: evropska diagonala, ki veze preko nalega
ozemlja zapadno Evropo z bliznjim Orientom, ravnina ob Alpskem
obrobju, ki priteguje nase vaznejSe prometne zile, Kanalska dolina.
ki vodi iz notranjosti Alp v Italijo in k morju, in morda Se tovaris
Postojnskih vrat, prelaz ¢ez HruSico. Med vsemi temi prehodi pa imajo
prav poseben polozaj »Postojnska vratac, ki jim Se podvoji pomen
dejstvo, da se vanje na eni strani izliva »panonski ali kranjsko-Stajerski
jareke® in da segajo na drugi strani do Vipavske doline, ki jo ze Paulus
diaconus imenuje »$irok in popolnoma raven vhode« v Italijo.” Ob njih
so se krizale in v toku zgodovine bile za prevlado razli¢ne geopoliticne
silnice, ki jih bom v naslednjem nekoliko natan¢neje analiziral.

I. NajvaznejSa smer gospodarskega in politicnega pritiska, pritisk
iz nemske srednje Evrope k Sredozemlju, ki je v 19. stoletju dobil
tipi¢ne oblike imperialisti¢nega nacela in metode, ima dve varianti. Vaz-
nejsa in zgodovinsko ucinkovitejSa je varianta Dunaj—obrobje Vzhod-
nih Alp—Trst (v starem in srednjem veku bolj Italija!), ki ima na sever
se pmfalj&ek C¢ez Prago na Berlin. Ta smer se je uveljavljala ze v

razgodovini v obliki trgovine z jantarjem:; v rimski dobi vidimo na
1sti progi prodiranje proti severu, da, prav jedro slovenskega ozemlja
je bilo Rimljanom tako vazno, da so ga za nekaj stoletij odvzeli
anoniji in vtelesili Italiji: njeno politi¢cno oblikovalno silo v srednjem
veku smo deloma ze videli, Se bolj nam poudari njeno vaznost pogled
v borbo za investituro, ki je dobila v slovenskem ozemlju brzkone
prav zaradi nje kljub periferni legi te zemlje v drzavi silno moéno
intenzivnost. Kljub temu staremu podtalnemu uveljavljanju pa je do-
zivela ta smer poln in zavesten poudarek Sele v novem veku. Mer-
kantilisti¢ni sistem je prinesel v gospodarstvo habsburSke monarhije
novega zivljenja. Ustanovitev »orientalne kompanije«, gradnja, poprav-
ljanje in skrbno nadziranje ceste Dunaj—Trst, proglasitev Trsta (in
Reke) za svobodni pristanis¢i (1719) so trdne price o dokon¢nem uve-
ljavljanju vazne prometno geografske lege Slovenije ob sredozemskih
vratih srednje Evrope. Uveljavljanje te smeri, ki je glede svojega
kon¢nega izliva sprva $e nihala med Trstom in Reko® dokler ni prvi
pritegnil nase velike vecine vsega prometa, se je nadaljevalo in vse
bolj in bolj poudarjalo v dobi Marije Terezije, Jozefa II., dozivelo v
francoski dobi z Ilirijo zaradi Napoleonove celinske zapore Stiriletni

4 Geo&raphic der Kulturschaft, str. 101. .

5 Gl. Hauptmann: Entstehung und Entwicklung Krains u. Erliuterungen zum Hist. Atl d. ost.
Alpenlinder, str. 317.

¢ Hauptmann: Priroda in zgodovina itd., str. 115 sl.

7 Kos F.: Gradivo L., str. 68,

8 MIOG XVIIL 1897, str. 129—145.
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moratorij, v Stiridesetih in petdesetih letih prejinjega stoletja pa je
dobilo svojo dokonc¢no obliko z zgraditvijo prve velike avstrijske Zze-
leznice (>Juzna Zeleznica<, 1841—1857), ki je bila hkrati sploh prva
slovenska Zeleznica. Nemsko imperialisticno prodiranje proti Jadranu
je dobilo izraza zlasti v drugi polovici 19. stoletja, ko so avstrijski
oblastniki zavestno podpirali germanizacijo in v poneméevalnih mestih
gledali stebre bodotega nemskega mostu do Jadrana, in v dobi svetovne
vojne, po kateri so menili prebiti na najozjem mestu samo okrog 90
kilometrov Siroko oviro in stopiti preko mrtvega naroda v Sredozemlje.
Zivahno publicisticno in agitatorsko delo hitlerjancev v Reichu in pri
nas nam kaze, da goje iste Zelje Se danes. Po vojni je ta smer zaradi
neugodne politine razdelitve in z njo zvezane tezave organiziranja
med ve¢ politicnih volj razdeljenega ozemlja v gospodarsko enoto
dozivela sicer delen upad, a njen pomen je kljub temu &e vedno
evidenten.

Druga inacica tega pritiska: Miinchen-Salzburg-Beljak-Gorica-Trst
v preteklosti ni bila tako vazna: Sele v zadnji dobi avstrijske mo-
narhije se je zaCela, deloma v zvezi s prvo, moéneje uveljavljati. Izraz
te kombinacije je tur.iko-kara\'anik()--ll)ohi-njska zeleznica, zgrajena v
l. 1905—1908., ki navezuje na ¢eske in na juznonemske proge. Se vedji
poudarek pa ji je dala sodobna politicna razdelitev Evrope, deloma
zaradi praske interference v prvi inacici, deloma zaradi slovenskega
roglja, ki moli vanjo, in ki se mu druga varianta izmika na kratki
progi od karavanskega do bohinjskega predora. Del tega prometnega
pritiska pa se zaradi polititnih meja slovenskemu roglju sploh ogne
in tete od Beljaka prcLo Ziljske in Kanalske doline proti Vidmu, kjer
se cepi na Trst in v Benetke, ki jim je povojna polititna razdelitev
Evrope prinesla nov dvig na ra¢un Trsta.

]f.) Druga pomembnejsa geopoliti¢na silnica je zveza Budimpesta-
(odnosno preko nje zveza vse vzhodne Evrope z Jadranom) severni
Jadran-ltalija. Ta smer se je najmo¢neje uveljavljala v dobi preselje-
vanja narodov; takrat je bila tudi mocan politicni Cinitelj, pozneje
se ta njena sila zabliska samo Se enkrat, v boju z babenbersko d(‘(il'
&ino, ko se je ogrskemu kralju Beli 1254 posrecilo, da si je za Sest
let pridobil Stajersko vojvodino. Danes ima samo Se gospodarsko-ko-
munikacijski pomen, ki je mo¢no poudarjen zaradi povsem razli¢ne,
v naravi utemeljene gospodarske strukture dezel, ki jih veze. To daje
tej smeri tudi danes zelo veliko vaznost. Polititno 'ima medel izraz
v sodobni politi¢ni konfiguraciji Evrope kot eden izmed motivov, ki
vezejo madzarsko politiko z italijansko, ki pa zdaleka ni najmocnejsi
med njimi.

III. Tretja smer politicnega in gospodarskega znataja, ki jo je
treba poudariti, vodi iz Pariza preko Simplona, severne [talije, Ljub-
ljane, Beograda, Nisa, Sofije v Carigrad. V nekoliko drugacni varianti
se je ta smer uveljavila tudi v politicnem smislu v dobi porevolucijske
francoske prevlade v Evropi z llirijo, ki so jo rabili Francozi za kon-
tinentalno pot za svojo levantinsko trgovino, ker po revoluciji zaradi
neprestanih vojn niso mogli ve¢ rabiti morske poti in so tako izgubili
svoj dominantni polozaj, ki so ga imeli v levantinski trgovini v 18, sto-
letju. Se posebej so rabili pot za uvoz makedonskega bombaza. Seveda
je zaradi kratke dobe vladanja ostalo mnogo na¢rtov v tej smeri neiz-
polnjenih.® Ta smer je dobila v povojni organizaciji evropskega pro-
meta izredno vazno mesto, podprto tudi po politi¢nih mejah v Evropi
in v bliznjem Orientu. Za nas Slovence pa je treba &e prav posebej
podértati, da se ta silnica, ki predstavlja eno od najpomembnejsih
prometnih Zil sodobne Evrope, na nasem ozemlju, na progi od Trsta

? Prim. Zwitter: Socialni in gospodarski problemi Ilirskili provine, GMS XIII, 1932, str. 55, sl. 67
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oziroma nekaj severno od njega, kjer jo seka tudi druga varianta
rve silnice, pa do Zidanega mosta, kriza s prvo inacico prve silnice,
atere pomen v evropski politiki in gospodarstvu smo si natan¢neje
ogledali ze zgoraj, in s smerjo Ogrska-Italija, ter tako tvori z njimi
gospodarsko prometno kriziste, ki v Evropi skoro nima primere.

Sodobne politicne meje so razkosale Slovenijo brez vsakega ozira
na te silnice. Ni ¢udno, da delom tako razkosane enote ni mozode najti
realnih geopoliti¢nih idej. F'unkecijo jugoslovanskega dela Slovenije je
dobro ozna¢il Hauptmann kot izrazito ofenziven organ. Takole zovori.
>Gospodarstvo in etnografija enoglasno vpijeta tukaj po ofenzivi: ofen-
zivna oblika bi tu imela svoj globoki smisel, ali ofenzivna oblika tukaj
nima moci, kajti mikroskopska, komaj enmilijonska Slovenija se zariva
v stodesetmilijonski nemsko-italijanski blok, sovraznik jo lahko po-

a koplje pod granatami svojih modernih kalibrov 3e preden prekoraci
sam naso mejo. Ofenzivni organ Jugoslavije, Slovenija, je torej kakor
sablja iz stekla: ¢e zamahnes z njo, jo odlomis, ¢e ne pazis na njo.
jo zdrobijo sosedi<.!® Julijska krajina ima po svoji obliki in politi¢ni
funkciji izrazit namen, sluziti kot barikada ob morebitnih sporih sprico
Jadranskega vpraSanja,'t koroski del Slovenije pa se je odrekel svoji
mednarodno prometni naravni funkeiji, odnosno jo je zelo otezil, ker
je s politicno mejo deljen od morja in Ljubljane, in si je mesto tega
s pretiranim poudarkom nadel lokalno funkcijo, da veze s Celoviko
kotlino severne koroske doline, ki brez te kotline izgube osrednjo vez.
Pravega realnega in 7Zivljenjskega mednarodnega smotra slovenski
zemlji, razrezani s sodobnimi politicnimi mejami ni mogole najti.
Danes se sicer vrste poskusi,. preusmeriti promet v smislu sodobnih.
politi¢nih meja in ga vre¢i iz njegovih naravnih aort, a pravega uspeha
ti poskusi ne morejo imeti.

Edina naravna ureditev tega tako vaznega prometnega vozla. ki bi
upostevala vse geopoliti¢ne silnice in mednarodne teznje, ki se krizajo
na naSem ozemlju, je organiziranje vsega slovenskega narodnega ozem-
lja v eno samo enoto.

V to enoto. do katere je klju¢ v Trzaskem zalivu in v gospedarsko
rometnih funkcijah nase zemlje, spada brez dvoma tudi slovenska
oroska z Beljakom in Celoveem, ki imata oba za temeljno gospo-

darsko podlago funkcije in ugodnosti Zelezniskih krizis¢ v zvezi s
prehodom na Jadran.

Trst, ki bi moral biti koncentracijska totka vseh tistih sil v slo-
venskem gospodarstvu, ki jih zemlja ne more ve¢ hraniti, da morajo
hoditi v svet,'* Trst, danes, za Slovence okno z zabitimi oknicami, je
edini, ki more s tem, da se Sloveniji Siroko odpre in njej prikljuci,
dati temu vaznemu delu Evrope njegovo pravo ureditev, ureditev. ki
bo skladna z njegovimi gospodarskimi pa tudi narodnostnimi osnovami.

10 Priroda in zgodovina itd., str. 115. sL
1t Prim. Mirz: Die Adriafrage!
12 Prim. Brezigar: Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, str. 9. sl.
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JANEZ LOGAR

AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
V LJUBLJANI

Dne (1. decembra leta 1957. je bila
ustanovljena Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani.

Slovenci smo kljub malemu stevilu v vseh ¢asih imeli razme-
roma mnogo moz, ki so ¢utili potrebo in dolZnost, nesebi¢no delati
za napredek slovenske znanosti in znanosti sploh. Od nekdaj na-
haja$ slovenska imena v seznamih pomembnih evropskih znan-
stvenikov, med ude najodli¢nejsih znanstvenih druzb po kultur-
nem svetu so bili vedno v Castnem Stevilu vpisani tudi sinovi
slovenske matere. Res, da je »tuja slava« marsikoga omamila,
da je na zunaj zatajil svoje poreklo in se skusal izenaditi s
tujerodci: slovenskega duha kljub temu nih¢e od teh ni mogel
zatajiti; z njim je prodrl v svetu, z njim je oplajal evropsko
kulturo. V vseh dobah pa smo imeli tudi slovenske izobraZence,
ki so ¢utili potrebo po smotrno organiziranem znanstvenem delu
v domovini in ki so se trudili, da bi z organizacijo znanstvenih
druzb zagotovili slovenski znanosti pogoje za uspeSen napredek
in nemoten razvoj. Skrbi za znanost se je ze v preteklih dobah
navadno pridruzevala skrb za lepe umetnosti, zlasti za likovno
in glasbeno, v manj$i meri tudi za besedno. Zato moremo danes,
ko je slovenski narod dobil eno najvaZnejsih svojih institucij in
enega bistvenih atributov vsakega kulturnega nmaroda — Aka-
demijo znanosti in umetnosti v Ljubljani — go-
voriti tudi Zze o njenih predhodnicah; te so v preteklosti — v
druga¢nih razmerah in pogosto z druga¢nimi sredstvi — skuSale
vrsiti podobno nalogo, kot si jo je malozila njih najmlaj$a na-
slednica; zato je prav, da se teh druzb tudi tu spomnimo, preden
spregovorimo o novo ustanovljeni akademiji.

Zunanje razmere: zlom turske sile in s tem v zvezi poprav-
ljajote se gospodarsko stanje Slovencev so ob zatonu 17. stoletja
omogocile, da je med slovenskimi izobrazenci vzklila in sad
rodila misel, da je treba po zgledu drugih dezel tudi med Slo-
venci oziviti znanstveno delo in umetnisko ustvarjanje. MozZje,
ki so modro in previdno polagali temeljne kamne prvi slovenski
znanstveni druzbi — Akademiji delavnih — so bili po
ve¢ini ¢lani ene ali ve¢ podobnih akademij v raznih Zzariscih
fedanje znanosti in umetnosti v Evropi. Prevevala jih je pre-
¢udovita radost ob preiskovanju preteklosti, ob razglabljanju
znanstvenih problemov, radost, kakrsno lahko opazujemo le se
pa humanisti¢nih enciklopedistih prejsnjih dob. »Kaj mnaj bo
¢loveku v tem kratkem Zivljenju slajSegac«, je govoril eden od
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njih na slovesnem javnem zborovanju, »kakor natanc¢no pregle-
dovati preteklost...? Gotovo, ¢e je Ze narava sama poskrbela,
da se duh veseli spoznavajo¢ stvari, ali ne bo to proucevanje
razveseljevalo tudi akademikov in jih navdusevalo, da po svoji
zmoznosti preiskujejo znanstvene rec¢i in objavljajo sebi in dru-
gim v radost?«

Ustanovitelje Akademije delavnih (Academia Operosorum)
moramo ob¢udovati ne samo zaradi njih gorec¢nosti, temveé tudi
zaradi njih modrega in previdnega ravnanja pri ustanavljanju
in organizaciji druzbe. Clovek bi mislil, da jih bo navdusenje
zapeljalo k pretiranemu pompu in hrupnemu javnemu zacetku,
za katerim bi prav lahko priSel Zalosten konec ali pa bridko
spoznanje, da volja in sile me zadoS¢ajo, da bi izpolnili, kar so
obetali. Ni¢ tega ni bilo: celih osem let po ustanovitvi so delovali
tajno (1693—1701), Sele potem, ko so se udje ze dobro utrdili in
preizkusili v delavnosti in vztrajnosti, so stopili pred javnost
s slavnostnim zborovanjem.

Delo so si razdelili po strokah: vsak ¢lan je bil dolzan, po-
glabljati se v svojo stroko in objavljati svoja dognanja. Napisali
so veliko Stevilo znanstvenih razprav iz vseh strok, od katerih
se jih je mnogo tiskalo v inozemstvu. Clani Akademije delavnih
so gojili tudi pesniStvo — seveda latinsko — in delovali poleg
tega za povzdigo glasbene in likovne umetnosti v Ljubljani in
izven nje. Po njihovi zaslugi se je osnovalo »Filharmoni¢no dru-
stvo« (Academia Philo-Harmonicorum) in sta se vsaj pripravljali
umetniski drustvi »Academia trium artiume ter »Academia in-
cultorume«. Po zaslugi teh akademikov ima Ljubljana danes tako
estetsko lice, kot ji ga dajejo stolnica, semenisce, Skofijski dvorec,
magistrat, krizanska in nunska cerkev in njih notranja oprema
fer povezanost z zunanjimi prostori.

Clani Akademije delavnih si mniso znali vzgojiti narascaja.
Ko so zaceli umirati udje, se je stavba te druzbe rusila, kot da
se ji podira steber za stebrom. Okrog leta 1725. je po mmenju
zgodovinarjev popolnoma propadla.

Kljub kratki dobi svojega obstanka je Akademija delavnih
svojo nalogo v svoji dobi zadovoljivo reSila. Tesila je Zejo ono-
dobnega slovenskega izobraZzenca po znanstvenem delu in umet-
niskem oblikovanju ter mu pomagala pri tem s prvo javno knjiz-
nico, ki so jo akademiki ob Skofovi pomo¢i in pomo¢i nekaterih
drugih neclanov z Zrtvijo vseh svojih knjig osnovali v Ljubljani
in z denarnimi podporami vzdrzevali. Vzdrzevala je kulturno
zivljenje tedanje Ljubljane na dostojni viSini in obogatila mesto
in njegovo bliznjo okolico (Dobrovo, Smarno goro) s stavbami
velike umetniSke cene. Da pa ti akademiki s svojimi latinskimi
razpravami niso globlje posegli v kulturno Zivljenje slovenskeza
naroda ali celo priceli kakega preporodnega gibanja, je razum-
ljivo. Cas za tako delo tedaj Se ni prisel.

20

R—



Ko pa je pol stoletja pozneje nase prosvetljene izobrazence
prevzcla misel o potrebi prosvetljenja vsega ljudstva in prero-
jenja slovenskega kulturnega uvljcma je bila njih prva skrb,
da ocistijo, uredijo in zopet v ¢ast pripravijo slovenski knjizni
jezik; zatem pa so hoteli dati nalodu tudi svetno knjiZevnost
v domacem slovenskem jeziku. Kar v zac¢etku tega preporodnega
gibanja se je ze pojavila misel na obnov1tcv Akademije
delavnih. A Kumerdej, zacetnik te misli, ji je sedaj dolocil
vse druge naloge, kot jo je imela nekdaj: Academia Opero-
sorum naj bi imela za svojo prvo nalogo ureditev in ustalitev
slovenskega knjiznega jezika in izdelavo popolnega slovarja slo-
venskega jezika. Smoter obnovljene akademije je tedaj Kumer-
dcj za tisto dobo pravilno doloc¢il. A organizacijskih zmoznosti
je imel ta marljivi pros\(‘tllvn('(, ])d{ premalo: vrh tega je kljub
dejstvu, da se mu je v prvi polovici 1779. leta posrculo pridobiti
za svojo zamisel Zze 15 moz, prisel z njo morda Se prezgodaj. Tla
za tako slovensko orientirano znanstveno druzbo so bila tedaj
pac¢ Se vse premalo pripravljena, zato ni ¢udno, da se je priza-
devanje posameznikov razbilo ob prestevilnih ovirah.

Kumerdejevi zamisli so tri leta kasneje pomagali v Zivljenje
drugi mozje, zlasti Edling, Japelj in Linhart. A tedaj so se glede
na smoter akademije odmakmili od Kumerdejevega nacrta in se
oprijeli kar pravil stare Academie Operosorum iz zacetka osem-
najstega stoletja. Clani so bili dolzni predvsem mnogo pisati, a
niso bili vezani ne na razpravni jezik ne na snov. Kljub temu,
da je v tem povecanem delovnem nacrtu dobila mesto tudi skrb
za nego slovenskega knjiznega jezika, pomeni ta razsiritev de-
lovnega programa za tisto dobo usodno odmaknitev od realnih
potreb prebujajocega se slovenskega naroda in od njegovih gmot-
nih zmoznosti. Saj so ti akademiki med drugim zanemarili vpra-
Sanje, od kod dobiti denarne vire za tisk visoko znanstvenih del
iz vseh strok, ki so se obetala zaradi dolznosti ¢lanov.

Brezplodno Zivotarjenje in Zalosten konec te druzbe nas po
vsem tem ne preseneca.®

Ob koncu leta 1937. je stopila v zivljenje Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani. Priprave zanjo so se vrsile vec let:
ani moj namen, da bi pisal o vseh naporih in prizadevanjih 1judi,
ki so Akademijo znanosti in umetnosti ustanavljali. Rad bi omenil
le to, da so se ti ljudje dobro zavedali, da ima Akademija zna-
nosti in umetnosti pri Slovencih Ze vedstoletno tradicijo, da je
prav za prav ne ustanavljajo na novo, temvec le obnav-
ljajo. Ko so pred leti priredili manifestacijsko zborovanje za
ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti, so stene v dvorani

* Uporabljena literatura: Steska, Academia Operosorum, Izvestja
Muze skega drustva za Kranjsko, 1900: Slovenski biografski leksikon
umerdej.
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po vsej pravici s ponosom okrasili z imeni starih nasih akade-
mikov iz prejsnjih stoletij, vseh. od dr. Janmeza Krstnika Pre-
Serna in obeh bratov Dolni¢arjev do Kumerdeja, Japlja in Lin-
harta.

Naloge, ki ¢akajo naso Akademijo znanosti in umetnosti v
Ljubljani, so seveda razli¢ne od nalog njenih predhodnic v pre-
teklih stoletjih; razliéne so pa tudi od nalog podobnih akademij
drugih vec¢jih narodov. Veliki narodi imajo po ve¢ akademij in
podobnih ustanov, ki imajo na uporabo mmnogo sredstev in si
med seboj delo delijo. Slovenski narod ima eno samo akademijo.
pa Se ta je zaenkrat gmotno slabo podprta. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti bo morala zato iz kope znanstvenih vpra-
sanj, ki se ponujajo na tem ali drugem podrocju, trezno in pre-
vidno izbirati predvsem ona vprasanja, ki se ticejo v prvi vrsti
nas samih. Slovenci moramo prestudirati pogoje in razmere, v
katerih se je razvijalo naSe narodno zivljenje v preteklosti: pre-
iskati kulturni, politi¢ni in gospodarski razvoj in vse faktorje,
ki so ta razvoj pospesevali ali zavirali. Za resevanje kakih ekso-
ticnih in eteri¢nih znanstvenih problemov imamo premalo sred-
stev, in svet tega od mnas niti ne pricakuje. Pricakuje pa. da mi
zase in zanj reSujemo vpraSanja, ki jih moremo pravilno reSe-
vati le mi, vprasanja, ki se ti¢ejo v prvi vrsti Slovencev in nji-
hovega posebnega polozaja v evropski c¢loveski skupnosti: na
odgovorih na ta vpraSanja se bo opirala gradnja nase narodne
bodo¢nosti, iz teh odgovorov bo pa ¢rpala tudi evropska znanost
in se oplajala ob spoznanju. kako mali slovenski narod sprejema
in po svoje aplicira evropske ter splosno ¢loveske dobrine in
dognanja in kako v svojem podroc¢ju ustvarja nove. katere zopet
prehajajo v svet.

Treba je torej, da Akademija znanosti in umetnosti energi¢no
poseze v urejanje tega dela, da poskrbi za primerno porazdelitev
mo¢i na vseh podroc¢jih, da poskrbi za vzgojo delavecev v tistih
panogah, kjer jih mi ali jih primanjkuje, ter da iniciativno
usmerja in zviska vodi vse naSe znanstveno delo.

DolZnost nasih politikov pa je, da Akademiji znanosti in umet-
nosti v Ljubljani priskrbe primerno stalno dotacijo iz drzavnegza
prorac¢una. Kajti sveta in tudi prijetna naloga vsake drzave bi
morala biti, da institucije take vrste sama ustanavlja in gmotno
vzdrzuje, ¢e hote — seveda — sploh biti kulturna drzava.

Zavest, da imamo vrhovno znanstveno institucijo, Akademijo
znanosti in umetnosti v Ljubljani, mora s ponosom navdati vsa-
kega Slovenca. Glas o njeni ustanovitvi bi moral prodreti do
poslednje hribovske vasice. Ves narod bi moral biti poucen o
njenem pomenu, da jo bo znal varovati kot dragocenost in jo
v stiski tudi gmotno podpreti. Akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani mora postati sploSna narodna svetinja, ki je ne sme
slovenski narod nikdar ve¢ izgubiti. Vivat, crescat, floreat!
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MAKS JEZA

POGOVOR Z NEMSKIM AKADEMIKOM

Erwin B. studira tehniko. Tri dni v tednu poslusa predavanja,
tri dni prakticira v tovarni. Je eden redkih katoliskih mla-
dincev z dobro vzgojo in globljim gledanjem na dogodke okrog
sebe. Ko sem bil v zadregi, sam sredi S., sem nekje iztaknil
njegov naslov. Ima izredno svetlo in prijazno sobico. Preprosto
pohistvo. Na steni kriz. Na pisalni mizi vrsto knjig, Solskih in
drugih, nekaj revij. kipec Brezmadene — delo beuronske Sole
in slika kardinala Faulhaberja. Na zidu visi njegova lastna slika:
lep, plavolas fant. s pogledom sanjavo uprtim v daljo, oblecen
v khaki-uniformo. naslanja svoje lice k zastavi. 7 zanimanjem
 se razgledujeva.

»Ga poznate?« pokaze ma Faulhaberja.

»Vasega kardinala? O, dal«

>To je ma§ junak. Ko bi ga slisali pridigati. To ni omledno
otepavanje raznih naukov, to so jeklenc besede. Cakajte, ¢e ga
bodo sedaj te dni, na praznik 2000letnice nemdke kulture kaj
izzvali, jim bo v cerkvi sv. Mihaela nasul, kar jim gre...l

'Pa je polozaj res tako tvegan in resen kakor piSejo masi
¢asopisi? Ali bo res prislo do preganjanja?«

»Definitivnega odloka proti Cerkvi Fiihrer po mojem mnenju
ne bo nikoli izdal. Fiihrer je Bavarec in se zaveda, da bi s takim
odlokom svojo ozjo domovino najhuje zadel. On pozna svoje
rojake. On ve, da so mu do mo¢i pomagali tudi katolizki krogi;
predvsem mnogoteri duhovniki. On ve, da bavarski SA-Cetniki Se
vedno hodijo v cerkev... Vse zlo je v tem, da je Fiihrer prevelik
idealist. ¢e hotete utopist. On hoce, da 60 milijonski nemski
narod v eni glavi misli eno misel: nacionalno-socialisti¢no. Z nad-
naravnega stalis¢a pa je to majvecja napaka narodnega socia-
lizma. Ce hocete, prenesemo enotno uniformo, ¢e hocete, prene-
- semo enotno fronto, ¢e hocete, prenesemo kasarno teles, kolektiv
- teles, toda dusevnega kolektiva, ene misli v 60terih milijonih glav
nemski narod, ki je v¢asih rodil genije, ne bo mikoli prenesel.
Ni ga hujSega kolektiva, kakor je duSevni. Tu je glavna napaka
narodnega socializma, njegova Ahilova peta. Ce bo, bo dozivel
najhujsi polom ravno v tej tocki. Ne verjamem, da je Fiihrer
Rosenbergov iskreni pristai. Mogoce njegovih knjig niti ne bere.
Fiihrer je bil vedno tako liberalen, da nikoli ni nehal misliti:
vera je privatna zadeva, glavno je nemstvo. Glavni plus narod-
nega socializma je mjegovo energino, konstruktivho marodno
- gospodarstvo (proti zadnjim ukrepom o maslu, rekviriranju Zita
~ in monopolizaciji jeklene industrije bi imel sicer pomisleke!),
njegov najvecji minus pa je v plitvi rasni filozofiji.. .c
»Dobro, toda dejstvo je, da danes zapira duhovnike. . .c
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»To je drugo poglavje, ki ni toliko v zvezi z idejno politiko
narodnega socializma. Sicer Gobbels mo¢no pretirava, toda nem-
Ska Cerkev mora skesano priznati, da so mnogotere trditve res-
ni¢ne. Predvsem glede samostanov. Nepobitno dejstvo je, da je
v Nemdciji mnozica redov, ki so svoj raison d étre 7e davno iz-
gubili. Danes se bavijo s Solstvom, vzgojo in gostiséi. Ce se
potrudite, najdete ponekod samostan samih fratrov. Duhovnika
vidijo le enkrat na dan: zjutraj, ko pride maSevat.«

»Res je, da so se dogajale Zalostne rec¢i... To je zal ¢udna
nemska bolezen, ki jo rezim z vso vnemo pobija. Pri tem ne
dela izbire. Vi poznate zadevo iz leta 1934, Govori se, da je bil
glavni motiv Rohmovega ssamomora« — ta greh. Mogoce. Ce ni
le dober izgovor.. .«

»KakSen pa je polozaj katolitke mladine?«

»Zalosten. Katoliske mladine danes oficielno ni vec. Organi-
zacije z desettiso¢i ¢lanov so prenehale. Slovito mladinsko gi-
banje je uni¢eno. NajlepSe ure moje mladosti so v zvezi s
Quickbornom. Ce se samo spomnim... Kitara, pesem, ples. Ko
smo zborovali, smo sedeli na vejah kot pticki. Iskali smo Boga
izven saj in dimnikov. In smo ga nasli. Mladinsko gibanje je
znalo izvrstno izrabiti brezmadeZno romantiko tipajoce mladosti,
mladcev-iskalcev, mladcev-revolucionarjev. Kri¢anstvo ti je pri-
kazalo kot veselo vero, demokrati¢no verstvo, ki posebej upo-
Steva duha in Se posebej ceni mladost... Ce bi videli nase po-
¢itnisko zborovanje. Grajska dvorana, tezki oboki, tlak iz ope¢nih
kock, stene neme in mrzle, v steno zataknjeni nasi prapori. Tam
spredaj, pod lepim gotskim oknom, stoji preprosta kamenita
menza; na njej kriz in ¢rni zelezni sveéniki. Duhovnik v dolgem
gotskem plas¢u masuje, mi glasno sodelujemo... Saj si pred-
stavljate, kaj? Takrat se nam je zdelo, da smo vitezi sv. Grala.
vitezi... vitezi. Danes pa...c

»Kako to, da se je katoliska mladina tako mirno razsla?-

»Vzrokov je ve¢. Eden prvih: imeli smo lepe programe pa
premalo organizacije. Ni bilo prave zunanje vezi, ki bi nas dru-
zila; vse je bilo preveé¢ svetobezno. Drugi¢ so krive blestece
fraze narodnega socializma. NemsStvo je lepa fraza, vsenemstvo
Se lepSa. Rezimu se je posrecilo, da je podzgal v mladini ono
pubertetno oziroma predpubertetno vnemo za oroZje, boj in In-
dijance. Tudi pri vas je taka mladina, kaj? Vidite, mladina je
Sla na ta lim. Toda danes je Ze naveli¢ana, dasi tega ne izrazi.
Mladei pozabljajo, da nosijo bajonete ob bokih... Pocasi in z
naravnim razumom uvidevajo, da to ni mladost, da to ni vec
igra... Toda zaenkrat uvidevajo to vse prepocasi. Re¢i pa mo-
ram, da se mi vsa katolika mladina razila. Eden teh -zadnjih
Mohikancev« sem jaz. Uniform nimamo. Predsednikov in funk-
cionarjev tudi me. NaSa organizacija je Cerkev, na$ funkcionar
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— spovednik. Poznamo se po tem. da ne nosimo znakov. Takih
ljudi je danes v Nemdiji malo, toda nekaj jih je... in ti stojijo
ob Faulhaberju kot skala! Na¥ list je sedaj .Die Wacht', tudi
med zadnjimi .. .«

»Kaj pa 3tudij, univerza...?«

»Gotovo ste ze opazili, da so se zadnji ¢as zelo razpisale
vemska etnologija, geografija in seveda narodno socialisti¢na
filozofija’. Ta nemska znanost ni vec¢ plod genija, ampak vojaka.
Saj razumete? Nova memska znanost je tenden¢na: to imamo,
tega nimamo, to se dobi tam, to tam, do tega imamo naravno,
do tega zopet zgodovinsko pravo... Isti duh vlada tudi na uni-
verzi. Ce ste prisli sem iskat $tudentov s poklapanimi krajei in
z romanticno pomeckano zunanjostjo, ki bi disali po likerju in
tobaku, ste maivni. Mi smo z romantiko obracunali. Danes v
privatnih urah streljamo, jadramo. jezdimo, letamo... Na Goe-
theja in pesnikovanje nihée ne misli. Na uporniska gibanja
e manj. Za Kanta sumijo, da je zid, Fichte je sumljiv... Na
nadi univerzi je prva stroka »Rassenkunde«, ker je judovstvo
nemski problem &. 1. — Mi nimamo ¢asa, sem rekel, za boje s
policijo, za demonstracije in krokanje. Ko maturira3, si star
priblizno 18 let. Za dve leti te vtaknejo v ,Arbeitsdienst’, za
dve leti pa v ,Reichswehr’. Ko si gotov, si zdelan... Naveli¢an
vsega se vpises na univerzo in tu gledas, da si ¢imprej gotov.c

»Kaj torej pravite o bodocnosti Nemdije...%«

2Hm! To je tezko reci. Bodoc¢nost Nemdcije. Ni¢ ne vemo.
Ostalo bo le to, kar je dobrega. Bojim se, da je tega moc¢no
premalo. Eno pa povem: Cerkvi se ta doba ne bo nikoli masce-
vala. Nikoli ji ne bo Zzal, da ni paktirala s Fiihrerjem. ReZim
pride in pade, Cerkev pa je vecéna in vekomaj mora mositi pecat
sramote, ki ji ga je vtisnil ,prijazni’ rezim... Saj razumete!<

Kako sva se razklepetala! — Na ulici se je dvignila silna
pesem, udarila pod nebo. SA, rjavi bataljoni, so prikorakali iz
predmestij in vasi. Jutri jih bo Miinchen rabil. Trdo udarjajo
noge ob tla, o¢i zro topo maprej ...

»Heute gehort uns Deutschland
und morgen — die ganze Welt!l«

25



PAPEZEVA 1ZJAVA

Slede¢e odstavke papeZeve izjave francoskim
skofom prinasamo po listu >Temps Présente, kakor
jih je prinesel v svoji 7. Stevilki od 17. dec. 1957,

>Mo¢ francoske katoliske akcije, ki ji ni para, je v tem. da
se izvaja svobodno in da je prosta vsake politike.«

Plodnost pa ji daje ravno dobrota tistih, ki jo izvajajo:

»Hkrati ko upostevamo vse potrebne opreznosti nasproti za-
$lim, moramo prisluskovati njihovim duSam in se neprestano
truditi, da jih zmeraj bolj razumemo: da se jim priblizujemo
z razpoloZenjem spoStovanja in prijateljstva: da se varujemo,
da bi jih prehitro oznadevali za blodne, in — ne da bi se dali
slepiti — moramo z njimi postopati s tisto popustljivostjo. ki
jo je Kristus zmeraj kazal izgubljenim ovcam, ki jih je srecal
na svoji poti.«

Nafa doba je ena najnemirnejsih, ki jih pozna clovestvo,
toda obenem je ena najlepSih njegovih dob, kajti to je cas, ko v
njem ni dovoljena osebna povprecnost, ¢as, ki se v njem krican-
sko zivljenje razodeva v vsem svojem sijaju in ki v mjem nasta-
jajo zmage Cerkve. Toda za vse to je treba svetosti.c

sStar sem, starcem pa je usojeno, da malo spé... Mala svet-
nica iz Lisicuxa (treba ga je bilo videti, s kak3no nezno ljubez-
nivostjo je papez izgovarjal te besede!) mi je izprosila milost,
da se odpo¢ijem tudi, ne da bi spal. To je velika dobrota, zakaj
pri nas doma pravijo, da .no¢ prinese dober svet": kadar takole
ne spim, premisljujem. Tako sem zadnjo no¢ premisljeval: .Kaj
le naj povem svojim ljubim francoskim $kofom?" In mala svet-
nica (zakaj prepri¢an sem, da me je ona navdihnila) me je pro-
sila, da vam povem tole:«

sFrancoskim katolicanom danes mnogo govoré o ponudeni
roki... Ali moremo to ponudeno roko sprejeti? Kako rad bi:
saj ponudene roke ¢lovek ne sme odklanjati, toda to se ne bi
smelo zgoditi v skodo resnice. Resnica je Bog in Boga ne smemo
7rtvovati. Tisti pa. ki govoré o ponudeni roki, se ne izrazajo
dovolj jasno o tej zadevi. V njih jeziku so zmede in nejasnosti,
ki bi jih bilo treba razprsiti. Sprejmimo torej ponudeno roko,
toda z namenom, da jih pritegnemo k boZjemu nauku Kristu-
sovemu. In kako jih bomo privedli k temu bozjemu nauku? Mar
s tem, da ga jim bomo razlagali? Ne, marve¢ s tem, da ga bomo
ziveli v vsem, kar je v njem dobrotnega.
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Oznanjevanje resnice Kristusu ni rodilo mnogo osvojitev: vo-
dilo ga je na kriz. Pa¢ pa je pridobival duse z ljubeznijo in jih
potegnil za seboj. Tudi za nas ni drugega sredstva, kakor da jih
pridobivamo. Poglejte misijonarje: s ¢im izpreobracajo never-
nike? 7 dobrotami, ki jih kopi¢ijo okrog njih. Vi pa boste izpre-
obracali tiste, ki so jih zapeljali komunisti¢ni nauki, toliko,
kolikor jim boste pokazali, da vera v Kristusa in ljubezen iz
Kristusa navdihujeta ¢loveka s pozrtvovalnostjo in dobrohot-
nostjo, kolikor jim boste pokazali, da nikjer drugje me bodo
nasli podobnega studenca ljubezni.«

#*

1z obilice ¢lankov in komentarjev v svetovnem
C¢asopisju smo izbrali le majhno mesto v pariskem
dnevniku »L” Aube¢, ki je glasilo krscanskih de-
mokratov:

»To. kar se je zgodilo, je morda eno najvedjih dejanj resni¢ne
apologetike, ki jih pozna zgodovina. To je prav gotovo datum.
ki pomeni konec nekaterih predsodkov. Ce hofemo ljudi prido-
bivati za resnico, védimo, da jih najbolj prepri¢uje le ljubezen.
Spri¢o ponudene roke nam je predvsem ljubezen potrebna, kakor
je ljubezen sploh najbolj potrebna. Ce so nas nekateri napadali,
ker se nismo pridruzili njihovim nasilnim besedam, zelimo, da
bi zdaj razumeli nase misljenje: ni sluzbe resnici brez sposto-
vanja ljubezni.«

B ol

Svicarski list ,Entscheidung” je dne 1. novembra 1937 prinesel iz
|mrulnomu verodostojne strani slede¢e porocilo o koncu francoskega
tednika .Sept”. ki so pri nas o njem razdirili drugacne vesti. Par dni
zatem, 5.00v. 1937 je ,.Sept” izZel pod novim naslovom , Temps Présent”.

Ne moremo dovolj krepko poudariti, da ustavitev_lista »Sept« nima
prav nobene zveze z versko cerkvenim stali$¢em. Nasprotno: odlocu-
jo¢i cerkveni predstavniki Francije stojijo ¢isto na njegovi strani.
f\'ajholjéi dokaz za to je razveseljiva resnica, da je izmed 80 francoskih
skofov Sestdeset protestiralo proti ustavitvi lista.

Toda oni so brez mo¢i proti vodstvu dominikanskega reda — v Rimu!
Vendar tudi tam niso vodili k nasilnemu koncu »Septac versko cer-
kveni razlogi, marve¢ — politi¢ni: ozir na faSizem... Resni¢ni poloZaj
Cerkve v faSisti¢ni Italiji se mam razkriva v Zalostni lu¢i, ko vidimo,
da je bil general dominikancev v Rimu prisiljen Zrtvovati list fran-
coskih redovnikov v Parizu — faSizmu.

Znano je, da je »Septc< do nacionalno socialisticnih kakor tudi do
fasisticnih herezij zavzemal od vsega zaletka popolnoma jasno kato-
lisko stalid¢e — namrel stalis¢e macelnega in dejanskega odklanjanja.
Po tej kri¢anski razsodnosti je list odkrito in nedvoumno oznacil Mus-
solinijev. pohod v Abesinijo za hudodelstvo. V takem smislu je oce-
njeval tudi italijansko vojno v Spaniji. Ni nam treba Se pristavljati,
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da v tem »>Septc soglasa z vsemi resni¢nimi kristjani po vsem svetu,
v kolikor poznajo resnico in jo Se smejo izpovedovati. Tega prav nic
ne izpremeni zalostno dejstvo, da je nekaj italijanskih skofov — iz
razlogov, ki jih ni treba poblize razlagati — zavzelo drugaéno stalisce
v abesinski vojni. Tudi to ne, da Vatikan v javnosti ni protestiral proti
temu hudodelstvu, ni mogel in ni smel protestirati...

V zvezi s polozajem Cerkve v Italiji naj Se enkrat opozorimo na
Pacellijev obisk v Iranciji. Za vse poucene ljudi je takoj jasno, da

je Slo pri tem senzacionalnem Pacellijevem obisku — poleg verskega
povoda v Lisieuxu — predvsem za dejanje, ki naj poudari duhovno

neodvisnost. Ikrati je bilo namerjeno proti kulturno bojnemu nem-
Skemu nacionalnemu socializmu in Se prav posebej proti Mussolini-
jevemu stremljenju po moci, ki Vatikanu vedno bolj utesnjuje pro-
stost gibanja. To so v Berlinu in v Rimu tudi takoj razumeli in ocenili:
kot odgovarja njihovi kulturni viSini, so nemski listi zagnali divji hrup
in blatili Pacellijevo osebo na najnizkotnejsi nacin. Italijansko ¢aso-
pisje pa je ta vazni dogodek popolnoma zamolcalo. Prav dobro so oboji
razumeli, da predstavlja ta obisk v Franciji neke vrste beg Vatikana
v javnost, ali bolje: beg v svobodo! To je bilo svarilo diktatorjem.
predvsem Mussoliniju, in tega svarila ni bilo mogoc¢e preslisati: Pri
vsej svoji miroljubnosti si ne damo za dolgo dobo vzeti svobode! Tudi
na zahteve faSizma bi utegnil priti nekega dne nov odgovor: sNon
possumus«!

Kako je v resnici s svobodo Cerkve v Italiji, je pred kratkim dober
yoznavalec tamkajSnjih razmer izrazil takole: »Verski nauk lahko Sirite,
<jer in kakor hocete, toda kadar faSizmu ni po godu, ne smete Ziveti
po njem!<

Na te in podobne re¢i je »Septc ¢isto v smislu Katoliske akcije
odkritosréno opozarjal. Zaradi tega je prislo vodstvo dominikanskega
reda v Rimu veckrat v neroden polozaj, ki je bil Se neprijetnejsi, ker
je drzava pred daljsim ¢asom vrnila redu najstarejsi dominikanski sa-
mostan St. Sabina. Taki darovi obvezujejo... {('sek cor je po misljenju
redovnega generala, ki je celo Francoz, »Sept< polagoma postal »ne-
mogoc«.

List je urejal uredniski odbor. Zunanjo odgovornost so nosili fran-
coski dominikanci, delo pa je opravljal ta odbor, v katerem je bil na
adlo¢ilnem mestu tudi en laik. Oc¢itno je, da je list s sodefovanj(‘m
tega laika samo povecal jasnost in odlo¢nost v zastopanju kri¢anskih
nacel tudi proti danasnjim mogotnikom. Laik je Joseph Folliet,
mlad doktor filozofije, izredno nadarjen, vsestranski in globoko veren
lai¢ni voditelj sodobne katoliske I‘rancije.

Ko je Folliet meseca avgusta romal v Rim in Assisi, so udarili
po njegovem <¢asopisu. Morali so izdati prihodnjo Stevilko kot zadn jo
in bralcem razloziti konec z denarnimi tezavami.

Tako je bil »Sept« odpravljen. Seveda je imel list denarne tezave
in dolgove, kot jih imajo vsi listi, ki se zavzemajo za brezkompro-
misno uresni¢evanje kricanskih nacel. Toda bil je pravkar na najboljsi
poti do osamosvojitve: tedaj je prisla smrtna obsodba iz Rima! Toda
v imenu resnice je treba poudariti, da ni bila pri tem Cerkev popol-
noma ni¢ udelezena in da me gre za nikakrsno cerkveno obsodbo. Slo
je izklju¢no za polititne razloge. To je ¢astno za francoske Skofe:
v_celotni podobi polozaja Cerkve proti diktatorjem — in posebno proti
rimskemu faSizmu — pa je to toliko bolj Zalostno in vznemirjajoce.

Trenutno Se trajajo pogajanja, da bi list zopet izhajal v istem duhu,
toda nosili ga ne bi ve¢ dominikanci, marveé samo laiki. Tem priza-
devanjem moremo Zzeleti le uspeha; kajti »Sept< mora izvrievati svojo

nalogo v francoskem katolicizmu. In ne samo v francoskem. ..
W. B.
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MEDNARODNA KRONIKA

Danes se bolj kakor kdajkoli prej vidi igra Stirih evropskih velesil
med seboj, med Nemdéijo, Francijo, Ttalijo in Anglijo. V Stresi so 3e
tri nastopale proti Cetrti, zdaj nastopata dve proti dvem. Italija izolira
Anglijo, Anglija Italijo, ko se priblizuje Neméiji; Francija izolira
Nem¢ijo, Nemdcija izolira Francijo. V mednarodni politiki ima brez
dvoma najvecjo iniciativo Nem¢ija. Mo¢ te iniciative lezi v eks-
taticnem razpoloZenju nacionalnih socialistov, v spretnem izrabljanju
evropskega polozaja in v starem enacCenju politi¢nih koristi z gospo-
darskimi. Nemd¢ija prodira predvsem s svojo spretno gospodarsko po-
litiko. Danes obvlada ze precej Podonavja, bliza se ugodnemu raz-
merju do Avstrije, bliza se tesni gospodarski zvezi z Romunijo, v proti-
komunisti¢nem paktu (ki je njeno delo in o katerem bomo Se govorili)
sl je zagotovila nadaljnje postojanke v srednji Evropi in delno izko-
riscanje Kitajske. Nemdija vodi smotrnejSo politiko od Italije, pa¢ za-
radi svoje vsestranske industrije, ki ji 18¢e surovin. Toda ta politika
postaja kljub temu vedno bolj ofenzivna: dejstvo, da je vodja avtarkije.
Goring, zmagal nad Schachtom, pri¢a, da se sedanja Nemdéija vedno
bolj zanaSa na politiko sile. NajnejasnejSa totka nemske politike je
njeno razmerje do CeSkoslovaske. Hitlerizmu ni toliko do nemske
manjsine, ki uziva vse pravice drzavnega naroda, kajti sicer bi moral
najprej odpreti vpraSanje juzne Tirolske, ampak do ustvarjanja nem-
Skega imperija na poti v Bagdad. V tej tocki zadeva Nemdcija ob inte-
rese Anglije in Francije. Ker pa se nobena od teh drzav ne izjavlja
jasno, nastaja neizrazit spor, ki ga Nemdcija spretno vlefe v vpradanje
kolonij, oziroma s kolonijskimi zahtevami izsiljuje kontinentalno pro-
diranje.

*

Kako so totalitarni rezimi le na videz mladenisko svezi, v resnici
pa le spretno maskirani, ker se obupno borijo z zivljenskimi tezavami,
nam dokazuje Italija. Njene najvetje tezave so gospodarskega in
denarnega znacaja. Ker angleSki statistiki racunajo skupne stroske
za Abesinijo nad 20 milijard, od katerih $e ni nobene koristi, ima
Italija ogromen deficit, ¢etudi je njen proratun »uravnotezen<. Abe-
sinija je razdrla avtarkitno organizacijo italijanskega gospodarstva.
poleg tega pa se zdi, da je Italija z abesinsko zasedbo dosegla realno
mejo svojih gospodarskih in politi¢nih osvojitev. Francoz P. Domi-
nique pravi: »ltalija mora od sedaj naprej le se izgubljati, medtem ko
more Nem¢ija prav zdaj dobivati.« V tem smislu je zanimiv glas [ta-
lijanov samih. Virginio Gayda piSe: »Za nekaj priflodn_iih desetletij si
Italija upravi¢eno zeli miru... Nova zmagovita vojna bi smela le po-
mnoziti kolonijsko ozemlje. Toda taka vojna bi s svojimi ogromnimi
stroski zaustavila delo, ki se je komaj zacelo z abesinsko kolonizacijo.«
Te besede se prav ni¢ ne skladajo z njeno nervozno politiko v Evropi
in Afriki. Ttalija ima svoje prste v palestinskih nemirih, v panarabskem

ibanju, pod njenim vplivom je egiptovski kralj FFaruk nastopil proti
ﬁahas pasi, ki je anglofil; Italija je ¢lanica protikomunisticnega pakta,
obenem pa konzument ruskega petroleja; govori o miru in izstopa iz
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Drustva narodov; v Parizu intrigira proti Berlinu za ¢asa Halifaxovega
obiska in na koncu teruelsko bitko smatra za svojo lastno italijansko
hitko.

*

Demokrati¢ni drzavi Irancija in Anglija, ki sta se Sele v zadnjem
casu zacCeli iskati, sta politicno vsekakor na slabSem od totalitarnih
drzav, Nem¢ije in Italije. Precej enotno misljenje politikov pravi, da
se poleg drugega korajza fasizma opira predvsem na strahopetno po-
bustljivost demokratskih drzav. Zaradi ¢ezmerne popustljivosti demo-
L‘racij so totalitarne drzave postale naravnost objestne. Slabost za-
padnih demokratskih velesil je pretresljiva, v rokah imajo zlati kljuc,
pa z njim ne morejo odpreti resilnih vrat. Duh demokracije je Se
preslab, da bi si ustvaril novi red evropskega ¢loveka, preveé se je Se
drzi individualizem meS¢anskega ¢loveka. lScmokracija Se ni prenesla
poudarka iz same ideje na resni¢nega ¢loveka in njegovo celotno siruk-
turo. Zdi se, da se magnetnica ze premika v to smer, kjer se bo izvrsila
nova organizacija zivljenja, toda zaenkrat $e na zunaj vlada dosedanja
zgodovinska Kodo'ba. emokracija nosi $e vso dedis¢ino liberalizma in
kapitalizma. Morda je tudi to dobro vedeti, da je v zapadnih drzavah
demokracij nastal gospodarski imperializem. Demokracija je ostala le
veliko politi¢no nacelo, ki se ni znalo utelesiti. Zato se danes tudi ne
zna zoperstaviti nevarnosti. Ameriski demokrat Lippman pise: »Iz Ev-
rope se vraCtam z vtisom, da niti Anglija niti Francija nimata dovolj
volje, da bi se uprli prete¢i nevarnosti. Rad bi prinesel kak drug vtis
s seboj, toda kazno je, da so zapadne demokracije ob naras¢ajoci ¢lo-
veski in snovni mobilizaciji ter vojaski vzgoji Nemdcije in Italije ne-
navadno razbite in negotove. Demokracije bi rade Se vnaprej mirno
uzivale vse svoje imetje, $e vnaprej bi rade obdrzale vse, kar imajo.
ne samo svoje kolonije, ampak tudi svoje monopole in svoje privile-
gije in ne bi bile rade prisiljene braniti svoja premozenja.«

*

Javna tajnost je, da je prav angleska demokracija izdajalka Evrope;
nemo¢ Anglije je kriva premnogih nevarnosti, ki nastajajo na svetu.
Angleska metoda svoje imperialne nasprotnike izigrava z interesi in jih
razdruzuje. Najprej je angleska vlada ponudila roko generalu Francu.
Eden ga je pozval, naj zapusti italijansko naro¢je in rajsi sprejme
kredite angleskih bank. Franco je poziv razumel, v ozadju so se izvrsili
dogodki, ki jih najbolj razumemo iz poro¢il o zviSani produkeiji $pan-
skih rudnikov. Anglezi nujno rabijo rudo za svoje oll))oronievanje, ob-
cnem pa si olajSajo pritisk na Gibraltar. To so storili tem lazje, ker
se lepo gledajo Ze s portugalskim diktatorjem Salazarjem, zaveznikom
uporniske Spanije. Podobno kretnjo je Anglija pokazala do Nemdije.

¢asu nemskih najbolj glasnih zahtev po kolonijah je poslala v Berlin
svojega posebnega zastopnika lorda Halifaxa. Kako so angleski ¢asopisi
to potovanje spremljali, prica »>Sunday Timese¢, ki sicer vladi ni blizu:
»Ali mar nimamo v rokah preprostega sredstva, da razorozimo to zvezo
(Rim-Berlin) z izjavo Nem¢iji, ki bi z vso potrebno jasnostjo povedala,
da je ne bomo nikdar napadli skupno s Francijo zato, da bi pomagali
Slovanom?!« Ti Slovani so lahko Rusi, lahko pa tudi Cehi. Anglezi sami
pa hoc¢ejo na koncu koncev izolirati Italijane in si pridobiti ¢asa. da
1zvedejo svoj oborozevalni na¢rt. Laburisti so pripravljeni Zrtvovati
Nemcem celo del Konga.

*

Politi¢no najbolj tragi¢na drzava je Francija, kjer so se na-

kopicili vsi politi¢ni, gospodarski, druzabni, kulturni ter celo verski
problemi vsega sveta in kjer se ti problemi najbolj naravno resujejo.
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Odtod kaoti¢na njena podoba, ki jo fasizmi izrabljajo v smislu reda
oziroma nereda. I'rancoz si ni ustvaril avtarkije, ki bi v njej te pro-
cese podvrgel diktatorski roki, ker je iskren pristas svobode. Repu-
blikanska era obstaja v samem iskanju politicne metode, pomanjkanje
politicnega ideala je ¢utiti danes tako zelo, da pod pritiskom politicnega
zivljenja rastejo krize osebnega Zivljenja, svobode in vesti. V notra-
njosti francoskega drzavljana se vrsijo procesi ¢is¢enja, ki jih ne pozna
noben narod in ki bodo ncko¢ dali obilen sad. Francozi se v svojih
krizah borijo za ves svet. V vseh taborih njihovega zivljenja se og{a-
sajo ljudje, ki vedo, da je od njihove zvestobe samemu sebi odvisen
ne samo razvoj bodo¢ih mesecev, marve¢ celo formula novega druzab-
nega reda. Na francoski drzavi so sicer olitne vse napake: mehani¢en
parlamentarizem, pasiven prora¢un, ogromen javni dolg, nezadostna
produkcija, nered v gospodarstvu, pogoste stavke, tajne zarote in tudi
na diplomatski fronti je Francija v letu 1937. izgubila vse polozaje.
Toda videti je, da je Zze preko krititnega trenutka in da gre od sedaj
naprej v dolo¢nejso smer. Politi¢na desnica in levica sta si pred meseci
stali neizprosno druga proti drugi, zdaj, po notranjem razkroju des-
nice, je najbolj pereca zadeva vpraSanje sindikatov. ki pa pomeni ob-
enem veliko priliko francoskega socialnega genija.

*

Politi¢ni problem se v svoji celoti in resnici $e nikjer ne postavlja,
tako imenovani drzavniki se ilovijo za dnevnimi uspehi, ¢im manjsi in
¢im bolj egoisticen je uspeh, s tem ve¢jim tru$¢em ga oznanjajo. Vsa
leta po vojni Evropa ni storila niti enega daljnoseznega koraka, vse
sloni na igrah in protiigrah, na krpanjih in nemogo¢ih reformah. Po-
liti¢en problem je zvezan z vso ostalo ¢lovekovo resni¢nostjo, oziroma
problemati¢nostjo. Politicen problem je obenem duhovno druzaben pro-
blem. Temu so se pred leti smejali, danes, ko je zamujeno, sta na
koncu koncev le dva izhoda: izbiramo lahko med vesoljno drzavljansko
in druzabno vojno, ali pa med organizacijo vesoljne produkcije, kon-
zuma in razdelitve dobrin. Svetovne gospodarske in politi¢ne sile so ze
izbrale prvi izhod. Ne pomaga ni¢ ve¢, smo Ze v vojnem <asu. Jules
Romains pravi: »Svetovna vojna, ki smo ziveli vsa ta leta v strahu
pred njo, se je ze zacCela. Samo da se za razliko od vojne iz leta 1914.
ni pojavila z nasilnim in’ dramati¢nim prelomom mirovnega stanja,
z vro¢iénim sunkom, ki bi pretresel vse ude. Sedanja vojna ni pljuc-
nica, ampak tuberkuloza, to se pravi bolezen, ki se razvija pocasi,
negotovo in ki pomeni zaporedne ter muhaste lokalizacije.«

*

Da oborozevanje bolj pospeSuje vojno kakor mir, spoznavamo po-
sebno danes, ko oboroZevanje postaja demoni¢en avtomatizem, ki ga
ni mogo¢e veé zaustaviti, ker je dalo trajne zakonitosti politiénemu in
go arskemu zivljenju. Brezmejno in brezkoristno zrtvovanje de-
narja se ne da ve¢ kar tako ustaviti. Ttalija in Nemdcija sta se od
zatetka oborozevali »tudi zato, da bi zmanjsali Stevilo brezposelnihe,
toda &tevilo moznih zaposlitev je ze dolgo dosezeno, oborozevanje pa
drvi naprej. Posebno Nemdcija je z vojnimi izdelki tako masic¢ena, da
je zaloga vojnih sredstev Zze odlo¢no pretezka za gospodarstvo. Pogled
v svetovno statistiko je Se bolj poucen. Leta 1913, so stroski za vojasko
oboroZevanje presegli dve in pol milijardi zlatih dolarjev, v letu 1936.
so presegli 7 milijard 100 milijonov zlatih dolarjev, oziroma 540 mili-
jarg dinarjev. Vsak dan v letu porabi svet eno in pol milijarde dinarjev
za oboroZevanje. Celoletni stroski svctovneia oborozevanja znaSajo
ve¢ kakor vsa zlata vrednost emisijskih bank na vsem svetu, kar se
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pravi, da vse svetovno zlato ne bi moglo placati svetovnega oboroze-
vanja v enem samem letu. Vojaski prorafuni so torej nujno zgrajeni na
fiktivni podlagi, v resnici zasegajo vse gospodarsko zivljenje in ga
tirajo v negospodarsko smer. Od 64 drzav, ki so v letu 1957. izdale za
oboroZevanje 7,1 milijarde zlatih dolarjev, doseze 7e samih 7 drzav
vsoto 5,4 milijarde, kar predstavlja 76 odstotkov vsega svetovnega ob-
orozevanja. Te drzave so Neméija, Francija, Anglija, Italija, Rusija,
ZdruZene drzave in Japonska. Danes se Francija v oboroZevanju bliza
vsoti 44 milijard dinarjev, Nem¢ija ogromni vsoti 112 milijard dinarjev,
Rusija celo 133 milijard. Razmeroma najvetje breme nosi Neméija.
V tej tekmi noceta zaostati Anglija in Amerika. Prva bo samo za svoje
morsko in zra¢no brodovje v petih letih zrtvovala 375 milijard dinar-
jev, druga pa hoCe svoj brodovni proraéun kar podvojiti. Tako bo v
tekotem letu 1938. samo oborozevanje drzav doseglo fantasti¢no vsoto
10 milijard zlatih dolarjev, oziroma 720 milijard dinarjev. M. K.

SLOVENSKA KRONIKA

Dne 9. in 10. oktobra 1937 se je v Ljubljani ustanovilo Slovensko
drustvo in na temelju svojih pravil zacelo zbirati slovensko raz-
umnistvo k skupnemu delu za neoviran napredek slovenskega naroda.
To dejstvo je neprecenljivega pomena. Drustvo hode prerasti politi¢ne
opredelitve in sluziti slovenskemu obé¢estvu kot Ziva, na vse strani
neodvisna skupina, ki naj se razvija iz spoznanja, da je avtonomnost
vsega slovenskega duhovnega in tvarnega zivljenja osnovna nujnost,
Od svojih udov zahteva, da izhajajo iz istih podstav in da nevezani
na katerckoli zunanje ozire podrejajo vse svoje javno delovanje slo-
venski_stvari, kakor jo druStvo umeva. V tem smislu je 7e zacelo
ustvarjati slovenski program, ki ga hoc¢e po naértu in s sodelovanjem
vseh poklicanih ustanov ter delavcev postopoma izvesti. Delo Sloven-
skega druStva preveva mocna etitna volja, njegovi udje naj oznanjajo
ideje enakopravnosti, ljudske misli in ¢lovecnosti v mednarodnem
svetu, doma pa naj se z zgledom in besedo bojujejo za resnico, pravico
in postenje.

*

Ravnotako v zatetku oktobra preteklega leta je v Ljubljani prislo
do ustanovitve Socialno-ekonomskega instituta. Iz zacas-
nega delovnega nacrta je razvidno, da hotejo njegovi delavei najprej
pregledati in zbrati svoje Studijsko gradivo, in sicer podatke o prebi-
valstvu, o sredstvih za proizvodnjo, o potroinji in potroini moci, o
proizvodnji in sluzbah ter podatke o narodnem dohodku. Potem pa
hocejo sestaviti bibliografijo in zbrati vse Studijske pripomocke, ustva-
riti tabele in grafikone in osrednjo kartoteko vseh del, ki se rabijo
pri preucevanju nasih socialnih in gospodarskih problemov. Z novim
letom 1938 je Socialno-ekonomski institut prevzel tudi revijo »Tehnika
in gospodarstvoc. cr
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Novo slovensko revijo
zacenjamo izdajati zato, da damo izraza realizmu,
ki se javlja na razlinih ravninah slovenskega
zivljenja in stremi po jasnem in zaokrozenem
zarisu. Revija je namenjena predosem tistemu delu
slovenskega izobrazenstoa in ljudstoa, ki je ostal '
7e dalje dasa brez svojega obzornika, pa mu je
morda najbolj potreben. V domomm in svetu se
je nagromadilo mnogo gospodarsklh kulturnih in
politicnih vpra3anj, ki jih Slovenci moramo spo-
znati in pomagati resevati spobodno in sproiéeno.
Zato jo nova aktualna revija preko tega kroga
namenjena vsem ostalim Slovencem, ki obcutijo
negationosti naSega javnega udejstoovanja in ki
priznavajo nacela osebne kulture, demokracije,
socialne pravicnosti in samoodlo¢be narodov.



