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Revija „O B Z O R JA "
izide dvanajstk ra t na  leto.

N aročn ina  znaša za  vse leto  d in  100'—, za pol le ta  d in  50'—, za  vsak 
m esec d in  9 '— ; za d ijake  za vse leto  d in  84'—, za pol le ta  d in  42'—, za 
vsak m esec d in  T —.

U redništvo in  up rava  v M ariboru , K opališka u lica  6. D opisi naj se p o ­
šiljajo uredn ištvu  „O bzorij“, M aribor, K opališka u lica  6.

Revija se n a ro ča  a li rek lam ira  p ri upravi.
Revija je glasilo m ariborskega U m etniškega k luba. U reja ta  jo prof. dr. 

V ladim ir K ralj in  prof. dr. Ivan D ornik , oba v M ariboru .
Zalaga, izdaja in  tiska M ariborska  tisk arn a  d. d. v M ariboru .
Za uredništvo , izdajateljstvo in  tiskarno  odgovarja ravnatelj S tanko D ete la  

v M ariboru .

SPOROČILA UPRAVE:

Pošiljam o n a  ogled in  naročbo  dve zaporedn i številki „O bzorij“ (v enem  
zvezku). Prilagam o naročiln ico , p rospek t in  položnico.

K dor rev ije  n e  nam erava naročiti, naj jo v rne  najkasneje  v tek u  petih  
dni, sicer ga sm atram o ko t in te resen ta  in  naro čn ik a  n a  revijo  te r  m u bomo 
zategadelj poslali tu d i naslednje  številke naše  revije.

Vsakdo naj se po ljubno  odloči za n ačin  p lačevanja  naročn ine , bodisi 
celoletno, po lle tno  a li m esečno.

Vse, k i smo jim  poslali revijo  n a  ogled, prosim o, naj jo pokažejo  tud i 
svojim znancem  in  p rija te ljem  te r  nam  sporočijo  naslove novih  reflek tan tov  
nanjo.

Važno je, da  nam  sporočite  in  nap iše te  čitljivo ime in  popoln  naslov 
z navedbo pošte.

Pridobivajte nove n aročn ike! N e zavrzite  položnice. Poslužite se p r i­
ložene položnice poštnega čekovnega raču n a  št. 11.787 „M ariborske tisk a r­
ne  d. d., M arib o r" s pripisom  n a  srednjem  delu  (sporočilu) zgoraj „O bzorja“. 
K dor položnico izgubi, lahko  dobi p ri vsaki pošti golico položnice za 25 par, 
ki jo  je  treb a  sam o ustrezajoče izpolniti.

Prva in  d ruga  številka „O bzorij“ sta  se rad i različn ih  tehn ičn ih  ovir 
zakasnili, tre tja  in  če trta  iz ide ta  v p rv i polovici m aja, potem  p a  bosta u re d ­
ništvo in  u p rav a  skrbela, da  bo izhajala  rev ija  v redu  in  točno. N aročniki 
p a  naj neljubo  zakasnitev  oproste.

CENIK INSERATOV:

■ Cela s tran  velja d in  800'—, pol s tran i d in  400'—, če trt s tran i d in  200'—. 
M ali oglasi: beseda d in  1'—, najm anjši znesek d in  20'—.
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„O bzorja“ so po dolgi vrsti le t p rva  širše zasnovana slovenska revija , ki 
ne  izhaja v središču, m arveč na  obodu našega n arodnega  ozem lja. U redništvo 
nove rev ije  se zaveda usode, ki so jo doživljale naše  obodne rev ije  v bližnji in  
daljn i p retek losti. P oro jene  iz osebnega častiljub lja  a li celo iz k ljubovalnosti 
do k u ltu rn eg a  delovanja  v narodnem  središču, so ob tedan ji k u ltu rn i nerazv i­
tosti naših  obrobn ih  p o k ra jin  nu jno  postale  zatočišče leposlovnih  in  p u b li­
cističn ih  začetnikov, p ropovedu joč  p ri tem  ideje, ki jih je bil k u ltu rn i razvoj 
v sred išču  že daleč  p reh ite l. U redništvo „O b zo rij“ se zaveda, da  m ora  k u ltu rn a  
rev ija  tem eljiti na  stvarnejših  razlogih, nego sta  osebna ali trgovska p o d ­
je tnost; da  jo m ora u stv ariti sam o živa, de janska  p o treba , k i jo občuti ne le 
ta  ali oni posam eznik, m arveč k u ltu rn o  občestvo nekega pokra jinskega sre ­
dišča, ki ve, da bi zagrešilo  nepopravljivo  k u ltu rn o  zam udo, ako  b i ravnalo  
drugače. N aše severno-vzhodne p o kra jine  Podravje, V zhodni Stajer, P rekm urje  
so po svojih gospodarskih , up rav n ih  in  p rom etn ih  stik ih  razm erom a oddaljene 
od našega n aro d n eg a  središča. T o  oddaljenost čutim o tud i v k u ltu rn ih  zvezah, 
k i žal niso tak o  k rep k e  in  žive, k o t b i p ričakovali po  to lik ih  le tih  skupnega 
življenja. In  vendar je p rav  n a  našem  severovzhodu ogrom en še n e izčrpan  
m oraln i kap ita l, k i ga ne  smemo p uščati vnem ar. Z ato  je treb a  M arib o r ko t 
d rugo  slovensko m esto v ku ltu rn em  pogledu  trd n e je  povezati z njegovim  
p rirodn im  zaledjem  te r  tako  sm iselno dopo ln jevati de lovanje  središča.

Čas za k u ltu rn o  revijo  v M aribo ru  je danes ugodnejši, ko t kdajkoli 
p re je . Za neuspelih  lite ra rn ih  poskusov n a  severno-vzhodnem  obodu našega 
ozem lja se je razv ija la  lite ra rn a  tvornost naših  osredn jih  p o k ra jin  v živi, 
zm agoslavni rasti. N aš severovzhod p a  je bil tis ti čas še brez leposlovnega 
glasu, m oreč se v vročičnem  span ju  z narodn im  odpadništvom  in ilirstvom . 
Bilo je treb a  n a ro d n e  svobode, da so se te  p o k ra jin e  vzdram ile iz sto letne 
letarg ije , da je v um etniškem  pogledu  navidezno  n en ad arjen i del našega 
naro d a  izpovedal svoj um etn išk i k redo , razk ril svoj svojstveni um etn išk i 
obraz. "I o čudežno  p reb u jen je  je doživela naša  k u ltu rn a  javnost danes p red  
nekaj leti. V času, ko se je a rtis tično -fo rm alna  tvornost naših  osredn jih  
pok ra jin , k o t je podoba, vsaj za nekaj časa u p eh a la , je p riče la  v rsta  n a d a r­
jen ih  p ripovednikov  z vzhoda p isa ti svojo socialno prozo, p rvo  res rea listično  
prozo  v našem  leposlovju. T em  m ladim  pisateljem  bo veljala v p rv i vrsti



skrb  n o \e  revije, njihovim  um etniškim  vizijam  o m oralni, socialni in narodni 
stvarnosti našega obodnega n aro d a  bodo posvečala „O bzorja“ čuječo p o ­
zornost.

E nako bo uredništvo  v svojem publicističnem  delu  navajalo  bra lce  k 
stvarnem u dojem anju  naše m oralne, socialne in  gospodarske resničnosti. 
Pereča vprašanja  našega narodnega življenja bo obravnavala rev ija  v njihovi 
zgodovinski vzročnosti, s stvarnostjo , ki je ne bodo kalile dnevne strankarske  
strasti. P ri tem bo revijo vodilo načelo  popolne svobode svetovnega nazora, 
v ko likor bo ta  v konkre tnem  p rim eru  v sk ladu  s koristm i našega n a ro d a  kot 
posebne k u ltu rn e  individualnosti.

V vednosti vseh okolnosti, ki so p red  20. leti odločale in  odločile našo 
narodno  sam ostojnost, bo zagovarjala rev ija  ideje  zapadne dem okracije, 
svobodo narodnega sam oodločevanja na vseh področjih  državnega in  m ed­
državnega življenja, zavedajoč se, da smo ob teh  idejah  p red  leti ko t narod  
vstali in da z n jih  zatonom  v Evropi kot narod  tudi um rem o. D osledno s 
tem bomo na  oprezu p red  vsemi ideološkim i p o k re ti z desne in  leve, v 
k a te rih  vidimo sodobne oblike svetovnih im perializm ov, ki za m ale narode 
kot smo mi nim ajo p rosto ra  na božjem  soncu.

U rejevanje k u ltu rne  re \ije  pojm ujem o ko t službo narodu , v obram bi 
n jegovih p rav ic  in  svetinj. Zato vabim o vse one, ki soglašajo z našim i sm er­
nicam i, da nas podprejo  v našem  strem ljenju.

Za uredništvo :

dr. V ladim ir Kralj dr. Ivan D ornik



Ivan D o m i k

O b šestdesetletnici O tona Zupančiča

01> Župančičevi šestdesetletnici se spomnimo besed, ki jih je pesnik 
povedal Izidorju Cankarju pri obisku: „Hočem sploh stopnjevati svoje zmož­
nosti do zadnje višine, ki naj se razodeva v delu“. Njemu, ki mu je bila 
poezija izliv neke napetosti v človeku, izliv, ki je tembolj krepak, tembolj 
v zvezi z življenjem, ki obseva tem več globin in širin, s čim večjo inten­
zivnostjo je gledal svet in čim intenzivneje je živel z umom, voljo in strastmi; 
ki mu je bila poezija „pot do samega sebe in do človeka, neko živo gibanje 
proti stvarem in središču vsega, približevanje centru“ (Obiski): njemu je 
naša zadnja luč duh, ki razodeva pota k Bogu.

Do zadnje višine stopnjevane zmožnosti naj se razodevajo v delu: to 
pesnikovo delo leži danes tako jasno pred nami, čeprav še skoraj nepregledno 
v svoji neizmerni širini. Zupančič je vedno veroval v svoje umetniško po­
slanstvo in v slovenski narod, čigar glasnik je bil v njegovih veselih in 
žalostnih dneh. Bil je „pojoči glas“ moža, ki prisluškuje domači zemlji in 
korakom velikega sveta. Pri tem pa je bil za ljudi kakor ptič samoživ, ki 
v samoti zbira svoje moči, ki pa narodu ni povolji, ker

prevelika je tvoja perot,
presvetel očem je tvojega žar,
in premajhen, preslab poskril sc ti rod.

S teni, da je izoblikoval slovenski jezik do najvišje duhovne moči in 
duhovne prožnosti, je izpolnil daljne sanje, ki sta jih sanjala Čop in Pre­
šeren. In pri tem se nikoli ni oddaljil od sodobnosti, ampak je krepko korakal 
z njo in pred njo, da novi naši povojni generaciji, „v kateri je kipelo 
življenjsko čustvo, nikoli ni bil tuj“, kakor je moral priznati za njegovo 
petdesetletnico eden glasnikov te nove generacije — Anton Vodnik (Dom  
in Svet 1928).

Ob prisluškovanju utripom in zaznavanju zvokov, ki so jih ti utripi 
vzbujali v njem, je vedno „zvenelo njegovo srce“ ; s svojo pesmijo je obsegel 
vso slovensko sedanjost ter bil po Prešernu prvi, ki je slovensko književnost 
dvignil do višine sodobne svetovne umetnosti, „strl obroč, ki je vanj



uklenila liriko šola, razvil pesem preko vseh veljavnih poetik, poncizmeril 
nje širino in globokost in si ž njo osvojil vsa obzorja“ (Stanko Majcen, 
Dom in Svet 1920). Vsaka njegova knjiga je bila dogodek v slovenski kulturi, 
pa naj je bila izvirna, ali prevod: saj je v svojih prevodih dal slovenskemu 
jeziku toliko bleščeče lepote in sijaja.

Vsem, ki so kaj tipali okrog njegove pesmi ter modrijansko sukali oči, 
ne razumevajoč in ne vedoč, kako je pesnikovo srce utripalo z vsakim  
dihom naše zemlje, je samozavestno odgovoril:

Jaz z bilko sem pripet na tla domača — 
kaj neki me ta modrijan uči! —
Naj svet se s tabo vred še bolj prevrača — 
ta moja drobna bilčica drži!

(Med ostrnicami.)

Kritikom pa, ki so hrupno in šumno silili vanj, je povedal:

Meni je treba velike tišine, 
toliko let me je ovijal hrum, 
od njega me boli srce in uin 
in v njem mi preglušena duša gine.

(Med ostrnicami.)

Kajti samo v tej veliki tišini moreš živeti vse resnice do zadnjih spoznanj:

Minljivi smo, drobni smo v tem vsemiru, 
to tvoje čakanje, in ti, in j az . . .

(Med ostrnicami.)
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Ivo Š o r l i

Očetova senca, materino sonce

Strica Ivana sem že n ek a jk ra t omenil, ko o očetu  ali m ateri še besede 
nisem  spregovoril.

No, očeta  sploh nisem poznal, ker mi ga je bil Bog vzel, ko sem štel še 
kom aj nekaj čez tr i  leta. V nadi, da  si bo sirom ak m orda pom agal — huje in 
hu je  je na  hišo tiščal Jožeta  Jekšeta  „izvirni g reh “ — je bil z mnogimi drugim i 
baje odšel v Bosno, k jer se je s prevzetjem  \e č jih  gozdnih izsekov dalo za ­
služiti p recejšen  denar. O če pa je spodaj zbolel in se kom aj še žh  priv lekel 
pod rodni k m  v. Vso noč je zahteval neverjetn ih  m nožin vode, p ro ti poldnevu 
drugega dne je izdihnil.

T oda, kaj je — tisto? V p n  i sobi z veže v nadstrop ju  leži v dopoldan­
skem  soncu na  postelji nekdo  z zglavjem na jug; bolj ob vznožju stoji čisto 
m ajčken deček in  ležečem u ponu ja  neko  sadje. M ar nisva to ubogi moj oče 
in jaz? A li pa, da so mi to  drugi pripovedovali in se mi je naposled  vse šele 
pozneje naprav ilo  tako?  T o d a  jaz tisto sliko vendar vidim : tako  zabrisano 
sicer, skoraj „astra lno“, da je kom aj še res, a vedno točno na  istem  m estu in 
v istem položaju . . .

Za vse naslednje vsekakor vem, da so mi samo pravili. Češ: ko je oče 
začel um irati, so me m orali odnesti tja  nekam  za hišo — tako  na  ves glas 
seru spodaj na  peči p repeval baje.

A  zdaj — m a ti . . .  M oj Bog, vsak kakor ve in  zna. Ali, kakor pač hoče 
in  m ore in  j e . . .  O  ljudeh, ki so mi najbližji, sem s tujim i vedno težko govo­
ril. In o svoji m ateri — kaj boš povedal, da bo tiho d o v o l j? . . .  Saj se ti ob 
sami misli nan jo  — že celo, če je bila km etska žena  s tolikim i brem eni in 
tolikim i otroki, m orda ne svetnica, p rav gotovo m učenica, a  povrhu danes že 
davno m rtva — saj se ti ob sami misli nanjo ves svet sprem eni v svetišče, 
k je r z njo hočeš b iti sam . . .

V endar rečem : k a r  je kdaj za to  trdo  življenje nekoristnega zbrstelo v 
mojem srcu in  v moji glavi, mi je dala  ona na p o t . . .  D a proti jeseni lahko 
porečeš: hudo je bilo, težko je bilo, včasih naravnost s trašno; toda  imel si se 
kam  um akniti, kam or vsaj za nekaj u r  bridkosti in  grozote niso mogle svo­
bodno za teboj.
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In najsla jše  tre n u tk e  svojega živ ljen ja  sem  tud i jaz ob svoji m ateri užil. 
Takrat, ta k ra t vsaj, ko je bilo  i m oje srce  še sam o srce o t r o k a . . .  Ki je zasta­
jalo ocl p re b u rn e  sreče, če sem se po ločitvi od svojih  dveh  š tuden tovsk ih  
tovarišev  tam  spodaj v tisti naši tih i m esečini sam  vzpenjal v hrib , in  mi je 
potem  tik  pod ljubljenim  dom om  vselej o d rek lo  in  mi šele čez m inu te  dalo 
naprav iti še tis tih  sto ko rakov  do m ate rin ih  v rat.

Seveda m e je bilo  nem ara  vse skupaj om am ilo: tu d i te  stezice, m oj o reh , 
obe m urvi, sam otn i m acesen tam  na  b rdu , tista  sk rivenčena s iro ta -č rešn ja  pod 
Pologom , še ž lebasta  skala  pod  zgodnico na  F rnaži. T o d a  če si spet p rik li­
čem  trgajoči se n jen  glas — glas že tedne  čakajoče, zdaj v h ipu  b u d n e  m atere , 
ki se mi odzove izza v ra t v goren ji tem ni veži, ne  m orem  dvom iti, da mi 
je b ila  od  tam  spodaj vsa m oja duša  sam o njej n ap ro ti zdivjala nap re j.

O , p a  s e v e d a . . .  saj tu d i n i bilo  težko , da  m i bo dobro  ob n je j . . .  Če si 
ustvarjen , da  ti je, tak o  m ladem u že  celo, n ep rije tn o  vse, k a r  je n ep rije tn eg a  
n a  svetu, p a  im aš srečo , da  ti  človek, k i je n jegova usoda n a jte sn e je  zvezana 
s t \o jo  in  tvo ja  z njegovo, n iko li ne  toži, vse svoje k riže  in  težave vedno sam 
nosi, a čeprav m ora biti, o n jih  kvečjem u „p rip o v ed u je“, potem  seveda ni 
težko, da  ti je dobro , p rije tn o , sladko ob n je m . . .

Janko S a m e c

Jesen ob Dravi

V ozad ju  P ohorje . T u  trg , tam  v a s . . .  
Žde m ed v inograd i sam otne hiše.
N ad  vsem n eb a  m odrina. A  še više 
neskončnost, k i d rv i skoz večni čas . . .

Čez zem ljo rek e  p o sreb ren i pas 
se vleče in  se v dalji kom aj riše — 
Zdaj tu  se nova zgodovina piše!
N e bo n iko li več se mimo nas!

V eselo v v e trih  p o je jo  k lopo tc i 
dom ačo pesem  sred  ze len ih  tr t, 
k ak o r da  bili b i sem anji godci.

Šla rakom  žvižgat je T ev tonska  smrt, 
k i v n jo  verje li tu ji so m ogotci — 
in svet p rihodnosti je nam  odprt!

8



Ivan P o t r č :  v

Crešnje
M lada ženska — skoraj o trok  — je h ite la  z zaskrbljenim  obrazom  z 

m eniških travnikov, k je r so te  dni sušili. N a ogonu — im ela ga je na  L enar­
tovih njivah, je izruvala nekaj ranega k rom pirja  za večerjo  in  si ga nadevala 
v p redpasnik . Skozi sm rekovo hosto so se steze vlekle in  vzpenjale, da  se je 
precej spehala. P red  Svenškovo dom ačijo si je počin ila ; naslonila se je ob 
p lo t in  si p red ja la  o troka.

„T ežak  si, V anč!“ mu je pošepetala  na  uho in  ga postavila kraj se. „H vala 
Bogu, da sva na  ravnem ! H ite la  bova, ti boš tekel p red  m ano, p iščanci naju  
že čakajo. N i V anča, da  b i jim odprl okno v hlev. Na ob ra jdah  čepijo in 
gledajo sem dol, če že p rih a ja  Vanč. A  ne, V anč?“

M ali je povešal glavico in  se krem žil. Pohupkaia  ga je in m u pokazala
z roko tja  čez gozd na polja v ravnici, koder so ji blodile zaspane oči.

„Poiščiva a ta , V anč! A ta  k o s i . . . “ N agovarjala ga je, da bi ga spravila  
v dobro  voljo — tega lačnega o troka. „Do m lake še, pa  bova dom a. M am a 
bo zakurila  in  skuhala  V anču krom pirjevo juho. — Si našel a ta , V anč? T am  
doli je Kureževo, tam  k o s i . . . “

„A ta, a ta - a - a . . . “ je krm ežljavo zapel o trok, zakrilil tja  dol in  nagnil u tru ­
jeno glavo k ak o r uvela cvetka.

Iskala sta  ga p reko  T op lakovih  njiv in  anahofske bogatije, k je r so si 
kočarke  p red  dnino in  po n jej: po večerih  in  ju trih  ogrebale k rom pir in  oka- 
pale koruzo ; gledala preko  drevja okoli hram ov, k je r so o troci p reganjali 
živino in vpili; hodila s pogledi ob grm ovju, k raj po toka, po stezah m ed polji 
in  cesti tja  do hum skih goric — samo dedkove bogatije  sta  se ognila. K una 
ga je našla m ed K ureževim i kosci in  ga pokazala  otroku.

V anč je gledal po m aterin i rok i in  iskal, ali za goricam i je zahajalo
sonce in  ga slepilo, da  n i n ičesar videl. M ahal je p ro ti zidarjem , k i so se
vračali mimo T oplakove dom ačije, in  k lical: „A ta  gre, a ta  g re!“

„Ne, Vanč! Na travn ik ih  je, tam  pod Hum om , pod g o r ic a m i.. .  za G ra- 
jeno.“ K azala m u je tja  in  ga obračala  p ro ti soncu. A li tja  ni ho te l g ledati; 
povesil je roke  in  se poslonil na  njo, da  b i ga odnesla p ro ti bajti. Komaj jo 
je dočakal, ko p a  ni m ogla od trgati oči od grabe. V anč se je zacm eril.

M imo Svenškovih ga je nesla ; p red  dom ačijo so nad  potjo  zorele črešnje 
in  se ponu ja le ; o trok  se je vzpel z m atere  in  segel po njih . U darila  ga je po 
rok i in  voščila lahko  noč Svenškovim na  dvorišču, k ak o r da bi se jim o p ra ­
vičevala. Za hišo pa  je p ritisn ila  razgreto  lice k  objokani otrokovi glavi in  
zavzdihnila.

„ S a j. . .  a ta  ti jih bo p rinese l zvečer, ko bo prišel s košn je; zvrhan klobuk 
črešenj ti bo prinesel. Vanč, p a  n ikom ur ne smeš povedati, da si zobal 
č rešn je1“
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\  anč  je nare jeno  odkim al.
K una se je zam islila in zrla  na ilovnato pot pod nogam i. „L bogi a ta ,“ 

je rek la  nekam  zase.
O tro k  ji je zlezel z n aroč ja  in se tiho  \lek e l k ra j nje.
Na sepu za opuščeno m eniško gorico sta zadnjič  počivala. O na je sedla na 

izkopan  štor, o trok  pa je legel p red  njo na m ah, p re rase l s travo. D oli je 
valoval svet vse do D rave, ki se je k azala  iz bogate  ravnice, zap redene s 
haloškim i h rib i v ozadju v vedno gostejši m rak. N jive so bile zorane  in pose­
jane, v ž itu  in  k o r u z i . . .  hiše so se spravljale k večerji in s p a n ju . . .  N a goz- 
dove, n a  p revezane gorice, na  ceste in  p o to k e . . . ,  n a  vse je legala u tru jen a  
le tna  noč. K urežev travn ik  ji je zakrivala G om ila.

„M oj Bog!“ je p re trg an o  vzdihnila, šla z roko, ki se je je držala  posušena 
zem lja z njive, p reko  obraza  in  zak lela: „Ali, p rek le ti!“ O či so obstale na 
zidanem  O rnikovem  hram u in užaljeno zagorele.

\  anč je odšel m ed poležanim  koljem  in se vzpel na  sep. Pokazal je na 
Gom ilo in zaklical:

„Črešnje, črešn je!“
Zdrsnila se je in  ga z jezo po tegnila  k sebi. „Kaj te  b rigajo  tiste  čreš- 

n je — tam ,“ bi mu n a jra je  zavpila. Naj ju kdo vidi, naj ju sliši kdo n a  O rn i­
kovem  !

„O rn ikove so — d e d k o v e .. .  D edek  nas ne trp ijo , naju  ne t r p i ju . . . “
Peklilo  jo je, da je nosila kdaj o tro k a  tod, da m u je razkazovala  te  čreš- 

nje in hiše v drevju  in  m ed njivam i te r m u pela, da bo tu  n jun  — njihov dom. 
V zdignila se je in  odvlekla o troka  s tega k ra ja  po klancu, da  se je spotikal 
n a  koren in ju , ki je poganjalo  iz hoste, te r  se cmeril.

Za onim  bregom , za liosto jo je čakala  p o d p rta  bajta , jo je čakalo lačno 
p ra s e . . .

Ko je V anč povečerjal na lesenem  p ragu  krom pirjevo juho — skledo je 
polizal ko pesek — je še m alo posedel. Z nočjo se je zalezel po grab i hlad  in 
ga m razil. V bližnji bosti tam  spodaj in v m očvari za vrbačam i so začeli rasti 
v noč k rivenčasti strahovi. Ko sta se starša  sprla  in  se je m ati potlej izjokala, 
ga je tako  na  večer prije la  za roko in  ga po tegnila iz bajte . Sedla je n a  prag
— a tek  je v izbi sčasom a p ren eh a l p rek lin ja ti — in  si ga po tegnila n a  krilo. 
S predpasn ikom  si je obrisala solze in m u z veliko roko pokazala  tja  p ro ti 
vrbačam  in m očvari. Začela mu je pripovedovati tisto zgodbo o p ijanem  km etu, 
ki je b ila  vedno tako  živa za V anča, da se je je oklenil okoli v ra tu  in se 
stisnil k njej. M aterino  srce se je m očno potresalo , a n jega je m inil ves strah , 
ko je ču til m ehko toplino  n jenega telesa. G ledal je z m aterjo  tja  p ro ti grabi, 
k jer sc je vse godilo, k ar je ona  že to lik o k ra t pripovedovala. O  otrocih , ki 
jih je bilo dosti, devet jih je bilo, in so imeli p ijanega očeta. S irote še niso 
zrasle, ko jim je um rla m ati. Shirala je od jeze in  žalosti. Kmet je pil in 
zaprav lja l te r  p re tep a l o troke, ki so mu m orali delati. Z lahka se je polakom -
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nil vseh gruntov, saj so b ili m lajši o troci V ančeve starosti. Zrasli so in  se 
začeli razgublja ti po svetu; noben  ni ho te l živeti k ra j p ijanca in  poslušati 
večnega prek lin jan ja . Ubogi otroci, kaj pa  so hoteli, m atere  niso im eli več, 
m ačeha jih pa ni trpe la . Pa je tud i zanj prišla u ra , v tej m očvari pred njim a 
mu je stekla, k o  se je v račal ponoči čez m očvaro pijan, se je odp rla  zem lja 
in ga požrla. N ihče ni slišal njegovih klicev na  pom oč; kdo bi se ga naj tudi 
usmilil, ko  je odgnal o troke  od hram a in  jim zapijal grunte. — M ati je težko 
vzdihnila in se neprem ično  te r  bledo zazrla p ro ti m očvari, ki je zginjala v 
večernem  m raku. V tak ih  večerih  je V anč po navadi jokal. Na noč je p o ­
stajal na p ragu  in  strahom a zrl v grabo. K jer je stala p ri m laki v rbača, ni 
bilo več v rbače; za m lako se je pogrezal doig in  b rk a t ded  in bil docela podo­
ben  starem u O rnikovem u dedku  . . .

V anč se je p laho  ozrl v kuhinjo . D a, mati je ropotala . Potegnil se je s 
p raga  bliže k njej. V kuh in ji je dišalo po sajah  in  po postan i svinjski kuhi. 
M ati je slonela s kom olci na kam inu in  tako  p ripogn jena  zrla z negibnim  in 
zam išljenim  obrazom  v ugašajočo žerjavico. Splezal je po škafih  na  kam in — 
blesketajoče se svetlikanje iz peči m u je kazalo v vsakdanjo žalost zapoteg- 
lijeno m aterino  lice — in jo po tiho  vprašal:

„A ta že g re?“
Ni ga slišala; n iti k vratom  ni pogledala, če p rihaja .
,.M aina, a ta  se ne bojijo dedka, a ? “ Prevesil se je p reko  škafa in jo p o ­

gledoval.
„A ta?  D e d k a ?“ Zazrla se je p red  se, se nekam  zam islila in  mu očitno 

pozabila odgovoriti.
„Zakaj nas dedek  ne trp ijo ?“ jo je čez čas znova vprašal in  se potegnil 

bliže k  njej.
„D ed ek ?“ O dgovorila mu je bolj m im ogrede, k ak o r da bi se ho tela  od- 

križati njegovih vprašanj: „K er im a V anč m ene za m am o.“ Pogledala ga je. 
„Vanč, ali bi rad  imel drugo m am o?“

N a tako vprašanje ji o trok  ni mogel odgovoriti; samo gledal jo je.
Za tren u tek  se je vsa razživela in  ga stisnila k sebi. „N e boj se, Vanč, 

saj te  m am a ne  bo nikoli pustila .“
V zdihnila je in  se obrn ila ; od zadaj ji je žerjavica razsvetljevala razoglave 

lase, da je bila  videti čudovito  lepa in dobra, ko mu je govorila o atu .
„A ta  n a ju  im a rad , V anč. Če n a ju  ne bi imel rad, ne bi s tradal v tej 

plesnivi luknji. G ospodaril bi na Gomili in se vozil s kobilo  kakor Lenartovi. 
N jegovi V ančki bi plezali po  črešnjali na  Gomili. Vsega bi im eli d o s ti . . . “

„Zakaj nim am o mi črešenj na G om ili?“
,,Ker sem jaz tvoja m am a. Naši so iz take  koče“ — pokazala  je z glavo po 

začrneli kuhin ji, da se je še o trok  ozrl — „a ta  pa  je bogatih  staršev. N e bi 
me bil smel izbrati teb i za mamo, ki n ič  nim am . T ako  še zdaj a ta  silo trp i.“ 
P reneha la  je in rek la  sam a sebi, k ak o r bi se obtoževala: „M oj Bog, on  ni v ajen
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t e g a . . .  takega  življenja. T ak o  se bojim : oba naju  bo pustil in šel“. Še tesneje 
si ga je stisnila na  prsi. „N e, V anč, a ta  naju  ne bo nikoli pustil! Ne smeva 
tako govoriti. T ak ra t, ko te še ni bilo, m u tudi nisem  verjela, da se bo oženil
z m enoj. Ko si pa prišel na svet ti, se je sprl rad i na ju  dveh z domom. O d
tak ra t smo t u . . .  Zadrem an si, spat bova šla.“

O tro k  se je bran il, da bi si ga naložila na ram e in  ga odnesla spat.
„Črešnje, č rešn je?“ je klical in cepeta l z nogami.
S silo ga je dvignila. „Saj te  bom zbudila, ko ti jih bo p rinesel."  
N aprav lja la  je ležišče pri peči, ko so jo zm otila razsvetljena okenca. Ali 

jo moti mesec, saj je m la d e g a . . .  ali je sij nad  mestom, pa  to  je na oni 
s t r a n i . . .  Kristus, ogenj je! G ori! Za m eniškim i goricam i gori!

P reden  se je zavedla — sprelete lo  jo je, k ak o r da bi jo kdo oblil z ledeno 
vodo — se je Janž pripognil in  stopil skozi v ra ta  — kako se je prip lazil! — 
in  obstal sred i izbe.

„Če bi kdo kaj povpraševal, K una,“ je zaslišala zasopel glas, „od osmih 
sem že dom a, od osmih se nisem  nikam or ganil.“

Pogledala je na uro  — kazala  je pol deseto. N aspol glasno je krikn ila  in  
stopila k njem u, bil je spehan  in vroč. Prvi tren u tek  se je ho tela  vreči na 
ilovnata tla  — naj jo ubije, ko je kriva, da trp i; iznenada pa  se je razlila  taka 
m irnost po njej, da mu je z lahkoto  začela pripovedovati o V anču, da si je 
zaželel črešenj, ko sta se vračala z G om ile.

„T ud i o n i . . .  tud i oni jih poslej ne bodo več trga li!“ je b ruhnilo  iz njega. 
Stopil je k njej in  ji pokazal prsi. ,,Ali me vidiš, a?  D o krvi sem se okraspal.“ 
O bupan  je k ričal v njo, k ak o r da bi se hotel razjokati od jeze. „Zavohali so 
me,“ — p rek le l jih je — „da kradem  — si slišala: k ra-dem ! — in nam otali“ — 
znova jih je p rek lel — „bodeče žice po deblih. D vakrat sem se zagnal na 
drevo in  stisnil zobe, da nisem krikn il od bolečine. T a k ra t se je nekdo zakro- 
hotal, samo e n k ra t se je zakrohotal. Zatulil sem in se pognal za glasom, a ni 
bilo žive duše n ik je r v e č . . .  Potlej me tud i žandarji ne bi več zadržali. T u  
n o tr i“ — krčevito  je zagrebel p rste  v suknjo  na levi stran i, kak o r da  bi jih 
ho tel strgati z mesom iz prs — „je t le lo . . .  T ri leta, vsak dan  znova se mi je 
kazala  njegova bogatija, moj o trok pa je m oral s tra d a ti . . .  Naj me da zapreti, 
tako, tako  n i živ ljenja!" Z aškrtal je z zobmi. „Krmo je p rav k ar spravil, h a!“ 

„Kaj bo z otrokom , z m ano, Jan ž?“
Vsak misli samo nase, je pomislil tud i Vanč. Potegnil je suknjo z o troka  

p ri peči in  se m u nasm ehnil. „Vanč, bi zobal črešn je? Skozi okno poglej, 
kako  cvetijo n a  G om ili! H a h a . .

K una ni več prenesla  njegovega b laznega pogleda, k i je v rta l in  očital. 
Povesila je roke in  se obrn ila  od o troka.

„Vsega sem sam a kriva.“
„Si!“ T ežko  je vrgel iz sebe.
K una se je vrgla na  posteljo in  zatu lila  v odejo.
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„T i, ti si kriva, da! Če me bo še ljubezen dolgo red ila , se mi posm ihajo 
za h rb tom .“

P reneha la  je jokati, divje ga je pogledala; zravnana, kak o r da čaka, da 
jo bo udaril.

Povesil je pogled in  se šele čez dolgo zganil. Šel je mimo nje in postal 
za njenim  hrbtom . T ako  vroče je želel, da  bi čutila, da  m u je težko, k e r  ji je 
storil krivico, kak o r še nikoli, a  ni našel besede. Sesedel se je na klop p ri 
mizi in  začel p rek lin ja ti.

,,P re k le ti . . .  z babam i se v la č i. . .  m ater je pokopal — mi pa  še živeti ne 
bi smeli. A li mu nisem vsa le ta  g a ra l?“ Samo prek lin ja l ga je še lahko. Potlej 
je poslonil razgreto  glavo na  trd  les in  zajokal. Skozi d lani in  solze jo je 
videl, kako  ga je g ledala k ak o r o troka. Stopil bi k njej, jo pobožal in po tiho  
vprašal: Še veš, kaj si mi rek la  ta k ra t pod črešnjo? Se še spom injaš, česa si 
me p rosila?  D a bom m oral o troku  trgati č r e š n je . . . ;  za nič drugega me nisi 
prosila.

Ali zadnjega ni storil; p reh itro  je zajokal.
„M oja G o m ila . . . “
N a klopi se je vzpenjal V anč in z velikim i, p restrašen im i očmi strm el v 

krvavo svetlobo, k i se je zaganjala v nebo onstran  m eniških goric in  ga 
ožarjala.

Ruža Lucija P e t e l i n o v a

Polnoč se p reko  sm rečja sklanja 
in  kak o r p lam en žrtvenika 
trepeče  sleherna  m ladika 
izdihajoč vonjav napoj.

V presladki sli p ričakovanja  
odgrinjam  svojo dušo lesu, 
k o t z nežnostjo  drevo drevesu 
zaupalo  razcvit bi svoj.

N arahlo  veter, k ak o r sanja, 
mi z m lade veje roso zliva 
v dlani, da k ak o r čaša živa
v svetišču gozdnem  sem nocoj.

A h ti, ki slu tn ja te  naznanja, 
izpij vso roso moji roki, 
življenja ta jnosti globoki 
uklonila, glej, razum  sem svoj.

13



Ferdo G o d i n a

Zeml se bo
— N e bi bilo prav, če bi kdo trd il, da so ljudje nepreračun ljiv i, ko se 

ženijo  na golo. Saj m nogi, ki nim ajo ničesar, sklenejo zakon in  živijo dan  za 
dnem  b rez  posebnih skrbi za bodočnost. M ož ima ženo in žena moža — pa 
konec. Čez nekaj let so tli otroci, ki raste jo  in  se vzgajajo, k ak o r nanese 
p rilika.

Poročiti se pa  m ora vsak, ki je za to. N ajlepša leta p re tečejo  h itro  in  če 
č lo \e k  zaostane, je b rid k a  zadeva. F an tje  so v tem  oziru na boljšem  že od 
začetka  sveta. Če pogorijo  pri dek letu , jim je  težko, a si km alu poiščejo 
d rugo  te r  se potolažijo  z usodo. P ri dek letih  je pa  težje. Če te  pusti eden, 
je za vraga težko dobiti drugega, da bi pob ira l ostanke. Pa tako  je u rejen  
svet, in to  je čisto prav. Red m ora biti. —

T aki govori so se pletli po večerih , ko so luščili bučno seme. Zima 
p ritisne  človeka v sobo in  tu  je p risiljen  p resti dolgoveznosti, k i jih rodijo 
dnevi. Poleti je d rugače. N evihte jih strašijo , bojijo se velike vode, tožijo 
nad vročim  soncem  in suho zemljo.

Zima p a  te rja  zopet svoje. Ženijo se takrat, se obreku jejo  in  molijo. Kaj 
pa  bi? D ela  posebnega ni, človek se pa m ora g ibati in  govoriti.

Vas se giblje, živi, in  če ni drugače, um ira. Novost, ki se je raznesla  p rav  
v tistem  zimskem času, je še zganila poslednjo mamico.

„D a se bo ženil ?“
In B ernarov M arko  se je res ženil. Lep fan t je bil in im el je že toliko d e ­

klet! Še m nogo več, k ak o r je vedela povedati vas. F an tje  so se na  skrivaj 
m uzali vsem u tem u, k a r se je šušljalo; samo oni vedo za skrivnosti noči in 
m alih  sob in  nizkih oken. Vsemu tem u, k ar se govori o dobrih  in  slabih 
ljudeh, se oni sm ejejo. Ko se začno s ta ra ti in jih m ineva razboritost te r  se 
jim ohlaja kri, p ripovedujejo  vse to  ko t bajke in  se tem u smejejo. Saj to  ni n ič  
takega. Vsak rad  na skrivaj počenja  neum nosti. Pozneje, ko postane skrivnost 
vsakdanja  stvar, je vse smešno. In B ernarov M arko  se je ženil ko t vsak drugi.
I.ep fan t je bil in  lepim  fantom  dek le ta  tako  rad a  pozabljajo  preteklost.

K er M arko  ni imel staršev, so se dogovorili, da  bo gostiivanje samo pri 
nevesti.

„Kaj bi gostili ljudi, ki ti niso n ič  dobrega  s to rili!“ je rek la  nevesta in 
M ark u  je bilo prav. T udi nevesta Polona je im ela samo m ater, zato pač ni 
bilo po trebno , da  bi vedela vsa fara, kako  bi razsipavali z vsem. Znajo štediti 
m ladi ljudje v začetku sila lepo, le žal, da pozneje m nogokrat vse to  pade v 
vodo.

M arko  in  Polona sta b ila  s tem  zadovoljna in tudi m ati je bila  vesela, da 
jo hče rk a  ni nadlegovala za vse cerem onije, k a te re  m ladim ljudem  tako  prijajo .

Belo obleko bo že imela Polona in k poroki se bodo peljali te r  m ajhno
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gostiivanje bodo tud i im eli. Sam o velikega h ru p a  in  izdatkov nočejo. Eden, 
dva dn i b i tra ja lo  to, pa  bi se zadolžili, da bi jih  davilo potem  tr i  — štiri leta .

T ak o  so se p rip rav lja li n a  gostiivanje, pozvali na jb ližn je  sorodn ike, n a ro ­
čili šiviljo te r  p rosili voznike. M arko  je g lede vožnje om enil Im riju, s ka te rim  
sta  b ila  že od  m ladih  nog p rija te lja . Im ri je obljubil. P a r  veselih u ric  si vsak 
ra d  privošči v tem  zim skem  času, ko sneg p o kriva  zem ljo in k riza  trk a  na 
s leherna  vrata.

T isto  nedeljo , ko  je bila  p o roka , je bilo  ju tro  lepo. N iti enega  ob laka  ni 
bilo  n a  nebu , zato  se je začel d an  p re j ko t po navadi. Vse ceste  in  po ti je 
pokrivala  tan k a  p last ledu , da  so ljudje, ki so šli k  m aši, p ad a li in  se kotalili 
v novih  ob lekah . Koleslji so rop o ta li s svatbo po ledu. K obile, k i so b ile  na 
ostro  podkovane, so rezale  led. D ružban i so stre lja li s pišto lam i in  se veselili 
vožnje in  časti.

O krog  po ldne, ko  so se vračali ljudje, se je tu d i svatba vračala. L judje so 
se ogibali drvečim  konjem  in  z radovednostjo  zrli Polono, za  k a te ro  je danes 
najlepši dan . Vsa d ek le ta  se veselijo tega, vsa upajo  in  delajo  načrte .

Polona se je sm ehljala in  govorila z M arkom , ko so h ite li mimo ljudi. 
N ihče izm ed onih n i zinil besede. Poznajo  se m ed seboj, m ogoče so se včeraj 
šengarili d rug  iz d rugega, a  danes so si tako  daleč. M arko  je m ladoženec, 
Polona nevesta, d rug i n a  ko lesljih  p a  so vsi v časti. N e spodobi se, d a  b i kdo 
pod ira l to, k a r  je tak o  lepo, a  tako  k ra tko .

D om a je sp re je la  P o lon ina  m ati h čerk o  in  zeta  s svetopisem skim i bese­
dam i. M arko  je prosil, če sme vstop iti in tud i s tarešine  so govorili in  bili 
ponosni na  svoje položaje. O be starešin i sta z ganljivim i besedam i opisovala 
galilejsko svatbo, na  k a te ri sta  bila tud i K ristus in  M arija .

Vse n a  dvorišču  je bilo  tiho . Poslušali so p re trg an e  besede, k i so se 
ponavlja le  pri vsaki tak i p rilik i. V oznika sta  zadržala  kobile  in prisluhn ila . Še 
Imri, ki je bil to lik o k ra t n a  gostiivanju, je poslušal.

Lepe so te  slovesnoti. L judje so sami m ed seboj, govorijo  in se posta ­
vljajo d rug  p red  drugim , čep rav  vedo, da  so vsi en ak i in  bodo za dva, tr i  dni 
b rez  te h  časti zopet v delu. Le z mislimi se bodo vračali na  to  in  se spom i­
n jali dogodkov, k i so si p ri vsaki tak i p rilik i tak o  zelo podobni.

Im ri je sp re le te l svatbo, ki je sta la  p red  pragom . Čisto za sebe je stalo 
na  pol gosposko dekle  in m alom arno  poslušalo vse to , k a r  se je  dogajalo. 
Im ri jo je opazoval in  o n a  se je okren ila . U m aknil je pogled  n a  M arka , ki je 
s ta l poleg  neveste in  gan jen  poslušal s tarešine. Čutil je, da  ga dek le  gleda. 
Č udno top lo  mu je postalo  po  telesu . Pogledati je p a  le ni m aral.

„Se bom o še srečali danes,“ je pom islil, in ko so cerem onije  m inile, je 
u d aril po kobilah.

V pili so za njim , naj počaka, da bo pil. O n  pa  je zam ahnil z roko  in  
rekel, da  se km alu vrne.
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Prav za prav  je bilo popoldne mrtvo. Ni bilo še ljudi, ki bi razgibali hišo. 
Svatba pa  je v novih oblekah sedela za mizami, ko t lipovi bogovi.

V ečer je šele p rinesel razgibanost in  veselje. Že so se n ek a te ri nap ili in  
o p letali z m astnim i šalami. Ni se Bog ve kaj cenila  niti sram ežljivost n iti kaka  
d ruga krepost.

T u d i Im ri je prišel, sedel za mizo in  se pogovarjal s starejšim i. M nogokrat 
je že bil d ružban  in  pozvačin, zato ga ni zanim al m ladoženec M arko, s k a te ­
rim  sta bila že od nekdaj p rija te lja . Vsega se človek navadi.

Gol slučaj je nanesel, da sta  si p ri večerji sedela Imri in  ono dekle
naspro ti. O n je ni m nogo gledal, in  če je rekel kaj, je povedal tako  m alo­
m arno, ko t da m u ni n ič  do sveta. A  ko se je ona sklonila nad  krožnikom ,
jo je požiral z očmi.

„T a  vrag  ni km etski,“ je pomislil. P rev itka  se mu je zdela, na  roki je 
im ela u ro  in  na  prsih  okraske, kak ršne  im ajo zelo rad e  m estne goske. Im ri si 
ni mogel m isliti, kako  je prišla  na  to  gostovanje.

Ko so m uzikaši zaigrali, jo je zval plesat, k e r je bila najbližja.
P rije la  ga je trdno  okrog ram en. Im ri jo je vso čutil. D vakrat, tr ik ra t sta 

se zavrtela in  tedaj ga je pogledala v oči in se mu nasm ehnila.
„Kaj se p a  tako  držiš ?“ je rekla.
Im rija je  čudno spreletelo  in  plesal je počasneje. T ik a  ga in  govori ko t 

vsaka d ruga v vasi.
„Saj vas ne poznam ,“ je m encal in  jo gledal.
„Kaj me boš vikal. D ržiš se pa  tud i —“
„D obro, te  bom  pa  tika l,“ ji je p resekal Imri.
V začetku  mu ni ho tela  povedati, kdo je. Pozneje pa  sta le prišla na to, 

da  sta  v o trošk ih  le tih  pasla krave p ri Srednjem  hrastju .
„Pa te  ne bi spoznal,“ ji je rekel in  bil vesel, da  sta plesala.
Plesala sta „šim i“, k a r je bilo v tistem  času spodobnim  ljudem  p repove­

dano. O b je ta  sta  se drža la  in  sta si redko  kaj povedala. Ko so z m uziko n e ­
hali, sta šla p it, ko t drugi pari.

O d tistega plesa Im ri ni bil več m iren. P rebud ila  se m u je želja, da bi jo 
ljubil. P ride to  neh o te  in  človek se tega ne m ore p ri najboljši volji otresti. 
Strmel je v njo, če ga ni gledala, in  postajal vedno bolj nem iren.

„T i še ne veš, kako  mi je im e,“ m u je dejala.
„N e,“ je p ritrd il Imri in  p rav  m u je bilo, da  pove kaj o sebi.
„T ončka.“
„T ončka?  Zakaj ne T u n a ? “ jo je vprašal Im ri k a r  tako. G otovo je bila  kje 

n a  sezonskem  delu, sedaj bi pa  b ila  rad a  gospodična.
„T ak o ,“ je rek la  ona. „Se tako  lepše sliši.“ Rekla mu je, da je bila v 

G radcu . Šivati se je učila  tam. Poloni je delala  obleko, sedaj je pa  ostala na 
gostiivanju.

„T i?“ se je začudil Imri. „Saj si še otrok. Ne zam eri.“
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„Nic! Koliko pa  misliš, da sem stara  ?“ se je zvedavo nagnila čez mizo, da 
bi dobro slišali v h rupu , koliko  bo rekel.

„Scdem najst,“ je m enil Imri.
„T riindvajse t,“ se je  sm ejala ona.
M ladoženec M arko  je prišel po T ončko in  šla sta plesat. Im ri pa  se je 

um aknil v m alo sobo, kam or je b ila  navlečena posteljn ina in  vse m ogoče ro p o ­
tije. O troci so drem ali po b lazinah , kajti bilo je že pozno v noč. Z aspati pa  
od m uzike in  h ru p a  niso mogli. Im ri je našel tu  starega O šlaja, ki je sedel 
sključen za om aro. Zrl je v tla in  se ni brigal za vse to, k a r  se je dogajalo v 
hiši njegove sestre, Polonine m atere. T u d i on je bil pozvan na  gostiivanje. 
Prišel je, kajti s tari ljudje p reb ija jo  noči z veliko težavo.

Im ri je sedel na  posteljo in vprašal O šlaja, zakaj sameva. V prašal ga je, 
k e r n i vedel drugega. Z mislimi pa  je bil p ri Tončki. O šlaj je zam ahnil s 
koščeno roko, p ljunil iz p razn ih  p rsi in  gledal Iinrija.

„ I i  si, N acijev?" ga je vprašal. Slabo je s starim i. T u d i Im rijev oče je 
doslužil in  vsi, k i so nekoč skupaj uživali m ladost. Sedaj počasi um irajo. 
N aštevajo vse one, k a te rih  še n i pobrala  smrt.

„Vam m ladim  se m oram o um akniti. Kam bi pa  prišel svet.“ T ežko je d ihal 
Ošlaj. Im ri ga ni poslušal. Kaj bi. Kje je še starost. In ko je človek star, bo 
ze prem išljeval o smrti, o svetu in  o vsem, o čem er sedaj nim a časa prem i­
šljevati. Še m u je govoril O šlaj o težavah in  trp ljen ju , ki jih p rinese s sabo 
starost. Im ri mu je pritrjeval. V elika to lažba je starim  ljudem , če jih poslušaš, 
ko ta rna jo  nad  usodo.

\  veliki sobi so se vrteli pari po tak tu  p iskajočih  inštrum entov, ljudje so 
vpili in  se glasno smejali. Im ri jih je gledal, iskal m ed njim i T ončko  in poslu­
šal starega O šlaja. Po b lazinah  pa  so se na  pol v spanju  prem etavali otroci. 
Im ri je p rije l najbližnjega za golo nogo, ga stisnil in  p rib ližal svoj obraz k 
njegovem u. Silno rad  je imel otroke. O d  blizu je zrl v otrokovo lice in  odprta  
usteča. P rijal m u je otrokov potn i duh.

In ko je še tako  zrl in  n i p rem aknil oči od o troka, je prišla  T ončka. T ih o  
je postala  za Im rijem  in  ga za tren u tek  opazovala. M oški je, pa tako  zre v 
o troka, ko t da bi ga on rodil.

„O troka , ki ima dve - tr i le ta  im am  strašno rad ,“ se je sm ejal Im ri p ro ti 
T ončki, ko se je ta  oglasila. Ponudil ji je p ro sto r na blazini, da bi sedla. 
T ončka je sedla in  oba sta gledala spečega o troka.

»Dve - tri l e t a . . .  M oj je s tar dve leti in  tri m esce,“ je tiho pristavila  
Tončka. Im ri se je vzravnal in  jo neprem ično  gledal. Kri m u je zastala po 
žilah. Ko je videl, da T o n čk a  misli resno, je spustil otrokovo nogo.

»Pa nisi po ročena ?“ je dahnil Imri.
„N e,“ se je sm ehljala T ončka. „T ako  ga im am .“
V prvem  tren u tk u  je bilo Imri ju žal T ončke, ko t je žal m oškemu, ki po­

sega po  ženski, za ka te ro  je p repričan , da je še nedo takn jena . N ato se m u je
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vse to raztrgalo  ko t pajčev ina in  p red  njim  je bila T ončka, ka te ro  je strastno 
'.zljubil. Vse ve to  dete, kaj je p ri človeku tako dolgo skrivnost.

M užikaši so zopet zaigrali. Imri je b rez besede potegnil T ončko  v veliko 
sobo. Stisnil jo je čisto drugače, kot p red  nekaj tren u tk i, ko še n i vedel, da 
lo n č k a  že m arsikaj ve.

„O trok  si še, pa imaš že o tro k a ,“ ji je dejal Im ri med plesom.
N asm ehnila se m u je in m u zopet om enila, da  im a že triindvajset let. Č u­

dila se m u je, da on tega ne ve, ko si vendar fan tje  tako  rad i pripovedujejo  
tak e  stvari.

V prašal jo je, če ne bo onega poročila. Škoda bi je bilo. Ali p a  že ima 
m ogoče drugo  ljubezen, še m očnejšo od prve.

„O h! Sam a bom  ostala. T isti, k i bi ga jaz hotela, me noče, tistega pa, ki 
m ene hoče, jaz ne m aram .“

Z opet so sedli za mize. C erem onije in  govori so se vrstili. T o n čk a  pa  
je izginila iz sobe. Razen Im rija je ni n ihče  pogrešal. N i si mogel n a jti m esta
in  nobena jed mu ni dišala. N je pa  le n i bilo.

Imri je že m ed večerjo  vstal in  šel iz sobe. M esec je svetil. N oč je bila 
tiha, a m rzla. N ekaj sm rkavcev, ki so šele začeli vasovati, se je gnetlo  okrog 
oken. D rugače  je bilo vse m irno.

Imri je dahnil m rzel zrak, gledal na  bele kupe kulozišča, ki so se vrstili 
za hišo in se izgubljali daleč v m esečini.

V tistem  tren u tk u  je prisluhnil. P rita jen  šepet je p rih a ja l od gum na. T a ­
koj je Im ri spoznal T ončko. O bčutil je vso bridkost, katero  lahko zada m oške­
mu ženska. Raztrgal bi jo v prvem  tren u tk u , a  jo je takoj nato  še strastneje  
vzljubil. Ko se je obrnil, da  bi šel v sobo, je sp relete l vso senco, ki je skrivala 
v sebi dva zaljub ljena človeka. N a stopi sta sedela stisn jena in  sta govorila.

Z opet je šel Im ri v malo sobo, k O šlaju, ga na  pol poslušal in molčal. Za
o troke  se n i več zmenil. Srce mu je razb ija lo  in  n a jra jši b i se pogreznil v
zemljo. Prišel je nato  M arko  ves ožarjen  in za njim  Polona. O ba sta b ila  v 
sk rbeh  rad i Imrija.

„Nič, nič, s stricem  O šlajem  govoriva, takoj p ridem  tja ,“ ju je m iril Imri.
Ošlaj je posegel vmes in  govoril mladim. N ekoč so se tu d i oni ženili, lju ­

bili in  se veselili vsega, k a r  je na  svetu. Sedaj je vse proč. Človek m ora pustiti 
vse in oditi na d rug i svet. T ako  hoče Rog in človek se m u m ora pokoriti.

P rišla  je T ončka, zavita v suknjo, se začudila, da  sta m ladoženec in  n e ­
vesta v m ali sobi. Im ri jo je p re le te l s pogledom  in ona ni povesila oči. 
O dleglo mu je, samo da je prišla.

„P red  nam i pa  je še vse, stric ,“ je h ite la  Polona in  se nagnila  k M arku.
„Vse,“ je p ristav il Ošlaj in  jokal. M ladi se za njega niso več zmenili.
„Kdaj bodo po teb i zaigrali Imri, čas b i že b il,“ je nagaja la  Polona Im riju.
M arko pa  je potegnil vse tri v veliko sobo v h ru p  in šunder. G ostuvanje 

je in tu  m ora biti veselje.
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„ V esd ila  se vsaj m ed seboj, če se z drugim i ne  m arata ."
Vsi štirje  so se zasm ejali, ko je M arko  tako  nam ignil. Tmri in  T ončka  sta

zopet sedla za mizo.
M arko  se je oženil. Sedaj bo začel drugače živeti. Im ri pa  je še begal in si 

ustvarjal srečo zdaj p ri enem , zdaj p ri drugem  dekletu . Bo pa  že nekoč 
prišlo, ko t je prišlo  M arku  in  drugim .

V ečerja je m inila v šalah  in  v glasnem  razgovoru. Im ri je pil in  postajal 
razigrane volje. Govoril je o vseh m ogočih stvareh, da  so se mu ljudje iz srca 
smejali.

M užikaši so ub ira li strune. Ko so udarili šotiš, je p rišel nekdo po T ončko 
in z njo plesal. Im ri se je opo tekel k  p redn ji mizi. M arko  ga je zagledal in
se mu zasmejal. M ed hrupom  sta  vpila drug  na  drugega.

M arko se je nagnil od mize. O ba p rija te lja  sta si stisnila roke  in  se 
smejala.

„Vesel bodi, Im ri!“ mu je rekel M arko.
„Sem, M arko ,“ je dejal Im ri. Polona je vstala. Im ri je objel oba in  ju 

stisnil k sebi. So trenu tk i v življenju, v k a te rih  b i človek razkril vse to, k ar 
se m u skriva v najskrite jših  ko tičk ih  srca. Razvpil bi se in bi povedal vsem 
ljudem , k a r čuti. Pa to  so le trenu tk i.

Še tesneje  ju je privil Im ri k sebi.
„Sedaj sta poročena," je dahnil.
„Sva,“ m u je rekel M arko  in  ga razum el. „Še ti se oženi.“
„ O ž e n i? . . .  Povej mi čisto odkrito  M arko, si srečen v tem  tre n u tk u ? 14
„Sem,“ je odgovoril M arko  in  priv il Polono k sebi. O b a  poročena sta 

zrla v Im rija, ka terem u so se žile na  čelu napele. Pred  očmi je videl Im ri 
T ončko, lepo in  zapeljivo. S tresel je z glavo, ko t da bi se hotel rešiti n e p ri­
jetnih misli.

P rijel je Polono in se zavrtel z njo in  to lkel z nogam i po podu. P ari so 
se gnetli v m ajhnem  prosto ru . N ekateri moški so vpili in  tudi ženski glasovi 
so sc mešali v h rupu . Im ri je čutil, da  se je T ončke rešil. Kako p rid e  to 
nenadom a in zopet gre, kot je prišlo. V idel jo je, kako  se je p riv ija la  k m oške­
mu, kako  ga je g ledala in  govorila. N ič ga ni več bolelo.

„Kdaj se boš pa  ženil ?“ ga je vprašala Polona med plesom. O n  jo je k o ­
maj slišal.

„K daj? — Si ti mogoče vedela, kdaj se boš? Poročila si se pa  le .“
„N avihanec si, Im ri,“ je dejala Polona v sm ehu. „Sem pa res radovedna, 

k a te ra  bo tvoja ?“
„Veš, Polona, tega še sam ne vem," je dejal in se zavrtel m ed pare . Veselje 

je vedno bolj naraščalo. Šele ko je počila  zarja, so se gostiivanci ločili. M uži- 
kaši so jim igrali popotnice, da so se ljudje po vasi budili.

Ves om otičen je prišel Imri dom ov in  legel. O ženil se bo, to  je vedel.
S k a te ro  bi pa  bil lahko tako  srečen, kot je M arko s Polono, si ni mogel misliti.
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Božo V o d u š e k

Jutro dolžnosti

Zimsko ju tro  je spovilo; 
d robno sonce svet obseva 
in  stekleno kroglo v v rtu ; 
skozi zastor za darilo  
vljudno neprijaznost dneva 
siplje po nam iznem  prtu .

N oč je sk lepala številke 
koledarjev , lo terije  
v plesu groze in  ljubezni; 
zdaj hreščeči glas budilke 
s kladivom  na  sence bije: 
glej m oraln i dan, dan  trezni.

V čebru , peči kavinem  m linu 
se p rebu ja jo  dolžnosti, 
v u re  raste jo  m om enti, 
neuk ročen i elem enti; 
vode, ognja ko t sladkosti 
se povračaju  spom inu.

T rak  podvezi, spravi milo, 
že je sonce zarobilo  
zunaj z rožam i oblake; 
iz lepenke, pločevine, 
gnilega lesa barak e  
sprem ljajo te  čez ledine.

Sami pusti štirikoti 
in nesm iselna dvorišča, 
skladi desk, izp ran i ploti, 
lope, grin tova strnišča, 
štori zelja, ten k a  stebla 
suhih  sončnic siva debla.

M estni očetje, udani redu , 
so zaukazali p ristrič i 
žive kodre drevoredu ; 
živ žav vrabci, drzni ptiči, 
se m ed figami, natič i 
drsajo  po spolzkem  ledu.

Rezka budn ica je v z raku  
obvisela, v krhkem  blišču; 
brž, signal zvoni, do tira  
tečeš, vidiš sapo vlaku 
in  se čudiš zajčjem u vrišču 
d inozavra, ki zam ira.

In tedaj iznad  hotela 
za ledino vstane duhu, 
ki je ves o trpnil, bela 
luna m ilostno nasproti, 
p repodobna, — na tej poti, — 
tabernakeljskem u kruhu .
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France V o d n i k

O  literarni kritiki
L ite ra tu ra  in  k ritik a  se večkrat, da ne rečem o navadno sm atrata  za dve 

več ali m anj nepom irljivi te r  nespravljivi nasprotnici. T ako  občinstvo kako r 
p roduk tivn i posam ezniki, p isatelji-um etn ik i, p rav  rad i goje nerazpoloženja 
nasp ro ti kritik i. Lahko rečem o, da  je to naspro tje  m ed ustvarjajočim i 
um etniki k ak o r tud i med naivno podoživljajočim  občinstvom  na  eni pa med 
k ritiko  na  drugi s tran i p rav  tako  staro  ko t um etnost in  kritika . Prim erov 
takega antagonizm a imamo vse polno. N ašteti hi mogli celo vrsto izjav ne 
samo m anj pom em bnih pisateljev, p ri k a te rih  bi naposled lahko v tem  neraz- 
položenju  do k ritike  videli tud i uprav ičen  strah  p red  sodbo, m arveč tud i 
največjih in  najgenialnejših  tvorcev. Naj navedem  na  p rim er samo znani 
G oethejev  izrek: »ErschJagt den  H und, e r  ist e in  R ezensent“ — ali pa  
stihe O tona Ž upančiča, s katerim i je zaključil svojo prvo pesniško zbirko 
„Čaša O pojnosti“ : Oj pesm ice, ve ubožice, /k i m orate zdaj m ed svet,/ da 
trgali bodo vas kritik i! /V este — kritik i — to so hud i m ožje!/ O ni imajo 
sive glave, /on i im ajo n a z o re !“/  — Vzrokov za to  naspro tje , ki je zarad i 
tega popolnom a razum i j ivo, je več, najm očneje pa  se zdi, da  vplivata nanj 
dve stvari. Prvič izvira nerazpoloženje  naspro ti k ritik i — zlasti p ri p isa­
teljih  zaradi lažne k ritike, bodisi da je osebna bodisi da je neživljenjska. 
T akšna k ritika  p rav  zarad i tega  pogreša ne  samo prodirnost, m arveč tud i p ra ­
vičnost, k i bo m orala b iti vsaki k ritik i m erilo  in  vodilo. T o  se prav  dobro 
vidi n. pr. iz znane Prešernove puščice, s ka te ro  je zavrnil „K opitarja“, to 
je, ravno takega enostranskega ocenjevalca slovstva te r  „napačnega o č ita rja“, 
rekoč: Le čevlje sodi naj K opitar! Isto nam  priča tud i naravnost edinstven 
p rim er taksnega antagonizm a ined lite ra tu ro  in  k ritiko , nam reč C ankarjev  
boj s tako  im enovanim i recenzenti, katerem u je dal k lasičen izraz zlasti 
v ,,K rpanovi kobili" in  „Beli k rizan tem i41.

K akor rečeno  so vsi navedeni zgledi samo prim eri um etnikovega boja 
zoper negativno in  škodljivo, sk ra tka  zoper lažno kritiko .

Ne da  p a  se seveda tajiti, da  m orejo b iti vzroki za to  naspro tje  tud i globlji 
te r  da izvirajo iz neke  osnovne razlike v pogledih na  bistvo in  naloge 
um etnosti. T o  velja zlasti za tisto nerazpoloženje nasp ro ti k ritik i, ki ne 
pom eni samo odklan jan je  recim o napačne kritike , m arveč je naperjeno  sploh 
p ro ti vsaki kritik i. To naspro tje  sicer n i več opravičljivo, zakaj k ritik a  je 
ne samo p o trebna  za zdrav razvoj lite ra rnega  ustvarjan ja , m arveč je hk ra ti 
prav  tako  organski pojav in  pom em bna panoga duhovnega in  ku ltu rnega 
ustvarjan ja  k ak o r um etnost. Je  pa  seveda tud i to  naspro tje  razum ljivo, bodisi 
da  ga zasledim o p ri p isate ljih  ali p ri občinstvu. P isatelj-tvorec zajem a, ko 
ustvarja, iz življenjske polnosti te r  nud i ljudem  v svojih stvaritvah več ali 
m anj neposredno podobo življenja, njegove problem atike, njegovega ritm a,
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njegove lepote  in  p rav  to  najbolj p riv laču je  bralca, ki se voljno p repušča 
neposrednem u dojm u, ki ga im ajo nan j um etniška dela. Razumljiv je tedaj 
odpor do k ritika , ki p rih a ja  s svojo sodbo, s svojo razlago te r  m orda celo 
s s \o jim  poukom . V endarle  pa bi bilo preozko, če bi gledali na  k ritiko  in 
njen  pom en sam o s tega, lahko bi rekli osebnega vidika. Kes je: v tren u tk u , 
ko si sto jita  naspro ti p isate lj-tvorec, p isatelj-um etn ik  te r  b ra lec  — in sicer 
v skrivnostnem  svetu um etnine, k a te ro  je prvi na  osnovi svojega doživetja 
ustvaril, da jo sedaj drugi ob b ran ju  podoživlja in  sprejem a vase — v tem 
trenu tku  nim a k ritik a  res nobenega pom ena, nobenega opravka in  je tako 
rekoč odveč. K dor pa  se m ore vm isliti v celoto k u ltu rnega  življenja, v ves 
zam otani kom pleks dejstev in  dejanj, ki vplivajo na  p isatelja  bodisi kot 
človeka bodisi ko t oblikovalca in ki p rav  tako  oblikuje bralca, ga ku ltu rno  
vzgajajo, m u bude, razvijajo  in  usm erjajo ne samo splošno duševne, am pak 
zlasti tudi tiste posebne sposobnosti, s katerim i dejanski šele lahko  stopi 
v svet um etnosti — kd o r vse to  prem isli, ta  bo o k ritik i sodil drugače. Še 
bolj ko t takšno  prem išljevanje, razlaganje  in dokazovanje pa  nam  pokaže 
nalogo in pom en k ritike  zgodovinsko gledanje. D asi je res, da k ritik a  nikoli 
ni mogla ustvariti p isatelja  ko t takega, to  je, m u ni podelila um etniškega 
d aru , k e r m ora b iti le -ta  v prvi vrsti p riro jen , je p a  naspro tno  vendarle  res, 
da  je k ritika , zlasti če je hodila vzporedno z literarn im  ustvarjan jem  ali 
celo p red  njim, dajala tako  posam eznikom  k ak o r tud i celini generacijam  
orien tacijo , jih opozarjala  na  nap ak e  in  nove m ožnosti te r  jih neredko  
vodila v nove duhovne in este tske svetove, ki jih je slutila v globini časa.

D a je to  res tako, za to nam  nudi lite ra rn a  zgodovina nešteto  prim erov. 
Spomnimo se samo našega M atija  Čopa in  njegovega pozitivnega vpliva na 
največjega slovenskega pesn ika F ran ce ta  P rešerna. A li pa  F ran a  Levstika, 
č igar k ritično  delo in  uspeh v našem  slovstvu je neovrgljiv dokaz za to, da 
je k ritik a  po trebna, koristna  te r  soustvarjajoča sila poleg slovstva. Že k a r 
zadeva zgolj oblikovne sestavine lite ra tu re , jezik in obliko v splošnem , m ore 
k ritik a  ne le ko t tolm ač iti sk ladno z razvojem  slovstva, am pak ga more 
tud i usm erjati dalje, b ran eč  ga p red  epigonstvom  in neživijenjskostjo. Še 
večji pom en pa m ore im eti k ritik a  glede na  vsebinske sestavine lite ra tu re : 
na  n jene snovi, ideje in  duha. Ravno Levstikov zgled je za to  nadvse poučen. 
Njegove besede „Bog živi k r it ik o !“, s katerim i je začel svoje epohalno  sod­
niško in h k ra ti graditeljsko delo p ri nas, so bile po besedah  u redn ika  njego­
vega zbranega dela dr. A ntona S lodnjaka izraz p rep ričan ja , da je bila v 
tistem  trenu tku  — na p ragu  druge polovice m inulega stoletja — »Slovencem 
lite ra rn a  k ritika  najpotrebnejše , ne le kot neko no tran je  slovstveno opravilo, 
kot najvažnejša služba narodovem u življenju”. Zakaj Levstikova vodilna 
k ritična  misel je bila: neiskrenost, zlaganost, epigonstvo, barbarsko  one- 
čaščenje književnega jezika, nepoštenost in lepa laž v književnosti dokazujejo, 
da  tudi narodno  politično življenje ni zdravo, da vlada v njem  osebno
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častih lepje in koristo ljubje. Poznejši razvoj nam  je pokazal, da je bila Levsti­
kova k ritika , ki je tem eljila na  estetskem  in  sociološkem  gledanju  na  lite ­
ra tu ro , največjega pom ena za n jen  nadaljn ji razvoj, a  p rav  tako  za d u ­
hovno rast vsega našega življenja vobče. E nake in  podobne zglede, kako 
je k ritik a  vodila in  uravnavala  lite ra tu ro  in  življenje — to dvoje se nam reč 
nikoli ne da ločiti —, nam  nudijo  tud i lite ra tu re  d rugih  narodov. Pomislimo 
samo na  F rancijo  XVII stoletja, k je r je po nastopu slovstvenega teo re tika  
in k ritika  B oileau-a književna k ritika  naravnost usm erjala vse lite rarno  
ustvarjanje v duhu  klasicizm a. P rav  tako  sta im ela silen vpliv na  lite ra tu ro  
svoje dobe nem ška k ritik a  G ottsched in  Lessing, pozneje, v dobi rom antike, 
pa n a  p rim er b ra ta  W ilhelm  in  F ried rich  Schlegel. N ič m anjši ni bil vpliv, 
k i ga je im el v m inulem  sto letju  na  lite ra tu ro  F rancoz H ippolv te  I aine te r 
v dobi odpora p ro ti naturalizm u, v dobi nove rom antike, N em ec F ried rich  
N ietzsche. Izm ed podobnih  prim erov v slovanskih lite ra tu rah  pa je treb a  
om eniti ruskega k ritik a  Bjelinskega, ki je v prvi polovici p re tek lega  stoletja 
odprl v rata  socialno-realističn i književnosti v Rusiji. Vsi ti in taki prim eri 
nam  pričajo , da je pom en k ritike  v resnici velik te r  da m ore k ritik a  buditi 
speče tvorne sile v narodu  te r  jih po um etnikih  k licati v življenje. Seveda 
so možni tud i naspro tn i prim eri, da  nam reč k ritik a  zavira razvoj književnosti, 
za k a r  nam  nud i lite ra rn a  zgodovina d rugod in  p ri nas nešte to  zgledov.

O  po treb i in  pom enu k ritike  bi bilo potem takem  nesm iselno dvomiti. 
M oram o se pa  še vprašati, kakšna  bodi k ritika  tako  po svoji p redm etn i strani, 
k ak o r po svojem značaju  ozirom a metodi.

K akor ni enk ra tne , za vse čase veljavne književnosti, tako tud i ne m ore 
biti takšne kritike. T udi za k ritiko  velja isto, k a r za lite ra tu ro : da se ne da 
priučiti, m arveč m ora b iti p riro jen  dar. T u d i k ritik  dejansko ustvarja, čeprav 
njegovo delo ni toliko vezano na  čustvo in  dom išljijo, ko likor na misel. 
M edtem  ko lite ra tu ra  neposredno  izraža razn a  doživetja v estetskih podobah 
življenja, bodisi osebnega bodisi socialnega in  tipičnega, je pa k ritik a  sodba 
in razlaganje  tega, k a r  je um etnik ustvaril. N obenega dvom a ne m ore biti, 
da le tisti k ritik  lahko  z uspehom  opravlja svoj posel, ki mu prav  tako  
k ak o r um etn iku  ne m anjka no tran je  polnosti, razgibanosti, neposrednega 
čustva in  bogate  dom išljije. Samo tista  k ritika  je življenjska, ki je delo 
osebnosti, ki ne zajem a iz nek ih  abstrak tn ih , naučen ih  pravil, am pak iz 
bogastva svoje no tran josti, k a r  mu om ogoča ne samo adekvatno  podoživeti 
sleherno  lite ra rn o  um etnino, m arveč m u h k ra ti nud i tud i dostojen izraz, 
s katerim  tolm ači d uha  in  slog p isateljevega dela, ugotavlja napake in  
vrline tega dela te r  obenem  poišče tudi skrite  vzroke, od kod p isateljeva 
sila ozirom a nem oč. Č eprav k ritik u  pom aga razum , ko oblikuje svoja spozna­
nja, pa le -ta  vendarle tem elji n a  n ek a te rih  no tran jih , zelo osebnostnih  ter 
celo irac ionaln ih  sposobnostih doživetja. T o  se pravi, da m ora biti k ritik  
no tran je  soroden  um etniku. Zato k ritika  nikoli ne vpliva toliko z dokazi,
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k ak o r s p repričevalnostjo , z jasnovidnostjo , s ka te ro  sodi, te r  z entuziazm om , 
s katerim  se navdušuje za kako  delo ozirom a ga odklanja. A  dasi n i m ožna 
taka  objek tivna k ritika , ki bi mogla nud iti tako zvane m atem atične dokaze, 
je vendarle  treb a  zavreči tisto skrajno subjektivno k ritično  prakso, kakršno  
je gojil na p rim er čas im presionizm a in  ko n i bilo um etnikovo delo predm et 
in  izhodišče k ritike, m arveč le povod za tako  zvano „k ritično“ opevanje 
sam ega sebe.

P rava k ritik a  je tedaj po svojem značaju  ozirom a m etodi osebnostna 
te r izvira iz skladnosti razum a in inspiracije . K ritiku n i po trebno  samo 
lite ra rn o  in  filozofsko ter sociološko znanje, m arveč m ora razen  tega imeti 
tudi živ psihološki te r  estetsk i čut.

T a  zahteva, nam reč da bodi kritik  osebnost, se danes splošno že p r i­
znava. M anj jasnosti pa  je glede predm eta  k ritike , to  je, kaj naj k ritik a  na 
um etnini presoja. Zavrnili smo tisto subjektivistično kritiko , ki smo jo prej 
im enovali lažno kritično  opevanje sam ega sebe; a  p rav  tako  n i m ožna tudi 
ne takšna objektivna k ritika , ki bi im ela m atem atično dokazno moč te r bi 
izčrpala  um etniško delo tako, da bi ne bilo m ogoče najti še vedno nove 
osvetljave. V sekakor pa m oram o p o u d ariti zahtevo po sin tetični k ritik i, to je 
po kritik i, ki se bavi z vsemi dejanskim i sestavinam i lite ra rnega  dela. D a 
se m ora književna k ritika  ravnati po delih  lite ra tu re , je jasno. A  le redke 
so bile dobe in  prav  tako  redki k ritik i, ki so to bodisi doum eli bodisi hoteli. 
N avadno je k ritik a  enostranska  zarad i tega, k er p o u d arja  nam esto celote 
lite ra rn e  um etn ine le n jene posam eznosti. S leherno lite ra rn o  um etniško delo 
je izraz človeka um etnika, n jegovih vsebinskih (ide jn ih ) in  oblikovnih doži­
vetij, in ta  dvojnost se v bistvu razodeva tud i v sleherni njegovi tvorbi. Če 
tedaj odgovor na  vprašanje po sestavinah lite rarnega  um etniškega dela, pesmi, 
povesti ali dram e, zgostimo v najpreprostejšo  form ulo, ločim o pri vsaki 
um etn in i vsebino in  obliko. V sebina obsega čustva, misli, ideje, m otive, snovi, 
problem e in  spada v sfero svetovnega naziran ja , ako razum em o ta  izraz v 
najširšem  smislu, tedaj ne ko t določeni miselni sistem, am pak ko t podobo 
sveta, ki jo nosi človek v samem sebi. V sebina je v um etn in i n jen  „kaj“ .
V obliki pa  si na jde  izraza irealno  likovno doživetje; v obliki se nam  tedaj 
razodene estetsk i svet lepega. A li z drugim i besedam i: oblika je p ri um etnini 
n jen  „kako“. Zato je povsem uprav ičena  le sin tetična k ritika , kako r smo jo 
im enovali p rej, torej k ritika , k i p reso ja  sleherno  lite rarno  delo z vsebin­
skega in  oblikovnega vidika, lahko bi rekli tudi z idejno-sociološkega te r 
este tskega vidika.

E nostransko je p reso ja ti um etnost samo z vidika vsebine, zakaj vse to 
nam  pač pokaže človeško vrednost um etnine, n jene etične, religiozne, socialne, 
n aro d n e  te r  vobče življenske v redno te ; ne  odkrije  pa nam  n jene um etniške 
vrednosti. T a k  izključno idejno-sociološki vidik je potem takem  treb a  zavreči 
ko t enostransk i, zlasti še, če n iti v lastn ih  m ejah — ko t idejna p reso ja  —
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ne zajem a iz polnosti življenja te r  p reso ja  um etnost izključno le z nekega 
določenega vidika, n. pr. pedagoškega, etičnega, socialnega, verskega, n a ­
rodnega ali celo političnega. T ak ih  zgledov nam  nud i razgled po literarn i 
k ritik i vse polno, bodisi v pretek losti bodisi v sedanjosti. A  prav  tako  je — 
z druge stran i — enostranska  k ritika , ki se om ejuje samo na  sodbo glede 
oblike, tedaj tako  im enovana larpu rlartis tična  k ritika . S tem  n i rečeno, da 
bi tak a  izključno form alna k ritik a  v nobenem  p rim eru  ne mogla dojeti 
um etniške vrednosti kakšnega dela, čeprav  vseh oblikovnih elem entov, n. 
pr. stila, ni m ogoče popolnom a doum eti ločeno od vsebine. V rhu  tega pa 
je tudi jasno, da takšna k ritika, ki se ne ozira h k ra ti na vsebinsko stran  te r 
p rezre  človeške vrednote  dela, ne zajam e um etn ine v celoti. T oda  doslej se 
je zm otno štela p rav  taka  zgolj form alna k ritik a  za edino uprav ičeno  te r 
um etnostno, k a r  je bilo seveda posledica la rpu rla rtis tičnega  naziran ja , češ 
d a  um etnost nim a n ičesar skupnega z življenjem  te r  da je „onstran  dobrega 
in  zlega“, bodisi da razum em o dobro in  slabo v etičnem  in  religioznem  ali 
v socialnem  smislu. T oda  to ni resnica. V saka resnična, živa um etn ina — 
in to rej tud i lite ra rn a  — vedno izžareva nekaj, k a r  m oram o naspro ti njeni 
obliki p o u dariti ko t n jeno vsebino ali idejo.

Zato ne velja naziran je  po lp re tek le  dobe, češ da je k ritika, ki p reso ja 
lite ra tu ro  tud i po n jen i vsebinski strani, neum etnostna te r  u tilita ristična  
ali koristnostna. U tilitarno ali tendenčno k ritiko  m oram o razlikovati od sin­
te tične, to  je tiste, ki p reso ja obliko in  vsebino um etn ine h k ra ti in  sicer ne 
z apriorn im i in  tud i ne samo z razum skim i, m arveč z osebnostnim i m erili 
doživetja. M edtem  ko p reso ja  u tilita rn a  k ritik a  vsebino po n jen i p rak tičn i 
koristnosti te r  se le vprašuje, koliko um etn ina služi, n. p r. v vzgojne, soci­
alne, verske, naro d n e  ali politične nam ene, pa  se naspro tno  sin te tična  idejno- 
sociološka k ritik a  sprašu je  ne po koristih , am pak po vredno tah  recim o 
etičnega, religioznega, socialnega sveta, k i se organsko in neposredno  razo ­
devajo iz slehernega lite ra rnega  dela. Saj tud i zgolj form alna k ritik a  lahko 
postane estetsko-doginatska, brž ko se opre  na neke „objek tivne“ ali celo 
an tične  ozirom a bolje k lasicistične vzore te r  se da voditi od razum sko zgra­
jenega este tskega sistem a, nam esto od žive osebne in tu icije . Zgledov za to 
nam  nud i zgodovina lite ra tu re  in  n jene k ritike  dovolj.

K ritika, ki hoče zajeti celoto lite ra rnega  ustvarjan ja  te r  b iti tako  zares 
n e  samo v sk lad u  z resn ičn im  svetom lite ra rne  um etnosti, am pak tud i sodobna, 
m ora združevati oba vidika, oblikovnega in  vsebinskega. L ite ra tu ra  ni nekaj, 
k a r stoji ob stran i in  n ad  življenjem , m arveč grad i svoj este tsk i svet vedno 
le na osnovi življenjske borbe. T eg a  se m ora zavedati tud i k ritika, če hoče iti 
vzporedno s sodobnim  slovstvom te r  m u b iti ne samo veren tolm ač in 
prav ičen  sodnik, m arveč tud i soustvarjajoča moč te r  pogonska sila.
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Anton N o v a č a n

Misli
(Iz pism a z dne 3. II. 1938.)

„V Sloveniji veliko molijo, pa  je m orda izm ed sto očenašev le eden  
prav i; v Sloveniji veliko kolnejo , pa  je m ed kletvam i redka p rava  kletev; 
v Sloveniji slišim dovolj socialnih strun  in  strunic, to d a  — še pri C ankarju ! 
— ni je p rave skladne srčne m elodije."

„M ene boli F rancova Španija ravno  tako  kak o r repub likanska  Španija; 
jaz čujem  k rik  k ita jsk ih  žen in o trok  v strah o tah  vojne v isti grozi k ak o r 
v duhu  trepetam  z jurišnim i vrstam i japonskih  vojakov, k i jih  požira  vojni 
m oloh.“

„V Ljubljani pa  m erijo  vse le na  ideološke vatle, v L jubljani so zagrizeni 
in  zagrenjeni k ak o r verske sekte v starem  Jeruzalem u."

Vinko Ž i t n i k

Elegija

Brez tolažbe, brez m iru in  sreče 
tavam  skozi svojih dni sivino; 
srčni p lam en me še zm erom  peče 
in iz s tare  ran e  kri mi teče 
s tiho, neprestano  bolečino.

Vem, nikoli več se ne povrne 
vigred moja, vigred izgubljena; 
n ik d ar več nebes mi ne odgrne, 
nič več z mojim srcem  se ne strne 
m ladih dn i ljubezen zam ujena!

Česa, koga naj zdaj tu  še čakam ? 
M rtvi so vsi upi, vsi sni s trti; 
vendar ne vzdihujem  in ne p lakam  — 
k ak o r mož molče skoz čas korakam  
k svoji čisti, nem i devi smrti.
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Jože K e r e n č i č

Zemljiški odnosi v Jeruzalemskih goricah
Pokrajina. Jeruzalem ske gorice so najvzhodnejši p rede l Slovenskih goric, 

obdan  na  severu od M urskega polja, n a  vzhodu od M edm urja, na  jugu od 
v Panovsko ravan  se prelivajočega prehodnega pasu  spodnjega D ravskega 
polja. Najvišji v rh  tega koščka slovenskega ozemlja, k je r ljudstvo p ridela  
znano vino „ jeruzalem čan“, je Jeruzalem  (višina 345 m). Jeruzalem  in  ostali 
vrhovi Jeruzalem skih  goric (posebno Strm ec, Bajzek, Sv. Bolfenk) so lepe 
razgledne točke, od ko d er seže oko do P ohorja in  K obanskega, do Boča in 
Ivanjšice daleč v Panovsko Podravje, p reko  P rekm urja  pa  do Blatnega jezera 
na O grsko.

Za Jeruzalem ske gorice sta v rab i tud i im eni L jutom erske gorice in 
O rm oško-L jutom erske gorice. O be im eni sta manj opravičeni, zakaj mesti 
L jutom er in O rm ož ležita izven Jeruzalem skih  goric, prvo na  M urskem  polju, 
drugo na  p rehodu  Slovenskih goric v spodnje D ravsko polje.

Jeruzalem ske gorice tvori pok ra jina  26 ka taste rsk ih  občin, k jer goji 
ljudstvo poleg ostalih zem ljiških k u ltu r (njiv, travnikov, vrtov, pašnikov, 
gozdov) tud i vinsko trto . V inska tr ta  je v Jeruzalem skih  goricah  s tara  zem ­
ljiška ku ltu ra , ki so jo gojili že v fevdalni dobi trinajstega in  štirinajstega 
stoletja. Ure daleč so hodili tud i tlačan i z M urskega in  D ravskega polja 
obdelovat vinograde cerkven ih  in  ostalih fevdalcev. P redn ik i ljudstva, ki 
obdeluje zemljo v Jeruzalem skih  goricah, na  sosednjem  M urskem  in  D ravskem  
polju, so trpe li v sto letja  tra ja jočih  bo jih  dom ačih fevdalcev s sosednjim i 
ogrskim i. Stoletja dolgo so kop ita  ropajočih  fevdalskih in  tu ršk ih  tolp na 
pohodih tep ta la  ta  košček slovenske zemlje. Potom ci fevdalskih tlačanov 
so težačili ljutom erski, orm oški, p tujski, m ariborski, radgonski, graški, dunajski 
in ostali m eščanski gospodi. Sedanji zemljiški odnosi v Jeruzalem skih goricah 
so razvojna posledica sto letnega težačenja. V teh  odnosih so živo občuteni 
sledovi fevdalnega in  m eščanskega gospodstva.

K ulture. V 26 katastersk ih  občinah Jeruzalem skih  goric je 6297.0 ha 
produk tivne zemlje. O d  celo tne produk tivne površine p rip ad a  posam eznim  
katastersk im  občinam : L itm erku 277.8 ha, L ibanji 309.9 ha, Pavlovskem u vrhu 
175.6 ha, M ihalovcem  252.5 ha, Ivanjkovcem  210.0 ha, C erovcu 140.8 ha, 
V eličanam  249.4 ha, Plešivcu 172.9 ha, B rebrovniku 506.1 ha, V inskem u vrhu 
436,3 ha, Sv. M iklavžu 438.8 ha, K ajžaru 83.4 ha, V uzm etince 213.0 ha, 
llovcem  206.2 ha, H erm ancem  257.3 ha, Gomili 204.2 ha, Kogu 262.5 ha, 
Lačavesi 144.7 ha, V itanu 320.7 ha, Jastrebcem  175.6 ha, R adom erju 280.3 ha, 
G resovščaku 325.9 ha, Slam njaku 315.3 ha, R inčetovi g rab i 128.4 ha, N unski 
g rab i 128.4 ha  in  Presik i 87.3 h a .1

1 Gradivo: posestni listi, naloženi za prvih 20 katasterskih občin pri katasterski 
upravi v Ptuju (J80S posestnih listov), za zadnjih 6 katasterskih občin pri kataster­
ski upravi v Ljutomeru (349 posestnih listov) in sicer po stanju v letu 1936.
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Skica katasterskih občin v Jeruzalemskih goricah

V kakem  razm erju  so posam ezne zem ljiške k u ltu re?  O d celo tne p ro ­
duk tivne površine 6297.0 ha  (1 0 0 % ) odpade na  posam ezne k u ltu re : 

na njive 1729.2 ha  (27.46% ), na  vinograde 1363.2 ha  (21.65% ), 
na  travn ike  668.6 ha  (10.62% ), na pašn ike 479.5 ha  (7.62% ), 
na vrtove 490.8 ha (7 .79% ), na gozdove 1511.9 ha  (24.01% ), 
na  stavbišča 53.7 ha  (0.85 % ), 

odnosno v posam eznih  ka taste rsk ih  občinah izraženo zgolj v % :

njive travniki vrtovi vinogradi pašniki gozdovi stavbišča
Litmcrk 25.94 4.87 7.66 17.86 6.07 36.97 0.63
Libanja 30.82 14.61 6.86 5.88 5.32 35.85 0.66
Pavlovski vrh 33.87 3.92 8.57 17.36 8.19 27.19 0.9
Mihalovci 31.69 14.24 4.88 16.57 8.34 23.42 0.86
Ivanjkovci 28.87 20.21 7.49 15.45 6.67 20.64 0.67
Cerovec 28,28 5,41 12,55 23,34 7,33 22,36 0,73
Veličane 27.13 11.33 10.27 22.15 9.88 18.37 0.87
Plešivec 11.46 6.8 13.36 34.69 11.54 21.46 0.69
Brebrovnik 20.61 12.9 6.74 24.43 10.8 23.76 0.76
Vinski vrh 42.24 8.71 5.88 16.98 7.14 18.26 0.79
Sv. Miklavž 32.21 16.57 6.62 6.96 7.21 29.63 0.8
Kajžar 8,42 1.86 12.34 67.01 7.29 1.55 1.53
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njive travniki vrtovi vinogradi pašniki gozdovi stavbišča
Vuzmetinci 26.55 12.12 7.08 19.30 10.21 23.8 0.94
Ilovci 15.47 6.17 13.13 33.25 3.74 27.47 0.77
Hermanci 22.91 12.78 11.25 24.86 3.56 23.98 0.66
Gomila 31.47 8.03 14.03 29.1 4.79 11.82 0.76
Kog 22.36 11.26 7.54 35.81 4.81 17.14 1.08
Lačaves 31.78 16.14 4.69 19.19 7.85 19.35 1.0
Vitan 42.09 7.17 5.42 6.S1 4.95 32.67 0.89
Jastrebci 45,31 13.51 5.94 13.16 8.14 12.20 1.23
lladomerje 30.85 7.06 6.62 15.61 9.09 29.71 1.05
Gresovščak J 4.03 7.07 5.17 28.72 7.7 36.6 0.71
Slamnjak 27.35 13.43 4.79 23.76 10.09 19.46 1.12
Rinčetova graba 10.33 9.27 6.89 42.72 11.21 18.63 0.95
Nunska graba 18.78 2.57 13.11 46.41 8.56 9.61 0.96
1’resika 12.35 13.36 11.6 39.91 9.75 11.93 1.1

V inogradi se raztezajo  po strm ih rebreh , pokrivajo  petino  produk tivne 
površine. Po grebenih , po širokih p litk ih  te r  ozkih, globokih dolinah so 
razpeljane  ceste, kolnik i in  k lanci do gosposkih zidanih  hram ov, ki so 
poleg cerkva raz tresen i po najlepših  grebenih , do vin ičarij in  do domov
ob vznožjih te r  dolinah. Po dveh dolinah  se raztezajo  travnik i, malo više 
se d ruga  v drugo prelivajo  k rp e  gozdov, njiv in  sadn ih  vrtov, največ njiv 
pa  je ob položnih  vznožjih in po ravnicah.

Jeruzalem ske gorice so pisane in  polne naravn ih  lepot. P rivabljajo  mnogo 
tu jcev zlasti jeseni v trgatev. T edaj tud i ožive zidan i h ram i po strm ih
vrhovih, m nogi so bili vse leto prazni in zaklenjeni.

M alokdo, k i občuduje to  p isano pokra jino  v ju tran ji zarji, v m edlečem  
soncu, v večernem  m raku, spom ladi, ko p o k ra jin a  zeleni in  vzcveto sadni 
vrtovi, v vročem  poletju , ko se po polju  preliva nebroj barv  zoreče pšenice, 
rži, ječm ena, ovsa, zelene koruze, krom pirja, ajde, prosa, in  ko iz peščene 
sivine zeleni vinska trta , te r  jeseni, ko se vrhovi in  doline prelivajo  v
najp isanejših  barvah, m alokdo se vpraša, kako  to, da  so polja razdrobljena 
v toliko njiv in  njivic te r  ponekod na  vsakem  ogonu raste  različen  pridelek , 
tako  malo pa  je velikih obširn ih  njiv. M alokdo se vpraša, kako  to, da  so 
po najlepših  reb reh  sp ro stite  skoro sam e obširne parcele  vinogradov z
zidanim i velikim i h ram i na  v rhu  in  z redko  raztresen im i v iničarijam i, po 
n ek a te rih  g rebenih  pa  so gosto razm eščene hiše in  bajte, pas vinogradov 
p a  je s številnim i „sep i“ razdrob ljen  v mnogo ozkih parcel.

Čigava je zem lja? Vsa p roduk tivna  zem lja v Jeruzalem skih  goricah  p r i­
p ad a  1417 zem ljiškim  gospodarstvom .2 M ed tem i gospodarstvi, k i imajo zemljo 
v Jeruzalem skih  goricah, je 1382 ind iv idualn ih  ali d ružinsk ih  zem ljiških 
gospodarstev, 35 zemlj. gospodarstev pa  p rip ad a  raznim  ustanovam  (cerkvam ,

2 Ločiti je pojma zemljiško gospodarstvo in kmečko gospodarstvo; dokler govo­
rimo zgolj o zemljiškem gospodarstvu, ni upoštevan slojni vidik.
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šolskim občinam , političnim  občinam , društvom , denarn im  zavodom ). Last­
n ik i’ 733 zem ljiških gospodarstev  (51.69%  vseh) bivajo v Jeruzalem skih  
goricah, lastn ik i 684 zemlj. gosp. (48.31 %  vseh) bivajo izven Jeruzalem skih  
goric in  sicer:

v kat. občinah s kmečkim značajem na Murskem 
polju, v ost. Slovenskih goricah, na sp. Drav­
skem polju in v M edm u rju .....................................
v Ormožu in L ju tom eru ...........................................
v ostali S lo v e n ij i..........................................................
v drugih predelih d r ž a v e ...........................................
izven naše d r ž a v e ..........................................................

Zemljiškim gospodarstvom  v Jeruzalem skih  goricah p ripada  3566.1 ha 
ali 56.63% , onim  izven Jeruzalem skih goric p a  2730.9 ha ali 43.37%  celotne 
produktivne površine. Podrobneje je to razvidno iz sledeče razpredeln ice:

Ind. Ustan. Skupno
463 5 468
92 6 98
58 3 61
16 — 16
35 6 41

Bivališče zemljiškega lastnika Število 
zemlj. gosp.

Produktivna

v ha

površina 

V o/o
Jeruzalemske gorice 733 3566’1 ha 56"63 %
kat. obč. na Murskem polju,
v Slov. gor., na sp. Dravskem 
polju, v Medmurju 468 1014M ha 16-11 »/o

Ormož in Ljutomer 98 895'0 ha 14-21 o/0
ostala Slovenija 61 162-5 ha 2-58 o/„
drugi predeli države 16 62"5 ha 0-99 o/0
izven naše države 41 596"5 ha 9"48 %

G ornja razpredeln ica p rikaže mnogo. Skoro polovica produktivne zemlje 
(43.37 % ), ki jo obdeluje ljudstvo v Jeruzalem skih goricah, je last zem ljiških 
gospodarstev izven Jeruzalem skih goric in od tega cela sedm ina (14.21 % ), 
orm oškega in ljutom erskega m eščanstva. Lastniki skoro 7io (9 .48% ) p ro ­
duktivne površine bivajo v drugih  državah, največ v A vstriji (36 lastnikov,

W b'/* V6,06/ 38 '55̂

HSCSKt

Lastniki v Jeruzalemskih goricah
L. 13 Lastniki izven Jeruzalemskih goric

ki imajo v Jeruzalem skih goricah 518.9 ha produktivne površine) dalje v 
Italiji (1), v Češkoslovaški (2), n a  H olandskem  (1) in v Združenih  državah  (1).

3 Na imena 733 lastnikov zemlj. gospodarstev je naloženih 1176 posestnih listov', 
na imena 684 lastnikov zemljiških gospodarstev, ki bivajo izven, a imajo zemljo v 
Jeruzalemskih goricah, je naloženih 981 posestnih listov.

3 0



O dsto tno  razm erje  m ed lastn ino  zem ljiških gospodarstev  v Jeruzalem skih  
goricah , n ap ram  lastn in i o n ih  izven n jih  je p ri celo tn i p ro d u k tiv n i površin i 
k a k o r 56.63 :43.37. P ri posam eznih  zem ljiških k u ltu ra h  p a  n i tako . N azorno  
je  to  razv idno  iz spodnje razp red eln ice  n a  s tran i 30.

P ri n jivah se razm erje  obču tno  sp rem in ja  v ko ris t zemlj. gospodarstev  
v Jeruzalem sk ih  goricah , m anj obču tno  p a  tu d i p r i trav n ik ih , stavbiščih  in 
pašn ik ih . Pri gozdovih, vrtov ih  najo b ču tn e je  p a  p ri v inograd ih  izven Je ru ­
zalem skih  goric, saj p rip ad a  tem  gospodarstvom  n. pr. 7/io vse v inogradne 
površine. P odrobneje  je  to  za \ rtove, v inograde in  gozdove razv idno  iz 
sledeče razp red eln ice :

Bivališče zemljiškega 
lastnika

površina

vrtov vinogradov gozdov
v ha v % v ha v % V ha I v 0/ Q

Jeruzalemske gorice 
kat. občina na Murskem 
p., v Slov. g., na sp. Drav­
skem p. in v Medmurju 
Ormož in Ljutomer 
ostala Slovenija 
drugi predeli države 
izven naše države

240-3

87‘4
50"6
33‘6

8‘8
70-1

48-97 %

17-8 o/0 
10-31 %  
6-84 o/0 
1-8 o/# 

14-28%

4157

367-3
258-9

68‘6
19‘1

233-4

30'49 %

26’95 o /«  

IS’99 o /°  

5-03 „/o 
1-41 „/0

17-13 o /o

815-5

203'4 
3151 

44"5 
16*3 

117*1 -

53-94 „/0

13-45 o /°  

20-84 o /o  

2-94 o/ 0 

1-08 o /o

775 o/0

T u d i ta  razp red eln ica  p rik aže  m nogo. M anj ko ‘/s (30.49 % ) vseli v ino­
gradov  v Jeruzalem sk ih  go ricah  je last zem ljiških gospodarstev  v Je ru z a ­
lem skih goricah , m edtem  ko je skoro  Vs (18.99 % ) v inogradne površine last 
o rm oškega in  lju tom erskega m eščanstva, skoro  p rav  to liko  (17.13 % ) pa p r i­
pada  razn i gospodi izven naše države.

Po vsem tem  n astan e  vprašan je , kaki so ti odnosi v posam eznih  k a ta - 
stersk ih  občinah . (Nadaljevanje sledi)

Ruža Lucija P e t e l i n o v a

Ognji

Bisere so m oje živi ognji vžgali.
Kdo ve, m orda vanje sonce se je zlilo, 
sonce, k i pšen ico  v po lju  je zorilo?
Kdo ve, m orda  skoznje ta jn o  še od  snoči 
ža rk e  m i opojne m esečina  toči?
Kdo ve, m orda, m orda pa srce jih  vžiga, 
k a d a r  k  teb i, dragi, svojo pesem  dviga!
Bisere so m oje živi ognji vžgali.
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Neznanemu

Kdo bil si, veliki, neznani b rat, 
ki nekdaj, k ak o r M ojzes Izrael, 
si pripeljal nas v alpsk i K anaan?
O d koga ti ukaz je tak  b il dan, 
da si postavil nas na  to križpotje, 
k jer sebi smo in drugim  vsem v napotje, 
k je r p len  bili smo, p len  smo še sedaj 
volkulji rim ski in  germ anski ujedi, 
in  da v ponižanju , trp ljen ju , bedi 
le h lapci tu jcev smo na  vekom aj?

Zakaj pelja l nas nisi bolj v zatišje, 
k jer črede svoje bi le zase pasli, 
k jer naši bi sinovi za nas rasli, 
k je r dvignili svobodni bi se više 
ko t strm e stene sn e g a  T rig lava?
Veljala naša  bi p ri nas postava, 
neznana  bi b ila  nam  stiske sila, 
nevera  vase ne bi v nas vzkalila, 
bi ne bili le plem e nepriznano, 
vsak dan  ta jeno  in  vsak dan  izdano.

O  veliki, o naš neznani b rat,
če si pa že, ko t M ojzes Izrael,
nas pripeljal v ta alpski K anaan,
če tak  ti višji bil ukaz je dan,
d a  tu  ostanem o, n a  tem  križpotju ,
potem  vsaj stori, da ne bo v naspro tju ,
življenje naše s tvojim i nam eni!
N evero staro, dvom iz nas preženi 
in  daj, da spet jekleni k ak o r hrasti 
in  neupogljivi v svoji lastni časti 
postanejo  vsaj novi nam  rodovi, 
sinovi naši in  sinov sinov i!



Dr. Vladimir M u r k o

N aše kreditno gospodarstvo pogoj za gospodarsko 
osamosvojitev

V današnjem  gospodarstvu je nap redek  brez k red ita  skoro nem ogoč. O  
tem  ni po trebno  razprav ljati na  tem  m estu natančneje. Zasebno kakor tudi 
javno gospodarstvo ne m oreta  izvrševati večjih investicij b rez kred ita , p o tre ­
bu je ta  pa  tud i ob ra tn ih  sredstev za izvrševanje tekočih  poslov, če ne zadoščajo 
lastna sredstva. V teh p rim erih  je k red it p roduk tivne  narave in p rinaša koristi 
tudi narodnem u gospodarstvu. K redit za trošenje (konzum ni k red it) je lahko 
potreben , da  kdo p restane  težko dobo, ko mu doliodki ne zadoščajo, sicer 
pa  ni priporočljiv.

Zlasti v času gospodarske krize je k red it izredno velikega pom ena, ker 
je podlaga za nove investicije v zasebnem  gospodarstvu, ki jih je tedaj sicer 
bolj malo, pa  se vendarle izvršujejo in zaposlujeje veliko število delavcev, 
k a r velja tudi za investicije javnih korporacij ali javna dela in razne javne 
naprave. Ker imajo javne ko rpo racije  v času krize že itak  zm anjšane prejem ke, 
je toliko važnejše, da lahko računajo  s kred itom  vsaj v času krize, ko je 
torej zasebna investicijska delavnost oslabljena in se da najti razpoložljiv 
denar, ki tren u tn o  ne m ore najti zaposlitve v zasebnem  gospodarstvu. V endar 
pa so v času krize odplačila dolžnikov denarnim  zavodom  m anjša, k a r zm anj­
šuje razpoložljivo gotovino.

V ažnost k red itnega  gospodarstva v času krize zahteva torej, da naj se 
v takih časih zajam či redno  delovanje denarnega in  kap ita lnega  trga, ki naj 
omogoči tedaj zlasti javne investicije. T e  so koristne vsemu narodnem u gospo­
darstvu, k e r zm anjšujejo brezposelnost, na drugi stran i pa povečajo zaposlitev 
tudi razn ih  obrti, trgovine in  industrije  te r h k ra ti omogočijo km etovalcem  
boljšo prodajo  pridelkov. Zasebna gradbena delavnost je v času krize navadno 
m anjša, razen  ako gradijo  zasebniki iz strahu  p red  razvrednoten jem  denarja , 
torej ne glede n a  to, ali m orejo pričakovati, da se jim bo hiša p rim erno  
obrestovala in  odplačevala.

V norm alnih  časih je velika po treba  zlasti zasebnega gospodarstva po 
kreditih . T rgovina, obrt in industrija  po trebu je jo  zlasti ob ra tnega  kapitala, 
to rej k red ita  za financiran je  tekočih poslov, ki je bistveno k ratkoročen . Za 
investicije, ki naj služijo daljšo dobo, so p o trebn i sredn jeročn i in  dolgoročni 
krediti. K apital za take  svrhe se im enuje naložni kapital. P o treben  je zlasti 
za tovarne, obrtne  in druge delavnice te r  za nabavo strojev, po trebn ih  v 
trgovini, ob rti in  industriji. Bistveno dolgoročen kapita l odnosno kapital v 
obliki h ipo tečnih  posojil po trebu jejo  zlasti vsi oni, ki nam eravajo  graditi 
stanovanjske hiše, bodisi rodbinske bodisi najem ne hiše. Kot graditelji hiš 
p riha ja jo  v poštev najrazličnejši poklici, ki pač zidajo po svoji denarn i moči
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velike ali m ale hiše. Kmet po trebu je  k red it delom a kra tkoročno , delom a 
srednjeročno  in  dolgoročno, zlasti za nabavo semen, orodja, strojev, živine, 
pa tud i za gradnjo  hiš in  razn ih  gospodarskih  poslopij.

T ud i za obnovo in  popravilo  obstoječega narodnega k ap ita la  je p o treben  
kred it.

Komaj bo torej m ogoče n a jti gospodarsko panogo, ki ne bi bila  navezana 
na  k red it, če hoče doseči zaželeni napredek . Seveda ni vseeno, v čigavih 
rokah  bodo denarn i zavodi, ki dajejo  k red ite , še manj pa  smemo zanem arjati 
vprašanje, k a te re  panoge im a v ro k ah  tu ji kapital, k e r m u m orda n iti n i treba  
k red ita  ali ga dobi v svoji lastn i državi.

V času krize se je pokazala  p ri nas precej žalostna sprem em ba. Pred 
krizo  d en arn ih  zavodov, ki je p ri nas nastop ila  1. 1931, so bili denarn i zavodi 
vseh vrst s sedežem  v D ravski banovini tako  m očni, (k e r  je bilo na  p re tek  
dom ačih vlog, vštevši znatne  pošiljke naših  izseljencev), da  so posojali d irek tno  
ali ind irek tno  d en a r svojih vlagateljev tud i izven Slovenije, k er ga v Sloveniji 
niso mogli plasirati. M arsikatero  tako  posojilo je povzročilo našim  zavodom  
v času k rize  težave, k e r je kon tro la  nad  oddaljenim  dolžnikom  precej težja 
ko t n ad  dom ačim .

Fred  krizo so dajali p ri nas k ra tk o ro čn e  k red ite  predvsem  trgovini, ob rti 
in  industriji banke (delniške), delom a tudi zadruge (posojiln ice) in  sam o­
upravni; h ran iln ice  (te  so dajale kra tkoročn ih , zlasti m eničnih  k red itov  n a j­
m anj), dolgoročni k red it pa  so dajale predvsem  hran iln ice, za njim i pa  poso­
jilnice. K om unalna posojila (posojila sam oupravnim  korporacijam ) so dajale 
skoro izključno sam oupravne hran iln ice. H ran iln ice  in  posojilnice so bile vse 
v dom ačih rokah , banke so izkazovale delom a tu jo  udeležbo pri kap ita lu . 
Poleg teh zavodov s sedežem  v D ravski banovini je tu  bilo več podružn ic  
delniških  b an k  s sedežem  izven Slovenije, zlasti v Zagrebu, (en a  v Č eško­
slovaški), k i so im ele podružnice p ri nas in sicer tud i izven L jubljane. Poso­
jila D ržavne h ip o tek arn e  banke p red  krizo  v Sloveniji niso bila znatnejša, 
k e r je bila p ri nas obrestna  m era za posojila p ren izka  in  ni bilo večjega 
povpraševanja  po n jen ih  k red itih . Poštna hran iln ica  je im ela nekaj kom unal­
n ih  in lom bardnih  posojil. P riv ileg irana ag ra rn a  b anka  pa  ni mogla p lasira ti 
posojil iz tega vzroka ko t D ržavna h ip o tek arn a  banka. N arodna banka je
daja la  k red ite  predvsem  indirek tno , to rej zlasti reeskon tne  k red ite  preko
drug ih  d en arn ih  zavodov.

T u ji kap ita l je  bil v naši industriji udeležen  delom a direk tno , nam reč pri 
k ap ita lu  večjih podjetij s sedežem  p ri nas ali p a  je dal k red ite  tem  podjetjem  
in  sicer bodisi p reko  banke bodisi d irek tno , tako  da je tu je  m atično podjetje  
im elo udeležbo n a  kap ita lu  tukajšn jega pod je tja  ali da m u je le posodilo denar.

Ker pa  so bili p red  krizo naši d en arn i zavodi, zlasti banke, p recej m očne, 
je bilo mogoče, da  so dom ače ban k e  ustvarja le  polagom a svoje industrijske 
koncerne  in  so posojale d en ar najrazličnejšim  dom ačim  podjetjem , ki so to rej
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bila od tu jine neodvisna, dok ler so mogla raču n a ti s kred itom  pri dom ačem  
denarnem  zavodu, zlasti p ri banki.

V krizi se je ta  slika sprem enila. Predvsem  m oram o tu  ponoviti, da je bilo 
za krizo le ta  1931., nam reč za naval vlagateljev na  denarne  zavode vseh vrst 
v Jugoslaviji skoro najm anj povoda, če prim erjam o izgube naših denarn ih  
zavodov z izgubam i zavodov v drugih  državah. Saj so zavodi v Avstriji, 
Nem čiji in  na  Češkoslovaškem  izgubili m ilijardne zneske v šilingih, m arkah  in 
češkoslovaških k ronah , k a te re  jim je delom a pokrila  država. P ri nas se tedaj 
n i našel d en ar n iti za p lačila  vlagateljem , n iti se n i našel d en a r za k ritje  
izgub denarn im  zavodom, k i so to rej bili p repuščen i sami sebi.

Če gledam o danes b ilance naših  denarn ih  zavodov in jih prim erjam o s 
stan jem  p red  krizo, vidimo, da so le redk i segli po zadnjem  sredstvu, po 
likvidaciji in  sicer skoro izključno najm anjši zavodi. Zelo malo zavodov je 
sprem enilo del vlog (največ  4 0 %  od vlog nad  10.000 d inarjev) v specialni 
rezervn i fond, iz ka te reg a  se sicer lahko  iz bodočih  dobičkov vračajo vlaga­
teljem  zneski, ki so se jim  tedaj odtegnili. T i zavodi so pričeli delom a že 
vračati od tegnjene zneske. T orej naši denarn i zavodi niso bili tako  slabi, da 
bi bili m orali vlagatelji dvigati d en ar tako brezglavo ko t 1. 1931 in  delom a še 
pozneje več let. V lagatelji so tedaj popolnom a pozabili, da škodujejo z nepo­
trebnim  dviganjem  vlog sebi, k er izgubijo obresti (izgube na obrestih  v času 
k rize  znašajo v celi državi okrog IV2 m ilijarde dinarjev), pa  tudi celem u 
gospodarstvu, k e r so zavodi m orali odpovedati k red ite  dolžnikom , da so mogli 
zadovoljiti zahteve vlagateljev. S tem  je bil m arsikateri dolžnik, ki je bil sicer 
dober, prisiljen, da om eji ali ustavi svoje obratovanje, k e r ni imel n a  razpolago 
več k red ita  in  je m oral celo vrn iti ono, k a r je imel. N iti misliti ni bilo mogoče, 
d a  bi bil d en arn i zavod daja l nova posojila za kakršnekoli investicije ali 
p o \ečan je  obrata . Vsi ti m om enti so m orali znatno povečati brezposelnost in 
s tem  zastoj v vsem gospodarskem  življenju. Kdor je dvigal d en a r po n epo­
trebnem , ni pomislil, da s tem  jem lje k ru h  in  delo m orda svojem u sosedu, 
svojem u b ra tu  ali stricu  in  da  s tem  škoduje baš svojem u kra ju , na čigar 
nap redku  je vendar imel tudi in teres. K dor je dvigal denar, je torej povečeval 
brezposelnost, ne da bi se zavedal, kako  je tud i 011 k tem u pripom ogel.

Našim vlagateljem  ni b ila  dovolj znana ta  tesna zveza med dviganjem  
k red ita  iz denarnega  zavoda, ki je imel nam en, da dvigne gospodarstvo svojega 
področja. N a tem  polju p reostane še mnogo dela, da se bodo vlagatelji poučili, 
kako  škodo lahko  povzroča nepo trebno  dviganje vlog. N ekaj m oram o tu  
prib iti. Nem ške posojilnice v naših  k ra jih  so v času krize  večinom a dobro 
uspevale, njihove vloge so naraščale, m edtem  ko so v slovenskih zavodih vseh 
skup in  vloge padale. O dkod  ta  pojav?

Nem ci so se zavedali, da so n jih  denarn i zavodi steber njihove gospo­
darske  neodvisnosti. Vedeli so, da izgubijo mnogo pozicij, če bi njihovi zavodi 
dvigali denar po nepo trebnem  iz svojih zavodov. P ri m anjšini je pač ta  ču t
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solidarnosti innogo bolj razv it kot p ri večini. N a ta  način  se je položaj 
nem ških zavodov v času krize precej okrep il, zlasti ko so pričeli d a ja ti tud i 
nova posojila.

Kaj pa  slovenski denarn i zavodi? N ovih vlog a času k rize  vsaj na začetku 
ni bilo. T orej tud i niso inogli d a ja ti novih kreditov n iti starim  n iti novim 
podjetjem , tem več so m orali odpovedati sta re  k red ite . Posojila so še dajale 
institucije  socialnega zavarovanja, D ržavna h ipo tekarna  banka in Poštna 
h ran iln ica  (predvsem  kom unalna posojila), Z anatska ban k a ; drugi zavodi so 
mogli dajati vloge le zelo oprezno, to rej z najkrajšim  m ožnim  dospetkom  
(sem  spada K reditn i zavod za trgovino in industrijo , ki je 1. 1931 p rešel v 
dom ače roke). Zaščiteni denarn i zavodi vseh vrst so smeli d a ja ti le k ra tk o ­
ročna posojila, torej po btinčnih načelih . D olgoročni k red it je skoro izginil.

Popolnom a razum ljivo je torej, da so se m orala  dom ača podjetja , zlasti 
industrijska, ki niso im ela zaslom be v tu jih  d enarn ih  zavodih odnosno kred itih  
iz tu jine, b o riti v času krize z največjim i težavam i. Precej jih je prešlo v tu je  
roke ; obenem  so se odprla  v ra ta  tujem u kapita lu  tud i za ustanavljan je  novih 
podjetij, ker pač  dom ači den arn i zavodi niso mogli financira ti novih podjetij 
sploh, ki so b ila  po trebna. T ako  je torej d en arn a  kriza, ki jo je povzročila 
nep o treb n a  vznem irjenost naših  \ lagateljev, povzročila, da je del industrije  
prešel v roke inozem skega kapitala, dočim  je naš dom ači kap ita l ležal 
tezavriran  brezplodno po raznih  skrivališčih, nam esto da bi poživljal naše 
dom ače gospodarstvo. T ud i na  d ražbah  razn ih  hiš in km ečkih  posestev se 
je uveljavljal tuji kap ita l, četudi obstojajo om ejitve glede n ak u p a  neprem ičnin  
vsaj v obm ejnem  50 km pasu.

Kakšen je položaj sedaj I. 1938? Predvsem  je treb a  om eniti vse hvale­
vredno akcijo  N arodne banke in  Poštne h ran iln ice, ki sta dali po izredno 
nizki obrestni m eri (3 % )  našim  denarn im  zavodom  vseh vrst n a  razpolago 
k red ite , predvsem  za izplačilo vlagateljem  do 10.000 dinarjev, (pro ti odstopu 
terja tev  nap ram  Privil, ag ra rn i bank i za odstopljena km ečka posojila) in 
sicer za postopno oprostitev  vlog. Pogoji so tako  ugodni, da  ne bi smelo 
biti zavoda, ki ne bi sedaj storil svoje dolžnosti napram  vlagateljem  in ne bi 
zaprosil za tak  kred it. Res so zvezane s temi k red iti številne form alnosti, 
toda te  niso neprem agljive, in  z dobro  voljo bi mogel vsak zavod v najkrajšem  
času oprostiti vloge do 10.000, najm anj pa do 5.000 dinarjev.

Ko so vlagatelji spoznali, da m orejo sedaj njihovi denarn i zavodi računati 
z zaslom bo (N arodno banko, odn. Poštno hran iln ico), ki bo dala njihovem u 
zavodu po potreb i na razpolago d en ar za izplačilo vlagateljem , se je s tem 
njihovo nezaupan je  napram  zavodu precej zm anjšalo, p ri n ek a te rih  zavodih 
pa popolnom a izginilo. D otok  novih \log , ki so itak vedno razpoložljive, je 
pri neka te rih  zavodih tako  znaten, da so v resnih skrbeh, kam  nalagati 
plodonosno svoj denar. T o  je pač p rehoden  znak, ki bo km alu m inul; ko 
bodo nam reč tud i večji vlagatelji dosegli oprostitev  svojih vlog, bodo mogli
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ti zavodi dajati tud i nova posojila za najrazličnejše nam ene, začetkom a se \ed a  
skoro izključno k ra tkoročne, postopom a pa tud i sredn jeročne in  dolgoročne, 
četudi ne na  predolgo dobo let. V sekakor bodo m orali zavodi im eti p ri 
N arodni banki odnosno Poštni h ran iln ic i dovoljene rezervne kred ite , ka te re  
bodo izkoriščali le, če bo to treb a  za izplačilo vlagateljev. Na vsak način  bodo 
m orali vsi zavodi im eti m alo več gotovine v svojih b lagajnah  kot p red  krizo.

Vsi ti u spehi se bodo dosegli le tedaj, če se bo vlagateljem  zbudila 
zavest, kako tesno so m edsebojno navezani vlagatelji na  denarne  zavode, 
in kako  tesno sta zvezana razvoj in  nap red ek  našega dom ačega narodnega 
gospodarstva z napredkom  in delovanjem  naših  denarn ih  zavodov. Sedaj 
smemo upati, da bodo tud i slovenski denarn i zavodi, zlasti oni na severni 
m eji, ki so v času krize imeli precej težav, dobivali vedno več novih vlog 
in da bodo mogli dajati tudi nova posojila, ki bodo om ogočila zopetno ustvar­
janje narodnega kapita la , dom ačih podjetij in  nabavljanje neprem ičnin.

V tem  smislu je treb a  vzgajati naše vlagatelje k zavesti, da bom o postali 
neodvisni od inozem skega kap ita la  le tedaj, če bodo dom ači denarn i zavodi 
zopet m očni in bodo igrali zopet tako  vlogo, ko t so jo igrali p red  krizo. 
Pogoji za to, da lahko vlagatelji zopet zaupajo  dom ačim  denarn im  zavodom, 
so sedaj že tu. T ud i \loge  naših izseljencev lahko  v tem  oziru mnogo 
pom agajo k osam osvojitvi našega gospodarstva. Seveda bo treb a  tud i 
izseljencem  dokazati, da smejo zopet zaupati našim  dom ačim  denarnim  
zavodom. G ospodarska sam ostojnost pom eni obenem  tudi politično neodvis­
nost. T o  gospodarsko sam ostojnost si lahko  v glavnem  ustvarim o sami z 
narodno disciplino tud i v gospodarskih  stvareh, zlasti če zopet zaupam o 
dom ačim  denarn im  zavodom, da bodo mogli k red itira ti dom ače gospodarstvo.

Janko S a in e c

Romam skoz nočni mrak
Romam skoz nočni m rak . . .
V dalje  se sinje 
\ ta p lja  sreb rn  oblak.
P lah in  p rije tno  vroč, 
ko lep spom in je 
veter, ki gre skoz noč.

N ad zemljo čas b e ž i . . .  
K akor živ plam en 
zvezda za njim  hiti. 
K adar zbudi se dan, 
m rtva ko kam en 
pala bo v daljno stran.

Čutim  srca bridkost. 
N ekam  se vzpenja 
mi ko neviden m ost — 
.Jaz pa  le čakam , kdaj 
noč se prem enja  
v ju tra  mi zlat sm ehljaj!
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Fr. T a v č a r

K vprašanju bodočega denarnega sistema

Zm ede v kupn i moči den arja  med vojno in po njej, zlasti za svetovne 
gospodarske krize 1931—1935, so znova spravile v ospred je  vprašanje denarja  
z nesprem enljivo kupno močjo in  z njim  v zvezi vprašanje, kakšen  denarn i 
sistem bi mogel ob veljavnih razm erah  najbolje ustreza ti hudo preizkušenem u 
gospodarstvu. Izkušnje zadn jih  le t so pokazale, da je bil dosedanji denarn i 
sistem z zlato valuto sicer dober d en arn i sistem, toda  zahtevam  sodobnega 
gospodarstva vendarle ni bil kos, saj so m u rad i izprem enjenega svetovno- 
gospodarskega ustro ja  nedostaja li vsi pogoji za uspešno delovanje. O d  uspeš­
nega denarnega  sistem a dandanes ne pričakujem o samo, da obdrži stalno 
vrednost dom ače denarne  eno te  do inozem skega d enarja  (tako  im enovano 
in te rva lu ta rno  vrednost), m arveč da oh ran i stalno kupno  moč d en arn e  eno te  
na  dom ačem  tržišču, k a r  je v p rid  tra jn i zaposlenosti dom ačega delavstva 
in  kapita la .

T eo riji povojne dobe sta se zastavili stvarno tile vprašan ji: ali je ob 
sedanjem  spoznanju  in  sedanjih  izkušnjah mogoč kak  denarn i sistem, ki bi 
ustrezal tem  novim  zahtevam , in  če je tak  d en arn i sistem mogoč, ali je 
nujno  po trebno , da tem elji na  zlatu, ki po svoji vrednosti ni stalno te r je 
vrhu  tega za sirom ašne države veliko razkošje.

N a ti vprašanji teo rija  ne odgovarja enotno . V ečina veljavnih evropskih 
d en arn ih  teoretikov , zlasti iz držav, ki so posledice m edvojnih in povojnih 
valu tn ih  poizkusov občutile  n a  svoji koži, zan ika prvo vprašanje  iz p re p ro ­
stega razloga, k e r  se življenje ne da zajeti z nobenim i, še tako  natančno  
izračunanim i račun i. O  drugem  vprašanju  so pa  m nenja, da zlato kot 
dosedanja  osnova d enarn ih  sistem ov res ni idealno sredstvo za ohran jevan je  
stalne k u p n e  moči denarja , da p a  je ob veljavnih razm erah  še edini p r i­
pom oček, da se vzdržita vsaj v neki m eri red  in  stalnost v m ednarodnem  
denarstvu  in  gospodarstvu.

D el d en arn ih  teo retikov  v USA in A ngliji p a  trd i, da ni nu jno  po trebno , 
da tem elji d en arn i sistem  na  zlatu. P rep ričan i so celo, da je p rav denarn i 
sistem  z zlato podlago privedel gospodarstvo posam eznih  držav do delne 
ali popolne m edsebojne odvisnosti in  tako  do nevšečnosti, k i nim ajo svojih 
vzrokov v razm erah  teh  držav. Zato so m nenja, da je m ogoče s p rim erno  
valu tno  politiko  brez z lata  vzdrževati dosti tra jnejši, zlasti pa  smiselnejši 
d en arn i sistem. N ajpom em bnejša zagovornika te  teo rije  sta  am eriški p rofesor 
Irving F isher in  angleški John  M aynard  Keynes.

Po m nenju  Irvinga F isherja1) bi dosegli d en ar z nesprem enljivo  kupno

*) Fisher Irving, „Stabilizing the Dollar, New York 1920.
,, „ „100 °/o Money“, New York 1935.
,, ,, „Festc Wahrung (Stable Money“, Leipzig 1937.

38



močjo, če bi ustanovili tako  im enovani s tandardn i ali kom penzacijski dolar, 
ka terega  zlata vsebina bi se m enjala skladno s povečanjem  ali zm anjšanjem  
njegove kupne moči do ostalih  dobrin ; zlata podlaga standardnega dolarja 
pa bi se določevala na  podlagi n ihan ja  indeksa cen za kak ih  300 dobrin. 
Pri tem  bi se m orali stalno nadzorovati in  u re jevati vsi k red iti, k i se dajejo 
narodnem u gospodarstvu.

T ako  bi se po F isherju  ustanovil do lar z nesprem enljivo kupno  močjo. 
O dstran ile  bi se vse škodljive posledice, ki jih im a nestab ilna k u p n a  moč 
dolarja, posledice, ki se pojavljajo zlasti p ri dolgoročnih d enarn ih  obvez­
nostih . Z nadzorstvom  in urejevanjem  kreditov , k i se dajejo  gospodarstvu, 
pa  bi dosegla skladnost v proizvodnji in  po trošn ji dobrin  in storitev, k ar 
bi kon juk tu rno  valovanje znatno omejilo.

Po zamisli J. M. K e jn e sa 2), ki jo je m oral že n ek a jk ra t sprem eniti, naj
bi se skupna moč d en arn e  enote, ki ne bi tem eljila na  zlatu, u rejevala  na
podlagi n ihan ja  rep rezen tančnega indeksa cen za dobrine, ki bi se izbrale 
v tako  im enovanem  „tab u lar standardu". P rim erna devizna politika, tedensko 
določevanje cene zlatu  po em isijski ustanovi, kon tro le  dom ačega denarnega 
tržišča in  kon tro la  uvoza in izvoza kap ita la  p a  bi p reprečili vsako dviganje 
in  padan je  določenega nivoja cen na  dom ačem  trgu. Zaostavilo bi se vsako 
nezaželeno n ihan je  kon juk tu re  te r  tako  dosegla tra jn a  zaposlenost delavstva 
in  kapita la .

Zgoraj om enjena, dosedaj najpom em bnejša pred loga za reform o dose­
danjega denarnega sistem a n ista  ostala brez uprav ičene k ritik e  mnogih, 
p rav  tako  vplivnih denarn ih  teoretikov. T eore tično  nevzdržnost teh  predlogov 
so, ko likor vem, najbolj tem eljito  dokazali A nderson3), Ludvvig v. M ises4), 
O tm ar Spann5), J. G. K oopm ans0), p rak tično  neuporabnost pa  E lener Ilan tos.

Naj navedem  samo m nenje H antosa, ki p rav i: „T ako  zam išljeno rešitev
bi lahko  označili za idealno, če bi indeksni številčni sistem kazal sprem em be
v denarn i vrednosti tako  natančno , kot kaže m eter dolžino a li kilogram  
težo. V alovanje denarne  vrednosti se pa  ne da določevati na  tako  eksak ten  
način. V edno bo še sporno, k a te ra  m etoda izračunavanja  indeksn ih  številk 
bi bila  bolj ustrezna. K er pa  sega to  vprašanje globoko v gospodarsko 
življenje, im a lahko tud i najneznatnejša  nesk ladnost usodne posledice. S 
tem p a  se vprašanje določevanja indeksnih  številk ne om ejuje na  teoretske

2) Keynes J. M., „Vom Gelde (A Treatise on Moncy)“, Miinchen 1932.
„ „ „ „The General Theory of Emplovment, Interest and Monev",

London 1936.
3) Anderson, „The Fallacy of The Stabilized Dollar“, Nevv York, 1920, str. 6.
4) Mises v. Ludvig, ,,Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel“ Miinchen 1921,

str. 125.
6) Spann Othmar, ,,Die Haupttheorien der Volksvvirtschaftslehre", Leipzig 1932.
6 Koopmans F. G., ,,Zum Problem des neutralen Geldcs“ v „Beitrage zur 

Gcldtheorie", Wien 1933, str. 253 sl.
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razprave v narodnogospodarsk ih  in  sta tističn ih  krogih, m arveč lahko postane 
izhodišče po litičn ih  in družbenih  bojev. —

Velika slabost indeksnega sistem a je, da povzroča vm ešavanje vlad in 
oblasti, ali ga vsaj ne izključuje. L iberalna gospodarska po litika  je po več 
kot polstoletnem  boju izvojevala zmago zlati veljavi, k e r je iskala v njej 
predvsem  varstvo p ro ti poseganju  vlade v oblikovanje d en arn e  vrednosti. 
Držav nosocialistična sm er, ki stavi z indeksnim  določevanjem  d en arn e  vred­
nosti celo tno gospodarsko življenje pod nadzorstvo, je lahko ideal bodočega 
razvoja, za treno tno  reševanje pa ni upo rabna. Z lata veljava nas spravlja 
\ odvisnost od pridobivanja in po trošn je  zlata, m an ipulirana p ap irn a  veljava 
pa od po litičn ih  vplivov. Izbira ne bo težka.“7)

P orazna je k ritika , ki jo je izrekla teo rija  v zgoraj navedenih  predlogih 
za reform o dosedanjega denarnega sistem a, toda še obupnejši so neuspehi, 
ki jih je p ri izvedbi teli predlogov obrodila  p raksa  v USA in Angliji. Še 
n ik d ar v zgodovini denarstva  kupna moč den arja  v teh državah ni b ila  tako 
labilna, kot prav za teh  poskusov. V ečina držav je uvidela njih  brezplodnost 
te r  se v rn ila  k starim , preizkušenim  m etodam  valu tne politike, p r i čem er 
si zopet pom aga z zlatom  in zlatim i devizam i, dasi ne pod im enom  zlate 
m etalne podlage, m arveč pod  oznako „deviznih izravnaln ih  fondov “ (egali- 
sation  fonds). T o  pa je v bistvu način , ki je rab il ze denarnem u sistemu 
starega tipa. R azlika je samo v tem, da se ravnovesje v plačiln i b ilanci in 
v izravnalnih  fondih  danes, ko strem e države po av tark iji, izsiljujejo s 
kliringi po načelu  „do ut des“, dočim  se je to ravnovesje vzdrževalo p reje  
sporazum no in po okolnostih , kako r so bila po \ sem svetu posam ezna narodna 
gospodarstva m ed seboj povezana. Svetovno gospodarstvo je potem takem  
za izkušnjo bogatejše, toda rešitvi sedanjega problem a se ni prib ližalo  niti 
za korak .

In vendar so reform e po trebne, sam o da pobud in načinov zanjo ni 
iskati v organizaciji denarnega  sistem a predvojnega tipa, ki je rezu lta t več 
sto letn ih  preizkušenj, tem več v pravilnem  pojm ovanju bistva gospodarstva, 
zlasti bistva denarja .

V gospodarskem  prom etu  se danes ko t v davnini proizvajajo  dobrine 
in storitve, da  se z njim i zadosti človeškim  potrebam . Razlike podneb ja  in 
posebnosti naseljene zemlje, zlasti pa  k u ltu rn e  razlike naseljencev so velevale 
in velevajo še danes delitev dela na podlagi najugodnejših  pogojev p ridelo ­
vanja in izdelovanja. T a  delitev dela pa  je zah tevala  in še danes nujno  
zahteva m edsebojno neovirano  izm enjavo dobrin  in storitev, k e r bi drugače 
ostalo človeštvo še vedno p ri s tandardu  figovega peresa.

Če im enujem o to, s čim er v gospodarskem  prom etu  s t v a r n o  plačujem o, 
d e n a r ,  potem  so pravi orig inalni d en ar vsakega posam eznika samo njegove

7) Hantos Elemer, „Das Geldproblem in MitteIeuropa“, Jena 1925, str. 104/5.
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dobrine in  storitve, ki jih v nekein  času in  kra ju  proizvaja, ozirom a more 
proizvajati. Kajti le ž njim i si m ore človek nabaviti drugih po trebn ih  dobrin  
in  storitev, in  med tem  seveda tud i denarja , ki je danes v prom etu. D a je 
to  tako , nam  dokazuje dejstvo, k i ga opažam o v zgodovini denarstva, da 
je nam reč gospodarski p rom et vedno prešel n a  d irek tno  izm enjavo dobrin  
in  storitev, kadarko li in k jerkoli je odpovedal um etni denar. N adalje p rim er 
nem ških reparacij, ki so se m orale č rta ti iz razloga, k e r so se države upnice 
bale, da bodo nem ški proizvodi p rep lav ili svetovni trg , če bi še nadalje  
vztrajale, da jih m ora N em čija p lačati. N adalje vsi današnji kliringi in 
om ejitve v m ednarodnem  gospodarstvu in denarstvu , ki niso nič drugega 
ko t izraz začasne, toda docela naravne obram be držav p ro ti nenaravn i 
osam osvojitvi do ostalega sveta, ki so jo po veliki vojni izzvale nek a te re  
države v strem ljenju po gospodarski avtarkiji. In končno, n ihče ne m ore 
trd iti, da  bi zastal gospodarski prom et, če bi iz njega na  kakršenko li način  
izginil denar, ki je v prom etu.

Iz vsega tega lahko razvidim o, kaj so prav  za prav prav i orig inalni 
d en a r: samo naše dobrine in  storitve, s katerim i vsakokrat razpolagam o.

V sakokratna vrednost tega  orig inalnega den arja  pa  je v vsakokratnem  
pom enu, ki ga tem dobrinam  in storitvam  prip isujejo  na  dom ačih kakor tudi 
m ednarodnih  tržiščih. T ega dejstva n i m ogla doslej ovreči še nobena d e ­
n a rn a  teorija , dasi si nek a te re  na moč prizadevajo, da bi ga pokazale drugače.

O d  tega orig inalnega denarja , ki tem elji n a  k ra jevn ih  in  ku ltu rn ih  
posebnostih , pa je treb a  razlikovati um etni denar. Sem štejem o specialne 
dobrine, ko t n. pr. zlato, a li pa  druga p lačilna sredstva, ki tem elje na zlatu, 
11. pr. novčanice neke  em isijske banke. Um etni den ar posreduje  in  do neke 
meje zavaru je  posredno izm enjavo dobrin  in  storitev, kadarko li in k jerkoli 
je d irek tn a  izm enjava nem ogoča ali pa  nezaželena. O d časa, k ra ja  in načina, 
kako  se uporab lja, je pa  odvisno, ali in  v koliko se pri tem  doseže ideal 
d irek tne  izm enjave, t. j. izm enjave subjektivne vrednosti za subjektivno 
p ro tiv rednost v določenem  času in  k raju . P ri d irek tn i izm enjavi dobrin  in 
storitev se om enjeno načelo ne  krši, p ri posredni izm enjavi t. j. p ri izm enjavi 
z um etnim  denarjem  pa se ideal ne doseže, ker se ne upošteva k rajevna 
in  časovna razlika. Ker pa  človeštvo do danes ni našlo sredstva, ki bi moglo 
m eriti objektivno vrednost dobrin  in  storitev, ki jih izm enjata dve osebi, in 
ga slejkoprej tud i ne bo našlo, se bo m oralo zadovoljiti z um etnim  denarjem , 
ki im a samo relativno stalno vrednost, p ri čem er bo zlato tud i še nadalje  
najpom em bnejše jamstvo p ri m ednarodni izm enjavi dobrin.

D a gre razvoj sedanje m ednarodne valu tne politike v tej sm eri, ugo­
tavlja v svojem poročilu  za leto 1937 tudi naša N arodna banka,8) ki p rav i: 
„Jedna je čin jenica ipak v eom a značajna i za jednička sv ima zem ljam a u

8) Narodna banka kraljevine Jugoslavije, 1937, str. XVI.
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pogledu m onetarne  politike. Naim e, sve zem lje i dalje p riku p lja ju  zlato, 
ne objavljajuči p ri tom  iz p ozna tih  razloga u  kra tk im  period ičn im  razm a- 
cim a sve podatke o njegovom  faktičkom  iznosu i k re tan ju ; sve zem lje i 
dalje  fak tičk i ili zakonski vezuju svoje novčane jedinice za zlato, sve 
zem lje i dalje u k rajno j liniji regulišu  svoje m edjusobne finansijske odnose 
zlatom . Z lato je i dalje  zadržalo  svoju ulogu m edjunarodnog sredstva p la- 
čanja, i ako je izgubilo donekle svoju ulogu m erila  vrednosti i naročito  
svoju ulogu novčane jedinice u  kojoj se zak ljučuju  m ed junarodne tra n ­
sak c ije / '

"J oda za presojo bodoče ured itve d en arn ih  sistemov je značilen  še drug, 
nič m anj pom em ben pojav v današn ji valutni po litik i posam eznih držav, ki 
se vse bolj k rista liz ira . N eizprosni gospodarski zakon, po k aterem  je v 
gospodarstvu m ogoče p lačati d en arn e  obveze sam o z originalnim  denarjem , 
t. j. sam o z dobrinam i in  storitvam i, ki jih neka  država proizvaja, si z 
jekleno roko  u tira  po t in  p rih a ja  vse bolj do veljave v vseh novejših  m ed­
narodn ih  trgovinskih  pogodbah. P ri tem  pa  se u trju je  splošno p rep ričan je , 
da problem  bodočega denarnega  sistem a ni samo vprašan je prav ilne razd e­
litve sedanjih  ko ličin  zlata in  vprašanje stabilnosti v njegovi vrednosti, 
tem več predvsem  vprašanje  bodoče m ednarodne delitve dela in neovirane 
m edsebojne izm enjave dobrin  in  storitev  po načelih , ki upoštevajo  n a j­
ugodnejše pogoje proizvodnje in  m edsebojno povezanost in  odvisnost vseh 
držav. K akor smo še daleč  do tega res stvarnega spoznanja, tako  je še 
daleč do resn ične  ured itve m ednarodnega denarstva.

Vinko Ž i t n i k
V

Žejna
N oč je zagrnila  okna moja, 
ti si moj nocoj samo v spom inu, 
lih o , dragi, rdeča  greda tvoja 
se mi prib ližuje, slast opoja 
že se me d o tik a . . .  A h, po vinu 
tvojem spet nocoj me žeja, žeja!

Pridi, m oja duša se ti smeja 
in  dobrika v m rzlem  m olku hram a! 
Pridi, p rid i in me upijani, 
p rid i, m oja sreča  in  omama, 
in  mi žejnih  u r  pekel p rih ran i, 
da ne bom v njem  plam enela sama!
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Štefan K o v a č

Gospodarske in socialne razmere v Prekmurju

Sedanjost, kakršna  je, je nu jna posledica razn ih  činiteljev: zem ljepisnega 
sestava in položaja pokrajine, podnebja, d ružbenih , narodnostn ih  in  po ­
litičnih  razm er, pravnega in  m oralnega vpliva države in cerkve. T o  in 
tako  gospodarsko in socialno obličje pokra jine  oblikuje zgodovina, delom a 
po volji človeka, delom a mimo njega. T ako  je tud i v P rekm urju , k je r je 
malo rom antike, zato pa več trd e  realnosti, ki ji m oram o brez vsake 
sentim entalnosti in predsodkov pogledati v oči.

G eografsko je P rekm urje  levi del Slovenskega Pom urja, ki ga je M ura 
s svojimi p ritok i v aluviju  in diluviju naplav ila  m ed te rc ia rn e  izrastke 
Alp. Zm otno je naziran je , da je P rekm urje  geografska eno ta  zase, ločena 
od ostale Slovenije. Politika tu jih  posvetnih  in  cerkven ih  fevdalcev je levi, 
p rekm ursk i del Pom urja, nasilno oddvojila od desnega, štajerskega dela, 
ki jih M ura ne loči, am pak veže. D a sta oba dela po 18 letih  političnega, 
k u ltu rn eg a  in  gospodarskega sožitja bolj ločena, ko t bi bilo naravno, je 
kriva m istična po litika slovenskih voditeljev in  oblastnikov to  in  onstran  
M u re . M nogo fevdalne obrem enjenosti je v tej politiki, n ič  manj ko t je 
je bilo v oni dunajskega visokega k lera  in  civilne aristokracije . N ajvečji 
g reh  je v tem, da ta  po litika  zap ira  oči p red  socialno in  gospodarsko s tru k ­
tu ro  slovenske zemlje.

Ljudstvo je sledeč zunanji podobi dežele razdelilo  isto na G oričko, 
Ravensko in D olinsko. G orička je valovita in m očno razg ibana, gričevnata 
te rc ia rn a  in pliosenska m orska usedlina. R avenska je malo višja aluv ijalna 
in  d iluvijalna rečna  naplav ina, ko t je pa D olinska. Novih bistvenih  k li­
m atskih, gospodarskih  in  socialn ih  razlik  sploh ni. Vsi trije  deli P rekm urja  
tvorijo  le neopažen  p rehod  sk ra jn ih  alpskih izrastkov v podonavsko nižavje; 
vsi trije  deli so bili in  so še danes pod istimi gospodarskim i in  socialnim i 
te r  ku ltu rn o  političnim i vplivi. So le neznatne  razlike, ki jih  kažejo  tla  s 
svojo donosnostjo  in  podnebjem . Podnebje je panonsko. Z ostrim i prehodi. 
G orička im a povolnejše podnebje, ko t ga im ata D olinska in  Ravenska, 
vendar pa  so k ljub tem u gospodarske in  socialne razm ere slabše ko t v 
ravnem  svetu, in  to  vsled mnogo slabše donosnosti tal.

P rekm urje  m eri 935.6 km 2. O d teh  pade na  soboški okraj 596.6 km, 
na lendavski pa  339 km 2. Po ljudskem  štetju  iz le ta  1931. je im ela dežela 
90.128 prebivalcev, od teh  37.353 v lendavskem  in 52.775 soboškem  okraju . 
G osto ta  prebivalcev p rvega je 110 na  1 km 2, drugega pa 88 na  1 km .2. 
T o re j p ride  99 ljudi povprečno na  1 km 2. So pa  tud i k raji, k je r je gostota 
zelo velika. T ako  presega na področju  po litičn ih  občin  T urn išče, Črensovci, 
O dranci in  v vasi Rogaševci celo 170 na  1 km 2, v Pertoči 121. N aseljenost
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je predvsem  odvisna od donosnosti polja, od površine km etijske, posebno 
poljske ku lture . K jer je več gozdov, tam  je m anjša naseljenost. Z ozirom  
na  izrazit ogrski značaj dežele je p reob ljudena. N jena gospodarska osnova 
je poljedelstvo in živ inoreja. O boje je v štad iju  neznatne intenzivnosti. 
I udi popolna racionalizacija  poljedelstva in  živ inoreje te r  skrupolozna 

izvedba ag rarn e  refo rm e po veljavnem  zakonu p ri zmedi individualističnega 
gospodarjen ja  ne bosta zmogli p roblem a prenaseljenosti.

Posam ezne ta lne ku ltu re  v obeh  okra jih  so razvidne iz sledeče tabele :

Okraj P o lja  in  v r to v i P a š n ik i  in  t r a v n ik i Gozdovi V in o g rad i S ad o v n jak i N ep lo d n i sv e t

Lendavski
Soboški

50.3 % 
47.9%

22.1 %  
19.1 %

17.4%  
27.2 %

2.6%  
0.6 %

3.3 %  
1-4 %

4-4 %
3.8 %

Kot j2 razvidno, je lendavski okraj izraziteje poljedelski ko t pa  soboški. \  
prvem  živi 90 %  prebivalstva od zemlje, v soboškem  precej m anj. V endar
pa so tudi v tem  ok ra ju  velike razlike \ ku ltu ri ta l in sicer je na Ra­
venskem  skoro  7 5 %  polj, pašnikov le 1 5 % , gozdov pa 10% , neznatno  sa ­
dovnjakov in  noben ih  vinogradov. Na G oričkem  pa  je samo -10% polj, 
skoraj Vs tal pod gozdom in %  pašnikov. G lavni poljski p ride lk i so v obeh 
ok ra jih : pšenica, rž, koruza, krom pir, proso in  ajda, oves in  druge žitarice . 
Ž ivinoreja je m očno razv ita  in  je skoraj edini vir dohodkov, kajti po lje­
delski p ride lk i ne zadoščajo n iti za dom ačo porabo. K ar jili ljudje prodajo , je 
p ritrgovanje  od ust najnujnejšega, sam o zato, da lahko pokrije jo  izdatke, ki 
so važnejši kot kruli (davki, sol, pe tro lej). V živinoreji se goje govedo, svinje,
peru tn in a , malo konj, drobnice pa nič. \  soboškem  okraju  je bolj razvita
svinjereja ko t p a  v lendavskem , peru tn inarstvo  pa  je v Sloveniji samo še 
v ptujskem  ok ra ju  razvito. Iz naslednje  tabele  je razvidno količinsko razm erje  
posam eznih  vrst in rodovitnost tal v soboškem  in lendavskem  okraju . Podatk i 
so iz ž e tv e  v I. 1934, nanašajo  se na p ridelek  pšenice, rži, koruze in krom pirja.

okraj pšenice rži koruze krompirja

Soboški na 8585 ha 
59.000 (i

na 7359 ha 
44.000 ti

na 3100 ha 
37.000 q

na 3562 ha 
190.000 q

Lendavski na 4232 ha 
43.000 ti

na 3915 ha 
43.000 q

na 3000 ha 
61.000 q

na 2242 ha
82.000 <i

R odovitnost tal je v soboškem  okra ju  skoraj e n k ra t m anjša kot pa v lendav­
skem. Ž itarice, pšenica, rž, ko ruza  se pridelu jejo  skoraj v enakem  razm erju . 
K oruze se seje v lendavskem  ok ra ju  mnogo več ko t pa v soboškem.

Posestno stan je  je izvedba ag ra rn e  reform e m očno sprem enila. Pred 
reform o je im elo 10 veleposestnikov 28,000 ha  zemlje, to rej eno  četrtino  
celo tne površine Prekm urja . O sta la  zem lja je bila last cerkve, srednjih  in
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m alih km etov, bajtarjev . Število najem nikov je bilo zelo veliko. Poleg tega 
pa je na veleposestniških „m arofih“ delalo mnogo „berošev“. T o  so bili 
delavci, ki so dobili za delo svoje d ružine plačilo v narav i (stanovanje, 
d epu ta t v zemlji in  pridelk ih). T o  so tipični poljski delavci, p ro letarci, ki 
so bili odvisni od veleposestn ika prav  tako  ko t je industrijski delavec na 
podjetn ika. T em  delavcem  se je še prid ružil kon tingen t polj. sezonskih 
delavcev, ki so že od 1. 1850 dalje hodili na sezonska poljska dela na 
m adžarska veleposestva. T o  so predvsem  sp ro le tariz iran i ba jta rji iz G oričke 
p red  ag rarno  reform o. Pa tud i prenaseljenost R avenske in D olinske je zgodaj 
pognala mnogo d ružinsk ih  očetov v svet. N ekateri so se za stalno izselili 
v prekom orske kraje . Približno 6000 ljudi se je p red  vojno izselilo v A m eriko.

A grarna  refo rm a je zm anjšala število bajtarjev  in najem nikov te r  zelo 
pom nožila število m alega km eta. Posestno stanje je danes po u radno  ugo­
tovljenih podatk ih  sledeče:

okraj prebivalstva hiš j  posestnikov kočarjev najemnikov

Lendavski 38.053 6765 6753 339 317
Soboški 52.786 10.405 ' 9376 905 749

T ab e la  je toliko pom anjkljiva, k e r ne pokaže, koliko je veleposestnikov, 
velikih km etov, srednjih  posestnikov. Če upoštevam o, da se je na  m esto 
p ar propad lih  grofov p rikopalo  do veleposestev nekaj m eščanov, ostane štev ilo 
veleposestnikov isto, kot je bilo pred  reform o. V endar pa imajo ti danes le 
toliko zemlje, kot jim je je pustil ag rarn i m aksimum, ki pa je še zelo visok, 
posebno pri gozdu. T ako  da se na  G oričkem , k jer je veliko veleposestniških 
gozdov, posestno stan je  ni mnogo sprem enilo. Š te \ilo  velikih in  srednjih  
posestnikov je ostalo isto, k er ti sploh niso dobili ag ra rn e  zemlje. Število 
m alih posestnikov je inočno poskočilo, posebno v lendavskem  okraju . Število 
velikih in srednjih  km etov rad i naglega razkosanja posestev postaja  iz dneva 
v dan  m anjše. G orička ima le 20—3 0 %  posestnikov, k a te rih  posestva m orejo 
p reh ran iti lastnikovo 5—6 člansko družino. Na Ravenskem  in D olinskem  se 
je pod vplivom agrarne  reform e ta odstotek  dvignil n a  40—45 % . G orička 
ima torej do 80 % , R avenska in  D olinska pa do 6 0 %  pasivnih  posestev. 
A ktivna posestva m orajo imeti na  ravni najm anj 6, na  G oričkem  pa 12 oralov 
zemlje, da m orejo p reh ran iti do 6 člansko družino.

Na pol izvedena ag ra rn a  reform a ni rešila zadovoljivo svoje naloge. 
Zem lja je bila  dodeljena in teresen tom  p ro ti odplačilu, dopuščen je vele­
posestnikom  prevelik  maksimum. T a  m aksim um  se še veča z naslovi raznih  
vzornih gospodarstev in sem enogojnih postaj. Zem lja je bila dodeljena v 
last v dobi največje krize — in to  za previsoko odkupnino  (1. 19-32.). Do 
tega časa pa  je in te resen t m oral p lačevati drago  zakupnino, s k a te ro  bi
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že lahko odplačal kupnino , če bi se mu zem lja takoj p ri p rev ra tu  p repustila  
v last, posebno a dobi k o n ju n k tu re  v živinski trgovini. D anes se m ora ag rarn i 
in teresen t zadolžiti, če hoče rešiti zemljo, s tem  jo pa  p reje  obrem eni, ko t 
postane njegova last. G ospodarski uspeh  je enak  ničli. N ekateri m orajo vrniti 
zemljo, m nogi si v svoji nevednosti žele fevdalnih  časov nazaj, češ da je 
bilo ta k ra t bolje. K ako m alo razum evanja za pravilno  rešitev  ag rarn ih  
odmevov je p ri dom ačih politikih, kaže sledeče dejstvo: nek i lendavski 
politik  je na  svojem agitacijskem  program u ag itira l p ri km etih, ag rarn ih  
in teresen tih , z zahtevo po odpravi ag rarne  reform e in  po  odškodnin i vele­
posestnikom  za odvzeto zemljo („N ovine“ z 21. IV. 1933, št. 16). M nogo 
se je pogrešilo, da se je zemlja podelila  tujim  priseljencem , kolonistom  in 
dobrovoljcem . Z naselitvijo tujcev se je povečala že itak  visoka p reob lju - 
denost, poleg tega  pa  se je izzvala velika m ržnja do oblasti, ki je dajala 
zemljo tujcem , celo inteligentom , ki so jo takoj prodali. (R azni gim nazijski 
ravnatelji, advokati, zdravniki onstran  M ure).

A g rarn a  reform a je dala agr. in teresentom  le golo zemljo. Inventar, 
živino in  hišo si je m oral sam za gotov d en a r preskrbeti, p redno  je sploh 
začel gospodariti. T ak o  se je že v začetku  do vra tu  zadolžil in  v kali zadušil 
vsak gospodarski uspeh. L judje so zapuščali domove in  odhajali v začetku v 
K anado, Brazilijo, A vstralijo, kasneje v Nem čijo, F rancijo . T am  so prislužili 
precej d enarja , ki so ga navadno nalagali v razne vaške posojilnice. T e  
so ga posojale dobrim  in v času k o n juk tu re  p repod jetn im  km etom , ki so 
jamčili za dolg s svojimi posestvi. Revež sploh ni dobil kreditov, k e r ni imel 
neprem ičnin  za h ipoteko. Sedaj pa  p ride  km ečka zaščita. A g rarn i in teresen t, 
delavec in  ba jta r, k i je v tu jin i garal, je izgubil polovico svojega zasluženega 
d enarja , ostalo pa bo dobival nazaj v obrokih , tako  da si ne m ore z njim  
odpom oči. G ru n ta r  in m eščan, ki sta  dobila preko  denarn ih  zavodov \ tu jin i 
težko zasluženi denar, pa  sta zaščitena. T ako  je km ečka zaščita p rinesla  še 
večjo zm edo v Prekm urje , kot jo je ustvarila  splošna k riza  s padcem  živin­
sk ih  cen. Slaba izvedba ag rarn e  reform e, težka ag rarn a  k riza  in  preob lju - 
denost te ren a  so sila, ki žene P rekm urce v tu jino  na sezonska dela.

Sezonsko delo je poleg živ inoreje in  poljedelstva edini vir dohodkov in 
sredstvo za preživljanje. Koliko prinese sezonsko delo, povedo naslednje šte ­
vilke: v le tih  1929—1937 je zaslužilo 25.000 delavcev v Jugoslaviji (Slavonija, 
Banat, Bačka, B aranja, poseb. državno posestvo „Belje“) 40,000.000 din, a  18.000 
delavcev v F ranciji v znesku čez 100,000.000 din  in v N em čiji 30,000.000 din. 
T o  je zaslužek p rav ih  sezoncev. Če se tem u prište je  še zaslužek onih 
delavcev, ki so stalno v Franciji, v času 8 let, v znesku 30 m ilijonov din, 
ugotovim o, da  je p rekm ursko  sezonsko delavstvo zaslužilo v 8 letih  200 
m ilijonov din. T a  številka dovolj zgovorno pove, kakšen  gospodarski in 
socialni činitelj je sezonski delavec. D anes je že v P rekm urju  nad  13.000 
sezonskih delavcev na  leto.
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V' začetku  so hodili na  sezonsko delo v tu jino  le moški. Ženske so hodile 
p rvotno le na M adžarsko, po p reo b ra tu  pa  v Slovenijo, na to  tud i v tujino. 
Leta 1929 je bilo že 5.3 °/o vseh izseljencev žensk, I. 1931 že 40% , danes pa 
že gotovo preko  60 % . Zenska delovna moč je cenejša, zato pa tem  bolj 
po tu jin i izrabljena. D elajo  dnevno po 15—18 ur, za 15—20 din  dnevne 
m ezde v naši valuti. T u d i z moškimi ni bolje. V Slavoniji pa delajo delavci 
tud i več ko t 18 u r  dnevno za dnevno plačo 10 din. D a  pride  k ljub izredno 
nizkim  m ezdam  precej den arja  v P rekm urje , je zasluga nizkega standarda, 
ki ga živi naš delavec, nekaj tud i valovanje d enarn ih  valut. Zaslužek je 
torej tud i m očno odvisen od tega, v k a te ro  deželo gredo  naši ljudje. T ako  
je na prim er v veliki večini k riv  padec  fr. franka, da  je v I. 19.37 12.000 
delavcev zaslužilo le 22 m ilijonov din, m edtem  ko je isti znesek zaslužilo 
7400 delavcev na  leto v le tih  od 1929—31. Sedaj odhajajo  naši delavci zopet 
precej v Nem čijo, k ar bo letn i zaslužek spet dvignilo rad i visoke RM in 
n e  m orda zato, k e r bi Nem ci dobro  plačali našega delavca. Naš delavec je 
m oral postati tud i borzn i špekulant. Žalibog, da  so vse špekulacije  večinom a 
v njegovo škodo.

T rgovina in  ob rt ljudstva ne p rinaša ta  n ičesar. Vse vaške ob rti so danes 
pasivne. Vsak obrtn ik  se preživlja v glavnem  z obdelovanjem  zemlje. M nogi 
so opustili ob rt in  se oprije li sezonskega dela. Le neznaten  odsto tek  obrtn ikov 
v M urski Soboti in D olnji Lendavi in večjih  seliščih živi samo od svoje 
obrti, navadno zelo bedno.

T rgovina nese peščici trgovcev v D olnji Lendavi, M urski Soboti in Bel­
tincih. T u  so nek a te ri postali tud i m ilijonarji. Kolikor je še danes sam ostojnih 
mesarjev in  živinskih trgovcev, životarijo  s krajevno  trgovino.

Izvoz ž it rad i pasivnosti velike večine p rekm ursk ih  posestev sploh ne 
šteje. G lavno količino izvozijo veleposestva, k a r izvozijo ostali posestniki, 
je odtrgano od ust, da m orejo k riti izdatke, ki često pride jo  p red  kruhom  
na  vrsto (davki, sol, petro lej in  na jpo trebnejša  obleka). Prav tako  je s 
trgovino peru tn ine .

V M urski Soboti in  D olnji Lendavi je v m alih ko lič inah  razv ita  p letiljska 
industrija  in  konfekcija  perila . D elavstvo, zaposleno v tej industriji, je včasih 
naravnost sram otno plačano.

Življenski standard  9 0 %  prekm urskega ljudstva je sledeč: najm anj 5 
ljudi stanu je  v 1 sobi z ilovnatim  tlom. So p a  družine, k je r stanu je  10— 12 
ljudi v sobi s 50 m 3 p rostorn ine. Poleti se k u h a  navadno samo enkra t, 
pozim i pa  dvakra t na dan. Ljudje se hran ijo  slabo. Zelje, repa, mleko, 
k rom pir so vsakdanja h rana . Kava je priboljšek, navadno prip rav ljena s 
saharinom .

Pod vplivom izseljevanja te r  slabih socialnih razm er število prebivalstva 
pada. T ako  je od ljudskega šte tja  v le tu  1921 pa  do ljudskega šte tja  1931 
padlo število prebivalstva v lendavskem  okraju  za 0.75 % , v soboškem  pa
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za 2.42 % . Sezonsko izseljevanje vpliva tudi na p riro d n i p rirastek . Žene 
v letih  najboljše plodnosti niso dom a pri možeh, am pak v tujini.

Slabe prom etne zveze P rekm urja  z ostalo Slovenijo in njegova obm ejna 
lega že tako  slabe gospodarske razm ere še poslabšajo. P rekm urje  je treba  
prom etno dobro povezati z ostalo Slovenijo, posebno z najbližjim  industrij­
skim središčem , M ariborom .

S tatistika z razpredeln icam i, ki jih  u radne  sta tistike nim ajo, bi šele 
pokazala  pravo socialno-gospodarsko obličje te  dežele. T o, k a r sem tu 
om enil, je le fragm entaričen  poskus, na  k ra tk o  orisati te  razm ere. Ugotoviti 
je treba , da je P rekm urje  danes na  prehodu  iz fevdalizm a v libera lno -kap i- 
talističen sistem. D uhovni in  m aterialni \ plivi fevdalizm a so še močni. K er 
je ta  p rehod  pozen  te r  se vrši h itre je , kot se je izvršil v ostali Sloveniji 
že mnogo popreje , te r  je v rhu  tega prišel še v dobo najhujše svetovno- 
gospodarske krize, zato nudi še več gospodarskih in socialnih paradoksov. 
Samo stvarna  analiza  in k ritik a  razm er te r  zdrava socialna in gospodarska 
po litika jih bo odpravila. T o  pa je mogoče samo z resničnim  sodelov anjem  
ljudstva, ko bo lahko na  dem okratičen  način  odločalo o svojih socialnih 
in gospodarskih razm erah.

D i z m a

Epitaf Levstiku
(Ob petdesetletnici smrti)

Zam an za rod  nepoboljšljiv zapravljal 
ljubezen je in sveti srd  srca: 
z napakam i rojakov se je obavljal 
življenje vse in jih zam an popravljal 
nesrečnež, ki pokriva grob ga ta. 
Zam an, K rpan, Brdavsa je obglavljal: 
brezglavost se obglaviti ne da!

Ob pesnikovem odlikovanju
Kako da s „ tre tjo “ je samo odlikovan? 
„ k e r  je sam o Župančič, ne župan .“
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P R E G L E D

Beseda pri Zupančičevem večeru v  Celju

N ajprej prosim : oprostite , k e r nič ne bom navajal Župančičevih verzov, 
k a r bi se ob slovesnosti pesn iku  na  čast pač  spodobilo. Je stvar nam reč 
takale : P redlanskim  sem imel, k ak o r je navada vsako leto, na belo nedeljo  
službo božjo v podružn ičn i cerkvi Sv. N eže, dve u ri od župnijske cerkve, 
čisto gori pri G uštajnu. Pa sem nam eraval sk leniti prid igo  z dvem a kiticam a 
lepe velikonočne pesmi. Sicer sem sam nekoliko dvomil, če se mi bo to 
posrečilo  — in dvom o uspehu je že pol neuspeha, pol nesreče. In je res 
tako  bilo: p rva dva stiha  sem še srečno povedal, potem  pa  se mi je na m ah 
vse zmešalo. G ospodična učiteljica in  druge pevke so mi v ti srčni stiski 
ho tele  pom agati in so mi začele s kora  suflirati. A  zastonj — udarja lo  mi 
je pač na  uho nerazločno šum enje glasov, a  pam etne besede iz njih  nisem 
mogel izluščiti. Kaj mi je p reosta ja lo  drugega, kot da sem h itro  rekel: „A m en“ . 
In ki sem si prej m orda dom išljeval — še na sta ra  le ta  smo nečim erni, Bog 
nam  odpusti! — da bom odhaja l s p rižnice zm agoslaven, sem šel z nje s 
sklonjeno glavo, zelo ponižen. Rekel sem si p a : „Fant, n ik a r več ne skušaj 
Boga z verzi, ko pa vidiš, d a  z njim i ne boš žel lavorik, p rej koprive.“ — 
T em u sklepu zvest bi rad  ostal tud i ta  v e č e r . . .

T ak o  skoraj eno človeško življenje, p red  m alone petdesetim i leti smo se 
živahni, lepote žejn i d ijak i gnetli tam  zadi na stojišču, ako smo pač  imeli 
deset k ra jcarjev  za vstopnico, k ar pa p ri m arsikateri predstavi ni bilo — 
in smo z gorečim i očmi in  drh tečim i srci sledili dogodkom  tu  gori na  deskah 
— gostovali so po dvakra t na  teden  nem ški igralci iz M aribora . T ako  nam  je 
v veliki m eri oblikovalo m lade duše gledališče. In priznam , da sem v p o ­
znejšem  življenju, v službah na deželi, g ledališče zelo pogrešal. Zakaj misle­
čem u duhu daje vsaka ig ra  novih pobud, celo slaba igra.

T o  je bil seveda nem ški vpliv. V slovenskem  duhu  pa  so nas oblikovale 
tedaj zlasti pesmi Prešernove, G regorčičeve in  A škerčeve. Lep in  topel je 
spomin, kako  je bil za nas dogodek, ako smo kdaj videli na  ulici A škerca — 
bil je tedaj za k ap lana  v Skalah in M ozirju. Z g. D ragotinom  H ribarjem  je 
navadno hodil. S rednje velik, širokopleč, čisto belega lica. Ko je pozneje 
odložil ta la r  in si pustil rasti brado, je bil čisto drugačen . Vemo, da d ru ­
gačen tudi pesnik, njem u in nam  n a  škodo. — Isto tako je topel spomin, 
kako  nam  je v šoli Rasto Pustoslem šek, najboljši rec ita to r v razredu , večkrat 
p ri slovenski u ri deklam iral A škerčeve pesmi. Najbolj mi je segel v srce 
brž „Č rnošolec“. M ogoče se mi je nekako  sanjalo, da bi se moglo kaj takega 
p rip e titi kdaj tud i meni. A  se mi ni, n a  srečo.
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T ako  so m inula tista  lepa celjska le ta  in  smo se razpršili na  razne višje 
šole. In smo kak i dve tri le ta  zatem , p ro ti zatonu  stoletja, pozorno in  nekako  
zavzeti p risluhnili novim  glasom, ki so p rihaja li iz L jubljane. N astopili so 
C ankar, Z upančič, K ette, M urn, vsi lirik i velikega form ata, zakaj tud i C ankar 
je v svojih osnovnih prv inah  popoln  lirik.

Že prve Ž upančičeve pesm i v „V rtcu“, „D oinu in  svetu“, „L jubljanskem  
Zvonu" so nas zajele s svojo m uzikaličnostjo  in  s sončno življenjsko vedrostjo , 
skoraj objestnostjo . Saj ta  k a r k ip i in  šumi k ak o r šam panjec iz njegove 
prve zbirke „Čaša opojnosti“. Ista vedrost in  m ladostna neugnanost, le nekako 
bolj dom ača, bolj naša  slovenska, se nam  smeji iz zbirke „Čez p lan “. K ar 
vidimo m ladega pesnika, kako  v fantovski razigranosti, k lobuk po stran i, 
v ihra  čez p lan . Vtis knjige je bil m ogočen k ak o r le še ob prvem  zvezku 
G regorčičev ih  „Poezij“, k i ga je le v e č  krstil za „zlato knjigo", in  ob A šk er­
čevih „B aladah in  rom ancah" — tri knjige, ki so m ogočno razgibale ves naš 
lite ra rn i svet.

A  p ride  resno življenje, boji z življenjem , življenjske izkušnje. Pesnik se 
zresni, „razm išlja o svetu", g rebe sam v sebe. Usedlino tega razm išljanja nam  
je podal v „Sam ogovorih“. Je v n jih  pesniška moč k ak o r v zbirki „Čez plan", 
samo um irjena  in  poglobljena. N ajvečji vzpon knjige je „D um a“. Z besedam i, 
k i k a r gorijo od vznesenosti, nam  slika pesnik lepoto  naše dom ovine. In z 
besedam i, ki udarja jo  k ak o r kladivo, izkriči našo najbu jšo  bol, naše iz­
seljevanje.

P red  dobrim i tridesetim i leti sem se peljal z R eke v L jubljano. N a neki 
m ajhni k rašk i postaji polno ljudi, večinom a m ladih, obloženih s culam i, celimi 
krošnjam i, vrečam i in  kovčegi. V zklikanje vsevprek, jok. Še sedaj vidim 
p red  seboj suho staro  ženico, kako  jokaje objem a m lado dekle. S pre­
vodnik nestrpno  k liče: »Vstopiti! V stopiti!" D ekle se iz trga iz objem a starke, 
beži p ro ti vlaku — starka  stega za njo roke, bolestno k rič i: »N ikdar več 
se ne bomo videli!" K adarkoli berem  „D um o“, spet slišim tisti obupn i k rik : 
»N ikdar več se ne bom o videli."

Leta 1928. smo bili na V estfalskem , p ri naših  izseljencih. N eke nedelje 
popoldne smo se pripe lja li iz K evelaerja, sloveče nem ške božje po ti — 
znana je H einejeva pesem : »Die NVallfahrt nach  K evelaer" — v H am born  
ob Essenu. N a postaji so nas p ričakovali naši ljudje. Na p o tu  v m esto se mi 
p rid ruž i p rile ten , a  še p rav  k repek  mož. Pri K am niku da je dom a, mi je 
povedal. In je vso po t govoril samo, kako  si želi domov, da bi zadnje dni 
preživel v dom ovini, v dom ovini Umrl. A  ne m ore v Jugoslavijo, k e r bi ne 
dobival pokojn ine tja. Bi se li dalo kako u red iti, da bi m u pošiljali pokojnino 
v dom ovino in  bi se m ogel v rn iti?  ,

V srcu tega moža je še gorela velika ljubezen do rodne zemlje, ves je 
b il še povezan z njo. Pri m ladini, k i je sicer še dobro govorila slovenščino, 
te  povezanosti s Slovenijo, kaj še le tiste  toplote ljubezni nismo več opazili.
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Samo še radovednost, kakšna  neki m ora b iti dežela, o ka te ri n jih  starši 
toliko govorijo. T re tji rod  že ne bo več znal slovenščine, spom in na dom ovino 
n jih  dedov mu bo kakor zvonjenje za daljno goro, k i bo polagom a povsem 
utihnilo .

V N em čiji tako, tako  v H olandiji, n a  Francoskem , v A m eriki.
T ako  se razliva naša k ri po svetu in  usiha v tu jin i. Z njo pa  gine naša 

n arodna moč. D anes, ko smo v zadnjih  letih  tako  s traho tno  obubožali, in 
se naši ne selijo več v kra je , odkoder bi mogli dom ovini vsaj denarno  
pom agati, postaja  ta  ran a  na  našem  narodnem  telesu  tem  bolj zevajoča, a 
tud i tem  bolj boleča. T ak o  tisti bolestni k rik  pesnikov ni samo krik  posa­
m eznika, am pak obupen  k rik  vse naše dom ovine, celotnega slovenskega 
občestva. In ne samo bolesten  krik , am pak (udi glasna, b ridka o b to ž b a .. .

V „Z arje Y idove“ — zbirka povsem zrelega, v življenju prečiščenega in  
prekaljenega moža. S tistim  visokim slavospevom slovenski besedi, tisti besedi, 
ki jo nosim o z isto spoštljivostjo in z isto pobožnostjo, s kakršno so nosili 
tisti legendarn i vitezi sv. G rala , s kakršno  nosi duhovnik  m onstranco z 
N ajsvetejšim , z našim  Bogom. T isti besedi, za ka te ro  smo stali neom ajni in 
neom ajani v m ogočni A vstriji in  smo šli zanjo v ječo. In k e r so bili tedanji 
vojaški m ogočneži op ijan jen i od svoje moči in od nekak ih  nam išljenih zmag, 
p ijan  človek pa  navadno ne stori n ič  pam etnega, n ik d ar nismo bili zvečer 
varni, da nas ne bodo drugo ju tro  postavili p red  puško in  bomo dobili kroglo 
v glavo. Pa nismo klonili. In  bomo ostali za to  besedo, za slovensko besedo, 
za slovensko učno knjigo, za slovensko sam obitnost brezkom prom isno do 
zadnjega diha. Brezkom prom isno, zakaj vsak kom prom is v tako  velikih, 
življenjskih rečeh  bi bil zločin izdajstva, izdajstva do naših  m ater in našega 
naroda.

Ž upančičeva pesem  ne  bo zastarela. M lada bo in  bo užigala kako r včeraj 
tako danes in jutri. Poslušati in  g ledati je treb a  le o troke, s kakšnim  veseljem 
in navdušenjem  deklam irajo  njegovega „C icibana“.

A li dijaki! Šla sva nekoč po L jubljani z A škercem . Pa so ga d ijaki od 
vseh s tran i pozdravljali. In  prav i A škerc, ki n i bil km alu s čim zadovoljen, 
z vidnim zadovoljstvom : „Š tudenti — ti so naš najboljši publikum .“ N aravno, 
saj so še od navduševanja kipeči k ak o r m lado vino, polni idealov ne še 
nalom ljenih a li po izkušnjah  življenja že čisto strtih .

Bilo je v le tih  nekdaj p red  vojsko. P a je p rišel k m eni na  Zilo mlad 
d ijak , B elokranjec, to rej ro jak  Župančičev, poznejši pisatelj p rekm urskega 
rom ana „K ruh“, M atija  M alešič. Izredno živahen  fan t — zdaj je visok gospod, 
o k ra jn i načelnik , zdaj ne vem, kakšen  je. N anesel je na jin  pogovor tud i na 
Ž upančiča. Pa je fan ta  k a r dvignilo. R azprostre roke  in  začne deklam irati 
tisto prvo v „Sam ogovorih“. M ož n a  h ribu :

H ej, oblaki p reko  polja — kam ?
Kam je, reka, tebe  volja? — kam ?
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K ar plaval je po sobi, da sem se v sk rbeh  ozrl, če so okna zaprta . S icer bi 
ga navdušenje m orda zaneslo k ar iz sobe — kam ? Bog ve, kam. T ako  vpliva 
n a  mlado, dovzetno dušo lepa, življenjska p e s e m .. .

In še besedo o C eljan ih  in V eroniki. T rag ik a  celjskih grofov je trag ika  
nas Slovencev, trag ika  pa  tud i Celja. Ne mislim, da  bi se celjski g rofje
posebno zavedali, da so Slovenci. Mislim p a : ako  bi se jim bila posrečila
njihova velika zam isel in bi bili ustanovili svojo državo, da bi se ta  m orala 
razviti po logični in  zgodovinski nu jnosti ne le v jugoslovansko, am pak v
slovensko državo. In Celje, presto ln ica  te  države, srce, središče in  osišče
\ sega političnega in  ku ltu rnega življenja, kako  vse d rugačno  bi bilo danes. 
A  usoda je d rugače določila celjskim  grofom , Celju, nam  Slovencem. Zvezde 
celjsk ih  grofov, ki so tro je  pokolenj tako blesteče sijale, so nenadom a ugasnile. 
Nam  Slovencem  pa tako niso sijale p rijazne  zvezde vso zgodovino do n a j­
novejših časov. Zmerom  nas je tep la  usoda, ako  pa  ne usoda, smo se tepli
sami, v razdvojenosti in sovraštvu . . .

Zdaj boste slišali in  gledali visoko pesem  o sladki in bridki ljubezni 
V eronikini — saj delež vsake prave ljubezni je sladkost in  bridkost —, ki 
jo bodo ljubljanski um etniki dali brezdvom no z istim zanosom , s kakršnim  
jo je spesnil pesnik. Ponesite iz n je  v svojih dušah na s\ oje dom ove kraso to  
Ž upančičevih  misli, blesk njegovih besed  in  zlasti veliko hvaležnost do 
velikega pesnika. Saj mnogo hvaležnosti smo mu dolžni vsi.

Ksaver M e š k o

Tiskovne pomote v Zupančiču in še kaj

N a Zupančičev eni večeru , ki ga je 4. feb ruarja  p rired ila  m ariborska 
L judska univerza  v počastitev  pesnikove šestdesetletnice, je rec ita to r, ljub ­
ljanski režiser C iril D ebevc, č ita l m ed drugim  tudi sledeči epigram :

Vsem.

Vem: z ep igram i prišel je inalokedo k sinekuri!
Jaz, sine cu ra  za njo, sučem  svobodno svoj bič.

K dor im a kaj ču ta  za organsko povezanost posam ezne besede s celoto 
in  za nu jnost tak e  povezanosti te r  se zaveda, kako  važno in  odgovorno 
nalogo vrši beseda kot sonositeljica misli v vsakem  besedilu, ki naj bo stvarno 
in  smiselno, in  kako  brez prim ere  važnejša in odgovornejša je ta  naloga še 
v pesm i, se bo v gori navedenem  epigram u neho te  ustavil in spotaknil ob 
naslovu. „Vsem“ ? Kako ta  nedoločni in  b rezbarvni naslov spraviti v sklad z 
vsebino in  s smislom ep ig ram a? Vsem naspro tn ikom ? Vsem, k i pesniku m orda 
dajejo  koristne nasvete? A li sp loh vsem — tako  enim  k ak o r drugim ? Ne! Da 
bi si bil Župančič, k i k ak o r nikdo d rugi p ri nas besedi z vso pokornostjo
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služi in  jo zato tud i z vso popolnostjo  obvladuje, pom agal s tako  ohlapno 
in le zasilno približnostjo , je pač  kom aj verjetno. In si tud i res ni. Če 
pogledam o v Naše zapiske 1909, k jer je v nizu ostalih  Z upančičevih e p i­
gram ov (ki so skoraj vsi nastali tak ra t)  na  stran i 144 bil prvič objavljen 
tud i naš epigram , vidimo, da se tam  njegov naslov ne  glasi „Vsem“, am pak 
„V e m“. Kot naslov je vzeta torej enostavno prva beseda in to po vsej 
pravici. Pesnik, k i je ta k ra t živel v tu jin i in je od tam  z epigram i b ičal 
naše slabosti in  napake, je vedel, da  si s tem  ne bo u trl po ta  v; dom ovino; 
vedel je, da je z vidika prak tičnega človeka njegovo početje  nespam etno, 
a  p rav  tako  in še bolj je vedel tudi, da je vse to  brezpom em bno in  ničevo 
v prim eri z resnico, za k a te ro  edino je njem u šlo in  k a te ro  je izpovedoval 
b rez ozira na  vse drugo, svobodno in  ponosno. T ak o  je ta  „Vem “ ko t izraz 
pesnikove izpovedi važen in bistven del epigram a sam ega in mu je ko t 
tak z vso upravičenostjo  tud i postavljen za naslov.

D o potvorbe je prišlo  zarad i tiskovne pom ote, ki se je v tihotapila  v 
antologijo  N aša beseda, k je r je epigram  prvič izšel v knjigi in  k je r ga tudi 
prvič čitam o z napačnim  naslovom. K akor to  napako  je površna k o rek tu ra  v 
isti antologiji (k i je ni u red il pesn ik  sam ) povzročila  še vrsto drugih, 
delom a očitn ih  tiskovnih pom ot (n. pr. na  straneh  52, 144, 148, 159, 168, 
186), delom a pa  tudi tak ih , ki se tičejo prav besedila: 1. verz „B olnika“ se 
v N aši besedi glasi: „Vso noč up iram  v p razn i m rak“, je to rej m etrično in 
vsebinsko okrnjen, k e r m anjka v njem  dopolnilo „oči“ ; v 2. verzu epigram a 
„Im a že odgovor14, ki bi se pravilno  m oral glasiti: „K er ’z zm ote žali me, 
ne  ’z hudobije", je za prvo besedo — bogve odkod — vrin jen  „že“, čeprav 
je to  i po smislu i po ritm u  nem ogoče. Vse to so napake, kak o r jih v lepi 
knjigi na  noben način  ne bi smelo biti. T em  m anj, če gre za knjigo, ki vsebuje 
delo, tako  izbrušeno in  dognano, k ak o r je Župančičevo, in  je razen  tega bila 
izdana celo v počastitev pesnikovega jubileja te r delom a v bibliofilski izdaji 
s pesnikovim  lastnoročnim  podpisom.

N eglede na  to, da je vsaka napaka, tudi če je očitna in jo čitatelj lahko 
popravi sam, knjigi v kvar, k e r m oti n jeno ubranost, je razen  tega možno 
še, da iz slučajne napake nastane  tra jn a  po tvorba besedila. T ako  se je res 
zgodilo z gornjim  epigram om : z napačnim  naslovom, kako r ga je našel v 
N aši besedi, ga je rec ita to r predstavil občinstvu, z istim  napačnim  naslovom  
pa ga je prevzel tud i Josip V idm ar v skupno izdajo Zupančičevih D el: tudi 
on  ima „Vsem“ nam esto prvotnega in  pravilnega „Vem“. S tem  je napaka 
tako  rekoč p rejela  svoj im prim atur — in  če je ta  naša „ tira lica“ ne zaseže, 
bo nem oteno nadaljevala svojo po t iz knjige v knjigo.

In n i izključeno, da si lepega dne pridobi dom ovinsko pravico tud i v 
šolskih č itankah . V teh  bi človek napak  sicer ne pričakoval, a  v nem alo 
p resenečen je  jih tu  n a jde  več ko drugod. Sprem em b, ki si jih izdajatelji 
čitank  dovoljujejo glede pravopisa in  ločil, p ri tem  n iti ne štejem  — vodilo
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bi p reda leč ; ugotavljam  glede tega samo načelno, da so tudi ločila bistvena 
sestavina besedila, pogosto naravnost sredstvo n iansiran ja , in  je zato „po- 
prav ljan je“ vedno več ali manj kočljivo. K ako kočljivo je, posegati z okornim i 
sredstvi jezikoslovja v tak o  občutljiv  in  na  od tenkih  bogat svet, k ak o r ga 
predstavlja  Ž upančičeva beseda, kaže p rim er v novem  Slovenskem  pravo­
pisu, k je r se (n a  str. 145) izraz „ozirom a“ is to \e ti z Župančičevim  „se p rav i“ : 
„lazi okoli s kožo oslovsko ozirom a diplom o (bolje: se prav i z diplom o)". 
M esto je povzeto iz „Jera le“ in se dejansko in  v celoti glasi:

. . .  vsak len a rt z diplom o lazi
po svetu, in  kd o r ga le vidi, za hip ne podvomi
o koži njegovi oslovski — se p rav i: diplomi.

T a , s fino ironijo  pojasnjujoči „se p rav i“ je tu , m ed to „oslovsko kožo“ in 
„diplom o“, ki nista  dva različna predm eta, am pak samo dve različni označbi 
za eno in isto stvar, pač nem ogoče nadom estiti z „ozirom a“ ; v resnici v 
pesnikovem  besedilu  takega „ozirom a“ tud i ni in če mu ga slovničar podtika, 
je to samo dokaz, kako  površno in  pom anjkljivo je dojel smisel Župančičevega 
izraza. A to  m im ogrede.

N etočnosti, ki jih v Župančičevih  tekstih  vsebujejo č itanke  (upoštevam  
samo č itanke za srednje  šole, ki se sedaj uporablja jo , in  jih navajam  z 
rim sko označbo razredov), gredo delom a na rovaš tiskovnih pom ot, delom a 
pa  so tudi zavedne in  ho tene  p rikro jitve. T iskovna pom ota je, če n. pr. v 
pesmi „V ečer v p ris tan u “ (V) berem o:

A  dvigni oko: tam , po vsem irja dvori,
m irno razstavljeni nebeški d v o r i  (nam esto : kori).

E nako, če se 7. te rc in a  v prvem  (od  Župančiča prevedenem ) spevu D antejeve 
Božanstvene kom edije (V) glasi:

T edaj mi skora jda  je strah  o d l e g e l
ob luči tej po tej nezgodni noči,
k i  v o d i  g a  n a r a v n o s t ,  k o m u r  s i n e .

Z adnji verz je postavljen  sem pom otom a iz 6. te re ine  in je tu  sploh brez 
zveze; glasiti bi se m oral: „ki bil mi z m rakom  je na dušo legel11; „odlegel“ 
v 1. verzu pa  je treb a  poprav iti v „odbegel“. O čitn a  n apaka je v sledečih 
hudičevih  besedah  v „Jera li“ (VIII):

Resnično, Jerala , sin moj, 
resn ično  s e m  govoril.

T isti, ki je tu  „govoril“, je bil Je ra la  (ko  je spoznal svojo p raznino), torej 
ne „sem “, am pak „si“ ; v sedanji obliki m esto sploh nim a smisla. I udi izo­
stan ek  (ok len jenega) „se“ v naslednjem  m estu „Je ra le“ je pač  tiskovna pom ota:

In  spet se zvozlata n a  tla
d rug  po drugem  lepo (se) spuščaje.
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Prav tako  netočnost v verzu „ni bolečin (nam esto : bolečine), a polno je 
snov“ v „N očnem  psalm u“ (V) — in upajm o, da  tud i začetek  zadnje kitice 
v „I.edenih  rožah“ (V), k je r je Župančičeva slika o vztočni pokrajin i

Pa m̂- pod  njim i pa beduin i
trudn i počivajo

doživela to -le  svojevrstno m etam orfozo:

Pod njimi pa  b e d n i  i n  
trudn i počivajo.

V ostalih  p rim erih  ne gre za tiskovne pom ote, am pak za izprem em be, 
ki so jih zagrešili izdajatelji č itank  sami, pač  z nam enom , da besedilo 
popravijo . In presenetljivo  je, v kolik ih  in  kak ih  ozirih  vse se jim je zdelo 
to potrebno. Če so izločili iz „Revije“ (V) mesto, k je r je balada ostarelega 
A škerca označena ko t „vdova ob živem m ožu“, je to  z n jihovega v idika končno 
še um ljivo: zdelo se jim je neprim erno  za šolo; seveda pa  bi v tem slučaju  
bilo pravilneje, izločiti celo pesem , ka jti brez označitve A škerca je preveč 
okrn jena, da  b i še mogla veljati za „revijo“, „p reg led“ našega pesništva 
okrog 1. 1910., k a r  bi po svojem nastanku  in  v smislu svojega naslova m orala 
biti. Neum ljivo in  popolnom a neopravičljivo pa  je, da  so n. pr. v pesm i 
„C iciban posluša očetovo u ro “, ki so ji obenem  izprem enili naslov („O trok  
in  u ra “, V), črta li zadnji dve k itici, kak o r da Ž upančič ne ve, kdaj in kako 
je treb a  pesem  končati. In da  n iti njegovi m etrik i niso p rizan aša li! Ubili 
so ritem  v prvi k itic i kolednice „N a Jurijevo" (II), ko so v 3. in  4. verzu 
začetn i (v ok lepaju  dostavljeni) besedi izpustili, v zadnjem  verzu pa (razprto  
tiskani) „za“ dodali:

O d hiše do hiše hodim o, 
zelenega Ju rija  vodimo:
(on ) pom lad v deželo prinesel je,
(vso) zemljo z zelenjem  potresel je.

Zima, zima, ha jd  za peč 
z a celo leto le č !

Še bolj svojevoljno so „popravili“ „B arčico“ (II), k je r so v 3. in  4. kitici prvo
vrstico razbili v dva dela in  tako  d rugi polovici pesm i, ki bi m orala im eti
prav  tako  dve štirivrstični k itici kako r prva polovica, dali sledečo neorgansko
obliko : „l a m  z a  m o r j e m ,

z a  z e l e n i m  m o r j e m ,
tam  so zlata polja,
pa za polji, za poljanam i
tam  šum e lesovi.
T r i j e  f a n t j e ,
t r i j e  f a n t j e  m l a d i



nim am o domovja 
ne družine, pa  dom ovje naše 
zdaj bo onkraj m orja.

D a je s tem  pesem , ki je naravnost zgrajena na enakom ernem  m enjavan ju  
petero- in  trostopn ib  trohejsk ih  verzov, m etrično razrušena, pač ni treba 
dokazovati; zanim ivo pa bi bilo zvedeti, čem u se je popravljalcem  izprem em ba 
zdela po trebna. In čem u razne drobne „ k o rek tu re“, k ak o r je n. pr. „Če 
sem krem en, se z a i s k r i  m “ nam esto prav ilnega in vsebinsko teh tnejšega 
„raziskrim “ v „G eslu“ (V )? A li slučaji, ko so posam ezne besede bodisi 
vrin jene bodisi izpuščene? Čemu je n. pr. v „K ralju M atjažu" (II) v jed rnati 
n e r  z „M atjaž ob mizo u d ari srd it“ bilo treb a  vrivati „p a“ ? Čemu obratno  
v „Jera li“ (VIII) v verzih:

in  sedel je na  kanape 
in  zvil si je cigareto  

č rta ti drugi „ je“, ko vendar prav  ta  ponavljajoči se pom ožnik n ad  vse 
nazorno  izraža tem po dogajanja in  gibčnost hudiča, o katerem  je tu  govor? 
In čem u in odkod se je vzel „si“ v naslednjem  verzu „Revije“ (V), da zdaj 
šepa k ak o r z berglo:

T i, žlahčič um erjeni — kaj tak za top ljen  s i  ves vase?
Za vse to  človek prav tako  zastonj išče zadovoljivega pojasnila kakor 

n. pr. za kurioznost, da jubilejni č lankar v P rija te lju  (1938, 59) slavno 
znane verze o štirih  m ejnikih c itira  tako-le :

Kaj z vam i bo, m ejniki štirje?
Celovec, P t u j ,  G orica, T rst?

Pojasnilo za vse to  je samo eno : površnost, m alom arnost, predvsem  pa 
pom anjkanje spoštovanja do pesnikovega dela, pom anjkanje ču ta  za to, da 
je pesem (seveda resn ična  pesem  — druge sploh tega im ena ne zaslužijo!) 
živo rasel organizem , v katerem  je vsaka, še tako  nezna tna  podrobnost 
živ del celo te in  je zato nem ogoče, karko li na njej b rez škode po tvarja ti.
V um etnini ima enako  k ak o r v življenju vse do zadnje po tankosti svoj smisel 
in svoj pom en in  k ak o r življenje v p rirod i ne pozna nadom estkov, tako  jih 
tud i ne pozna um etnost. B rezpogojna pristnost je za um etnikovo delo prav  
tako  neizbežna, kak o r je neizbežno, da služi resnici. V tem  je njegovo 
poslanstvo. Zato im ajo vsi, ki to delo k ak o r koli posredujejo , v dvojni m eri 
dolžnost, da ga ohran ijo  čistega, p ristnega in  nepotvorjenega.

Pogosto in  rad i govorim o o ku ltu ri naše knjige. Pozabljam o pa  pri 
tem, da lepa  tiskarska  in  knjigoveška oprem a še zdaleka n i vse, k a r  je za 
pravo  knjižno k u ltu ro  potrebno . D okler celo delo takega iskatelja  resnice, 
k ak o r je Župančič, tako  malo spoštujem o, k ak o r kažejo navedeni prim eri, 
tako  dolgo do prave knjižne ku ltu re  še nismo prišli. Zato so se mi gornje 
opozoritve zdele po trebne, čeprav  se na videz tičejo m alenkosti.

Janko G 1 a s e r
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K ako so Podlimbarskemu -  Fr. M aslju = vzeli herojstvo

Leta 1913 je izdala Slovenska m atica rom an F ran a  M aslja „G ospodin 
F ran jo“. Ko je izb ruhn ila  vojna s Srbijo, je 5. IX. 1914 D eželno sodišče v 
L jubljani spoznalo v vsebini rom ana veleizdajo (§ 58 c. k. z.) in  ga zaplenilo. 
Ugotovilo je, da ima rom an politično tendenco, da opisuje, kako  je okupacija 
p rinesla  Bosni še večjo bedo, da  slika grozno samovoljo oblasti, da skuša 
ščuvati dom ače prebivalstvo zoper ta  oblastva, da povdarja  tlačenje  Srbov, 
d a  odobrava p u n ta rska  g ibanja  in  tako „cika na  to, da bi se od trgala  Bosna 
od A vstrije” .

A vstrijsko sodišče je im elo s svojega v idika prav. Rom an je izrazito  
veleizdajniško delo. Kdor ga je bral, ta  je k ipel od sovraštva do A vstrije, 
si želel, da bi p ripad la  Bosna Srbiji, kam or po vsebini rom ana tud i sodi, in 
zavzel povsem stališče Srbov zoper A vstrijo. T o  smo izkusili tak ra t d ijaki 
sami na sebi in  javnost, p ri k a te ri je rom an žel velik uspeh. D a  je imel 
pisec nam en pokazati, da Bosna ne sodi pod  A vstrijo, je dosti jasno razvidno 
iz rom ana, k ak o r je bil objavljen le ta  1913. Kako pa  je A vstrija  im ela s 
svojega stališča prav, se vidi, ako  vpoštevam o novo izdajo „G ospodina 
F ran ja“ iz le ta  1931 po T iskovni zadrugi v Ljubljani. Sedaj vemo, da je 
dr. F ran  Ilešič iz rokopisa č rta l nešteto  tak ih  mest, ki še bolj očitno d o k azu ­
jejo veleizdajalski nam en pisčev. Naj navedem  le dve m esti: „Vsi čutim o, 
d a  gre z Bosno navzdol v propast, ako si svoje usode ne določim o sam i“. — 
„K er p ri Vas ni usm iljenja za Bošnjaka, treb a  nam  zopet p rije ti za puško 
in h an d žar“. T orej je „cikanje na to, naj se Bosna od trga od d ržave“ resnično.

M aselj-Podlim barski je sto ril s tem  revolucionarno dejanje, ki bo ostalo 
svetlo zapisano v jugoslovanski zgodovini.

Po p revra tu , leta  1918, so se odprle ječe vsem veleizdajalcem , tekoča 
kazenska postopanja  rad i veleizdaje p ro ti A vstriji so se ustavila. V eleizdaja je 
edini zločin, ki postane nekazniv  in celo zaslužen, k ad a r uspe. N ikom ur ni 
padlo na um, da bi bil za vse te  veleizdajalce začel nov sodni postopek in 
tam  dal po sodišču ugotoviti, da veleizdaje — ni bilo, am pak le, recimo, 
k ritika , žigosanje sistem a itd. Dejstvo, da se je ustvarila  ona država, v
k a te re  korist se je veleizdaja izvršila, in  da je p ropad la  A vstrija, zoper ka tero  
je bila  naperjena , je samo na  sebi vzelo dejan ju  značaj k rim inalitete.

T oda, k a r n ikom ur, to  se je zgodilo F ran ju  M aslju, ko da im a še po 
sm rti izpiti grenko kupo trp ljen ja! Nam esto da bi objavili njegovo obsodbo 
in  povedali, da si je upal avstrijski častn ik  tik pred  vojno pokazati n a  pravi 
politični položaj na  jugu in dokazati, da  spada Bosna Srbiji — da je bil 
torej M aselj revolucionar kakor oni, ki so se s puško v rok i obrnili
p ro ti A vstriji — je pa  naše Kasacijsko sodišče v L jubljani uvedlo izredno
postopanje v varstvo zakona! Ugotovilo je, da F ran  M aselj ni izvršil vele­
izdaje zoper A vstrijo, da je le „poljudno slikal življenjske razm ere v Bosni“,
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„neizprosno  žigosal hibe upravnega sistem a“ itd., da „je to le iskrena k ritika  
ljudi in  razm er“ in  „da  o kakem  veleizdajniškem  pod jetju  (zoper A vstrijo) 
ni najti v knjigi n iti sen ce !“ Zato se zaplemba knjige prekliče!

C) ti žalostna slovenska p reprostost! I.e kaj je bilo treb a  te  sodbe, če je 
b ila  v knjigi veleizdaja ali ne, tega p rek lica  zaplem be? Zakaj slovenski
sodniki so s tem  dosegli samo eno, vzeli so M aslju (na  p ap irju  le, seveda,
hvala Bogu!) herojstvo. — M. Ž n u d e r l

M irko Jelušič
je pisec rom ana „C ezar“, ki ga je le ta  1931 izdala založba H ram  v Ljubljani. 
Iz nem škega orig inala  ga je p revedel F ran  A lbrecht. D elo je bilo vredno 
prevoda. Jelušič pa  je za nas zanimiv. Njegov oče je LIrvat, m ati sudetska 
N em ka. Rojen je bil leta 1887 v Pragi, vzgojen na D unaju  očitno hrvaški, 
k e r ga je oče strogo ločil od nem ških otrok. Iz V olkischer B eobachterja 
od 9. VI. 1933 vemo, da je Jelušič do izb ruha vojne (1914) om ahoval
m ed očetom  (hrvatstvom ) in  nemštvom. V trenutku — tako  piše sam, — 
ko je oblekel uniform o (to  je bila avstrijska un iform a in s ta r je bil
tedaj že 27 let! — op. p isca) je našel pot. Boriti se je začel za nem štvo. O b 
p rev ra tu  je že bil na fron ti, na k ateri stoji sedaj (nar. socialistični). \  odilni 
jugoslovanski krogi so mu sedaj po posredovalcih  ponujali zlate gore(!), on 
pa  je skom ignil z ram eni in je rajši delil s svojim nem škim  narodom  stisko, 
revščino in sram oto. Jelušič pravi, da je sploh posebnost nem škega naroda, 
sprejem ati vase može arijske  krvi iz d rugih  narodnosti in  navaja hugenotske 
em igrante, Savojskega princa, Cham issa, S tev ard a , C ham berlaina in  dr.

Zdaj je M irko Jelušič oficielni književnik  nove N em čije; nekam  oficiozna 
založba „D ie deutsche K ultu rbuch re ibe“ je izdala le ta  1937 njegov rom an 
„D er Lowe“, ki se pa verno druži kvaliteti sedanje rajhovske knjižne p ro ­
dukcije.

Pojasnila k vsemu temu ni treba. ]Vf. Ž n u d e r l

Pregled glasbenega življenja v  Mariboru v pretekli sezoni

P oročan je  o glasbenem  življenju v M ariboru  je dokaj nehvaležen in 
n ep rije ten  posel. P ri nas so glasbene razm ere tako  bo rne  in  g lasbene p r i­
red itve tako  redke, da v svitu resnice večkra t ne preosta ja  drugega, kakor 
k ritiz ira ti in ta rn a ti. Resnica p a  seveda v oči bode, zlasti še, če je b ridka.
V tem  p rim eru  prav  gotovo žanješ zanjo vse prej ko t hvaležnost. Pa je bilo 
tud i že na razn ih  m estih in ob razn ih  p rilikah  o tem  toliko pisanja, da se 
mi ne zdi um estno znova isto ponavljati. Zatorej bi se v naslednjem  ne 
ho tel om ejiti zgolj na  poročila  o važnejših g lasbenih p rired itvah  pre tek lega  
leta, am pak bi navedel nekaj misli, k i bi u tegnile v bodoče dvigniti naše 
glasbeno ku ltu rn o  življenje, če bi našle p ri poklican ih  čin iteljih  dovolj dobre 
volje, da se uresničijo .
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V M ariboru  smo tudi v p retek lem  letu  gojili vseli vrst glasbo, lo k a ln o , 
instrum entalno  in opernogledališko, o ka te ri spregovorim  v posebnem  članku. 
N ajbolje je še zastopana kom orna glasba, ki se ji posvečajo naše p riznane 
glasbene edin ice  in  na  tem  področju  v resnici tud i dosegajo dokaj velike 
uspehe.

V lanskem  letu  je prvič nastopil M ariborsk i klavirski trio , ki ga se­
stavljajo gg. dr. Rom an Klasinc, p riznan i m ariborsk i p ianist, T a ras  Poljanec, 
ki se z uspehom  uveljavlja n a  naših  koncertih  ko t violinist, in  O ton  Bajde, 
čelist. M ariborsk i trio  bogati naše glasbeno življenje s svojimi redkim i, 
pa zato  resnim i in um etniško dovršenim i koncerti.

Enako pohvalno je v tej panogi om eniti Brandl trio , ki si je s svojimi 
um etniško dovršenim i nastop i pridobil že evropski sloves.

V inštrum entaln i glasbi so se uspešno uveljavili tud i m ariborski o rke- 
straši, združeni na  sim foničnem  koncertu  G lasbene M atice v M ariboru . 
V endar so takšne p rired itve  zelo, zelo redke ; se pač  ču ti pom anjkanje 
rednega in  sistem atičnega dela. Ko bi b ila  ustvarjena podlaga za u rejeno  
delovanje takšnega ansam bla pod stalnim  spretnim  vodstvom, bi bili možni 
sijajni uspehi.

Pom em bno m esto zavzem a v našem  glasbenem  življenju vokalna glasba. 
T o  poglavje ni posebno razveseljivo. Celo vrsto zborov im am o v M ariboru . 
Pa če prelistam o kron iko  lanskih  vokalnih koncertov? Kako m alo, bore 
m alo! N ikakor nočem  odreka ti našim  zborom  dobre volje in  velike p riza ­
devnosti! Saj se udejstvujejo  na  razn ih  koncertn ih  p rired itvah . T oda  pri 
vsem tem  ne pride  do izraza tisti na  znotraj čili in zdravi organizem , ki
s svojo dejavnostjo  spontano  sili na  plan, da se uveljavi in  m anifestira.
Pevsko društvo „.Jadran“ je pokazalo s svojim koncertom  res več agilnosti 
in  napredka, pa  na  žalost spet preživlja krizo  — k ak o r čujem o — vsled 
m enjave pevovodje.

P ričujoče vrstice so torej nap isane  zgolj v ko rist stvari same in  v 
srčn i želji, da si z odkrito  besedo in  z dejansko podporo  priskočim o po
svojih zm ožnostih drug drugem u na  pomoč.

Kot enega najteh tnejših  razlogov za to  m rtvilo posebno rad i navajam o 
popolno nezanim anje publike, ki čestokra t dopusti, da  zbori pojo m alodane 
sebi in  obširni, a  p razn i un ionski dvorani. P rire jan je  kakršn ihko li dom ačih 
koncertov' v večjem  obsegu je torej dejansko tvegana stvar. T o d a : poglejmo 
pa  na p rim er našo opereto! Kaj n i redno  p ri slehern i opere tn i predstavi 
g ledališče polno? Za takšno p lehko duševno h rano  pa  ni nobenega izgo­
v a r ja n ji na krizo, iz česar sledi, da im a publika še vedno d enarja  dovolj 
za tisto, v čem er ima svoj osebni in teres. Samo to je žalostno, da so n jene 
zahteve prav takšne, ko t so bile zahteve rim skih množic, ki so klicale: panem  
e t  circenses.
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Velik del krivde za takšno m entaliteto  nosijo naše glasbeno ku ltu rne  
ustanove, ki si vse do danes niso znale in  mogle vzgojiti dostojne publike 
in  ji vcepiti vsaj v nekili skrom nih m ejah pravega okusa te r  estetskega 
čuta. Naši javnosti je torej nujno treb a  v tej sm eri g lasbena vzgoja.

Že dolgo sem iskal p rim erne  prilike , da bi p red  poklicane čin itelje  
spravil neko misel, ki se m i zdi zelo važna in učinkovita : naj bi se našla 
neka  p rim erna  ustanova, ki bi sistem atično skrbela  za resnejšo glasbeno 
vzgojo širših p lasti naše javnosti. N udila naj bi v period ičn ih  ciklih, m orda 
na glasbenih m atinejah  ali glasbenih  večerih , sistem atičen in nazoren  pregled 
vseh vrst g lasbenih um etnin, inštrum entov, način  glasbene rep rodukcije  itd. 
Pri tem  bi imeli nešteti naši ta len ti priliko  pokazati v na jrazličnejših  sm ereh 
svojo glasbeno dovršenost, bodisi v poljudno strokovnih  razlagah, ki naj 
bi sprem ljale vsakokratno  takšno p rired itev , bodisi v najraznovrstnejših  
glasbenih nastop ih . T ak o  bi na  p rim er lahko v enem  ciklu obdelali in 
za in te resiran i javnosti predstav ili razne  inštrum ente, n jih  pom en in b a r­
v itost; v drugem , recim o, razne oblike glasbenih um etn in  — kako  tu ja  je 
javnosti n. pr. inštrum entalna, zlasti kom orna glasba; k er pač vsled n e razu ­
m evanja ne doum e n jen ih  vrednot.

T rd n o  sem p repričan , da bi slične p rired itve  obrn ile  nase vso pozornost 
ne le m ladine, am pak tud i javnosti vseh slojev in  starosti. T o  bi bila brez 
dvoma e n a  izm ed uspešnih  poti k razum evanju  glasbene um etnosti.

Zgoraj sem že nam enom a poudaril, da se naši zbori boje p ri koncertih  
finančnega in m oralnega polom a, k e r si ne upajo  za svoje p rired itve napoln iti 
vprav unionske dvorane. V prašajm o se odkrito , če ni v tem  tud i nekaj 
m egalom anije!

Zakaj bi se zbori vendar ra je  ne om ejili v svojem delokrogu, ko vendar 
vidijo, da  tako  nič ne dosežejo? M aribor prem ore dovolj m anjših  dvoran, 
ki bi vsestransko lahko zadovoljile in ki bi jih n iti zdaleka ne bilo tako 
težko napolniti. Popolnom a sem preverjen , da bi tako  zasnovane koncertne 
p rired itve  uspele, l e  n ud iti bi bilo treb a  res nekaj na  njih! P a ne vem, odkod 
to , da si ne znam o p ri naših zborih  najti p rim erne  glasbene lite ra tu re . 
V ečkrat iščemo in tipam o, pa  se nič pravega ne posreči. Zato so se pa 
ljudje naveličali takšnih  koncertov, ki jim ne nudijo , česar si žele in  česar 
od n jih  p ričakujejo . Pa je vendar tud i današn ji človek v tej zm ateria liziran i 
dobi tako  dostopen  za lepo pesem , ki p riv re  iz srca in seže neposredno  
do srca! In imamo na  drugi s tran i dovolj, prav  dovolj p rim erne glasbene 
lite ra tu re , tud i sodobne, p rim erne  za boljše in  šibkejše zbore! Samo seči je 
treb a  po nji! Zbori bi se m orali tud i zavedati, da je p ravzaprav  njihova 
dolžnost, da  predstavijo  javnosti naše m lade in sodobne um etniške sile 
te r jim s tem  pom orejo do priznanja . Čudim  se tudi, zakaj noben  zbor ne 
sledi na p rim er vzoru A kadem skega ijevskega zbora iz L jubljane in  nam  
ne zapoje naše pre lepe  narodne pesmi, bodisi v najpriproste jši bodisi v
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um etni harm onizaciji, vsekakor pa  seveda v pristni, nepopačeni obliki! 
Kako vprav v naši dobi ljudje s hvaležnostjo  sprejem ajo našo narodno  pesem! 
In obdelati te r  p redstav iti b i jo bilo mogoče z najrazličnejših  vidikov. 
Koliko je v vsem tem  prilike  za sistem atično in  hvaležno delo!

Fa še eno naj omenim! O bčudovati m oram o pravzaprav  naše zbore in 
pevce, da im ajo še sploh kaj veselja in  skupne zavesti. Kajti razum ljivo je, 
da bomo pevca navdušili za redno  in resno delo le pod tem  pogojem , če 
mu bomo dali priliko, da bo na  koncertn ih  nastop ih  pokazal rezu lta t svojega 
dolgotrajnega truda , pa  da  bo tam  dal izraza in  duška svojemu navdušenju 
za lepo pesem. V tem  je rešitev  iz m rtvila naših  zborov! In če bi se zadovoljili 
sprva z m anj obsežnim i program i, če bi bili v izbiri spočetka tud i nekoliko 
skrom nejši, bi se po m oji sodbi v m anjšem  okviru  dali doseči m oralno in 
gm otno veliki uspehi in b ila  bi dana  tem  večja ozirom a sploh ed ina  m ožnost 
za nap redek  in plem enito m edsebojno tekm o. Saj bi bilo neprim erno  lažje 
p rired iti dva ali tri, recim o, m anjše pevske koncerte  kot pa  enega z vsem 
orkestraln im  aparatom , ki „ne nese“ in  na koncu tud i ne p rinese zaželenega 
uspeha.

T’u bi to rej po mojem m nenju m orali zastaviti vse svoje delovne sile in 
pom agati našem u glasbenem u življenju iz zastoja in krize!

Božidar B a j u k

O C E N B
Silvin Sardenko: Izbrane pesmi. I. zvezek. Založila tiskarna Brata Bode &: 

Martinčič v Celju. Strani VIII -j- 54.
Namen najnovejše pesniške zbirke Silvina Sardenka je označil Ivan Pregelj v 

uvodu, ki ga je napisal ,,ob 40 letnici književnega delavca 1898—1938“, s temile 
besedami: ,,Z zbirko ,Materi1 pripravlja (pesnik) izdajo svojih izbranih pesmi, ki 
naj strnejo delo štiridesetletnega književnega delavca od pričetka do današnjih 
dni.“ Vendarle pa se to ne ujema popolnoma s pesnikovo izjavo (Obiski, 132), 
češ da so bile njegove prve pesmi tiskane „prav za prav že v Vrtcu 1. 1895“, 
prav tako pa tudi ne z Grafenauerjevo trditvijo, da se je to zgodilo ,,šele 1. 1899.“ 
(Kratka zgodovina slovenskega slovstva, 297).

Nobenega dvoma ni, da pomeni Silvin Sardenko — psevdonim Alojzija Mer­
harja — izrazito pesniško ime v našein slovstvu. Njegov pomen je zlasti v tem, da 
je izročilo naše racionalistično in didaktično verske poezije približal modernemu 
čustvovanju in izrazu ter tako ustvaril — po Gregorčiču in Medvedu — nove 
možnosti za razvoj slovenske religiozne pesmi. Vendarle pa so mnenja o njem 
zelo različna: medtem ko ga nekateri primerjajo celo z Župančičem, mu drugi 
odrekajo sploh vsako pomembnost za zgodovino našega slovstva. Kajpada sta obe 
sodbi močno pretirani ter dokazujeta samo, da pesnikovo delo še vedno čaka 
pravilnejše in pravičnejše ocene. Zato smo že dolgo čutili potrebo, da bi nam
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avtor sam ali kdo drug podal izbor njegovih najznačilnejših in najboljših del. Z 
njim bi nam resnično ustregel, in to bi bil tudi najuspešnejši način, da spoznamo 
resnično vrednost pesnikovega ustvarjanja. Žal se je avtor odločil za drugo pot: 
da nam pokaže v prvi vrsti množino svojega dela, ki naj ga predstavi vrsta 
zvezkov njegovih izbranih pesmi.

Kot prvi zvezek v tej seriji je izšla zbirka z naslovom ,,Materi“, ki prinaša sicer 
še neobjavljene pesmi, a je bila po pesnikovi izjavi osnovana že v letih 1912—13. 
Kakor pove že naslov, je zbirka zamišljena kot vrsta pesmi z enotnim osrednjim 
motivom ter ,,vsebuje in stopnjuje pomen materinstva v domačem, družabnem in 
svetovnem pogledu'1, kakor pravi pesnik sam v Pojasnilu. Temu naj bi odgo­
varjala tudi razdelitev na tri cikle: Moji materi, Tvoji materi in Božji materi. 
Drugi ciklus se nanaša na Kreka in njegovo mater.

Priznati moramo, da je pesnikova zamisel sama po sebi lepa ter da kaže 
smisel za monumentalne načrte. A prav tako je nedvomno, da nobena ideja ne 
more živeti v poeziji le kot abstraktna logična ali shematična vrednota, ampak je 
umetniško pomembna le v toliko, kolikor je življenjsko pristna in prepričevalna. 
Takoj naj povem, da me je pričujoča zbirka v celoti razočarala, čeprav so nekatere 
pesmi in posebno posamezni odlomki res lepi ter pričajo o pesniku, kakršnega 
poznamo iz Sardenkovih najboljših pesnitev.

Ciklično ustvarjanje, ki je za Sardenka tako zelo značilno in se razodeva 
na vjdez kot njegova moč, je hkrati tudi slabost njegove poezije. To čutimo še 
prav posebno ob pričujoči zbirki, ki vobče razodeva bolj negativne kakor pozitivne 
strani Sardenkove lirike. Pesnik nam je sicer v vsakem izmed omenjenih treh 
ciklov dal nekaj primerov prisrčne poezije, pesmi, ki so se rodile iz toplega 
osebnega doživetja ter tudi oblikovno kažejo neprisiljenost. Taki lepi čustveni 
in estetski utrinki, podobni drobnim, tihim lučkam, so zlasti nekatere pesmi iz 
prvega in drugega cikla (n. pr. Iz tihe samote, Čez dobrave, Novo in staro, Osmi 
oktober. Žal ni veliko pesmi, ki bi jih mogli priznati v celoti in brez pridržka; 
več je takih, ki vžgo le s posamezno podobo, stihom ali celo kitico. (Prim. zlasti 
pesmi na straneh 4., 26., 32., 35., 37.). Po večini pa se čuti pomanjkanje osebno 
doživetih snovi in hlastanje za motivi, kar je deloma posledica avtorjeve verzifi- 
katorske spretnosti, deloma pa ga zavaja v to prav zamisel cikličnega ustvarjanja.

To se posebno dobro vidi pri tretjem ciklu z naslovom ,,Božji materi“, ki 
ni nič drugega kakor parafraza zdravamarije. Tako je število pesmi, ki so vrhu 
tega vse zamišljene v stalni obliki soneta, že vnaprej določeno, najsi pesnikovo 
doživetje to nujno zahteva ali ne. Posledica tega so večkrat prisiljenost, razum­
skost in formalizem. Za način Sardenkovega pesniškega ustvarjanja je na primer 
silno značilen in hkrati poučen sonet ,,Mati božja“ (str. 43), v katerem ne čutiš 
niti najrahlejšega srčnega utripa ali osebnega odnosa do predmeta, ki ga nam 
skuša pesnik približati zgolj asociativno in refleksivno. Namesto osebnega reli­
gioznega čustvovanja ali vsaj meditacije nam avtor pripoveduje, kako je slikar 
Layer upodobil sliko Pomočnice na Brezjah, nakar sledi didaktičen konec. Sodim, 
da taka zastranitev (isto velja za sonet „Ob smrtni uri“) ruši notranjo enotnost 
zasnovanega cikla, ki naj bi bil pesnikova molitev zdravamarije, razen tega pa 
tak epski način obnove nekega dogodka nikakor ne more biti nadomestilo za 
pravo liriko. Toda za Sardenka je sploh značilno, da rajši podoživlja kakor doživlja 
in ustvarja ne iz notranjega nemira oziroma gledanja, ampak se mu ob podobah 
iz narave, iz knjig ali iz umetnosti porajajo vedno novi motivi. To je poglavitni 
vzrok, da v njegovih pesmih tolikokrat pogrešamo neposrednosti ter da je marsikaj
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prisiljeno, hladno in izumetničeno. Če primerjamo njegove sonete s Prešernovimi, 
se nam pokaže bistven razloček ravno v tem, cla je Prešernova pesem združitev 
podobe in čustva, medtem ko gradi Sardenko na primerjavi podobe in misli.

Ta osnovana poteza racionalističnega esteticizina je vidna tudi v slogu, za 
kar je najboljši dokaz, da se celo smisel pesniške metafore skoraj vedno more 
razložiti le razumsko. Sicer pa je pesnikov izraz v tej zbirki vobče precej stereotipen. 
Za zgled naj navedem samo rabo ukrasnega pridevka ,,zlat“, ki se posebno veli­
kokrat ponavlja, tako da beremo: mati zlata, zarja zlata, zor zlat, Kristus zlati, 
zlati majnik, zlate strune. Semkaj spada nedvomno tudi „kist“, ki ga pesnik še 
zmerom rabi, dasi beseda niti slovenska ni. Pa tudi drugače je v zbirki nekaj 
jezikovnih trdot, kakor oblike: vodina, matrnji, izžarjeva in podobne. Prav tako 
moti mešanje pripovednega (historičnega) sedanjika s preteklim časom.

Uvod, ki ga je napisal v zbirko Ivan Pregelj, je sicer zadosti informativen,
vendar po obliki, ki je preveč šolska ali bolje premalo esejistična, ne ustreza
dobro namenu lepe knjige. Prav tako ni popolnoma zanesljiv v sodbi, ki je resda
tehtna, a prehaja tu in tam že kar v panegirik. . ,I r a n c e  V o d n i k

Fran Ramovš in Milko Kos: Brižinski spomeniki, Ljubljana 1937. Akademska 
založba.

Prof. dr. Fran Ramovš in prof. dr. Milko Kos sta izdala pri Akademski založbi 
v Ljubljani Brižinske spomenike z uvodom, paleografskim in fonetičnim prepisom, 
prevodom v knjižno slovenščino in faksimilom fragmentov.

Uvod, ki je skupno delo obeh znanstvenikov, je izsledek (rezultat) vseh znan­
stvenih prizadevanj okoli teh znamenitih spomenikov od 1807. 1. dalje, ko so bili 
prvič oznanjeni v Neuer literarischer Anzeiger, Munchen, štev. 12., predvsem pa 
temeljitih razprav slovenskih učenjakov iz zadnjih let (R. Nahtigal: Freisingensia I. 
in II. v Čas. za zgod. in narodopisje XII, Maribor 1915; Važnost latinskega dela 
brižinskega kodeksa in njegovih pripiskov za vprašanje o postanku in domovini 
slovenskih odlomkov, Čas. za slov. j., knjiž. in zgodovino I., Ljubljana 1918; M. 
Kos: Paleografske in historične študije k freisinškim spomenikom, Čas. za slov. j., 
knjiž. in zgod. IV., Ljubljana 1924; F. Ramovš: O jeziku v brižinskih spomenikih, 
Čas. za slov. j., knjiž. in zgod. VIL, Ljubljana 1928; Ivan Grafenauer: Karolinška 
kateheza ter izvor brižinskih spomenikov. . .  Razprave Znanstvenega društva v 
Ljubljani 13 (1936).

V rokopisnem zborniku ,,codex lat“ 6426 državne knjižnice v Miinchenu so 
tudi trije slovenski teksti, ki jih imenujemo brižinske spomenike, kajti zbornik je bil 
do 1. 1803. v mestu Freising na Bavarskem kot last ondotne škofijske cerkve. 
Vsebina slovenskih tekstov je liturgično homiletičnega značaja. Prvi obsega splošno 
spoved in se začenja z besedami: Glagolite ponaz redka zloueza (Govorite za nami 
teh malo besed), drugi je opomin k pokori in spovedi in se začenja: Ecce bi detd 
naf nezegrefil (Če bi naš praded ne bil grešil); tretji pa je po vsebini spovedni 
obrazec in spada k prejšnjemu opominu; začenja se z besedami: Jazze zaglagolo 
(Jaz se odpovem).

Spomeniki, katerih prvega je napisala ista roka, ki je napisala v zborniku se 
nekatere latinske tekste, drugega in tretjega pa ista roka (plemeniti klerik Ruodha- 
rius), ki pa je različna od roke, ki je spisala prvi spomenik, so pisani v tisti knjižni 
minuskuli, ki se je v stoletjih po Karlu Velikem razširjala in uveljavljala v
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srednjem in zapadnjem evropskem kulturnem območju povsod, kjer so pisali z 
latinskimi črkami (Uvod, 6). Paleografska analiza pa je točno ugotovila, da so 
bili napisani četrt stoletja pred in četrt stoletja po letu 1000. Še več: prof. dr. Kosu 
se je posrečilo dognati, da so bili slovenski teksti vpisani po 1. 972. in sicer drugi 
in tretji pred I. 1022—102.3, prvi najbrž še poprej, na vsak način pa nekako pred 
I. 10.39.

Ti slovenski teksti so služili članu freisinške cerkve pri izvrševanju dušno- 
pastirske službe med Slovenci. Po vsej priliki, kakor ugotavlja dr. Kos, so bili 
namenjeni za duhovnika na obširnem ozemlju freisinške škofijske cerkve na Lurn- 
feldu blizu današnjega Spittala in v porečju rek Moll in Lieser; ti zgornjekoroški 
predeli so bili namreč takrat s Slovenci razmeroma gosto naseljeni. Slovenski 
brižinski spomeniki pa niso p r v o p i s i, marveč p r e p i s i .  Predloge zapisov, ki 
so tudi mogle biti samo p r e p i s i  š e  s t a r e j š i h  predlog ali prvopisov, niso 
ohranjene. ,,Prvopisi pač ne bodo dosti mlajši od prvih časov pokristjanjevanja 
Slovencev in morejo segati v prvo polovico 9. stoletja, vsekakor pa v meje tega 
stoletja". Brižinski spomeniki nam torej pričajo, d a  je  b i l a  s l o v e n s k a  b e s e d a  
n a p i s a n a  ž e  v 9. s t o 1 et j u.

Kako so brižinski spomeniki nastali? „Državni zakon Karla Velikega je sklepe 
in zapovedi aachenskega škofovskega zbora uzakonil, od duhovnikov se je zahtevala 
poglobljena vnema, od vernikov' očenaš, glavni krščanski nauki, izpričevanje vere 
in pravilno opravljanje spovedi. Zato so v ti dobi nastali različni latinski in nemški 
spovedni obrazci in po teh si je neki nemški duhovnik, ki je bil za dušnega 
pastirja med Slovenci in se je že prav dobro slovenščine naučil, priredil slovenske 
tekste, ki jih je potreboval". (Ramovš, Uvod, 8; glej k temu predvsem: Ivan Grafe­
nauer, Karolinška kateheza ter izvor brižinskih spom enikov...!). Ramovš trdi, 
da kake ožje, že literarne zveze med brižinskimi spomeniki in starocerkvenoslo- 
vanskimi teksti, ki so jih uporabljali Metodovi učenci v slovenski Panoniji, doslej 
ni bilo mogoče dokazati.

Jezik brižinskih spomenikov je ž i v i  g o v o r  t e d a n j i h  S l o v e n c e v .  Ni 
enoten, kar vse govori za to, da gre za prepise. Poleg oblik, o katerih vemo, da 
jih je imela praslovanščina in jih je podedovala tudi prvotna slovenščina, nastopajo 
tudi že oblike, ki so slovenska jezikovna novost. Iz tega, pravi Ramovš, moremo 
zaključiti, da je bil ali jezik prav v štadiju, ko je analogična oblika izpodrivala, 
a še ni izpodrinila stare oblike, ali pa, da je pisec iz predloge, prej napisane in 
zato s starejšimi oblikami podane, včasih prepisal tako staro obliko, ki jo je drugače 
nadomestil z mlajšo živo, ki jo je sam slišal in govoril (Uvod, II). Jezik v bri­
žinskih spomenikih kaže v vseh svojih značilnostih izrazite z a č e t n e  s l o v e n s k e  
poteze, s katerimi se je slovenščina pričela pretvarjati v s a m o s t o j n o  s l o ­
v a n s k o  j e z i k o v n o  o b l i k o  (Uvod 12, podčrtal jaz).

V Uvodu na str. 12.—15. podaja nato Ramovš karakteristiko jezika v brižinskih 
spomenikih. V točki 8. (str. 14) pravi, da kakih izrazitih slovenskih dialektičnih 
potez v jeziku briž. spomenikov še ni najti. Ker pa so bili ti teksti v rabi na 
Koroškem, je tudi govor bil na Koroškem doma, saj so nekateri pojavi v njem 
res taki, kakršne imajo še danes koroški dialekti. Tudi besedni zaklad teh spome­
nikov je še danes vsem Slovencem domač; le nekaj besedi, pravi Ramovš, bi ne 
poznal iz knjižnega jezika, a v dialektih najdeš tudi to ali vsaj kako izvedenko. —

Akademska založba je poskrbela za vzorno izdajo brižinskih spomenikov. S tem 
je storila veliko kulturno dejanje: v lepi opremi je dala slovenski javnosti prvi 
zapis slovenske besede, ki nam je ohranjen. , , ... .,
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