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Pravosodje.

a) Troski kazenskega postopanja so Skoda, o katerej je
pristojen soditi civilni sodnik.

Dne 8. oktobra 1887. bil je G. W. zaradi prestopka zoper
varnost Casti po § 487. k. z. od okrajnega sodista v Slovenjemgradci
obsojen na 14 dni zapora. Okrozno kot vzklieno sodiste predrugadilo
je prvega sodnika obsodbo ter oprostilo obtozenca in izreklo, da ima
zasebna obtoZiteljica L. S. platati vse trotke. ;

Na podlagi te sodbe prosil je G. W. po svojem zastopniku dr.
N., naj se mu odmerijo vsi narasli troski. V predloZzenem troskov-
niku bili so zaznamovani tudi tro¥ki za vonjo v Celje, zamudo Casa
in zagovor pri kazenski razpravi. Prvi sodnik pripoznal je vse tro¥ke
v primernem znesku. Proti temu izreku pritozila se je zasebna ob-
toziteljica ter v svoji pritozbi le splosno trdila, da so troski previsoki
in omenila, da bi bila zamuda asa manjsa bila, ko bi si bil zago-
vornik najel voz, ne pa se vozil po Zeleznici v Celje. OkroZno so-
diste v Celji je glede na to, da se zagovornikovi tro¥ki za pot v
Celje in njegovo zamudo ne morejo smatrati potrebnimi ker je bil
izvod vzklicnih razlogov Ze sam na sebi obSiren, dalje glede na to,
da je dr. N. pri isti priloZnosti imel tudi %e dva druga zagovora v
Celji, — spoznalo, da je pritozba L. S. opravidena, ter zagovorniku
namesto zamude pripoznalo le majhen znesek za razpravo samo, namred
toliko, kolikor se navadno prisodi odvetnikom v Celji bivajotim, od
tro¥kov za voZnjo in dijete pa le tretjino.

Dne 27. marca 1888. pod &t. 1079. tozil je G. W. po dr.
N-u. — L. 8, da mu ima platati v osmih dneh 47 gld. 66", kr.
Tozba trdi, da je okroZno sodiste troske, ki so bili od prvega sodnika
odmerjeni na 85 gld. 30 kr. znizalo za 47 gld. 66'/, kr., in pravi
dalje: okroZno sodiste meni, da ima zagovornik od L. S. zahtevati le
tretjino troskov za voznjo v Celje in dijet, ker je imel baje ¥e dva
druga zagovora: to pa ni opraviteno, celo nezakonito, ker ni ,in actis*
in tudi ni res, da bi bila druga dva klijenta kaj ve¢ pladala, kakor
samo za zagovor (razpravo).

Po tem takem ima toZena Se platati dve tretjini teh stro¥kov
12 gld. 66, kr.

Da se zagovorniku za zamudo ni pripoznalo nitesar, oziroma le
5 gld., ni opraviteno zategavolj, ker nasprotnica v svoji pritoZbi e
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trdila ni, da so hili ti troski nepotrebni, marve¢ le, da so previsoki,
in da je imelo sodiste le soditi o tem, da-li je od prvega sodnika
potrjeni znesek 40 gld. za zamudo fasa skozi dva dni previsok ali ne.
Iz tega vzroka bi imela nasprotnica platati 8e za zamudo Fasa 35 gld.

Dalje %e trdi toznik, da je gotovo nedosledno, trotke za voinjo,
¢e tudi le deloma pripoznati, zamudo Casa pa, ki je nastala vsled te
voZnje, smatrati nepotrebnej — da mu pred kazenskim sodnikom ni
mogote ve® pomagati si, in prosi, naj mu civilni sodnik prisedi znesek
47 gld. 66"/, kr.

Sodnik v malotnem postopku v Slovenjemgradei je po kondani
malotni razpravi vgodil tozbi iz sledetih

razlogov;

Prvo prasanje v tem slu¢aji je gotovo, da-li je civilni sodnik
sploh pristojen ali ne — to vprasanje se mora potrditi.

Sploh je vprasanje, katere troske in v katerem znesku jih ima
kdo povrniti drugemu, istotako vpraSanje civilnega prava kakor vpra-
Sanje, kakorSno odtkodnino ima terjati tisti, ki je bil poskodovan vsled
kakega kaznjivega djanja. Kazenski sodnik res tudi mnogokrat o teh
vpraSanjih sodi, pa le provizorno, ker Se vedno zamore tisti, kateremu
ni bil pripoznan celi zahtevani znesek, bodi-si odskodnine, bodi-si trodkov
nastopiti pot civilne pravde.

Zastran od8kodnine zasebnih vdeleZzencey to zakon izreno do-
lotuje ; ravno ti razlogi pa, ki so zakonodajalca nagibali k dolotilu,
da ne more kazenski sodnik o teh vprasanjih konetno (definitivno)
soditi, marve¢ da je Se vedno vsaki stranki pot civilne pravde do-
pustena, potrjujejo mnenje, da judikatura civilnega sodnika ne more
biti izkljuCena, kadar gre le za troske.

Ako je vse to res, se hode sicer civilno sodik¢e pristojnim sma-
tralo, pa bode vendar-le, vsaj navadno, izrek kazenskega sodnika
spostovalo ter ga ne bode brez potrebe premenilo. Taki posebni vzroki
se pa nahajajo v danadnjem slu¢aji. Okrozno sodi¥Ce izreka sicer, da
niso bili troski za voZnjo v Celje oziroma za zagovor v Celji potrebni,
na drugi strani pa le te troske vsaj za voZnjo deloma potrdi, dalje
taisto brez vsake podlage in ne da bi bila nasprotnica to trdila, misli,
da je dr. N. od drugih dveh strank prejel dve tretjini svojih troskov
za pot, kar pa ni res, ker je dr. N. kot prita zasliSsan potrdil, da je
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od drugih strank v Celji slu¢ajno bil najet, ker ste ga ravno tam videli,
in da mu ti stranki niste platali ni¢esar za pot, marvetle za zagovor,
kakor kakemu celjskemu odvetniku.

Glede dalje na to, da razlogi okroznega sodis¢a sami sebi na-
sprotujejo, mora civilni sodnik samostojno prevdarjati, da li mora na-
sprotnica povrniti zagovorniku tudi froSke za potovanje v Celje ali ne.
Tudi to vprasanje se mora potrditi, ker je imel obtoZenec pravico, za-
govarjati se in v ta namen naprositi svojega Ze popolnoma v tej stvari
podutenega zagovornika.

Namen toznikov ni bil, da bi nasprotnici le vee troske napravil
marvet le, da bi se branil proti obtozbi, potrebni troski se mu pa
morajo povrniti. Kar pa zadeva visokost zneska samega, je gotovo,
da ni previsok. :

Proti tej sodbi vloZila je toZenka pritozbo ni¢nosti, sklicevala se
na vzroka ni¢nosti po § 78 &. 1. in 2. mal. post. ter povdarjala,
da nima o trokih kazenske pravde (§ 390., 392.1in 393 k. p. r.) nikdo
drugi soditi kakor le kazenski sodnik, da civilno postopanje ni bilo
ved opraviteno in civilni sodnik nepristojen, dalje da bagatelni
sodnik Ze zategavolj ne bi smel soditi, ker terja toznik svoje troske
v 50 gld. presegajotem znesku, namre¢ 85 goldinarjev.

Nadsodiste v Gradei je to pritozbo odbilo z ozirom na zakonite
razloge prvega sodnika in glede na to, da ne zahteva toZnik v svoji
tozbi nicesar drugega kakor le svojo Skodo, kar po zakonu sme, da-
siravno mu ni bila od kazenskega sodi¥a izretno pridrzana pravica
nastopiti pot civilne pravde, dalje z ozirom na to, da terja toznik v
tozbi le ostanek skupnih troskov 85 gld. 30 kr. namret le 47 gld.
66", kr., toraj znesek, ki spada pred bagatelnega sodnika.

Dri s H:

b) Ce sta se zakonska po tem, ko so mnastopili vaini vzroki

za locitev v zmislu § 109. o. d. z., zopet zdruzila, zamore se

v tozbi na locitev od mize in postelje ozirati le na tiste vzroke,
ki so nastopili po zopetni zdruzitvi.

Tozba M. K. proti svojemu mozn .J. K. zaradi lotitve od mize
in postelje s p. se je odbila v vseh instancah ; pred prvim sodnikom iz teh
razlogov:

Kot vzrok tozbe in zaZeljene loCitve od mize in postelje je toz-
nica v predstojeti tozbi navajala, da jo je toZenec kmalo po sklenjenem
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zakonu, ko je zbolela, s svojo materjo zapustil, jo samo brez postrezbe
pustil, da so morali za njo, ker hrane od njega ni dobivala, njeni
starigi skrbeti, da ji je rekel: ti si gnoj, ¢e ne vstaneS te bodem s
kopato iz postelje vrgel, da je njeno sestro, ko ji je stregla, strani
spodil ; da ji je Zugal, da jo bo sesekal, ako iz postelje, na Kkateri
je bolna lezala, ne vstane; da jo je, ko je zavoljo tega od njega
sla, pa se zopet vrnila, vnovi¢, ker ni hotela svoje polovice vinograda prodati,
psoval, imenovaje jo: hudi¢, kuzla, kurba; da je pri¢a J. G. pritala,
daje cele dneve in mnoti po krémah pijaneval in za druge Zenske, ktere je
seboj vodil, vetje svote na zapitnini pladeval, da je kupovino za Stiri
zivinteta in za vinograd zapil in zajedel, da ji je Zugal, da jo bode
vhil ; da jo je potem, ko je vsled tega zopet od njega §la, pa se meseca
februvarja 1886. 1. zopet k njemu vrnila, 14 dni po vrnitvi vnovié,
kakor poprej zmerjal, pred njo vse zaprl in ji jed zabranil, ter se
tistokrat izrazil, da bi svojo Zeno ubil, e bi vedel, da ne dobi ve,
kakor tri leta jete, — in je za te od toZenega zanikane okolnosti po-
nudila pri¢evanje po pri¢ah z dopolnilno, oziroma glavno prisego.

Uvazevaje pa, da pri¢i J. G. in A. G. niste potrdili, da je
J. K. svojo Zeno v njeni bolezni brez postrezbe pustil in jo zapustil,
temvet potrdili, da ji je parkrat tudi kave prinesel; uvaZevaje, da je
precej, ko je toZnica pri tozencu zbolela, njegova rejenka N. k njenim
stariSem pri¥la in njim to naznanila, da je pa tudi toZenec za njo v
tasu njene bolezni skrbel; uvaZevaje, da je prida J. G. sicer potrdila,
da jo je toZenec, ko je bila toZnica bolna, od hiSe spravil, da se pa to
djanje ne sme razlagati v tem smislu, da je hotel svoji Zeni postrezbo
odtegniti, ker je besedam: ,spravi se domov*, pristavil: ,bo Ze re-
jenka stregla in kuhala“;

uvaZzevaje, da prica J. B. zanikava, da bi bila slifala, da je
toZenec svoji Zeni, ko je lezala, rekel da jo ho sesekal, ako ne vstane;

uvazevaje, da ravno ta prita potrjuje, da je, ko je toZnica 10.
aprila 1884. po nekem domalem prepiru s svojo sestro J. G. k njej
prisla in jej tresofa se tozila, da jo je njeni moZ kregal, toZenec za
njo k pri¢i prisel ter jo prosil, naj gre Z njim nazaj in naj ne hodi
domov, da ga pa toZnica le ni hotela slifati, da je potem popoldne njen
ote po njo prisel in da jo je pri tej priliki toZemec ¥e celo na voz
zanesel ;

uvazevaje, da prite J. A., F. B., in F. K. niso potrdile, da je
Janez K. kupovino za Stiri govedi in za vinograd zapil; pa toinica
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tudi sama ni trdila, da je s tem precejEnji del njenega premoZenja
zapravil ;

uvazevaje, da se vse te okolnosti, potem pa tudi trditve toZnice
v tozbi, da ji je toZenec rekel, ko je bila bolna, ti si gnoj, & ne
vstanes, te bom s kopato iz postelje vrgel, da jo je s kurbo, kuzlo in
huditem psoval, da ji je Zugal, da jo bode vhil, — & bi bile tudi
vse dokazane, vainim ali nevarnim smatrati ne morejo, kar je toZzenka
sama s tem dokazala, da se je zopet vrnila k mozu, kar ne bi bila
storila, ¢ bi se bila res pred njim zelo bala;

uvazevaje dalje, da tudi prite F. K. in F. B. niste potrdili, da
je tozenec pred toznico okoli 14 dni potem, ko se je meseca febru-
varija 1886. 1. zopet k njemu vrnila, vse zaprl in da ji ni¢ jesti ni
dal, da je temved zadnja pri¢a izpovedala, da je le slisala, da toZenega
mati in sestre to storijo, da pa je toZnica vetkrat pred njim rekla,
da bi s toZencem Ze shajala in tndi % njim Sla, kamor si bodi;

¢e ste nadalje tudi pri¢i F. in J. B. potrdili, da je v tem Gasu tozenec
proti njima rekel, da bi svoji Zeno vbil, ¢e bi vedel, da ne dobi ve¢,
kakor 3 leta jefe, se vender ta izrek z ozirom na zgoraj navedeno izjavo
toznice, da bi s toZencem Z%e shajala in tudi % njim Sla, kamor si
bodi, potem pa tudi, ker ni bil vpri¢o toZnice izjavljen, ne more sma-
trati nevarnim in to tem menje ker je hil pogojno storjen. .

Ker se po vsem tem tehtni vzroki za lotitev v zmislu § 109.
0. d. z. ne nahajajo, morala se je tozba zavrniti.

Nadsodiste gratko je s sodbo z dne 20. septembra 1887., &t.
1474, prvo sodbo potrdilo iz sledecih

razlogov:

Prvi sodnik je glede na podatke preiskave in zasliSevanja pri¢
primerno omenil in razlozil, da se nikakor ne more reti, da se nahajajo
v predlezetem slutaji v § 109. o. d. z omenjeni ali pa kaki drugi
vazni vzroki za loditev in to tem mzmjé, ker sta se zakonska meseca
februvarija 1886. 1. zopet zdruzila. Vsled tega moli se je ozirati le
na tiste djanske dogodke, ki so se vrsili Se le po tem Casu.

Prite, zasli¥ane o teh dogodkih, niso potrdile, da bi toZenec po
omenjenem Gasu toznico vedkrat Zalil, psoval in ji hrano branil, tedaj
se tndi ne more dopuscati glavna prisega v dokaz teh okolSCin.
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Kar zadeva pretenje z ubitjem, ko bi znal, da ne bode v veé
nego v triletno jeto obsojen, se je ozirati na to, da je take besede
pri neomikanih ljudeh smatrati kot momentani pojav njihove surove
narave in ne kot izraz kakega treznega in resnega namena in to v
predlezedem sluCaji temved, ker toZenec teh besed proti foznici niti
neposredno rabil ni. Z druge strani pa je preiskava tudi na dan spra-
vila, da toZenec ni hudoben in nevaren Clovek.

Prva sodba morala se je tedaj zavrnivsi apelacijo toZnice v
celem obsegu potrditi.

Najvite sodiste potrdilo je s sodbo z dne 10. aprila 1888, st
467. sodbi nizjih instanc iz teh

razlogov:

Glasom spisov vrnila se je toznica M. K. meseca februvarija
1886. 1. v hi%o svojega moZa J. K. ter je nekaj ¢asa v zakonski
zvezi Zivela, dokler ni svojega moZa vnovi¢ zapustila ter se podala k
svojim stariSem.

ToZnica se je toraj vsakakor spravila s svojim mozem; s tem
pa je tudi odrekla pravici, zahtevati iz teh razlogov lotitev.

Spravi bila je gotovo podstava nadeja, da bode moZ zanaprej
vestno spolnjeval svoje dolznosti. Prejsnje dogodke, vrSece se pred
spravo, moéi je toraj vporabljati le v podporo tozbe zarad loCitve, GCe
so nastopili novi vzroki za njo.

Kakor naglagajo razlogi sodbe nadsodista mot¢i se je v tej pravdi
ozirati le na nevarno Zuganje, omenjeno v istih razlogih. Da je imel
toZenec resne namene pri tem Zuganji ter vsled. tega tudi toZnica razloge
za bojazen, da bi jo moz, ¢e nadalje z njim Zivi, trpin¢il ter njeno
zivljenje ali vsaj zdravje v nevarnost spravljal, je neosnovana misel.

Na omenjeno zuganje se toraj ni ozirati, ozir na prejSnjo rav-
nanje tozenfevo pa ni opraviten; zarad tega praSanja, je-li ustanovi
to ravnanje vaZen vzrok za lotitev v zmislu § 109. o. d. z. sploh
ni treba reSevati in toxba se je morala zavrniti brez nadaljnega raz-
iskovanja.

¢) K vporabi § 491. k. p. r.
Razloka c. kr. nadsodiséa v Gradei z dne 25. aprila 1888, §t. 4787.

C. kr. drzavni pravdnik je zaplenil neko stevilko perijoditne tis-
kovine (lista), ker je po njegovem mnenju vsebina nekih dopisov
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sposobna bila draZiti zoper javna oblastva in posamne uradne osobe
(§ 300. k. z.). Sodni dvor, kateremu je drz. pravdnik v zmislu §
488. k. p. r. predlagal, naj se zasega potrdi, ter tudi prepoved raz-
Sirjenja zaplenjenega lista izree in vnicenje tiskovine odredi, temu
predlogu ni pristopil in je zasego preklical. To razloko je tudi po-
trdilo e. kr. nadsodi¥fe, kateremu so bili spisi predloZeni vsled pritozbe
c. kr. drz. pravdnika.

Izdajatelj lista se je potem na podlagi dolotila § 491. k. p. r.
obrnil do sodnega dvora s proSnjo, da bi se mu iz drzavne blagajnice
povrnila Skoda, ki jo je vsled zasege pretrpel. Skodo je zaratunil
na 81 gld. 80 kr., ker je bil primoran napraviti novo izdajo lista.
V doti¢ni pro¥nji pa je samo sumarni racun sodis¢u predlozil, ne da
bi bil posamezne svote, ki jih je ratunal (za koleke, poStne pristojbine,
papir, stavljenje, tisk, eskpedicijo), natancéneje dokazal.

Sodni dvor je uvaZevaje, da pristoji po § 491. k. p. r. posko-
dovancu v slucaji, ko bi se zasega preklicala, iz drzavne blagajnice le
povracilo izkazane skode, — uvaZevaje, da je po navedenej zakonovej
totki treba to pravico do povratila v Stirnajstih dneh pri sodid¢i ne
samo naznaniti, ampak tudi vtemeljiti, to je: z dokazili, ki so poSko-
dovanemu pristopna, dokazati, da je zahtevanje v celem obsegu opra-
viteno; uvaZevaje da izdajatelj v svoji prodnji, s katero zahteva povfa—
tilo skode provzrotene po neopraviteni zasegi, nikakor svoje pravice
do odskodovanja ni vtemeljil ter tudi ni dokazal, da so Stevilke, ki jih
je postavil v svoj rafun, istinite, tako da sodis¢e nima nikakorine
podloge, po katerej bi bilo mod&i izmeriti 8kodo — odredil, da se po-
kli¢e izdajatelj na preslifanje, pri katerem bi se mu narofilo, naj
svojo zahtevo po zakonu izkaZe.

Vsled tega sklepa je bil izdajatelj tudi presliSan in je v sodnem
zapisniku posamezne svote svoje zahteve — kolikor toliko — izkazal.
Ta zapisnik je bil sestavljen ¥e v Stirinajstdnevnem roku, katerega
dolotuje § 491. k. p. r.

Na podlagi v ta zapisnik sprejetih trditev je potem sodni dvor
razsodil, da pristoji izdatelju povratilo Skode in mu je kot tako povra-
¢ilo pripoznal svoto 53 gld. 80 kr.

C. kr. drzavni pravdnik vlozl je proti obema sklepoma pri-
tozbo, v katerej je posebno povdarjal: Sodi¥¢e ni imelo niti pravice,
niti dolZnosti terjati, da bi izdajatelj svojo pravico natan®neje izvedel
in izkazal. Zakon dopuSta povrnitev izkazane ¥kode, ako jo po¥kodo-
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vanec v prvih .14 dnevih skaze. Po nedvomljivih in jasnih zakonovih
besedah mora toraj prositelj svojo %kodo sam skazati. Ako sodidtu ni
podal potrebnih podlog za razloko, mora sodiite zahtevo zavrniti, ker
nje poskodovanec ni skazal. Iz zakonovih besed se pa nikakor ne da
sklepati, da bi bilo sodiite zavezano podpirati pofkodovanega pri njegovi
terjatvi, katero ima do drzavne blagajnice, ga povabiti, naj svoja do-
kazila navede in mu na tak nalin pripomoti k njegovi terjatvi. Po-
Skodovanec mora vse to sam storiti, njemu morajo tudi znana biti
zakonita doloc¢ila. DrZava in pokodovanec sta v tej stvari kakor
stranki v kakem pravdnem prepiru. Sodnik se mora v tem prepiru
drzati le zakonovih dolotil; kakor ne sme spodbujati po¥kodovanca
naj zahteva svojo pravico, ravno tako ga ne sme opominjati, naj poda
sodniku svoja dokazila. Sodni sklep, vsled katerega je bil izdajatelj
poklican pred sodis¢e, da bi svoj zahtev vtemeljil, nasprotuje toraj
proti dolotilu § 491. k. p. r. Sodnemu dvoru je zgolj pristojalo,
prevdarjati, je-li se je zahtevalo povratilo pravotasno, je-li zahteva
dostojno izkazana; da je sodise na8lo na eno ali drugo stran kako
pomanjkljivost , moralo je prosnjo popolnoma zavrniti. Ker je tudi
sodis¢e samo v svojem prvem sklepu spoznalo, da ni bila zahteva niti
in quali niti in quanto dostojno izkazana, moralo je zgolj zahtevo
odbiti. Na dalje je drzavni pravdnik tudi drugo razloko, s katero se
je povracilo odmerilo, pretresoval in tudi tu povdarjal, da izdajatelj v
omenjenem zapisniku ni podal sodistu nikakorSnih zadostilnih dokazov.

C. kr. nadsodiite je tej pritozbi vstreglo ter vnidivii prvi sklep,
vsled katerega je bil izdajatelj pred sodis®e pozvan, da bi svoj izkaz
dopolnil, izdajateljevo zahtevo glede povralila ¥kode v znesku 81 gld.
80 kr. zavrnilo, dosledno pa tudi drugi sodiitev sklep, po katerem je
bilo pripoznano izdajatelju povratilo %kode v znesku 53 gld. 80 kr.,
preklicalo in sicer vse to — uvalevaje, da v slutaji, ko izkazi podani
po vdelezencu glede njemu vsled nepotrjene zasege provzrotene Skode ne
bi bili zadostilni, ni naloga sodisteva napotiti vdeleZenca, da dopolni
pomanjkljivosti, uvaZevaje, da se iz popolnoma stvarnih in zakonitih
razlogov izpodbitega prvega sodi¥tevega sklepa ne da izvajati, da je
moralo sodis¢e odrediti poziv po¥kodovanca v svrho, da svojo zahtevo
specifikuje, marved da bi iz teh razlogov zgolj sledila zavrnitev zahteve,
ki ni bila dostojno vtemeljena.
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