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Slovenski Pravnik.

V Ljubljani, 15. aprila 1915. St. 4.

Opazke k pravni terminologiji.
Spisal dr. Henrik Tuma.

Dr. Fr. Mohori¢ je nalel v znanstveni reviji »Veda« vpra-
$anje nove izdaje pravne terminologije. Kolikor vem, je to prvi
resnejSi poskus diskusije, od predgovora k prvi izdaji pravne
terminologije sem, da se postavi nekaj temeljnih nalel, ki naj bi
~veljala pri sestavi in izdaji nove »pravne« oziroma, kakor hole
Mohorig, »pravniSke« terminologije. Dr. Mohori¢ se je oglasil prav
v dobi, ko je najbolj prikladno revidirati vse ogromno nabrano
gradivo. Trdi prav, da nam Babnikova pravna terminologija,
imenujmo jo po uredniku iz leta 1894, ne zado$fa ve¢ ne v
teoriji ne v praksi, ter da se je terminologija jela razvijati preko
nje. Trdi tudi prav, da na vseh straneh nastopa bujna, »divja«
praksa, le da bi dostavil: Babnikove terminologije se marsikedaj
ni prav umelo in $e manj po njegovih namenih v praksi izvajalo.
Oboje ima izvor v dejanskih na$ih razmerah.

Leta 1894 je jel izhajati Pleter$nikov slovar, z nastopom
1898 smo dobili nov civilni pravdni red in za njim celo vrsto
upravnih, avtonomnih in ustavnih zakonov z nebroj novih poj-
mov, katere je bilo treba v naglici prirediti za sloven$&ino.
Prakti¢nim pravnikom tako ni bilo mogofe drugale nego poma-
gati si potom »divje« prakse. Novo gradivo, katero nam je podalo
monumentalno Pleter$nikovo delo, po drugi strani nepregledno
gibanje novih pojmov, je onemogodilo intenzivno, sistemati¢no
delo ter nudilo prakti¢ne juriste, odvetnike in sodnike, da so si
sami pomagali od dne do dne, kakor so vedeliin znali. BeleZim
pa dvoje struj »divje« prakse, eno bi ozna(il za slovensko-nem8ko
strujo na Kranjskem, Stajerskem in Koro$kem, drugo za slo-
vensko-las8ko na Primorskem. Kdor &ita sodne spise ene ali druge
skupine, tega mora naravnost presenetiti, kako ogromen vpliv
je imela ptuj$¢ina na razvoj nase pravne terminologije. A trdim,
da nam kaZe slovenska-nem$ka skupina nesorazmerno vedji,
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pogubnejsi vpliv nem&&ine, nego laska skupina vpliv lag¢ine. To
povdarjam radi tega, ker se bo moralo pri sestavljanju pravne
terminologije se¢i nekoliko bolj na »divjo« prakso pod trZagkim
vi§jim sodiS¢em nego doslej. Slovenski jezik se je ob la&ini
mnogo svobodnejSe in CistejSe razvijal. Tod je odvetnik in sodnik
skoraj odtegnjen nem8kemu vplivu. Ali pride med ¢isto slovensko
prebivalstvo, med katerim slovenski uraduje in ob&uje izkljuéno,
ali pa prilagodi v dotiki z italijanskim elementom sloven&&ino
la8kim terminom, rekom in skladju. La$¢ina pa je slovens&ini
mnogo bliZja nego nem&cina, vsled Cesar se pravna terminologija
potom divje prakse razvija na Primorskem v naravnej$i smeri
slovenskega jezika. Vpliv hrva$¢ine je pri tem ostal minimalen,
dasi je dotika v praksi skoro vsakdanja.

Ako bi se sploh dalo terminologijo ustvariti po eni osebi,
bi bil najvaZnej$i C&initelj pri izberi in sestavljanju novih termi-
nov urednik slovenske izdaje DrZavnega zakonika. Ima na raz-
polaganje ogromno gradivo zakonikov avstrijskih slovanskih
narodnosti ter vse lingvisti¢ne in filologi¢ne pripomocke, da bi
utegnil vsaj samostojno nadzirati pravilni razvoj pravne termino-
logije. Moram pa, Zal, trditi, da tudi uredniki DrZavnega zakonika
slede »divji« praksi, ki je Cesto precej oddaljena od prakse javnih
Ciniteljev, odvetnikov in sodnikov v domovini, in to naj bi ve-
ljalo tudi za filologa Streklja. Sploh je napano namesati za
urednike zakonikov filologe in ne pravnikov, kajti »Sachbedeu-
tung geht Gber Wortbedeutung« pravi nem3ki filolog Schrader.
Najprej treba vladati snov, bolj pride v poStev lingvistika, nego
filologija.

Tako ostane edini organ, ki razsodno izbira in polagoma
gradi pravno terminologijo, naSa pravni$§karevija, in dobro je,
da jo urejuje moZ, ki je Ze od sestave Babnikove terminologije
naprej vedno pri delu. Do¢im nam zakoniki in ukazniki gromadijo
precej nesistemati¢no in nekriti¢no vedno novega gradiva, nam
ostaneta za CiS¢enje pojmov dva tvorna (initelja, t. j. odvetniki
in sodniki, ki i$¢ejo in pobirajo med ljudstvom novih izrazov
ter razbirajo iz leksikalnega gradiva preciznej$e termine za lastno
rabo, ter »Slovenski Pravnik«, na katerem je viden, vzlic vsej

razliCni in prosti pisavi posameznih sotrudnikov, enoten vpliv
urednikov.
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Drustvena »Zbirka avstrijskih zakonov« v slovenskem jeziku
je prinesla manj pozitivnih rezultatov, nego se je pri¢akovalo.
Delo je bilo sicer v rokah malega Stevila sodelavcev, tako, da
bi se pritakovalo enotne in precizne pisave, vendar je tudi med
njimi vladala precej divja praksa, t. j. prosto mnenje doti¢nikov.
Kriticnega nadzorstva, predhodne, posebno pismene diskusije
je primanjkovalo, zato so posamezni zvezki zbirke dokaz prid-
nosti in dobre volje posameznih urednikov, ne pa pridobitev za
to¢no terminologijo.') Vzemimo primer k §-u 503 c. p. r, ki se v
praksi najvel citira, kjer je preveden v Cetrtem odstavku nemski
izvirnik: »Das Urteil des Berufungsgerichtes beruht auf einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache« tako: »Sodba
prizivnega sodi§¢a se opira na neprav pravni nazor o stvari.«
Ta prevod je samovoljen, netoen in neroden. Za glavne pojme

1) Tu treba malo pojasnila. Drustvena ,zbirka“ zakonov je imela zlasti
od kraja namen, da naj dobe pravniki ¢im preje slovenske prevode zakonov
v prirocni zbirki a la Manz, ker je bilo to za prakso in slovensko uradovanje
nujno potrebno. Ker so bili prevodi Ze oficialno izdani v DrZavnem zakoniku
in se je nanje vsaj po veljem Ze opirala praksa, zato je moralo obveljati pra-
vilo, da se ti prevodi porabijo za ,zbirko“ le s premembami in popravami, ki
so otitno potrebne glede na sofasni razvoj jezika in Ze udomaleno pravni$ko
pisavo. Predgovori k posameznim zvezkom ,zbirke“ pojasnjujejo to stalisce,
oziroma povedo, kaj se je v podrobnem popravilo in zakaj. Odgovorna za
prevode v ,zbirki“ je torej vobCe slovenska izdaja DrZavnega zakonika. Ker pa
ti uradni prevodi Z¢ od nekdaj nimajo enotne terminologije, ker razni uredniki
niso pazili na doslednost, zato se je mnogo teh hib preselilo tudi v drustveno
»zbirko“ zakonov, ki se je, kakor refeno, drZala praviloma uradnih prevodov.
Drustveni odbor je bil veckrat poskusil, da bi se vse gradivo za posamne zvezke
pregledalo kriti¢no v jezikovnem pogledu in priredilo, kakor se je zdelo prav in
primerno. Naletel pa je vselej na teZave, ki se niso dale izlahko premagati. Da
se je sploh omogocilo hitrejSe nadaljevanje potrebne prirocne ,zbirke“, moral
je prepustiti uredniku posamnega zvezka, da je pri uradnem prevodu prenaredil
to, kar se mu je videlo potrebno. Uradni prevod ,lzvrSilnega reda“ na pr. je v
»zbirki“ gotovo dobro popravljen, ¢etudi le tam, kjer je bilo ofitno potrebno.
To se pa ne da trditi na pr. o ,DrZavnih osnovnih zakonih®, ker je urednik
vsprejel v ,zbirko“ doti¢ne uradne prevode iz raznih dob z vsemi neto€nostmi
in nedoslednostmi. Ce je druStveni odbor doslej tako ravnal pri ,zbirki* iz
prakti¢nih ozirov in glede na tehnine teZave, odloCil se je pa pri namerjani
izdaji ,Ob¢nega drZavljanskega zakonika“ za drugalno postopanje, kar kaZejo
poroCila na zadnjih glavnih skups¢inah. Tega se bo drZati tudi poslej. Dosedanji
zvezki ,zbirke* imajo tudi ta pomen, da se na njih podlagi tem laZje razbistri
in popolni slovenska pravna terminologija. Urednik.
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imamo docela ugotovljene slovenske termine. Beurteilung = pre-
soja, nazor = Ansicht, (naziranje = Anschauung) sloni = beruht
(Levstik.)

Mnogo dasta misliti in izbirati besedi »unrichtig» in »Sache«.
Unrichtig je dobesedno nepravi. Ta izraz se pa v sloven&¢ini in
slovan$dini sploh rabi redko. Govori se: ima$ prav, nima$§ prav =
du hast recht, du hast unrecht; je prav = es ist recht, richtig,
ni prav = es ist nicht recht, unrechtig, unrichtig. Enako rabi
franco$lina; ¢ est juste, ce n’ est pas juste; ¢ est injuste je — ne-
pravi¢no, krivi¢no. Za ugotovitev besede prav je treba predvsem
odgovarjajote negative. Dobimo: to je prav = es ist recht; to je
nesprav (Tolminsko), to ni prav = es ist unrecht, es ist un-
richtig. Pravi ¢as = rechte Zeit, priel je ob nepravem ¢asu =
zur unrechten Zeit. Die Uhr zeigt nicht richtig = kaZe napacno,
ne kaZe prav. Prava vera — kriva vera. Pravo zlato = echtes
Gold (rudno zlato = gediegenes Gold, Cisto zlato =reines Gold,
suho zlato = baares Gold, gluho zlato = falsches Gold). Dal si
mi pravi prepis, dal si mi nepravi prepis = die unrechte Ab-
schrift, ta prepis je pravilen, prepis je napalen. Prav sodi§ —
krivo sodi§. Kriva ocena — kriva presoja. Slovensko besedo
moramo torej v vsakem slufaju prilagoditi misli. Unrichtig, po-
meni v bistvu: ne v pravi smeri, poleg tega s sinonimom »falschg,
ne prave vsebine. Le kjer prihaja gola negacija v poStev, pravimo:
ni. prav = je nesprav, in to za recht in richtig, sicer vedno
sledimo ali smeri ali vsebini. Zato Babnikova terminologija prav
tolmaci richtige Abschrift = pravilen prepis, unrichtig = nepra-
vilen (napalen); richtige Berechnung = pravilen izrafun, unrichtig
= nepravilen (napacen), richtige Forderung = resni¢na, unrichtige
= neresni¢na terjatev. Za nem8ki izraz falsch v slovenskem
nimamo diskurzivnega pojma, marvel sledimo dijalekti¢no misli.
Tudi nem8ki izraz falsch ni originalen, ampak je priSel v dva-
najstem stoletju kot modna beseda iz franco$¢ine valsch, staro-
francosko fals. Romanski jeziki imajo faux, falso, falsus. Ako
holemo razumeti pojem tega izraza, moramo torej se¢i po fran-
coskem izvirniku faux, ki pomeni:

1) unwahr = kriva pri€a, krivi bogovi, kriva vera;

2) unrichtig = napaden ton, napafna struja, napafen vers;

3) nachgemacht = ponarejena brada, ponarejen denar;
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4) verstellt = potvorjeno. V navadni rabi manjka izraz.
Priprost ¢lovek pravi coeur faux = fov$ srce, po staroslovenskem
bi odgovarjalo »potvorno«. Falscheit = potvornost.

5) inhaltslos = gluho cvetje, gluho zlato;

6) nicht in der Richtung, falsche Regel, falsche Rechnung =
kriv, napafen ralun, krivo, napatno pravilo.

Radi razumevanja slovenskega pojma »kriv« moramo

pregledati Se skupino pojma »zmota« = Irrtum. Zmotna =
irrtimlich, zmotiti se = sich irren, pomotiti se = unrichtig
denken, versehen. Pomota je torej = Versehen, Unrichtigkeit.
Poleg tega: izgreSiti = fehlgehen, zgreSek = Fehlgriff, po-
greSati = vermissen, pogreSek = Fehler im allgemeinen,
hiba = Gebrechen, nedostatek = Unzuldnglichkeit, napaka

(napek) = Fehler als Verkehrtheit. Ako primerjamo skupine ne-
prav,zmoten in kriv, moremo prevesti unrichtiges Urteil, kadar
mislimo »ne v pravi smeri«, v krivo sodbo; kadar jo smatramo
docela izgreSeno — napaéno (verkehrt), inhaltlich gefehlt; neprav
misljeno, jo moramo imenovati »pomotno«. NajsploSnejsi izraz je
torej za unrichtig = pomotno, kajti lahko rabimo ta izraz skoro
v vseh slufajih, kadar Nemec rabi »unrichtig«: pomoten prepis,
pomotna terjatev, pomoten raéun, pomotna sodba, pomoten po-
men i.t.d. Praksa na Primorskem rabi: kriva pravna presoja,
ali napalna pravna presoja, ali pomotna pravna presoja; za
nem8ki »rechtsirrtiimliche Beurteilung = pravozmotna presoja.

Sache je dr. Vol¢i¢ prevedel z besedo stvar. Babnik ima:
Ding = stvar, re¢, Sache = stvar, re¢. Ako se oziramo na splo3ni
ljudski govor, res pridemo do rabe besede »re&, stvar« brez razlike.
Pravimo: to je moja re¢, to je moja stvar, to je moje delo. Cudna
re¢, ¢udna stvar, vse polno reéi, vse polno stvari! Med vsemi
slovanskimi jeziki ima le sloven$fina dvoje izrazov. lzraz rel
poznajo le e Poljaki: rzezc = Sache, Tat, Ding. Rusi imajo
sems; Cehi vec; Srbi stvar, rije¢ jim je verbum, kar tudi slovenska
beseda v bistvu pomeni (Miklo$i¢). Slovenska re¢ je torej: »der
benannte Gegenstand«. Babnik prevaja: dingliches Recht=stvarna
pravica, Sachenrecht = pravo stvari. Splo$no se drZi le izraza
stvar; Streitsache = pravdna stvar, sporna stvar, pravda. V po-
loZaju smo torej ali izkljuditi popolnoma dobro slovensko besedo
in potrebni splo$ni termin re¢ in drZati se le besede in pojma
stvar ali pa loCiti oba pojma.
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Nems$ko Ding je iz staronem$kega dinc = Gerichtstag, kakor
$e pomeni thing v nordiskih jezikih isto, t. j. 6ffentliche Verhandlung
vor der Volksgemeinde; bedingen = etwas vor der Volksgemeinde
festsetzen. Temu odgovarja ruska Beue, demp, Ce$ka vec, v slo-
vens§ini ve¢a = die Gemeindeversammlung, vefati ali veliti = sich
in der Gemeindeversammlung berathen, in der Versammlung
festsetzen, veta = die Gemeindesteuer, Gerichtssteuer (koro$ko).
Nems$kemu bedingen ustreza docela slovensko »uvediti«. Ti izrazi
so ohranjeni e dobro v kobariSkem kotu, kjer je oblinska av-
tonomija pod beneSko republiko ostala do 18.stol. V SuZidu pri
Kobaridu sem sli$al lepo reklo: »niso drZali, kar so uvé(ili«, in
»obrata$ drugace, kakor sva uvelilac, v prvem »was wir ge-
meinsam festgesetzt«, v drugem »was wir bedungen haben«. Kakor
v nem$8¢ini iz dinc, tako je tudi v ru$éini — ve$¢ in v Ced¢ini
= vec iz »pactum« pred oblinskim zborom postal splodni se-
danji pojem Ding.

Sache, staronem$8ko sahha pomeni Streit, Streitsache,
ohranjeno 8e danes v besedi Sachwalter, sachfillig, gotisko
sakan = ich streite, ich zanke. Tudi iz tega specijalnega pojma
je v nem&&ini nastal splo$ni sedanji pojem Angelegenheit, Sache.
Za Angelegenheit rabimo v sloven$¢ini — zadeva, pravna za-
deva = Rechtsangelegenheit, pravdna zadeva = Prozessangele-
genheit. Tudi pojem pravda je zgodovinsko za Gori§ko docela
ugotovljen. Baron Formentini »Beitrdge zur Geschichte Gorz«
1857 porola: Leta 1366 je dobila Goriska prve lastne zakone
od oglejskega patrijarha Mainharda v. Randegch. Dotlej je veljalo
longobardsko pravo. Pod njim je bil kastelan neomejen gospodar
na gradu. Odtorej se mu je pridal iudex, razprave pred tem pa
so se v ljudskem jeziku imenovale »pravda«. Pravda je torej
Verhandlung vor Gericht. Pravdna re¢ je torej Prozesssache,
sporna ref = Streitsache. Sache als Angelegenheit naj torej ostane
slovenski re¢, ki je najsplo$nejSe vsebine, to kar je razlonega
pred menoj, ima svoje posebno ime. Stvar nasprotno ima za
temeljni pojem = Geschopf, nekaj ustvarjenega, konkretnega.
Radi tega je prav, da rabimo za nems$ko dingliches Recht =
stvarno pravo, stvarno, konkretno misliti. Zadeva odgovarja
nem8kemu Angelegenheit. Sich angelegensein lassen = prizadevati
se. Die Sache betrifft mich = mene zadeva, zadeti = treffen,
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anstossen. Radi tega moramo ugotoviti za Angelegenheit = zadeva,
eine Sache betreffend = zadevno, es betrifft = zadene, der Mit-
betroffene = zadevnik, die Mitinteressenten = sozadevniki, (so-
deleZzniki = die Mitbeteiligten). Ne sme nas motiti, da pomeni
zadeva sem in tje tudi Hindernis-Anstand. Ker imamo za Hin-
dernis = zapreka in ovira, za Hemmnis = zavira, se moramo
pat odlo¢iti za dobri termin splo$ne vsebine »zadeva«. V sloven§ini
rabimo zato tudi delo, »to je moje delo«, kar odgovarja ruskemu
aro moe rbio, tbad Angelegenheit, xbio Rechtssache. To reklo pa
je prenedoloteno, ostati nam je torej pri terminu »zadeva».
Zanimivo je, da rabi madjar$§¢ina za slovenski pojem »rel«
besedo dolog, to je slovenski = dolg, Schuld, Pflicht, do¢im ima
za stvar = Gegenstand = targy in za opravilo, zadevo = gy,
oboje originalni tur$ki koreniki. Madjar§¢ina nam sploh ¢uva
najstarejSe slovenske pojme in izraze, ne le konkretnega vsak-
danjega Zivljenja (poljedelstva, pastirstva in doma), marve¢ tudi
umstvene in pravni§ke na pr. rendelni = rediti, parancsolni =
porotiti, csinalni = ¢&initi, zdlog = Pfand i. t. d. Omenjam to, ker
se bi morali baviti nas$i filologi, zgodovinarji in pravniki mnogo
bolj z madjar§¢ino in zgodovino Madjarov, kadar segajo na vire
naSega davnega Zivljenja in govorjenja, nego doslej. Madjarska
uCenjaka Vambéry in Mészaros trdita, da se madjar$¢ina ni morda
razvila $ele s prihodom Madjarov v podonavske kraje, marve¢,
da se je sedanji’ madjarski jezik jel tvoriti Ze s prihodom Jasigov
in se tvoril stoletja za dobe Hunov in Obrov in je madjarsfina
kone&no zjedinila vse podstavne dele. Ker so Jasigi zgodovinsko
znani Ze za prvo stoletje pred Kristom in po Kristu, moramo
imeti za to, da se je od takrat naprej na slovenski podstavi jela
razvijati madjar§¢ina. Janos Mélichen je zopet strogo filologitno
dognal, da sta se dotikali ravno ob meji Donave, v smeri od
severa proti jugu, dve slovenski narelji, eno na desnem bregu,
sedanja sloven§lina, drugo na levem bregu, sedanja bolgars¢ina.
Obe narelji se dasta to¢no zaslediti Se v sedanji madjars¢ini.
Omenjam te zanimivosti ne morda, ker spadajo naravnost v dis-
kusijo o slovenski terminologiji, marve¢ v dokaz, kako malo smo
pregledali najvaZnejSe vire naSe stare zgodovine, naSe prvotne
uprave in naSega davnega jezika. Kadar dobimo Slovenca filologa,
ki bo vladal poleg slovanskih jezikov, posebno narelja jugoslo-
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venska, obenem madjar$¢ino, tur§éino in rumuns¢ino, Sele takrat
utegnemo kriti¢no ugotoviti marsikaj, kar kaZe na starodavno
bogato slovensko kulturo. 1z te Sele utegnemo delati prave sklepe
v zgodovini in filologiji. Omenjam to, ker uvidevam bolj in bolj
da se je slovensko znanstvo doslej gibalo skoraj izklju¢no na
podlagi nem8kega. Smelo trdim, da ni $e hodil nikdo med nami
svojo lastno pot, tudi Miklo3i¢ in Strekelj sta bila negativna
(Wundt). Gorenji primer pa nam tudi kaZe, koliko je potrebno
sodelovanje filologa pri doloditvi pristnih terminov, oziroma, koliko
mora jurist, ki sestavlja terminologijo, sam biti filolog, ter kaZe
nedolofenost dosedanjih temeljnih pojmov in nujno potrebo, kon-
vencijonelno dolo¢iti znanstvene termine, kakor bo potem enako
nujno treba — discipline, drZati se njih.

Nemski stavek §-a 503 odst. 4 c. pr.r. bi torej to¢no prevedel:
»sodba sloni na pomotni pravni presoji refi« Da je urednik
zbirke, premarljivi dr. Vol¢i¢ krenil svojo pot divje prakse, ako-
rayno je zbirko zakonov izdajalo pravnisko drustvo, ostane
razumljivo le, da je imel urednik popolnoma prosto roko in je
individuelno tolmacil in prevajal nemske pojme po svoje.!)

Vir zla je torej bilo dosedaj pomanjkanje metode in nad-
zornega organa.

Dr. Mohori¢  je radi tega prav pokazal na prvo pot pri
sestavljanju belj$e terminologije, t. j. se&i treba na jezikovne vire
nazaj. Gotovo je to predpogoj vsaki resni terminologiji. Ostati
morajo pa v veljavi Se vedno nalela, katera je dr. Babnik po-
stavil v predgovoru pravni terminologiji leta 1894: »za en nemski
pojem, le ena slovenska beseda«; ne ogibajmo se preciznih, ne-
prevedljivih splo§no rabljenih besedi; pustimo jeziku, posebno
glagolu vso predudno mo¢ in gib&nost kakor se pri-
laga dejanskemu misljenju; opirajmo se na ustanovljeno pisano,
communis opinio pravnikov.

Dr. Mohori¢ sicer izrecno ne trdi, da hofe same diskurzivne
termine, a vidno jih iSCe. Ustvaritelj civilnega pravdnega reda

1) Tudi dr. Vol¢i¢ se je drZal uradnega (Strekljevega) prevoda civilnih
pravdnih zakonov in je premenil le nekatere izraze po zmislu navodil, ki so
bila sklenjena k prejSnjemu III. zvezku ,zbirke“. Dr. Vol¢i¢, ki je sicer dobro
poznal jezik in terminologijo, je sodil (,,Slov. Pravnik® 1. 1905 str. 170), da je
oficijalni prevod ,,vob¢e izboren in tocen‘, Urednik,
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dr. Klein je stavil najve¢ na diskurzivno misljenje, torej na dis-
kurzivne termine. Smatral je edino zanesljivo kontrolo nad mis-
ljenjem diskurzivnost. Ako se ne oziramo na komaj ¢utne pri¢etke
gibanja prostega prava (Freirechtsbewegung), sloni dejanski 3e
vse pravoslovje na diskurzivnem mis$ljenju.

Tudi dr. Babnik radi tega stavlja za prvo nacelo: »za en
pojem ena beseda«. Povdarja pa nehoté dijalekti¢éno nacelo in
glede sloven$&ine, v kateri je glagol in gib&nost njegova ter imen,
ki se iz njega neposredno in vidno izvajajo, glavna mo¢, tudi ni
mogel drugale. Seveda nam je priznavati poleg razlolnih in
ustanovljenih nems$kih terminov, da ima ravno gib¢na glagolska
slovens$¢ina teZaven poloZaj nems$¢&ini nasproti, ki ima glavno
mo¢ v samostavnikih in njih skoraj neomejeni vezavi. Na§ jezik
je predvsem dijalekti¢en, kakor vsak mlad jezik, ki je ohranil Se
pristno svojo obliko ter je vsled tega bogat na konkretnih pojmih
in na imenih za gibanje, je pa reven na abstraktnih pojmih. V
dijalekti€nem duhu slovenskega jezika samega je torej glavna
teZkofa — priti do stalnih in opredeljenih terminov. Moramo pat
ostati skromni in priznavati, da je sloven3Cina v bistvu jezik
poljedelcev, imamo obilje besedi za predmete in dejanja, tako,
da se mora abstraktno mi$ljenje prilagati dejanju, nastajanju.
Zato potrebujemo skrbne analize dosedaj nabranih diskurzivnih
terminov in pojmov in $e teZje in skrbnejde sinteze iz vedno
gibajotih se premnogih glagolovih tvorb.

Organa, ki naj spravi metodo in nalela do veljave, se nista
taknila izrecno ne dr. Babnik, ne dr. Mohori¢. Morda nehoté,
ker nam je dejanski dosorej ustvarila najve¢ divja praksa, ker
smo se individuelno povspeli tako visoko, da nam sistemati¢na
diskusija utegne ustvariti vzorno terminologijo — brez posebne
organizacije. :

Gotovo pa je, da nam danes ne zado$ta vel stara pot
kompilacije in kombinacije, katero sta s tolikim trudom hodila
dr. Majaron in Mil¢inski. Takrat je to ozko pot narekovala naj-
nujnejSa potreba in naglica. Danes pa smo v dobi, ko moremo
vse nabrano gradivo mirno in kriti¢éno pregledati in razbrati. Kar
nam manjka, ni ozkodnost besedi in pojmov, marve¢ preobilica
in neskladnost sinonimov, ki so po najvel nastali iz vednega
nabiranja in tvorjenja novih besedi in skladov.
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Glavno gradivo nam je nabrano v Pleter$nikovem slovarju.
Obilno dovolj, da sestavimo stalno in krepko ogrodje pravniske
terminologije. Kjer nimamo preciznega, lastnega izraza, drZimo
se brez druzega latinske Ze udomacdene besede toliko ¢asa, dokler
se nam potom razbiranja med domalimi izrazi in med sinonimi
v slovan$&ini ne posreli dobiti ustrezne besede. Ako dobimo v
drugem slovanskem  jeziku prikladno, koli¢kaj izobraZenemu
tloveku razumljivo novo besedo, vzemimo jo brez pomisleka, ali
ne kot nov sinonim, ne pomnoZujmo z njim nejasnega gradiva,
ampak dopolnujmo precizne pojme. GreSili smo tod precej, po-
sebno v tem, da smo se prevel opirali na terminologijo hrvasko
in ¢e8ko, ki sta nam sicer res najbliZji, a Zal najbliZji po metodi
kompiliranja in eklektike. Kajti Hrvati in Cehi so v isti naglici
in za isto nujno potrebo nagromadili po enaki metodi, kakor pri
nas, vso ogromno znanstveno in pravni§ko terminologijo. Zato
trdim, da pridobimo ve na preciznosti, ki je za jurista predvsem
dragocena, ako se drZimo lastnih terminov in tvorb in da najvel
izgubljamo takrat, kadar segamo kompilatori¢no za izrazi Hrvatov
ali Cehov. Res je terko odkriZati se vpliva onih slovanskih
plemen, s katerimi nas dejanske razmere, dotika inteligence na
praski univerzi ter stremljenje po zdruZnem literarnem in pro-
svetnem delu z Zagrebom najbolj veZejo. Moramo pa ponavljati,
da so Hrvatje in Cehi svoje terminologi¢no sestavno delo skoraj
Se bolj prekopicnili nego mi, ko so Hrvatje postali avtonomni
in so Cehi vstali v polititnem in prosvetnem boju iz stoletne
letargije, obkoljeni in kulturno preZeti z germanizmom. Ako so
se Cehi drzali bolj strogega prevajanja po nemdkem izvirniku,
so Hrvatje hodili precej naSo zaletno pot in njih terminologija
nam ne sme sluZiti za vzgled. Na smemo pozabiti, da je Miklo§i¢
moral resnici na ljubo konStatiratiy, da so Hrvatje kajkavski
Slovenci. Jezikovni napredek hrvatski ti¢i vzavlada-
vanju srbskega. Ako torej segamo po drugih slovanskih
virih, sezimo naravnost po srb&¢ini, ru$¢ini in polj&lini; le-ta
zadnja nam je v marsi¢em, posebno pa v skladbi in miSljenju
jako, morda najbolj sorodna.

Potem diskusije] torej moramo razbrati Ze dobljeno lastno
gradivo ter opredeliti ono, ki je v aktuelnem ob&evanju. Sele pri
tem razbranju se pokaZe prava potreba, iskati manjkajolih
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terminov. BrZ, ko se omejimo na lastno gradivo in ko jamemo
dololati temeljne pojme, brZ, ko nasa metoda postane analiti¢na,
se nam pokaZe isto¢a$no nujna potreba po gotovih filozofskih
terminih (logi¢nih, psiholoskih). Brez najmanjSe dvojbe morejo
biti temelji znanstveni terminologiji filozofi¢ni pojmi tn termini.
Dokler smo z njimi na negotovem, tudi ne moremo biti gotovi
s termini pravne vede. Pocletke filozofi¢nih ekskurzov imamo,
socijologije kar tri precej$njega obsega, dobili smo logiko in
utegnemo v kratkem dobiti prepedevtiko. Prifetki nam obetajo
precej dobro filozofino terminologijo. Kdor ¢ita revijo »Casc,
»Vedo«, dela dr. Oswalda in drugih, lahko z zadovoljstvom kon-
Statira, kako vidno napredujemo. Tudi v filozofiji imamo obilo
lastnih slovenskih besedi, zajemanje iz drugih slovanskih jezikov
ne dela teZav. Tudi pri razbiranju filozofi¢nih terminov se nam
vsiljuje predlagana metoda, to je, napraviti si najpoprej ogrodje
iz gradiva nabranega na lastnih tleh, potem $ele se&i na pomo&
srb&line, rusline in polj$line, v zadnji vrsti ostati na preciznih
latinskih ali gr$kih terminih.

V tem obziru je jako poucno, kako smo Cesto izgresili, ravno
kadar smo zajemali od Hrvatov. Vorstellung je v srb§lini =
prédstava, tudi v sloven$fini smo ta izraz neopore¢no rabili.
Hrvatje, ki so vetkrat po nepotrebnem separatisti proti srbs¢ini,
so si izbrali »predotba«, terminus, ki je logi¢no in psihologi¢no
pogreSen. Skoraj je smeSno, da rabijo Srbi prédstava, Hrvatje
predo¢ba in vendar so jeli pobirati stopinje za Hrvati novejsi
naSi slovenski logiki, ter so brezmiselno prevzeli hrvasko »pred-
otbo«. Srb pravi: vidik = conspektus, Gesichtspunk = glédiste.
Slovenci jeli so vsevprek rabiti vidik in opustil svoje dobro
gledi$e. Takih primerov bi se dobilo vse polno, ki nas svare
segati po znanstvenih terminih iz hrva$ine iz edinega in naiv-
nega razloga, ker so Hrvatje nasi sosedje. Veasih sicer stvari ne
$kodi. Za nem8ko Verhadlung imamo pristno slovensko le en pojem
»obravnava«. Trudil sem se mnogo, iskati juridi¢ne izraze med
ljudstvom po vseh predelih slovenskih tal, a nisem mogel zaslediti
druzega izraza za verhandeln nego obravnavati: »dolgo sta ob-
ravnavala, predno sta se pogodila«, sliSal sem na Dolenjskem in
" enako drugod. Obravnavati je tudi konkreten pojem iz poljedelstva
in kar je zanimivo, odgovarja pojmu »{initi«. »Razpravljati« po-
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meni po duhu sloven$¢ine = auseinandersetzen. Da pa pojem ugaja,
kaZe dejstvo, da se je pojem razprave za Verhandlung udomacil
nakrat ne le med ucenimi juristi, ampak splo$no tudi med ljud-
stvom. Razprava nam danes sluZi za »Abhandlung« in »Ver-
handlung«. To¢no pa pomeni obravnava = Verhandlung, razprava
— Auseinandersetzung, Abhandlung. S sedaj pokojnim Trnovcem
sva si bila svoj ¢as za lastno rabo ugotovila za Verhandlung =
obravnava, za Abhandlung = razprava.’)

By

(Konec prihodnji¢.)

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) 1. Razdruzitev zakona radi zadrzka po § 58. o. d. z. Vpra-

Sanje o Kkrivdi Zene, ki ni povedala svojemu moZu pred po-

roko o spolnem obcevanju z drugim moskim. II. Dolo¢ba

§ 158. 0. d. z. velja le za otroke, ki so rojeni v veljavnem
zakonu.

Ad L

DeZelno sodiSfe v Ljubljani je s sodbo od 27. sep-
tembra 1911 opr. $tev. Cg | 161/11 izreklo, da je zakon, sklenjen
med toZnikom A in toZenko B po rimsko-katoliskem obredu,
neveljaven in da krivda neveljavnosti ne zadene nobene
stranko; pravdni stroSki se pa pobotajo.

Razlogi, iz katerih je dejanski stan jasno razviden,
so ti-le:

Stranki soglaSate v tem, da sta spolno obcevali prvikrat
dan po poroki t. j. 19. julija 1910. To sledi tudi jasno iz so-
glasne izpovedi pri¢, da je toZnik naznanil okoli 14 dni pred
poroko toZenki vsebino prejetega anonimnega pisma, da mu je
ona potem zatrjevala, da dosedaj ni imela $e z nobenim moZkim
opraviti, ter da je toZnik temu zatrjevanju olividno verjel; dalje
iz dotrjene okolnosti, da je toZnik zanikal dne 3. februarja
1911 zdravnikovo vpra3anje, ali toZenka morda ne rodi, rekog,

1) Tako tudi ,,Slov. Pravnik®, dokler se ni z novimi civ. pr. zakoni in
tiskovinami uvedla razprava za Verhandlung. Urednik.
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da je prezgodaj, in se je rotil, ko je takoj potem slisal, da je
njegova Zena Ze porodila, ¢e§, da to ne gre po pravici, da otrok
ni njegov; dalje iz dokazane okolnosti, da je toZnik dejal do-
macemu Zupniku ob krstu otroka 5. februarja 1911, da otrok ni
njegov; potem iz okolnosti, da je priSel toZnik dne 4. februarja
1911 na dom pri¢e C reko¢, da naj se otrok h krstu spravi, da
to ni njegova stvar, da otrok ni njegov; slednji¢ iz dejstva, po-
trjenega po priti D, da se je toZnik velkrat kregal po rojstvu
otrokovem s toZenko in jo celo pretepaval, ¢esar bi gotovo ne
storil, ako bi smatral otroka za svojega.

Po izvedencih pa je dokazano, da je otrok popolnoma iz-
noden in bil zaploden najmanj dva in pol meseca pred 19. ju-
lijem 1910, torej je bila toZenka Ze pred poroko nosefa od
drugega (§ 58. o. d. z).

Da je bilo to toZniku ob ¢asu poroke neznano in da je
ostalo neznano do otrokovega rojstva oziroma izreka zdravnika
E dne 5. februarja 1911, dokazujejo jasno in brezdvomno uvo-
doma omenjene okolnosti ter je tu le naglasati, da omenjeno
anonimno pismo nikjer ne izraZa niti suma, da je obtoZenka v
blagoslovljenem stanu; toZnik torej niti povoda ni imel, stvar
dalje ali sploh zasledovati. Tega pa ne more spremeniti po F
izpricano dejstvo, da je toZnik dne 5. februarja 1911 dejal:
»Sumil sem, a za gotovo nisem vedel«, deloma, ker se ne ve,
kdaj da je baje ‘'sumiti zacel, deloma ker zahteva zakon (§ 58.
96. o. d. z.) znanje nosefnosti in ne samo sum.

Soglasno navedbo strank, da ste zadnjikrat 2. februarja
1911 spolno oblevala, da torej potem, ko je toZnik zvedel o za-
drzku § 58. o. d. z,, zakona ni nadaljeval (§ 96. ibid.), potrjuje
po pri¢ah dokazano dejstvo, da je bil toZnik po rojstvu otroka
Zalosten, da je toZenka sama leZala v podstre$ni sobi in da ji
je tam stregla neka Zenska, da se je toZnik potem s toZenko
velkrat prepiral in jo celo pretepaval ter da je toZenka kmalu
potem Sla k svoji materi, pri kateri Se danes biva.

Kolikor meri torej toZbeni zahtevek na to, da se naj izrele
zakon za neveljavnega je upravi¢en; neutemeljen pa je nadaljni
zahtevek za izrek, da je toZenka kriva neveljavnosti.

Po pri¢i C je namrel dokazano, da je imela toZenka $e 14
dni pred poroko perilo, torej znake, ki kaZejo po splo$ni do-
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mnevi na nenosefnost. Tudi je izkljufeno, da bi bila toZenka
— Ce bi bila le domnevala, da se nahaja v blagoslovljenem
stanu — toZniku, ko jo je radi vsebine anonimnega pisma stavil
na odgovor, z vso odlo¢nostjo zatrjevala, da ni imela opraviti
Se z nobenim moskim, ker je smela, d4, celo morala s tem ra-
Cunati, da bi toZnik lahko dognal eventuelno po izvedencih njeno
noseénost. Tega ne izpremeni ni¢ po toZnikovi materi dokazana
okolnost, da ji je toZenka po porodu na vprasanje, kdo da je
otrokov oce, dejala: »Tam doli eden,« ker s tem ni reéeno, da
je toZenka o svoji nosetnosti Ze pred poroko vedela.

Scdisce je zato priSlo do prepri¢anja, da toZenka pred po-
roko ni domnevala, da je v blagoslovijenem stanu, in tako je
ne zadene subjektivna krivda pri neveljavnosti zakona.

Pri izreku o pravdnih stro$kih se je uvaZevalo, da je toZnik
le deloma zmagal ter da je sporno vprasanje — o krivdi toZenke
pri neveljavnosti zakona povzrodilo obsirnej$o razpravo, in s tem
ved strodkov (§ 43. c. pr. ).

Visje deZ sodiste v Gradcu je s sodbo od 17. no-
vembra 1911 opr. §t. Cg 1 161/11 zavrnilo priziv tako toZ-
nikov kakor zagovornika zakonske vezi, pa tudi toZenkin rekurz
zaradi stroSkov, zaeno je izreklo, da se stro$ki prizivnega po-
stopanja medsebojno pobotajo.

Razlogi.

Priziv zagovornika zakonske vezi ne drzi. lzpodbi-
jano sodbo bi bilo mo¢i razveljaviti le, e bi bilo postopanje na
prvi stopnji bistveno pomanjkljivo v zmislu § 496. c. pr. r. Takih
pomanjkljivosti ni.

Imenovanje izvedencev se je izvrSilo po dolotbah § 351 «.
pr. r. brez ugovora strank. Zagovornik zakonske vezi tudi ni
uveljavljal utemeljenih pomislekov proti njih sposobnosti. 1z od-
danega izveden$kega mnenja ni moci dobiti razloga za to, da bi
se zasli$ali novi izvedenci in po njib preizkuSalo prvotno izve-
densko mnenje. (§ 362. c. pr. r.).

Ni se trdilo, da bi se bil toZnik s toZenko Ze pred poroko
spolno zdruZil, in po podatkih dokazovanja ni dvomiti, da se je
izvr§ilo spolno zdruZenje toZenke z zdrugim mo8kim pred poroko,
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s kom, ne pride dalje v poStev. Zato je prvo sodi$&€e tudi pra-
vilno odklonilo dokaz po zasliSanju pri¢e X, ker je ta dokaz ne-
merodaven.

Tudi ni upravifen olitek, da stvar ni pravilno razsojena.

Po krivici pobija zagovornik zakonske vezi dopustnost
protidokazovanja iz zrelosti otroka. Ob¢&ni drZ. zakonik takega
dokazovanja ne brani in § 157. o. d. z. naravnost kaZe na
izvedence. ToZnik se je — kakor je ugotovljeno — z otrokovo
materjo zdruZil v dobi, od katere ni preteklo manj kot Sest me-
secev do otrokovega poroda, od 19. julija 1910 do 3. februarja
1911. Pravna domneva iz § 163. o. d. z. torej obstoji.

Toda proti tej pravni domnevi je dognan protidokaz iz
otrokove zrelosti. Mnenje izvedencev se ni moglo uspe$no iz-
podbiti. Izklju€eno je, da bi bil otrok zaploden dne 19. julija 1910,
to se je moralo marvel zgoditi najmanj dva in pol meseca popre;j.
Podlaga za mnenje izvedencev sta ogled in izvid od 5. in 16. fe-
bruarja 1911. Da bi izvid ne bil zanesljiv, se od nobene strani
ni trdilo. Tudi pravdno sodi$e je pripoznalo, da je logien in
je potem ugotovilo, da je bila toZenka Ze pred zakonom noseca.

Ugovor proti zakonskemu rojstvu otroka je bil podan pra-
volasno z vloZeno toZbo, razsoja o rodbinskem stanju otrokovem
pa nima prejudicijalnega pomena za zahtevek zakonskega moZa
iz § 58. 0. d. z. (prim. §§ 138. in 158. 0. d. z.). Dejanski stan
se je torej popolnoma pravilno presodil in je bilo uporabiti do-
lotbe § 58. o. d. z.

ToZenka ni zanosila od svojega moZa, temvel od drugega
in je nosefnost obstala Ze ob poroki. ToZnik je trdil, da se je
~ prvikrat s toZenko spolno zdruZil dne 19. julija 1910; toZenka
je temu pritrdila in zagovornik zakonske vezi ni mogel kaj dru-
gega trditi.

V tej pravdi ne gre toZniku nalagati dokaz, da se pred
poroko ni mogel spolno zdruZiti s toZenko. To bi morala storiti
toZenka ali pa zagovornik zakonske vezi. Zakon zahteva le, da
zazna moZ svojo Zeno po poroki noseto od drugega (§ 58. o. d. z.)
in da moZu kot Zeninu, ko je sklenil zakon, ta nosetnost nje-
gove Zene od drugega ni bila znana.

Po JoZefinskem zakonu (L. del. lIl. poglavje § 30.) je moral
moZ dokazati, da poprej ni vedel za nosecnost svoje Zene. Ob¢ni
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drZ. zakonik pa ne pozna take dolotbe, in mora torej tisti do-
kazati, da je moZ vedel za nose¢nost pred poroko, kdor to trdi.
(Dolinar, Eherecht, zv. I. str. 157. Tega dokaza ni.

Od toZnika sprejeto anonimno pismo obsega sicer tak sum,
a to ne zado8¢a, ker domnevati ni isto, kot zagotovo vedeti. Po
otrokovem rojstvu je bil toZnik Zalosten in je odlo¢no ugovarjal
proti zakonitosti rojstva. Po njegovem obna$anju nasproti to-
Zenki se sme logi¢no misliti, da ob poroki ni vedel, da je nje-
gova nevesta od drugega nosela.

Ker se ni trdilo, da bi bil toZnik zamudil rok za ugovor v
zmislu § 96. o. d. z.,, bilo je priziv zagovornika zakonske vezi
zavrniti. — —

Pa tudi toZnikov priziv ni utemeljen.

Zakon (§ 11. naredbe just. min. od 9. decembra 1897 $t. 283
drZ. zak) ne pojasni, kaj je razumeti s pojmom »krivda«. Torej
se je ozirati na nalela materijalnega prava (§§ 1294 in sl. 0. d. z.).

Stanje noselnosti Zene pri poroki Se ne ustanovi njene
krivde pri neveljavnosti zakona, ker govori ob&ni drZ. zakonik
tudi o slufaju, ko krivda pri neveljavnosti ne zadene nobe-
nega dela.

Vsaka krivda se snuje iz napalne volje krivca, ki se po-
stavi v€asih nala$¢ v nasprotje s pravom, v&asih pa ne napne
svojih du$evnih sil toliko, kolikor bi jih moral ob danih raz-
merah. V prvem slufaju je podan hudobni naklep, v drugem
slu¢aju nemarnost.

Pred poroko toZenka ni bila zavezana k resnici napram
toZniku vsled nobene pogodbe, ki bi jo morala drZati. Zahtevati
je naravnost nameravano protipravno dejanje ali opustitev, vsled
Cesar se bi krSila pravica zakonskega moZa. (§§ 1294. in 1295
0:d 7).

Od moZa domneva zakon, da hole zadostiti namenu zakona
in takoj po poroki zaploditi otroka, da torej zahteva od svoje
Zene bistveno zmoZnost, da od njega po poroki zanosi otroka.
Hudo krSenje te moZeve pravice nastane, Ce je Zena ob poroki
Ze od drugega nosefa. Dolotba § 58. 0. d z. prizna moZu pra-
vico, da more tak zakon razveljaviti. MoZ ima torej pravico za-
htevati od Zene, da ob poroki od drugega Se ni nosefa. Na drugi
strani je dolZnost Zene, da mora svoje stanje moZu odkriti, da
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ji je torej prepovedano, zatajiti nose¢nost od drugega. O tajbi
pa je moli govoriti le, &e je ugotovljeno, da je bila nose¢nost
Zeni znana.

Ce je Zena stopila v zakon v zavesti, da je noseca, ne da
bi se moZu razodela, potem je kriva, sicer ne. Ce je torej Zena
nose¢nost nala$¢ zamolala, potem je namenoma in protipravno
nekaj opustila, kar bi bila morala storiti, in je torej s tem
krsila zakon.

Prvo sodis¢e je utemeljeno obrazloZilo, da Zena ni vedela
0 svoji nosefnosti in je s tem pravilno in v prilog toZenke re-
Silo vpraSanje o krivdi. Ako je prvo sodi$¢e ugotovilo, da toZenka
pred poroko ni imela vzroka misliti ali domnevati, da je noseca,
s tem ni ugotovilo nobene istine, temvel je samo logi¢no skle-
palo iz dejanskih okol$&in.

ToZenka je prvikrat rodila. IzkuSnja jo torej ni mogla na-
vajati, da bi bila pravolasno spoznala svojo nosefnost. Zlasti
je lahko mislila, da ni nosefa, ¢e je imela 14 dni pred poroko
Se perilo.

To mnenje priziv sicer pobija, a brez uspeha.

ToZenkina mati spri¢uje, da ji niti v sanjah ni pri$lo na
misel, da je njena h¢&i nosefa, ker je videla kake 14 dni pred
poroko, da ima perilo. Prvo sodi$¢e je ugotovilo, da je imela to-
Zenka perilo res kake 14 dni pred poroko. Proti taki razlagi
izpovedbe toZenkine matere pa se pri ustni sporni razpravi z
nobene strani ni ugovarjalo, in zlasti toZnik ni zahteval razjas-
nitve ali dopolnitve take izpovedi. Ako torej priziv pravi, da je
toZenkina mati vicela staro, umazano perilo in mislila, da je to-
Zenka vsled perila krvavela, je ta trditev nedopustna novota, (§ 482
c. pr. r.) in ni nobenega povoda, da bi se dokazovanje ponovilo.

Ako si je bila toZenka v svesti, da je nosefa, potem bi
morala siliti na hitro poroko. Ona pa je zahtevala, naj se po-
roka odloZi in s tem dala razumeti, da ni vedela za svojo no-
sefnost. Pri nadaljnem odlasanju poroke pa bi se moral telesni
plod ¢imdalje bolj razvijati in s tem toZenki onemogociti zatajdbo
nosecnosti. S tem bi bila pa naravnost obrezuspeSena poroka,
ki jo je toZenka po toZnikovi trditvi zelo zaZelela.

Iz zadrZanja toZenke po otrokovem rojstvu pa ni mogoce
sklepati, da je ona vedela za noselnost pred poroko; tudi ne iz
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njenega predloga, naj se zakon razveljavi, ker je takoj zahtevala
izrek, da ne zadene nobenega dela krivda pri neveljavnosti.

Ni torej nobenega dokaza za to, da bi bila morala toZenka
spoznati svojo noselnost pred poroko vsled fizijologi$kih izpre-
memb, patolo$kih prikazni ali Zivljenskih pojavov otroskega te-
lesca v maternici. Ko sta se toZnik in toZenka dne 2. februarja
1911, torej en dan pred porodom, zadnjikrat zdruZila, toZnik Se
ni mogel spoznati, da je Zena nosela, torej je utemeljena do-
mneva, da je bila toZenki dne 18. julija 1910 pred poroko Se
manj znana izprememba v njenem telesu.

Ni pa nobena protipravna opustitev, ako nevesta svojemu
Zeninu zataji, da se je poprej z drugim spolno zdruZila. ToZenka
ni bila zavezana tega toZniku povedati, ker spolno oblevanje
samo na sebi toZniku Se ne da pravice ugovora. (§ 59 o. d. z),

ToZniku ni bilo treba preiskovati, ko je dobil anonimno
pismo, kaj je na tem, ali pa Se celo dognati telesno stanje to-
Zenke. Pa tudi od toZenke se ne more kljub poprej$njemu spol-
nemu zdruZevanju z drugim zahtevati, da bi se morala pred
poroko prepritati po izvedeniSki preiskavi o nosefnosti.

ZaroCenca morata previdno in modro postopati in polakati,
ali se pri¢akovani in dogovorjeni pogoji (nosetnosti neveste) iz-
polnijo ali ne.

Torej je vprasanje o krivdi pravilno reSeno.

Vrhovno sodi$¢e na Dunaju je s sodbo od 20. febr.
1912 opr. §t. Cg 1 161/11/22 revizijo zagovornika zakonske vezi
zavrnilo, — ugodilo pa toZnikovi reviziji tako, da se izrele
neveljavnost zakona iz edine toZenkine krivde. NaloZilo je
toZenki pravdne stroske vseh treh stopinj, naraslih toZniku in
zagovorniku zakonske vezi.

Razlogi.

Revizija zagovornika zakonske vezi ni upravitena iz revijskih
razlogov § 503 §t. 2, 3 in 4 c. pr.r.in tudi postopanje v zmislu
§§ 14 in 18 dvornega dekreta od 23. avgusta 1819 zb. pr. z. 1595
ni podalo, da bi ta pravdna zadeva bila potrebna revizije.

ZasliSanje izvedenca porodniSke stroke o stanju toZenki-
nega, dne 5. februarja 1911 rojenega otroka ni potrebno, ker sta
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izvid in mnenje obeh zdravnikov, zasliSanih kot izvedencev, jasno,
dolo¢no ter v zmislu § 362 c. pr. r. zadostno utemeljena. Za
odgovor na vpraSanje, ali je otrok zadosti iznoSen, ni treba po-
sebnega strokovnega znanja, marvel ga reSi vsak zdravnik.
Popolnoma odve¢ bi bilo zasliSanje prite X. o tem, je-li res ob-
Ceval spolno s toZenko v kriticnem C{asu. Kakor hitro je na
podstavi izvr§nega dokaza smatrati za dokazano, da dne 5. fe-
bruarja 1911 rojeni otrok ni sad predzakonskega oblevanja to-
Zenke in toZnika, — dvomiti glede tozadevnih podatkov dokazo-
vanja ni povoda, — potem je za pravdo o neveljavnosti zakona
brez pomena poizvedovanje kdo drugi bi pa¢ utegnil biti otro-
kov oce.

Navedba zagovornika zakonske vezi s stali§¢a § 503 c. pr. r,,
da je bila toZniku kmalu po poroki znana nosecnost toZenke,
se more smatrati zgol za izpodbijanje dejanskih ugotovitev pri-
zivnega sodi%¢a. [z pravdnih spisov pa je razvidno, da so te
ugotovitve popolnoma pravilne. Mogocle so toZniku res nastali,
Se predno je Zena povila, dvomi o tem, ali ni v drugem stanu,
— kakor bi se to dalo sklepati iz izpovedi pri¢e Zupnika ce§,
da je toZnik rekel »da sumi, a ne ve zagotovo.«

Mogoce pa je dejstvo, da ga toZenka o nosecnosti ni ob-
vestila, spet vzbudilo v njem nadaljno sumnjo in mogocle, da se
je pri tem spomnil anonimnega svarila, ki mu je do$lo pred
poroko. Iz tega pa vendar ne sledi, da bi bil moral toZnik zago-
tovo doznati, da je toZenka Ze v stanju noselnosti stopila Z
njim v zakon. Sele prezgodnji porod njegove Zene v zvezi z
zagotovitvijo zdravnika, ki je pomagal pri porodu, da je otrok
iznoSen, je mogel privesti toZnika do sigurne vednosti o tem,
da je bila njegova Zena Ze pred poroko noseca.

Pravno zgreSeno je, ¢e se hoce zavleti delo¢ba § 158 o. d. z.
v pravdo o neveljavnosti zakona.

Zakonski zadrZek § 58 o. d. z. temelji na razlogih druZab-
nega reda in ni v zakoniku niti ¢asovno omejen, niti ni mogel
imeti zakonodavec namena, da bi veljal za poznejSnjo, visjo
dobo nose&nosti neveste. Nasprotno: v takih slucajih, kjer gre
najvetkrat za premotenje Zenina, ne bo stanje neveste na-
vadno tako, da bi ga Zenin lahko spoznal, in unilen bi bil
smoter tega zakonskega zadrZka, e bi se moglo v tem sludaju
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Zenina prisiliti, da mora ostati v zakonski zvezi, o kateri je
priSel do prepri¢anja, da na strani Zene nima nravne podlage.
Dolo¢ba § 158 0. d. z. zahteva veljaven zakon. Takega
veljavnega zakona pa v sluaju § 58 o d. z. ni in zato ni modi
govoriti o koliziji obeh zakonitih dolocb.

Revizija zagovornika zakonske vezi je morala torej ostati
brez uspeha.

Isto ne velja za toZnikovo revizijo. Prizivno sodi§fe prav
pravi, &e hofe po nalelih materijalnega prava spoznati, kaj na-
merava reli dolotba § 96 o. d. z, ki prizna samo nekrivemu
pravico zahtevati, naj se spozna zakon za neveljavnega. Ni
nobene opore za to, da bi se istovetil pojem »zakriviti« s poj-
mom »nala$¢ zakriviti.« Nasprotno: treba vpos$tevati tudi nemar-
nost in malomarnost v neprilog tistemu, ki se je je posluZil pri
sklepanju zakona. Domnevati se mora, da se posluZi vsak ra-
zumen Clovek take pazljivosti in marljivosti, ki odgovarja na-
vadni sposobnosti (§ 1297 o. d. z.) Seveda utegne biti obnaSanje
v posameznih slu€ajih zelo razli¢no in ni modi postaviti splo$nih
pravil.

Zado$&a pa naj opozoriti na to, da se je tudi toZnik oziral
na zahteve previdnosti in razumnosti, ko je na anonimno pismo,
s katerim se je sumnidil dober glas in neomadeZevanost njegove
neveste, stavil na odgovor nele svojega zaupnika, temvel tudi
nevesto samo in njeno mater in opusiil nadaljne poizvedbe 3ele,
ko so mu ti slovesno zatrdili neresni¢nost teh sumnienj. Saj
mu je v takih slu¢ajih navadna neZnoCutnost prepovedala na-
daljno preiskovanje. Le mimogrede bodi omenjeno, da tudi ano-
nimno pismo ni povedalo gotovih dejstev.

Nasprotno pa je imela nevesta pred poroko ve¢ moZnosti
misliti, da nose¢nost ni izklju€ena. Ona je vedela, da je kratko
poprej spolno oblevala z drugim. Morala se je torej zavedati
moZnosti, da bodo iz tega spolnega oblevanja nastale posledice.
Sicer je res utegnila dvomiti o tem, ko je dobila perilo okoli
14 dni pred poroko. Ampak popolnega nasprotnega dokaza pa
vsled tega le ni dobila. Glasom strokovnjakom znane izku$nje
ni treba, da bi pred prvim porodom perilo v zaletku nosetnosti
moralo izostati. ToZenka do tega nasprotnega dokaza tudi ni
mogla priti, ker niti ni trdila, da se je v poznejSi dobi njene
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nosetnosti perilo redno ponavljalo, temvel je trdila le, da je
imela kakih 14 dni pred poroko perilo, dofim je moral biti
otrok glasom zdravniSkega mnenja zaploden vsaj dva meseca
poprej. Brez ozira na vse to pa se tudi ni pojasnilo in se tudi
sedaj ne more drugacte pojasniti, kakor po nedopustnem zasli-
Sanju toZenke, ali ni mogofe vendar doznala drugih znakov, iz
katerih bi mogla sklepati na nosecnost. Pa naj bo to Ze kakor
hoce: po § 1297 o. d. z. bi bila morala toZenka vprasati pri stro-
kovnjaku za svet, da bi mogla biti glede svojega telesnega stanja
zanesljivo na istem. Ce je to opustila, potem je stopila v zakon
na nevarnost, da utegne biti v drugem stanu in da utegne moZ
zakon izpodbijati iz razloga neveljavnosti po § 58 o.d. z. Sicer
se toZenki ne more dokazati, da je nala$¢ in premisljeno hotela
svojega moZa v tem zmislu ogoljufati, toda ob potrebni pazlji-
vosti bi si bila lahko mislila, da zmota ni izkljuZena. Ce je torej
stopila v zakon in malomarno moZu zamolfala moZnost, da
utegne biti vsled poprej$njega spolnega oblevanja z drugim
nose¢a, ni modi smatrati, da ni brez krivde v zmislu § 96 o.d.z.

Brez pomena je, Ce se dokaZe to, kar je ona pravila prili K,
(da bo bala kmalu doma), ¢eprav bi se to dalo razlagati kot pri-
znanje slabe vesti. Ker pa ni govorila pod dolZnostjo resnice in
tudi ne tako jasno, da bi se moglo nana$ati na njeno razmerje,
je ta dokaz odve¢, tembolj, ko ni moci sklepati na njeno ne-
krivdo, kakor se razvidi iz dokazanega dejanskega stanu.

Vsled tega mora toZenka toZniku v zmislu § 41 in 40 c. pr.r.
povrniti vse pravdne strodke in v zmislu § 1 zakona od 2. febru-
arja 1909 §t. 24 drZ. zak. stro$ke zagovornika zakonske vezi.

(Ad 11 prihodnji&.) Dr. A. Svigelj.

b) Z nezarubnimi mezdnimi terjatvami je pobot dopusten.

VtoZevani mezdni terjatvi svojega biv8ega solicitatorja je
tozeni odvetnik ugovarjal v pobot protiterjatev na posojilu in
doneskih za bolnisko blagajno.

Pravdno sodig&e (okr. sodis¢e v Crnomlju C 123/12) je
izreklo, da je vtoZevana terjatev ugasnila vsled pobota. Glede
te izvaja v razlogih zgol to-le; obe protiterjatvi sta zapadle Ze
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v platilo, sta resni¢ni in taki, da se lahko pobotate, vsled esar
sta se te dve terjatvi pobotali z vtoZeno terjatvijo.

Prizivno sodi$¢e je ugodilo deloma prizivu ter izpre-
menilo prvo sodbo, pustivsi jo v ostalem nedotaknjeno, tako, da
etjatve il to.iz
fta 1873 dri.
zak. &. 68, &. T in IV zakona z dne 26. maja- 1888 “arz. zak.
Stev. 75 in zakona z dne 17. maja 1912, drZ. zak. Stev. 104 je
uveljavljani pobot nedopusten. ToZenec je bil kot solicitator
trajno name$len v zasebni sluZzbi, v kateri je bil nad eno leto
in ki se mu je odpovedala trimese¢no. Imel je mesetne plate
160 K ali 1920 K na leto, torej manje kakor 2000 K in mu mora
ostati ta plafa, ki tvori eksistenéni minimum, na vsak nalin
prosta in se mu mora izplaati. Navedeni zakoni govore sicer
le voble o zavarovanju in izvr$ilu na sluZbene prejemke, vendar
dolota ¢l. 1V. zakona z dne 26. maja 1888 drZ. zak. Stev. 75 Se
posebej, da se uporaba teh dolodil po dogovoru, ki ga skleneta
izvrsitelj in izvrSenec, ne more ne izkljuditi ne omejiti in da je
brez pravne mo¢i vsako temu dolo¢ilu nasprotujoce razpolaganje
z odstopom, nakazom, zastavitvijo ali katerim drugim pravnim
opravilom. Ce torej po teh dolotilih njihove uporabe ni moé&i iz-
kljugiti niti s pravnim opravilom, je to moZno tem manj potom
pobota proti volji udeleZene stranke.- Zmisel ¢l IV. navedenega
zakona pa more biti le ta, da ni moci tudi z izvr$bi predido¢im
pravnim opravilom posefi na zasluZek, kolikor je ta prost
izvr§ila. Pobot toZenlevega zasluZka s toZnikovo protiterjatvijo
je torej zakonito nedopusten. Prizivni razlog nepravilne pravne
presoje je upravi¢en in bilo je ugoditi prizivu

Vrhovno sodis§¢e je ugodilo s sodbo z dne 9..decembra
1914, Rv VI589/14 reviziji in je uveljavilo sodbo prvega sodisCa.

Razlogi.

Na revizijski razlog nepravilne pravne presoje oprta revizija
je utemeljena. Pravno naziranje prizivnega sodiS¢a, da so proti-
terjatve, ki jih je toZenec ugovarjal v pobot, izklju€ene od po-
botanja, nima v zakonu nobene opore. Prizivno sodiS¢e izvaja
iz zakonov, ki jih navaja v svoji sodbi, da pobot z vtoZeno
mezdno terjatvijo ni dopusten, ako je ta nezarubna in se Z njo
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ne more razpolagati tako, kakor je to navedeno v &l. IV. To
naziranje, ki je pa¢ izrecno uzakonjeno v § 394. nemskega drZ.
zakonika, je po avstrijskem pravu nevzdrZljivo. Prav pobotnost
resni¢nih, istovrstnih in v plalilo dospelih-.protiterjatev, ki ne
spadajo .v okvir prepovedi takozvanegd >$tru¢ksisfeh1a'<<, tvori
- ‘neobhodno . potrebno protiute?, ki jo je imel v mislih zakono-
davec napram utesnitvam oznalenega &l IV. To izhaja ‘jaisno
iz materijalij k § 5. zakona z dne 29. aprila 1873 drZ. zak.
Stev. 68, ki soglasa z dolodili navedenega &L IV.in § 293. izv.r.
(Glej Kaserer Mat. 1V, str. 73, 79). Po teh materijalijah je bil
odklonjen predlog, da se rubeZ v izterjanje od$kodninskih za-
htevkov, ki so se delodajalcu priznali s kazensko sodbo, dopusti
neomejeno, le zato, ker ima delodajalec itak pravico pobotanja
in mu zato ni potreba posebnega zavarovanja omenjenih zahtevkov.
Po vsem tem je torej uveljavljani pobot dopusten, radi Cesar je
bilo uveljaviti temu naziranju ustrezajofo sodbo prvega sodis¢a.
Dr. J. P—c.

B. Kazensko pravo.

a) Prestopek po § 7. cesarske naredbe od 1. avgusta 1914
§t. 194 drZ. zak. se ucini le namenoma, ne tudi malomarno.

Okr. sodi§le je spoznalo posestnika A krivim prestopka
po § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914, §t. 194 drZ. zak. in ga
obsodilo z uporabo § 266 in 261 k. r. v denarno globo 100 K,
za slutaj neizterljivosti za 5 dni v zapor. ObtoZencu se je ofi-
talo, da je zahteval dne 27. avgusta 1914 v kraju J. za krompir
pretirane cene in da je izkori§¢al s tem izredne razmere, pov-
zroene vsled vojnega stanja. V razlogih sodbe je ugotovljeno,
da je B kupil takrat v navedenem kraju od obtoZenlevih do-
matdinov '/« hl krompirja za 1 K 90 h, ozir za 2 K in da je
prodala obtoZenteva héi v njegovem imenu takrat '/s hl krom-
pirja za 1 K 90 h in 101 za 90 h, dasiravno so prodajali ljudje
v onem ¢asu v bliZnjih krajih Z in Z krompir hektoliter po 4 in
6 K. Z ozirom na to je oznaliti cene, katere so zahtevali obto-
Zenec in njegovi domaci, za pretirane. Zaeno je oznalen v sodbi
kot nemerodaven obtoZenlev zagovor, ¢e§ da je narolil svoji
h¢eri, naj zahteva iste cene, kakor drugi prodajalci, kajti kot



120 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

lastnik  krompirja in kot oni, ki je narolil prodajati, je le on
odgovoren za posledice, in njegova stvar bi bila, da narodi héeri
dolo¢ne cene.

Pripomni se, da se nana$ajo gori navedene cene v krajih
Z in Z glasom spisov na &as okoli 20. avgusta 1914. ObtoZen-
Ceva héi je navedla kot pri¢a, da ji je ofe narccil prodajati
krompir po ceni prejSnjega dne, da je zvedela ceno od soseda,
ki je prodajal krompir po 90 h za 10 |, da je neki posestnik
prodal po lastni navedbi !/4+ hl krompirja za 2 K in da so kupci,
kakor so sami pravili, kupovali prej$nji dan '/« hl po 1 K 90 h.

DeZelno prizivno sodiS¢e je zavrglo obtoZenclev priziv
in sicer glede krivde, ¢e§ da je neutemeljen z ozirom na prvo-
sodne razloge.

Vrhovno kasacijsko sodi§fe je izreklo z odlobo
od 24. novembra 1914 opr. §t. Kr Il 406/13 na ni¢nostno pri-
tozbo generalne prokurature v obrambo zakona, da krSita
obe sodbi § 7. ces. naredbe od 1. avgusta 1914 §t 194

drZ zak.
Razlogi.

Po dolo¢bi § 7. navedene cesarske naredbe se kaznuje za-
htevanje olividno pretiranih cen za neutrpne potrebs$line z iz-
kori§¢anjem izrednih razmer, povzrocenih vsled vojnega stanja.
Storilec mora torej izkori$€ati po vojni nastale nenavadne raz-
mere v tem namenu, da zahteva za neutrpne potrebs¢ine oli-
vidno pretirane cene. Iz tega sledi, da ni moZno udiniti prestopka
po § 7. navedene naredbe malomarno, ampak le namenoma.
ObtoZenca A bi se smelo krivim spoznati le pod pogojem, da je
v istini naro&il h¢eri prodajati krompir za ceno, kakor so jo za-
htevali drugi prodajalci ozir. za ceno prej$njega dne le takrat,
e je vedel, da zahtevajo drugi prodajalci ali velina njih pre-
tirane cene, oziroma da so bile cene prej$nji dan ocividno pre-
tirane. Tega pa ni posneti iz razlogov, ki vrhtega prav ni¢ ne
omenijo, ali je smatrati, da je dokazan zagovor obtoZenlev glede
doloCene cene, oziroma da je dognana navedba njegove h’ere,
konc¢no, katere trZne cene je imel krompir dne 27. avgusta 1914
v kraju J. R—i.
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b) Delegacijski predlog, ki je po svoji vsebini odklonilni
predlog v zmislu § 73 k. pr. r.,, ne opravicuje preloZitve
Ze doloCene glavne razprave.

Po pravomocni obtoZbi je doloCilo deZelno porotno sodisce
v Trstu glavno razpravo zoper obtoZenko A radi hudodelstva
goljufije (§§ 197, 200, 201 b, 203 k. z.) na 5. marca 1913, a jo
je preloZilo na 26. marca 1913, ker je zagovornik zbolel. Dne
25. marca 1913 pa je vloZil obtoZenkin zagovornik delegacijski
predlog v zmislu § 62 k. pr. 1.

‘Svetovalstvena zbornica deZelnega sodis¢a v Trstu
je preloZila doloeno razpravo s sklepom od 26. marca 1913 opr.
§t. Vr XVI 1535/12/114 v zmislu § 226 k. pr. r, da predloZi
delegacijski predlog sodnemu dvoru Il stopnje v pristojno resSitev,
ter je izjavilo, da v predlogu navedeni razlogi niso utemeljeni.

ViSje deZ sodiS¢e v Trstu je odreklo delegacijo s
sklepom 27. marca 1913, ker ni pogojev po § 62 k. pr. r.

Nato je bila dolofena glavna razprava na 8. aprila 1913,
toda zagovornik je zopet vloZil delegacijski predlog v zmislu
§ 63 k. pr. r, nakar je svetovalstvena zbornica zopet
preloZila razpravo s sklepom od 7. aprila 1913 opr. §t. Vr XVI
1535/15/120 in predloZila spise kasacijskemu dvoru v reSitev
tega predloga. Tudi v tem slutaju je izjavilo deZelno sodisCe,
da ne more podpirati predloga in je celo sproZilo, da naj se za-
govornik kaznuje zaradi nereda, ker ocividno skusa stvar za-
vlalevati.

Kasacijsko sodi8§¢e je zavrnilo delegacijski predlog s
sklepom od 21. aprila (Nd VIII 13/13), ker ni bilo tehtnih raz-
logov za delegiranje. Kazensko postopanje je bilo potem koncano
s sodbo 17. oktobra 1913.

Na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature v obrambo
zakona je potem kasacijsko sodi$ce izreklo z odlotbo od
20. oktobra 1914 opr. §t. Kr. VIII 135/14, da krSita zakon na—
vedena sklepa deZelnega sodi$¢a v Trstu od 26. marcain
7. aprila 1913, s Kkaterim je bila proti obtoZenki A dolocnna
glavna razprava preloZena zgolj za to, da so se predloZili
delegacijski predlogi obtoZenke visjim sodiS¢em v pristojno
reSitev,
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Razlogi.

Iz vsebine navedenih delegacijskih predlogov je posneti, da
je obtoZenka imela le namen, odkloniti celo sodi§¢e radi namis-
ljene pristranosti. Uporabiti je bilo torej v tem slutaju zmislema
zakonito dolotbo § 73 K. pr. r, po katerem ‘se morajo. VioZiti
. ali-na zapisnik dati odklonilni predlogi, & zadevajo ves sodni -

dvor, najpozneje tekom 3 dni po vabilu -h glavni

razpravi, kar se tukaj ni zgodilo.

Navedena dolotba naj ocividno brani, da se prepredijo
glavne razprave, in domneva, da je odlotba glede odklonitve
moZna v ¢asu od vloZenega predloga do razpravnega dneva. Ce
pa je zakon dololil rok za strankino pravico v sludajih odklo-
nitve in s tem dosegel, da je omogofena razprava navzlic ta-
kemu predlogu, je gotovo jasno, da stranka ne zadobi pravice
do preloZitve razprave Ze s tem, e predlaga odklonitlev.

Tudi se ne sme prezreti smotra, ki ga ima dololitev roka
za odklonilni predlog, smotra, ki je opravien v nalelu veljav-
nega kazenskega pravnega reda o pospeSitvi kazenskega posto-
panja v tem oziru, da se postopanje ne sme zavirati po zakas-
nelih vlogah. V zmislu tega nafela dolofa zakon, da je odloditi
o morebitni preloZitvi glavne razprave le temeljem ob¢nih dolo&b
§§ 226, 273 do 276 k. pr. r.

V 8§ 226 in 299 so zahtevani »tehtni« razlogi. PreloZitev
pri¢ete glavne razprave je dopustna le iz posebno vaZnih ozirov
kakor je razvidno iz v §§ 273 do 276 navedenih slulajev. Ker
smatra torej zakon pospeSitev kazenskega postopanja za vaZno,
je.upoStevati tudi to okolnost pri presoji odklonilnih razlogov.
Sodis¢e bi moralo oceniti samostojno nele v predlogu navedena
dejstva, ampak tudi presoditi vpliv morebitne preloZitve na tra-
janje kazenskega postopanja. To bi bilo tembolj potrebno, e
opravi€ujejo okolnosti — kakor v tem slu¢aju — domnevo, da
je bil vloZen delegacijski dredlog le v namenu zavlalevanja.

Ce pa delegacijski, prav odklonilni predlogi, katere je
vloZila obtoZenka, ne ustrezajo dolotbam § 73 k. pr. r. in &e se
sme domnevati namen zavlafevanja, potem se navedeni sklepi
deZelnega sooi$¢a v Trstu ne skladajo z zakonom, ker se je Z
njimi odredila preloZitev Ze dololene glavne razprave zgolj zato,
da so se predloZili predlogi za delegiranje, oziroma za odklonitev
vis§jemu sodiS¢u v pristojno reSitev.
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S temi sklepi odrejena preloZitev glavne razprave ne gresi
le proti predpisu § 73 k. pr. r, ki je za ta slufaj vporaben,
ampak tudi proti nalelu, ki je podlaga kazenskopravnemu redu
za pospeSitev kazenskega postopanja.. = - .« R—i.

- .

¢) K pojmovanju § 7. cesarske naredbe od 1. avgusta 1914
Stev. 194 drz. zak.
(Odlotba kasacijskega sodi$¢a od 16. marca 1915 opr. $tev. Kr I 126/15/4.)

Trgovec z me$anim blagom je zahteval od zaletka de-
cembra 1914 za dvojno vrsto moke, katero je prodajal, visje
cene kakor so bile opravitene z ozirom na njegove nabavne
cene in glede na obitajni dobi¢ek. Glasom porotila trZnega urada
je prodajal dvovrstno pSeni¢no moko: $t. 0 »einfachgriffig« in
§t 0 »doppelgriffig«. Prvo vrsto, katere je imel ob &asu ovadbe
pribliZno $e 30 kg, je kupil sredi novembra 1914 v mlinu kilo-
gram po 65°2 h; veljala ga je vtevsi njegove izdatke po 677 h
za kilogram, tako da je bila opraviena prodajna cena po 72 h
v njegovi trgovini na drobno. Povi$al pa je svojo prodajno ceno
na 76 h in pozneje na 80 h. Enako je zvi$al prodajno ceno za
drugo vrsto moke, katere je imel tudi iz prej$nje nabave in Ki
ga je veljala v3tev$i njegove stroske le 738 h, na 80 h in
pozneje celo na 84 h.

Okrajno sodig&e je spoznalo obtoZenca krivim pre-
stopka po § 7 ces. naredbe od 1. avgusta 1914 Stev. 194 drZ
zak, deZelno kot prizivno sodi§fe pa je upostevalo ob-
toZenCev zagovor, da se je prilagodil takratnim trZnim cenam
in ga je oprostilo. Prizivno sodi$e je izreklo mnenje, da usta-
navlja § 7 navedene cesarske naredbe kazen le, kadar se
zahtevajo pretirane cene, ne pa kadar se doseZe
pretiran dobifek. Za olividno pretirane pa ni smatrati
cene, ki se opira na trZno ceno. Nabavni stro$ki trgovcevi
torej niso prav ni¢ merodavni za presojo kazenske stvari, dokler
se trgovec drZi pri prodajni ceni mej navadnih trZnih cen.

Kasacijsko sodis§¢e je izreklo, da je ta nazor pravno-
pomoten. Tukaj gre za vpraSanje, ali je dopustno, dolotiti pro-
dajne cene za blago po tako zvanih trZnih ali dnevnih cenah,
Ce je prodajalec kupil ali proizvajal po niZjih cenah. To ne gre.

BN
t e <

e
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Predvsem se je ozirati na to, da sedanji izredno visoki
postavki, ki jih oznalujejo kot dnevne cene, v
istini niso trZne cene, ampak da so pretirani in neopravileni,
da nikakor ni odobravati, ¢e se zahtevajo ofividno pretirane cene
za ceneje kupljene ali proizvedene zaloge. Tudi ni modi
tega opravifevati s splo§nim zvi§evanjem cen, ker
je to posledica vojne in ker je ravno zoper to naper-
jena navedena cesarska naredba. Po nauku o gospo-
darstvu so preiskana vefkrat in temeljito teZavna in obseZna
vpraSanja o zacenjevanju. Preiskave morda $e niso dovedle v
vseh ozirih do povsem dovrSenih podatkov, vendar pa bi uteg-
nilo nastopno mnenje sluZiti kot izhodi$¢e in kraji§¢e preiskav
in biti podlaga za presojo pojavov, katere je vzeti v pretres.

Kadar si stojita prodajalec in kupec prosto nasproti in
kadar so zaloga in potreb$¢ina, ponudba in povprasevanje v
primernem razmerju, kar se dogaja obifajno pri pomnoZitve
zmoZnem predmetu vsakdanje potrebe, osnuje se cena vsled
tekmovanja po viSini stroSkov za nabavo s pristetim, v kraju
navadnim dobi¢kom. Take cene ni mo¢i trajno drZati. Vigja ali
niZja cena kakor taka ni trajno vzdr¥ljiva. Zeleti je take cene,
s katero je primerno platano razmeram ustrezno delo. V tej
zvezi seveda ne gre govoriti o vplivu kartelov in drugih do-
menkov med prodajalci v navadnih casih.

V sedanji vojni pa, ki ima to gospodarsko posebnost, da
sta monarhija in na$a drZava skoraj popolnoma zaprte od vnanje
trgovine, se je pokazalo glede navadno potrebnega blaga, katero
dobivate zvezni drZavi le po morju, kakor kru$ne pridelke, to le:

PovpraSevanje je ostalo, d4, uveljavlja se v velji meri kot
sicer, ker je treba ve¢ moke za preZivljanje v vojno sluZbo po-
klicanih moZ kakor v miru, ker uniéi vojna po nakljudju pre-
cej$nje zaloge in ker morajo drZave preZivljati tudi prebivalce
zasedenih pokrajin. Dopolniti zmanjSane zaloge pa ni moéi z
uvozom, ampak Se le ob novi Zetvi, ki bo manjSa, ker ne bo
pridelkov iz krajev, kjer se vrSe neposredno boji, kajti ne bo
modi jih obdelati.

Iz teh razlogov je prepreeno razmerje med povpraSevanjem
in med ponudbo in je skoraj povsem nehalo tekmovanje, ki je
sicer prisililo prodajalca, da se je oziral na niZjo ponudbo drugih
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prodajalcev. Na trgu je zaznati duSevni vpliv iz strahu, da bi
zmanjkalo blaga, videti je, da skuSajo vsi, ki imajo zaloge in ki
Z njimi trZijo, brezobzirno izkoristiti ugoden poloZaj s tem, da
zahtevajo vedno vi§je cene. Kakor hitro pa zvisa eden cene,
vzpodbudi druge k daljnemu poviSanju. Cene dolo¢i tisti, ki
najve¢ zahteva.

Iz teh ozirov je presojati danes trZne ali dnevne cene, ki
niso ve¢ posledica rednega prometa, marve¢ svojevoljno od pro-
dajalcev dolotene cene, Takih cen, ustvarjenih po sebi¢nosti in
po manjkajoli skrbi za ob&no blaginjo, ni primerjati s trZnimi
cenami v miru. %

Ta pojasnila se strinjajo z dejanskim stvarnim poloZajem,
morda ga niti ne dosegajo. Dokaz za to so ostre odredbe, katere
so morale skleniti vlade zvezanih drZav, namrel: dololitev naj-
vi§jih cen za veliko trgovino, potem zaplembo in zaporo vseh
zalog v zvezi s predpisi o razlastitvi v korist doloénih prometnih
zavodov in z ureditvijo uporabe.

Kaj je pa¢ hotela doseli zakonodaja, ki je kratek &as po
izbruhu vojne zapretila v § 7. ces nar. od 1. avgusta 1914 &t. 194
kaz. zak. kazen prodajalcu, ki zahteva olividno pretirane cene
za neutrpne potrebS¢ine izrabljajo¢ izredne razmere, nastale
vsled vojne, zakonodaja, ki kaznuje v nadaljni ces. naredbi od
12. oktobra 1914 S&tev. 275 drZ. zak. stvarno oderustvo, e se
izvrSuje obrtoma? i

Oba zakona imata namen, §¢ititi uZivalca, sigurno
pa ne kaznovati prodajalca, ki je moral sam plaati visoke cene
in ki ne zahteva ve¢ kot to ceno in primeren dobilek.

Kaj pa prepoveduje predpis glede navijanja cen?
Prepovedano je prodajalcu, da izkori8§fa izvenredne
razmere, nastale po vojnem stanju, torej gori opisane razmere:
pomnoZeno povprasevanje ob zmanj$ani ponudbi, katere ni moci
lahko in kmalu pomnoZiti. Nasprotno naj ima prodajalec
obi¢ajni, redni dobi¢ek, ker kaznuje zakon le zahtevanje
otividno pretiranih cen.

Iz tega sledi dvoje: 1. takozvane trZne ali dnevne
cene, ki so nastale vsled zakonito prepovedanega izkori3anja
izvenrednih razmer, niso odlo¢ilne; 2. popresoditi je moZno
cene le temeljem resni¢nih nabavnih stroSkov, ka-
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tere je imel prodajalec,in po dobi¢ku, ki je navaden
pri takem poslu.

Resni¢ni nabavni stro$ki in obifajni dobitek so otlividna
dejstva, katera je upoS$tevati ustrezno namenu zakona. Zakono-
davec je hotel ustvariti s svojim predpisom protiuteZ proti go-
spodarski premoli onih, ki imajo zaloge neutrpnih potrebi&in,
in zabraniti obogatitev posameznikov na $kodo skupnosti.

Ako bi se pustilo, da bi veljale svojevoljne trZne in dnevne
cene kot vodilo, odlofala bi najvi$ja cena, kar se ne da opra-
vi¢iti ne po pameti ne po nravnosti. S&ten ne bi bil kupec,
ampak prodajalec, ki ne treba zaS¢ite za ¢asa vojne, in ki se
mu ni bati, da bo cena padla sedaj, pa tudi ne $e dalj Casa
po vojni.

Iz navedenih nacel sledi, da bodi merodajno le to, ali je
§lo izkoriS€anje predale¢ z ozirom na obratne raz-
mere posameznika, in ali se je izkazalo, da so zahtevane
cene olividno pretirane. To velja za obtoZenca, ker je privil
cene, slede¢ sploSnemu podraZenju tako, da je dosegel dvojen,
da celo trojen obi¢ajni dobi¢ek. ObtoZenfevo ravnanje tvori torej
dejanski stan § 7. navedene cesarske naredbe in pravnopomotna
je sodba prizivnega sodiS¢a, Ce zanikuje dejanski stan v objek-
tivnem oziru. R—i.

.-
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KnjiZzevna porocila.

Sammlung der nach gepflogener miindlicher Verhandlung geschopfter
Erkenntnisse des k. k. Reichgerichtes. Begriindet von weiland Dr. Ant. Hyl
Freiherrn von Glunek, fortgesetzt von Dr. K. Hugelmann, k. k. Hofrat und
Praesidialsekretir des k. k. Reichsgerichtes. — XV. Teil. Viertes Heft. — Wien
1914. Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei.

Naslov tega, 654 strani obseZnega zvezka, ki stane pri c. kr. DrZavni in
dvorni tiskarni samo 5 K, ne oznafuje tofno njegove vsebine. Ta zvezek ne
prina8a namre¢ nadaljevanja razsodb c. kr. drZavnega sodiS¢a iz prejSnjega IIL
zvezka (St. 1912 do §t. 1977 iz leta 1912.), marve¢ drugo tvarino izpred drZav-
nega sodi¥¢a. Najprej je v ,Anmerkungen® podan stvarni poloZaj k Ze objav-
ljenim sluajem, ko je pritoZitelj izostal od ustne razprave in se je te smatralo
za odstop od pritoZzbe (str. 1 do 7). — Potem sta v ,Anhang“ dve razsodbi
(XXI in XXII iz 1. 1912, ozir. 1. 1914) senata, ki je po zakonu sestavljen za
odlo€evanje kompeten¢nih konfliktov med drZavnim in upravnim sodis€em (str. 8
do 14). — Na daljnjih straneh (14 do 282) pa je seznamek 1608 pravo-
rekov, ki so se v 1. 1869.—1912. izvssili v judikaturi drZavnega sodis¢a. Raz-
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vr$€eni so po odlotbah o kompeten¢nih konfliktih, po odlo¢bah o spornih
zahtevkih javnega prava in po odlotbah o pritoZbah drZavljanov zaradi krSitve
ustavno zajamcenih politi¢nih pravic. Za vsak pravorek so navedene doti¢ne
odlo¢be po Stevilkah prejsnjih zvezkov zbirke. — Potem sledi sistematiéno
kazalo razsodb, ki jih je izdalo drZavno sodi$¢e, odkar je dne 12. junija 1869
aktivirano, pa do konca 1. 1912, (str. 287 do 292). Sestavljeno je po zakonitem
redu, t. j. po sistemu, kakor so zakoni razredili delokrog drZavnega sodiS¢a. —
Nadalje je v tem zvezku (na str. 293 do 507) abecedno stvarno kazalo
razsodb, ki jih je izdalo drZavno sodis¢e, odkar je dne 12. junija 1869 aktivirano,
pa do konca I. 1909. S tem je zanesljivo omogofen pregled in studij raznih
pravnih vpraSanj, ki jih je reSila judikatura drZavnega sodis¢a. — To moZnost
e popolnjuje naslednje abecedno kazalo imen vseh v pravdah pri drZavnem
sodis¢u od 1. 1869. do konca I. 1912. udeleZenih strank, oziroma ministrstev
(str. 509--547), ter abecedno kazalo imen odvetnikov, ki so v teh
pravdah podpisavali vloge ali zastopali na ustnih razpravah (str. 549—561),
kon¢no Se abecedno kazalo imen zastopnikov s strani oblastev in kor-
poracij, ozir. ob¢in, ki so nastopali na ustnih razpravah (str. 563—569). — Sledi
potem Se register k sklepom in razsodbam senata, ki je poklican odlotevati
kompeten¢ne konflikte med drZavnim in upravnim sodiS¢em, in sicer za 1. 1880.
do 1914., in sicer kot kronologi¢ni, sistemati¢ni, realni in personalni register.
ZakljuCuje se pa ta zbirka s kazalom zakonov, naredb, razpisov in vseh drugih
norm zacen$i z 1. 1234, ki so citirane v dosedanji judikaturi drZavnega sodisca.
— Kakor prej$nji zvezki te zbirke se odlikuje tudi ta po jasnosti in to¢nosti
gradiva. Obnesel se bo kot vrl kaZipot v praksi in teoriji. Uradnikom gre za
neizmeren trud, ki so ga imeli s tem delom, polno priznanje. Dr. M.

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1915.

— (Kronika drusStva ,Pravnika“) V seji dne 28. pr. m. je odbor
med drugim reSil ve¢ vpraSanj, ki so nastala vsled smrti gospe Kristine Vol-
CiCeve, udove pok. dr. E. Vol¢i¢a, glede pravniske knjiZnice, ki jo je bil po-
kojnik volil drustvu, ter glede zaloge knjig iz druStvene zbirke zakonov. Obenem
se je izrekla topla zahvala g. deZ. sod. svetniku dr. Krautu v Novem mestu
za obili trud, ki ga je imel s posredovanjem v tej stvari.

— (,Iz slovenskoga pravni¢koga druStva“.) Pod tem naslovom
piSe hrvatski ,Mjese¢nik® v svojem 3. broju, da ,bratsko pravni¢ko drustvo
,Pravnik® u Ljubljani bilo je tako sretno, te je dne 1. februara moglo odrZati
svoju XXVIIL redovnu glavnu skupStinu“. Priob¢il je potem poroCilo v glavnih
podatkih skupiCine, in se konfuje z besedami: ,I ovoj izvjeStoj o druStvenem
radu popracujem iskrenom Zeljom za bratsko pravni¢ko druStvo: Vivat, crescat,
floreat!* — Iskreno hvalo!

— (7 Notar dr. Albin Poznik,) ki je dne 23. februarja preminol v
Novem mestu, bil je eden redkih moZ, ki zdruZujejo v sebi idealno stremljenje



dataanaPe o _dhe i b b 08 Sotads i v?ﬂyq.‘:_:}r.‘q.(ﬂ
5 R

128 Razne vesti.

s treznim miSljenjem, ki se ne navdu3ujejo le kratko dobo, marvet z vztrajnim
delom uveljavljajo svoje ideale na torid¢u, ki jim ga je odkazala usoda. Torisce
blagopok. dr. Poznika je bila Dolenjska s svojo metropolo, v kateri je bil celih
35 let c. kr. notar. Tu ni, da bi naStevali njegova dela in njegove uspehe.
Kon¢na istina je, da je znameniti preporod Novega mesta in Dolenjske v na-
rodnem in gospodarskem oziru najve dr. Poznikova zasluga. Dosegel je to,
ker je imel sam zdse program, da hofe z vsemi svojimi mo¢mi koristiti narodu
in javni blaginji, ker je ta program tudi vztrajno izvrSeval, in ker je radi svojih
odli¢nih lastnosti, zlasti pa radi svojega Cistega poStenja uZival obfe zaupanje.
Ob njegovem odprtem grobu je dvorni svetnik Suklje izrekel pravine besede:
,Poznikovo delovanje pripada kulturni zgodovini slovenskega naroda!* — Po-
rojen je bil pokojnik 1. 1845. na KoroSkem v Skocijanu pri Dobrli vasi, sin ljud-
skega uCitelja. DovrSivsi studije je hotel postati odvetnik in bil nekaj ¢asa
koncipijent pri naSem veljaku dr. xazlagu ob enem z drugim naSim veljakom
dr. Mencingerjem. Prestopil je v sodno sluzbo in bil sodni pristav v Vipavi,
dokler ni bil imenovan I. 1880. za c. kr. notarja v Novem mestu. Tu se je takoj
posvetil narodnemu in obénemu gospodarskemu delu, katero je nadaljeval osobito
kot mnogoletni Zupan in tudi razSiril na vpraSanja cele Dolenjske. Samo po
sebi umevno, da je bil med prvimi, ki so tedaj v teZavnih Casih morali Sele
uvajati in Cititi slovensko uradovanje. Seveda je bil tudi med ustanovniki dru-
Stva ,Pravnika“, ki mu je ostal zvest ¢lan do svoje smrti. Svojega stanu je bil
odli¢en zastopnik, dober napram ljudstvu, poZrtvovalen na vse strani. Polegizvrstno
odgojene rodbine plaka ob njegovi smrti vse, kar zna ceniti znafajno in za-
sluZno Zivljenje celega moZa, kakr3en je bil pokojnik. Slava Poznikovemu spominu!
— (Ekscel. dr. K. Habietinek 1.) Dne 22. pr. m. je umrl na Dunaju
bivSi minister in predsednik vrhovnega sodis¢a, tajni svetnik dr. Karl Habie-
tinek v visoki starosti 86 let. Bil je porojen v Pragi, sin ljudskega ucitelja.
Dovrsivsi v Pragi gimnazijske in pravniSke studije, postal je najprvo odvetnik,
kmalu pa profesor sodnega postopanja in trgovinskega ter meni¢nega prava na
univerzi v Pragi. V tisti dobi je priob¢il v ,Oesterr. Viertelsjahrschrift* dalj$o
taktno razpravo ,Ueber die Lehre von der Gewihrleistung nach oesterr. Recht®.
L. 1868. je bil imenovan za vseuciliSkega profesorja na Dunaju. Ko je 1. 1871.
grof Hohenwart nastopil vlado, ki je imela v svojem programu tudi ravnoprav-
nost nenems$kih narodov, bil je obenem dr. Habietinek imenovan za pravosod-
nega ministra, vendar pa je Ze po nekaj mesecih odstopil s celim kabinetom
vred. Potem je bil Se nekaj Casa profesor na vseulilis¢u, 1. 1881. imenovan za
podpredsednika drZavnega sodisCa, 1. 1891. za drugega predsednika vrhovnega
sodid¢a. Po odstopu dr. Stremayerja je 1. 1899. postal prvi predsednik vrhovnega
sodis¢a, od katerega se je poslovil 1. 1904. V tem ¢asu se je pri njem inter-
veniralo, da bi se § 27. statuta vrhovnega sodiS¢a uveljavil tudi za slovenske
pravde, — toda brez uspeha, dasi je veljal dr. Habietinek za odkritega Ceha in
pospeSevatelja ravnopravnosti. Dr. Habietinek je bil tudi delaven ¢lan gospodske
zbornice in uZival radi svoje elegantnosti in ljubeznivosti sploSne simpatije.

solovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo c¢lan
drustva ,Pravnika“ brezplatno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za po
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 3t. 24 oz. 22.
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MAXAAAAAAAAARA A

Or. EL. VOIGE v Novem mestu (Kranjsko)

je za druStvo ,Pravnik v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom,
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetnidka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

z odvetni- |

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o, notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —80; Pristojbine o
zapus¢inah, K  '80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodis¢,
T—-40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a2 K 360.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljiSni¢koj biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesec¢nik ,Slovenski

[ Pravnik¥, v katerem so slovenski

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv. |
Pravnikove zbirke), 1. in IL del, |

vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, IL. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60:

silo, s pojasnili a K —40.

in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i€, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ic, vez. K 6:—.

| Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
Zakon o dovoljevanju poti za |

Pristojbinske olajsave ob kon- 3

verziji hipotec¢nih
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljicine,

- a K —80.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke);
44 tisk. pol, vez. a 7 K. ‘—

terjatev, |

(I11. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL. zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno  drugale, se
posiljajo knjige s poSto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraCunijo le
resnini in_postni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h
poStnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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fjubljana, Jresernova ulica §t. 3.
NajveCja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—
L1 T T S I i e e e 44,500.000.—
Rezervnega zaklada . . . . . ,,  1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
‘ 4! 0
2|0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



