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V Ljubljani, dne 15. junija 1906.

— (Novo ministrstvo,) ki se je zaletkom tega meseca sestavilo
pod predsedstvom barona Becka, doneslo nam je tudi pravega justinega
ministra dr. Franca Kleina, ki je Ze v zadnjih, drug drugega hitro pre-
snemajolih kabinetih ostajal na svojem mestu kakor vodja justitnega mini-
strstva. »Kurz« v na8i justi¢ni upravi ostane torej bistveno isti, samo da
bo znabiti minister hotel ali celo moral pokazati vet »barve«, nego jo je
trebal kazati sekcijski nacelnik. — V novem kabinetu sta tudi dva
odvetnika, gradki dr. Julij pl. Derschatta, ki je postal Zelezniski minister,
in pa kutnohorski dr. Friderik Pacéak, ki je ¢eski minister-rojak. Le-tega
Zivotopis je poln zanimivosti. Dr. Pacak je bil rojen dne 14. marca 1846
v Belohradu na Ce3kem, dovr&il gimnazijo v Kremsu, pravoslovne Studije
pa v Pragi. Leta 1868, ko je vladalo Auersperg-Herbstovo mini-
strstvo, bil je vsled govora, ki ga je imel dijakom, obsojen od deZelnega
sodiS¢a v Pragi radi veleizdaje na 5 let tezke jeCe. To kazen mu je vi§je
deZ. sodiite zviSalo celo na 10 let, a vrhovno sodii¢e zopet zniZalo na
5 let. Prestal je tri leta te kazni v Pragi obenem z drugimi znanimi Ce3kimi
Zurnalisti, a 1. 1871 je bil po splo3ni amnestiji za vlade Hohenwartove iz-
pudfen in potem do l. 1875 ¢lan urednistva »Nar. Listov«. V tem &asu je
prevedel Machiavellijev »1l Principe« na &e3ki jezik. Dovrsivsi pravoslovne
Studije se je posvetil odvetniski praksi. Mnogo je pisal pravnidkega in so-
deloval tudi pri Riehlovih komentarjih. Ko je 1. 1880—1883 izdajal dr.
Mosché »Slov. Pravnik«, bil mu je »dr. Miroslav Pacédk« reden
sotrudnik ter ga zalagal s prakticnimi slucaji. To poudarja »Slov.
Pravnik« sam, ko naznanja, da je 1. 1883. dr. Pacak otvoril v Kutni Hori
svojo odvetnisko pisarno. Odslej je bil dr. Pacak 3e bolj politi¢no delaven,
izvoljen v deZelni zbor in 1. 1892 v drZavni zbor. Tu se je odlikoval po
vsestranskem delovanju, zlasti v budgetnem odseku in pri reformi tiskov-
nega zakona. Zadnja leta je stal vedno v prvi vrsti mladoceskih politikov
in bil nacelnik drZavnozborskega ceSkega kluba. Radi velikega znanja,
znalaja in umerjenega nastopanja uZiva sploSno spostovanje. Ali bo pat
mogel sedanje svoje visoko mesto izkoristiti za ideale, katerim je doslej
sluzil ?

— (Visjesodni predsednik dr. A. vitez Pitreich) je bil dne
5., 6. in 7. maja v Ljubljani ogledat si tukaj$nja sodid¢a. Pri tej priliki so ga
pozdravile tudi deputacije: odvetniske zbornice (predsednik dr. Majaron in
podpredsednik dr. PapeZ), notarske zbornice (predsednik Plantan) in Zveze
slovenskih odvetnikov (predsednik dr. Triller in odborniki dr. HraSovec iz
Celja, dr. Rosina iz Maribora in dr. Brejc iz Celovca). Od vseh teh strani
je izvedel novi gospod viSjesodni predsednik naSe zahteve, ki se titejo
ravnopravnosti slovenskega jezika in zlasti tudi name3tanja sodnih urad-
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nikov v okroZju vis. deZ. sodii¢a graskega. Namene je gospod predsednik
v svojih odgovorih kazal dobre, zagotavljal je tudi pomo&: koliko pa pri-
raste dobrega iz Se tako prazne njive, ki jo vsak hip lahko prepreZe poli-
ti¢ni plevel, o tem ima slovenski narod desetletja svojih Zalostnih izkuSenj.

— (Osebne vesti.) Sodnemu pristavu Ant. Vidicu v Kamniku je
podeljen naslov in znacaj sodnega tajnika. — Imenovani so: sodni tajnik
K. Grebenc v Celju za deZ. sod. svetnika in predstojnika okr. sodista v
Gornjem Gradu; sodni pristav Karel Zotmann v Litiji za sodnega tajnika
v Ljubljani, sodni pristav P. Cernstein v Kofevju za sodnega tajnika v
Celju, okr. sodnik Viktor vit. Frohlich pl. Frohlichsthal v Kanalu za
sodnega tajnika v Gorici; avsk. Rudolf Poto&nik za sodnega pristava v
1driji, avsk. dr. Stitomir Dolenc za sodnega pristava v Buzetu. — Pre-
medc&eni so: deZ. sod. svetnik in predstojnik R. Paulin iz Podgrada v
Komen, okr. sodnik Ivan Guzelj iz Komna v Volosko; sodni pristav dr.
K. Ogoreutz iz ldrije v Rudolfovo, sod. pristav Rud. Sterle iz Buzeta
v Gorico. — Umrl je v Velikih Ladah deZ sodni svetnik D. Suflaj, star
Sele 52 let, pred kratkim odlikovan s Franc JoZefovim redom, ljubljenec
svojega okraja. N. v m. p.!

— (Poro¢ila iz »Juristenvereina« v Gradcu.) Tretji¢!) je
sklicalo drudtvo svoje ¢lane 19. januarja t. l. na diskusijo o vpra3anju,
kdaj zastarajo delikti v politi¢no-kazenskem postopanju.
Po uvodu, ki ga je podal privatni docent mestni svetovalec dr. Bischoff,
je pokazala diskusija, da najvel juristov-praktikov zastopa nazor, a) da
potne 3mese¢na doba zastaranja pri deliktih, oznaenih v §-ih 29, 51, zak.
od 28.decembra 1887, drZ. zak. &t. 1 ex 1888, takoj, ko se je nezgoda uprav-
nemu oblastvu naznanila, ne glede na to ali je krivec naznafen; nadalje
4) da prekine to zastaranje, kakor v kazenskem zakoniku Se le tak korak
upravnega oblastva, ki je naperjen naravnost zoper kr3itelja zakona, ne pa
Ze splo3ne poizvedbe upravnega oblastva, kakor ravnajo politi¢na oblastva
Se sedaj. — Dne 2. in 9. febr. t. |. je predaval sodni pristav dr. Rasberger
o fidejkomisarni substituciji po ob&nem drZavljanskem za-
koniku za Nem<¢ijo in stavil nasvete za revizijo naSega drZavljanskega
zakonika. — V petek, dne 16. februarja t. |. je razlagal vseucilidki profesor
dr. Puntschart, kako se izraZa v ilustrovanih izdajah »saksonskega
ogledala« z oblikovanjem rok (Handgebarden) kako pravno pomembno
dejanje. Slike tega »ogledala«, ki so iz Sestnajstega stoletja, pripisujejo
oblikovanju rok prav posebno vaZnost; roke so vsled tega vseskozi in v
vsaki legi slikane v nadprimerni velikosti. Vsekakor so te slike vaZen pri-
pomocek, da se globlje in bolje razumevajo nauki sadkega mojstra Eike
von Repgowa. — Dne 23. marca t. 1. je ocenil privatni docent dr. Byloff
nalrt zakona glede volilne reforme, kolikor se tite zajamcenja volilne
svobode in pravilne izvr8itve volitev. Glede vsebine tega aktu-
alnega predavanja naj se sklicujem na »Ger. Zeitung« 1. 1906 3tev. 13, v

1) Glej porotilo v »Slov. Pravniku« 1906, str. 127.
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kateri je bilo predavanje priobeno. — V gotovem oziru senzano je bilo
predavanje dne 4. maja t. l. drja. Hradila »o pojmu d ote<. Predavatelj
je iz raznih avstrijskih mestnih prav dokazoval, kako je za ¢asa kodifikacije
naSega drZavljanskega prava veljalo sploSno naziranje, da ostane dota po
smrti soproge 3e nadalje soprogu do njegove smrti v svrho olajSave za-
konskih bremen. Da je hotela redakcijska komisija ta nem3kopravni nazor
uveljaviti v zakoniku, ne pa nasprotnega, rimskopravnega, kaZe najbolje
to, da redaktor zakonika Zeiller v svojem komentarju, priob&enem pod
vtiskom ravnokar izdelanega zakonika, uti, da pripade dota dedi¢em Zene
na vsak nalin Sele po smrti moZa. Ta nazor si je pozneje osvojil in ute-
meljeval leta 1843. Helfert v svoji monografiji o pripadu dote po razdruZbi
zakona vsled smrti ter ga tudi podprl z besedilom §-a 1229 o. d. z. A 3e
pozneje se je vsled vpliva rimskopravne doktrine na njega pozabilo. Ali
se je dr. Hradilu posretilo s tem, da je postavil razlago o pojmu dote na
zgodovinsko podlago, resiti nem3kopravni nazor, o tem se da opravifeno
dvomiti. — Zadnje predavanje je bilo dne 11. majnika t. . Visjesodni
predsednik dr. pl. Pitreich je napovedal na ta dan predavanje o trgov-
skih druZbah z omejeno zavezo in privabil s tem v drustvo toliko,
deloma »ad hoc« na novo vstopivsih ¢lanov, da se je v sicer napol praznih
prostorih druStva posluSalcev kar trlo. Vseoble zanimanje je bilo tudi
povsem opravifeno; kajti predavatelj je bil ustvaritelj tega zakona, v prvi
vrsti poklican podati zbranim posluSalcem, v prvi vrsti praktikom-sodnikom
in odvetnikom migljaje k tolmalenju novega zakona. V dveurnem prostem
govoru je obrazloZil predavatelj zgodovino in razvitek trgovskih druZeb z
omejeno zavezo v Nemdiji, zgodovino naSega zakona ter k sklepu zbral
niz vpra3anj, katera se dadé najboljSe pretolmaciti na podlagi razmotrivanja
o njihovem postanku. Glede razlotka med trgovsko druZbo z omejeno
zavezo in ostalimi druZbami trgovskega zakonika je navedel predavatelj
kakor edino zanesljiv razlofek od akcijske druZbe to, da se morajo trgovski
deleZi samo pod oteZkoZenimi pogoji naprej dati, do¢im se osebnim druZbam
nafeloma ne smejo prispodabljati, ker jim nedostaje kriterija osebne zaveze
trgovskih druZabnikov nasproti upnikom za druZbene dolgove. Iz mnoZice
interesantnih podatkov naj bode k sklepu omenjeno, da se bode na podlagi
naSega zakona o trgovskih druZbah z omejeno zavezo izcimil stasoma v
praksi ba$ tako kakor v Nem¢iji pojav, da bode dobil vse deleZe trgovske
druzbe z omejeno zavezo en sam druZabnik v roko, ki pa vendar ne bode
za vet jaméil, kakor za deleZe. Takih trgovskih druZb z enim samim dru-
Zabnikom je v Berolinu Ze nad dvajset. Dr. M. D.

— (Vseutilid¢e v Zagrebu.) V proslem zimskem telaju je bilo
na hrvatskem vseucilis¢u vpisanih 1196 sluateljev in to 116 na bogoslovni
fakulteti, 747 na pravoslovni, 251 na modroslovni, 34 v gozdarski akademiji
in 49 v farmacevtskem tecaju. Po domovini jih je bilo iz Hrvatske in Slavo-
nije 901, z Reke 4, z Ogerskega 39, iz Dalmacije 111, iz avstr. Primorja
28, iz Kranjske 2, iz Stajerske 6, iz Bosne in Hercegovine 69, iz ostalih
avstr. deZela 7, iz Srbije 4, z Bolgarske 19, iz Crne gore 2, od drugod 4.
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Glavnica vseh zakladov, iz kojih uZivajo sludatelji tega vseutilis¢a stalne
podpore, znasa 162.422 K.

(Pravica revnih za stranke, ki ob tasu bivajo v ino-
zemstvu.) Na konkretno vpraSanje je justitno ministrstvo doti¢nemu
visjesodnemu predsestvu odgovorilo: Slucaj, da stranka, ko se zaprosi
pravico revnih ali ko se ji izda izpri¢evalo o premoZenju, ne biva vel v
tuzemstvu, ni sicer reSen izrecno v odredbi od 23. maja 1897 drZ. zak.
§t. 130; jasno pa je, e se uvaZuje smoter predpisom za dovolitev pravice
revnih, da se osebam, za katere govore pogoji §-a 63 c. pr. r., katerih pa
ta ¢as ni ve v tuzemstvu, zgolj iz tega razloga ne more odrei pravica
revnih. Glede na §-e 6 in 7 navedene odredbe prej ni zadrzka, da se ne bi
podelila pravica revnih, ako so pogoji §-a 63 c. pr. r. izkazani z izpri¢evalom
obcine, kjer je revna stranka zadnjih Sest mesecev pred izdajo izprievala
imela svoje zadnje redno domovali3Ce ali bivalis¢e v tuzemstvu.

— (Poravnave na izvedence so po §-u 205 c. pr. r. ne-
dopustne in neveljavne.) Med strankama je bila sporna meja med
gozdnima parcelama. Tekom spornega postopanja sta sklenili poravnavo,
da jima zvedenec dolo¢i po mapi mejo, ki jo bodeta spoStovale. ToZnik se
je merjenju uprl in c. kr. najvisje sodise je potrdilo z odlo¢bo dne 6. av-
gusta 1904 sklep rekurznega sodi$¢a, s katerim se je zaukazalo nadaljevanje
spora brez ozira na poravnavo, ki je po §-u 205 c. pr. r. nedopustna. Kajti
poravnan dokaz s pri¢ami ali izvedenci nasprotuje nafelom proste sodni-
kove ocene dokazov in neposrednosti postopanja. (Dopustna je le poravnava
na prisego strank o spornih dejstvih.)

— (Popravek.) V &lanku »Slov. Pravnika« §t. 10. do 12. I. 1905.
»Pomen pred dovolitvijo izvr3be potrebnihi zasliseb itd.« naj se Cita:
Stran 265., vrsta 5. od zdolaj za besedo druZabnika: pritrjevalno resil;

»/ 5276510 6. » > » besedami o. s. r.: tega naravnost.
®L 2P 7. » zgoraj namestu uprava: opravo.
750800 e B3I S »  uvedbe: ovedbe.
» » » 2. » zdolaj » odlo¢bo: odloZbo.
» 0286 i» 4. » zgoraj za besedo sluaju: ne.
» 291, » 4. » zdolaj namestu uradnega: uvednega.
» » 1. » » » dringliche: dingliche.

» 294, » 11. » zgoraj » delih: delov.
Druge manj$e pogredke si lahko vsak sam popravi.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, Miklosiceva cesta 5t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



