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Po nekoliko daljiSem premoru so nas (socialni) antropologi
razveselili z izdajo tretjih Antropoloskih zvezkov, Kot izda-
jatelj se tokrat prvi¢ predstavlja Drustvo antropologov
Slovenije, ki je nastalo na podlagi zdruZzitve bivse Sekceije za
socialno antropologijo pri Slovenskem socioloskem drustvu
in fizicnih antropologov, ki delujejo v okviru Biotehnicne
fakultete. Ker je bil zbornik pripravljen ze pred formiranjem
Drustva, se vedno ostaja zvest sledi predhodnih dveh Antro-
poloskih zvezkov, torej prinasa predvsem prispevke s po-
drodja socialne antropologije.

Prispevki za zbornik so bili sicer pripravljeni ze leta 1991, a
so zaradi spleta nepredvidljivih okoliscin izsli Sele lani (kljub
letnici 1993). A natisnjenih besedil v tem ¢asu na sreco ni mo-
gel prekriti prah. Vsekakor gre za zbirko zelo tehtnih pris-
pevkov, ki presegajo is¢od nivo prvega zbornika
(Antropoloski zvezki 1) izpred Stirih let. Platnice zbornika
ponujajo dokaz, da slovenska antropoloska dejavnost nekod
ni capljala za svetom, saj si je Bozo Skerlj med drugim
dopisoval tudi s Franzom Boasom.

V uvodnem cClanku Franc Pedicek zelo poglobljeno
razpravlja o zadnji knjigi Staneta Juznica, Identiteta. Osrednja
tema zbornika je tematizacija pojmovanija kulture. Ponovni
premislek o pojmovanju kulture - enega od osrednijih teoret-
skih terminov kulturne antropologije - je v devetdesetih letih
eno od najzivahnejsih 0siS¢ razprav med (socialnimi in kul-
turnimi) antropologi, saj zadeva samo jedro njihovega
pocetja. Sodobni metodoloski premiki k postmoderni plural-
nosti in vse bolj izrazita usmerjenost K interpretativnim
vidikom antropoloskih raziskav so vodili do ponovnega
skepticnega ocenjevanja antropolosSkega pocetja. Kot Ze
nekajkrat v zgodovini vede se ponovno postavlja vprasanje,
kako znanstvena je lahko (socialna oz, kulturna) antropolo-
gija. Zato je posebej pomembno, da so uredniki prevedli
Clanek (leta 1993 preminulega) avstralskega antropologa Ro
gerja M. Keesinga, ki Kritizira ustaljeno pojmovanje kulture,
Problem, ki ga nakaze Keesing, je v tem, da so antropologi
kulturi neupraviceno prisojali reificiran, torej postvareli status
onkraj njenih nosileev, konkretnih ljudi. Vendar pa se Kee-
sing ne odreka raziskovanjem kulture. Nasprotno: mozna po-
drodja raziskovanja tega (v marsicem idejnotipskega) pojava
programsko razsirja, obenem pa osvrkne tudi ne dovolj
siroko zastavljena in premalo kompleksna pojmovanija kul-
ture pri mod(er)nih kulturnih Studijah (raziskavah sodobne
kulture), To delo je eno od tistih, s katerimi slovenska znanost
kolikor toliko uspesno lovi sedanji "trenutek" v stroki, kaijti
lani je bil ta Keesingov ¢lanck (kot eden od najrelevantnejsih)
uvricen v izvrsten zbornik Assessing Cultural Anthropology
Roberta Borofskega.

O kulturi, semiotiki in antropologiji v dve desetletji starem
(a ne zastarelem!) prispevku razpravlja Braco Rotar.

O tem, zakaj v sodobni antropologiji, ki se obraca od
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klasicnih pozitivisticnih metod k metodam, povezanim z lit-
erarnimi vedami (lorej vprasanjem interpretacije in herme-
nevtike), in ki sledi duhu postmoderne dobe, ne posvecajo
dovolj velike pozornosti doslej Se neobdelanemu vprasanju
vrednolt, se spraduje socialni antropolog Fredrik Barth.

S kulturo v zgodovini vede, posehej v zvezi s psiholosko
orientiranimi raziskavami nekaterih staroselskih (indijanskih)
ljudstev v Severni Ameriki, se ukvarja Irena Sumi (sicer ured-
nica tega ved kot zanimivega zbornika).

Tretji del zbornika je posveden - trenutno tako razyvpitim in
aktualnim - raziskavam spola. Slavko Kurdija se posveti sim-
bolnim (oznacevalnim) nivojem spolne razlike na podlagi la-
canovskega psihoanaliticnega pristopa. Z bolj eksplicitn©
antropoloskega zornega kota se teme antropologije spolov
loti Darja Zavirsek, ki poda izérpno zgodovinsko analizo po-
java/konteksta (Zenske) histerije na Slovenskem (posebej v
navezavi na danes vec kot vprasljiivo pocetje Boza Skerlja pri
antropoloskih somatskih meritvah "asocialnih tipov") in
prikaze, kako so bile zapiranje "blaznih", evgenika in Zenska
vzgoja tri prevladujoce komponente "ideologije Ciste druzbe
na Slovenskem" pred drugo svetovno vojno. _

Vskladu s kanonsko delitvijo antropologije na koncu najpre
sledi Se razdelek, posvecen jeziku (manjka sicer e navezavd
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na arheologijo, pa tudi bioloska antropologija je prisotna le
posredno). Stane Andoliek pregledno predstavi nekatere
pristope k preucevanju jezika.

V zadnjem razdelku zbornika pise Duska Knezevid Hocevar
o Panopticnem nacelu v utopisticnem in socialisticnem
nacrtovanju naselij, ki predstavlja "popoln pogled kot pred-
pogoj transformacije nacina Zivljenja". V okvir vprasanj o
prostoru in Casu sodi tudi zakljuéna razprava Irene Weber o
kulturnem Soku, ki je temeljna iniciacijska praksa antropolo-
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gov (njihov krst) in obenem (tudi prijetna) teZava, s katero se
srecujejo popotniki. Konee koncev je sled faz fascinacija-
kriza-adaptacija, ki ¢aka vsakega popotnika, neke vrste
klasicen obred prehoda.

Pricujoci zbornik dokazuje, da je antropologija na Sloven-
skem dejansko ze onkraj prvih dveh faz in da po liminalnih
tezavah prihaja faza adaptacije oz. umestitve antropologije
med "klasiéna" humanisticna, druzboslovna in naravoslovna
podrodja na Slovenskem,
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S prevodom klasi¢nega metodoloSkega "priroc¢nika" iz zenit-
nega obdobja mzvoja britanske socialne antropologije smo
dohili delo, ki zapolnjuje znacilno vrzel v metodoloski pod-
lagi "znanosti o cloveku", kakor jo pac percipiramo na Sloven-
skem. Gre za funkcionalisticno strukturalno solo, Ki - za
razliko od Lévi-Straussove - izhaja iz biologisticne oz, nara-
voslovne znanstvene paradigme, ne pa iz humanisticne
(kamor je mogoce Steti monografska zgodovinsko zasnovana
Prizacdevanja Evans-Pritcharda). V tem smislu je domacemu
Lill'ililmslm'ju Radcliffe-Brown in velik del britanske funk-
clonalisticne in strukturalne antropoloske sole doslej v veliki
meri ostal wj. Se posebej med etnologi, ki si z zapletenimi
Sorodstvenimi shemami in deduktivnimi "strukturami” niso
Mogali kaj prida pomagati pri delu, vecinoma usmerjenem v
'f-fiudo\'iuskt razlage "ljudske kulture” in "nacina zivljenja".
Ze na zacetku te klasike Radcliffe-Brown opozarja na tisto
dzseznost antropoloskega raziskovalnega dela, Ki ga zgo-
dovinski pristopi ne morejo "pokriti”. Kot dobro vzgojen bri-
tanski empirist pa¢ razlikuje med zgodovinskimi razlagami in
I"_“I't'lﬁkim razumevanjem (9). Seveda pa ob povisnem branju
hitro spregledamo, da Radcliffe-Brown (in britanska socialna
ntropologija malodane v celoti) ne zavraca zgodovinskih
Ill"_l"‘lli'.k’- Seveda pa teoretske generalizacije ne sodijo v domeno
“I'figl‘:lfﬁlw“ ctnografije, temved k "nomoteticni” "primerjalni
m‘f“’l“?-iii” (8, 10). In slednja ne more razloziti opazovanih
POjavov, ¢ejil ne razume kot procesa ("za razumevanje druzb
‘N njihovih institucij sta potrebni obe" (128), splogna oz.
Primerjalna razlaga in zgodovinska).
} Predmet socialne antropologije je po Radcliffe-Brownu
I“‘“L’t;.‘i druzbenega zivljenja". Bolj natancno: socialna antro-
P”If’.ﬁiliil j¢ po njegovem "primerjalno teoretsko preucevanje
oblik druzbenega zivljenja pri primitivnih ljudstvih" (10). S
'€m pajo v celoti zapre v stajo sociologije, Ceprav se zaveda,
(1" 'j_“'_“’i-‘.l‘:tfsk;l praksa posteno Strli iz okvirov tako zastavljene
S _""I”"'Ciit‘- Taksna opredelitev pa po drugi strani "socialno an-
:I‘;l)::(l."{';:ii]:?-”g'l?}l\-—CLISI‘twlji] kot [L‘nrf:[sku :f_n;mnxl_, ]\'(}I'd;l ['1:: h?
T “’il(-l '» (8] l_ucn.skn delo hIHI\-'ll;jl'l:l'HL'.‘;l;!.\'II];I ali vsaj prvi
e e llt'owlskc" antropologije. Zato je prav znacilna
druga eksplicitna opredelitev socialne antropologije v tem
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delu, v kateri sociologijo oz. socialno antropologijo razume
kot "preucevanje kulturnih pojavov z istimi induktivnimi me-
todami, kot jih uporabljajo naravoslovne znanosti" (138). Obe
opredelitvi je torej potrebno brati skupaj: druzbeno Zivljenje
razkrivajo teoretski (deduktivni) modeli, medtem ko ti modeli
temeljijo na induktivnem preucevanju "kulturnih pojavov" in
induktivnih generalizacijah. S tem pa je Radcliffe-Brown
nevede stopil v past carnapovskega modela logicnega pozi-
tivizma (z vpradljivim statusom "korespondencnih pravil”
med empirijo in teorijo).

Za razumevanje Radcliffe-Brownovega funkcionalnega (in
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