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P.T.
Prosimo vse cenj. naro¢nike, da
blagovolijo poravnati naroénino.
Vsem, ki Se kaj dolgujejo za leftos-
njl in prejine letnike, smo pridjali
poloinice, na katerih je oznacena
dolina vsota. Storite kar najhi-
frejse svojo dolZnost, ker sicer ne
moremo izdajati lista; tiskarna
zahteva pladilo za vsako stevilko
posebej. Pricujoca Sievilka obse~
g£a 40 sirani; prihodnja izide z bo-
galto vsebino ie pred poditmicami.

UPRAVNISTVO.

OMLADINA STANE LETNO 4 K, ZA UCITELISTVO 8K, ZA DUJAKE 2K; POSAMEZNE
STEVILKE 60 VIN, — ODGOVORNO UREDNISTVO IN UPRAVNISTVO JE NA KRALJ,
VINOGRADIH, — VSI UREDNISKI PRISPEVKI IN UREDNISTVA SE TIKAJOCE STVAR]
. NAI SE POSILJAJO NA NASLOV: »OMLADINA«, KRAL, VINOHRADY, BRANDLOVA 84,
=~ ODPRTE REKLAMACLIE Z OZNACBO »REKLAMACIIA« S0 POSTNINE PROSTE,
- IZDAJA IN OBLASTYU ODOOVOREN JE A, OGRIS. — TISK. DR. E. QREGR A SYN,
e « PONATIS DOVOLJEN LE Z NAVEDBO VIRA.




Gorica, dan postnega pecata.

Vase blagorodje!
Slavno drustvo!

»(GoriSka Tiskarna A. Gabricek« v Gorici namerava izdajati
pod uredniStvom mlajSega slovenskega publicista 100 zvezkov
broje¢o »Prosvetno knjiZznico«, vsebujolo zaklad poljudnoznan-
stvenih esejev in monografij iz peresa izbranih masih najbolisih
znanstvenikov -in publicistov.

Serije, ki bodo tvorile »Prosvetno knjiZnico«, so:
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Cena vsakemu posameznemu zvezku je preracunana na 60 v
za narocnike, torej celi zbirki, koje izhajanje je preraCunano na
4 leta, na 60 K, tako da je s tem omogolena sukcesivna nabava
te knjiznice paC vsakomur.

Nenaro¢nikom in v knjigotrStvu se cena primerno zviSa.

V tem ti¢i velika vrednost te knjiZnice: Za majhen denar si
more nabaviti vsakdo moderno knjiZnico iz peresa najboliSih
pisateljev. S tem se priporofa ta moderna poljudnoznanstvena
knjiznica vsakemu inteligentu, kakortudi zlasti za javne
liudske in dru$tvene knjiZnice, za knjiZznice planin-
skih kot S P. D., za sokolske Zupne in druStvene knjiZnice, za
knjiZznice Zveze Narodnih Drustev in Zveze Napredne Mladine
itd, itd.



ZaloZni§tvo podaja s tem tudi snovateljem in oskrbovate-
liem ljudskih knjiZnic priloZnost, oskrbeti te knjiZnice poleg lepo-
slovnega tudi s poliudno znanstvenim Ctivom.*)

Da pa more prevzeti zaloznistvo nase breme zalaganija, hono-
riranja, tiska, knjigoveznice in razposiljanja tako ogromme knjiz-
nice, — koje skupna naklada bo znaSala 150.000
zvezkov! — je nujno potrebno, da se mu zagotovi neko mini-
malno Stevilo odjemalcev, in sicer najmanj

stiri sto,

Malo zahtevamo od slovenske inteligence. A Se to, — bo i
izpolnjeno 2**)

Obradamo se med drugimi tudi do VaSega blagorodia
s prosnjo, da blagovolite postati naroCnik te knjiZnice ter tako
pomagati zagotoviti to eminentno kulturno podjetie.

V svrho narotbe se blagovolite posluziti privitega narodil-
nega listka.

Izobrazba vsakega dijaka, uradnika, uc¢itelja in sploh inteli-
genta je razvidna iz kakovosti knjige, katero C&ita, knjiZnice,
katero zbira, revije, na katero je narocen.

(esla »Knjige med narod!« in »S prosveto k svobodi« imajo
dandanes globlji pomen, ko kedaj poprej!

*) Izmed spisov, ki so namenjeni za prve zvezke »Prosvetne knjiz-
nice<, omenjamo: sDrzavno pravo ali narodnostna avtonomija ?«
»Drzava in cerkeve, »Morje in mestos, »Nas problem srednjega stanus,
JPoljedelstvo in tehnika<. »Metode socialnih znanostic, »Prolefariats,
»Stavkas, »Parlamentarizeme, sDarwin in Haeckele, »Svetovno naziranje
modernega tlovekas, :Geolodka struktura slov. zemljee, »Mi mladeniti-,
»Me mladenke<, »Avstrijsko koalicijsko pravos, :Sport:, »Casopise, Uni-
verzae, »Kulturne laZi« itd.

*) Da je upraviéen pesimizem in da ravna zaloznistvo prav, da se
obrne do publike s vpraSanjem, ali bo podjetje naslo dovolj odjemalcev,
predno prevzame nase tak riziko, dokazuje naslednje dejstvo: Isto zaloZ-
nistvo se je v letu Tolstojeve smrti obrnilo na slov. izobrazenstvo s po-
zivom na narotbo slovitega Tolstojevega romana -Vojna in mire ter
obljubilo izdajo, e se za to delo oglasi vsaj 500 naroénikov. Oglasilo se
jih je pa dosedaj celih — 28 (devetindvajset)!



LUBOR NIEDERLE:

SLOVANSKI SVET

VASE BLAGORODJE!

se ocene velikega dela: ,Slovanski Svet”
4| so edine v tem, da ta knjiga ne sme manjka-
byj| ti pri nobenem slovenskem naobraZencu!

Kljub temu je slovenska inteligenca do zdaj
= tak malo segla po znamenitem delu, da smo
prisilieni tem potom opozoriti jo na to knjigo, ki je
bila v vsem kulturnem svetu zelo laskavo sprejeta.
Delo je prevedeno na francoski, angleski, ruski, polski
jezik. Slovenski prevod, ki ga je oskrbel dr. J. A, Glonar,
se je povzpel z dostavki dr. Lon&arja in Janka Mackov-
§ka, (dr. Longar: ,Socialna zgodovina Slovencev*;
Janko Mackovsek: ,Statistika Slovencev'), &ez prevod
dopublikacije samosvoje, originalne vrednosti inpomena.

e ———
.Kniigu obs ga 306 strani, je opremljena z originalnim ovitkom
in s pregledno narodopisno karto slovanstva. Stane 4 K 50 vin.

in se narofa v ,Blasnikovi tiskarni", Ljubljana, Breg 12 ali
po knigarnah, — Posluzite se prilozenih narotilnih kart!



MNENJA IN OCENE
SLOVANSKEGA SVETA’

... son livre en général si sagace, toujours scrupuleusement hon-
néte et enseigne méliculeusement sur la departition ethnique ....

(MARIUS-ARY LEBLOND, L'OPINION 24. 11. 10-)

... Knjiga podaja mnogo ve¢, kakor obeta njen naslov. Iz knjige
spoznamo teritorij, na katerem zive slovanski narodi in se seznani-
mo z zadnjimi resultati statistike o posameznih slovanskih narod-
nostih, spoznamo pa tudi razvo. teh narodov in njih danadnje stanje.
— Dr. Lonéarjev spis: ,Socialna zgodovina" je najobsirnejsi zgo-
dovinski del, kar jih je v tej knjigi in tudi najtemeljitejii. Razprava
zaslu 1 vso pozornos . Knjigo toplo priporoéamo, ker je izbo-
ren pripomocek za spoznavanje slovanskih narodov.

{SLOV. NAROD, 3. JANUARJA 1912)

... Knjiga, kakor$ne so ze dolgo pogresali vsi slovanski narodi
n ki je bila posebno Slovencem tako potrebna, kakor voda potni-
ku v pui€avi. Ceno knjige povzdiguje dejstvo, dani slepo prestav-
ljena, ampak obogatena za nas in za druge. Spis Dr. Lonéarja je
tako temeljit in resen, kakor sole Lonéarjeva dela, poucen za se-
danje in bodo&e narode. Enako potreben je bil tudi podatek zna-
nega manjiinskega delavea I. Mackovika: ,Statistika Slovencev".
Knjiga, ki je naravnost epohalna, ne sme manjkati pri nobe-
nem izobrazencu, v nobeni $oli, posebno pedagogi ljudskih
in srednjih Sol jo morajo imeti in pridno uporabljati.
(JUTRO, 7. DEC. 1911.)

... Po éemer se ta spis (dr. Lonéarjev) $e posebej odlikuje, je
preglednost gradiva, umljiva, mirno teko¢a beseda, priprosto in



Po povzetju
Na ogled

narocam :
Na stalen racun

" 4Prosvetno knjiZnico“ (po izhajanju), a 60 h zv.
»Politi¢no-socioloSke knjiZnice“ zv 1.:
Vladimir Knafli¢, ,Socializem¥, Oris teorije
bros. 4— K

v platno vez. 520 ,
A. Gabrstek, Narodne pripovedke v SoSkih planinah, vez. 3 K.
Dvomeseénik ,Veda“,
Katalog knjig.
Neugajajoe naj se precria.

Ime in stan (&itljivo in natazgno) ...

Kraj, ulica, $tevilka, podta:
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I1I. hknjigo: L. JNliederle: Slovanshi Svef K 450
: I, :Drtina: MISELNI RAZVOJ EVROP-
SKEGA CLOVESTVA . . . K 250

II. , :Dr.M.Rostohar: UVOD V ZNANSTVE-
NO MISLJENJE . .K 520

Dr. K. Ozvald: VOLJA IN DEJANJE K —'70
g po povzetju, po narodilu.
Ime: Kraj:
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premitlieno razlaganje; brez tezkega balasta in neprijetnega zaleta-
vanja. Za vsakega po kulturi in izobrazbi stremecega éloveka so
postali spisi dr. Lonéarja neobhodna potreba. Vsak slovenski izo-
brazenec jih mora poznati, preéitati in prestudirati jih mora,
ako hoée poznati nase politi¢no in socialno zivljenje.

«Omladina” nas je zopel iznenadila z lepim delom. Ne da se
namiec zanikati, da je nedostajalo v zadnjem desetletju pri nas za-
nimanja in znanja o sosednjem slovanskem svetu. Knjiga ,Slovan-
ski Svet" je to odpravila. Poleg tega je pridejan knjigi e naért
socialne zgodovine Slovencev, takorekoé vademecum slovenske
zgodovine, ki pri nas res ni drugega, nego socialna. Knjigo
popolnuje statistika Slovencev. — Razprave dr. Niederleja ne more-
mo omenjati drugale, nego da obdudujemo njegovo znanstveno
energijo, s katero je resil nalogo, da poda kratko zgodovinsko, ze-
mljepisno in statisti€no sliko o vseh Slovanih. ,Omladina® je imela
sreéno roko, da je izbrala za svojo knjiznico ta spis. Treba je bilo
izpolniti nedostatek; kajti neovrino je, da nam manjka slika s Slo-
vani, kar se tice preteklosti in sedajnosti; zato je slovanska misel
pri nas slabotna in v praksi ne vemo, kam meriti korake. V ti smeri
bo ta knjiga dobro opravila svojo misijo... S to znanstveno pu-
blikacijo ,Omladine" smo jako zadovoljni. -

(«NASI ZAPISKI", 8—10, VIII, 1911. in 4—S5, IX, 1912.)

Dobili smo prevod znamenitega dela, o katerem smo Ze v L;.
Zvonu pisali. Nova sta dodatka dr. Lonéarja in L MaZkovieka. .
Tako izpopolnjena knjiga naj ne manjka pri nobenem zaved-
nem slovenskem izobraZencu.

(LJ. ZVON, 1 ST. XXXII, 1912,)
... Knjiga bi morala biti v rokah slednjega slovenskega

inteligenta. :
(VEDA, 1. 8T. II. 1912,)
T S L U S 0, 20 e . L e S
—
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ZNANSTVENA KNJIZNICA

OMLADINE

IZKAZUJE DO SEDAJ SLEDECA DELA:

L knjiga: Prof. Drtina: MISELNI
RAZVOJ EVROPSKEGA
CLOVESTVA .,. . .K 250

IL. knjiga: Dr. M. Rostohar: UVOD
V ZNANSTVENO MI-
SLIENIE 0008 3o B K 5120

IIL knjiga: L. Niederle: SLOVAN-
SKISVET . . . . .K 450

Poleg tega: Dr. K. Ozvald: VOLJA IN
DEJANJE. . . . . .K —70

NAROCILA SPREJEMA TISKARNA
BLASNIK, L/JUBLJANA,BREG12. OMLA-
DINA‘, GLASILO NARODNO-RADIKAL-
NEGA DIJASTVA PA IMA UREDNISTVO
IN UPRAVO. NA KR.VINOGRADIH 1248,



Zaloznistvo ,,Goriska Tiskarna €. Gabricek*

ie izdalo v maju 1911 prvi zvezek »Polititno-socioloSke knjiZnice«:

VLADIMIR KNAELIC
SOCIALIZEM
Oris teorije.
Osmerka, str. XI[+372, bros. 4 K, v platno vez. 520 K.

O tem delu se je kritika izrekla jako laskavo.
V kratkem se zbirka nadaljuje.

ANDREJ GABRSCEK

~Narodne pripovedke v Soskih planinah*,

strani 384 male osmerke, bros. cena 3'— K,

V zaloZbi »Goriske Tiskarne A. Gabrieke« izhaja:

VEDA

Revija za znanost in kulturo. — Izdajajo in urejajo Albert Kramer,

Ivan Prijatelj, Bogumil Vosnjak.
l)vo-mescénik. Obseg zvezka 96 strani.

Cena 8 K, dijakom enkratno 5 K,



V zalozbi »Goriske Tiskarne A. Gabritek« so iz8le dosedaj
po posebnem katalogu sledece zbirke:

1. Slovanska knjiZnica.

2. Salonska knjiZnica.

3. Svetovna knjiZnica.

4. Venec slovanskih povesti.

5. Knjiznica za mladino.

6. Talija,

7. Razne knjige.

Vse te zbirke in kniige so zlasti pripravne za javne ljudske
kakortudi za zasebne kniiznice ter opozarjamo, da dobe akade-
mi¢na drustva, gg. ucitelii in drugi snovatelji ljudskih knjiZnic pri

vseh zbirkah poseben primeren popust.

— —. ZAHTEVAJTE KATALOG. — —

LORD MACAULAY :

,Raje Zivim v podstresni sobici
uboZen, a s kupom dobrih knjig,
kakor da sem bogat, a nepismen
kralj 1




EPIGONSKA DEKADENCA.

adnja leta je zaSla narodno-radikalna struja v sotesko, v kateri sta

jo vzprejela dva sovraznika: liberalni in socialisti¢ni. Liberalni

je veliko uboZnejSi na duhu in se¢ na noben nacin ne more izko-
pafi preko stvari, ki so popolnoma enodnevnega pomena in se izraziti,
kaj pravzaprav hocCe in kije ie dobil povod, da se je zaCel zanimati za
radikalno strujo. Vpra3ali smo. a odgovora ni bilo, Drugi nasprotnik pa
ie Ze previdnejsi, sledi vsemu naSemu gibanju in po priliki udari na tisto
plat, ki se mu zdi ranliiva. Oba kaZeta zanimanje za nas; le to ie Skoda,
da se nasprotje ne premakne iz mesta, da ie zelo podobno klerikalnemu,
le da so stali§€a druga. Kaijti kajnaj z izrazi, s kakrSnimi nas je napa-
de! v 3. §t. letoSnjih »NaSih Zapiskov« g. Knailic? Kaij je hotel Z njimi?
Ali se mu je zdelo kon¢no le imenitno napisati iih? V ¢&lanku: Narodni
radikalizem, socializem in drugo. govori o »dogmatizmu narodnega
radikalizma, o avtoritarnosti voditeliev, o epigonski dekadenci«, nravi,
da kazemo znake »reakcionarne plesnobe“! Seveda le obrniti je treba
sliko, ki se ii pravi: nasprotie in pokaZe se mesto liberalne fraze
o radikalni nesvobodomiselnosti, o slepomiSeniu, o ruvajctih ele-
mentih itd. ali klerikalne o »masafykovcihi«, o framazonih, bogo-
taicih Knafli¢eva, kakor je navedena zgoraj. Soviniste dobimo seveda
vedno za namecek, kijub temun, da beseda sama na sebi predebatirana iz
stvarnega staliSCa, vzdrZi vedno tudi eti¢no svoio upravicenost. G. Knafli¢
nam je nametal kop letecih besedi, ki na prvi pogled briliantno »uplivaios,
in to ie tudi — vse. Socialni demokrat se zanitevanja namrdi ob besedi
»klofacijanstvo«, liberalni Studenti Ze instinktivho vihajo nosove pred
radikalci, klerikalci tudi, g. Knaflicu smo pa postali plesnivi; ali beseda je
beseda, in naj bo dalj ali manj ¢asa vzdrZljiva. Izvajania Knaili¢eva so ne-
jasna in nelogi¢na in je s tem polemika z »Zapiski« otezkocena. S ¢im so
potrieni gornji oCitki? Od pocetka sem, in struja obstoia Ze Cez deset let
je bil za nas merodajen njen program, ki smo se ga drzali in delali po
niem. Torej od pocetka je bila struia dobra, nadebudna, nekaj od Cesar
se je mnogo pritakovalo. 1z nje je prislo toliko nacrtov, toliko mladega
diha, da je imponirala. In danes je reakcionarno plesniva? . Knailig,
zakaj vendar? Program je ostal, isti program, ki je bil dober. Vsakemu
ie svobodno ogrevati se zanj ali odklaniati ga. Socialistom, oz. soc. de-
mokratom, vsaj jugoslovanskim, bo vedno na poti in v navskriziu, dokler
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bo v narodnostni toCki toliko diametralnega programati¢nega nasprot-
stva, kakor ga je danes. In to ni¢ ne de. Poleg radikalne struje
vstane vsak Cas lahko tudi dijaska socialno-demokrati¢na; ako naj bodo
»Zapiski« tla, na katerih naj se potom Clankov a la Knafli¢ pripravi teren
zanjo, dobro. — V zadnjem casu Stejejo na Slovenskem med znanstvenike
tudi g. KnafliCa in raditega bi bilo umestno, da bi Ze radi tega slovesa
vsestransko podprl svoje besede. Clovek, ki veliko ve, si konéno lahko
dovoli tudi take izraze, samo da jih stvarno podpre. Tega pa g. Knafli¢
ni storil. Tudi radikalna struja ima svojo psihologijo, naravnost inte-
resantno psihologijo mladega Zivlienja, ki je seveda g. Knaflic¢ ne vidi.
V zacetku so bili dane glavne toCke programa, ki so bile tako Siroko,
da za nas radikalce po naSem prepricaniu Se danes popolnoma zadostu-
iejo. Stopili so ljudje skupaj, ki so vedeli kaj hocCejo; postavili so si te-
melj in so zidali nanj. Bili so mladi in so zaupali v se, v prebujenje sloven-
skega Zivlja, oglasila se je volja po prostem Zivljenju, bolelo je zatiranje,
izgubljanje zemlje, bolela malomarnost razumniStva in cinizem klerika-
lizma. Mlado upanje in mladi upor sta dala duSka svojiemu pocCutku v be-
sedah in v dejanju in rodila se je struja, s katero se glede na mladoletnost
ne more primerjati niCesar z ozirom na sistematicnost in jasnost hotenja.
Za prvimi poskusi so sledili triumfi, za hip se je vse nagnilo k radikalcem,
vsem se je zahotelo dela. Ljudsko naobrazevanje, potovalne knjiZnice,
predavanja, C. M. D., manjSinsko delo, shodi, ¢ez noC sanacija dijaSkega
Zivlja itd., vse to postaja z dnevom impozantnejSe. Veliko je nacetega,
veliko v projektih. Kar se zmenjajo ljudje v struji, srednje Sole dajo prvi
novi materijal, ki Zivi Se v lepem razpoloZenju svojih prednikov, radi-
kalni nazori in nalrti se propagirajo potomn tiska in vse je v najlepSem
teku na dija8Ski strani. Ali zalibog ne pa tudi v javnosti. Padla je mno-
gotera krona v podporo »Prosveti« predavanja so vzbujala zanimanje,
sprememba vodstva C. M. D. je bila vzprejeta z navduSenjem. Pa starina
ima Ze svoj razum, ki ni veC pristopen mlademu ognju. Naclrti se niso
izvrsili, bilo bi treba denarja, podpor za mlade delavce, pravega razume-
vanja. Uspehov knjiZnic, predavanj in drugega ni hotel biti, klerikalna
strahovlada je zaCela zahrbtno triumialni pohod, vro¢ekrvni ruvajoci mladini
je za trenutek zaprlo sapo in konéno so se vse o¢i le Se mrzli¢no upirale
v stareSine in njih pogib. ZaCel je in obstal - kakor dijaski. Kon¢no se je ravno
spri¢o vedenja stareSin v javnosti pojavil v struji glas po reviziji programa.
Mnenije je bilo, da brz&as tam ne bo kaj prav. Pogledali smo in nasli smo se
v tistem trenutku. GlasnejSe kakor kdaj ie bila izreCena parola: skupaj
in vsak v se samega, kar najglobje mogocCe! Vsi obilni nakazani projekti
morajo dobiti svojih ljudi, ki jih uresniCijo. S tem je pa skoro Ze jasno
receno, da je moral postati celotni pogib pocasnejsi, da moramo preZi-
veti vsako stvar do dna in ne skakati brez ozira ali smo izvrsili, kar smo
rekli, iz enega nacrta na drugega. In to premislieno brzdanje samega
sebe je imenoval g. Knafli¢ reakcionarno plesnobo! Kdor je imel Ze
kdaj opraviti z dijaSkimi nazori, posebno z nazori slovenskega dijaka.



LETO IX. OMLADINA STRAN 35.

ki Zivi v skrajno neprijetnem ozracju, ki vidi povsod le neuspehe in
v svoji mladoletni neizkuSenosti prehaja pod uplivom razliCnega in vedi-
noma neprebavenega Ctiva o modernih socialnih in drugih pokretih v najbi-
zarnejSo nezadovoljnost z okolico in s samim seboj, bo spoznal, da ni za
dijaSko strujo, naj bo tega ali drugega naziva, vseeno ali se opira na
svoj program ali ne. Zasluga radikalne struje je, da izumira nezavedanje
socialne naloge, ki jo je dolZan slovenski dijak vrSili nasproti svojemu
narodu iz dijaSkih vrst; padel je en cinizem, ki se je rodil v razkoSju
boemskih razvad, uniCujoCih voljo za samoizobrazbo, danes pa vstaja
drugi, mnogo opasnejsi. PrejSni je bil ocCiten kakor beli dan v svoii sla-
bosti, danaSnji pa se skriva za znanstvenimi, prvomodernimi idejami in
problemi. Narodnost mora prenasSati najhuiSa omalovaZevanja. Proleta-
rijat je postal moderen in edino zveliCaven. MesCanstvo je obsojeno
v smrt, kljub temu da se na Slovenskem Se razviiati ni zacCelo v pra-
vilni smeri. Saj tudi ¢asa ni imelo; komaj se je zavedlo Zivlienja Ze je
moralo le reprezentirati; danes narod, jutri kulturo, slovansko vzajem-
nost, vse kar se je zahtevalo in naj si je bilo temu kos ali ne. Domo-
ljubne Zrtve po denarni strani so velike. Volja je bila najboliSa, ali mali
vseznalec v javnem Zivlienju je le bela vrana. Danes torej proletariat,
problemi so postavljeni, praksa se ogiblje teorije in narobe, ali v sploSnem
kaZe dobro, ker so »acta gestaque« Se minimalna, na Slovenskem vsaij.
Mladina je postala upanja polna, dasi nima terena, kjer naj bi zacela
s tistim ocCitnim delom, ki ga mladi liudje vedno hocejo imeti in Ze ob-
enem segajo po sadovih. Tja, kier sta upadla pogum in krepka volja za
vztrajen, dasi pocCasen napredek se je naselilo nedolono upanje . . .
Lahko da napoCi mladini, hoteCi le s proletariatom — z avant-gardo
napredka (!), kakor meni g. Knafli€¢ — preko naroda k postavljenim ciljem,
tudi niena doba. Dokler pa ne bo izruvan naturni nagon upornosti proti
slehernemu nasiljiu in najsi bo v obliki izgubitve pedi narodove zemlje
ali v obliki cini¢nega smeha sodnega predsednika, ki postavlia sovraz-
ne uradnike med narod, da mu Skodujejo, dokler se bodo za to stiskale
pesti k delu v znak masSCevanja in v znak branitve lastne svobode in
pravice do obstanka, dokler bo narodni Cut naturna potreba slovenskega
razumniStva in njega narasSc¢aja, tako dolgo bo radikalna struja obstajala
na programu, ki ga je imela in ga ima neizpremenjenega. Kogar pre-
priCanje bo mocnejSe, ta bo zmagalec. Stanje radikalne struje bi mogli
nazvati z upehanim in jo primerjati z deCakom, ki se ie zaupajoC v svoje
sile upehal v svojem teku in zbira na podlage zgledne izkusnje svoje
mod&i. Vse gre na rovas mlade krvi. Mogoce, da se bo kdo izpodtikal nad
nasSim prepriCanjem, ali to ni¢ ne de. Radikalna struja je tako proZnoZziva,
kijub vztrajanju prisvojem programu oziroma »avtoritarnosti, dogmati¢nosti
ex cathedra (!)« da popolnoma odgovaria ne le zahtevam lokalnih potreb
ampak tudi sploSnemu modernemu toku, tudi s socializmom ima opra-
vitl, ki je po g KnailiCu smer napredka, treba ga je imenovatile z ime-
nom kategorije, v katero spada.
8-;
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»Reakcionarna plesnoba« bi kaj hitro izginila iz povrsia, da bi bili dani
le materialni pogoji za to. Tudi g. Knaili¢ bo morda to izprevidel ako
si vzame toliko potrpeZljivosti, da Se enkrat pregleda zanimivo »epigonsko
dekadenco«, oziroma pa naSe konsolidacijo narodno-radikalne struje!

GeD

ALBIN OGRI=:

O PRAGMATIZMU IN PRAGMATIZMIH.
(Konec).

zven te enotnosti vidimo le mnogobrojnost in raznovrstnost, ki je ravno tako

bistvena lasinost vsemirja kakor enotnost. Neka genetitna, estetitna in

finalisicna enotnost morebiti obstoja, ampak absolutno teleoloike enotnosti
ne moremo pripoznati, ako noCemo zaiti v dogmati¢no-monisti¢ne labirinte.
Ako hoCemo enotnost Ze za vsako ceno, jo najdemo samo potom mnogovrstnih
sistemov, vrst in ciliev, torej ravno obratno, kakor to ugzaja monistiCnemn
razpoloZenju. Ni Cistega in enostavnega »absolutnega<, ni »enotnega svetac,
kakor tudi na drugi strani ne moremo govoriti o popolni »mnogzovrstnosti svetac,
Ena formula mora spopolnjevati drugo, veliavnost vsake se ravma po njeni
smotrenosti, koristi. Gesla kakor: eno ‘Zivlienie, ena sama resnica, eno na-
¢elo, en blagor, en bog i. t. d., ki so nasla pri humanitaristiCnih racijonalistih
pred 20 leti toliko navduSenja, so kvecCjemu samo emocijonalnega pomena,
termini tehnici vodene mistike. Svetn moremo pripisovati enotnost, v kolikor
rovorijo zato kterekoli empiriéno realne skupne vezi in svet je mnogovrsten,
kier ni take dejansko opredeliene enotnosti. Zato govori v prvi vrsti neenaki
ritem razvoineza procesa, irrezularnost vsega kozmicnega in socijalnega reda,
pluralnost istodobne kulture. Ni izkljuCeno, da bo dospel svet kedaj do hipo-
teticne monisticne enotnosti, ampak tehtnih argumentov dozdaj nimamo na raz-
polago, in radi tega mora dati pragmatizem pluralistiCni tezi vsled nienega
praktiénega pomena prednost,

Ze iz teh par vrstic mora biti razvidro, da ho¢e strmoglaviti pragmatizem
vse dosedanje filozoiske idole. V istini je pa on samo »le dernier-venus, da
dokonca kar je pripravljala bijologija, tehnika in pa eksperimentalna fizika Ze
desetletja, kajti empiri¢no-voluntaristi¢ne struje so se pojavile, vsaka s svojim
specifiCnim  obiljeZjiem na ve¢ mestih obenem in pragmatisti nas opozarjajo
sami na tuje vplive.

V glavoem je bil spor med deterministi in njihovimi nasprotniki, ki je
spravil kolo v gibanje. V osemdesetih letih je postal problem, kako resiti
svobodo volje iz krempliev darvinisticno pobarvanega defterminizma, ena naj-
glavnejs$ih tock filozofskih diskusij, predvsem v Francijii. Ravaisson, Secrétan
in Renouvier so pripravljali tla, Boutroux je storil odlofen korak, v zadnjem
desetletju pa je Bergson pripomogel volii zopet do njenega primata. L. 1874. je
izdal Boutroux »De la contingence des lois de la nature¢ in ne samo reha-
bilitiral svobodo volie temved se postavil principijalno zoper univerzalni de-
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terminizem, dokazujol da tvori svobodna spontanost in nepreracunljivost in-
tegralni del evolucnega procesa in da so toli oboZevani »vecui, iekleni za-
koni« nekaj zelo kontingentnega, Cesar pa seveda ni istovetiti s slepo slucaj-
nostjo.

Kavzalnemu zakonu pripisuie na pr. le za CloveStvo praktiCen pomen, aksi-
jomom odreka absolutno veljavnost, s ktero jih je obdaril Kant in pred njim
J. Locke in zagovaria radikalno nedeterminiranost. Po njegovih stopnjah
jo je ubiral deloma Alired Fouillée s svojim intelektualnim voluntarizmom.
(La Liberté¢ et la Déterminisme) in Znjim francoski Nietzsche, M. Guyau, ki
je napisal mnoge strani in ki bi mogle stati ravno tako dobro v Jamesovem
»Pragmatism«. Neovitalizem, A. Rey-eva prekucija v fiziki in z brzim korakom
napredujo€a socijologija so pripravliale voluntaristiCnim in antiinteleictualistiCnim
strujam najugodnejSa tla. In vse te struie se vrie v zadnii instanci okoli
Kantove teorije o primatu praktiénega razuma, vse reklamirajo boli ali manj
konigsberSkega modrijana zase in se dicijo rade z njegovimi sentencami. Istim
potom je procvetel tudi neo-schellingijanizem in neoiichtizem, postavil posa-
meznika v sredo razvojnega cikla in pripomogel k filozoficni osnovi neo-ro-
manti¢nega gibania. Avtonomiia individua je zmagala nad mehaniko pojmov.
Kakor baine. stene, teatraliCne kulise so predstirali aksijomi cCloveku v sebi
zavrien, po vseh zakonih ureien svet. Toda izkazalo se je, da je vsa lepa
scenerija le za oCi, da se dado kulise-aksijomi zamenjati ravno tako s dru-
¢imi, Clovel je jel dobivati veselje ob eksperimentu in tako je moralo priti
do tega da je morala znansiveno-filozofska ortodoksnost na previitek. Novi
erospodarii in naj si bodo Ze Morgan, Sidgwick, Duhem, Boltzmann, Ostwald
i. t. d., i. t. d. so prevzeli delo negativnega znacaja in preosnovali vsak na
svojem polju temeli svetovnega naziranja. Na vseh popriScih znanstvenega
delovanja se je izvisila tekom kratkih let preocena vseh vrednot, delo se je
vriilo za Sir8e kroge skoraj neopaZeno in tiho in Sele ko so jeli Svante Ar-
rhenius, A. Key, Wilson in predvsem H. Poincaré¢ dregati v gnezdo dotlej
najzagrizeneisih, za »popolno eksaktnost« se proglasivsih ved, kakor je fizika,
geometrija in matematika, je priSla Se le zavest v globoki krizi in reformaciji
pri nestrokovnjaskem svetu na dan. Docim pa je delo omenjenih in drugih znan-
stvenikov v smislu antiintelektualistiCne propagande bolj fragmentaricno, je idejna
sorodnost Henri Poincaréjevega mnauka s pragmatizmom in neo-demo-
kratskim utilitarizmom Ze zelo o€ividna in mnogostranejSa. I[zhajajo¢ od
studija neevklidicnih ceometrij in fizike je dospel ta francoski Newton do za-
kljuckov, ki so zrevolucijonirali na »nepaobitnih aksijomih« temeljujoCo eksaktnost.
Seveda je pragmatistiCni kolorit njegovih znanstvenih del mestoma Se precej
bled, n. pr. kar se tide analiticne matematike, kjer pripoznava tudi Poincaré
apriorna natela in glede splofne metode, kjer bijoloski in psiholoski motivi
ne igrajo ravno velike uvloge. Kriterij komodnosti kot merilo resnice velja
samo za generalne stavke geometrije, mehanike in energetike, ne pa za pri-
rodoznanstvo v oZiem smislu, tako da Poincaréjev pragmatizem ni popolen
in ée zvenijo mnogi njegovi stavki véasih radikalno-pragmatisticno, moramo
dejati marsikaj na rova$ pisateliske licence. Terminus »komodnosti« odgovarja
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bolj naSi »enostavnosti«, t. j. prakti¢ne uporabljivosti za naSe vsakdanje na-
mene. Veliko drugace tega tudi Ernst Mach ne meni, ako misli, da je edini
namen znanstvenih teorij in zakonov v zadoSCanju nasih prakti¢nih in intelek-
tualnih potreb in ako sluZijo oZjim stikom ¢loveStva z realno zunanjostjo kot
lahkouporabljivi ekonomicéni simboli ).

Oba pa, Machov evolucijonisti¢ni in utilitarni monizem in Poincaréjev tradi-
cijonalni dualizem med ehsperimentalnimi vedami in matematino analizo bi
pristevali lahko Se k starejSim Solam. V jedru je to nekak retuSiran probabi-
lizem, ki ugaja pa¢ vsakdanji praktiki, ki mu pa manjka Sirokih, ves svet
obsegajoCih potez in zaokroZenosti. Ne ideelna sinteza temvel eksperiment.
Sicer so pa vse od filozofov- nestrokovnjakov pohajajoCe prakticne filozofije,
ki so si pridobile po publicisticni delavnosti avtorjev Ze precejSen renommée,
taistega nedovrSenega znacaja. Racijonalisti¢cno-monisti¢no enotnost svetovnega
nazora in absolutna veljavnost a priori CloveSki in sploSni naravi
diktiranih zakonov-aksijomov obdaja 3¢ vedno tako zapeljiva glorijola. V vsa-
kem modernem filozoisko-kemiCnem, -bijioloSkem, -prirodoznanskem i. t. d.
sistemu je dokaj pretiranosti (Ostwald n. pr. je moral cuti zadnja leta s slavo-
spevi tudi marsikteri sarkazem in oster. zasluZen o€itek), ker raztegnejo svoje
za doti¢no vedo specifi¢cne teoreme takoj v univerzalne probleme in hocejo
zasigurati novemu receptu »svetovnega gledanja« ravno tako absolutno ve-
ljavnost kakor njih predniki.

Skupen jim je empizirem, indeterminizem in neka hostilnost proti vsem
analizujoim »Erkenntnistheorie«-jam. V zaslugo jim pa moramo Steti, da
so mislili Kantovo teorijo o primernosti prakti¢nega razuma do konca. Ako ie
naSa misel izven bitia in ako je njena funkcija le formalnega znacCaia, sledi iz
tega, kar trdijo pragmatisti in njih idejni sorodniki, da so resnice in ideje
samo konvencijonalna orodja zgolj praktiéne vrednosti. Jeli idejna vsebina od
nje se razlikujo¢ zunanji predmet in je li njen postanek in evolucija ¢asovna,
nam ona ne more podajati slike realnosti, kakor je v resnici. Nekaj sveZega
kipi v vseh teh modernih tendencah, v sodobnem agnostiCnem skepticizmu in
pragmatisticnem individualizmu. Iz njih nestrokovnjaSko, v Zivem tonu vsak-
danjega Zivljenja pisanih izvajanj se Cuje instinktiven odpor proti ultrafenome-
nalnim spekulacijam in metafiziéni apriornosti. Nietzscheanstvo kot splosno
mentalno stanje sodobne druZbe Zanje svoie uspehe. Kajti veliki anahoret
v Sils Maria je kljub svojemu konsekventnemu determinizmu, kar se tiCe
epistemologi¢nega dela njegove filozofije, eden naiboljSih pragmatistov. Nikdo
ni bolj stigmatiziral oni »znanstveni asketizeme, t. i. iskanje znanstvenih amu-
letov, vecnih resnic, katerim bi se moralo vedno iz novih virov kipece Ziv-
ljenje, nikdo ni pel smelejsih ditirambov Zivljenski, nepreracunljivi spontanosti.
Kakor pragmatisti¢ni je tudi njegov ideal nad resnico in laZjo, on ne pozna
nobenega metafiziCnega »morase, on pozna le delo dinamiko svobodnega
Zivlienskera razmaha. Raztrgal je filozofski strokovnjaSki domi$ljavosti njeno

*) gl. E. Mach: Erkenntnis u. Irrtum, Skizzen zur Psychologie der Forschung 2. A.
1906.
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masko, razmetal njen liSp in pokazal okorno leseno ogrodje, ki bi sluZilo
ravno tako lahko za kteregakoli mannequina in postavil filozofsko resnico
v isto vrsto z etitno in morali¢no subjektivnostjo. Maliki — vekovelne res-
nice so le socijalni produkti vitalnega instinkta, ki se menjajo neprestano v ne-
pretrganem toku kulturne evolucije, inkoherentnih, irracijonalnih mocij. Vemo
li kai o svetu, o istinosti in o samih sebi, je na tem logika precei nedolZna.
Nase intelektualno Zivljenje sloni na artisti¢ni intuiciji. Nietzschejev iz roman-
ticnega vitalizma porojeni polupragmatizem je prestal vso zbeganost v vsem
dobropoucenih kritikov in prerodil duSevno stanje evropskega razumni$tva.
Nijegov intuitivizemm nam je preSel Ze skorajda v meso in kri. Intuicijo pridi-
guje pragmatizem, neo-spiritualizem, neo-idealizem i. t. d. predvsem pa pro-
fesor na Collége de France, Henri Bergson, kterega roma poslusat moderna
parizka jeunesse dorée, predvsem Zenski svet, ki ga ne sme manjkati niko-
der, kjer se prodajajo sveZe in obleZanc novosti. Vplive bergsonizma pripo-
znava W. James sam, poscbno na polju psiholoskih ved. Obema je lastno
zavraCanje vsake analogije med psiholoSkimi in fizijoloSko-kemi¢nimi znanostmi.
Navidezna sestavljenost ne predpogaja enostavnih elementov, pa¢ pa narobe,
Najprej duda (kot prirojena zmoZnost) in neprestan tok drug v drugega se
pretakajoCih' njenih momentov, potem posamezni momenti in njih logi¢no locene
skupine, ne finizem temvec kontinuiteta, ne analiza temvec intuicija, ne ekspe-
rimentalna psiholoska matematika temveC metafiziCen impresijonizem psihi¢nega
dogajanja, ne kartezijanski atomizem temveé izvencCasovna in izvenprostorna
durée réelle, durcée pure, cCisto trajanje, ni¢ od vecéno sklenjene zakonitosti
temved vstvarjajoa evolucija (évolution créatrice), to so njegova gesla.
Morda ima Georges Palante prav ako je z mnogimi drugimi mnenja, da
izbor med psiholoskimi sentencami ni odvisen toliko od logi¢nih in metodo-
loskih ozirov kakor pa od fizijoloSke in mentalne intimne sorodnosti,”)
ter od nekontroliranih ¢uvstvenih teZenj. Moderno izobraZenstvo in s tem tudi
znanstvene njegove ambicije je pal drugacnega kova ko oni slovenski dijak,
ki mi je ocCaran od racijonalistiéne pseudosimple monumentalnosti Haecklovih
izmiSljotin razodel intimno novino, da je »zapopadel« niegov monizem, (stvar,
ki je Se Ziv Clovek ni zapopadel, ker se neda), in da hoCe osrediti Znjim svoje
gorenjske kmete. Mistiéni bergsonizem je ravno kakor nala3¢ za delikatne
in idealistiCne »belles dmes« s fino in razvajeno spiritualnostjo, za romanti¢ne
carlylejance, ki ne ljubijo rejenih strokovnjaskih kompendijiev o logiki in enakih
stvareh in ki se gibliejo najraiS$i v nejasnih, nedolo¢nih slutnjah, meglenih
sanjah, v sen¢natih, polutajinstvenih pokrajinah a la Maeterlinck. Ampak ne
samo trudnim, aristokratskim duSam, bergsonizem odgovaria obenem ljudem
novega kova, graditeljem ZivahnejSe bodoCnosti, apostolom ¢ina, revolucijo-
narcem, ultranacijonalistom. Tak vpliv ima la évolution créatrice. Obenem so
pa antiintelektualistiCne, pragmatisticne struje tudi kakor nalasc za one, ki pod
vplivom sodobne kulture ne morejo vec sprejeti oficialno-cerkvenega dogma-
tizma iniSCejo nadomestilo, kajti Clovek je vendar predvsem tudi animal reli-

*) Mercure de France 16.1. 1912
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giosum, sicer bi ne bilo toliko filozofij, morda celo nobene. In v istini se nam
potriuje, da je katoliski in protestantski modernizem in pa neStete verske teo-
rije in nova mesijanstva, ki deZujejo na nas sleherni dan z bergsonizmom
in pragmatizmom sicer ne vedno v neposredni zvezi in kavzalnosti odvisnosti,
pa¢ pa da spremljajo njih genealogijo taisti filozoisko-verski in moralno-eti¢ni
procesi, ki so dali tudi obem omenjenim filozofskim strujam spiritualni pecat.
Da so vplivi medseboini, o tem vedo povedati Tvrrel, Loisy, Sabatier, Schell,
Murri, Newmann i. t. d. Bergsonova intuicija, Poincaréjeva logika, Jamesova
verska psihologija. reformirana eksegetika ter bibliSka kritika, vse to mnoge
za manjsi spis neprikladne imponderabilije so se okristalizirale v neki neo-
katolicizem v najSirSem pomenu, ki bi ostal rad papezki, ki mu pa manjka
jedro vsake zgodovinske religije. Delo sta pricela Ravaisson in Renouvier,
s kritiko verstva, nemSko-angleSki cerkveni zgodovinarji so nalcopicili ogromen
materijal in skoz vel desetletij sejano Zito poganja dandanes Ze v mnogo-
obetajoce klasje. Z denuncijantsko broSuro dunajskega pravoverca Comme se je
razvnel boj med oficijaliio cerkvijo in miodernisti tudi pri nas. Hegelov idealizem
in pragmatistiCne tendence so pokazale eksegezi Cisto nove smeri, podale drugo
poimovanje dogem in pomagale misticiznu do nove veliave. Kakor pragma-
tistom znanstvene resnice so modernistom dogme produkt evolucije, praktiCne
definicije notranjeverskih doZivljajev, kratkorekoC, simboli, ki jih izbiramo po
volii. Dogme se recepti za vsakdanje versko Zivljenie, niih vioga je boli negativna ko
pozitivina, one so spremenliive ko vse CloveSke naredbe. Ugibati pa, pomenja
li sedaj Ze precej umiriena neo-katoliska struja res versko renesanco ali samo
prehodno notranio bolezen, bi bilo zelo neplodno delo, posébno za Slovence,
kier bi ne moge! najti Se tako vseveden Diogen vsai Cetrtinskega modernista,
ki bi se upal svojo herezijo javno priznati. Sicer je polovicarstvo najodivid-
neisi znak teh verskih malkontentov, njihovim novotarijam manjka dosledne
zaokroZenosti, niih znanstvenost se giblic med dvema eckstremi, medtem ko
sloni Jamesova verska psihologiia na objektiviem pozorovaniju in nudi bogato
oroZarnico na razpolago.

Napacno bi bilo misliti, da je Jamesova verska psihologija sad mu radi
amerikanske pripadnosti prirojenega religijozno-eti¢nega razpoloZenia, puri-
tanstva. Doslednost njegovega empiri¢nega radikalizma naravnost zahteva, da
" najdejo tudi verski momenti po vsakdaniji realnosti pristojno jim mesto v prag-
matistiCnem sistemu in tega puritanizma smemo pri¢akovati v Jamesovih knji-
gah tem manj, ker nam zagotavlja, da religijozni ob¢utki niso igrali v njego-
vem Zivlienju posebne vloge in da jih je Studiral najvec pri drugih.

Z nedokazljivimi aksijomi je morala pasti seveda tudi determinirana kon-
ciznost pojmov. In to je pokazalo Jamesovi verski psihologiji cisto drugo
smer. Docim so se trudili prej filozofi na vse mogole nacine, da sprijaznijo
vedo z religiio (celo Haeckel se je spozabil tako daled) in jemali iz verskih
momentov samo one, ki so jih znali prekovati za svoje namene in zavrgli
vse ostalo kot neznanstveno in protikulturno, je pozoroval W. James, verske
elemente v nijih izolovanosti in realnosti. Myersova teorija iz I 1886 o subli-
minalnih CloveSki psihiki je odprla nove vire verskega Cuvstvovanija, ki se ne
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da definirati ali okovati v strokovnjaske besede. Ne da bi bil ta subliminalni
jaz kaj novega, mi ga Cutimo vsak dan v stiku z realnostio, on ie izvor nase
vzhiCenosti, naSega metafiziCnega razmerja do vsemirja do vsega Clovestva in
posameznikov, neizmerna in nekontrolirana sfera, ktera vsebuje delujoCo za-
vestnost. Tudi ta zadnja ni utrjena, obdajajo jo marginalni krogi s ktero pride
s subliminalnostjo v oZjo dotiko. Tako pridejo verska ¢uvstva na zavestno
povrsie, se izkristalizirajo v verske ideje, dogme. Kot produkti subliminalnega
»jaz« pa so verski dogodki nekaj povsem subjektivnega, se spreminjajoCega;
individualnost je edino v svoji vrsti, najlastnej$i posameznikov eksperiment.
In to disi Ze precej po katoliSkem modernizmu.

V prvi polovici XIX. stoletja so verovali ljudje v vsemogocénost ¢loveskega
razuma in sestavljali za pisalno mizo in dale¢ od Zive narave gigantske filo-
zoficne sisteme. Ampak te stavbe so se podrle ko palace iz igralnih kart in
tedaj so se oklenili eksaktne vede kot reSiteljice. Pozabili in zanemarili so
pri tem metafizicne CloveSke potrebe in ker je naSe prirodoslovno znanje Se
zelo omejeno, so morali biti tudi njihovi sistemi enostranski. Neovitalistne,
energetske in fizijokriticne struje so pomedle tudi z njimi. Zato je morala
nastati anarhija. Ostal je samo $e konkretni Clovek s svoijimi teZnjami, potre-
bami, s svojim psiholosko Se maloobrazloZenim Zivljeniem in zato se je gle-
dalo, ne lezi li v njem samem klju¢ do nerazres$liivih tainostii. Pragmatizem,
ta »Inventar-Ausverkauf des bisherigen philosophischen Krams« (kakor za bla-
govoli imenovati nekdo v »Tage) se je vrnil tja, kamor je doSla poznejsa
grika filozofija v procvitni dobi, k cCloveku, merilu vseh stvarij. Kakor3na
filozofija, taksni so liudje, kajti vplivi so medsebojni.

NaSa doba ni veC cas neplodnih sanjarij, politiCnega, abstraktnega teorizi-
ranja, ne vel nedogledna diskusija o resnici in neresnici, o dobrem in zlem,
sodobni ljudje obcudujejo 7o« &, smotreno delo, gredo irracijonalna pota
spontane cloveske iznajdliivosti. Voluntarizem zmaguie nad intelektualizmom.
Nova generacija se vraca k heroicnemu navduSenju za neprikrajSano avto-
nomijo in individualnost posameznika, ona se odvracaod neplodnih diskusij in skusa
resiti z eksperimentalnom delom svoje probleme, ona proglasa religijo dela.

V literaturi nacijonalisticna in imperijalisti¢na nota, v politiki boji za avto-
nomno kulturo, svojo administracijo, Solstvo in pravosodstvo, v tehniki iskanje
za mnajmodernejSe potrebe prilagodljivih sredstev in iznajdb, v vzgoji gojitev
velikih, mocnih individualnostij i. t. d. vse to je pragmatizem vsakdanjega
zivljenja nase dobe, ki je Sele v pocetku.

Ne bodemo zZalovali za vodeno splo$nostio in dolzo¢asno enoliCnostio
fadnega pandemokratizma, ki je le plod racijonalisticne abstrakcije. De-
mokratska kimera malemu slovenskemu narodu gotovo ne bo pripomogla do
zasluzene veljave, on rabi mnogo velikih individuov na vseh poljih javnega
in zasebnega delovanja. Brez enojke oktiljon ni¢el ne pomeni niCesar.

Nekaj najvaznejSe literature: W. James: Principles of Psychology, 2 vol. 1890;
—: Will to believe 1899 (Prevod »Der Wille zum Glauben« od Dr. L. Steina. Stutigart
1899); —: The Varieties of Religious Experience, 1902 (nem. prev.: Die religiose Er-
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fahrung in ihrer Mannigialtigkeit); —: A Pluralistic Universe (nem. prevod izide) 1909; —:
Pragmatism 1907. (nem. prevod v Klinkhardtovi zbirki $t. 1.); —: The Meaning of Truth
1909; —: Some Problems of Philosophy 1911. Dr. F. C. S. Schiller: Riddles of the
Sphinx 3. izd. 1910; —: Humanism 1903; Studies in Humanism 1907. John Dewey:
Studies in Logical Theory (Chicago) 1903. Dr. M. Frischeisen-Kdhler: Moderne
Philosophie. Encke 1907. A. Ménard: Analyse et Critique des principes de la psy-
chologie de W. James, Alcan 1911. Emil Boutroux: William James, Paris-London
1911, Dr, Jul. Goldstein: Wandlungen in der Philosophie der Gegenwart, Leipzig 1911
(Zb. Klinkhardt). Ralph Barton Perry: Present Philosophical Tendencies, A critical
survey of naturalism, idealism, pragmatism and realism together with a synopsis of the
philosophy of William James. New York 1912 (London, Longmans). Dr. L. Stein:
Philosophische Stréomungen der Gegenwart, Stuttgart 1908. René Berthelot: Un Ro-
mantisme utilitaire, Alcan, Paris 1911. Abel Rey: La philosophie moderne, Paris, Flam-
marion 1908. Paul Gaultier: La pensée contemporaine, Paris, Hachette 2. izd. 1911;
Bepman®: Cymmocts nparmatusma; Hosas Tevenis vb naykh o mbicaenin, Mocksa 1911;
Alired Fouillée: La pensée et les nouvelles écoles anti-intellectualistes, Paris, Alcan 1911,
Reviie: Mind, Revue de la Métaphysique et Morale, Bonpocel unosotin u ncuxonoria,
Revue philosophique, Revue bleue, Logos i. t. d.

Gie®
LAVO CERMELJ:

ALI NA] NAPRAV]JO SLOVENSKI FILOZOFI
IZPIT ZA LASKI UCNI JEZIK?

ovod, da sem sklenil pisati ta Clanek, je bila mala notica v zadnji

Stevilki »Omladine«, kjer je J. R. ocital slovenskim filozofom, posebno

pa primorskim, da ne napravijo izpita za laSki uCni jezik, ter zahteval
ve¢ smotrenosti v tem oziru.

Prvi pogoj, da se more javiti filozoi za izpit za katerikoli ucni jezik, je
njegova vzgoja, drugi pa eventualnost, ako mu bode to koristno ali ne. Naj
zaénem torej z vzgoijo. Vzgoja primorskega visokoSolca je nem § k a, morda
bolj nemska nego ona kranjskih dijakov. V S$olah, ki jih mora obiskovati pri-
morski Slovenec, vlada ultranems$ki duh. Proiesorji so skoro izkliu¢no nemski,
v zadnijih letih celo hudo pangermanisti¢ni, (Izjemo tvori tukaj v zadnjih dveh
letih vsai deloma Gorica.) Sloven$¢ina se podutuje v dveh, oziroma treh
tedenskih urah. Drugo je vse nemsSko. Ucni jezik je nemski, termini raznih
ved so dijakom znani le v nems$Cini, slovenski in laski izrazi so jim $panske
vasi. Res je, da Zivimo v oZjih stikih z Italijani, a upliv laske kulture na Slo-
vence je le povrSen, zunanji, in tudi laSka kultura je prepojena z nems$kim
duhom (seveda ne v politiCnem smislu). Sploh pa se manjSa ta upliv od dne
do dne (v prvi vrsti na GoriSkem). Vse drugaéne so razmere v Dalmaciji.
Tam so sicer Hrvatje gospodarji dezele, Sole so veinoma hrvaske, a vzgoja
je (bodimo odkritosréni) laSka. Tako dale¢ na jug ni mogel priti nem3ki
upliv, laSki pa je sicer na politicnem polju za vedno uniCen, na Kulturnem
pa bode gotovo $e dolgo v veljavi. Hrvat-Dalmatinec pozna dobro laski jezik
in njemu je lahko poloZiti izpit iz tega predmeta. Slovenec na Primorskem
pa mora prebavljati do skrajnosti svojo nem&cino, ter izven Sole skrbeti sam
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zato, da mu ne ostane materinSCina tuja. La&Cine se ne more tako natanéno
nauciti. Vzeta mu je moZnost v precejSnji meri Ze po Solskih prepisih, ker se
poducuje lasCina in slovenS§iina ob istem Casu. Razun tega je slovenski dijak
vedinoma sin ubogih stariSev ter mora vedji del svojega prostega Casa
Zrtvovati delu za svojo ohranitev. Ko pa pride na vseuciliSce, mu gotovo ne
preostaja Casa (ako ni sluajno romanist), da se bi mogel baviti tako inten-
sivno s tem predmetom, da bi mogel poloZiti izpit za tri ulne jezike (slo-
venski, nemski in laski).

Preidem takoj na drugi pogoj, eventualnost, da dobi Slovenec mesto
z laskim uénim jezikom. Po mojem mnenju in po faktih, ki jih bom navedel,
je ta eventualnost minimalna. Kar je laSkih srednith Sol, gimnazij, recalk in
licejev, so vse v rokah laSkih zagrizencev, tako da so vrata do njih za slo-
venskega proiesorja hermetino zaprta, kajti niti glas o njem ne sme priti
v te svete prostore. Razun tega imajo Italijani sami hiperprodukcijo pro-
fesorjev (iziemo dela menda edino nems$cina). Toda tudi glede tega predmeta
dvomim, da bi mogel biti kak Slovenec tako srecen, da dobi mesto. V Go-
rici ima sicer drzavna gimnazija slovenske in laske paralelke, toda stvar je
7ze tako urejena, da ima vsak oddelek kolikor toliko profesoriev svoje na-
rodnosti in vsaj po mojem mnenju ne bi bilo posebno Castno za nas, ko bi
hoteli zruSiti edino zgradbo na Primorskem, ki je precej pravicna obema
narodoma, ako ne vpoStevamo dejstva, da so izven tega tudi nemski razredi
na tem zavodu in sicer v najvecjem Stevilu. Edino polje, ki se obeta tukaj slo-
venskim filozofom, je slovensCina za italijanske dijake, a stvar je Se v zraku
in listi tu in onstran Adrije prinaSajo vsak dan veé ali manj zanimive Clanke
o vprasanju, ali naj se nadomesti francosCina s slovens¢ino ali ne. Ostanejo
nam $e Sole z laskim uénim jezikom, ki jih vzdrZuje vlada. Tu bi omenil
v prvi vrsti nauti¢no Solo, trgovsko akademijo in vi§jo obrtno Solo v Trstu,
toda na teh Solah ni pravega delokroga za filozofe, kajti tu poducujejo vedi-
noma inZenirji, slikarii ter ljudje s trgovsko izobrazbo. Res je sicer, da je
bil svoje dni ravnatelj trg. akademije - Slovenec (Ljubljanski Zvon 1896), toda
danes je to Ze manj verjetno, dasi ne izkljuéeno.

Dovolil bi si pri tei priliki podati nekaj nasvetov, ki niso v direktni zvezi
z naslovom mojega ¢lanka. Dobro bi bilo, ako bi se vec¢ absolviranih niZje-
gimnazijcev in realcev vpisalo v te Sole in sicer naj ne velja to morda
samo za one, ki jih zavraa gimnazija s svojimi klasiénimi jeziki, temvel za
vse dijake sploh. Saj se ne zahteva velikega znanja laSkega jezika in even-
tualnost, da pridejo do lepe sluZbe, je velika. V zadnjih letih je sicer rastlo
zanimanje za trg. akademijo, a nauti¢no Solo zanemarjajo Slovenci popolnoma,
in obrtni Soli preti ista usoda. (Slovenci se menda boje 5e¢ vedno morja.)
Ravno te od njih zanemarjeni Soli poSiliata v svet kapitane in vzgajata vo-
ditelie za ladjedelnice in jim da moZnost, nadaljevati svoje Studije na tehniki.
Opozoril bi tudi absolvente gimnazij in realk na viSjo treovsko Solo »Revol-
tella«, ki ne nudi samo najvisie trgovske izobrazbe, temve¢ vzgaja tudi pro-
fesorski narasc¢aj za trgovske akademiie.

Po vsem tem ne uvidevam Se potrebe, da bi napravili izpit za laski ucni
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jezik in oni vzklik: »Veé smotrenosti v tem oziru« se¢ mi zdi Se prezgoden,
posebno ko nas ¢aka bolj nujna naloga, da uniCimo ali vsaj paraliziramo oni
hipergermanski duh, ki vlada na primorskih, posebno pa na trZaskih in pulj-
skih drZ. srednjih sSolah ter da uveljavimo tu svoje pravice. V ilustracijo
nai vam sluZijo trZaSke razmere. Imamo nemsko drZ. gimnazijo (mestna gi-
mnazija je laska in ima ve¢ ulencev nego drZavna nemska), ki jo obiskuie
pribliZno 550 dijakov, od kterih pripada tretiina Slovencem, tretjina Itali-
janom in tretiina Nemcem. Proiesorii pa so izklju¢no nemski. Lahi imajo le
enega proiesoria za laS€ino. Sicer se pa ltalijani ne potegnjejo za mesto na
drzavnih Solah in vecdinoma nimajo izpita za nemski ucni jezik. Slovenci pa
imamo dva profesorja, dva suplenta in enega ucitelia., NatanCnejSa karakteri-
zacija je prezanimiva. En profesor in omenjeni ucitelj poucujeta veronauk ter
sta rojena TrZacana oz. Primorca. Drugi profesor pa poucuje slovenscino.
Od suplentov pa ima eden slovens$Cino kot postranski predmet, drugi pa ima
vedino ur izven gimnazije na privatnem zavodu. O realki sploh ne govorim,
kajti nimam — o Cen.

Tu je torei polie za naSe filozofe, tu pa Caka tudi delo za naSe poslance,
ki so se Ze marsikdaj v tem oziru pregresSili.

Greo

MASKE IN PROFILL

XL

PAUL CLAUDEL.

eci tuera cela. (ledalis¢e hoce uniciti leposlovno knjigo. Umetnost Zivi

v katakombah zapraSenih knjiZnic, ob velerih pa romajo nepregledne

mnozice gledat neslane burke, dolgofasne, iz najheterogenejsih ele-
mentov zbite drame in zabavine operete. Ibsen vleCe zapoznele kulturoborce
in »nerazumljene« Zenske, Hauptmann nadebudne druzboslovce, vsakdo ob-
¢uduje svojo zvezdo in je trdno preprican, da se umetnost ne da vec stop-
njevati. Veseli jih gledati malenkostne spore malih, omeienih meSc¢anov, pa-
raliticne izbruhe demonsko friziranih polu- in celofeministk, poslusati raz odra
socialisti¢no-eticne tirade, brusiti »uma svetle mece« ob nerazumljivih sentencah.
Ampak kdo bi ne privoscil samozadovolinemu meséanu, da pocije po dolgo-
urnem trudu pri prijetni konverzaciji v svoji loZi in oprasenemu proletarcu,
da ima sreCo zabavati se v taisti hiSi ko njegov gospodar?

Kako je to bilo nekdaj drugaCe, to vedo vsi, ki so imeli Cast, si beliti
glavo z ‘o1 in @v, ResniCne drame se piSejo tudi dandanes, ampak gledalisce
je dandanes kapitalisti¢no in zapleteno v S$treno skoro neverjetnih protikul-
turnih odvisnostii. Zato pomeni drama. ki ne laska slu¢ajnim obéedruzabnim
tendencam za reZiserja in ravnatelia velik riziko. In ker drame Pavla Clau-
dela ne racunajo s slucajnimi ravno in samo sodobni generaciji lastnimi na-

A. OGRIS:
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zori, jih ne pozna noben repertoir, Se manj pa takozvane omikano razum-
nistvo.

Paul Claudel je namrec izjemna prikazen v sodobnem leposloviu in povrh
je Se tako nemoderen, da je prepriCan kristjan in katolik. Za premnogo
mnoge pomenja ta beseda anathema. Pa to nas ne briga. Njemu je vera sin-
teza nebroinih, kontinualnih notranjih duSevnih dogodkov, nekai neizrazlii-
vegd. Ampak modernist radi tega Se ni.

Drame, ki jih obsega zbirka L’'Arbre (Merc. d. France 1901) more pisati
le Clovek, kije premagal nerazresljivi kaos sodobnili socijalnih in zegodovinsko-
modroslovnih utopij in ki se je naucil neposredno in z ofesom prvega Cloveka
gledati igro obcecloveske usode in z visokega stali$¢a razumevati peripetije
na videz breznadejnega in malopomembnega Zivlienia posameznika. Dejanja
v Claudelovih dramah so iz neskonéne, metafizine perspektive gledane slike
obéecloveSkega Zivlienja v ogromnih Crtah, trdih in globokih potezah in ognje-
nega kolorita. Osebe niso nobene nicle z umeteljnim patosom in naStudirano
tragiko, to so eshilovske postave nadéloveSke volje, modi, veselia trpljenja,
zlobe in zavisti, istiniti nadljudje, polbogovi in Cloveski zemljani obenem, ki
jim nicC CloveSkega ni tuje. V njih Zilah se pretaka kri obrovskih prazemljanov,
v njih veselju vriska orgiastitna vzhicenost, v njih jezi besni titanski srd,
njih ljubezen pa je Cdcista, . ko neZnost jutranjih cvetlic in vonj skritih vijolic.
Ne sentimentalna ampak prirodna sila v svoji ¢arobni in usodni nagoti.

»Jaz sem obljuba, ki ne more biti izpolnjena in v tem obstoii moja Carobnost.

Jaz sem bolest obstojecega in obenem Zal vsega kar ne obstoja.

Jaz sem resnica z obli¢jem zmotnjave in kdor me ljubi, ne mara ni za eno,
ni za drugo.« — (La jeune fille Violaine, L' Arbre, 427.)

Kalkor presegajo Eshilove in Shakespearove koncepcije obceintelektualne
dimenzije in se zrcali v njih osredotoCenosti vsa gigantnost obCesvetovne in
obéecloveske tragike, so Claudelove drame apokaliptiCne fantazmagorije vse
¢ase in vse svetove obsegajoCe fatalnosti, ki zija iz slehernega naSega dejanja
in naSe misli. Claudel se ne zadovoljii z besedami, kakor jih rabimo, ne da bi
se zamislili v njih globii pomen, njegova misel se dokoplie do zadnjih korenin
nasih sanj, do tja, kier odrece razum in so le Se vizije naSega podzavestnega
jaz, nemi in slepi nagoni prvotnega bistva. Tu seveda odrele definicija in
pojem. Kimericne slike, brezokvirni, sanjavi pejsazi nadzemske velikosti, vse
neskon¢ne morje nasega hrepenenja, kesa, bolesti, vriska in sovrastva tece
v polisimioni¢nem toku neukrocene sile, ki se z nami igrajo. Kaj je tu posameznik
z malimi svojimi strastmi in kaj je njegova edinstvena individualnost? Clovek se
ali ukloni prirojenemu mu pravilu ali pa ne najde samega sebe, kaijti... »vse je
ni¢evo proti Zivljenju, poniZnemu, nevednemu, upornemu. Kdor bi pa kaj porusil,
bo moral na mestu podati raéun, ¢e bo mogel, (L’ échange, L’ Arbre, 227) in
»ni svobode razen v nujnosti,« (La ville, L’ A. 278.) Claudel piSe iz notranje
naSe zakonitosti se razvijajoCe evolucije naSe usode, pretresujole polifonije
vseh zvokov naSega bednéga bitja, on vidi vso nestalnost nasih namer, kao-
ticno zme3Snjavo naSih nagonov, motivov in ciljev, t. j. Zivljenje, kakor3no je
v resnici in kakor ni v pseudosimplifikaénih krparijah, takozvanih realisti¢nih
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dramatikov. Ali Claudel bi ne bil pesnik, ¢e bi se zadovoljil s fotografijo
kaosa. Mi zahtevamo od poeta, da je voditelj, reditelj, zmagovalec irrac-
onalnih mo¢i. In o tem vas prepri¢a sleherna stran njegovih del Niezova
beseda se pretaka v prostih, do skrajnosti prostih edino le zakonu senzitivne
oblutliivosti in Guvstvene ritmike posluSnih verzih, kjer se neizérpljiva imagi-
nacija ne more nasladiti dosti ob globokopesnisSkih, smelih metaforah, katerih
logi¢na zveza z osnovnimi idejami prekaSa vse, kar moremo najti pri lzaiji
in vseh vzhodnih poezijah starih kultur. Ne pri tobaku in alkoholu izmiSljeni
metafizicni dovtipi, ampak Siroke, ecpiéne slike s tako nasiCeno barvitostjo
in dosledno konciznostjo, kakor je mogla biti mogoca le v heroiCnih, od kul-
ture Se ne blaziranih ¢asih. Kljub Cankarju je Claudelov jezik za nas Se vedno ne-
zasliSano spopolnjena blagozvocénost in uglajenost stila, skrbno izbrane besede in
odgovarjajo¢ ritem spominja na Bergsona, pri Cegar stilisticni ekskvizitnosti
je clovek vedno v nevarnosti, da pozabi vsak trenutek na vso lepo
njegovo filozofijo. Omenil sem ideje. Toda ne, da bi bili to morda zdramati-
zirani traktati ali stilizirani govori. Neposredno pripovedovanje najbolj ¢loves-
kega dejanja v vsej njegovi obcCeveljavni spontanosti, velikosti, podrejenosti.
Zvijalno podjetna in kramarska cinika, politicna pohlepnost proletarskega vo-
ditelja, poslusnost naivne soproge in breznacelnost demimondske igralke, poZar
revolucije, eruptivna sila organiziranih mas, neizmerna pokvarjenost hudo-
delca in udanost ljubeCe Zenske, vse je umestil Claudel po idejni zakonitosti
v svoje delo, le da je oprostil vse momente sodobne, t. i. Casovne, sluCajne
epiderme in vstvaril tipicne podobe nas samih. Socijalna nota prevladuje. Po-
sameznih problemoy Claudel nereSuje. On se zadovolii da pokaZe v epicno
urejenem pripovedovanju medseboinost, odvisnost vsakega in vseh in vza-
jemno odnosnost vseh nasih vrednot. Nad karakteristiCno tipiCnost je le heroj,
ki uboga edino le glas svoje lastne notranjosti, pretrpi muko osamelosti.
Heroji¢ni velikosti narave in njenih zakonov odgovariajo veliki ljudje in se
ne bojijo pogledati Zivljenju naravnost v oc¢i. Claudelov heroj se pribliZuje
Nietzschejevemu nad¢loveku, zastopniku Zivljenske neposrednosti in vstvar-
jajoCe nepreracunjenosti.

»...Da ne pridem ob svojo duSo! Ta sok je bistven, ta notrania vlaga
samo moja, ta vzhicenost.«

»Smoter katere je ta oseba, ki sem jaz, da je ne izgubim v niCevem kosu
trave ali cvetlic! Da rastem v svoji enoti! Da ostanem edin in ponosen,« tako
govori Simon v drami Téte-d'or in Téte-d'or se ne boji odvrniti svojemu
kralju:

»Ti si Clovek sodobnega Casa, ali glej, on ie Ze izginil

Tvoje pravo ne vem kaj da je. Jaz pa sem prisegel zavrZen od vseh
v svoji nesredi in svoii samoti.

Pri zraku, pri zemlii.

Da se povzpnem nad voljo vseh drugih.

In Cujte vsi, kaj je moje pravo! Te zmage nisem izbojeval jaz, ampak kot
bera¢ in neznanec,
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Stopam pred vas in zahtevam Knjigo in Krono.
Umakni se pred mano, Starec.« (Téte-d’or 91. L. Arbre.)

Claudelove drame se bodo igrale teZko kedaj. Saj jim manjka skoraj vse,
kar vleCe kruhoborca iz anno domini 1912 v gledali§ée. Ampak kdor je pre-
¢ital prve dve strani kteregakoli dela, nebo izpustil knjige iz rok do konca.

P. Claudel, lani franc. konzul v Pragi, sedaj v Frankfurt a. M. in dolgo-
leten poslanik na Kitajskem je izdal dozdaj: L’ Arbre 1901 (pet dram),
Connaissance de I'Est 1900, Connaissance du Temps 1904,
odo: Les Muses; Partage de Midi (Ceski prevod: Poledni id&l),
L'Art poetique 1907, Cingu' gcrandes Odes. Sodeluje pri L' O c-
cidente« in »Vers et Prose«. Knjige vse pri: Mercure de France.
Drami »Partage de Midi« in »L'échanze« je prevedel F. Blei na neméki
jezik (Hyperion-Verlag).

Gie®

Dr. RICHARD HENNIG, Berlin-Friedenau:

PANAMSKI PREKOP IN NJEGOVA
BODOCNOST.")

ne 23. maja 1879 je sklenila v Parizu mednarodna konferenca izve-

dencev pod predsedstvom Lessepsa po osemdnevnem zborovanju

zgraditi prekop, ki bi pretrgal panamsko oZino. S tem sklepom je
bila zacCasno zakljuCena dolgotrajna burna debata, na katerem mestu bi bilo
najbolje zgraditi Ze stoletja nameravani prekop. Najmanj 30 raznih nacrtov,
kie bi bil prekop najprikladnejsi, je bilo podanih tekom &asa, predvsem v 50ih,
60ih in 70ih letih. Med temi so bili paleg panamskega projekta najpomemb-
nejSe one ideje, ki so se naslanjale na zemeljske oZine Nicarague, Tehuan-
tepeca in na druga mesta na darijskem istmu. Predvsem naért nicaraguaskega
prekopa, za katerega se je posebno zelo toplo zavzemal Napoleon III, so
desetletja dolgo neprimerno pogostejSe omenjali in ga hoteli zgraditi kot pa
panamski prekop. Ta je Sele zmagal nad vsemi drugimi konkurenti, ko se je
zanj zavzel Lesseps, ki sicer prvotno ni hotel nicesar sliSati o njem, ki se je
pa konéno zanj odlocil, ker so mislili, da je edini, pri katerem ni treba
zatvornic.

Ta podmena je bila grozovita zmota. Ne najmanj vsled te se je razbilo
francosko panamsko podietie, ki je bilo od Lessepsa inaugurirano in ki
je zalelo graditi |. 1882, Kon¢no so l. 1887. spoznali, da je ne mogocle
zgraditi zaZeljeni prekop z isto gladino kot jo ima morje, in ko so se naknadno
le odlocili, da sezidajo prekop z zatvornicami, je bilo Ze prepozno, eno leto
pozneje je nastal finanéni polom francoske druzbe! Med tem so ZdruZene

*) Iz sDokumente des Fortschrittss, 5. letnik, 4. zvezek.
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drzave, iz same liubosumnosti na francosko udejstvovanje v Panami, na novo
prevzele nicaraguaski projekt, in v 90ih letih je zgledalo, kot da bi vnovic
zmagal ta projekt, da, delalo se je Ze vneto v Nicaragui. Potem so se pa lotili
zopet zaletega panamskegza prekopa iz vzrokov, katere obravnavati bi bilo
preob&irno. Ze koncem 90ih let so se pripravljale ZdruZene drZave, da na-
daljujeio kot drZavno delo podjetie, na katerem je izkrvavela francoska druZba.
Sicer je bila Uniiska vlada vezana proti Angliii vsled pogodbe Clayton-Bulwer
iz leta 1850, po kateri ni smela nobena izmed obeh drZav graditi prekopa
skozi srednjeameriSko oZino kot drzavno podjetic; toda po novi Hay-Pancefote
pogodbi je dosegla amerikanska vlada razveljavljenje starejSe pogodbe.
L. 1902 je postala po Spooner Billi gradnja Panamskega prekopa na drZavne
strodke zakon, v novembru 1903 je pa povzrodil amerikanski vpliv za kuli-
sami loc¢itev Paname od Kolumbije revolucionarnim potom in ustvaritev »samo-
stoine« republike Panama. 23. april 1904 je kupila Unijska vlada Lessepsov
prekop za 40 milijonov dolarjev, in 4. maja 1904 je prevzela prekop, potem
ke je postal po par tednov poprej sklenjeni pogodbi z republiko Panama
bodoé¢i prekop poleg 10 mili Sirokega pasu zemlie na obeh bregih terito-
rialna posest ZdruZenih diZav.

Francoska druzba je nameravala zgraditi 73 km dolg in 8!/ m globok
morskogladinski prekop s 40 m gornje in 22 m spodnje Sirokosti. L. 1887., ko so
dosegli izdatki za prekop Ze ostraSljivo visokost, so hoteli zgraditi, kot Ze
omenjeno, prekop z zatvornicami, toda polom druZbe je onegomocil vsako
velje delo. Amerikanci so se po dolgem prerekanju odlocili za prekop
z zatvornicami in takega sedaj tudi dejansko g¢rade; delo vodi inZenir
Goethals.

Prekop se zaCenja pri Colonu in gre najprej skozi sotesko Limon v Mindi.
Tu se zacne prvi predor v Gatunu, sledi veliki, 22 angleskih milj dolgi vodni
nabiralnik, ki se konCa pri Obispo. Potem sledi drugi predor, tako imeno-
vani »Culebravrez«.

Ta deset milj dolgi predor gre Cez razvodiSée in se konfa v Paraiso, kier
je drugi manjsi, do La Boca segajoCi nabiralnik. Prekop se konc¢a naposled
v Panamskem zalivu pri otoku Perice. Do Gatuna ima isto povrsino z morjem.
Potem se vzpne s tri stopnjiCasto dvojno zatvornico za celih 26°7 m; naj-
visji dvig znaSa pri tem 10 m vec kot kterikoli drugi na zemlji. Na pacificni strani
se pa nahajata dve zatvornici, prvi¢ tako zvana Pedro Miguel — zatvornica
pri Paraiso, pri kateri pade povrSina za 17 m in poleg tega Sosa zatvornica
pri La Boki, ki povzro¢i zenaCenje z gladino Tihega oceana. Zadnja zatvor-
nica se po moZnosti ne bo zgradila, ker se boji vojno ministrstvo, da je ne
bi mogle sovrazne bojne ladje od morske strani sem s streljanjem uniciti.
Mesto tega naj bi se razSiril prekop, da bi se zmanjSali periodi¢ni toki, v ob-
liki bazena do Miraflores na 150 km.

Posebne tezkote povzrolaio prekopu vsakoletne velikanske povodnji reke
Chagres. Radi nje so sezidali v gornjem teku reke regulaciiski nabiralnik
v katerega gre do 700 milijonov kubi¢nih metrov vode, da jih potem zopet
polagoma odda. NajvaZnejSo zajezitev pa predstavljia orjaSko nabiralno jezero
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pri Gatunu, ki vzprejme celih 1400 milijonov kubi¢nih metrov vode in ki naj
preskrbi za dviganje posameznih ladij potrebno mnoZino vode. Po racunih
je treba za vsak posamezni dvig ladije ni¢ manj kot 600.000 ¢bm vode.
Veliko Gatunsko nabiralno jezero, za Cegar zgraditev so morali preloZiti
staro Panamsko Zeleznico, bo imelo vsled velikanskega, 31 m visokega za-
kljuénega nasipa, najvisjo nabiralno gladino od 25 m. Zaklju¢ni nasip bo izvrsen
po nalrtih Goethalsovih iz izkopane zemlje,

Tehni¢no je najteZie izvrsliiv veliki Culebravrez, vsled katerega se je tudi
predvsem razbila Lessepsova druzba. Tu morajo prekop prevrtati ez vulka-
ni¢no, zelo trdo skalovie v globoCinah Cez 150 m in orjaske mase materiala
so morali tu odstraniti. Prekop bo imel po svoii konéni izvrsitvi globodino
10 m v sladki vodi, in globocino 9°7 m v morski vodi. Sirokost bo znaSala
na vrhu 67 m, na dnu 45 m. Odkar je prevzel vodstvo Goethals v marcu
1907, je delo znatno napredovalo; sedaj izkopliejo dnevno okoli 120.000 cbm
zemlje. V zaCetku so rabili kot delavce navadno samo zamorce, pozneje Ja-
ponce in v novejsem Casu po vedlini Spance in Italijane. Stevilo delaveev
se menja med 3000—4000.

Kar so odslej storili Amerikanci v Panami, je brezpogojno vredno vsega ob-
tudovanja, in posebno v zadnjih letih je bilo storjeno delo, kot Se pri nobenem
drugem kulturnem delu zemlie. Vsi stroski znaSajo Ze danes okoli 2 milijarde mark,
skoro trikrat toliko od proraCunjene vsote in narasli bodo Se zelo visoko.
Predno so sploh mogli zaceti s pravim tehniénim delom, so se morali najprej
boriti proti grozovitim zdravstvenim razmeram na panamski oZini (pokrajina
je gotovo najboli nezdrava na vsej zemlji), kar se je Amerikancem, nedo-
segljivim mojstrom v premaganju tropi¢nih bolezni, tudi v popolni meri po-
srecilo.

Kot stoje danes stvari, upajo gradniki prekopa, da bodo Ze v juliju 1913,
najpozneje pa v novem letu 1915 prepustili vodno pot med dvema najvecjima
oceanoma zemlje saj provizori¢no prometu, Ceprav bodo morali tudi v naj-
ugodnejSem slucaju Se dolgo let delati, predno bodo razpolagali v resnici
z idealnim, vsem zahtevam ustrezajo¢im prekopom. Da bodo Amerikanci na-
peli vse sile in tvegali vsako poljubno svoto, da zgotove v resnici do 1. ja-
nuaria 1915 ogromno kulturno delo, o tem ni za trenotek dvomiti. Ce se bo
pa dalo ponosno delo uresniiti ali ¢e bodo neprijazne razmere rafun prekri-
Zale, to se danes S$e ne da jasno presoditi. Pri objektivnem presojanju mo-
ramo pojasniti, da so amerikanska porodila, ki tako samozavestno rafunajo
z otvoritvijo prekopa najpozneje do novega leta 1915, zelo optimistiéna,
kaijti moZnost, da ne reCemo verjetnost, nepriCakovanih zaprek v napredovanju
dela je ZaliboZe zelo, zelo velika, in pesimistino naziranje, da ne bo ta nad
vse dragi prekop morebiti nikoli ali pa na vsak nacin le s teZavo in z na-
porom in pod posebno srenimi dogodki uporaben, ta verjetnost ima nazadnje
komai manj upravicenosti kot upanje, ki se naslanja na 1. januar 1915.

Na videz najresnejSa nevarnost, ki grozi sreCni zgraditvi prekopa, so
ogromna sesedanja zemeljskih plasti, ki se kaZejo na obronkih posebno na
velikemn Culebravrezu. Ta je itak zelo teZzko delo, ko se mora prevrtati pre-

5
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kop skozi trdo skalovie v zelo globoke globoc€ine in v Sirokosti sto metrov.
Tu se pa nahaja v skaloviju ilovica v nezaZeljeni pogostosti, katera se Sesede
pri vsakem dalifem deZju in ki potegne s seboj veliko mnoZino okoli leZeCega
skalovia v zgotovlieno strugo prekopa. Ze Lessepsov prekop ie najhujse trpel
~sled teh scﬁcdanj . 1887. se je odtrgalo v eni sami noci 78.000 cbm. Ze
. 1885. so prorokovali, da ne bo nikdar zgrajen prekop, Ce se bo ilovica
pogosteje nahajala v skalovju. V resnici se pa nahaja ostraSliivo Cesto. Ame-
rikanci se bore proti zlu z velikimi stroSki z vednim zmanjSevanjem strmine,
toda samo z delnim uspehom; Sele 9. februarja 1911 se je zgodilo najvedje
sesedanje, kar jih je sploh bilo: ni¢ manj ko 300.000 cbm kamenja se je
usulo v strugo prekopa, pri ¢emur ni bilo ni¢ manj kot 3 Zelezniski vlaki zasu-
tih in 150 ljudi ubitih! Taki dogodki so toliko bolj usodepolni, ker zbo€i na-
vadno pritisk odtrganega kamenja tla prekopove struge na strani za veliko
metrov. Ce se enkrat kaj slinega pripeti, potem ko je plovba v prekopu Ze
otvorjena, tedaj zamore nepricakovano in teZzko doloCljiivo zmanjSevanje vodne
¢loboCine uporabo prometne ceste za velike ladje za mesece pretrgati!

Zdrsnitve pa ne tvorijo edini Damoklejev mec¢, ki visi trajno ¢ez dokoncitev
in plovnost prekopa. Drugi predmet najvecjih skrbi vsebuje vpraSanje, kako
bi se dovaZala nabiralni prometni cesti vedno potrebna vodna mnoZina.
Padavina v ozemlju istma je v mnogih ¢asih leta skrajno neznatna;
reke, ki naj bi napolnjevale prekop, imajo dolgo Casa samo neznatne vodne
mnoZine, da zopet narastejo potem vsled tezkega, obilega deZja do raztrgu-
jole, uniCujole sile. Danes je Ze precej gotovo, da so precenjevali vodno mno-
Zino rek — mogoce posledice plovbe po prekopu so pa potem kot more iz-
prevideti vsak usodepolne dovolj!

In poleg tega pride Se tretie. Da bi zbrali ogromne vodne mmnozZine pokra-
jine in jih za prekop plodonosno uporabili, so ustvarili Amerikanci s pomocjo
velikega nasipa ogromno nabiralno jezero pri Gatunu. Sedaj pa niso samo
v hudi skrbi, kie se naj dobi potrebna vodna mnoZina, da bi napolnili jezero
saj enkrat popolnoma, temveC nastane, Ce tudi bi se to posreCilo, nova ne-
varnost: absolutno namre¢ ni gotovo, da ne prepusfa podlaga, na kateri je
sezidan nasip, prav ni¢ vode. InZenirii ki vodijo delo, pravijo sicer o brezpo-
gojni zanesljivosti njihovega dela; drugi zelo sodbe zmoZni strokovniaki dvo-
mijo pa o tem in so najbrZe toliko bolj opravifeni, ker je Gatunski nasip
napeljan na dveh mestih Cez stare strnge reke, napolnjene do zelo velikih
globoCin s kamenjem, blatom in drugim. Saj je moZno, da je samozavest inZe-
nirjev utemeliena, Kaj pa, ¢e pa imajo dvomilei res? Ce propudca tudi sa-
mo ena podlaga nasipa vodo? Gotovost bodemo imeli o tem 3ele, ko bo na-
biralnik napolnjen, ko bo poprava zmote izklju¢ena. Ce je pa taka, &e tudi
Se tako neznatna zmotnja mogocCa, tedaj je polom predora neizogliiv, ki je
identiCen s popolnim razdejanjem prekopa.

Iz navedenega sledi na vsak nacin, da je ponosno kulturno delo, ki se bliZa
vsaj svoji provizori¢ni zakljuCitvi z orjaskimi koraki, Se od nesStetih in velikih
nevarnosti ogrozeno in nihée ne more redi, ¢e bo odgovarjala slika v resnici
upapolni sliki, ki si jo ¢lovek tako rad pri misli na bodoCi prekop zasanja.
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Brez dvoma bodo Amerikanci napeli vse sile, da ne samo dovrse prekop,
temve¢ da mu tudi osigurajo kar najvecji pomen v svetovnem prometu v bo-
docnosti — to jim je danes narodna ¢astna zadeva! Saj se Ze pripravliajo,
in z njimi Stevilne paroplovne druZbe, da upo$tevajo bodo¢i prekop in temu
primerno urede plovne linije. Saj je pa tudi brez dvoma, da ima prekop za
promet med New Yorkom in San Francisco itd. pomen. Vendar se moramo
pa zelo zdrZati precenievanj, in dalekoseZen pesimizem napram gospodarski
bodocnosti prekopa je na vsak nacin umesten. Da bi imel Panamski prekop
kedaj pomen SueSkega, je popolnoma izkljuceno. Pred sto leti, da, $e pred
50 leti bi igral isto vlogo kot Sueski prekop v zadnjih 43 letih, morebiti celo
vecjo, danes pa je trenutek Ze davno zamujen, v katerem bi pomenil prekop
skozi srednjeamerikanski istem epohalno prometno spremembo, kaijti osebni
in poStni promet od oceana do oceana gre nepreklicno po Zeleznici, in tudi
blago se bo vefinoma hitrejée in cenejSe prevazZalo po suhem po 1. 1907
zgrajeni Tehuantepec Zeleznici v Mehiki kot pa po Panamskem prekopu.

Da bi prekop kdaj videl promet, kakr3nega ima danes Sueski prekop ali
celo nemski »Cesarja Viljema prekop«, Severno-vzhodnomorski prekop, to je
povsem izkljuCeno, tudi potem, Ce bi bila plovba brez vseh novih zaprek ali
celo nevarnosti, ki jei, kot dokazujejo prejsnja izvajanja le v preveliki meri
groze. Jadrnice, ki igrajo ravno v prometu med Evropo in juZnoameriSkim
zahodnim obreZjem upoStevanja vredno veliko vlogo, se bodo in se morajo
izogibati prekopu. Saj se izogibajo celo SueSkemu prekopu, ¢eprav ni plovba
po njem tako zelo naporna, kakor bo enkrat, ko bo zgrajen panamski prekop
in jadrajo raje okoli Afrike kot skozi prekop in Rudefe morje, kijer ne na-
jdejo ugodnih vetrov in kjer ne morejo razviti svojih jadr. Kako se bodo
potem mogli ogrevati za Panamski prekop, Cegar oba stranska dohoda leZita
v pasu brezvetrovia.

Tudi njegovi razni nabiralniki in gotovo ne nizke pristojibine ne morejo
vabiti na noben nacin jadrnice, ki ni navezana kot s premogom kurieni par-
nik, na kar najvedji prihranck casa in okrajSanje poti in ki vedno raje pluje
po odprtem more kot pa po ozkem, tesnem vodnem jarku. Ce se celo izogi-
bajo jadrnice sorazmerno Siroki Magelhaensovi cesti in delajo raise dalSo pot
okoli prostoleZeCega rta Horn, potem moremo na tem presoditi, kako radi ali
neradi se bodo posluZevale jadrnice dragega nabiralnega prekopa v kraju tro-
pi¢nega brezvetrovija!

Toda tudi za parnik ne more imeti prekop mnogo odcarliivega, ker vsebuije
premaganje raznih vzdigal neprijetno zgubo ¢asa, in ker je tudi dohod na
atlantski strani, Caraibsko morje, od mornarjev zelo malo priliublieno vodovie.
Poleg tega pridejo evropske ladije v vecino vzhodnih obrobnih pokrajin Ti-
hega morja, tudi v Avstralijo, skozi Suez hitrej$e kot skozi Panamo, in samo
Nova Zelandija je za Evropo skozi Panamo hitrejse dosegliival

Ce naj bi sluzil Panamski prekop samo gospodarskim interesom, potem bi
se pa¢ Amerikanci premislili, da bi znova zaceli podijetje, ki se celo Lessepsu
in njegovi francoski druzbi ni posreCilo. Merodajen pa je bil gotovo za
njihove namene strategi¢ni moment, upanje, da bodo mogli svoje bojne ladije
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bistveno hitrejSe kot je to danes mogoce zdruZitiiz Atlantskega v Tihi ocean
in obratno. Bilo je kot na dlani, da mora srednjeamerikanski prekop vred-
nost in bojno sposobnost unijskega brodovija ravno tako pomnoZiti, kot na pri-
mer nemski Cesarjev Viljemov prekop vrednost bojne luke v Kielu v slucCaju
boine akcije v Severnem morju. Mesto da bi vzdrZevali dvojno brodovie,
eno v Atlantskem in drugo v Tihem oceanu, so upali v ZdruZenih drZavah,
da bo z zgraditvijo prekopa eno brodovie odveC. Brez dvoma je bil to velik
cilj, ki je opraviCil izdatne svote, Ceprav si ne smemo prikrivati, da bi se
dalo s svoto, ki jo poZre gradnja prekopa, postaviti zelo impozantno novo bro-
dovje. Pa tudi brez ozira na to, so v ZdruZenih drZavah vsega upoStevanja
vredne vojaske avtoritete, ki izjavliajo, da ni strategiCna vrednost panamskega
prekopa na noben nacin tako velika, kot zgleda na prvi pogled, in potreba
vzdrZevati drugo brodovie, obstoja Se naprej, ker je 17 dnevna vozna, ki bo
iz New Yorka v San Francisco tudi v najugodnej$em c¢asu potrebna, za voine
namene prevelika, da bi omogocila pravocasni nastop atlantskega brodovija v Ti-
hem oceanu in obratno.

Toda tudi ne glede na opasno preveliko razdaljo med vzhodnim in zahodnim
obreZjiem Unije, ki bo obstojala tudi po otvoritvi prekopa za strategi¢ne na-
mene, vzbuja pa vojaska uporabnost panamskega prekopa Se v drugih ozirih
mnogo pomislekov. Predvsem je seveda jasno, da ima v bojnem casu samo
taka vodna cesta popolno vrednost, katere uporabljanje je absolutno varno.
Ali obstoji v resnici nevarnost pri Panamskem prekopu?

Brez dvoma store Amerikanci vse mozZno, da obvarujejo prekop pred vsa-
kim napadom.

Da se obvarujejo pred sovraZnim napadom, zidajo pri obeh dohodih prekopa
ogromne utrdbe, ki onemogocujejo vsako nasilno prodiranje. Poleg tega so
kupile ZdruZene drZzave od republike Ekuador Galapagos otoke, ki obvladajo
na pacifiéni strani strategicno dohod k prekopu, in v zadnjem Ccasu je bilo
javljeno, da zgrade na otoku Flamenco, v varstvo pacificnega prekopovega
dohoda ogromno utrdbo. Utrdbe na zahodu so brez dvoma najvazneiSe, ker
pride prekop, kot moremo popolnoma odkrito izreCi, v prvi vrsti vpoStev
kot odlocujoé faktor v bodoci voini Unije z Japonsko za nadvlado v Tihem
oceanu. Vendar je vlada v Washingtonu tudi pozorna za atlantsko stran in
bi si rada ustvarila na tej strani posest, ki bi odgovarjala Galapagos otokom,
najrajSe s pridobitvijo Jamaike od Anglije, Ceprav je skraino dvomljivo, Ce
bo kedaj angleska vlada privolila v tako odstopitev.

Hudo je pri tem samo to, da tudi Se tako molne utrdbe pri dohodih ne
morejo prekopa varovati z brezpogoino zanesliivostjo proti sovrainim napa-
dom. SovraZna armada, ki hoCe onemogociti plovnost prekopa, ne bo namrec
nikdar skuSala z morske strani vdreti v prekop, temve¢ si bo to nalogo
bistveno olajdala s tem, da operira na suhem proti prometni cesti. Na
sredujeamerikanskem istmu se nahajajo tako severno kot tudi juZno od pre-
kopa Stevilni pristani, v katerih pristanejo sovraZne cete toliko laZje, ker
posedujejo ZdruZene drZave samo neposredno okolico prekopa. Drzave Costa
Rica, Panama, Kolumbija, ki imajo take pristane ne mnogo oddaliene od Pa-
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namskega prekopa, se ne bodo mogle upreti izkrcavanju tujih vojakov in se
tudi ne bodo hotele, da, Kolumbija bi jih naijbrZe Se podpirala, ker je zelo
huda na ZdruZene drZave in jim Zeli vse slabo, odkar s¢ je zgodila 1. 1903
odcepitev, danes baje »samostojne«, v resnici pa od Washingtona povsem
odvisne republike Panama od Kolumbije, ki se ni zgodila ravno slu€ajno v istem
trenutku, ko so se pogajali severni Amerikanci v Bogoti o odstopu prekopove
zone in ko se niso mogli zediniti o visokosti kupne svote. Toda tudi druge
srednjeamerikanske drZave gledajo nezaupljivo na severno amerikansko Unijo,
odkar je dala neprevidna beseda predsednika Tafta, da je Panamski prekop
najkrajSa juZna meja ZdruZenih drZav, vpogled v karte unijske politike.

Ce izkrcajo Japonci v zalivu David (Costa Rica) ali kie drugic v teh po-
krajinah v zaCetku vojne z Unijo samo par polkov, tedaj je Panamski prekop
resno ogroZen, in Unija je proti napadu, brez ozira na velikanske utrdbe kon-
cev prekopa, skoraj brez oroZja, kajti $tevilo Cet je slaba stran drugale v vseh
pripomockih tako bogate deZele, zadostno Cuvanje vsega obreZja bi pa po-
trebovalo velikansko mnoZino izvrstnih vojakov, katerih Washington ne more
postaviti na noben nadin.

Dejansko je prekop proti napadu s suhega brez obrambe; sovrazna Ceta
ki prodira proti njemu, ne bi naletela na noben resen odpor in je v poloZaju
v najkrajSem Casu uniciti plovnost prekopa, predno ga ie uporabila ena sama
amerikanska bojna ladja. Ker ravno prekinjenje v gotovih razmerah tudi po-
polno unicenje plovnosti prekopa je nad vse lahko izvedliivo, vsled &esar je
prekop v bojnih ¢asih tudi brez delovanja vedcjih ¢et v stalni nevarnosti. Samo
eno dvigalo ali pa veliki nabiralnik pri Gatunu naj bo resno poskodovan, samo
en obok razstreljen, in 2 milijardni prekop je zgubil svoj glavni namen in je
najmanj par mesecev neporaben! Da more sovraZnik take zavire z lahkoto
ustvariti in s tem amerikanskemu brodovju hitri dohod iz Atlantskega v Tihi
ocean zabraniti, to ne rabi nobenega pojasnjevanja. Kot je bilo zgoraj razlo-
zeno je brez dvoma, da naredi eno samo velje odtrganje strmin po otvo-
ritvi prekopa vodno cesto za mesece neporabno, vsaj za vse vedje ladije,
to se pravi tudi za bojne ladje. Ali moremo tedaj zaznamovati vozno cesto,
ki postane tako lahko neuporabna za strategiéno vaZno? Da se spravi str-
mine v zdrsnenje, zadostuje vcasih samo mala mina, samo ena hudobna roka,
in ali se ne bi mogla najti ta roka pri izbruhu wvojne ali pa tudi Ze nepo-
sredno poprei? Ali moremo v resnici na to raCunati, da bo ravno v odlo-
Cilnem trenutku, ko bo vsa usoda vojne odvisna od gladke voZnje amerikan-
skega brodovja skozi Panamski prekop, da bo vse §lo tako, kot to Zele gos-
podarji in ustvaritelii prekopa?

Tudi ¢e ne bi visela nevarnost takojSne totalne ncuporabnosti od ¢loveske
roke stalno kot Damoklejev me¢ nad velikim kulturnim delom, bilo bi lahko-
miselno, pomenilo bi va banque-igro, ¢e bi pustili, da je odlo€itev hodole vojne
odvisna od dela, ki more postati vsled naravnih dogodkov neuporabno: vsled
znacaja tal wvsled deZja in — wvsled potresa! Posebno potresi so prekopu
grozno velika nevarnost. K sreci zadenejo potresi sicer ravno Panamsko
ozino razmeroma redkejSe kot ostale dele na potresu bogate Srednje Ame-
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_rike, in zadnji zelo veliki panamski potres, ki je bil leta 1621, se je zgodil
pred skoro 300 leti. Toda pri skrajno labilmem stanju strmin v Culebravrezu
in nasipa pri Gatunu zadostuje Ze zelo majhen sunek, kakr3en se zgodi via-
sih tudi v Panami in kakrSen je med drugim bil I. 1882 v ¢asu gradnje Les-
sepsovega prekopa, da povzroCi nepreracunljive, grozne ucinke, da morebiti
celo uni¢i v par sekundah ponosno kulturno delo.

Ce bo kedaj panamski prekop pri tako Zalostnih razmerah v gospodarskem
in strategiCnem oziru enakovreden sueSkemu prekopu ali tudi nemskemu
severnovzhodno morskemu prekopu, je vendar zelo veliko vpraSanje. Ze
pred leti izreCena beseda odliCnega amerikanskega strokovnjaka, prejSnjega
poslanika ZdruZenih drZav v Parizu, John Bigelowa, da je panamski prekop
delo Danajidov, ki ne bo nikdar povsem dovrSeno, ta beseda da na vsak
nacin mnogo misliti . . .

Glero

DRIL:

SLOVENSKA UTOPIJA.

Konec.

akaj razliva oni Clovek Sampanjca?« je vpraSal. »Denarja ima odvec,«

so odgovorili. »In kaj ona dva razmetavata denar!« »Kaj bi denar,

vsega je dovoli,« so odgovorili. Clovek se je Cudil in je mirno odSel
v globoko no¢; dale¢ za njim je Se odmeval krik iz kavarne.

In nekoC je priSel v nocni lokal, kier so igrali za visoke svote. Videl je
nestalno igro, in je gledal ljudi, ki so zapravljali ¢as in denar. Presedel je
pri njih dolgo v noC in je poslusal njih besede. »Kaj bi, vse eno je, danes
ali jutri.«

In potem je nekoC sledil v druzbo mladeniCev, ki so se pomikali po nabreZju
z veselo pesmijo. '

»Kam?«

»Gremo. Clovek je potreben greha, kaj bi?«

In jim je rekel:

»Skoda je ¢asa, in denarja in zdravia, $koda je vasih mladih mogéi.«

In so se mu zasmejali.

Nekdo je citiral:

Tako zapravliamo mlade moci,
glej taki smo, ljubica mi. .,

In so korakali naprej z odlo¢nimi koraki. Prili so do noéne kavarne in so
zavili vanjo. Tudi on je Sel z njimi in je prisedel k njih mizi.

»Moralist,« so govorili, »govoriti hoe menda o Cednosti in kreposti.«

»Ne o grehu, greh je samo uniCevanje samega sebe.«

»Ne iSCemo unicevanja: Zivlienje spoznavamo, vse je treba videti.«

»Kolikokrat ste ga spoznali?«

In je zagledal mnoZice mladih bledoli¢nih ljudij, ki so izginjali skozi vrata
in se vracali z opotekajoCimi koraki, zbeganimi oCnii.
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»Kaj bi! NauZij se, samo enkrat se Zivil«

V tistem Casu so nasli v gozdu slikaria, ki je sedel zmrznjen na klopi v gozdu
s Copicem v roki. Bil je kakor Ziv: Siroko odprte ofi so gledale na drevesa,
s snegom obloZena; roka se je drZala kakor da hole potegniti nove &érte po
sliki. Toda kar je bilo prej Zivlienje, je bilo sedaj smrt. Prislaje policija z vo-
zom in so ga peljali na pokopali$ce. Casopisi so pisali o izgubljenih talentih.
Nekaj dni potem je naSla stara gospodinja mrtvega svojega stanovalca
v mrzli podstreSni sobi. LeZal je na starem raztrganem divanu, kakor da
sanja. Na mizi so leZali popisani listi nedokonCanega romana. Literat je umrl
od gladu predno je utegnil napisati svojo oporoko. Spravili so gav mrivas-
nico in casopisi so pisali o zli usodi svojega naroda. Teden dnij na to, so iz
vode potegnili zaloZnika Knjigarnarja, ki se je bil utopil. ZaloZil se je bil
s knjigami in deli, ki niso Sle v prodaj. Pretil mu je konkurz in Sel je in je skodil
v vodo. Toda za vse to se ljubljanska in slovenska javnost ni zmenila: nekaj
Casopisov je po nepotrebnem pisalo o tem, drugi so se zgraZali zaradi brez-
verstva in pohujanja. Clovek, ki je bil v Ljubliani, je vse to videl in sliSal.

Takrat so se raznesle prve novice: »Res je milijonar.«

Zenski svet je dvignil o€i. Ulice so bile polne in Sivilie so imele mnogo
dela. Tudi hoja meScank se je izpremenila in je spominjala na pariSke ulice.

»Zakaj bi te ne uzrl,« je govorila pospa Svetnikova, »bogatej$a si od dru-
gih in lahko se meri§ z vsemi.«

»Kaj denar,« je govorila gospa Uradnikova, »taki negledajona denar, lepsa
si od vseh in lahko ga zmotis.«

»Samo, da se seznanimo,« je rekla gospa Klepetulja, »hotela bi vedeti, ali bi
ga privezala, ali ne.

»Zakaj bi te ne vzel: izolikana si dovolj in o denarju se tudi lahko govori,.. «

Tako so govorile matere héeram.

Na ljubljanskih ulicah so se godili ncnavadni prizori. Ako je dréal auto-
mobil, so radovedni obrazi gledali vanj, pogosto so obstali ljudje in gledali
v neznanega cCloveka, ki so ga zagledali kje pred izloZbo. — »On jel« —
Celo Ce je kdo postal na mostu in gledal v Ljubljanico,so drli ljudje skupaij,
ker so mislili, da je tam. V gledaliS¢u je vladala velika pozornost in Govekar
je lahko dajal same literarne vedere in jih je lahko ponavljal po volji. Can-
karjeva »Lepa Vida« je desetkrat napolnila hi$o. Koncerti so bili polno$tevilno
obiskani in Zenstvo se je na njih izkazalo v vseh svojih razkoSnih krasotah
in bogatih toaletah. Celo Jakopi¢ev umetniski paviljon je bil vsak dan poln
zenskih obiskovalk, ker so mislile, da ga srecajo tam, ali, da se¢ bo pisalo
o njih v Casopisih. Jakopi¢ je skoraj pla¢al svoj paviljon in pro$nje na kranjski
umet. svet ali na deZelni odbor so postale brezpredmetne.

Tudi zastopniki narodnih drusStev so takrat dvignili glave. Vprasali so,
kje stanuje in so hoteli k njemu poslati deputacijo. Predsedniki in govorniki
so bili v zadregah; ko bi vsaj vedeli, kako mu je ime, kake vere je, ali je
kr8Cen. Tudi bi bilo vaZno, da bi omenili njegove zasluge, e si jih je prido-
bil, in Castne naslove, ako jih ima. Ali ko bi vsaj vedeli, ali je rojen tu, alj
dale¢ kje v tujih krajih. TeZko je tudi govoriti lepe besede &loveku, ako ne
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vemo, kakih nazorov je n. pr. glede politike, vere, druZbe, narodnosti. Zato
so se zastopniki posvetovali, ali bi S§li v uniformi ali brez nje, z znaki ali
brez znakov, z zastavami ali brez zastav. Nekateri so bili mnenja, naj bi se
mu priredila podoknica, drugi pa so menili, da je treba hiteti, dokler tujec ne
odide. V to obupno zmedo je priSla nova zmeSnjava, ko je naenkrat prinesel
»Slovenece notico, da je njihov urednik govoril z »dotiénim gospodome« in da
mu je izjavil, da je odloCen prista$ slovenske lindske stranke in da bo za-
pustil vse svoje premoZenje v klerikalne namene. Drugi dan je sicer »Slov.
Narod« dementiral to notico kot klerikalno laZz, ¢e$ da se je oni gospod zgla-
sil v redakcijo »Slov. Naroda« in se je izrazil, da ni govoril z nobenim »Slo-
vencevime urednikom.

Tudi je stala v »Narodu« neprividna opomba, da se oni gospod najboljse po-
¢uti med odloCnimi pristasi narodno napr. stranke, s katerimi se veckrat snide
v gostilnah, kavarnah i. t. d. in da kot inteligenten cClovek gotovo ni kleri-
kalec. Vsled tega je nastala med »Slovenceme« in »Narodom« polemika, v katero
so posegli tudi drugi dnevniki: »Zarja«, »Dan<, »SoCa« in »Edinost«. In tako
zastopniki drusStev in govorniki niso vedeli, al naj bi koncali svoie govore z:
v korist in prosveto, v zmago in napredek naSega milega slovenskega naroda,
ali pa: v Cast in slavo boZjo in v prid naSega dobrega vernega liud-
stva. . ..

Za tem pa se je raznesla po Ljubljani grozna novica: »Izginil je«.

Ni bilo treba niti vprasati: kateri ¢lovek ie izginil. Ni ga bilo niti v restav-
raciji, niti v kavarni, niti drugod. Mladina je lahko nemoteno pila in igrala
in krokala naprej ... Ulice so se pomirile. Le tu in tam se je kak lep Zenski
obrazek naenkrat radovedno ozrl. Gledalis¢e je bilo zopet prazno, opereta je
komaj napolnila hiSo — in Se ta ne, ako ni bilo na reklamnem listu nekaj
opomb, n. pr. noviteta, petindvajseti¢, prizori izza kulis velikega sveta —
Koncerti so bili prazni in Jakopi¢ je moral deZz. odbor zopet prositi za pod-
poro, ki mu je seveda ni dal. Rodoljubi so se jezili na liste, CeS da je
ona polemika uZalila onega ¢loveka, da je zapustil mesto. Casopisi so od-
klanjali krivdo, a med seboj so si ocitali: *Slovenec« je rekel da je kriv »Slov.
Narod« a »Narod« je pisal, da je kriv »Slovenec«. Vsi drugi Stirje dnevniki so
zvrnili krivdo na »Slovenca« in »Slovenec« je temu dogodku posvetil uvod-
nik, kjer je dokazal, da kr3Canska misel raste sama posebi, narodne ideje pa
potrebujejo denarne pomocCi. Tako se je koncal prvi del te historije, ki je bil
samo uvod v glavni del.

V tistem casu je namre zacelo rasti sredi najlepSega liubljanskega parka
— ogromno poslopje. Nih¢e ni vedel, kdo zida in kaj se zida. Stavba je
rastla od dne do dne. Vsi slovenski umetniki so se vrnili v domovino in so
dobili svoje delo: Berneker, Zajc, Peruzzi in cela vrsta naSih kiparjev se je
seSla v Ljubljani. Ob enem so dobili slikarji svoje delo: Jakopi¢, Vavpotié,
Zmitek in cela mlada generacija se je sesla . . . Ljudje so se Cudili od kod
vse to. Nazadnje se je zgodil najvedji in najbolj naraven CudeZ: nekega dne je
dobil Cankar na RoZnik deset tiso¢ kron, da jih razdeli med literate. Tisto
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no¢ je bil v Ljubljani literaren krok. Vse to ni moglo ostati neznano Sirsi
javnosti, posebno, ko so Casopisi zaCeli pisati 0o neznanem mecenu.

»Dan« je celo prinesel vest, da je izvedel iz verodostojnih virov, da
namerava nekdo v Ljubljani ustanoviti akademijo znanosti in umetnosti. »Zarja«
je pisala, da ji ie dobro znano, od kod prihajajo ti veliki darovi, »Dan« je
oznanil, da prihaja konec klerikalne strahoviade, »Slov. Narod« je povdarjal
zasluge nar. napredne stranke, »Edinost« je v dvajsetih ¢lankih dokazovala po-
trebo slovenske akademije za znanost in umetnost, »Slovenec« pa je po-
vdarjal, da so klerikalci Ze mnogo storili za znanost in umetnost in da so
7ze davno imeli akademijo v modernem smislu.

Oseba velikega narodnega dobrotnika je ostala vkljub temu vsem neznana
in so se o njem razsirjale le izmiSliene novice. Nekdo je porocal v listih, da
neCe biti imenovan, ker hofe nemoten izvriti svoje delo, ki ima najvisji
narodni cilj.

Stavba sredi najlepsSega ljubljanskega parka pa je rastla pred ofmi zacu-
denih mnoZic. V nekaj letih je vzrastla do vrha. Nad proceliem se je sve-
tilo ime: Akademija. Ko pa je stavba stala v vsej svoji krasoti, niso
vedeli v Ljubljani, kaj bi # njo. Casopisi so pisali o lepih umetniskih delih,
ki krase stavbo spredaj na proceliu in v notranjosti. Neki neprevidni ¢lankar
ie omenil, da bi bil zdaj cas obnoviti zahtevo po slovenski univerzi. Vsled
tega je nastala polemika med »Narodom« in »Slovencem», ali je Slovencem
boli potrebna akademija ali univerza. Poleg tega je nastal spor, ali naj se
nova stavba blagoslovi ali naj se samo slavnostno otvori. Zaradi tega vpra-
Sanja so se razdvoijili starini in mladini in so se pokazale vse one razlike,
ki so bile prej s spravo prikrite.

»Slovenec« pa je prinesel Clanek, v katerem je pozival drZzavno pravdnistvo,
da poseze vmes in da doZene, kdo je v novi stavbi gospodar in kdo naj
odlocuje tam. Menil je (namrec »Slovenec«), da ima pravilo odloCevati samo
deZelni odbor, kot najviSia instanca v deZeli. »Slov. Narod¢ pa je menil, da
ima v Ljubljani odlocevati ob¢inski svet innih¢e drugi. »Akademijos, (tako je
pisal »Narod«), je oni neznani dobrotnik namenil narodu, zato jo je postavil
kot kras slovenske prestolice. »Slovenec« je zahteval, da Akademija sluZi
slovenskemu ljudstvu, »Zarja« pa jo je zahtevala za mase. Ker je bila ne-
varnost, da Ljubljana res dobi Akademijo v svojo posest, se je meS¢an Pegan
pritoZil na Dunaj, kijer so dolgo ugibali, komu naj jo prisodijo. Nazadnje so
odlo¢ili, da postane »Akademija« drZavna last in da bo vlada vse primerno
za njo ukrenila. Nosila bo ime »Franc JoZeiova Akademija«. Toda v tem se
ie zglasil lastnik nove stavbe na Dunaju in je iziavil, da bo v svoiji stavbi
sam po svoje odloCeval. Tako je bilo to vpraSanje resSeno, nereSeno pa ije
Se vedno ostalo vpraSanje, kako naj se nova stavba otvori. Vsled vednih
prepirov je ostala nova stavba neotvorjena, posebno, ko je neznani mecen
izjavil, da delo Se ni dovrseno.

V tem Casu so se seSli v Ljubljani razni knjiZniarji, arhivarii i. t. d. Imeli
so nalogo urediti kniiZnice v »Akademiji«. Imeli so dela celo zimo.

Spomladi je bilo delo gotovo. Stala je krasna velika stavba v renesancnem



STRAN 58. OMLADINA LETO IX.

slogu obdana od vrtov. V parku so stali na razpotjih doprsni kipi slovenskih in
slovanskih zasluznih moZ. Pred glavnim vhodom je stal kip domovine, obdane
od deveterih muz. Na procelju so bile sohe in imena svetovnih moz, pisateljev,
pesnikov, godbenikov, uéenjakov. Nad proceliem se je dvigala boginja Pro-
sveta. V vestibulu so stali bronasti kipi slovenskih pesnikov in pisateliev. Na
eni strani je bil vhod v javno dCitalnico, kjer so bili vsi vaZnejsi listi, na drugi
strani v javno knjiZnico, ki je obsegala vsa vaZnejSa leposlovna dela v vseh
jezikih. (To je bila prej$nja Simon GregorCi¢eva javna ljudska knjiZznica in Cital-
nica); iz vestibula se je prislo v glavno dvorano za znanstvena in poljudna
predavanja. Ob tej dvorani na desno in levo so se vrstile manjSe sobe, ki so
bile namenjene raznim kroZzkom. Tu so imeli svoje mesto: ruski, ¢eSki, fran-
coski in laSki kroZek, vsaki kroZek je imel svojo knjiZnico. Po dnevi so sluZile
te sobe kot seminarji in je mogel v njih vsak Studirati. Na koncu teh sob
Ze bilo Se Cetvero seminarjev: za zgodovino in staroveSko kulturo, za filozo-
fijo in tehniéne vede. Vse sobe so bile visoke, svetle in zraéne in preskrbljene
z vsem potrebnim. V prvem nadstropju je bil sedeZ slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Na levo je bila velika dvorana za posvetovanja in slav-
nostna zborovanja. »Akademija« je imela vrhovno vodstvo Cez vso stavbo.
»Slovenska Akademijac ni imela — kakor druge — podpore niti od drZave
niti od deZele: drZava je trdila da za akademijo Slovenci niso zreli, ker
nimajo svoje univerze, deZela pa je rekla, da ne da podpore, ker nima na
Akademijo upliva. (Drugod dobivajo akademije od drZave po 10.000, od dezele
po 10.000 podpore.) Slavnostna dvorana Akademije je bila razko$no poslikana;
slike so kazale prizore iz velikih dogodkov slovenske zgodovine, ki so Dbili
pomenljivi za razvoj naSe kulture: skoncema je slika predstavljala: zedinjeno
Slovenijo, ki druzi ob sebi vse pokrajine v ponosen venec. Na drugi strani je
slika kazala najmlajSo akademijo v druzbi slovanskih tovariSic. Druge slike
so kazale: 1. Vojvodsko prisego v slovenskem jeziku. 2. Slavnostno zborovanje
na ljubljanskem magistratu, ko je Skof Hren razbijal protestantsko cerkev,
3. Napoleonov vecer pri Marmontu, kier Vodnik c¢ita llirijo oZivljeno in
4, L. 1848. v Ljubliani: posvetovanje v M. Chrobatovi pisarni. Zunaj na hod-
niku je bilo nekaj manjsih slik. Tu je bila vrsta manjSih sob, kjer so imela
svoje srediSCe razna strokovna in znanstvena druStva. Na nasprotni strani hod-
nika je bila velika znastvena knjiZnica, ki je nosila Se ime »KnjiZnica Sloven-
ske Matice«. Akademija je namre¢ od Matice knjiZnico odkupila, dala jo je
vezati in jo uredila za sploSno porabo. KnijiZnica je imela v sebi najlepSa in
najvecja dela.

V spodnjem delu je bila zaloga knjig. Akademija je namre¢ imela namer:
1. ZdruZevati v sebi slovenske znanstvenike in umetnike. — 2. Skrbeti za
predavanja in ljudsko izobrazbo. 3. Izplacevati stipendije in nagrade za spise,
4, Izdajati revije, znanstvene knjige in poceni »ljudsko knjiznico.« Za svoje
namene je razpolagala Akademija s 50.000 K letnih dohodkov. Izplacevala
je pisateliem nagrade za gotova dela in jim dajala tudi potovalne stipendije,
zato se je v kratki dobi povzdignila slovenska knjiZevnost, ker je bilo pisa-
teljem omogoceno Zivljenje. Akademija je zacCela izdajati ljndsko svetovno
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knjiznico po vzoru Ottove zbirke: »Svétova knihovna«. Kot prva §tevilka je iz3el
PreSeren za 10 krajcarjev, pripravljali so se prevodi svetovnih del. Akade-
mija je zaCela izdajati tudi znanstvena dela, stare rokopise literarne zapu§éine.
Vse Zivlienje v Ljubljani se je spremenilo: javna knjiZnica in Citalnica sta
bili dobro obiskovani, kroZzki so lepo uspevali (uitelie je placevala akademija),
v seminarjih je cel dan delala mladina ob bogatih knjiZnicah, slovenski
uceni svet se je seiel na posvetovanja, vrSila so se predavanja knijige in
publikacije so se mnoZile; tujci, ki so prisli v Ljubljano so z obCudovanjem
gledali lepo stavbo, sredis¢e slovenske kulture. Ko nas je obiskal drugic¢
prof. Denis iz Pariza in Scotus Viator iz Londona, je strmel nad veliko izpre-
membo.

»In kdo je postavil vse to,« sta vpraSala.

»En sam Miljon,« smo odgovorili.

Tako se je zgodila velika izprememba in Cez 10 let so v tujini pisali o slo-
venski kulturi . . . Med tem pa je na drugi strani ceste zacCela vstajati nova
krasna stavba: slovenska umetniska galerija . . .

Bilo je konec bede, mizerije in trplienja, kdor je hotel delati, je mogel
7iveti, ker so bila poloZena plodna tla. Pridla je pomlad na jug, zasvetilo
ie solnce in vse je brstelo.

Prepir na Slovenskem pa ni prenehal, kajti onega, ki je bil zidal, ni bilo
od nikoder . . . Povsod drugod slove imena mecenov, pri nas jih nismo
mogli slaviti, ker nismo vedeli za nje. Zato je nastal nov velik prepir:
kaijti neko¢ je bil umrl priprost Clovek, ki je varCeval skozi celo Zivlienje in
nazadnje je vse zapustil narodu. Mislil je, da je s tem izpolnil svojo dolZnost
in je mirno umrl. Tudi na pogreb mu ni nihée prisel, ker je bil priprost
¢lovek. Cez nekaj dnij pa je zacudeni svet prebral niegovo oporoko. In
rodoljubi so zahtevali, da je treba velikega narodnega dobrotnika izkopati in
ga Se enkrat pokopati na slovesen nacin, kier so potem lahko govorili ob
njegovem grobu. Tako oni dobrotnik celo po smrti ni imel miru in d¢asopisi
so se Se cel mesec prickali glede njegovega politiCnega prepricanja. Tako se
je zgodilo tudi sedaj. Namesto da bi bili Slovenci uzivali sadove Akademije,
so sc prepirali zaradi njenega ustanovnika. DeZelni odbor je trdil, da »Aka-
demija« ni autonomna korporacija, ampak je za svoje gospodarstvo odgovorna
deZeli oz. drZavi, Skof je izdal pastirski list, ¢e$§ da Akademija Siri nenravne
knjige med narod, klerikalci pa so obdolzili odbor. Akademije da je proti-
dinastiCen, ker je v zvezi z vsemi slovanskimi akademijami in celo s srbsko
v Belgradu in da je njeno delo nepatrioticno. Pegan se je vsedel in se je
pritoZil na Dunaj. Rodoljubi tudi niso bili zadovolini in so menili, da bi bilo
bolie dati cel denar Ciril-Metodovi druZbi. Literati so po Casopisih napadali
odbor Akademije, CeS§ da je pristranski in da napacno deli podpore. Nekateri
so hoteli imeti univerzo in drugi so mislili, da je Akademija za nas nepo-
trebna in da so bolj razumni oni, ki podirajo stare lepe gradie in si na
mesto njih zidajo masivne moderne vile. da tako zazidajo svoj denar. Poclasi
se je res zgodilo, da je postala »Akademija« zapusSena; razun par profesorjev
in nekaj dijakov ni nihée zahajal vanjo.
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Ko so se nekega jutra Ljubljancani prebudili, ni bilo Akademije nikjer. lzgi-
nila je Cez no¢ kakor je nastiala skoraj ¢ez no¢. Na prostoru, kjer je stala,
pa je ostal le napis:

Ljubezen

varcnost

delo

Dolgo so v Ljubljani premisljali, kaj bi pomenil ta napis in se je tudi zaradi
njega razvnel velik prepir, dokler ni — neznano od kod — prisel list: Z onimi
tremi besedami sem postavil, kar ste vi podrli s so-
vraStvom, zapravljivostjo in lenobo. Kadar se naucite teh
cednosti, si bodete zopet postavili Akademijo in jo bodete
znali ceniti kot sveti ogenj domacega ognjiscal —

Tako se je v onih Casih konCala ta povest.

SLOVENSKO DIJASTVO. :

»Adrija“. Delo v drustvu je drugi semester v glavnem osredotoCeno v manj-
Sinskem odseku, ki je prevzel vse predpriprave za 1. manjSinsko razstavo,
projektirano od »Prosvete«. Dalje ie sklenil prirediti odsek II. manjsinski se-
minar v Liubliani in so referati po vecini Ze razdeljeni. — V »Adriji« so bile
na rednem obénem zboru vzprejete resolucije II. zaupnega sestanka. — Usta-
novil se je *Slovenski kroZek« z namenom dajati brezplacen pouk v slovenséini.
Vodi ga tov. Reisman; v kroZku ima dvakrat na teden poucevanje, ki je zelo
dobro obiskano; do dvajset gospodov in dam se uci sloveniCine. — Drustvo
je priredilo skupen zlet v Rudoliinum na umetnisko razstavo.

ManjSinska razstava. »Prosveta« je pri§la na misel, prirediti manjsinsko
razstavo in se obrnila na manjSinsko odsek v »Adriji« ali bi bilo mogoce
spraviti vskup potrebni materija. Odsek se je takoj pozitnivo odzval in je
pri prvem tozadevnem sestanku seje v velikem nacrtal obseg razstave.
Mnogo gradiva je Ze zbranega, drugo bo dovrSeno do pocitnic. Odsek se je
obrnil na »Ceski narodni svet«, ki ie drage volie obljubil iti z vsemi moc¢mi
na roko enako tudi manjSinski delavec g. Heiret. Kakor vse kaZe, bo razstava
nad vse zanimiva in bi se v glavnem delila v tri oddelke: 1. v specificno
slovenski, 2. v pangermanisti¢ni ter irredentisticni in 3. v vsesplo$no obrambni.
Statistike prebivalstva, mesta, priselievanje, Solstva, C. M. D., Branibor, »SI.
Straza«, denarni trg, dijaStvo, obrambna literatura, itd. itd. vse bo sistema-
titno urejeno in znazornjeno potom graficno statisticnih tabel, kart, risarij
itd. Ko bo ves nacrt priblizno detajliran ga objavimo v dnevnih listih; Ze sedaj
pa prosimo vse one, ki bi imeli kaj gradiva, bodisi kakrSnegakoli Ze in bi ga
hoteli odstopiti za razstavo, da to naznanijo na uredniStvo »Omladines, Vi-
nohrady 1248.

»Prosveta® namerava prirediti v pocitnicah in sicer v zacetku avgusia
zlet v Srbijo in Bolgarijo. Kdor se namerava udeleZiti zleta, naj naznani urednistvu,
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da se potrebno ukrene. NatancCnej$e porocamo v prihodnji Stevilki »Omiadine<.
(Izide koncem junija.)

Klub slovenskih tehnikov v Pragi je, kakor Ze preje, tako tudi pretekli se-
mester, sledil za enakimi naceli, pospesevati namrec strokovno izobrazbo svojih
Clanov. Vzel si je za nalogo, podrobno prouditi naSe gospodarsko stanje, od
katerega je odvisen obstoj celega slovenskega naroda. V ta namen se je skle-
nilo izdelati in razmnoZiti karte celega slovenskega ozemlja, z vsemi obCinami,
na katerih bi se potem nazorno lahko naznadila razna industrijska podjetja,
obrti, denarni zavodi, Sole, id. S pomoc¢jo teh bi dobili lepo nazorno sliko
celega naSega stanja, Ce je pravo nacCelo, da je v industrializaciji naSih po-
krajin nase bogatstvo, potem ie prvi korak k reSitvi izpoznavanje in poznanje
7e obstojecih obrtij in domadih industrii. Ni vecCje resnice, kot ta, da najna-
ravnejsi razvoj k industriji vodi preko teh panog, kar se da podpreti z nebrojnimi
dokazi. Vse veCje akciiske druzbe so v svoiih pocetkih bile navadne delavnice, ki
jich je vodil razumen in podjeten moijster. In ter na izrednosti ne moremo racunati
je najrealnej$a pot, da se podietja, ki imajo zloboko zarastle korenine, po-
vecujejo. Taka mala podjetia, ki jih imamo dosti, so fundament, na katerem se
lahko stavba organsko razviia, Sli¢en razvoj nam kaZejo industrijsko naijlepSe
razvite sudetske deZele. Karta je Ze gotova, le Zal, da zaradi finanénih
tezko¢ dosedaj $e ni bilo mogoCe misliti na razmnoZitev. Delo se je zazdelilo
in vsak tovari§ je prevzel nalogo, da poroCa o gospodarskih in obrtnih raz-
merah svoieza kraja. Dosedaj ic na enem vederu tov. R. Svajger podal sliko
industrije in domacih obrti v Ribniski okolici. Omenil je posebno resetarijo in
lonc¢arijo, popisal nacin izdelave in zasluZek pri tem. Pokazal je tudi na vpliv,
ki ga ima Zeleznica na lesno industrijo v fem okraju. Razmere v juZnem delu
Goriske je do podrobnosti popisal tov. Ant. Terci¢. NaiveC je tu opekaren in
usnjaren, veliko je pa tudi $¢ drugih posameznih industrijskih podjetij. Referat
ie bil zanimiv radi tega, ker je tov. predavatelj povsod tudi omenil na-
rodnostne razmere. Tov. Ivan Mohori¢ je imel dve predavanji in sicer:
»() vladni anketi za pospeSevanje domacih obrti,« kjer je na podiagi malo in
tezko pristopnih statisti¢nih podatkov podal zelo nataénon porocilo o finan¢nem
stanju naSe industrije in domacih obrti,; »O proracunu ministerstva za javna
dela« in pa: »O denarnem trgu, S posebnim ozirom na Slovensko«. Tov.
Ivan Leben je predaval »O panamskem prekopu«. Podal zgodovino gradbe
(Lesseps) in sedanje stanje ter naznacil pripomocke, s katerimi se bori inZe-
nir proti naravnim teZzkofam. Opisal je tudi druge prediagane projekte. Tov.
Mackovsek pa je imel zanimiv referat: »O inZenirskih komorali.« Za knjiZnico
se je skuSalo pridobiti vse slovenske knjige tehni¢ne ali gospodarske vsebine,
kakor tudi drugojezi¢ne, ki opisuiejo nase domade razmere, ali pa inZenirske
stavbe. Prirastlo je knjiZnici na ta nacin 14 knjig.

Clanu in nekdanjemu predsedniku ing. Gvidonu Gulicu je kiub povodom
skonéenja njegovih Studij z odliko, priredil odhodnico. Bil je znan kot resen,
delaven in talentiran tehnik, ki se je zelo veliko Zrtvoval za klub. Zelimo mu
v novem stanu mnogo uspehov!

Tehniki Studirajo razven na Dunaju, v Pragi in Gradeu (glej 1. Stevilko) Se
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v Brnu 2 (1 stavbenik in 1 strojnik), v Curihu 2 (oba stavbenika) in v Char-
lottenburgu 1 (ladjedelec).

Na zemljedelski visoki Soli na Dunaju je 39 slovenskih sluSateliev, ki se
tako razdeliio:

el
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Stevilo slovenskih tehnikov se je tekom zadnjih let razveseliivo dvignilo.
Leta 1905 (Omladina II. str. 56.) je bilo vseh slovenskih tehnikov 76 (in sicer
stavbenikov 35, strojnikov 11, arhitekta 2, geodetov 10, zav. tehnika 2,
kemikov 5, agronomov 11). Danes je §tevilo poskocilo na 148 (stavbe-
nikov 53, stroinikov 21, arhitekti 3, geodetov 18, zav. tehnikov 5, kemiki 4
kulturnih tehnikov 16, gozdariev 18, poliedelcev 9).

Akademi¢no drustvo »Slovenija¢ naznanja, da je izvolilo na svojem ob&nem
zboru dne 10. t. m. slededi odbor: predsednik: Lavo Cermeli, fil.; podpred-
sednik: Janez OraZem, med.; tajnik: Stanko Lapajne, jur.; blagajnik: JoZe
Rus, fil.; gospodar: Albert Trinik, med.; knjiZniCar: Karol Luschiitzky, med.;
arhivar: Tone Jenko, med.; namestnika: Vladimir Fon, jur., Jurij Otujac, med.;
pregledniki: Hinko Prelovec, Ivan Sajovic, Fran Zdolsek.

Akad. tehn. drustvo »Tabor« v Gradcu naznanja, da je spremenilo na svojem
I. izredn. obé. zboru, dne 11. t. m. drustveni odbor takole: predsednik fil.
M. Kovaci¢, knjizni¢ar jur. J. Pretnar.

Promoviral je na graski univerzi starej$§ina »Tabora« toy. Robi¢ Hugon za
doktorja vsega zdravilstva sub auspiciis imperatoris. Iskreno Castitamo!

SREDNJESOLSKI VESTNIK ;

Smrt. Zalostno mi je v srcu, ko piSem teh par vrstic v spomin dragemu
nasemu tovariSu sedmoSolcu Rudoliu Vidmarju. Tako dolgo smo pohajali
skupaj na goriSko gimnazijo, bili smo si prijatelji, kovali naérte in najpridnejsi
in najdelavnejsi si bil med vsemi ti. Boril si se, hotel si Ziveti, videli smo
v tebi Cloveka, jasno zroCega za svojim ciliem — ali smrt te je iztrgala iz
naSe srede. Ostavil si nas in tako zapuSCene se Cutimo brez tebe . .. Spo-
minjati se te hofemo . . . A.

Iz Maribora, — Ne gode se veC Cudezi; ljudie to vedo in jih vendar za-
htevajo. Stajerci zlasti. Ho¢ejo nadebudno in kdoveSekako mladino, prepnséajo
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pa jo sami sebi in jo zanemarjajo. Nasa srednjeSolska mladina dokazuje to, nasi uci-
teljiiS¢niki, naSe uciteljisCnice, nasSe —. Hotel sem nasteti Se vec, ali nasel nisem 5Sta-
jerskih Slovenk v licejih, nasel jih nisem v gospodiniskih Solah, ni v knjigovodskih
teCajih i. t. n.; ali to le mimogrede. Rad bi samo pokazal, da zanemarja slovenski
inteligent na Stajerskem svojo mladino. Na Maribor se hofem omejiti!

Poznam prislovico »primum vivere, dein philosophari« in cenim trud go-
spodov in dam za dijasko kuhinjo; hvaleZen sem tudi za dejansko ljubezen
rodoljubov do dijaStva, ki se kaZze v darovih za dijaski dom. Ali &e je tudi
dijak beden, Zivi vendar! Ni tedaj to dovoli; tudi duh si Zeli hrane, duh po-
trebuje vzpodbude in inicijative, mladina potrebuje bodrila in vodstva. In mlajsi
gospodje, ki bi mogli in morali vse to dajati, hodijo po promenadi in se za-
bavajo v Narodnem domu — za narod; le nekaj je Castnih izjem, ki so pa Ze
preobloZene z delom. Doslej si je pomagalo dijaStvo samo; skusalo je vsaj
deloma iz lastnih moc¢i nadomestiti to, kar bi morali storiti drugi. Sveti Bi-
rokracij pa je dal svarilen vzgled in sedaj se slovenski dijak ne zanima vec
za samoizobrazbo, ne bere ve¢ »Omladine«, celo »Slov. Branik¢ je Ze redek
in tistih borih 10v, ki jih je idealni Student nekdaj plaCeval mesecno za
C. M. D, — ne toliko, da bi tej koristil, ampak ker je vedel, da bodri s tem
malim narodnim davkom sebe, — Se ta malenkost je pozabljena. Zato pa
vidi§ zvecer na promenadi mlade gospode, obleCene po najnovSem kroju, kre-
tenj gentlemanskih — slovenske Studente.

Dvanajsto uro sliSim biti ob takih razmerah. Treba bo mladino napeliati na
drugo pot. — Gospodje — radikalnih stareSin je mnogo v Mariboru, — naj
bi mesetno malenkost Zrtvovali in dijak bi bil drug; uditelji bi bili vneti na-
rodni in kulturni delavei; (mnogo mladih uénih modi se le liSpa in zabava,
nemskutarija in klerikalizem pa zastrupljata iz osnovne Sole izstopiv$o mladino,
ki bi si jo mlad uciteli mogel krasno vzgojiti;) visoko3olec-zacetnik bi
priSel z drugimi perspektivami na univerzo, ne z — apatijo do dela. Tudi oni,
ki se po maturi posveti drugemu poklicu, bi mogel duSevno voditi druzbo ali
vsaj viSe stati v nji, kamorkoli ga Ze vrZe usoda. Hocejo mariborski gospodije,
storiti zamujeno?!

Sedaj pa mi Se naj dovolijo besedo narodne dame! Nekdaj je bilo sliSati
da hocejo dame poskrbeti na§i Zenski mladini za praktiéno vzgojo, vzgojo
za Zivljenje. Ne poznam natancneje tega bivSega projekta, vem le, da so se-
daj slovenska dekleta prepu$Cena vplivu nemskutarije na jedni in vplivu kle-
rikalizma in hinavi¢ine na drugi strani. Dvomim jako, ¢e 20°, Zenske mla-
dive pozna »Slovensko Z%eno«, (omenjam jo, dasi imam svoje mnenje o njej),
»Domace ognjiSce«, i. t. n., da niti ne omenim imena Ellen Key, znamenitega
dela »Bebell: Die Frau«, knjige »Hans Wegener: Das nichste Geschlecht«;
dvomim celo, da pozna isto Stevilo deklet nase kolikor toliko emancipirane
slovenske pisateliice. Vse to bi ne Skodovalo. Bil bi boljii ta »strup«, (kakor
paé mnogi vse to imenujejo), nego oni pravi strup, ki moralno pogublja in
poniZuje bodoco vzgojiteljico slovenske dece, oz. bodoco slovensko Zeno. Na--
radnim damam preostaja tu mnogo dela, krasnega in hvaleZnegal

Konfam z obljubo, da se svojcas o potrebi oglasim zopet! A. ]



STRAN 64, OMLADINA LETO IX.

Dijaska poéitniSka zveza. Kakor vse kaZe, postane prenociséno vpraSanje
v politnicah potujoéih dijakov koncéno enkrat resnica. Kake vaZnosti je za
slovenskega dijaka, srednjesolca kakor visokosSolca, potovanje po domovini,
o tem podrobneje razpravljati bi bilo odve¢é. ManjSinsko delo, spoznanje go-
spodarskega poloZaja, narodno blago, obiCaji in navade ljudstva v posameznih
krajih itd,, itd., — vse to lahko vname v marsikom zanimagnje po prouca-
vanju. Clovek vidi v drugem, nedomacem kraju vedno desetkrat veé nego
domacin. Kadar bo enkrat pocitniSko potovanje slovenskega dijaka pognano
v tek, dalo se bo mnogo doseci potom sistematicnih nacrtov. Komur je ko-

in nai to naznani na: »Prosveto, Ljubljana, Mestni Dom.«

Pocitnice. NauCno ministerstvo je izdalo sledeCo naredbo glede poCitnic: na
srednjih Solah, uciteljis¢ih, trgovskih ter nauticnih Solah in dekliskih licejih
trajaio glavne pocitnice od 16. julija do 15. septembra, oziroma se jenja Sola
Ze 6. julija, ker se zadnjih deset dni ne bo vecC izpraSevalo. BoZi¢ne pocitnice
trajajo od 24. decembra do 3. januarja, velikonocne pa od velikonoCne srede
do srede po Veliki no¢i. Tecai jemja v soboto pred 16. februarjem in sle-
de¢a ponedeliek in torek sta prosta pouka, drugo ostane kakor sedaj. Za Bol-
can, Meran, Roveretto, Trident in Galicijo je zacenjanje in nehanje velikih
pocitnic nekaj drugacno,

Zanimiva preiskava. Gotovo najvec jih morajo presliSati dijaki-zaspanci za
svoje jutranje polezavanje, CeS: rana ura, zlata ura! Pred kratkem pa je izdal
nemski eksperimentalni pedagogik Lay zanimivo eksperimentalno-pedagogicno
razpravo o jutranjem ucenju. Preiskaval je C¢as uCenja pri dijakih od dvanaj-
stih do devetnajstih let in prisel do zakljucka, da so rezultati vecernega
ucenja dvakrat bolj$i nego ranega. Utemeljevanje tega zakljucka je §lo za tem,
da zvecer pridobljene predstave niso ogroZene z nakopiCevanjem vedno novih
predstav, kakor se to godi po dnevi. (V. C. P)

SessebessDasBDREOBRAS [ ]

i  KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

L
asposssassaccasscdma e CEECSEUIOPEE DO EEP DO NI DRBDOORRRRRE Y

Anton Novacan: Nasa vas. I. del. v Ljubljani 1912. Ig. pl. Kleinmayr
& Ferd. Bamberg — Engelbert Gangl: Beli rojaki I. Uciteliska tiskarna
v Ljubljani 1911. — Slike iz revolucije. Ruski spisal M. ArcibaSev. Poslo-
venil Anton Melik, Ljiubljana 1912. Zalozil Stefan Klavs. NatisnilaU¢iteljska tiskarna.

Literarnega zgodovinarja — ne vsakega — bo zanimala literatura zadnjih
nekaj let predvsem kot problem — Ce ne bo ZaliboZe problem Ze reSen. Jedro
problema ne bo, da so iz razliénih vzrokov odloZile pero skoro najboliSe moci
in poganja pigmejstvo v vsi bohotnisti. tudi ne v tem, da se vporablia naj-
vedja kriticna niéla kot autoriteta, da se da brca najvecjemn moZu, kar jih
imamo, mogoce v tem, da si Zele ljudje iz zgornjih desetih tisoCev junakov
a la Zagloba iz zveriZenoplehkih Sienkiewiczevih romanov in da je nekega
riladega kritika kar lomilo veselje, ko je zasledil tak cvet v slovenski litera-
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turi. Docim se drugod razvijajo razne strujec organiéno dalje, se pri nas ko-
bacamo $e vedno v »moderni« (nerad izgovorim to besedo) kakor muha
v juhi. Kaj je temu vzrok? Ali smo nezmoZni vsakega razvoja in napredka,
da je bila torej vse samo forsiranost, ki ni imela nobenih korenin v nas?
Torei samo marjetiCanje, cmokavzarstvo, kveciemu Kriaveli? PrepusS¢am vpra-
Sanje poklicanejSim, konstatiral bi le, da bi morali biti leposlovni listi pred-
vsem — leposlovni in da ne bo reSilo naSe literature in kulture, e vemo,
kie je stala in kolikokrat je bila okleSCena Vrazova lipa. Ne radi tega, ker
je pri nas %e neodloCeno vpraSanje, kaj spada v feliton, ampak v tolazbo
vsem krotkim in mirnim duSam tega sveta bi povedal, da bo kmalu napodil
¢as, ko se jim ne bodo vznemirjali rodoljubni Zivei in se jim ne bo treba bati,
da bi iim Skodila slovenska literatura. Ali ni Cisto logi¢no, da povdarja kritik
s svetim strahom, da bo literatura Skodila mladini? Mislim, da smo v tem
vsi edini, da je literatura kot del cveta kulture nevarna za ljudi in je dolZ-
nost, da se svari pred njo.

Ker je preporna tocka, ali sta opraviCeni kritika in slaba literatura, bom
samo kot bralec povedal nemerodajen vtis, ki so ga naredile name knjige.
Anton Novacan je bil dozdaj malodane neznan, zdaj ga bodo vsaj poznali —
ali pozitivno ali negativno, ne maram prerokovati. So stvari (bolje stranil)
v knijigi, ki precej obetajo, toda mnoge ne spadajo v oceno. Po neslanem
uvodu, do katerega ga je zavedla filologi¢na marota, se druZi péle-méle dobro
7 neokusnim kot v kaleidoskopu. Da postane stvar Se¢ bolj pestra, je tuintam
kako preSestvo s slovensko slovnico. Mimogrede bodi omenjeno, da se poli-
tika slabo poda literaturi in je bilo §koda Zrtvovati krasno értico »Cevljarski
vajenec« par osladnim frazam, ki uniijo vso iluzijo. Kaj definitivhega se bo
dalo re¢i o Novacanu, ko se iznebi upliva Cankaria in Golarja in bo delal
malo bolj skrbno!

Pod katezoriio Ganglovih »Belih rojakov« bi lahko Steli vse belokoZce, Ce
niso mogoce zidanice karakteristikon. Ko ie izdal Gangl v polpretekli dobi par
dram, ki so jim kumovali razni moderni pisatelji — in ne najslabsi — je bilo
zanimivo pricakovati, kako bo Gangl asimiliral v sebi te najrazliCnejse struie.
Pricakovanja je konec in z »Belimi rojaki« smo dobili knjigo, ki spada
v »dobro domaco kniiZnico«. Iskanie tragedii, kier jih ni, in obujanje senti-
mentalnih spominov, to se sujeti kniige. Ce je res, kar nam pove pisatelj
v epilogn, ga zavidamo radi niegove Zidane volje. —

ArcibaSev je bil dolgo nepoznan evropski javnosti, dokler ni »Sanin« naen-
krat raznesel slavo njegovega imena Cez meje Rusije. Ne umetniSke kvalitete, am-
pak ideja je bila, ki je razburjala ves poklicani in nepoklicani Kkritiéni publi-
kum in »vlekla« najSirSe plasti. Kdor pozna rusko literaturo, mu je pojav Sa-
nina ¢isto loricen. Ko je preblodil ruski duh ves metafiziéni labirint od Do-
stoievskega do Andreieva in ni nasel zadovoline reSitve uganke in cilja Ziv-
lienia, je obupal in zacel iskati utehe v trenotni nasladi; reprezentant tega
nainovejsega tipa ie Sanin, predhodnik Login v Sologubovih »TeZkih sanjah«.
Preveé vri§ca je bilo, ko je iz8el »Sanine, in najZalostnejSe je bilo, da se je
godilo »Saninue kakor Schnitzlerjevemu »Reigen-u¢, da je prisel pod rubriko
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»Samo za gospode< in je bil nekod celo prepovedan. ArcibaSev ni sicer naj-
vecji ruski pisatelj, kakor se je to povdarjalo pred par leti; vsekakor pa je
velik talent in najplasti¢nei$i med sodobnimi ruskimi pisatelii ter bi zasluZil,
da bi se seznanili z glavnimi obrisi niegove umetniSke fiziognomije. Melikov
prevod bo to teZko opravil. Poleg teza, da so vse Crtice razen »Jutranjih
senc« nesreCno izbrane, je prevod slab, neizrazit, vCasi prevajalec ni razumel
izvirnika in so nekateri stavki Cisto napacni. Joso Jurkovic.

Slovensko 3olstvo na KoroSkem v preteklem stoletiu. (Sestavil Ante Beg.
Cena 50 v. ZaloZil pisatelj, 1912.) Korosko Solstvo je bilo od nekdaj os, okoli
katere se je sukalo vse politicno in prosvetno delovanje, kijer so se pokazali
vsi naSi uspehi in neuspehi za politicno samobitnost in narodni obstoj. Na-
sprotniki Slovencev vidijo, kako silo imajo v Solstvu, zato ga kréevito drze
in zabranjujejo Slovencem vsako prenaredbo po jasnih drzavljanskih postavah.
Zalibog ni bilo do danes mogoce iztrgati Nemcem tega oroZia iz rok, od tod
na$ obupni poloZaj. Kakor nam pove nastopna kronoloska razprava, smo glede
slovenskega Solstva danes mnogo na slabSem, kakor smo bili pred 50 leti.
V Solah, kijer se je pred dobrimi 40 leti pisalo in Citalo ne le slovensko, temvec
celo v cirilici (Borovlje) in kjer so otroci pri javnem izpitu pred zastopniki cer-
kvenih in posvetnih oblasti peli »Hej Slovenci« (Bistrica), je danes slovenska beseda
prepovedana. Zato je potrebno, da izve za te turSke razmere ves svet; ljudski iz-
obraZevalci pa naj dobe podatke, kako je bilo nekdaj in kako je danes. Tako
pravi pisatelj v uvodu in s tem v glavnem naznaci vsebino sestavka. Zelo
zanimiva studija nam kaZe propadanje slovenskega Solstva na KoroSkem in
ob enem koroSkih Slovencev. Vsi oni tihi in na videz mali boji za sloven§cino
v prejSnem stoletin so imeli usoden vpliv na razvoj koroSkih Slovencev:
kajti iz teh bojev smo iz§li poraZzeni. Svoj ¢as je bilo na Koroskem 68 po-
polnoslovenskih Sol, danes je le ena (na Jezerskem). Pred kratkim se je pri-
znalo dvem utrakvisticnim Solam, da nimajo pravice do obstoja. — Nesrecni
utrakvizem je le slovenska posebnost. Treba je to vedno in vsikdar povdar-
jati. Leta 1880 smo imeli 200 utrakvisticnih Sol in sedaj jih imamo ravno to-
liko. Seveda so bili leta 1880 tudi drugi narodi Z njimi obdarjeni in na Slo-
vence je pripadlo dvajset od sto utrakvisticnih Sol v Avstriji, Cetudi je Slo-
vencev le pet odstotkov v Cislitvaniji. Drugod se je Stevilo stalno manijSalo
(kajti utrakvistiCne Sole so nepostavne!), pri nas je ostalo pri starem in tako
pride danes na Slovence petdeset odstotkov utrakvistk.

Pri faktu, da je vse to nepostavno in se dd popraviti (glej Farenino, St.
Danijel) se ne moremo ubraniti nasmeha: kaj vraga se pritoZuje§ ¢ez krivico,
Ce si tako len, da je ne vrZeS Cez zplanke, ko jo lahko. Na KoroSkem se utrak-
vizem kaZe pa Se v posebni »species«; na devetdesetih utrakvisticnih Solah
zna le dvajset ucnih sil slovensko. .. St. M.

Upodabljajoéa umetnost. Vsemu omikanemu svetu delajo v zadunjem Casu pregla-
vice razni novi pojavi na polju upodabljaj$¢e umetnosti. ki se imenujejo z razli¢-
nimi imeni; imamo v mislih neoimpresioniste, ekspresioniste, primitiviste, ku-
biste, futuriste itd, Radi bi hoteli na tem mestu napisati kaj obSirnejSega o teh
repatiCastih strujah ali Zalibog smo navezani le na opise te vstajajo¢e umet-
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nosti in nismo imeli dosedaj e srede na lastne oli se prepricati o novih po-
skusih. Kubisti so pravzaprav Ze odpravlieni iz pozori$ca, futuristi so dozi-
veli velik fiasko v Parizu in umetnisko vplivni kritiki so se izrazili ze en-
krat o celem podjetin zelo skepti¢no. Gotovo je, da bo ena ali druga skupina
rodila svojega mojstra, ki bo morebiti slikal za obCinstvo preoglato ali pre-
fantasti¢no, ki ga bo pa umetni$ki parnas vzprejel med se, kakor je vzprejel
Manet-a, Cezanne-a, Gauguin-a, ker je ali bo pa¢ umetnik po boZii volji. Se rajsi
kakor z oznaCenimi novotarijami pa bi se pedali z bilieZevanjem napredka in
dela na umetniSkem poliu doma. Ce denemo za danes leto3nji ilustrirani
Mohorjevi knjigi na stran, enako tudi po ljubljanskih izloZnih oknih ob¢udovane
sumotvore« predvsem domacih umetnikov, nam preostajata le dunajska »Secesija«,
kier so razstavili Jakopi¢, Grohar ter Jama in trzaska z izloZba Zajcem in Santlom.
Na Dunaju niso pridli nasi umetniki do svoje veljave. Potisnieni so bili v stranski
prostoréek v druzbo malovrednih podob. »Sejalec« je v ozkem lokalu izgubil
na zraénosti in na barvah, Jakopideve stvari se skoro niso zapazile, Jamove
pokrajine pa izgledajo ob veliki pestrosti in trdosti drugih monotone in neizra-
zite. Razstavljena dela so bila dobra ali za okolico, najsi je tudi »Secesija¢, ne-
primerna. (V Rimu je bila ista.) Dokler se umetniSko zavedanje na Slovenskem
ne bo toliko povzpelo, da se bodo zmagale denarne Zrtve za celotne, samo-
stojne in redne posiliatve v tujino izgubi razstavljanje posameznika na vred-
nosti. Kaijti neka organi¢na vez se vleCe med delom nasSih umetnikov, ki se
stopnjuje in skupno Sele podaja pravo sliko slovenske upodabljajoe umetnosti.
V Trstu sta bila prireditelia male razstavice slikar Vesely (Ceh) in kipar
Zajec. O Zajcu je Ze davno izreCena sodba, ki Se vedno drzi. Pravi se, Zajec
je proZen osnutkar, kar je tudi na trzaski razstavi pokazal z malimi skici-
cami (Samson, Vodnjak, Delo) ali ve¢ ne. TeZko je reci, ali se to sploh ne
da popraviti, ali ima pa Zajec premalo rocne zmoznosti za izvrSitev svoijih
osnutkov v veéji obliki. Zajec bi morebiti vedel sam najbolie odgovoriti; ako
je drugo merodajno, potem lahko Zivimo, kar se njega tiCe. Se nekaj Casa
v veselem upaniju . . . Santlove in druge umetnine so pa stvari, ki tudi za skromne
slovenske umetniSke razmere niso nikaka pridobitev. Na razstavici je bilo videti
dokaj kerami¢nih predmetov, CesSkih izdelkov, ki so bili za skrajno nizke cene
naprodaj. Za par desetic je bilo dobiti lepe in ukusne vaze, namizne drobnarije,
skodelice itd. Razstavica je bila slabo obiskana. — Sicer pa v sploSnem na do-
macem umetniSkem polju Zivljenje po resni¢nem izreku: inter arma . . . oziroma pri-
Cakuje se tisti, ki bo do dna zapopadel danes Se leteCo frazo o umetniski
mizeriji na Slovenskem. L H Z

Napredna Misel je naslov novi slovenski dvomesecni reviji, ki je zacela
pravkar izhajati in hoCe biti: Casopis za napredno kulturo. Izdaja in ureja jo
docent dr. Rostohar. Ko bomo imeli v roki drugo, tretjo Stevilko, izpregovo-
rimo o tej novi reviji obSirnejse.
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Smrt. Dne 25. aprila je umri na Reki veliki slovenski mecen Josip Gorup
vitez Slavinski. Spominjati se moramo na tem mestu s hvaleZnostjo tega moZa,
ki je tako globoko umeval pomen izobraZeneza razummiStva za narod, ki je
potom velikodu$nih svoijih ustanov zasigural mmogim Studiiska leta. Vse nje-
govo mislienje o pomenu gmotno zasiguraneca udecega se naraScaja odlicno
karakterizira sledece (SI. Narod 26. 4. 12):

»Pokojniku je bila zlasti pri srcu uceca se mladina. Ko ie bil neko¢ Hribar
pri njem na Reki, sta govorila o slovenskih dijaskih podpornih drustvih.

Pri tej priliki je Gorup naglaSal, da bi bilo silno potrebno centralno pod-
porno druitvo za slovenske visokosoice v Liubljani. Ce§, da bi bilo tako drustvo
Se veCjega pomena za Slovence, kakor »Druzba sv. Cirila in Metoda«. Ivan
Hribar ie takoj izrazil svoio pripravijenost, da ustanovi tako drudtvo, ako
daruje Gorup vecjo vsoto za ustanovno glavnico tega druStva. Gorup je
takoj nakazal 5000 K. S tem je bil poloZen temelj za drustvo »Radogoj«, ki
razpolaga danes z glavnico 45.000 K ter je Ze desetletia prava dobrota za
naso akademicno mladino.« —

V ustanovne svrhe je naklonil v prid revnim visokoSolcem 120.000 K in
enako svoto za ustanove na ljublianskem dekliSkem liceju. Ze preje je z na-
kupom hiSe v znesku 220.000 K omogocil viSio dekliSko Solo. Pesniku Gre-
gorlicu je izplaCal za I[I. zvezek njegovih poezij kraljevsko vsoto 6000 K.
Velikodu$nost pokojnikova je bila ob¢no znana.

Niegovo ime je s hvaleznostio zapisano v srcih slovensikega dijasStva in
slovenskega naroda.

Sestanek stareSin v Trstu dne 21. aprila. Pocasi a sigurno se blizamo,
izvendijaski, nepoliticni organizaciji na podlagi narodno-radikalneza programa.
21. aprila so se seSli delegati »IzobraZevalnih klubove iz Ljubljane, Celja in
Gorice v Trstu, da izmenjajo misli in nalrte. Sestanek je bil zelo dobro
obiskan in absolvirali so se sleded¢i referati: Organizaciia (dr. Puénik, Celje)
Vseudiliséno vprasanje (dr. Cok, Trst), Publicistika (dr. Vosniak, Gorica). O po-
sameznostih za enkrat Se ne moremo porocati, ali upamo, da nam bo mo-
gofe Se letos priobciti definitivne reznltate nastajajoCe kulturne organizaciie.
Le kar se ti¢e vseuciliSkega vpraSanja je treba omeniti, da se je sestanck
zavzemal za Trst, kot edino ugodno mesto, kamor moremo in moramo od sedaj
naprej zahtevati svojo visoko Solo v kakrénikoli obliki Ze in delati se mora
na to, da sc tudi dijaStvo in tisk izrecCeta v tem smislu in da bo klic po
vseuciliséu v Trstu najmocnejSi. Akademina druStva naj tozadevno store
svojo dolZznost in izrazijo za- in protimnenja. — Sestanka se je udelezZil tudi
poslanec dr. Rybaf. Sprejete resolucije se predloZe drustvom potom ekseku-
tivnih odsekov.

»Nadi Zapiski¢ imajo v uvodniku 6. Stev., ki govorio v nebokri¢ec¢i denun-
ciaciji g. Ribnikarja od stranih klerikalcev proti koncu sledeCi passus:



LETO iX. OMLADINA STRAN 69.

»Najsibo sodba o teh dohodkih kakrsnakoli, mi smo jih obZalovali in ocenili
po pravem pomenu Ze 1. 1908, Takoj takrat smo povedali, da se bomo
Se vsi kesali zaradi tistih demonstracij. in v resnici so bili najboli zadeti oni,
ki so jim pripisovali najvecji »narcodnic pomen. Malo je dogodkov v slovenski
politiéni zgodovini, ki bi bili rodili tako slabe posledice, kakor ti izgredi. Naj-
sibo pravi namen, ki ga hocejo klerikalci s to najnovejSo denunciacijo doseci,
kakrsenkoli, po naSem mmnenju pac ni bito vredno, da bi se pozabljenemu, od-
pravljenemu prestanemu narodnemu radikalizmu iznova dajal nekaksen pomen.
Politi¢no to gotovo ni bilo! Narodni radikalizem je bil Ze utonil v liberalizmu;
naj ‘bi bil zgnil ondi! Ravno septemberski dogodki 1. 1908. so ti struii najved
Skodovali: pokazali so, kako je postala prazna in puhla, nesposobna! Stara
stvar je, da demonstracije najbolj Skodijo demonstrantom.« — O stvari se ne
more reéi druzegza, nego da je gabna. Kdor je bil pri tistih demonstracijah
navzoc, ve, da so bile nevzdrzliiv, spontan, izraz upora proti nasilju. V Ptuji
je bil Slovenec opljuvan v prito varstvenih organov, v Ljubljanii je protestiral
in policija in vojaStvo sta ga brez povoda razburila do skrajnosti. Vsako objoko-
vanje septemberskih dogodkov je svoje vrste strahopetstvo. V »Nasih Zapiskih«
je pa to strahopetstvo pokrito Se z denunciiantsko riuho. Cakamo le ¢ dokazov,
s katerimi bo p. t. uredniStvo »Zapiskov« potrdilo svoie poskuSene denun-
cijantske ocitke. Brez skrbi naj to steri, ne bomo mu ponovno oditali denun-
cijanstva. Sicer naj pa pretaka rajSi obzalovalne solze nad uporom komune,
budimpestanskimi, berlinskimi itd. dogodki. Srecna socialna-demokracija! —
Kar se ostalih, v eni sapi »izlajranih¢ poboZnih Zelja tice, ni vredno odgovarjati.
CGospodje okoli »Zapiskov«, vi struji ne boste pisali parta, razven tako smesno
in zalostno otrocjih, kakor je pricujoci!

»Deset let v Pragic. Akad. druStvo »llirijas v Pragi praznuje desetletnico
svojega obstoia. Z ozirom na to praznovanje je vposlala »llirijac v »Slov.
Narod«¢, v »Edinost¢ in konéno tudi v prasko »Union« slavnostni ¢lanek:
»Deset let v Pragi«, ki naj poda bilanco lIlirijenega dela in podpre potrebnost
njenega slavlja. Niti nam ne pride na misel, oporekati temu vpoSilianju c¢lan-
kov »llirije«; pravico ima razpoloZiti delo desetih let in pravico ima tudi
dalje napadati o priliki slavlja svoiega dela narodno-radikalno dijastvo v Pragi,
zbrano v »Adrijic. Seveda je ta druga pravica le toliko Casa poStena pra-
vica, dokler ne pride v nesoglasje v naZem sluéaju n. pr. s pravico narodno-
radikalne »Adrije«! Ker se je pa to zgodilo, smo prisilieni stebre upravice-
nosti llirijinega slavlja kratkomalo pokazati v popolnoma drugi sili in jakosti,
kakor se je to zzodilo od strani jubilantke. Sama je dregnila tja, kamor ji
v resnici ni bilo treba. ..

Pa si ogleimo bilanco dela »llirije«, podane v ¢lanku »Deset let v Pragie.
Naiprei delo »llirije« za slovansko vzajemnost. Ta »dolga, desetletna doba
bojev in truda nam je prinesla vseslovanske (!) gospodarske in umetniske raz-
stave, zvezo slovanskih casnikarjev, slovansko zvezo uditeljev, slovansko
sokolsko zvezo« in koncno Se »velikansko, pred desetimi leti (1) zapoleto
delo slovenskega dijastva na poliu narodno gospodarskega zblizanja med Celi
in Slovenei.« Iz vsega srca smo hvaleZni tej dobi, ki nam je tako pospesSila
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slovansko vzajemnost. Toda zakaj ne napiSe »llirijac naravnost pod temi
uspehi, da je to njeno delo ? Ali zato ne, ker ima z njimi toliko opraviti, kakor
s kugo, z lakoto, z voiskami, ki so se dogodile v dobi zadnjih desetih let!?
Ali ho¢e mar prikriti, da so bili pravoverni »llirijani« proti temu,
da Studirajo Slovenci na ¢eSkih visokih Solah, da so nastopili proti
»Praskemu podpornemu druStvue, ker zahteva od podpirancev, da Studi-
rajo na CeSkih Solah! Ali hocCete morebiti celo tisto Zalostno storijo zopet
na svetlo? — Govorjenje o izpodrivanju nemSkega kapitala potom Ce§-
kega na Slovenskem s trditvijo, da smo se v glavnem otresli nemskih tovaren,
bi bilo treba pa¢ dokazati. »llirija¢ bi na pr. morebiti mogla prispevati k manij-
Sinskemu delu s takim referatom? Saj si lasti celo zaslugo ustanovitve
narodnega kolka: ali je potem narodno-radikalna »Prosveta« po pomoti do-
bila tri pokrovitelnjine od vodstva »C. M. D.« v zaslugo za narodni kolek?
— Stavek »veliko je pridobil slovenski narod s tem, da so se naS$i ¢lani (ko-
liko?) zanimali za CeSko sokolstvo, proucevali veliko organizacijo Ceskega
Sokolstva in jo praktiCno uvedli pri nas itd.,« je pisan s pogledom na drobno
resnico skozi ikskrat zveCevalno steklo. Zdelobi se, da S. S. Z. brez »llirije«
ne bi mogla biti to, kar je! Tudi »Sokolski kroZek« v Pragi bi procvital, ko
bi jubilantke nikdar ne bilo! O tem ste sigg. »llirijani« pa¢ tudi sami na jas-
nem! Na vse besedovanje slavnostnega Clanka se ne mislimo ozirati, za poskusnjo
smo rekli dovoli. Pecati se imamo namre¢ s ¢lankom Se po drugi plati, za-
vracati moramo njega napade na narodno-radikalno dijastvo, do katerih se
je iavno izpozabila ne le pro domo, anpak celo v za Cehe informativnem
listu »Union!« — »Nekateri elementi«, tako stoji pisano, »so hoteli uniciti nase
drustvo, a vse zastonj. ... Narodni radikalci so Ze leta 1904. na vsak nacin
hoteli uni¢iti »llirijo«, pa se jim ni posredilo. Zvesti smo ostali svojim tradi-
cijam, bojevali se bomo Se v naprej za naSe ideje.« Pasus o zvestobi tradi-
cijam lahko ostane v stavku, kakor je, drugo pa kri¢i po korekturi. Narodni
radikalci so skuSali kot mlada silna struja Ze leta 1904 uveljaviti svoj pro-
gram v >llirijic, kar se jim je na izrednem obénem zboru z dne 27./2. 1905,
posrecilo. Takrat je namreé »llirijac vzprejela program, ki je povsem zado-
volieval narodno-radikalne zahteve, saj so ga sestavili radikalci, s Cimer so
dovolj jasno pokazali, da hoCejo v drustvu delati; da morejo, o tem pa pri¢a
»Adrija«. Ce je pa priSlo do secesije, ie kriva nenarodno-radikalna vedina, ki
je ostala zvesta »tradicijame«, bolje nedelavnosti; »znanstveni odsek« je za
radikalce v »lliriji« neizpodbitno izpricevalo velikega razlotka med frakci-
iama; ta odsek se je boril proti tisti »ideji« »llirije«, o kateri se danes ne vemo
kai, kje in kaksna je, oziroma vemo. Razodetje te »ideje« se v ¢lanku glasi takole:

»[lirijac je vezala in veZe vse pripadnike naSih svobodomiselnih strank,
vezala je ¢lane ideja skupnosti in svobodomiselnosti, ki upoS$teva tudi tuje
nazore, Ceprav so razliéni v bistvn, ne da bi jih hotela zakriti®) z istim sSkup-
nim imenom.« — Brez jubilantke bi bilo znano, da upoSteva vsaka svobodomi-
selnost tuie nazore; seveda se je moralo gornje napisati, da se je indirektno

*) Podértal jaz.
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izza ogla pokazalo na radikalce, Ce§ to so tisti, ki niso svobodomiselni, to so
oni, ki vedno rujejo, razdirajo! Seveda nam ne bo »Ilirijac priznala %e dru-
gega dela, ki spada sem, namre¢, da na razdiranje sledi tudi zgradba. Geg.
povejte naravnost, kar mislite, ne bojte se, da bi nas z besedo ubili: bolj nam
boste v3el, kakor z namigovalnimi besedami a la »zakriti«c. Recite: radikalci
love pristaSe; pa novega ne boste povedali nicesar, ta pesem je Ze tako prevaljana,
pa vam je seveda »ideja« ... Kar vas je v Pragi veste natanko, kaj nam je pri-
neslo n. pr. vzprejetje resolucij naSega lanskega sestanka. — Gg. ali je jubilej in
Zveploisto? — In Ce piSe »llirija«, damora: »s posebnim veseljem zaznamovati
korak ... da si je skupno z vsemi jugoslovanskimi drustvi (razven
narodno-radikalnega drustva »Adrije«) najela stanovanje«, potem je treba pove-
dati, da se »posebno veselie« ni izplacalo, ker ni to res. Bolgari niso v skup-
nem stanovanju in slovenski klerikalci tudi ne, Cesar »Ilirijani« seveda ne vejo.
Od Sestih jugoslovanskih drustev samo polovica v skupnem stanovanju. In
vendar kar »posebno veselje!« Pred petimi leti se je zgodil ta korak, kie so
pa uspehi, ki povzrocajo »posebno veselie<? Ali so to, da se je moglo malo
udariti vsled »prave svobodoljubnosti« po »Adriji«, ¢e§ samo ona dela zgago,
ona ne pospesSuje jugoslovanske ideje in to gospodie kajne, kliub temu, da so
pisali »Adrijani« v »Hrvatski djak, v »Zoro«, v »Vale, kljub temu, da so se
edini trudili oZiveti »Jugoslavijo«.

Do L 1906. so bili tudi narodni radikalci v »Iliriji« in izvrSili tu precej dela
kar ste morebiti danes pozabili. Ali kako morete potem nam oc€itati ruvanije,
nas nazvati z »nekateri elementi«, ko smo se raje umaknili in si osnovali svoje
drustvo, kjer nam je bilo moZno razviti svojo delavnost in smo vam dali,
priliko, da se nemoteno borite za svoje ideje. Ali sta tudi poznejsi dve secesiii
ruvali proti vasi ideji in zakaj ne omenjate teh? Zakaj ne omenjate Se drugih
reci, ki so se izvrSili v prospeh slovanske vzajemnosti, prevode c¢eSkih del,
manjS$insko delo, sajbi bil efekt vaSega c¢lanke Se vedji. In vaSe delo na
polju narodno gospodarskega zblizanja, kie ga vidite? — »Pridno se de-
lovali tudi naSi razlicni klubi . . .« pravite. Farmaceviski je star Sele
eno leto in ima res tako skoro zaznamovati vse, kar se¢ da zaznamovati v »Iliriji«.
Omenjate tudi »Tehnicni klub«, ki pa spada v prvi del naSega odgovora. . .
O delu »drugih, razlicnih« pa zgledno skromno moléite? . . .

NaSe vednosti o »lliriji¢« za vas gotovo ne bodo zadovoljive, ali sami ste nam
pokazali, kije naj vas potipamo. In sedaj bi nam lahko tudi razlozili, zakaj bo
vas praznik pomemben? Veselice, izleti, imenovanja, to je mimogrede izvrseno
v vsakem druStvu tekom let, kar ste navedli drugega dela, participiramo na
njem tudi mi, oziroma sem ter tam le mi, izvzemsi skupno stanovanje in 96
ob¢nih zborov in 285 sej, Cesar vam tudi nimamo namena odrekati ali celo
ruvati protfi...

Le Ce pridete prihodnjic v domovino, ne govorite zopet, da ni med »Adrijo«
in »llirijo« razlike, da danes ni ve¢ boja, ker to ni res, to je samo varanje
ljudi. Ce vi ne vidite razlike, ¢e vi ne nasprotujete nasemu narodno-radikalnemu
programu, potem izvajajte konsekvence in postanite to, kar smo mi, ne go-
vorite pa stvari, ki so neresni¢ne. Mi vidimo razliko in jo bomo tudi vedno
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povdarjali, ker nocemo, da bi morala »Adrijac pri proslavi svoje desetletnice
navesti tako neveselo bilanco.

Vase samohvale v slovenskih listih vam ne moremo §teti v zlo, pomagali
ste si paC, kakor ste si mogli in znali. Cudiino se pa vasi naivnosti glede
Clanka v »Union«? Ali gre ta na rova$ na vsak nadin ne distim na-
menom ali vasi nevednosti?  Menda ste mislili, da s¢ bomo ustrasili slovan-
skega mnenja ? Bodite uverjeni, S¢ manj, kakor pred domacim, vam ne osta-
nemo dolzni odgovora pred tujim forom! 8. Zeleznikar.

»Teoriia in praksa¢. Odgovor na ta Clanek v 1.—2. Stev. »Omladine« pri-
javi dr. Rostohar v svoji reviji »Napredna Misel«, V prihodnji Stevilki bomo
prinesli ekscerpt, da ostane ta polemika v »Omladini« v glavnem skupai.

PREGLED REVLJ.

LaCoopération des Idées XVIL 1./III. 1912.: G. Deherme: Obramba srednjhi
slojev v Francijii. — (. de Contenson: Zaostajanje francoskega bogastva.

Mercure de France: 1./1IL.—16,/1V. Octave Uzanne: Mme de Pompadour kot
misliteljica, komedijantka in organizatorica intimnega gledalid¢a. — René Martineau: Prvi
poskusi Leona Bloy. — Paul Louis: Kriza drZave.

La Voce 20./IIL 12.: Eugenio Vaina: Albansko vpraSanje.

Revue des deux Mondes LXXXIL 8./1V.: Paul Adam: Stéphanie (rom.) —
E. Ollivier: Vojna 1. 1870.

Xenien, feb. 1912: St. Przybyszewski: Sodba (roman), — Wilkelm Bolze: Moderni
ziranje anticne tragedije. — Marec: Dr. Schreyer: Propadanje gledalisca.

Pan 7./1IL: F. Marec: Novo slikarstvo. — 28/III. R. Kayser: Wedekinds Franciska.

Russkoe Bogatstvo, iebr.: Mstislavskii: Brez hebrejev.

Muzeum. XXVIIL L. 3: A, Szycowna: Alired Binet in njegove zasluge na polju
deske psihologiie in eksperimentalne logike.

Przeglad prawaiadministracyi 37, 4.: W. Suchowiak: Karteli in razvoj
stroine obrti v Avstriji in Galiciji. — E. Milewski: Kooperatizem in delavsko vprasanje

Swiat Slowianski VIIL L: Hrvatska pragmatiéna sankcija. — J. Magiera:
Ostatki z pierwszych (Dr. J. Vosnjak i jego dodatki k spominom.)

Siiddeutsche Monatshefitelll.13.: G. Kerschensteiner: Liudska Sola v ZdruZenih
drzavah. — A. Bettelheim: Stendhal-Beylov trzaski konsulat. (Avstriiska polic. in cenzorska
akta.) — IV. 12, Farinelli: Pater Baumgartner. — (i, Herm: O drZavnem dednem davku.

Gegenwart 41, 13.: E. v. Raintaler: O umetniskem delu T. Mannovem.

Przeglad Polski 183 550.: W. Horodyski: Jozef Goluchowski, Filozof-romantik.

Bharapexa Coupra XIX. 4.;: J. G. Dantev: Nacijonalizem v sodobnem francoskem
romant.

Coepemenna Mucsas Il 2.: Dr. DZidrov: Reforma administrativnega pravo-
sodstva. — Q. Vasilev: Avtonomiia Macedonije in Albanije.

Novina 9—12: Fr. Tu¢ny: ltalijanski ¢lovek renesancne dobe.

Contemporary Review b. 1912.: M. Macdonald: Home Rule Bill. — W. Daw-
son: Nemsko socijalno zavarovanie.

The Nineteenth Century 5. 1912.: N. C. Macnamara: FizijoloSka podstava
vzgoje. — J. Bland: Zolta nevarnost.

Izdaia in oblastem odgovoren A. Ogris. — ‘Tiska dr. E. Grégr in sin v Pragi.
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Pred BoZidem je izélo kot tretja kujiga zbirke »Znanstvena
knjiznica Owladines, svetavno znano delo ¢eSkega znanstvenika
prof. drja.

LUBORA NIEDERLE-A
SLOVANSKI SVET"

Slovenski prevod je pomnoZen za élanek izpod peresa dr. Lon-
tarja: »SOCIALNA ZGODOVINA SLOVENCEV« in referat
g. Janka Mackoyika: »STATISTIKA SLOVENCUEV«. Knji-
ga je prevedena do sedaj na francoski, anglefki, raski, poljski
in slovenski jezik. Kritike so jo povsod sprejele skramo la-
skavo. Tako je pisala francoska »1’Opinions:
|

|

. . 8om Nvre en général i sagoce, toujours gerunmlonsamont honnés el
enseigne miticulonsement war s departition pthinique .. . ¥
(Maring—Ary Leblond, I/Oninion 24 11, 10.)

. . . Knjigu podaja mnogo ved, knkor obata nien nnslov. Iz knjige spuanama
terllorid, nn katerem five slovanski narodl in Se sexnanimo ¢ cadn)imi rasoltatl sta-
tistike o possinesnih slovanskih navodnostily, spozoamo pa tudl ragvel teh” narmiov
in njih danadnle stenie. — Dr. Lontarjev apis: sSocialng egodovinas je najahilrneisi
ggodovinski del, kar Jlih Jev taf kojigi (o tudinaftemeliitefdl. Hazprava zashiZl veo
poxornost, Kullgo toplo priporostamoe, kor Jo fzhoren pripomodek wa spdaznavanie slo-
vunskih narodov. {8lov. Narod, B, }Jannarjs 18913,)

.. vKniiga, knkorfne so $o dotgo pogrefall vsl slovanskl naced]l in ki e bila
posthno Blovensem tako potretna, kakor vodn potnikn v pulidnyl. Ceno knligoe po-
vadignie dejatvo, dn ni slipo prestavijens, ampak obogotens za nag in sa drage. Spis
dr. Loudaria jo tako temeliit in vesen, kukor sn Je Londarjeva dela, poufen za se
danje In bodade purode, Fnako potrebsn jo bil todi podatek znanega monliioskoge
datlaven I Madkoefkn: »Statistikn Blovencove, Knlign, ki je naraviost epobalos, ne
wne ananlkutt prioapbenem igobrafenpa, v nobenl doli, posebno pedegogl Huilskih o
aredufih 8ol Jo morpdo imet! o pridos sporablistl, {dulra, 7. dee 1911)
|
I
I
|
|
|
|
|

i .« Pa Gomer wo W spis (dr. Londarjev) &o posebe) odlikule, je proglednoat
gradiva, nmljive, wirme tekote hossdn, priprosto in premifljenc rawlaganje; bres
teikega balsstn bu neprijelvega algétavanin. Zu vsakogn Do kuliurl in izobrashi stre-
macegs tloveka so postall spial dr. Loncaria nsobhoidnia potrebs, Veak slovenski izo-
hpafeneo jih mora pospatl, presitutl in preftadiveti Jth mora, ako bods pognatl nase
pelititng in socialno Eviionje. (Nagl gapiskl, 610, X711, 1911)
Dohill amu'srwu(l guamenitoga deln, o Edterem smo #a. v T4, Zvonu pisali,
Nova sta dodatka dr, Tondaeis in ), Maskovika, Tako lzpopolufenas knjiga uni-ne
manike pri nabenem gavednem slovenskem izgoliragepou. (1], Zvon, 186 XX XTEI01L)
vt Knidiga bi morsla bitl v rokab slednjega slovenskegn intaligonta, ey
AN (Veda, 1, 6L 1I; J512.)

Knjiga ima oknsno zunanjo opremo in pregledno narodopisno
karto sloyanstva. Stane 4 K 50 vin, in se dobiva po kujigar-
AR uah ali direktno e '

' v ,BLASNIKOVI TISKARNI* ‘
| : LIUBLJANA, BREG 12. : ‘




