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NemsSke izposojenke v slovenscini
Hildegard Striedter-Temps

Zivljenjepisno-znanstvenozgodovinske opombe
po petdesetih letih

Hubert Bergmann

Cobiss: 1.01

Prispevek se ukvarja z biografijo nemske slavistke Hildegard Striedter-Temps
(1931-1972) ter z genezo in s sprejemom njene monografije Nemske izposo-
jenke v slovenséini (Deutsche Lehnwérter im Slovenischen) iz leta 1963. Ta
je, skupaj z njeno (leta 1958 natisnjeno) disertacijo Nemske izposojenke v sr-
bohrvas¢ini (Deutsche Lehnwérter im Serbokroatischen), $e vedno eno izmed
standardnih del o stikih med nem$¢ino in posameznimi slovanskimi jeziki.
Kljuéne besede: biografija, slovens¢ina, nems¢ina, jezikovni stik, zgodovi-
na slavistike

Hildegard Striedter-Temps’ German Loanwords in Slovenian:

A Scientific-Historical Study Fifty Years On

This article deals with the biography of the German Slavist Hildegard Stried-
ter-Temps (1931-1972) and the creation and reception of her volume Deutsche
Lehnwdrter im Slovenischen (German Loanwords in Slovenian), published in
1963. This work, together with her dissertation Deutsche Lehnworter im Ser-
bokroatischen (German Loanwords in Serbo-Croatian), printed in 1958, is still
one of the standard works on Slavic-German language contact.

Keywords: biography, Slovenian, German, language contact, history of Slav-
ic studies

1 Uvod

Pri pripravah na ta prispevek se mi je postavilo radovedno vprasanje o zivljenjepi-
snem ozadju Hildegard Striedter-Temps, avtorice do danes najobseznejSe in najbrz
najveckrat navajane monografije o germanizmih v slovens$¢ini. Ta je leta 1963, to-
rej pred pol stoletja,' izdala delo Nemske izposojenke v slovensc¢ini (Deutsche Leh-
nworter im Slovenischen). Ze pet let prej, leta 1958, je v knjizni obliki izsla njena
disertacija, ki je bila posvecena nemskim izposojenkam v srbohrvascini (Deutsche
Lehnworter im Serbokroatischen). Obe knjigi sta postali standardni deli, nadaljnje
objave avtorice ali objave o njej pa tudi v ¢asu interneta iS¢emo brez uspeha. Zato
se je zdela Se toliko bolj mikavna naloga, da bi o njej izvédel kaj natan¢nejSega.
Prvi in hkrati odlo¢ilni napotek je dal Peter Weiss z Instituta za slovenski jezik

' Ta prispevek je nastal ve¢inoma $e leta 2013.
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Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Izpod njegovega peresa izvira kratek
prispevek o Hildegard Striedter-Temps v 12. zvezku Enciklopedije Slovenije, ki
je iz8el leta 1998 (Weiss 1998).2 Weiss me je opozoril na zgodnjo smrt slavist-
ke Hildegard Striedter-Temps in na njenega moza Jurija Striedterja, pomembnega
raziskovalca literature, katerega priimek je prvi priimek njenih dveh in ki danes
zivi v Zdruzenih drzavah Amerike. Z njim je potem steklo poucno dopisovanje, iz
katerega izvirajo pomembni podatki v tej skici.?

2 Zivljenjepisna skica o znani neznanki

Hildegard Striedter-Temps se je rodila 24. januarja 1931 v Gardelegnu v regiji
Altmark na severu pokrajine Saska-Anhalt kot tretji otrok slikarskega mojstra
Fritza Tempsa in njegove Zene Elisabeth, rojene Winkelmann. Od leta 1937 je obi-
skovala osnovno $olo v svojem rojstnem mestu in tam od leta 1941 srednjo Solo.
Med $olsko reformo iz leta 1946 je presla iz srednje Sole v deseti razred oddelka
za moderne tuje jezike gimnazije, na kateri je 14. julija 1949 navsezadnje maturi-
rala.* Tempsova je nameravala $tudirati na Univerzi v Halleju ob Saali, vendar pa
ni dobila Studijskega mesta. Ob vpisu na Svobodno univerzo (Freie Universitdt,
FU) v Berlinu je v na roko spisanem zivljenjepisu pripomnila: »Vendar pa je bilo
moje upanje [na Studijsko mesto v Halleju — H. B.] zaman. Odklonili so me. Ni
bilo ,zadostne druzbenopoliti¢ne zrelosti‘« (FU UA, Studentska dokumentacija,
zivljenjepis). Nakazani primanjkljaj »druzbenopoliti¢ne zrelosti« je bil oc€itno
skega podjetja in predsedujoci Kr§cansko-demokratske unije (CDU, tudi »vzhodne
CDU4) v kraju.’ Potem je Hildegard Temps odsla v Zahodni Berlin, se oktobra
1950 vpisala na Filozofsko fakulteto Svobodne univerze in Studirala slavistiko
(kot glavni predmet) ter germanistiko in indoevrops¢ino (kot stranska predmeta).®
Na vprasanje »Kateri poklic Zelite doseci?« v vpisnem vprasalniku oz. v statistic-
nem vprasSalniku je odgovorila uciteljica oz. uciteljica na visjih Solah. Na vpisnem

)

Podobno skop zapis (z napa¢nim pisanjem priimkov Striedter Temps) je mogoce najti v
leksikonu Osebnosti (2008: 11 1083).

Profesorju Juriju Striedterju se tu Se enkrat posebej zahvaljujem za njegove informacije
in za to, da je dal na razpolago portret svoje umrle Zene.

4 Pismo Jurija Striedterja; FU UA, $tudentska dokumentacija, zivljenjepis oz. vprasalnik.
V FU UA, promocijska dokumentacija, Zivljenjepis, je osrednji ¢as Solanja zamejen z let-
nicama 1940-1946.

Starejsi brat Hildegard Striedter-Temps, ki je bil prav tako kot oce izucen slikar, je bil
na lastno zeljo odpuscen iz kratkega vojnega ujetnistva na Zahodu. Pozneje je ustanovil
uspesno lastno slikarsko podjetje in je bil prav tako politi¢no angaziran za CDU (pismo
Jurija Striedterja).

FU UA, studentska dokumentacija oz. FU UA, promocijska dokumentacija. Predmet in-
doevropséina se je morda pridruzil pozneje, v rubriki Poznejsi poklic v vpisnem vprasal-
niku je na vprasanje po nameravanem Studiju mogoce najti odgovor slavistika, stranski
predmet germanistika.
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vpraSalniku je zapisana tudi ocena
sprejemnega izpita: »Ocena V« (FU
UA, Studentska dokumentacija,
vprasalnik oz. statisticni vprasal-
nik). Izpit je opravila pri nikomer
drugem kot pri slovitem slavistu
Maxu Vasmerju,” ki je ob oceni
pripisal: »Odli¢en obcutek za po-
menske odtenke v ru§¢ini.«® Vasmer
je bil pozneje tudi prvi ocenjevalec
njenega doktorskega dela, o emer
bo Se govor.

V slavisticnem seminarju
Svobodne univerze je Tempsova
sreCala svojega poznejSega moza
Jurija Striedterja, ki je bil kot sin
baltskih Nemcev rojen leta 1926
v Novgorodu v takratni Sovjetski
zvezi. Ta se je po promociji iz lite-
rarne vede leta 1953 na univerzi v
Heidelbergu potegoval za Studijsko
mesto na Svobodni univerzi, da bi
tam nadaljeval $tudij ruskega jezika
in knjizevnosti, ki ga je zacel leta
1950 v Parizu, in da bi se habilitiral.
Postala sta par in se 17. maja 1956

v A
Hildegard Striedter-Temps
okoli leta 1970
(Zasebni arhiv Jurija Striedterja)

porocila na mati¢nem uradu Berlin-Zehlendorf, sledila pa je cerkvena poroka, ki
joje vvaski cerkvi v kraju Berlin-Dahlem opravil prijatelj, teolog in politi¢no an-
gazirani pastor Helmut Gollwitzer.’ Leta 1962 se jima je rodil sin Georg Friedrich,
leta 1965 pa Johann Christoph. Potem ko je leta 1967 Jurij Striedter, ki se je medtem
habilitiral, dobil profesuro na novoustanovljeni univerzi v Konstanzu, se je druzina
preselila v Dettingen ob Uberlinskem jezeru, ki danes spada v mesto Konstanz.
Tu se je Hildegard Striedter-Temps dejavno vkljucila v lokalno politiko in pri-
stopila k leta 1963 ustanovljeni podruznici Socialdemokratske stranke Nemcije
(SPD) (gl. Chronik SPD Dettingen 1983). Leta 1968 je bila za Sest let izvoljena v
dettingenski ob¢inski svet, vendar pa je to funkcijo opravljala le nekaj casa, ker
je ze kmalu po preselitvi zbolela za rakom. Zacel se je dolg boj z boleznijo, ki ga

7 Biografske podatke o Vasmerju je mogoce najti v Hunger 1964 in Zeil 1993a.

dva, ki pa ju ni bilo mogoce razbrati.

FU UA, Studentska dokumentacija. Na istem mestu sta poleg Vasmerjevega podpisa Se

Gollwitzer (1908—1993) je bil dejaven kot ¢lan protestantske Izpovedujoce cerkve v na-

cionalsocialisti¢nem ¢asu, pozneje pripadnik gibanja Boj proti atomski smrti v petdese-
tih in Studentskega gibanja v Sestdesetih letih 20. stoletja (prim. R. L. 1993 in Treulieb

2008).
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je nazadnje izgubila: Hildegard Striedter-Temps je umrla 19. aprila 1972, pokopana
pa je bila v Dettingenu.'®

3 Disertacija Hildegard Striedter-Temps Nemske izposojenke v srbohrvas¢ini

Kot je bilo ze omenjeno, se je Hildegard Striedter-Temps v disertaciji, ki jo je leta
1957 predlozila Svobodni univerzi v Berlinu, ukvarjala z nemskimi izposojen-
kami v srbohrvasc¢ini. Pobudo za to je ocitno dobila od samega Vasmerja (pismo
Jurija Striedterja). V mnenju o doktorskem delu z datumom 12. avgust 1957 je
Vasmer najprej pripomnil, da je delo o nemskih izposojenkah v srbohrvas¢ini
kljub objavam Edmunda Schneeweisa'! in Milosa Trivunca'? zazeleno in potrebno,
predvsem ker sta se oba imenovana raziskovalca premalo ukvarjala z vpraSanjem
»glasovnih ustreznikov«. Izkazal je priznanje dejstvu, da je Striedter-Tempsova
v svojem delu poskusila preseci ta primanjkljaj. Kriti¢no je bilo pripomnjeno, da
je bila premalo izkoriS¢ena leposlovna knjizevnost 19. in 20. stoletja, Ceprav je
Vasmer pohvalno omenil, da je avtorica korpus svojih predhodnikov obogatila
ne le s potrditvami iz »splosnih srbohrvaskih slovarjev«, ampak tudi s takimi iz
sodobnega jezika, iz zgodovinskih dokumentov in iz nare¢nega gradiva. Vasmer
je priznal »dober razgled v srbohrvas¢ini in v sekundarni literaturi in res dobro
jezikoslovno Solanost«. Sledijo kriticne pripombe po tockah, recimo k vidikom
glasoslovja, uporabljeni terminologiji in vlogi posredniskih jezikov. Skratka: »Na
splosno pomeni delo velik napredek v raziskovanju nemskih izposojenk v srbo-
hrvas€ini in si zasluzi oceno laudabile« (FU UA, promocijska dokumentacija,

10 Kot pise Jurij Striedter v pismu, je Hildegard Striedter-Temps umrla na kliniki v Tiibin-
genu; drugi viri navajajo kot kraj smrti Konstanz (Weiss 1998; Osebnosti 2008: 11 1083;
Striedter 2010: 267). Jurij Striedter se je ponovno porocil leta 1974 in leta 1977 sprejel
povabilo z univerze v Harvardu v ZDA, kjer je do upokojitve leta 1996 opravljal dvojno
profesuro (Slovanski jeziki in knjizevnosti in Primerjalna knjizevnost). Zdaj zivi v Tampi
na Floridi.

Edmund Schneeweis (1886—1964), profesor na univerzah v Pragi, Rostocku in Berlinu,

je objavil ve¢ del o nemsko-slovanskem jezikovnem stiku. Njegovo v tem pogledu glav-

no delo, Nemske izposojenke v srbohrvascini v kulturnozgodovinskem pogledu (Die
deutschen Lehnworter im Serbokroatischen in kulturgeschichtlicher Sicht), je izSlo Sele
leta 1960 pri zalozbi de Gruyter v Berlinu (prim. Zeil 1993b oz. zapis Edmund Schnee-
weis v katalogu profesorjev v Rostocku (http:/cpr.unirostock.de/metadata/cpr_per-

son_00002287), dostop 8. 2. 2014.

12 Srbski germanist Milo§ Trivunac (1876—1944), profesor na beograjski univerzi, je leta
1937 v reviji Strani pregled (st. 7-8) objavil prispevek Nemski vplivi v na§em jeziku (Ne-
macki uticaji u nasem jeziku, posebni odtis: Beograd: Stamparija M. Sibinkiéa, 1937);
nemski prevod je izSel leta 1939 pod naslovom Die deutschen Einfliisse in unserer Spra-
che na Dunaju. Trivunac je bil v letih 1941-1942 kratek ¢as minister za Solstvo v »vladi
narodne resitve« Milana Nedic¢a in je bil leta 1944 po osvoboditvi Beograda usmrcen kot
kolaboracionist. (Prim. Beki¢ 2003; sr.wikipedia: Milo§ Trivunac.)



Hubert Bergmann, Nemske izposojenke v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps

mnenje Maxa Vasmerja). Drugi ocenjevalec, Richard von Kienle," v koreferatu,
ki ga je podpisal 3. decembra 1957, najprej opaza, da je bila njegova osnovna naloga
ovrednotenje germanisti¢nih vidikov dela. Tezavo zastavljene naloge vidi predvsem
v Sirokem spektru nemskih jezikovnih oblik, ki jih je treba upoStevati in ki segajo
od stare visoke nems¢ine do sodobnih narecij oz. standardnega in pogovornega
jezika. Avtorici predlaga pred izdajo slovarja v knjigi — ker Se ni bilo sodobnega
bavarsko-avstrijskega nare¢nega slovarja — vpogled v gradivo za nastajajoci Slovar
bavarskih narecij v Avstriji (Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich,
WBO). Umanjkanje zgodovinske nare¢ne slovnice bi, kot pravi von Kienle, lahko
nadomestila s skrbnim zbiranjem posameznih vsakokratnih informacij iz literature."
Nadalje kriticno opaza, da je ¢lenitev glasoslovja, ki izhaja iz nove visoke nems¢ine,
problematicna, saj standardna nemsc¢ina temelji predvsem na srednjenemskih nare-
Po njegovem mnenju bi bila bolj smiselna delitev, ki bi izhajala iz srbohrvas¢ine,
zaradi Cesar bi se avtorica morala natan¢neje spoprijeti s srbohrvaskimi razmerami
glede kolikosti, ki jih pogresa, kar je zapisal v svojem mnenju tudi ze Vasmer. Nato
von Kienle pise o nekaj konkretnih leksemih in v zvezi z njimi o glasovnih proble-
mih (kvantiteta, preglas) in priporoca izboljsanje sistema kazalk. Vendar pa se tudi
njegov povzetek konca pozitivno:

Kljub tem kritiénim pripombam je treba dati priznanje tako gotovosti etimoloskih
razlag, obvladovanju zelo obseznega in jezikovno mnogostranskega gradiva kot tudi
dejanskemu napredku spoznanj, ki ga prinasa delo. Zato se lahko z oceno gospoda
referenta cum laude povsem strinjam. (FU UA, promocijska dokumentacija, mnenje
von Kienleja)

Hildegard Striedter-Temps je 20. decembra 1957 opravila rigoroz."” 1z do-
kumentov izhaja, da so bili izpraSevalci Vasmer, von Kienle in medievist Helmut
de Boor."® Zapisniki o izpitu dajejo slutiti, kako obsezno in Siroko je bilo pri-
pravljalno gradivo. Tako je de Boorov izpitni del obsegal podrobna vprasanja o

13 Richard von Kienle (1908-1985) je bil od leta 1953 profesor za indoevrops¢ino na Svo-
bodni univerzi v Berlinu (ve¢ Kiirschner 1970: 1427; 1987: 5322).

14 Zgodovinska glasovna geografija celotnega bavarskega nare¢nega prostora (Historische
Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes, Wien — Graz — Koln: Bohlau,
1956) Eberharda Kranzmayerja je oc€itno izsla prepozno, da bi jo Striedter-Tempsova
lahko upostevala v disertaciji, vendar pa jo je upostevala v natisnjeni obliki. Zanjo je ra-
ziskovala tudi v dunajski pisarni WBO: »Sele po promociji sem imela moznost, da sem
lahko v slovarski pisarni Avstrijske akademije znanosti na Dunaju uporabila gradivo za
avstrijsko-bavarski nare¢ni slovar« (Striedter-Temps 1958: 3, 5).

15 To je datum (dopolnjen z opombo Zacetek 12%), ki je naveden na de Boorovem zapisniku
o rigorozu, druga dva zapisnika pa nista datirana. Tudi Harder idr. 1982: I 41 navaja ta
datum, vendar brez nadaljnjega komentarja.

1 Helmut Anton Wilhelm de Boor (1891-1976) je bil v letih 19491959 profesor za starej-
$i nemski jezik in knjizevnost ter za nordijsko filologijo na Svobodni univerzi (ve¢ gl.
Konig 2003: T 233sl.).

1
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srednjevisokonemskem pesnistvu 12. stoletja ter tudi prevod in jezikovnozgodo-
vinsko analizo gotskega prevoda iz Markovega evangelija (1,29-31, ozdravitev
Petrove tasce). Njegova ocena: »V knjizevnem in v jezikovnem delu pameten in do-
misljen dosezek, ¢e kdaj ne bi bilo vrzeli v znanju. Izpit je vsekakor mogoce oceniti
s cum laude.« (FU UA, promocijska dokumentacija, de Boorov izpitni zapisnik).
Indoevropeisticno podrocje so obsegala von Kienlejeva vpraSanja: tipicne znacil-
nosti germanscine kot indoevropskega jezika, tipicne spremembe v germans¢ini,
diskusija o teh spremembah na osnovi razvoja sodobnih indoevropskih jezikov,
tipika zastopstva nosnikov in jezi¢nikov kot zvo¢nikov v indoevropscini, tipika na
podrocju imperfekta v germanskih jezikih, glagolski vid in ¢as v indoevrops¢ini,
germanski imperfekt kot indoevropski ¢as. Tudi von Kienlejevo ocenjevanje se je
dobro izteklo: »Izpit je pokazal dobro znanje. Ocena cum laude bi lahko bila prej
zaokrozena navzgor.« (FU UA, promocijska dokumentacija, von Kienlejev izpitni
zapisnik). Vasmerjev izpitni zapisnik k slavistiénemu delu rigoroza naj bo tule kar
ponatisnjen, ne nazadnje zato, ker osvetljuje takratne ucne vsebine stroke:

Interpretacija odlomka iz dela »Zadons¢ina« (Gudzi 175), primerjava s Pesmijo o
Igorjevem pohodu. Stara -o- in -es-debla. Prevod odlomka iz staropoljskega dela
»Historye rzymskie«. Poljske glasovne posebnosti. Nosni vokali. Porazdelitev ¢ in
rin |. Interpretacija srbske pesmi o izgradnji Skadra. Metateza jezi¢nikov. Staroru-
ska prevodna literatura. Menaeum in Prolog, kronike, pridige. Hilarijonova hvalnica
Vladimirja Svetega. Literarni krozek v Rusiji na zacetku 19. stoletja. »Beseda« in
»Arzamas« Siskova. Karamzin. Zahodnjaki in slovanofili. Filozofsko pismo Caa-
dajeva. Hercenova »bbutoe u aymbi«. »Plemisko gnezdo« in »Rudin« Turgenjeva.
»Vojna in mir« L. Tolstoja. »Benusie mroau« Dostojevskega. Prvi vrhunec poljske
literature. Horac v Rusiji. Srbsko ljudsko pesnistvo. Kraljevi¢ Marko. (FU UA, pro-
mocijska dokumentacija, Vasmerjev izpitni zapisnik)

Vasmer je zapisal lapidarno oceno dobro.

Kmalu po uspesno opravljenem doktoratu, to¢neje leta 1958, je bila diser-
tacija Hildegard Striedter-Temps natisnjena. Pod naslovom Nemske izposojenke v
srbohrvascini (Deutsche Lehnwdérter im Serbokroatischen) je izsla kot 18. Stevilka
v zbirki Objave Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti Vzhodnoevropskega
instituta (Slovanski seminar) na Svobodni univerzi v Berlinu (Verdffentlichungen
der Abteilung fiir Slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts
(Slavisches Seminar) an der Freien Universitdt Berlin). Knjiga je iz§la v komisijski
prodaji pri Ottu Harrassowitzu v Wiesbadnu, natisnjena pa je bila v tiskarni Hubert
& Co. v Gottingenu. Kratka ocena Alexandra W. Wainmana, slavista na univerzi
Britanske Kolumbije v Vancouvru v Kanadi, je izSla spomladi leta 1960 v reviji
The Slavic and East European Journal (gl. Wainman 1960), naslednja, ki jo je na-
pisal narodopisec Leopold Kretzenbacher, pa naslednje leto v reviji Zeitschrift fiir
Volkskunde (Kretzenbacher 1961); Kretzenbacher je pozneje napisal tudi recenzijo
druge monografije Hildegard Striedter-Temps.
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4 Monografija Hildegard Striedter-Temps Nemske izposojenke v slovens¢ini

Pet let pozneje, leta 1963, je Striedter-Tempsova objavila drugo monografijo, tisto,
ki je spodbudila nastanek tegale prispevka. Pod naslovom Nemske izposojenke v
slovens¢ini (Deutsche Lehnwdrter im Slovenischen) je iz8la kot 27. v isti zbirki kot
njena disertacija, tudi tokrat v komisijski prodaji pri Ottu Harrassowitzu.”” Knjiga,
ki ima 225 strani, je bila natisnjena v Zvezni tiskarni (Bundesdruckerei) v Berlinu.
Kot urednik zbirke je bil podpisan Max Vasmer (skupaj z Valentinom Kiparskim
(1904-1983), ki je Vasmerja nasledil na katedri), vendar pa Vasmer izida monogra-
fije ni ve¢ dozivel; umrl je 30. novembra 1962. Hildegard Striedter-Temps je v 21.
letniku revije Siidost-Forschungen objavila nekrolog svojemu ucitelju, dolg nekaj
strani (Striedter 1962). To je morda njena edina objava v kaki znanstveni reviji.

Zgradba druge monografije Striedter-Tempsove je v glavnem podobna njeni
raziskavi nemsko-srbohrvaskega jezikovnega stika. V uvodnem delu je na kratko
obravnavala stanje raziskav, potem korpus in metode. Takoj nato je v grobem ski-
cirala zgodovinske povezave. Sledi Glasoslovje, v katerem je avtorica v podpo-
glavjih natan¢no analizirala glasovno substitucijo posameznih samoglasnikov in
soglasnikov, izhajala pa je iz fonologije nemskega jezika — dajalca. V to poglavje
je kot posebna enota vrinjeno vprasanje izposojenih pripon. Najobseznejsi del mo-
nografije pa predstavlja tako imenovani seznam besed, abecedni pregled nemskih
izposojenk, vkljuéno z etimolosko razlago, podatki o osnovi nemske izposojenke,
glasovnimi pojasnili in s kronolosko uvrstitvijo prevzema. Ta del obsega nad 1600
geselskih ¢clankov (Bielfeldt 1965: 137).

Zanimive so ne nazadnje tudi zahvale na koncu uvoda, ker lahko pomagajo
osvetliti okoli§¢ine nastanka te knjige. Tu se je Striedter-Tempsova po eni strani za-
hvalila Vasmerju za njegovo skrb in svetovanje pri sestavljanju Studije. Potem navaja
Eberharda Kranzmayerja'® in se mu zahvaljuje za to, da je med svojimi raziskavami
smela uporabljati arhiv zapisov za Slovar bavarskih narecij v Avstriji (Worterbuch
der bairischen Mundarten in Osterreich, WBO) na Dunaju. Srce tega arhiva, tako
imenovani glavni katalog, je potem mogoce najti tudi kot poseben vpis v seznam
literature v monografiji (Striedter-Temps 1963: XV). Arhiv zapisov za Slovar bavar-
skih narecij v Avstriji je bil takrat v Ze leta 1911 ustanovljeni Komisiji za izdelavo
Auvstrijsko-bavarskega slovarja in za raziskavo nemskih narecij Avstrijske akade-
mije znanosti (OAW); danes (2014) je ta projekt dodeljen Institutu za ra¢unalnisko
jezikoslovje in besedilno tehnologijo (ICLTT).” Pripravljalna dela za ta slovaropisni
veleprojekt segajo v Cas pred prvo svetovno vojno. Isto leto, ko je iz§la monogra-
fija Striedter-Tempsove o nemSkem izposojenem gradivu v slovensc€ini, je ugledal

17V arhivu zalozbe Harrassowitz ni kakih drugih dokumentov o tem zalozniskem projek-
tu, kot je avtorju tega prispevka v elektronskem pismu sporocila Bérbel Schubert 11. 11.
2013.

18 Koroski germanist Eberhard Kranzmayer (1897-1975) je bil eden od najpomembnejsih
nemsko govorecih dialektologov 20. stoletja. Ve¢ o njem gl. v Konig 2003: 1T 1005sl..

19 Prim. Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Almanach fiir das Jahr 1960, Graz
— Wien — Ko6ln: Hermann Bohlaus Nachf., 1961, 167 oz. (www.oeaw.ac.at/icltt/ WBOE),
dostop 24. 1. 2014.
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lu¢ sveta tudi prvi snopic slovarja. Obe deli Striedter-Tempsove sta bili intenzivno
izpisani za slovar in ti listki z izpisi so bili pozneje uvrsceni v podatkovno zbirko
bavarskih nare¢ij v Avstriji (Datenbank der bairischen Mundarten in Osterreich,
DBO). Ker WBO v posameznih geselskih ¢lankih vedno znova obravnava bava-
rizme v sosednjih jezikih, se najdejo v doslej izslih zvezkih slovarja mnogi sklici
na monografiji Hildegard Striedter-Temps, recimo v geslih Pldtter, Pldue, Porsch,
Porte, prangen I, prédigen in v mnogih drugih. Avtorica v seznamu literature navaja
(brez podatka o mestu nahajalis¢a) tudi dve rokopisni zbirki nare¢nih besed, ki ju
hranijo v arhivu slovarske pisarne, namre¢ okoli leta 1890 nastali Spodnjeavstrijski
narecni slovar (Niederdsterreichisches Mundartenworterbuch) Johanna Georga
Frimbergerja in zbirko Frischauf (Sammlung Frischauf), ki jo je v letih 1890-1930
sestavil Eugen Frischauf.?

Zahvalne besede je Striedter-Tempsova namenila tudi dvema osebnostma
slovenistike, ki sta »omogocili in spodbujali raziskave na univerzi v Ljubljani
in v tamkaj$njem slavisticnem seminarju« (Striedter-Temps 1963: XIV), namre¢
raziskovalcu literature, kritiku in pisatelju Antonu Slodnjaku (1899-1983)! ter je-
zikoslovcu in slovaropiscu Francetu Toms$i¢u (1905-1975).22 Tomsi¢ev Slovensko-
nemski slovar, kot je izSel leta 1958, je Striedter-Tempsova uporabila tudi za svoj
korpus (prim. Striedter-Temps 1963: VIII oz. X VIII).

Te namige na raziskovalna bivanja Striedter-Tempsove na Dunaju oz. v
Ljubljani je v pisni informaciji potrdil tudi Jurij Striedter, ki piSe, da sta se z Zeno
najbrz »malo pred letom 1960« za Studijske namene zadrzevala na Dunaju. V me-
stnih arhivih je opravljal raziskave za habilitacijo o ruskem pavlihovskem romanu,
ki jo je koncal leta 1960, medtem ko je njegova Zena najbrz pregledovala glavni
katalog slovarske pisarne. Med tem bivanjem naj bi se veckrat srecala s profesor-
jem Kranzmayerjem in njegovimi sodelavci (pismo Jurija Striedterja). K bivanju v
Ljubljani, ki ga Striedter-Tempsova omenja v uvodu k monografiji, Jurij Striedter
pripominja:

Datuma se ne spominjam ve¢ natan¢no, zelo dobro pa tega, da sva tam stanovala pri
zastopniku drzavne potovalne agencije »Putnike, ki je zelo pomagal. Hilde je $la na
teren, s tem ko je §la k tamkaj$njim kmetom na podezelje in jih je presenetila, ko
jih je nagovorila v njihovem narecju. Nakar so ji rade volje potrjevali izposojenke iz
nems§¢ine v slovens¢ini ali pa prispevali nove. (Pismo Jurija Striedterja)

2 Striedter-Temps 1963: XV oz. X VII; prim. WBO-Beiheft 2005: 11 115. Obe zbirki doku-
mentirata narecja spodnjeavstrijskega podro¢ja Weinviertel (Vinska Cetrt).

21 Ve¢ o tem pomembnem filologu gl. Praselj 1967 in Osebnosti 2008: 11 1042.

22 Ve¢ o TomsSi¢evem zivljenjepisu gl. v Suhadolnik 1980.

2 Habilitacijsko delo Jurija Striedterja je bilo oddano januarja 1960 in nosi naslov Pavli-
hovski roman v Rusiji: prispevek k zgodovini ruskega romana pred Gogoljem (Der Schel-
menroman in Russland: Ein Beitrag zur Geschichte des russischen Romans vor Gogol’);
podatek iz virtualnega kataloga v Karlsruheju (www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html),
dostop 11. 2. 2014. Leto pozneje je izslo pod istim naslovom, in sicer kot 21. zvezek zbir-
ke Objave ... (Veroffentlichungen ...), v kateri sta iz§li tudi obe monografiji Striedterjeve
zene.
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Na raziskovalno bivanje v Ljubljani opozarja kon¢no posredno tudi France
Bezlaj v svoji recenziji (gl. 5.3). V uvodu k oceni namre¢ pripominja: »Ime avto-
rice, ki se je pred leti nekaj casa mudila tudi v Ljubljani, je v slavistiki Ze poznano«
(Bezlaj 1964: 192).

Da so bile ankete, o katerih piSe Jurij Striedter, bolj slu¢ajne kot sistematicne,
izhaja iz avtoriine izjave, zapisane v uvodu, da »ni mogla sama zbirati gradiva v
posameznih slovenskih pokrajinah« (Striedter-Temps 1963: IX).

Striedter-Tempsova v uvodu k monografiji pojasnjuje, na katerem korpusu
temelji njena zbirka besed. Po eni strani so to Se v 19. stoletju napisani slovarji
Murka, Cigaleta, Jarnika, Janezica in Pletersnika, po drugi strani pa sodobna, tj. v
20. stoletju objavljena slovarja Toms§ica in Glonarja, pa tudi starejSa slovarska dela
Megiserja, Alasia da Sommaripe, Pohlina in Gutsmana. Poleg teh del so bili upora-
bljeni $e Trubarjevi in Dalmatinovi prevodi Svetega pisma ter Strekljeva zbirka ljud-
skih pesmi. Za Ziva slovenska narecja je morala poseci predvsem po delih Primusa
Lessiaka in Eberharda Kranzmayerja (Striedter-Temps 1963: VIIIsL.).

Hildegard Striedter-Temps se je, kot je bilo ze nakazano, na kratko lotila
ze objavljene literature na temo izposojenk. Pri tem govori tudi o Kranzmayerjevi
brosuri z naslovom Nemske izposojenke v slovenskem ljudskem jeziku (Die deut-
schen Lehnworter in der slowenischen Volkssprache), ki jo je izdal leta 1944 na 47
straneh v Ljubljani (Kranzmayer 1944). Ob tem se je dotaknila tudi sodobnozgo-
dovinske in ideoloske implikacije tega dela:

Tu je upostevana tako jezikoslovna kot tudi kulturnozgodovinska plat izposojenk,
pri ¢emer je slednjo vsekakor treba opazovati previdno, pa¢ ustrezno razmeram
Casa, v katerem je delo iz§lo. (Striedter-Temps 1963: VII)

Kranzmayerjeva raziskava, ki je v glasoslovno-zgodovinskih pogledih pre-
tezno veljavna Se danes, je, kar se tice kulturnozgodovinskih sklepov, mo¢no ideo-
losko obarvana in tendencna. 1z$la je kot prva od le dve stevilki obsegajoce zbirke
Objave Instituta za koroske dezelne raziskave (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Kidrntner Landesforschung).** Kranzmayer je bil od zacetka vodja tega leta 1942
ustanovljenega zavoda, za katerega sorazmerno nedolznim imenom se je skrivala
ustanova, katere namen je bil nazadnje v tem, da znanstveno opravici aneksijsko in
raznarodovalno politiko nacionalsocialistov na Gorenjskem, ki je bilo po napadu
na Jugoslavijo (6. aprila 1941) priklju¢eno Koroski.?

24 Drugo in zadnjo $tevilko zbirke predstavlja naslednje, le 33 strani obsegajoce delo Eber-
harda Kranzmayerja Najpomembnejsa koroska krajevna imena 1: Gosposvetsko polje
(Die wichtigsten Kdrntner Ortsnamen 1: Das Zollfeld), Laibach, 1944.

2 Vet o tem zavodu Wedekind 2008.
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5 K sodobni recepciji monografije Hildegard Striedter-Temps o germanizmih
v slovens¢ini

Medtem ko se je dalo o monografiji o germanizmih v srbohrvas€ini odkriti le dve
recenziji (gl. razdelek 3), je bil odmev na Nemske izposojenke v slovens$¢ini o€itno
vecji. Raziskave so razkrile vsega skupaj tri ocene v nemskih strokovnih revijah in
eno v slovenskem slavisticnem glasilu: pri treh recenzentih gre za — z danasnjega
staliS¢a — »velika imena« njihove stroke, namre¢ za slavista Franceta Bezlaja in
Hansa Holma Bielfeldta in za etnografa Leopolda Kretzenbacherja. Danes manj
znan je Cetrti recenzent, Frank Siegmann.

V nadaljevanju na kratko porocam o sredis¢nih tockah teh Stirih re-
cenzij. Zanimivo je, da je bilo v vseh treh »prominentnih« ocenah vsaj nami-
gnjeno na Kranzmayerjevo nesre¢no monografijo iz leta 1944 — brez omembe
Kranzmayerjevega imena v obeh besedilih, ki sta bili objavljeni v nemskih glasilih,
izrecno pa v slovenski recenziji.

5.1 Recenzija Leopolda Kretzenbacherja je natisnjena v drugem zvezku 75.
letnika revije Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, ki je
iz8la julija 1964. Kretzenbacher (1912-2007) je malo pred tistim postal redni
profesor za etnografijo na Univerzi v Kielu. V svojih raziskavah se je vedno
znova intenzivno ukvarjal z jugovzhodnoevropskim prostorom in nemsko-juz-
noslovanskimi kulturnimi povezavami in velja za enega od pionirjev primer-
jalne etnologije. Njegova povezava s slovenskim prostorom temelji ne nazadnje
v njegovem zivljenjepisu: izhajal je iz preproste ZelezniCarske druzine iz (danes
slovenske) Spodnje Stajerske.? Tri leta prej je Kretzenbacher Ze ocenil monogra-
fijo Hildegard Striedter-Temps o germanizmih v srbohrvas$¢ini. Zanimivo je, da
je Kretzenbacher v obseznem uvodnem ekskurzu pokazal na ideoloske zanke, v
katere so vedno znova zahajali raziskovalci preteklih stoletij pri kulturnozgodo-
vinskem vrednotenju procesov izposojanja, posebno $e na nevarno interpretacijo
Steviléno neenakih razmerij pri leksikalnih prevzemih med dvema jezikoma kot
pokazateljih domnevnih velikih »kulturnih razlik« med etnijama, ki jih govorita.
Oc¢itno naslednja Kretzenbacherjeva izjava (ne nazadnje zaradi navedenih letnic)
leti naravnost na Kranzmayerja, seveda ne da bi bilo navedeno njegovo ime:

S slovenske strani je bila ta skrb [ene od zgoraj skicirane interpretacije »kulturnih
razlik« — op. H. B.] prav posebej utemeljena, ker je bil obstoj germanizmov v njej ne
le v jeziku tako pretirano poudarjen, da se je med letoma 1941 in 1944 [Kranzmayer
— op. prev.] ¢util upravicenega reci, da je knjizna sloven$¢ina zgolj mlad, iz ilirizma
in preporoda z zacetka 19. stoletja umetno nastali jezik, medtem ko je »ljudstvo«
vsepovsod uporabljalo »meSani« jezik, v katerem je premo¢no zastopan nemski ele-
ment [...]. Kdor pa nima svojega lastnega jezika, tako je bilo [...] argumentirano, ta
tudi nima lastne kulture in zato tudi ne pravice, da bi lahko obstajal kot »narod«.
Politi¢ne posledice, ki so sledile iz tega, so bile za mali [...] slovenski narod [...] dovolj
grenke. (Kretzenbacher 1964: 79)

26 Ve¢ o Kretzenbacherjevem zivljenjepisu pri Briicknerju 2008 in Zieglerju 2008.
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Kretzenbacher poudarja, da delo Hildegard Striedter-Temps »nikakor
ne sodeluje [...] pri tovrstnem raziskovanju izposojenk in kulturnih prostorov«
(Kretzenbacher 1964: 79). Se enkrat se je dotaknil njene monografije iz leta 1958,
poudaril je, da je avtorica glede slovenskega polozaja v tukajsnji, drugi knjigi »pred-
stavila jasnejSo sliko dejanskih jezikovnih razmer do ¢asa po razpadu podonavske
monarhije, celo vse do srede 20. stoletja, kot v prejSnjem delu o nemskih izposojen-
kah v srbohrvas€ini« (Kretzenbacher 1964: 81). Kriticno pripominja, da bi lahko
bila obravnava vprasanja potovanja prevzetih besed (posredniska vloga romanscine
0z. madzars¢ine pri prevzemanju germanizmov v slovenscino oz. slovensc¢ine pri
posredovanju germanizmov v romanscino v Furlaniji) Se bolj poglobljena. Pogresa
tudi opozorilo na pojav, da bi lahko bil zgodovinsko-pravni razvoj po eni strani in
stvarno-jezikovna plat posameznih slovenskih podrocij zZivljenja po drugi strani
razli¢no usmerjeni. Njegov sklep je vendarle pozitiven:

Na splosno je mogocée hvalezno pozdraviti ta novi dosezek gospe St.-T. [Striedter-
Temps] in berlinske slavistike k poznavanju jezikovnih in kulturnih odnosov nem-
Ske narodnosti v Alpah do njihovih bliznjih slovanskih soprebivalcev in sosedov
kot resni¢no pridobitev za slavistiko, germanistiko in narodopisje. (Kretzenbacher
1964: 83)

5.2 Recenzija Franka Siegmanna,” ki je iz§la prav tako leta 1964 v reviji
Stidost-Forschungen, v prvi vrsti poroc¢a in ima komaj kako kriti¢no tocko. Kot
edina od stirih ocen ne omenja ideoloskih implikacij nekaterih prej$njih del na to
temo. Tudi tu je bilo omenjeno, da bi lahko bil korpus vsekakor Se §irsi, recimo z
upostevanjem dnevnega tiska ali leposlovja, ¢eprav ocenjevalec po drugi strani
razume tozadevno avtori¢ino samoomejevanje. Poleg manjSih pomanjkljivosti, ki
se ticejo foneti¢nega zapisa, obzaluje, tako kot pozneje tudi Bielfeldt, piclo rabo
kazalk, ima pa razumevanje za to, da delo v prvi vrsti ni misljeno kot priro¢nik.
Tudi njegov povzetek je pozitiven:

S temeljno $tudijo Hildegard Striedter-Temps smo dobili dragocen priro¢nik v na-
kazanem okviru, ki ga je zamejila avtorica. Prednosti tega nadvse zanesljivega in
temeljitega dela so [...] natanéno etimologiziranje, kar se da natan¢na dolo¢itev nem-
ke predloge delno s pomocjo dialektologije, glasovnega dopolnjevanja in kronolo-
Ske fiksacije. Upati smemo, da bodo rezultati e lahko upostevani v napovedanem
Slovenskem etimoloskem slovarju. (Siegmann 1964: 413)

27 Frank Siegmann (roj. 1925) je bil zadnji Vasmerjev asistent na oddelku za slovanske je-
zike na vzhodnoevropskem institutu Svobodne univerze. Tam je promoviral leta 1953 z
disertacijo Glasba v zivljenju in delu ruskih romantikov (Die Musik im Leben und Schaf-
fen der russischen Romantiker). Ta je iz$la naslednje leto pod istim naslovom kot peti
zvezek serije Veroffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literaturen
des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitdit Berlin (Harder
idr. 1982: 32, 40).
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Pri omenjeni napovedi etimoloskega slovarja slovenskega jezika gre najbrz
za poskusni zvezek Etimoloskega slovarja slovenskega jezika,? ki ga je leta 1963
objavil France Bezlaj. Prvi zvezek tega slovaropisnega veleprojekta je seveda izsel
Sele leta 1976, monografija Striedter-Tempsove o izposojenkah v slovensc€ini pa je
tam navedena tudi v seznamu literature.”

5.3 'V Sloveniji je monografijo Hildegard Striedter-Temps ocenil nih¢e drug kot
France Bezlaj.** V §tevilki 6 devetega letnika revije Jezik in slovstvo je temu delu
posvetil dve strani. Njegova ocena je, to naj bo omenjeno Ze vnaprej, od vseh tule
navedenih najbolj kriti€na. Pri tem zbuja pozornost, da v znatnem delu njegovega
besedila sploh ne gre za Hildegard Striedter-Temps in njeno knjigo, temve¢ avtor
jemlje recenzijo za povod, da izraza nezadovoljstvo z dvema drugima izdelkoma
slovenisticnega raziskovanja v nemskem jezikovnem prostoru. Bezlaj izhaja iz
opozorila, da je Hildegard Striedter-Temps u¢enka Maxa Vasmerja, ki ga je Bezlaj
ocitno zelo cenil, in kritizira disertacijo Manfreda Mendeja Romanske izposojenke
v slovens¢ini (Romanische Lehnworter im Slovenischen), ki je bila leta 1956 pred-
loZena pri Vasmerju.’! Mende je ignoriral, to je Bezlajev glavni o¢itek, dejansko
vse, kar je bilo na to temo objavljeno po prvi svetovni vojni. Med drugim tudi naj
ne bi bilo ve¢ mogoce obravnavati vprasanj glasovne substitucije pri jezikovnem
stiku brez pomo¢i imenoslovja. Ta primanjkljaj ugotavlja Bezlaj tudi pri Striedter-
Tempsovi, Ceprav priznava, da je njeno delo obcutno nad ravnjo Mendejevega. Bezlaj
je omenil tudi Kranzmayerjevo monografijo iz leta 1944 na to temo kot primer za
tisto sramotno gledanje, ki razlaga nemsko-slovenski jezikovni stik predvsem kot
odvisnost slovenséine od nemsc¢ine, in to je storil nedvoumno jasno:

Do grla smo siti avtorjev, ki so skusali slovens¢ino prikazati v ¢im bolj nebogljeni
luéi, tesno odvisno od dominantnega vpliva nems¢ine. Zadnji je tako obravnaval
slovenséino E. Kranzmayer, ki je med okupacijo natisnil v Ljubljani bolj brusuro
kakor monografijo »Die deutschen Lehnworter in der slovenischen Volkssprache«.
(Bezlaj 1964: 192)

Bezlaj je Striedter-Tempsovi sicer priznal »solidnost« glede njene metode in
pripomnil, da je gradivo v germanistiénem smislu obdelano brez napak, izrazil pa
je nezadovoljstvo s slovenisti¢no platjo dela. Bezlajev glavni ocitek meri pri tem
predvsem na neenotnost gradiva, kjer naj bi bile pomesane razli¢ne ¢asovne, stili-
sti¢ne in prostorske ravni. Novejsih izposojenk v jezikih posameznih poklicev, kar
se tice recimo glasovnosubstitucijskih pojavov, pravzaprav ni mogoce primerjati s
starimi prevzemi, ki so delno prisli celo v standardni jezik. Bezlaj tudi pripominja,

28 France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek, Ljubljana: Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, 1963.

¥ France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1, Ljubljana: Mladinska knjiga,
1976, X XIII.

30 Ve¢ o pomembnem slovenistu Francetu Bezlaju (1910-1993) v Osebnosti 2008: T 69sl.

31 Bezlaj je narobe zapisal Mendejevo ime (Alfred), zmotil pa se je tudi pri letnici disertaci-
je (1958).
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da v monografiji ni obravnavan vidik nemsko-slovenskega kalkiranja, kar se mu
zdi nasploh potrebno delo.*

Etimolog Bezlaj nadalje dvomi konkretno o nemskem izvoru dveh leksemov
(aSkrc/askrt/odskrt/odskre in klavrn) in po drugi strani izraza zaCudenje, da nista
bila upostevana Ze v starejsi literaturi obravnavana germanizma kot piker in Zekno/
zvokno. Po njegovem mnenju obravnavani plug ne spada k temi, ki se je je lotila,
ker gre pri tem za izposojo iz germanscine, do katere je prislo Se v praslovanskem
obdobju. Bezlajev kon¢ni povzetek je torej bolj negativen:

Vse to kaze, da je bila avtorica premalo kriti¢na pri izbiranju gradiva in jo druga
strokovna literatura kakor germanisti¢na sploh ni zanimala. Kadar se bo iste naloge
lotil slavist, bo nasel $e precej neizkoris¢enega gradiva posebno v ljudskih rastlin-
skih imenih in v pokrajinskem slovstvu. Brezpogojno pa bo moral vse besede samo-
stojno in kriti¢no vsestransko preiskati. (Bezlaj 1964: 193)

5.4 Ocena Hansa Holma Bielfeldta® je kot zadnja iz§la v 10. zvezku revije
Zeitschrift fiir Slawistik, ki jo je izdajala Nemska akademija znanosti v (Vzhodnem)
Berlinu leta 1965. V tem ¢asu je bil avtor direktor Instituta za slavistiko Akademije
znanosti v (Vzhodnem) Berlinu. Delo Striedter-Tempsove je kritiziral najprej zaradi
nerazvidnosti meril pri njenem izboru besedja. Tako izraza nezadovoljstvo ob tem,
da so bile po eni strani sprejete skupnoslovanske zgodnje izposojenke (recimo tudi
pri Bezlaju obravnavani plug — gl. 5.3), po drugi strani pa v knjigi niso uposStevane
nekatere zgodnje izposojenke, ki so omejene le na slovenséino, pri ¢emer navaja
kot referencno delo monografijo, ki jo je Kiparsky objavil leta 1934 in v kateri so
obravnavane izposojenke iz germanséine.** Recenzent nadalje graja nedosledne
podatke o razsirjenosti navedenih besed v drugih slovanskih jezikih. Podobno kot
ze prej Bezlaj tudi Bielfeldt kritizira povzemajoci znacaj dela, tj. zbirni seznam
vseh kadar koli izpri¢anih germanizmov, ki za raziskavo »polozaja nemskih besed
v slovenski leksiki« ni koristen, temvec jo bolj skriva. Bielfeldt je bil predvsem
tudi slovaropisec; generacije tistih, ki so se v nemskem jezikovnem prostoru ucile
ruscino, so uporabljale njegov Ruski slovar (Russisches Worterbuch, na kratko
»Bielfeldta«), ki je prvic izSel leta 1955. Ta slovaropisni obcutek se je pokazal tudi
v njegovi recenziji. Tako se recimo pritozuje, da glasoslovje in besedni seznam
med seboj nista dovolj povezana s kazalkami. Prav tako ga je neprijetno presene-
tilo, da gnezdenje v besednem seznamu ni bilo uporabljeno dosledno in da je zato
ponovno odkrivanje leksemov, ki so navedeni v glasoslovju, v besednem seznamu

32 Tri leta po izidu Bezlajeve recenzije je koroSkoslovenski jezikoslovec Erik Pruné na sla-
vistiki v Gradcu promoviral z disertacijo na to temo: Erich Prun¢, Izposojenke v sloven-
skem knjiznem jeziku: poskus tipologije izposojenih skovank v sloven$¢ini (Lehngut in
der slowenischen Schriftsprache: Versuch einer Typologie der Lehnprigungen im Slowe-
nischen), Graz, 1967 (tipkopis).

33 Vet o zivljenjepisu pomembnega slavista Hansa Holma Bielfeldta (1907-1987) gl. v Miil-
ler 1993 in Waibel 2011: 41.

3% Valentin Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwdrter aus dem Germanischen, Helsinki,
1934.
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otezeno. Glagol vinsati je recimo uvrscen pod vgsciti, etimolosko identi¢ni glagol
bincati pa je naveden kot samostojno geslo. Da bi bilo mogoce najti samostalnik
krida, ki v besednem seznamu stoji pod krdjda, bi, kot pravi Bielfeldt, zelo koristil
indeks vseh obravnavanih slovenskih besed in oblik. Nadalje opozarja na nesrecno
ve¢pomensko zdruzitev (oz. skupno obravnavo v enem geslu) besed pipa ‘Pfeife,
Rohr’ in pipa ‘Viehkrankheit’. Ker imata besedi razli¢na etimoloska izvora, bi ju
bilo bolje obravnavati lo¢eno kot homonima. Bielfeldt si je nadalje Zelel na sploSno
»vet zgodovinskega in smiselnega reda in vrednotenja«. Na kratko se je spustil tudi
v ideolosko obremenjeno preteklost teme nemsko-slovenskega jezikovnega stika,
ko v zvezi s tem primanjkljajem proti koncu recenzije pozitivno poudarja, da se je
avtorica »pri tej odsotnosti sinopse izognila tudi prej na to temo marsikdaj negovani
nemsSkonacionalisti¢ni interpretaciji«. Omenja tudi Kranzmayerjevo publikacijo iz
leta 1944, vendar na drugem mestu, ne da bi ga neposredno povezal z ideoloskim
bremenom, o katerem je govoril.

Na koncu recenzije izraza Bielfeldt navsezadnje zeljo po pregledu izposojenk
iz nems§c¢ine v razli¢nih delih slovanskega sveta:

Po izidu tega dela je Se blizje zelja po pregledu nemskih izposojenk v razli¢nih slo-
vanskih jezikih, predstavitvi skupnega in specifi¢énega. To, da ocenjeno delo zbuja
tudi Zelje, ne more ni¢ zmanjsati njegove vrednosti. (Bielfeldt 1965: 139)

6 Nadaljnje uéinkovanje opusa Hildegard Striedter-Temps

Ceprav vsebujejo recenzije, kot se vidi, delno tudi kritiéne tone, pa to ne more popa-
¢iti dejstva, da so bile Nemske izposojenke v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps
dolga desetletja referencno delo za vse, ki se ukvarjajo z razli¢nimi vidiki nemsko-
-slovenskega jezikovnega stika. Temu ustrezno se knjiga pogosto tudi navaja, ravno
v zadnjih letih, v katerih so izSla nova dela na to temo, ki pokrivajo Sirok spekter
razli¢nih vidikov in vpraSanj. Ti segajo recimo — ¢e bolj ko ne slucajno izberemo
le dve deli — od nemskih izposojenk pri Primozu Trubarju® do germanizmov v
programih komercialnega radia v Mariboru.?¢ Ze nekaj ¢asa so posamezni deli mo-
nografije Striedter-Tempsove dosegljivi tudi na internetu. Na Institutu za nemski
jezik v Mannheimu so postavili portal z nemskimi izposojenkami Lehnwortportal
Deutsch, platformo za slovarje izposojenk iz nemsc¢ine. Ta »obrnjeni slovar izposo-
jenk« se usmerja na nemscino kot izvirni jezik. V okviru pilotnega projekta Priprava
internetnega portala za nemske izposojenke v slovanskih jezikih (Einrichtung eines
Internetportals fiir deutsche Lehnworter in slawischen Sprachen) je bil besedni
seznam germanizmov v monografiji Striedter-Tempsove slikovno in ro¢no digita-
liziran in dan na razpolago na internetu, in sicer kot prvo od treh (v $irSem smislu)
slovaropisnih del, poleg dveh slovarjev, ki dokumentirata nemsko-poljski jezikovni

35 Helena Jazbec, Nemske izposojenke pri Trubarju: na primeru besedila Ena dolga pred-
guvor, Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2007 (Linguistica et philologica 17).

3¢ Alenka Valh Lopert, Germanizmi v oddajah komercialne radijske postaje Radio City v
Mariboru, Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft 34-36 (2008-2011), 441-457.



Hubert Bergmann, Nemske izposojenke v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps

stik.’” S tem smo za pomemben korak blizje zgoraj navedeni Bielfeldtovi Zelji po
primerjalnem »pregledu« nemskih izposojenk v drugih jezikih.
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Prevedel Peter Weiss

Hildegard Striedter-Temps’ Deutsche Lehnworter im Slovenischen
Einige biografisch-wissenschaftshistorische Anmerkungen
aus der Distanz von 50 Jahren

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Biographie der deutschen Slawistin
Hildegard Striedter-Temps (1931-1972) sowie mit Entstehungsumstdnden und Re-
zeption ihrer 1963 verdffentlichten Monographie Deutsche Lehnworter im Slove-
nischen. Diese gilt (neben ihrer 1958 in Buchform erschienenen Dissertation Deut-
sche Lehnwdérter im Serbokroatischen) auch heute noch als eines der Standardwer-
ke zum slawisch-deutschen Sprachkontakt. Umso erstaunlicher ist es, dass sich
iiber die Autorin dieser beiden Biicher weder in der Fachliteratur noch im Inter-
net Substantielles in Erfahrung bringen lésst. Diesem Manko mochte der Artikel
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begegnen, indem er einige biographische Eckdaten zu der friih verstorbenen Frau
des bekannten Literaturwissenschaftlers Jurij Striedter zusammenstellt, ihren aka-
demischen Werdegang nachzeichnet sowie einige Hintergrundinformationen zu
ihren vielzitierten Monographien prisentiert. Dabei wird nicht zuletzt auch auf das
wissenschaftliche Echo ihrer beiden Studien eingegangen.



Slovarska monografija
Hildegard Striedter-Temps

Deutsche Lehnwdorter im Slovenischen (1963)
v luc¢i Bezlajeve kritike (1964) — petdeset let pozneje

Metka Furlan

Cobiss: 1.01

V prispevku se ocenjuje, da je bila Bezlajeva dokaj kriti¢na recenzija (1964)
slovarske monografije Hildegard Striedter-Temps Deutsche Lehnwdérter im
Slovenischen (1963) pretirana, saj je delo postalo pomemben referencni vir za
vsa resnejSa dela, ki so po letu 1963 obravnavala nemske izposojenke v slo-
venscini, tudi za Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega jezika.

Kljuéne besede: slovens¢ina, nemsc¢ina, nemske izposojenke, jezikovni stik

Hildegard Striedter-Temps’ Lexicographic Volume Deutsche Lehnwérter
im Slovenischen (German Loanwords in Slovenian, 1963) in Light of Bez-
laj’s Critique (1964): Fifty Years Later

This article concludes that Bezlaj’s rather critical review (1964) of Hildegard
Striedter-Temps’ lexicographic volume Deutsche Lehnworter im Slovenischen
(German Loanwords in Slovenian, 1963) was excessive because this book has
become an important reference work for all serious works that deal with Ger-
man loanwords in Slovenian, including Bezlaj’s Etimoloski slovar slovenskega
Jjezika (Etymological Dictionary of Slovenian Language).

Keywords: Slovenian, German, German loanwords, language contact

1 Leta 2013 je minilo okroglih petdeset let, odkar smo z delom Deutsche
Lehnworter im Slovenischen (Nemske izposojenke v slovens¢ini) mlade, dvain-
tridesetletne avtorice Hildegard Striedter-Temps, Vasmerjeve Studentke v Berlinu,
dobili prvo in do zdaj najobseznejso slovarsko monografijo o nemskih izposojen-
kah v slovens¢ini. Leta 1958 je podobno delo z naslovom Deutsche Lehnwdérter im
Serbokroatischen (Nemske izposojenke v srbohrvascini) izdelala tudi za hrvaski
oz. srbski jezik, kar pomeni, da je Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen izgotovila
bliskovito, v piclih petih letih, ¢e zanemarimo, da se ji je gradivo zanj verjetno nabi-
ralo Ze pri pripravi prve slovarske monografije. Pred letom 1963 smo imeli namre¢
za podrocje samostojnih monografskih obravnav nemskih izposojenk v sloven-
§¢ini na razpolago le drobno, 47 strani dolgo studijo Eberharda Kranzmayerja Die
deutschen Lehnworter in der slowenischen Volkssprache (Nemske izposojenke v
slovenskem ljudskem jeziku), ki je leta 1944 iz§la v Ljubljani in ne vsebuje slovar-
skega dela, se pa bralec o obravnavanih nemskih izposojenkah v slovens¢ini lahko
pouci iz indeksa.
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Ker predstavljajo nemske izposojenke pomemben delez slovenske sodobne in
pretekle knjizne in nare¢ne leksike in ker so mo¢no vplivale na oblikovanje Zargonske
in slengovske govorice, hkrati pa pustile mo¢an pecat tudi v naSem onomasticnem
gradivu, predvsem v toponomastiki ter osebnih imenih in priimkih, je tezko doje-
mljivo, da se v dolgem obdobju petdesetih let ni nasel posameznik ali skupina, ki bi
delo Striedter-Tempsove institucionalno ali zunajinstitucionalno nadgradil in aktu-
aliziral. Ce sta prvi monografski obdelavi na to temo opravila tujca, bi pri¢akovali,
da bi se podobna nadgrajena monografska obdelava nacrtovala in izgotovila doma
v slovenisti¢ni stroki. Vse kaze, da se nas splosno zamudnistvo pri izgotavljanju te-
meljnih jezikoslovnih del drzi bolj zaradi nasega slabega nacrtovanja kot pa zaradi
malostevilnosti ali jezikoslovne zapletenosti nasega jezika.

Zaradi casovne oddaljenosti od izida je slovarska monografija Striedter-
Tempsove danes Ze tezko dostopna in zato znana le Se ozkemu krogu strokovnja-
kov. Sodobnejsega in SirSemu krogu dostopnega temeljnega slovarsko urejenega
referencnega dela Se vedno nimamo. To je velik primanjkljaj nase kulture in zna-
nosti Se zlasti, ker so nemske izposojenke Se vedno ziva in aktualna tema lai¢ne
in strokovne javnosti, Ceprav je nems¢ino kot dominanten vir dotoka izposojenk v
slovens¢ino v drugi polovici prej$njega stoletja nadomestila angles¢ina. Krajsa in
daljsa dela, ki nemske izposojenke v slovens¢ini vendarle obravnavajo in bi lahko
predstavljala vir za poglobljeno sistemati¢no analizo, namre¢ imamo. Naj med njimi
izpostavim le najobseznejsi temeljni vir, Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega
Jjezika 1-V (1976-2007).

2 Leto zatem, ko je iz§la monografija Striedter-Tempsove, je o njej v reviji Je-
zik in slovstvo na slabih treh straneh porocal etimolog in onomast France Bezlaj, ki
je v istem letu kot Striedter-Tempsova svojo monografijo izdal poskusni zvezek za
Etimoloski slovar slovenskega jezika in ga je tozadevna tematika zato nedvomno
zivo zanimala. V istem letu kot recenzijo je Bezlaj objavil tudi poljudno napisan
¢lanek na to temo (Bezlaj 1964b), v katerem komaj takrat pravkar izSle monogra-
fije Striedter-Tempsove ne omenja, ker je v ¢asu pisanja verjetno $e ni imel, saj v
njem pravi, da je »[z]Jadnjo monografijo s tega podroc¢ja [...] napisal s primerjalnega
stalis¢a Miklosi¢ pred sto leti«' in da se je »razumljivo [..] v tem Casu nabralo
mnogo dodatnega gradiva«.

Dobrsen del kratkega porocila o knjigi je Bezlaj posvetil pomembni pozitivni
vlogi Maxa Vasmerja kot nacrtovalca del v slavistiki in negativni kritiki nikoli
objavljene berlinske disertacije Manfreda Mendeja Romanische Lehnwdrter im
Slovenischen (Romanske izposojenke v slovens¢ini, 1956), obravnavo nemskih iz-
posojenk v slovens¢ini Hildegard Striedter-Temps pa je ocenil kot solidno, ¢eprav
z njo v vseh pogledih ni bil zadovoljen.

' Tu je Bezlaj mislil na Miklosi¢eve Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen (1zpo-
sojenke v slovanskih jezikih) iz leta 1867.
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2.1 Obe monografiji, tako Deutsche Lehnwérter im Serbokroatischen kot tudi
Deutsche Lehnworter im Slovenischen, je avtorica koncipirala enako, tj. dvodelno,
obe deli pa sta tudi podobno obsezni.?

Prvi del knjige Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (1-77) je posvecen
glasoslovju, in sicer prikazu nadomescanja (= substituciji) nemskih fonemov s
slovenskimi, iz katerega je razvidna vsakokratna nadomestitev nemskih fonemov
v njihovem razvojnem obdobju od starovisokonemskega (v letih 750-1050) prek
srednjevisokonemskega (v letih 1050—-1500) do sodobnega, novovisokonemskega
stanja (od leta 1500 napre;j).

Nemski vpliv na slovens¢ino je bil najmocnejsi v srednjevisokonemskem
obdobju,’ ko je srednja visoka nems¢ina pisno dobro dokumentirana, slovensko pi-
sanih dokumentov pa je malo. Prav v ¢asu srednje visoke nemscine je slovens¢ina
prek prve dialektizacije v 12. oz. 13. stoletju dozivela mocan divergentni razvoj, ki
se danes odraza v 7 narecnih skupinah z vec kot 40 narecji. Ker se pri vsakokrat-
nem jezikovnem aktu izposoje v repliki ne ohranijo le foneti¢ne lastnosti izvornega
jezika iz ¢asa izposoje, ampak tudi foneti¢ne lastnosti jezika, katerega del je postala,
je razumljivo, da so za slovenscino srednjevisokonemske izposojenke izredno po-
memben posredni jezikovni dokument.

Zaradi srednjevisokonemskega vpliva, znotraj katerega prevladuje bavarski,
ni presenetljivo, da je Striedter-Tempsova za izhodis¢e obravnave nadomescanja
posameznega nemskega fonema s slovenskim vzela srednjevisokonemski fonemski
sistem, ob njem pa obravnavala tudi substitucije tega fonema iz nemskih starejSih
in mlaj$ih knjiznih in nare¢nih razvojnih stopenj. Za vsak substitucijski fonemski
par (npr. stvn. pf'— sln. p, srvn. pf'(od 12. stoletja naprej) — sln. f; srvn. w — sln.
b) je v razdelku navedla tudi slovenske besede, ki konkretno substitucijo vsebujejo.
Te se v glasoslovnem delu monografije lahko kot ponazoritveni primeri substitucij
pojavljajo veckrat, maksimalno tolikokrat, kolikor nemskih fonemov se v njih po-
sredno ohranja, v drugem slovarskem delu monografije pa praviloma nastopajo kot
geselske izto¢nice. Prvi in drugi del sta torej smiselno povezana, to pa med drugim
omogoca, da v prvem delu na ustreznem mestu lahko izvemo, katere besede so
bile v slovens¢ino izposojene soCasno in katere ne, npr. srvn. i > srvn. bav. avstr. i
(od 13. stoletja naprej) — sln. i: bajncirli, bincati, birfel, birtah ... (Striedter-Temps
1963: 11); srvn. bav. w (po letu 1100) — sln. b: birfel, birt, ferboltar ... (Striedter-
Temps 1963: 72).

V prvem delu se Striedter-Tempsova v posameznih poglavjih ne posveca le
obravnavi substitucij za vsak srednjevisokonemski fonem z njegovimi starejSimi
in mlaj$imi razvojnimi stopnjami, ampak tudi nadaljnjemu foneti¢nemu razvoju
slovenskih replik, ko opozarja na razli¢ne premete (npr. Zdatbej — Zdjbelj (Striedter-
Temps 1963: 64)), disimilacije (npr. encijan — *elcijan, po premetu lecijan (69),

2 Monografija za slovenséino (Striedter-Temps 1963) je nekoliko dalj$a in obsega XIX + 256
strani, medtem ko jih ima tista za hrvas¢ino oz. srbs¢ino (Striedter-Temps 1958) XIII +
225.

3 Helena Jazbec (2007: 100) ugotavlja, da je bil v srednjevisokonemskem obdobju najmo¢-
nejsi dotok izposojenk v slovens¢ino v 12. stoletju.
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Sribar — slibar (65), martrati — mantrati (66)), narecni prehod /> h (rifelj > rihelj
(36)), sekundarno palatalizacijo velarov (Zlage (> zvdge) > zlaje (> zvdje) (53—54),
kétder > céudy (55), nare¢ni prehod a > o (dndaht > andoht (12)) itd. Pri teh raz-
lagah se je opirala na tedaj razpolozljivo slovenisti¢no literaturo, predvsem pa na
Ramovsa, ki ga je ponekod tudi dopolnila ali popravila. Pri razlagi nastanka zapo-
redja Id v kélder, ki ga je Ramovs razlozil internoslovensko z vnosom soglasnika
d med [/ in r v zaporedje /r v stranskosklonskih oblikah, je pokazala, da je zaradi
obstoja poznega srvn. bav. kélder zaporedje bolj verjetno Ze nemskega izvora in da
je bila beseda v slovens$¢ino prevzeta kot kéfder (39, 147). Pri pogostih alternacijah
-dl- : -gl- v izposojenkah tipa kandla : kangla, cedelc : cégic je ob potrjenem slo-
venskem nare¢nem razvoju dl > gl tipa dlaka > glaka opozorila, da je enak razvoj
mogoce zaslediti tudi v nemskih narecjih (npr. bav. n. ainsigl, toda srvn. Se einsidel),
s ¢imer je zelela opozoriti, da so nekatera od slovenskih soglasniskih zaporedij g/
(< dl) lahko nastala ze v nemscini (39).

V prvi del je avtorica vkljucila tudi prikaz substitucij nekaterih pripon, ki se
v izposojenkah pojavljajo pogosteje, in sicer stvn. -@ri > srvn. -&re > nvn. -er, stvn.
-inga > srvn. -inge, stvn. -unga > srvn. -unge > nvn. -ung, nvn. -mann (73-77),
v poglavju o zastopanosti srvn. / v slovens¢ini pa je posebno pozornost posvetila
nemskim izposojenkam z izglasjem -elj [-o1’] (62).

Drugi del (78-256) je namenjen slovarskemu prikazu nemskih izposojenk
v slovens¢ini in vsebuje 1644 geselskih ¢lankov,* obravnavanih slovenskih besed
kot nemskih izposojenk (ali pa tudi ne’) pa je znatno vec, saj so v enem geselskem
¢lanku ob geselski iztocnici pogosto navedeni

(@) fonetino variantni, praviloma narecni ali le v zgodovinskih slovarjih zabe-
leZeni leksemi;

(b) cleni besedne druzine, ki so bili v slovens¢ino neodvisno izposojeni iz raz-
liénih predlog;

(¢) leksemi, ki so bili iz nemscine izposojeni v starejSem ali mlajSem casu kot
geselska iztocnica ipd.

Ka

V geselskem ¢lanku havpman ‘Hauptmann’, kjer pove, da je beseda znana po vsej
slovenski Koroski, se tako navajajo variante altman (Trubar), auptman (Megiser
1592), autman (Alasia 1607), avtmant (Pohlin 1781) — tu z opozorilom na drugo-
tno dodani izglasni -#° —, ydwtman (gtrekelj 1887), hauptman, hautman, avtman
(Strekljeve Slovenske narodne pesmi) in tudi hétman ‘kozaski glavar’ (Pleter$nik),”

4 Stetje je bilo opravljeno ro¢no, zato je od navedenega $tevila mozno tudi rahlo odstopa-

nje. V Stavbar 2013: 527 se omenja, da slovarski del vsebuje okoli 1575 slovarskih &lan-

kov.

Prim. npr. spodaj omenjeno sln. Aétman.

¢ Tipa jest <jes <jaz < psl. *azwv.

7 Toda pozneje v SSKIJ je hétman pomensko predstavljeno z ‘na Poljskem in v Ukrajini,
nekdaj vrhovni vojaski poveljnik’, pa tudi z besedno zvezo hetman kozakov ‘ataman’.
Slednja predstavitev pomena je blizu/enaka PleterSnikovi.
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pri kateri avtorica meni, da ni nemska izposojenka, ampak da je bila beseda izpo-
sojena iz katerega od drugih slovanskih jezikov, ceprav PleterSnik besedo hétman
pomensko predstavlja tudi z nemsko ustreznico Hetman, ki pa je Grimmov slovar
Se ni zabelezil.

Kb

V geselskem ¢lanku lon ‘Lohn’ je naveden tudi glagol lonati ‘lohnen’, Bog lonaj
‘vergelt es Gott’, oba leksema, ki ju je povzela po Murkovem slovarju iz leta 1833,
pa sta bila izposojena iz dveh srvn. besedotvorno razli¢nih nemskih predlog, in
sicer prva iz I6n ‘Lohn’, druga pa iz lonen ‘lohnen’.

Kc

V geselskem ¢lanku kancelar ‘Kanzler’ (PleterSnik) sta navedena tudi sinoni-
ma kanclar in kancler iz Murkovega slovarja, ki sta bila v primerjavi z gesel-
sko izto¢nico v slovens¢ino izposojena pozneje iz nvn. knjiznega jezika, tj. iz
Kanzler.

2.2 France Bezlaj je Hildegard Striedter-Tempsovo v recenziji sicer pohvalil,
da je vsako obravnavano besedo skuSala lokalizirati, kolikor je bilo to iz njenih
virov sploh mogoce, in da je germanisti¢ni del dostojno obdelala (Bezlaj 1964a:
193). Ob dveh splosnih pripombah, da je preve¢ nekriticno sledila starejsi stro-
kovni literaturi in da je zato, slede¢ drugim avtorjem, med nemske izposojenke
uvrstila tudi nekatere besede domacega, slovanskega izvora (npr. barati ‘vpraSa-
ti’) ter da s slovenisti¢no obdelavo ne more biti popolnoma zadovoljen, pa je tudi
zapisal, da:

(@ v delu pogresa pritegnitev onomasti¢nega gradiva in se sprasuje, ali »je da-
nes sploh Se mogoce temeljito in vsestransko obdelati foneticne substitucije brez
upostevanja onomastike«, saj imajo imena »mnogo prednosti pred besedami, va-
Zna so posebno za relativno kronologijo glasoslovnih pojavov in vsaj geografska
imena, ki ne spreminjajo svoje lege, lahko bistveno pomagajo pri razmejitvah
vplivnih podroc¢ij in obdobij« (Bezlaj 1964a: 192);

(b) nam »[s]hematiziran prikaz substitucij brez kriticno-polemi¢nega pregleda
bibliografije ob posameznih problemih [...] danes ne koristi ve¢ mnogo«;

(c)  bi lahko bile posamezne besede bolj kulturnozgodovinsko ovrednotene, pri
¢emer je verjetno mislil na ovrednotenje glede na Cas izposoje in na njihovo rabo
v razli¢nih govornih polozajih, npr. socialno (knjizno : narecno : pokrajinskopo-
govorno; zargonsko : slengovsko), funkcijsko (nestrokovno : strokovno), ¢asovno
(sodobno : zastarelo), arealno (splosnoslovensko : nare¢no) ipd.;

(d) je Skoda, da avtorica ni pritegnila tudi knjiznih in ljudskih kalkov, saj bi le
»celotno gradivo [...] omogocilo kulturnohistoricno analizo nemskih vplivov na
slovens¢ino, a je to svojo pripombo takoj omilil, saj se je zavedal, da je za tako
sistemati¢no analizo »[m]orda [...] Se prezgodaj, saj je v kategoriji izposojenk Se
vedno precej spornega gradiva«, namre¢ takega, pri katerem Se ni mogoce zado-
voljivo argumentirati, ali beseda sploh spada med nemske izposojenke, ker obstaja
moznost, da bi bila domacega, slovanskega izvora;
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(e) v obravnavo nemskih izposojenk v slovens¢ini gotovo ne spadajo besede
tipa plug,® ki v slovenséini predstavljajo slovansko leksikalno dedi$¢ino in so del
praslovanskega leksikalnega fonda postale z izposojo iz starejSih, Se germanskih
jezikovnih stopen;.

Recenzijo je Bezlaj zakljucil takole: »Kadar se bo iste naloge lotil slavist, bo nasel
Se precej neizkoriS¢enega gradiva posebno v ljudskih rastlinskih imenih in v po-
krajinskem slovstvu. Brezpogojno pa bo moral vse besede samostojno in kriticno
vsestransko preiskati.«

2.3 Na prvi pogled je Bezlajevo besedilo recenzije za avtorico v nekaterih po-
gledih dokaj obremenilno in vzbuja vtis, da monografija niti v ¢asu izida in tudi
pozneje ne bo imela vidnejSega mesta v naboru strokovne literature o nemskih
izposojenkah v slovensc¢ini. Izkazalo pa se je ravno obratno. Monografija je postala
Bezlajevo glavno referencno delo za podrocje nemskih izposojenk v slovenscini,
ko je pisal Etimoloski slovar slovenskega jezika, saj je njeno delo v prvi knjigi citi-
ral na kar 243 mestih, v vseh nadaljnjih knjigah pa se Stevilka bistveno ni spremi-
njala in je v drugi knjigi navedena 209-krat, v tretji 175-krat, v Cetrti pa 383-krat.
Ce se uposteva, da vsebuje monografija Striedter-Tempsove veé kot 1500 geselskih
¢lankov in da je v ESSJ navedena na 1010 mestih, pa tudi, da so bile v ESSJ nemske
izposojenke uvrscene po merilu kulturnozgodovinske vrednosti in da zato nekate-
re, ki v monografiji Striedter-Tempsove so, v ESSJ niso bile sprejete (npr. ahtinga,
djfrati, andoht, antah, antlati ...), lahko ugotovimo, da je bilo delo za Bezlaja kljub
kritiénim pripombam, podanim v recenziji, izredno pomemben referen¢ni vir, s
katerim se je v ve€ini primerov strinjal in brez katerega bi bilo podro¢je nemskih
izposojenk v ESSJ neprimerno tezje argumentirano predstaviti.

1z primerjave geselskih ¢lankov, ki se pojavljajo v monografiji Striedter-
Tempsove in ESSJ, pa je mogoce celo ugotoviti, da so nekatera gesla z zacetka abe-
cede v ESSJ manj informativna, ker je vanje vklju¢enega precej man;j slovenskega
gradiva.

Med tak$nimi je v ESSJ geslo altman, v katerem je ob nemski predlogi
Hauptman zaradi razmerja sln. -/- : nvn. -u- [u] pozornost posvecena le primeru iz
16. stoletja altman, Ceprav je Striedter-Tempsova v geslu havpman navedla nepri-
merno ve¢ gradiva iz zgodovinskih in nare¢nih virov, ki so pokazala na kontinuirano
in dokaj Siroko rabo tega vojasSkega termina. Striedter-Tempsova v geslu ni pose-
bej izpostavila vprasanja o nastanku / v altman,’ je pa zato opozorila na Pohlinov
primer z dodanim izglasnim -z.

8 Bezlajev izbrani primer za ta tip izposojenk ni ravno posrecen, ker v razmerju psl. *plii-

gv : pgerm. *ploga- e vedno obstaja dvom, v kateri smeri se je izposoja izvedla, tj. ali
morda ni bilo pgerm. *ploga- izposojeno iz psl. *pliigs, prim. Furlan ESSJ: 111, 61sl. (s
starejSo literaturo), toda Bory$ 2006: 447; Kroonen 2013: 398.

Bezlaj ESSJ: 1, 4 pri vprasanju nastanka / v altman govori o hiperkorektnem zapisu, kar
je povzel po Ramovsu 1924: 25, spregledal pa, da je Ramovs podal tudi alternativno
razlago, po kateri bi bil / lahko disimilativni produkt u : m — [ : m tipa sln. vamp — lamp
(Ramovs 1924: 151). Slovenski nare¢ni razvoj tm > km je razviden iz istrskega haukman
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altman (m.) »kapitan, poveljnik« (Megiser).
Hiperkor. zapis za *autman iz n. Hauptmann,
srvn..houbetmann. Prim. p. in ukr. hetman, r. ataman,
&. hautman (Briickner, 171).

Slika 1: Geselski ¢lanek altman (ESSJ 1976: 1, 4)

havpman »Hauptmanne, im ganzen slov. Kérnten; auptman dass. (Meg.); aut-
man (Alas.); mit sekunddrem ¢ avtmant (Pohl.); ydwitman, im Gorz. Mittel-
karstdialekt (Strek. Gorz. 28); bei Trub. altman dass.; vielfiltig sind die
Formen in slov. Volksliedern, z.B. hauptman (Oberkr.), hautman (Fram),
avtman (Pohorje), vgl. Strek. SNP. I,77; II1,247; IV,12; mit der Militér-
terminologie iibernommen aus dt. Hauptmann, mhd. houbetman; vgl. bair.-
oster. mdal. die zahlreichen Formen ohne inlautendes -t-, z.B. haupmon,
hagpm§ u. a. (s. Hauptkatalog). Aus derselben dt. Quelle stammt auch slov.
hétman »Kosakenhauptmann« (Plet. I,266), das aber ins Slovenische erst in
neuerer Zeit iiber andere slav. Sprachen vermittelt wurde, vgl. poln. hetman,
dech. hejtman »Hauptmanne, russ. gétman roberster Befehlshaber der Kosa-
kenc, 8. Vasmer EW. I,266.

Slika 2: Geselski ¢lanek havpman (Striedter-Temps 1963: 135-136)

Monografija Striedter-Tempsove je postala pomemben referencni vir tudi za
vsa druga resnejsa dela, ki so nastala po letu 1963 in so se neposredno ali posredno
dotikala vpraSanj nemskih izposojenk v slovens¢ini, slovarski del monografije pa
je bil kot edini razpolozljivi sistemati¢ni vir za slovens¢ino vkljucen tudi v projekt,
ki je v Studijskem letu 2011/12 potekal na InStitutu za nemski jezik v Mannheimu
in katerega cilj je bila izdelava spletnega portala Lehnwortportal Deutsch (http://
wp.ids-mannheim.de/) s podatki o nemskih izposojenkah v slovanskih jezikih
(Stavbar 2013: 524sl.).

Ob pomembni pozitivni vlogi, ki jo je monografija v slovenistiki imela od izida
dalje, se zato zastavlja vpraSanje, ali je bil Bezlajev dokaj kriti¢ni ton v recenziji
upravicen in ali recenzija morda bolj kot kriti¢en pogled na delo Striedter-Tempsove
ne odraza Bezlajeve vizije celostne obravnave nemskega vpliva na slovens¢ino.

2.4 Odgovoru na zastavljeno vpraSanje se priblizamo ob branju Bezlajevega
Clanka Nemske izposojenke iz leta 1964, ko monografije Striedter-Tempsove Se
ni poznal, v njem pa prepoznamo precej elementov, ki jih kot kriticno noto odra-
Za njegova recenzija. Iz njega med drugim izvemo, da se je Bezlaj obseznosti in
tezavnosti tematike nemskih izposojenk v slovens¢ini dobro zavedal, saj je ¢la-
nek zacel s trditvijo, da je obravnava nemskih izposojenk v slovens¢ini obsezno

‘vojaski poveljnik, stotnik’ (Sveti Peter; Kostial 1996: 113), medtem ko bi v istem govoru
izpri¢ano hdrtman ‘isto’ (Kostial 1996: 115) lahko nastalo iz *haltman in kazalo na vecjo
verjetnost disimilativnega nastanka / v altman.
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poglavje in da je »[t]lisocletno sozitje obeh jezikov [...] zapustilo v slovens€ini glo-
boke sledove«, v programskem smislu pa zapisal:

Dandanes bi bolj kakor kdajkoli potrebovali izErpno monografijo o celotnem obsegu
nemskih vplivov z naSega slovenskega stalis¢a. Zajeti bi morala ne samo izposojen-
ke, zgodovinske in Se zive, ampak tudi kalke, dobesedne prevode, frazeologijo in
miselne zveze, ki so prodrle v strukturo jezika. Obenem pa bi morala skrbno anali-
zirati vso domaco sinonimiko, knjizno in ljudsko, za vse te besede in konstrukcije.
Sele potem bi lahko dokon&no ugotovili, kakéni so nemski kulturni vplivi na sloven-
§¢ino, kaj je zares postalo nasa vsenarodna last. Tega se ne bo treba bati in izogibati,
ker je zgodovinsko dejstvo, odpadle pa bi vse mogoce in nemogoce spakedranke,
lokalizmi in mrtve besede, s katerimi so si veckrat pomagali iz zadrege stari avtorji,
kadar jim je pri prevajanju zmanjkalo besed. (Bezlaj 1964b)

Poleg tega pa Se:

Vseh nemskih izposojenk ne smemo metati v en koS. Najpre;j je treba izlo€iti najsta-
rejSo plast, pragermanske besede, izposojene v praslovanséino Se v predhistoriéni
epohi, stare najmanj poldrugo do dvoje tisocletij. (Bezlaj 1964b)

Bezlajevo predstavo o eni, iz€rpni monografiji bi lahko oznacili kar z nje-
govima besedama »Sirokopotezni nacrti«, kot se za¢ne naslov njegovega leta 1983
objavljenega ¢lanka, ki mu sledi Se drugi del »in zamudno delo«. S tem naslovom
je oznacil svoje delo za Etimoloski slovar slovenskega jezika, ki naj bi bil po prvih
nacrtih dokoncan leta 1980, dejansko pa je bil Sele Cetrt stoletja pozneje. Ko je Bezlaj
v ¢lanku govoril o vsebini izErpne monografije, je podal nacrt, katere analize bi
bilo treba opraviti, da bi lahko prepoznali nemski kulturni in jezikovni vpliv na
slovens$¢ino, knjizno in neknjizno. Pod vtisom Se danes sprejemljivega, a le daljno-
ro¢no izvedljivega programa, ki bi ga ob skrbnem nacrtovanju lahko uresnicilo le
veC ljudi oz. ve¢ generacij, je v roke dobil monografijo Striedter-Tempsove in bil
nad njo verjetno razocaran, ker je izpolnjevala le del nacrta »iz¢rpne monografije«.
Njegovo recenzijo bi bilo zato bolj kot kritiko dejanskih pomanjkljivosti monogra-
fije treba razumeti kot odraz njegovih Zelja. V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
se Bezlaj verjetno Se ni dovolj globoko zavedal, kar je na lastni koZi spoznal Sele
dve desetletji pozneje, ko je kar v naslovu Sirokopotezni naérti in zamudno delo
priznal, da je za realizacijo Sirokopoteznih nacrtov potreben Cas ali pa se je pri do-
lo¢anju raziskovalnega cilja treba omejiti.'® Monografija Striedter-Tempsove pa je
bila rezultat jasno zastavljenega raziskovalnega cilja: glede na tedanjo raziskanost
jezika dajalca (nemsc€ina) in jezika prejemnika (slovenscina) argumentirano pred-
staviti nemske izposojenke v slovens¢ini.

Ce bi Bezlaj monografijo Striedter-Tempsove ocenjeval z merilom, ki ga je
zapisal dvajset let po izidu njegove recenzije, da »[v]rednost katerega koli slovarja ne

10V ¢lanku iz leta 1983 Bezlaj obzaluje, da se je v ESSJ »[c]elo imenoslovje [...] moralo
umikati na stranski tir«.
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dolocajo niti hvalisave niti uni¢ujoce kritike, ampak Sele vecletna uporaba« (Bezlaj
1983), bi bila njegova recenzija gotovo man;j kriti¢na in bolj realna."

Ce se prispevek Hildegard Striedter-Temps ocenjuje s sodobnega zornega kota
ter zahtevnosti in obseZznosti problematike kot tudi tedanjih raziskovalnih razmer,
bi bilo — menim — treba oceniti, da je delo opravila v najbolj$i mozni meri. Slovar
slovenskega knjiznega jezika, ki bi ji kot normativni prirocnik lahko pomagal pri
odlocCanju pri izbiri besedja in njenem predstavljanju, je v tistem Casu Sele zacel
nastajati, zato se je glede normativnih podatkov lahko oprla le na stari Glonarjev
slovar iz leta 1936 in Tomsicev dvojezi¢ni slovensko-nemski slovar (Tomsi¢ 1958).
Nare¢nih slovarjev, iz katerih bi lahko ¢rpala Stevilno »ljudsko besedje« nemskega
izvora, ki ga Pleter$nik v Slovensko-nemski slovar (1894—1895) iz puristi¢nih ra-
zlogov zavestno ni vkljucil, Se ni bilo na razpolago, saj je prvi v nizu nasih nare¢nih
slovarjev, Tomincev slovar ¢rnovrskega narecja (Tominec 1964), izSel Sele leto po
izidu njene monografije.?

Natan¢no vzporedno branje obeh delov monografije odkriva, da je Striedter-
Tempsova izpostavila in obravnavala ali vsaj nacela ve€ino vpraSanj substitucijske
fonetike, da je bila pozorna pri razmejevanju, kaj je v konkretni besedi posledica
Se nemskega in kaj Ze slovenskega razvoja, da je pogosto izpostavljala kronolosko
razli¢ne prevzeme ene in iste nemske besede, npr. blaska : blasa : flasa (120), Sipa :
§iba : $ajba (29, 120) in da je v monografiji najti presenetljivo malo napak. Ce hkrati
Se vemo, da je delo opravila kot mlada raziskovalka brez vecjih izkusenj in da celo
ni bila slovenistka, ampak slavistka, so spodrsljaji, kot je npr. izvajanje sln. skaf'iz
stvn. skaf® in ne iz zgodnjega srvn. *skaf, pozneje schaf (Jazbec 2006: 39), ki sloni
na Sele pozneje bolj uzavesceni ugotovitvi, da slovenski fonemski sestav pred 12.
stoletjem Se ni vseboval fonema f, zanemarljivi. Podatkovno in interpretativno bogato
delo bi brez pretiravanja lahko oznacili za tezaver, mimo katerega tudi v prihodnje
ne bo smel nihce, ki se bo ukvarjal z nemskimi izposojenkami v slovens¢ini.

3 Petdeseta obletnica izida slovarske monografije Hildegard Striedter-Temps
bi morala biti priloznost in pobuda za razmislek, katera dela na podroc¢ju obravna-
vanja nemskega jezikovnega vpliva na slovens¢ino potrebujemo.

Bolj kot parcialna dela v obliki daljsih in kraj$ih ¢lankov bi nujno potrebovali
sistematicne slovarsko izgotovljene analize, opravljene za celotno slovensc¢ino, tako
knjizno kot nare¢no, saj le taka dela omogocajo celosten pogled na problematiko.

11y Stavbar 2013, ki vsebuje nekatere napake, kot je neustrezen zapis priimka Striedter-
-Temps v naslovu (tam Striedter Temps), neustrezen zapis imena jezikoslovke Rade Cos-
sutta (tam Draga), PleterSnikov Slovensko-nemski slovar je na str. 529 Nemsko-slovenski
slovar, se nesamokriti¢no delo Striedter-Tempsove oznacuje takole: »Slovar ima speci-
fi¢no sestavo, in sicer gre za kompilacijo sekundarnih virov, navedenih in organiziranih
v slovarskih ¢lankih, avtori¢in prispevek pa je predvsem v komentiranju jezikovnih po-
datkov in v popravkih napaénih etimoloskih ter drugih razlag in navedb dolo¢enih av-
torjev« (Stavbar 2013: 532). Ob zapisu se postavlja vprasanje, ali je avtorica namerno ali
nenamerno uporabila knjizno besedo kompilacija.

12 Leto prej je iz§la z nare¢nim gradivom bogata Riglerjeva monografija (Rigler 1963).

13 To bi se v sln. odrazalo kot *Skap.
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Ob nujno potrebni »novi Striedter-Tempsovi«, ki za hrvaski oz. srbski jezik
7e obstaja (prim. Golubovi¢ 2007),"* bi potrebovali tudi slovarsko monografijo o
kalkih," tako knjiznih (npr. szar$i (v sodobnem Casu singularizirano v stdrs) «—
srvn. altern, eldern, eltern (nvn. Eltern), zastopiti ‘razumeti, dojeti’ «— srvn. ver-
stdan, verstén (nvn. verstehen), brati ‘Citati’ «— srvn. lésen (nvn. lesen), na dlani biti
‘oCiten biti’ «— nvn. auf der Hand liegen, po mojem mnenju «<— nvn. meiner Meinung
nach, kot narecnih (npr. vilaz ‘pomlad’ ob vilazej, vigred ‘isto’ < bav. n. Auswart
(nvn. le auswdrts ‘zunaj’, auswdrtig ‘zunanji’)),' prej leksikalnih kot tezavnejsih
skladenjskih. Na slednje je Striedter-Tempsova opozorila v uvodu svoje monografije
in pri njih izpostavila tip gori peljati se «— n. auffiihren, ven drzati < n. aushalten
(Striedter-Temps 1963: xiii). Med prednostne naloge bi bilo dobro uvrstiti tudi ono-
masti¢no Studijo, ki bi tudi v slovarski obliki vsebovala vsa nasa imena nemskega
izvora, tako zemljepisna kot osebna.

Vsa ta dela bi morala vklju€evati ¢asovni in arealni vidik obravnave, ki bi
odkril ¢as vstopa nemske jezikovne prvine v slovens¢ino in obmocje njene rabe
ter bi tudi ¢im bolj natancno dolocil tujejezicno predlogo (= model). To bi moznost
napak, da bi se neustrezno dolo€il ¢as izposoje ali pa da bi se kot izposojenko
obravnavala celo domaca beseda slovanskega izvora, zmanj$alo na minimum."” Pri
dolo¢evanju fonemske podobe slovenske replike bi bilo treba vkljuciti tudi tone-
matiko, npr. Znidar ‘krojac’, pred uvrstitvijo med samostalnike tipa kuhar *znider
«— srvn. snidzaere ‘krojac’.

Pri prepoznavanju ustreznikov model = replika bi bilo treba posvecati pozor-
nost pomenskemu razmerju med modelom in repliko. Ker je dejanje izposoje vezano
na govorni/pisni polozaj, v katerem se konkretna beseda, ¢etudi je nosilka vec slo-
varskih pomenov, realizira le v enem, se pri izposoji iz jezika dajalca v jezik preje-
mnika vedno prenese le konkretni v govornem/pisnem dejanju uresniceni pomen.
Bezlaj 1964b: 5 je to dejstvo ubesedil takole: »Prakti¢no pravilo, pri katerem se lahko
ravna tudi nestrokovnjak, bi bilo, da izposojenka ne more imeti ve¢ pomenov, kakor
jih je znanih v izhodnem jeziku, ampak najveckrat samo enega« (pod¢rtala M. F.).

Pri izsposojenki z/ik iz srvn. slac imamo v slovens¢ini prepoznanih kar Sest
pomenov, tj. ob ‘kap’ v besedni zvezi bozji zlak Se ‘mesto, kraj’, ‘rana’, ‘spodnji nasuti
rob zlasti vinograda’, ‘veza’ in ‘vrsta, red’ (Furlan ESSJ: 1V, 462sl.), kar pomeni,

14 Obravnava nemskih izposojenk je bila v novejSem ¢asu opravljena tudi za kajkavski
knjizni jezik (prim. Stebih Golub 2010).

15 Najobseznejse delo s tega podrocja je disertacija Erika Prunca (Pruné 1967).

1 Prim. za hrvas¢ino in srb§¢ino Rammelmeyer 1975.

17 Pri ljubiteljskih obravnavah nemskih izposojenk je ta pomembni argument za izposojo
ali zanemarjen ali pa zelo pribliZen tipa Znidar iz n. Schneider. Po §tevilu navedenih iz-
posojenk na tem podrocju s Stevilom 2002 izstopa Pirman 1997, pred tem je vecje Stevilo
nemskih izposojenk v loskem govoru objavil Planina 1978. Medtem ko imenovana avtor-
ja imena Striedter-Temps nista poznala, jo najnovej$a tovrstna publikacija Baron-Szabo
2014 med literaturo navaja. Ker so navajanja tipa sln. zZnidar iz n. Schneider zavajajoca,
jih kot priblizne napotke pri navajanju izvora besedja v nare¢nih slovarjih (prim. premza
‘zavora’ : n. Bremse; grust ‘ogrodje (motornega) kolesa’ : n. Geriist ipd. — Weiss 2006:
333, 332) odsvetujem.
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da se je teh Sest pomenov iz srednjevisokonemskega polisemantema v slovens¢ino
prevzelo prek Sest vsebinsko razli¢nih ubeseditev.

Tudi pomena ‘poboZen’ in ‘koristen, priden’ pridevnika brumen, f brumna
odrazata ze nemski pomenski razvoj ‘koristen, priden’ > ‘pobozen’, ki se je v bese-
dni druzini nvn. fromm ‘pobozen’, srvn. vrum ‘dober, priden, koristen, pobozen’,’
stvn. fruma ‘ugodnost, korist’ zacel udejanjati Sele v 15. stoletju, kar pomeni, da se
je na starejSo izposojenko bruma, ki je del slovenske leksike postala pred 12. sto-
letjem (prim. stvn. fruma), in na iz nje tvorjen domaci pridevnik brumen ‘dober,
priden, koristen’ naplastil mlajsi pomen ‘poboznost, pobozen’, ki je v nvn. fromm
nad starejSim popolnoma nadvladal (Jazbec 2007: 31).

Nasprotno pa je pomen nepregibnega pridevnika féjs¢ ‘dober, priden, skrben;
postaven, lep ipd.’ iz srvn. vei3t ‘feist = debel, tolst’ nastal internoslovensko, ker
je pri nas veljalo trdno zakoreninjeno prepricanje, da je stanje debelosti pozitivno,
dobro in da je tak clovek lep in moc¢an hkrati. Taka percepcija pa je povzrocila, da
se je prvotni pomen pridevnika, ki se Se ohranja v bovskem fe.jst utro:k ‘mocen,
okrogel, debelusen otrok’, zacel umikati novim (Furlan 2013: 129). Take spremembe
pomenov se pri izposojenkah pojavljajo izjemoma.

Ob arealu slovenske rabe bi se pozornost morala posvecati tudi polozajni rabi
nemskih izposojenk in kalkov v slovens¢ini, ker bi se le tako lahko bolje ocenilo,
kaj bi se zaradi funkcionalnosti in pogostnosti Se smelo uvrstiti v knjizni jezik, kaj
v ozko specializirano strokovno terminologijo, kaj pa spada v pogovorni ali pokra-
jinski jezik, v nare¢no leksiko, med zargonizme in slengizme.

Ceprav je o potrebah v slovenistiki pisal Bezlaj Ze leta 1964, je ta desiderata
v pobozni Zelji po usliSanju ocitno treba ponavljati Se petdeset let pozneje.

3.1 Besedna zveza nemske izposojenke v slovenscini (kot tudi nemski kalki v
slovenscini) pove, da se govori o izposojenkah, ki so bile v slovens¢ino sprejete
iz jezikovnih sistemov, ki nosijo oznako nemski. Manj uporabljana enobesedna
sinonima zanjo sta nemcizem («— nemcistika)” in na podlagi etnonima Nemec fo-
neti¢no hiperkorigiran in zato manj ustrezen, a normiran nemcizem (SSKIJ, ESJ,
SP). Ker sta v slovensc€ini pridevnika nemski ‘nanaSajo¢ se na Nemce ali Nem¢ijo’
(SSKJ) in germanski ‘nanasajo¢ se na Germane’ (SSKJ) pomensko razli¢na, se
uporaba Cetrtega sinonima germanizem ‘element nemscine v kakem drugem je-
ziku’ (SSKJ), ‘iz nem$€ine prevzeta jezikovna prvina, zlasti besedna in v knjizno
normo ne sprejeta; iz nems¢ine prevzeta prvina sploh’ (ESJ),? ‘neméizem’ (SP) zdi

18 Pridevnik je nastal $ele v srvn. obdobju na podlagi predikativne rabe samostalnika srvn.
vrume ‘korist, ugodnost’, stvn. fruma ‘isto’ (Pfeifer®: 378).

19 Termin nemcizem je bil kot retrogradna tvorba iz nemcistika tvorjen na podlagi besedo-
tvornih parov tipa grecizem : grecistika.

20 Prvi navedeni pomen se pojavlja le pri tem sinonimu in le v ESJ (kot sem lahko zasledila,
je bil uporabljen le v Stramlji¢ Breznik — Hamersak 2010: 85-86 in tam navedenih pred-
hodnih delih prve avtorice), kjer je med primeri navedeno besedje merkati, ketna, fleten,
fejst, lavfati, viza, ohcet, gnada, fara. Terminolosko razlikovanje med nemskimi izposojen-
kami v sodobni knjizni slovens¢ini in nemskimi izposojenkami, ki niso del nje, ampak so
narecne, pogovorne ali zastarele, je razumljivo in sprejemljivo le z normativnega vidika,
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najmanj primerna, termin pa bi bil tudi zaradi svojega etimoloskega pomena jezi-
koslovno bolj ustrezen za oznacevanje tistih besed, ki v slovens¢ini predstavljajo
praslovansko dedis¢ino in so bile v praslovans¢ino izposojene iz starejsih, Se ger-
manskih in ne Ze nemskih jezikovnih stopenj (npr. sln. knéz < slov. *kwvneze < psl.
*konegw (prim. domaci feminativ *kvnegyn’i) < pgerm. *kuninga-z ‘kralj’)*' ter si
jih zato slovens¢ina praviloma deli z ve¢ino drugih slovanskih jezikov (npr. odraz
psl. *kvnegs oz. poznejse palatalizirane variante *knezo je znan v vseh slovanskih
jezikih, prim. Bezlaj ESSJ: 1I, 48). Uvedba terminoloskega razlikovanja, kaj je v
slovens¢ini germanizem (starejSa plast) in kaj nemska izposojenka oz. nemcizem
(mlajsa plast), bi pripomogla tudi k boljsemu uzaveséanju o teh dveh ¢asovno raz-
liénih in kulturnozgodovinsko pomembnih plasteh slovenske leksike.

Na nezadovoljivo razlikovanje med njima pri Striedter-Tempsovi je opozoril
Bezlaj (gl. zgoraj 2.2).22 V prihodnje bi bilo to pripombo dobro upostevati in germa-
nizme strozje loCevati od nemskih izposojenk v slovens¢ini, ¢e bi se jih ze vkljucilo
v tako slovarsko monografijo. Enako bi veljalo ravnati tudi pri starovisokonemskih
izposojenkah, saj je bila njihova pot do slovensc¢ine razlicna.

3.2 Ko se govori o dolgotrajnem nemskem vplivu na slovens¢ino in se omenja
npr. 8. stoletje, ki je bilo za naso zgodovino usodno, ker so nasi predniki najprej
prisli pod bavarsko oblast, nato pa leta 787/788 skupaj z Bavarci pod frankovsko,
se premalo zaveda, da se o slovens¢ini pred 10. stoletjem Se ne more govoriti in da
so zato take izjave anahronisticne.

Nemske izposojenke iz €asa pred 10. stoletjem se v slovens¢ini ohranjajo, a
le kot dedisCina Se iz pozne praslovanscine, ki se je na obmocju vzhodnih Alp (in
SirSe, do zaledja jadranske obale) ohranjala Se do 9. stoletja, ko se delovanje me-
tateze likvid in za njim delujoci razvoj psl. *o > psl. *a zakljucita. Ob germaniz-
mih tipa knéz bi bilo zato v slovens¢ini treba razlikovati Se dodatno starejSo plast

ki pa se — kot vemo — spreminja, kar pomeni, da bi beseda nemskega izvora, ki bi jo danes
oznacili z »germanizemy, jutri lahko postala del knjizne norme in bi zato zahtevala oznako
nemska izposojenka ali nemcizem. Oznaka spakedranka ‘prevzeta beseda, neusklajena z
normo knjiznega jezika’, npr. nemske spakedranke, s sinonimom popacenka (SSKJ, podob-
no SP) pa celo slabsalno vrednoti tovrstne ljudske, tj. neknjizne besede nemskega izvora.
Merilo za oznako, da je beseda popacena, spakedrana, ne more biti njena nedomicilnost v
knjiznem jeziku. Zakaj bi bila mlajSa nemska izposojenka ajzenponar spakedranka, njen
knjizni sinonim Zeleznic¢ar, doma tvorjen iz Zeleznica, kar je po konverziji nastalo iz Zele-
zna cesta, kalka po bav. avstr. nar. aisnpgn (Striedter-Temps 1963: 80) oz. nvn. Eisenbahn
‘zeleznica’, dobesedno ‘zelezna cesta/pot’, pa ne? V ¢em je beseda ajzenponar popacena
ali celo manj vredna? Tovrstne oznake do nemskih izposojenk, ki si domovinske pravice v
nasem knjiznem jeziku niso pridobile, so pa Se kako zive v ljudskem jeziku, so zal ostanek
nasega zavednega ali nezavednega odpora do nemskih izposojenk, ki ga je ze v 19. stoletju
vzpodbudila slavizacija slovens¢ine in zaradi katere med ljudmi pogosto in arealno Siroko
uporabljani »germanizmi« iz puristi¢nih tezenj niso bili sprejeti v vseslovenski Pletersni-
kov slovar, kar pa vzbuja lazen vtis, da so recentnega nemskega izvora.

21 'V to staro germansko plast izposojenk v slovenséini spadajo Se bedenj, hlev, hisa, Slem,
holm, kupiti, op-ica itd.

22 V uvodu je Striedter-Temspova (1963: ix) sicer zapisala, da v delo ni vkljuéila izposojenk
pred starovisokonemskim obdobjem.
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starovisokonemskih izposojenk, ki v slovens¢ino niso bile sprejete neposredno,
ampak posredno kot dedi¢ina iz pozne praslovan$éine,? saj se starovisokonemsko
obdobje datira iz let 750—1050, o slovens¢ini pa lahko govorimo Sele med 10. in 11.
stoletjem (Logar 1996: 342). Sele naslednjo plast predstavljajo nemske izposojenke,
ki so bile med 10. in 11. stoletjem neposredno prevzete v slovens¢ino.

Starovisokonemske izposojenke iz poznega praslovanskega obdobja so se, ¢e
niso potonile v pozabo, ohranile tudi v slovenskem ob¢nem in/ali lastnem fondu,
zato bi bilo to jezikovno gradivo iz obravnav nemskih izposojenk v slovens¢ini ne-
smiselno izloCevati, saj je ta zahtevna tematika v tesni zvezi z nastankom sloven-
$¢ine, njenih slovni¢nih in leksikalnih znacilnosti, prav pa bi bilo, da se pri njih na
to starost opozori/izpostavi in jasno pove, da neposredno v slovens¢ino niso bile
sprejete. Opozorilo bi bilo tudi edukativno v stroki in med laiki, saj se med ljudmi
prepogosto govori o »pokristjanjevanju Slovencev v 8. stoletju«, v stroki pa se je
celo npr. Ramovsu zapisalo, da je »[v] V1. stoletju [...] slov. (tj. slovens¢ina — M. F.)
govorila Se d’d’« (Ramovs 1924: 275).

Pri izposojenkah iz stare visoke nemsc¢ine je torej treba razlikovati kronolo-
Sko razli¢ni plasti, in sicer plast iz Casa:

(@) poznega praslovanskega prevzemanja®* (npr. *vred (v pridevniku vréden) <
pozno psl. *uerdv «— stvn. wérd® ‘cena, vrednost’ — Striedter-Temps 1963: 247,

2 Ko je Bezlaj v recenziji Striedter-Tempsove govoril o pomembni vlogi predvsem topo-
nomasti¢nega gradiva, ki v primerjavi z apelativnim ne menja svojega polozaja v prosto-
ru in je zato lahko neprimerno bolj informativno pri preuc¢evanju foneti¢nih substitucij
in doloCanju relativne kronologije glasoslovnih pojavov, je imel verjetno v mislih prav
najstarejSe foneti¢ne substitucije v obdobju do 10. stoletja in ne poznejse, pa tudi ne sub-
stitucije v smeri stara visoka nems¢ina — pozna praslovans¢ina, ampak v smeri pozna
praslovan$¢ina — stara visoka nemscina in sloven$¢ina — stara visoka nems$¢ina. Med
najstarejSe imenske prevzeme, ki bi lahko kazali na prevzem iz pozne stare visoke nem-
$¢ine, ko sta se v slovanskem prostoru metateza likvid in prehod psl. *o > psl. *a ze iz-
vedla, bi bilo zaradi zapisa leta 1190 Hartwigisdorff *‘Hartvigova vas’ mogoce uvrstiti
toponim ArtiZza vas (pri Sti€ni) z zaporedjem -art- in asimilacijo ¢v > ¢, ki je z enim pri-
merom potrjena ze v Brizinskih spomenikih: ztoriti 11,107 (Cvetko Ore$nik 1996: 196sl.).
Toda toponim Artvize z verjetno enako nemsko predlogo te asimilacije ne potrjuje. Za
posredovanje toponimskega primera se zahvaljujem kolegu dr. Silvu Torkarju.

24V tem poznem praslovanskem jezikovnem sistemu zaporedja *-aRC in *-eRC- (v sled-
njem zaporedju je moral biti samoglasnik *e Sirok) Se obstajajo, tuje predloge z zapored-
jem *-oRC-, ki ga pozni praslovanski sistem ni imel, in zaporedjem *-eRC-, kjer je bil sa-
moglasnik e verjetno ozek, pa so se nadomescale z *-»RC- oziroma *-sRC-, npr. sln. tpn.
Krmin < pozno psl. *Kermyns < rom. *Cor'moné, prim. furl. Cormdéns, sln. tpn. Trst <
pozno psl. *Terzests «— rom. *Ter'gésté, prim. antiéno Tergeste, sin. rez. tpn. Humin/Gu-
min < pozno psl. *Glemyns <rom. *Gl¢'moné, prim. furl. Glemone, it. Gemona, sln. tpn.
Breginj, nar. Brgin < pozno psl. *Bergyns < rom. *B¢r'gone, prim. it. Bergogna (Ramovs
1927 22sl.; Furlan 2002: 30sl.). Praslovanski prehod kratkega o v a je namre¢ kasnejsi od
realizacije metateze likvid (Ze Holzer 2007: 62), kot je mogoce sklepati iz prevzema kr-
$¢anskega termina oltdr < pozno psl. *alvtdr's « pozno stvn. altdri/altari/rom. *al'tare,
prim. lat. altaria ‘zrtvenik’.

25 Stvn. € je bil $irok samoglasnik (Weinhold 1986: 23).
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Snoj ESSJT: 1V, 355sl. s starejSo literaturo; skedénj < pozno psl. *skvdbn's*® «— bav.
stvn. scugin ‘horreum’ — Ramovs 1924: 275; Striedter-Temps 1963: 219; Furlan
ESSJ: 111, 241sl. z opozorilom, da je beseda znana tudi v hrvaskih Vodicah v Istri
kot skaddnj);”
(b) slovenskega prevzemanja pred 12. stoletjem, ko slovenski fonemski sestav se
ni imel soglasnika f'(npr. krap m., g. krdpa ‘jed iz testa, pripravljenega iz ajdove ali
pSeni¢ne moke, s skutnim ali druga¢nim nadevom’ (SSKJ) « stvn. krapfo ‘krem-
pelj, kljuka; vrsta peciva’, srvn. krapfe, ‘isto’, nvn. nar. Krapfen ‘vrsta peciva’ —
Striedter-Temps 1963: 158; Bezlaj ESSJ: 11, 81; Kluge?: 483).

Druge, mlajSe plasti nemskih izposojenk neposredno v slovens¢ino so defi-
nirane v glasoslovnem delu monografije Striedter-Tempsove.

4 Slovarska monografija Deutsche Lehnwdrter im Slovenischen avtorice Hil-
degard Striedter-Temps je Se danes pomembno referencno delo, mimo katerega
tudi v prihodnje ne bo mogel in smel nihce, ki se bo resno ukvarjal z nemskimi
izposojenkami v slovens$¢ini. Dokaj kriti¢na nota Bezlajeve recenzije iz leta 1964
je v protislovju s pomembno pozitivno vlogo, ki si jo je monografija pridobila od
izida dalje, in jo lahko razumemo le v kontekstu Bezlajevih Sirokopoteznih stro-
kovnih Zelja v Sestdesetih letih 20. stoletja, da bi potrebovali izErpno monografijo
o celostnem nemskem vplivu na slovens¢ino. Ta daljnoro¢no izvedljivi program bi
bilo ob skrbnem nacrtovanju mogoce uresniciti le, e bi se danes ob »novi Stried-
ter-Tempsovi« predvidela izdelava vsaj Se slovarske monografije o kalkih in o
imenih nemskega izvora.

Ker je ¢as vstopa tuje jezikovne prvine v drug jezik pomemben kulturno-
zgodovinski podatek, bi bilo v teh delih treba jasneje razlikovati med prvinami,
ki so postale del slovenskega jezika z neposredno izposojo iz nemskih razvojnih
stopenj od 10. stoletja dalje, in prvinami nemskega ali Se germanskega izvora, ki
so postale del slovenscine kot dedis¢ina iz geneti¢nih predhodnikov slovens¢ine,
tj. pozne praslovans¢ine na obmocju vzhodnih Alp (in $irSe, do zaledja jadranske
obale), ter praslovanscine.

26 Starovisokonemska izposojenka joger m., g. jogra ‘apostol, Kristusov uéenec’ je bila v
primerjavi s *sk»dbn’s izposojena kasneje, in sicer kot *jogrs iz Ze reducirane stvn. ob-
like jungero ‘apostol, u€enec’, saj starejSa stvn. predloga jungiro zaradi zaporedja -gi-
(**jodvrv) ne pride v postev (Jazbec 2007: 46sl. s starejso literaturo).

27 Refleks *skwvdbn’s sega na hrvaskem obmocju do Vinkovecev (tam skddan ‘u mlinu,
vjetrenjaci, hambaru onaj dio u koji se sipa zito ili u kojem se drzi bra$no’ — Skok: III,

253).
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Hildegard Striedter-Temps’ Lexicographic Volume Deutsche
Lehnwdorter im Slovenischen (German Loanwords in Slovenian, 1963)
in Light of Bezlaj’s Critique (1964): Fifty Years Later

Summary

The lexicographic volume Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (German Loan-
words in Slovenian) by Hildegard Striedter-Temps is still an important reference
work today that should not be overlooked in the future by anyone dealing seriously
with German loanwords in Slovenian. The rather critical tone of Bezlaj’s review in
1964 is at odds with the important positive role that this volume has played since
it was published, and it can only be understood in the context of Bezlaj’s ambi-
tious professional desire in the 1960s regarding the need for an exhaustive volume
on the comprehensive German influence on Slovenian. This long-term goal can
be achieved only through careful planning if, alongside a “new Striedter-Temps,”
plans are also made to produce at least a lexicographic volume on calques and a
volume on proper names of German origin. Because the time that foreign-language
elements enter another language is also important cultural-historical information,
in these works it would be necessary to clearly differentiate between elements that
became part of Slovenian through direct borrowing from German development
stages from the tenth century onwards and elements of German or Germanic origin
that became part of Slovenian as heritage from the genetic predecessor of Slove-
nian; that is, late Common Slavic in the eastern Alps (and beyond, to the country-
side bordering the Adriatic coast) and Common Slavic in general.



Normativna informacija v slovarju

Helena Dobrovoljc

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljeno pojmovanje norme in iz nje izhajajoce norma-
tivne informacije v slovenskem jezikoslovju in slovaropisju. Prikazano je poj-
movanje terminov normativno-informativni slovar in normativni slovar v lu¢i
zgodovinske izkusnje. Podan je predlog za izgradnjo normativnega oz. nor-
mativno-informativnega slovarja.

Kljuéne besede: jezikovna norma, normativni slovar, informativno-norma-
tivni slovar, normativne oznake

Normative Information in Dictionaries

This article explores the idea of the norm in standard written Slovenian. The
historical background of the terms normative-informative dictionary and nor-
mative dictionary is presented and a proposal is made for compiling a central
Slovenian language database as a starting point for a dictionary.

Keywords: language norm, normative dictionary, informative-normative dic-
tionary, normative usage notes

0 Uvod

V slovaropisju' se razprava o normativnosti najpogosteje povezuje z normativno,
torej usmerjevalno naravo obravnavanega slovarja oz. slovarjev nasploh, pogosto
pa obravnava tudi slovarsko normiranje tako na makro- kot mikrostrukturi ravni.
Problematika, razpisana za posvet o slovarju (»normativna informacija v slovarju),
pa spodbuja tudi definiranje normativnega podatka samega po sebi oz. definiranje
normativnega podatka kot gradnika celovite normativne informacije v slovarju.
Slednje je tudi izhodiS¢e za razpravo o normativni informaciji v normativnih in in-
formativno-normativnih slovarjih, ki je podkrepljena z zgledi iz tradicije slovenskega
normativnega (normativno-informativnega) slovaropisja druge polovice 20. stoletja.

' Prispevek je bil predstavljen na Posvetu o novem slovarju sodobnega slovenskega jezika,
ki je potekal 12. februarja 2014 na Ministrstvu za kulturo RS (MzK). Objava v zborniku
MzK ima status porocila in ni recenzirana.
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1 Normativna informacija kot informacija o normi oz. knjiZnojezikovni
normi

NajvarnejSe izhodis¢e definicij o normi in normativnosti Se danes ponuja praska
lingvisti¢na Sola, ki sprejema de Saussurjevo (1997: 30) misel o jeziku kot sistemu
kolektivnih vtisov — te govorci uresni¢ujemo individualno, neodvisno od kolektiv-
nega. To misel je praska Sola razvila v predpostavko, da ima vsaka jezikovna zvrst
lasten nabor navad, lastno normo, lasten langue v de Saussurjevem pojmovanju in
tudi lastno uresnicevanje sistema oz. rabo (parole), odvisno od posameznika (7eze
Praskega lingvisticnega krozka — TPLK 1929). Definicijo norme, ki se je po skoraj
stoletju navajanja ohranila in ostaja nepresezena, je zapisal Bohuslav Havranek
(1932: 33), ki normo opisuje kot »celoto jezikovnih sredstev, slovni¢nih in besednih
(sistemskih in nesistemskih), uporabljanih v skladu s pravili«.? — Sodobna jezikovna
situacija potrjuje univerzalnost praske teorije in vizionarskost de Saussurjevih raz-
misljanj: razvoj civilizacije mnozi komunikacijska sredstva, ki izbrani nadregionalni
idiom nenehno oplajajo; »vse postaja bolj zapleteno sestavljeno, a pri tem ne izgubi
izvirnih znacilnosti«, pravi de Saussure (1997: 218). Preucevanje jezika kot »sis-
temske celote« z lastnim naborom norm postaja (vzporedno z razvojno-tehniénim
napredkom jezika in jezikovne skupnosti) zapleteno tudi zaradi intelektualizacije
in nastajanja razli¢nih specialnih jezikov visje civilizacijske stopnje (de Saussure
1997: 32). Zato so praski jezikoslovci razvili jezikovni funkcionalizem, ki je — kot
pisSe Ada Vidovi¢ Muha (2009: 14) — »podal realne okvire, v katerih se giblje bistvo
knjiznega jezika«. Opis tega jezika v njegovi razvijajoci se polnofunkcijskosti in
heteronormnosti je zahtevna naloga, ki je olajSana tudi zaradi inherentnih metodo-
loskih zahtev sinhronega jezikoslovja: ta v primerjavi z diahronim razvojnim pri-
stopom opazuje jezik zgolj prese¢no — tu in zdaj.*

2 Gre za prvo definicijo pojma norma, ki se je pojavila kot argument v polemiéni razpravi
med ¢eskimi jezikoslovci glede meril jezikovne pravilnosti.

3 Prevajalec de Saussurjevih Predavanj iz splosnega jezikoslovja Bostjan M. Turk je v
spremni besedi oznacil desaussurjevsko normo kot »kolektivno pogodbo, ki jo morajo
vsi €lani iste jezikovne skupine spoStovati, Ce se Zele sporazumevati« (de Saussure 1997:
287).

4 Skiljan (1997: 272) opisuje de Saussurjev sinhroni pristop kot proces, ki se sistema loteva
kot »statisticnega povprecja«. Ta interpretacija odpira novo poglavje vprasanj, poveza-
nih s korpusnimi pristopi k ugotavljanju norme in oblikovanju kodifikacije: po eni strani
mora biti korpusno gradivo dovolj obsezno, po drugi pa dovolj reprezentativno za obli-
kovanje takega statisticnega povprecja. Do danes ostaja neproblematizirano vprasanje,
ali kateri koli besedilni korpus, pripravljen za socialnozvrstno stratificiran opis stanja v
jeziku, s spremljajo¢imi orodji, ki so prilagojena iskalnim potrebam jezikovnega opisa,
zadosc¢a tudi za normativni opis, kakrs$nega pri¢akuje povprecni uporabnik slovens¢ine.
Poleg drugega zeli ta tudi z »ustrezno« rabo jezika bodisi povecati svoj druzbeni ugled bo-
disi vzdrZevati Solski, morda tudi »elitni« model knjiznojezikovnega standarda. Namen te
opombe ni v opredeljevanju karakteristik korpusa, ki bi bil specializiran za pripravo nor-
mativnega opisa, temvec¢ v predstavitvi stali$¢, ki jih javnost ob tovrstnih vprasanjih iz-
raza. Prim. izjavo predstavnice Lektorskega drustva Slovenije (K. M. Pu¢nik) v prispevku
novinarke ¢asnika Vecer M. F. HajnSek Stroka naj brez stricev opravi, kar zna (Vecer, $t.
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Slovensko jezikoslovje je praSko sinhrono pojmovanje norme prakti¢no po-
svojilo; tako je nekaj desetletij pozneje Joze Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega
jezika (1992: 147) normo definiral kot tisto, »kar je na splosno normalno v dolo¢eni
jezikovni zvrsti, zlasti v knjizni« in kar se »vzpostavi s tem, da tvorci besedil dalj
¢asa uveljavljajo dolocene lastnosti glasovja, oblik, besed, besednih zvez ipd. in da
naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo«. S tega vidika je torej norma kolektivna
navada’ oz. kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih sredstev, ki jih v soCasni
druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razli¢nih druzbenih, kulturnih,
kognitivnih in bioloskih dejavnikov.

Ob tem je vendarle treba omeniti obCasne poskuse izenacevanja norme in ko-
difikacije (predpisa), ki jih je bilo mogoce povezovati zlasti s puristicnimi teznjami
in jih je slovenisti¢no jezikoslovje zavrnilo (Miiller 1982: 294-295), a so v prostoru
prisotni, o ¢emer prica tudi SSKJ-jevsko izenacevanje norme s kodifikacijo (norma
= ‘kar doloca, kak$no sme, mora biti kako ravnanje, vedenje, misljenje; pravilo,
predpis’), tudi v terminoloski zvezi norma knjiznega jezika (‘jezikovna sredstva,
moznosti, ki se smejo, morajo uporabljati v dolocenem knjiznem jeziku’). Kljub po-
znejim interpretacijam, med katerimi naj omenimo Skiljanovo (1999), ki oba tipa
norm povezuje skozi razlikovanje med implicitnimi in eksplicitnimi normami,’ je
izraz norma v slovens¢ini danes razumljen kot nezapisani dogovor, normativna in-
formacija pa kot informacija o sinhroni normi, informacija, ki opredeljuje jezikovne
pojave vseh ravnin v razmerju do knjiznojezikovne zvrsti oz., kakor je zapisano v
Zakonu o javni rabi slovenscine, glede na knjiznojezikovni standard.

2 Normativna informacija in normativne pristojnosti

Drugo relevantno vprasanje, ki se zastavlja pri definiranju normativne informacije,
je, kdo oz. kaj daje informaciji normativni znacaj. — Ve€ina jezikovnih uporabnikov
verodostojnost normativnosti informacije tesno povezuje z zunajjezikovnimi dejav-
niki (prim. Dobrovoljc — Bizjak Koncar 2013): s »provenienco« sestavljavcev, tj. z
izdajateljem in zaloznikom ter z druzbeno sprejetostjo prirocnika. Na Slovenskem
se pri iskanju odgovorov na vprasanja o knjiznojezikovnem standardu sklicujejo
navadno na priroénike SAZU,” kar je pogost model zlasti v bivsih socialisti¢nih

55, str. 15), saj pricakuje od jezikoslovcev slovar, ki bo »stvaren popis besedja, z napotki
o bolj ali manj primerni rabi neke besede v nekem okolju«.

»S kolektivno navado ali druzbenim soglasjem raba postane norma« (Dobrovoljc — Jakop
2011: 16).

6 Skiljan (1999: 168) implicitne norme predstavlja kot nezavedno pridobljene, ki jih ude-
lezenci sporazumevanja priznajo kot splosni »obrazec jezikovnega obnaSanja«, eksplicit-
ne norme pa kot pisno utrjena pravila »z namenom zascite njihove identi¢nosti v ¢asu in
prostoru«.

O tem pricajo tudi Stevilna mesta na spletnih forumih, kjer si uporabniki izmenjujejo
izkusnje o svojih jezikovnih zagatah in se pogosto sklicujejo na akademijske prirocnike
(npr. »Za pravilno uporabo slovenskega jezika poglej v SSKJ ...« — www.e-fotografija.
com, dostop marca 2014; »Pise se - ze dolgo - z malo zacetnico, internet. Za veliko ni
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drzavah oz. vzhodnoevropskih drzavah (Garvin 1993: 42; angl. academy-gover-
poloZajno mo¢jo? oz. druzbenim ugledom’® Ze od zadetka kolektivnih standardiza-
cijskih prizadevanj (zacenSi z Znanstvenim drustvom v Ljubljani ob pravopisu leta
1935) priznavata normativne pristojnosti. Zaradi vpetosti v izdelavo normativnih
priro¢nikov ima SAZU tudi ¢edalje moc¢nejsi referencni polozaj, ki ga krepijo nove
izdaje normativnih del. Normativno pristojnost pa vedno znova aktualizira tudi iz-
vedenska mo¢ sodelujoCe skupine strokovnjakov (akademijska skupina avtorjev) oz.
posameznikov (Breznik, Ramovs, Toporisic), v aktualnem trenutku pa jo formalno
doloca tudi Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018
z naslednjo formulacijo:

Temeljni kodifikacijski priroénik in Slovenski pravopis skladno s tradicijo, dobro
prakso, v okviru svojih zakonskih zadolzitev ter v sodelovanju z vsemi ustanovami
s podrocja jezikovnega nacrtovanja potrjuje Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Na podlagi svojih zakonskih zadolZzitev sodeluje tudi pri nastajanju vseh
drugih temeljnih priroénikov slovenskega jezika z normativnimi vsebinami. (ReN-
PIP14-18, str. 35-36)

Ustanova, ki usmerja standardizacijske postopke, navadno uposteva meha-
nizme, ki omogoc¢ajo demokrati¢no sprejetje nacrtovanih reform, npr. (1) reforme
pripravi komisija kompetentnih strokovnjakov, (2) sprejemanje odlocitev poteka
konsenzualno, (3) pri ugotavljanju norme in prenovi kodifikacije so upostevana
merila sistema in aktualne rabe (vklju¢no z izro¢ilom'), (4) predlog reforme je
predstavljen javnosti, (5) omogocena je javna razprava, ki ji sledi (6) strokovna
odobritev. Na Slovenskem so se vsi dosedanji poskusi, da bi se katerega od naste-
tih mehanizmov obslo, izrazili bodisi v uradni zavrnitvi kodifikacije (afera bralec
— bravec' ob Slovenskem pravopisu 1962) bodisi v druzbeno opaznih strokovnih
kritikah. Slednje so npr. ob izidu zadnjega normativnega priro¢nika, Slovenskega
pravopisa 2001, problematizirale zlasti odtujenost realni rabi:!?

nobenega razloga. Tu Wikipedija, $e zlasti slovenska, ni nikakr$na avtoriteta. Poglej v

pravopis ...« — https://slo-tech.com/forum/, dostop marca 2014.)

Prim. sistem razli¢nih druzbenih mo¢i Frencha in Ravena (1959).

Zlasti v prvih obdobjih standardizacije je zaradi zelje po ¢im vecji uniformnosti po-

membno, da je normativni priro¢nik izdan pod pokroviteljstvom druzbeno ugledne usta-

nove. Tako je npr. konzultativno vlogo Slovensko-nemskega slovarja Maksa Pleter$nika

(1894-1895) krepilo mecenstvo druzbeno uglednega zaloznika, knezoskofa Wolfa. Prim.

Dobrovoljc 2013.

Z izroc¢ilom je misljena kodifikacijska tradicija, npr. normiranje v starej$ih priro¢nikih ...

V SP 1962 pravore¢no motivirane pisne reforme pri spremembi samostalniskega pripon-

skega obrazila -lec v -vec (ter drugih povezujocih se obrazil: -Istvo v -vstvo, -lka v -vka,

-Iski v -vski ipd.) niso bile usklajene z javnostjo (izvedli so dve anketi, eno v Ljubljani,

drugo v Mariboru), zato so dozivele hudo kritiko vseh piSoc€ih, zlasti pa Solnikov in pisa-

teljev, v kon¢ni fazi pa tudi preklic SAZU. Prim. Dobrovoljc — Bizjak Konc¢ar 2013.

12V zadnjem pravopisu so bili tega delezni med drugim tudi uslovarjeni izrazi, neizprica-
ni v rabi (t. i. fantomske besede), ob katerih so pravopisu ocitali preveliko predpisovalno

>
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Za take vrste normativni priro¢nik je seveda potrebno Zivo sodobno gradivo, ki od-
seva v veliki meri nov pojmovni svet (predvsem knjizne) slovens¢ine zadnjih desetih
let, ko je tudi formalno postala funkcijsko enaka drugim drzavnim jezikom ... (Vi-
dovi¢ Muha 2003: 117).

Normativna pristojnost naj bi po mnenju strokovne javnosti, zbrane okoli
osrednje slovenistiéne strokovne publikacije — Slavisticne revije,"”* ne izhajala iz
avtoritativnosti ustanove, temvec¢ zlasti iz realnosti normativne informacije. 1z te
epizode v razvoju slovenske normativistike je razvidno, da se strokovna javnost
zaveda pozitivnega vpliva in referencnega znacaja, ki ju uporabnik pripisuje Siroko
razSirjenemu akademijskemu priro¢niku," a zato od njega zahteva vecjo stopnjo
konsenza in verodostojnost uslovarjenih normativnih informacij.

Normativno pristojnost razumemo torej kot strokovno in druzbeno priznano
kompetenco za odlocanje o knjiznojezikovnem standardu, ki ga normodajalec upra-
vicuje z upostevanjem strokovnih meril in vzpostavitvijo Ze omenjenih procedu-
ralnih protokolov. Slednje dopolnjuje tudi definicijo normativne informacije, ki bi
jo morali obravnavati kot celoto vseh podatkov, ki opredeljujejo jezikovne pojave
vseh ravnin v razmerju do knjiznojezikovnega standarda. Doloceni so s konsen-
zom strokovnjakov, z upostevanjem objektivnih okoli§¢in jezikovne rabe in sistema
kot osnovnih standardizacijskih meril ter jezikovnokulturne vloge, potrjuje pa jih
standardizacijsko telo.

3 Normativna informacija v informativno-normativnem in normativnem
slovarju

Razprava o normativnosti oziroma o vrednotenju podatkov v slovarjih se je v slo-
venskem prostoru razplamtela zlasti ob izidu prve knjige SSKJ (1970), ki je do

ambicijo ob gradivski neverodostojnosti (Vidovi¢ Muha 2003: 122). Po drugi strani pred-

stavljajo kritike SP 2001 morda najbolj otipljivo posledico elektronske revolucije: ta je

s sprostitvijo meril za javno objavljanje po eni strani okrepila zavedanje o pestrosti je-

zikovne rabe (Crystal 2012), po drugi strani pa razvoj informacijskih tehnologij ponuja

moznost bolj objektivnega preucevanja jezika in njegovih pojavnih oblik. Elektronska
doba je empiri¢no omogocila ve¢jo stopnjo jezikovne heterogenosti, kot jo je bilo jezi-
koslovje s klasi¢nimi metodami e pred desetletjem, dvema, zmozno gradivsko obdelati.

(Ce bi pravopis izsel v skladu s prvotnimi naérti sestavljavcev, zlasti Toporigi¢a in Rig-

lerja, tj. v osemdesetih letih 20. stoletja, ta razkorak ne bi bil tako ociten.)

Misljena je posebna Stevilka Slavisti¢ne revije (2003), ki prinasa prispevke z okrogle

mize Kaj je novega v knjiznem jeziku? s podnaslovom Slovenski pravopis; ta namre¢ oci-

ta izdajateljem, da daje dvomljivo interpretiranim normativnim informacijam pomemb-

no tezo. Prim. Vidovi¢ Muha 2003: 117.

140 tem pri¢a tudi aktualni dogodek spomladi 2014: O¢i javnosti so bile uprte v pobeg ri-
sinje, ki je usla iz ljubljanskega Zivalskega vrta. A ker izraza risinja ni ne v SSKJ, ne v SP
2001, ne v SNB, v prvih dveh pa najdemo le obliko risa, je ve€ina Casopisov pisala o risi,
Cetudi je risinja Siroko razsirjena, tudi med lovci in zoologi. Prim. Weiss 2014.

)
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danes tudi prvi in edini slovenski slovar, ki so ga sestavljavci izrecno oznacili kot
informativno-normativnega. Pojasnilo o njegovi naravi so podali v Uvodu v SSK1J:

Slovar je informativno-normativen, to pomeni, da je v njem knjizni jezik na Siroko
in objektivno predstavljen z vso mnozico variant in posebnosti, vendar tako, da je ze
iz razporeditve gradiva in spremnih opozoril vidna pomembnost in vrednost obrav-
navanih jezikovnih prvin. (SSKJ, Uvod, § 7)

Slovar uporabnika torej informira o tem, kakSno je razmerje uslovarjenih jezikov-
nih prvin glede na knjiznojezikovno normo, oznacitev s pridevnikom normativen®
razumemo v pomenu ‘tak, ki usmerja, napotuje’, torej usmerjevalen glede norme,
pridevnik informativen pa je mogoce razumeti kot signal za Siroko zajemanje in
oznacevanje raznolikega in variantnega gradiva. Sestavljavci SSKJ so se v zgoraj
navedeni oznacbi slovarja izrecno distancirali od normativnosti, kakr$no so upo-
rabniki poznali v specializiranih normativnih priro¢nikih, ki so izhajali v petde-
setih in Sestdesetih letih kot kompromisne resitve'® ob pomanjkanju pomenskoraz-
lagalnih slovarjev. Kot so opozorili tudi ob izidu slovarja, nacin t. i. nebipolarnega
normiranja, ki ga prinasa SSKJ, priznava veCobraznost norme, zato so tudi prica-
kovali, da novi sistem ne bo »dobrodosel tistim, ki i§¢ejo lakoni¢nih odgovorov
na vprasanja, kaj je prav in kaj narobe, kaj lepo in kaj ne, saj terja tak nacin vec
angaziranja, premisljevanja in samostojnosti pri odlocanju« (Suhadolnik — Klop¢ic¢
1970: 137). Opozarjali so tudi na implicitno normativnost, saj so na »pomembnost
in vrednost jezikovnih sestavin pokazali z gesljenjem, kazalkami, sopomenkami
in slovarskimi oznakami ter pojasnili pa tudi z obsegom geselskih clankov tekmu-
jocih variant« (Miller 1993: 53; HajnSek Holz 1993: 25).

Sestavljavei SSKJ so v svojih izjavah sledili zlasti slovaropisnim in jeziko-
slovnim teznjam, ki so sredi sedemdesetih let 20. stoletja Zelele liberalizirati pred-
stavnost o jeziku, in zaceli ostro locevati med opisnostjo, ki temelji na kvantita-
tivni normi, in predpisnostjo, ki temelji na kvalitativni normi (Rey-Debove 1972;
nav. po Béjoint 1994: 100). Ker gre pri SSKJ-jevskem tipu informativno-normativ-
nega slovarja za implicitno normativnost, ki jo nakazujemo ze z makrostrukturnim
izborom geslovnika, zapisom izto¢nice in ovrednotenjem njenih variantnih oblik,
izreke, pregibnosti in tvornosti, in ker izhajamo iz predpostavke, da je normativ-
nost v slovarju lastnost, ki s stopnjo svoje izrazenosti doloca slovarsko perspektivo
(Majcenovi¢ 1999: 66), je teoreti¢no gledano vecja stopnja normativnosti izkazana
v specializiranem normativnem slovarju. Toda ali se izjave slovaropiscev skladajo
z dejanskim stanjem v slovarju in ali termin informativno-normativni slovar res
zdruzuje v sebi kompromis, ki presega opisana nasprotja, se odreka avtoritativni

15V SSK1 je pridevnik normativen razlozen sklicevalno (‘nanasajo¢ se na normo, pravilo,
zakon’), a tega v zvezah, kot je npr. normativni slovar, razumemo v pomenu ‘usmerjeva-
len’.

16 Veckrat navedena v zvezi s tem je Suhadolnikova (1963: 926) misel, ko govori o »leksi-
kografskem zamudni$tvu, zaradi katerega so se pravopisni slovarji obvestilno S§irili in

ki so se ga Slovenci otresli Sele z izidom SSKJ.
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regulativi in omogoca uporabnikom vecjo ustvarjalno svobodo v okviru knjizno-
jezikovnega standarda?

Razprave slovaropisnih teoretikov Ze na zacetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja opozarjajo, da je razlika med opisnim (informativnim) in normativnim
(predpisovalnim) mnogo jasnejsa v izjavah slovaropiscev kot v slovarjih samih in
da je popolna opisnost nemogoca, saj se slovaropisci vendarle ne morejo izogniti
izbiranju (Béjoint 1994: 101), v posameznih primerih tudi ne razvrs¢anju. Po drugi
strani pa so tudi na Slovenskem izku$nje npr. s SP 2001 pokazale, da predpisovalnost
ne deluje, e je odtujena realni rabi. Zato poskusamo odgovoriti tudi na vprasanja:
Ali je res treba postavljati lo¢nice med normativnim in informativno-normativnim?
In ¢e: Kje jih lahko postavljamo, ¢e se normativni podatki v normativnem slovarju
sploh lahko razlikujejo od tistih v informativno-normativnem slovarju?

3.1 Normativnost v slovenskih slovarjih druge polovice 20. stoletja
Izhodisc¢e za iskanje smeri iz nakazanih dilem ter kriticno presojo razmerij med nor-
mativnim in informativno-normativnim nam ponuja slovarska praksa druge polovice
20. stoletja, ki v grobem izhaja iz iste gradivske osnove. To je za vsa tri najvecja
slovarska dela tega obdobja (slovar Slovenskega pravopisa 1962, Slovar slovenskega
knjiznega jezika 1970—1991 in slovar Slovenskega pravopisa 2001) enotno: gre za
3,4-milijonsko listkovno kartoteko InStituta za slovenski jezik SAZU, danes ZRC
SAZU, ki je nastala v obdobju 1948—1991. Nacelno razlike v interpretaciji gradiva
upravi¢ujemo zlasti s spremembo jezikoslovnih ideologij, ki se dotikajo standar-
dnega jezika (in njegovega jezikovnokulturnega usmerjanja), in s spremembo slo-
varopisnih pristopov, v nadaljevanju pa Zelimo v duhu teh razlik pokazati tudi
na neskladja, ki oddaljujejo slovarska dela od prvotnih konceptov.

Kot je razvidno iz zgoraj omenjenih navedkov, so se sestavljavci informa-
tivno-normativnega SSKIJ na deklarativni ravni precej distancirali od soCasnega
normativnega priro¢nika (SP 1962), saj ga sploh ne omenjajo, izrecno pa predstavijo
le mesta, na katerih je bodisi zaradi stanja v rabi (pisanje prevzetih besed'’), bodisi
zaradi zavrnjene kodifikacije (pisanje priponskih obrazil -alec/-ilec'®), bodisi zaradi
odlo¢itve o enobesednosti izto¢nic (pisanje skupaj in narazen') mogoce pric¢ako-
vati odstopanja od SP 1962. Tudi pri normiranju na leksikalni ravni so se »odrekli«
kvalificiranju, kakr§no so uporabniki poznali iz obeh povojnih pravopisov:

17" SSKJ, Uvod, § 171: »Pri tujkah daje slovar prednost pisavi, ki je prevladovala ob ¢asu re-
dakcije.«

18 SSKJ, Uvod, § 172: »Pri pisavi -alec in -ilec se ravna, v skladu z okroznico SAZU z dne
15. X1. 1963 in z okroznico sekretariata za Solstvo SRS z dne 13. XII. 1963, v glavnem po
Slovenskem pravopisu 1950.«

19" SSKJ, Uvod, § 173: »Pisave sestavljenk in zlozenk slovar ni izpeljal dosledno; zaradi
moc¢no neenotne rabe namre¢ ni mogoce brez vec¢jega nasilja prikazati vseh primerov v
sistemu. Zato je kljub sistemskemu prikazovanju sprejetih precej izjem. Zaradi lazjega
prikaza gesel postavlja slovar skupaj pisano besedo na prvo mesto; razpored tovrstnega
gradiva v slovarju torej nima normativne vrednosti.«
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Preglednica 1: Prikaz normativno odsvetovanih leksikalnih enot v SP 1962 in SSKJ

SP 1962 SSKJ
°darovit darovit
nadarjen star. nadarjen, talentiran: darovit pisatelj, umetnik
*omavZati omavzZati
prasica ~, ~ koga | 1. pog. zdrgniti, nadrgniti, navadno s snegom: vrgli so ga v sneg in ga
pri kvartah omavzali
2. nar. odstraniti §Cetine, ogoliti: omavzati prasi¢a
e pog., ekspr. omavzati otroke umiti; pog., ekspr. pri kartanju so ga
dobro omavzali povzrocili, da je potrosil, izdal veliko denarja

S tem so na eni strani zadostili zahtevam kritikov (Vodusek), ki so zavracali
normativno vrednotenje leksike po zgledu pravopisnih slovarjev (SP 1950), in upo-
Stevali pomembnosti zvrstnega oznacevanja besed, po drugi strani pa se ob konkre-
tnem vrednotenju sicer redkih posameznih leksemov, njihovih oblik in skladenjskih
struktur tudi sestavljavei SSKJ niso mogli (ali zeleli) odpovedati eksplicitnemu nor-
mativnemu razvr§canju ze tradicionalno »preganjanih« oblik oz. zgradb. Odrekli so
se sicer grafiénim normativnim znamenjem, a so uvedli dve novi (posebni) norma-
tivni oznaki, ki sta, kot bomo pokazali v nadaljevanju, povsem enakovredno nado-
mestili kritizirane pravopisne krizce in krozce, ni¢le, zvezdice in pluse. Z oznako
nepravilno so oznacili besede ali zveze, nasprotne »sistemu in normi sodobnega
knjiznega jezika«,? in z neustaljeno besede ali zveze, za katere so ugotovili, da »se
kljub dosedanjim prepovedim dosti uporablja[joJ«.?!

Pregled jezikovnih prvin, ki jih spremljata ti dve oznaki, nam lahko pomaga
razumeti, kakSne normativne odlocitve so bile sprejete ob redakciji SSKJ, z danas-
njega vidika pa nam razjasnjujeta razmerje med normativnim in informativno-nor-
mativnim v obdobju 1962—2001. Gre za vprasanja: (1) katere enote oz. zgradbe so v
SSKJ oznacene kot nepravilne (upostevamo tudi tiste, ki jih dotedanji normativni
priro¢niki, med njimi zlasti SP 1962, niso normativno zavracali) in kako je odlocitev
v SSKJ vplivala na SP 2001; (2) katere enote oz. zgradbe so v SSKJ oznacene kot
neustaljene in kako so jih kasneje ovrednotili sestavljavci normativnega SP 2001;
(3) katere enote oz. zgradbe, ki so v SP 1962 oznacene kot normativno neustrezne,
so v SSK1 sprejete kot nevtralne oz. ustrezne v primernem okolju in ali se SP 2001
vraca k normativni zavrnitvi ali pa sledi zasnovi SSKJ.

3.1.1 Z oznako nepravilno (neprav.) je v SSKJ oznacenih 27 slovarskih enot (tudi
skladenjskih zgradb), za katere so sestavljavci menili, da so nasprotne tedanji nor-
mi.?? Najveckrat gre za prepis prepovedovalnih dolo¢il iz SP 1962 v metajezik
SSKJ, ob katerem so pogosto izpuscena prav spremljajoca slovarska pojasnila, s

20 SSKJ, Uvod, § 156. Oznaka nepravilno ustreza pravopisni ni¢li v SP 1962 ali ¢rni piki v
SP 2001.

21 SSKJ, Uvod, § 157.

22 Sestavljavci so se odlocali verjetno glede na SP 1962 ali slovensko slovnico, pri ¢emer
naj opozorimo, da se tudi ta dva priro¢nika pogosto vzajemno sklicujeta pri utemeljeva-



Helena Dobrovoljc, Normativna informacija v slovarju

pomocjo katerih so normativno informacijo priblizali lai¢cnemu uporabniku (pre-
glednica 2).

Preglednica 2: Ohranjanje normativne obvestilnosti SP 1962 v SSKJ ob redakciji
glagola izgubiti

SP 1962 SSKJ

izgubiti izgubiti

v takih zvezah raba predloga na (° ~ na igra je izgubila privlacnost, neprav. na
Casti, ugledu, tezi, vplivu, veljavi) ni privlacnosti

domaca: ~ barvo, dlako, lase, (nekaj) teze,

ugleda ...

Nadaljnje spremljanje slovarske obravnave na premici SP 1962 — SSKJ 1970
— SP 2001 pogosto potrjuje, da gre pri vsakem novem normativnem delu zgolj za
modificiranje nac¢inov prikaza normativne informacije: prvotna normativna infor-
macija, ki jo je SP 1962 skusal uporabniku utemeljiti in priblizati s pojasnilom, je
v informativno-normativnem SSKJ nadomeséena z oznako nepravilno, v SP 2001
pa prepisana v graficno znamenje, ki je lai¢nemu uporabniku brez posvetovanja s
spremljevalnimi slovaropisnimi besedili lahko dvoumno, hkrati pa ne pojasnjuje
odlogitve (preglednica 3, iztoénica brez). Se oditneje je to v primerih, ko en slovar
prevzame normativno informacijo in jo strukturno drugaée umesti v svoj sistem
(gl. pred in po v preglednici 3).

Preglednica 3: Prikaz normativno odsvetovanih zvez brez da bi in pred in po v SP
1962, SSKJ in SP 2001

SP 1962 | SSKJ 1970 | SP 2001
Pojasnilo znamenja, oznake

Nicla (°) pomeni, da beseda ali zveza za knjizno rabo ni * ¢rna pika: zaznamuje pre-
dovoljena. (SP 1962, str. 8) povedano (v knjiznem jeziku)
neprav. (SP 2001, § 23)

Beseda, pomen ali zveza, ki nasprotuje sistemu oziroma
normi sodobnega knjiznega jezika. (SSKJ, Uvod, § 156)

ne/brez da bi
brez brez brez
brez je v zvezi s samostalnikom | neprav. vstopi$, brez Vstopil je, *~ da bi potrkal ne

to, kar je v zvezi s povedkom da bi potrkal ne da bi da bi potrkal
nikalnica ne, zato se ne veze z | potrkal
odvisnikom

Sel je, ne da bi bil ugovarjal
(° brez da bi bil ugovarjal)

nju normativnih posegov, npr. »Za medtem ko (vtem ko) se veckrat rabi izposojeni veznik
docim, a ga Slovenski pravopis odklanja« (SS 1964: 330).
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SP 1962 SSKJ 1970 SP 2001

pred in po

in in po

ne smemo pa vezati z in dveh neprav., med predlo- *pred in ~ vojni pred vojno in
predlogov pred istim samostal- | goma, ki se vezeta z po njej

nikom: v hisi ~ okoli nje (°v razli¢énima sklonoma

in okoli hi$e), na strehi ~ pod pred in po uporabi pred

njo (°na in pod streho), pred uporabo in po njej

uporabo ~ po nji (°pred in po

uporabi)

Kljub »umikanju« SSKJ v mehko, tj. informativno-normativnost na deklara-
tivni ravni je ta vendarle prevzel normativno pristojnost, ki je o€itna zlasti:
(1)  priuvajanju normativnega odsvetovanja jezikovnih zgradb, ki jih SP 1962 ne
prepoveduje, npr.:

. dostojen (neprav., z rodilnikom vreden: tak sin je dostojen svojega oceta;
¢loveka dostojno Zivljenje) ali
. oba (neprav. z obemi koleni z obema kolenoma); ter

(2)  prinesistematiénem vrednotenju oz. interpretaciji istovrstnih jezikovnih pr-
vin (kot nepravilno oznaci sklanjanje nedolo¢nega Stevnika vec, ne pa tudi drugih,
npr. mnogo ali dosti, kot je razvidno iz preglednice 4).

Preglednica 4: Neenotna normativna obravnava pregibanja nedolo¢nih Stevnikov
vec, dosti in mnogo v SSKJ

SP 1962 SSKJ
veé vel
napacno je ve¢ sklanjati: od ~ (° vecih) neprav. o tem sem govoril z ve¢imi ljudmi

strani, ~ (° ve¢im) hiSam je streho odkrilo, |z vec
po ~ (° vecih) krajih, z ~ (° ve¢mi) ljudmi

dosti dosti

°z dostimi ljudmi z dosti ljudmi ta operacija v dosti primerih ni uspela
mnogo mnogo

na ~o krajih = na ~ih krajih; z ~o ljudmi = z | pred mnogo leti

~imi ljudmi

3.1.2 Oznaka neustaljeno je bila ob izidu SSKJ v slovenskem slovaropisju dobrodo-
§la novost, saj slovaropisci z njo priznavajo, da je tudi normativnost podvrzena spre-
membam, ki jih prinasa jezikovni razvoj. Oznacevala naj bi tiste jezikovne prvine, ki
so bile v normativnem priro¢niku SP 1962 oznaéene kot nesprejemljive za knjizno
rabo, sestavljavci SSKJ pa se glede njihove normativne vrednosti v danem trenutku
niso zeleli opredeliti, zato so odlo¢itev o odnosu do norme prelozili v kasnej$e ob-
dobje. Toda podrobnejsi pregled redakcij s to oznako kaze, da v SSKJ oznaéevanje
z normativnimi oznakami ni potekalo vedno sistemati¢no po problemskih sklopih
(preglednica 5), poleg tega pa se zabrisuje tudi pricakovana lo¢nica med oznakama
nepravilno in neustaljeno.
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Preglednica S: Prikaz izbranih normativno odsvetovanih zvez glagol + predlog na
v SSKJ

SSKJ

Oznaka Redakcija

nepravilno izgubljati denar izgublja vrednost, neprav. na vrednosti

neustaljeno bolehati bolehati za mrzlico, neustalj. na mrzlici
Cestitati neustalj. Cestitati na ozdravljenju

Morda tudi zato naslednji normativni priro¢nik (SP 2001) t. i. neustaljenosti
ne sprejme kot izziva, temvec se najpogosteje kar vraca k SP 1962, katerega nor-
mativnost v vecji meri ohranja (preglednica 6).

Preglednica 6: Ohranjanje normativnih prepovedi v SP 2001

SP 1962 SSKJ SP 2001
bogat bogat bogat
ruda je ~a zlatd ali z zlatom |neustalj. partija Saha je bila |z/s ¢im ~ z rudami, °na
(°na zlatu) bogata na lepih kombinaci- | rudah
jah
°dozivljenjski doZivljenjski * doZivljenjski
dosmrten neustalj. dosmrten: dosmrten
dozivljenjska kazen
izpasti izpasti izpasti
naloga je slabo °izpadla neustalj. iziti se, koncati se: | Stvar *je slabo izpadla se je
Jje slaba, ni uspela, se ni stvar je dobro, slabo izpadla |slabo izsla, koncala
posrecila, je ponesrecena

Nadaljnja analiza nakazanih razmerij bi morala bralca prepricati, da infor-
mativno-normativnega koncepta ne smemo razumeti kot koncept, ki bo omogocal
poljubno nizanje vseh izraznih moznosti in sestavljavca »osvobodil« normativnega
vrednotenja jezikovnih prvin, pred jezikovnega uporabnika pa postavil mnozico ena-
kovrednih izbir. Informativno-normativni koncept dojemamo kot sistem, ki izkazuje
vecjo stopnjo obvestilnosti glede okolis¢in rabe posameznih jezikovnih prvin, ki jih
npr. SSKJ podaja s sistemom kvalifikatorjev in zlasti kvalifikatorskih pojasnil. Tak,
tj. opisni, pristop pri¢akujejo jezikovni uporabniki tudi pri sodobnih specializira-
nih normativnih slovarjih. Ne nazadnje ga je v obliki pojasnil uveljavil tudi ze SP
1962. Z uvajanjem pojasnil se v veliki meri izognemo tudi o¢itkom, da so norma-
tivne informacije uporabnikom podane prek (pogosto okrajSanih) metajezikovnih
prvin, ki imajo posredovalno funkcijo in ki uporabnika pogosto pus¢ajo v dvomih,
saj ne pozna pomena zal ne dovolj ustaljene metajezikovne slovarske formulacije.
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4 Sklep

Navedena dejstva nas prepricujejo, da je hierarhiziranje jezikovnih enot glede na
normativno sprejemljivost s pomocjo slovarskih oznak tudi ob sistemati¢no ureje-
nem gradivu, kakr$no sta imela na voljo zlasti informativno-normativni SSK1J in
normativni SP 2001, naloga, ki jo je laZje nacrtovati kot uresniciti.*

V prispevku so zato izpostavljene naslednje tocke, ob katerih je treba razmi-
sliti tudi o pojmovanju normativnega podatka v slovarju:

Enotno podatkovno izhodisce je osnova za usklajeno normativno informacijo.

. Z organiziranjem enotnega podatkovnega izhodisc¢a, kakr$no nam omogoca
elektronska doba, je mogoce zagotoviti vsaj skupni gradivski okvir za inter-
pretacijo normativne informacije. Ta mora implicitno vsebovati tudi odloci-
tve o gradivskih virih, ki so lahko osnova za ugotavljanje aktualne norme.
Ce je kodifikacijska razhajanja npr. med SSKJ in SP 2001 (honbon (SSKJ)
— bombon (SP 2001), ¢cimprej (SSKJ) — ¢im prej (SP 2001), amoniak in celu-
loid (SSKJ) — amonijak in celulojd (SP 2001)) Se mogoce pojasniti s casovno
oddaljenostjo ter spreminjanjem jezikoslovne teorije in nacel normativnega
usmerjanja, je treba pri nacrtovanju nove generacije slovarjev poskrbeti, da
so morebitna razhajanja jezikoslovno utemeljena.

. Enotno podatkovno izhodis¢e lahko omogoca idejna odstopanja pri inter-
pretaciji jezikovnih dejstev, a glede normativnih vprasanj naj bi upostevalo
odlocitve strokovnega nadinstitucionalnega standardizacijskega telesa ali pa
se od njih izrecno in argumentirano distanciralo.

S pridevnikoma normativni in informativno-normativni ni mogoce upraviciti

(pravo)pisnih ali oblikoslovnih razhajanj v slovarjih.

. V izjavah jezikoslovcev se informativno-normativni enojezicni razlagalni slo-
var pogosto povezuje s t. i. mehko normativnostjo in pestrejSo variantnostjo,
pa tudi z izrecnim distanciranjem od normativnosti. Slednje se pogosto izka-
zuje kot nerealno, saj leksikograf jezikovne prvine vedno bolj ali manj izrecno
presoja. Tudi jezikovni uporabniki najveckrat ne znajo razlikovati med norma-
tivnim podatkom v informativno-normativnem in normativnem slovarju.?* Pri
iskanju odgovora na to vprasanje jim tudi jezikoslovje tezko pomaga.

2 To trditev ne nazadnje potrjuje tudi sistem normativnih oznak v zadnjem pravopisu, ki
predvideva locevanje med oznacevanjem normativno nesprejemljivega oz. odsvetovane-
ga besedja ter oznacevanjem nesprejemljivih oblikoslovno-skladenjskih zgradb, ki je os-
tal v konkretni slovarski aplikaciji nedosezen, saj se normativne oznake v uporabnikovih
oceh izenacujejo.

24 O prisotnosti te zadrege pricajo vprasanja, zastavljena v jezikovnih svetovalnicah, npr.:
»lmam eno vprasanje: se londonski sporazum (in podobne zadeve, memorandumi itd.)
pise z veliko ali z malo zacetnico?? V SSKIJ je naveden z malo, v pravopisu pa pise,
da so npr. Osimski sporazumi, Majniska deklaracija itd. z veliko (kot naslovi neumet-
nostnih besedil). Kaj je zdaj prav?« (Al prav se pise ...? http://med.over.net/forum5/read.

54 php?125,6856214, dostop marca 2014).
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. V referen¢nih jezikovnih priro¢nikih, ki nastajajo soCasno, pri¢akujemo
enotno normativno informacijo zlasti (1) glede jezikovnih prvin, ki jih za-
znavamo kot variantne, (2) za podroc¢ja »regulacije jezikovne oblike«, ka-
mor Skiljan (1999: 184) uvri¢a pravoregje, pravopis, oblikoslovje, skladnjo
in leksiko, (3) pri tistih jezikovnih prvinah, ki so nove oz. spremenjene. Za
slednje velja ugotovitev sestavljavcev aktualnega Slovarja novejSega besed-
ja slovenskega jezika (2013), ki pravijo, da so »za novejSe besedje znacilne
jezikovne lastnosti, ki so velikokrat v neskladju s predpisi o standardizaciji
in kultivaciji jezika« (Bizjak Koncar 2013: 11). Poleg tega je zanje znacilno
tudi, da njihovega jezikovnega vedénja skorajda ne moremo preveriti v be-
sedilnih korpusih.”® Ob tem se zastavljajo vprasanja, povezana z drugimi
metodami normativnega vrednotenja.

Razlicne normativne pristojnosti jezikoslovnih del.

. Z vso odgovornostjo do uporabnika je treba opozoriti na sekundarni in apli-
kativni znacaj slovarskih (normativnih) priro¢nikov. Ti naj bi prinaSali
uporabniku prilagojene informacije v obliki, ki jo ta razume; teoreticna
utemeljitev posameznih resitev pa bi se morala odviti v utemeljevalnih be-
sedilih znanstvenega tiska. Argumentacije idejne usmeritve normativnega
slovarja ne morejo prinesti niti pravopisna pravila, ki so po svoji naravi
zakon, zato potrebujejo tudi ta smiselno rekonstrukcijo, torej razlago in
komentar.

Z nacrtovanjem slovaropisne dejavnosti in organiziranjem enotnega podat-
kovnega izhodis¢a, kakrsno nam omogoca elektronska doba, je mogoce preseci
nakazane dileme in dokazati, da je slovarsko nacrtovanje na zacetku 21. stoletja
lahko tudi kompromis dobrih praks. Z normativnega vidika pa ne gre le za orga-
nizacijski vidik, temve¢ tudi za odgovorno usmerjanje jezikovnega uporabnika,
ki je vse bolj zahteven in Zeli od jezikoslovja enoten, pa tudi utemeljen in azuren
odgovor. Ta zahteva je univerzalna, neodvisna od tega, v katerem mediju in obliki
so podani normativni podatki ali kakSnega tipa je jezikovni priro¢nik (slovarski,
slovni¢ni, jezikovna svetovalnica z opisno razlago, ¢rkovalnik v urejevalniku
besedila), ki ga uporabimo, ko se zelimo posvetovati glede knjiznojezikovnega
standarda.

Navedenke

Béjoint 1994 = Henri Béjoint, Tradition and Innovation in Modern English Dictio-
nary, Oxford: Clarendon Press, 1994.

25 Ce bi npr. Zeleli normativno obravnavati glagol odslediti, ki ga uporabniki Twitterja upo-
rabijo, ¢e zelijo povedati, da niso ve¢ med sledilci dolocene osebe, v besedilnem korpusu
Gigafida podatka o njegovem vedenju ne dobijo. Podobno je z vsemi besedami, vznikli-
mi na novo.
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Normative Information in Dictionaries
Summary

The article explores the idea of the norm in standard written Slovenian. Normative
information in Slovenian linguistics and lexicography incorporates the relation-
ship between everyday language use and the standard written language. The his-
torical background of the terms normative-informative dictionary and normative
dictionary is presented and a proposal is made for compiling a central Slovenian
language database as a starting point for a dictionary. Slovenian normative guides
had a twofold function in the twentieth century, serving as normative guides as
well as monolingual explanatory dictionaries. In contrast, the normative guide of
the twenty-first century needs to be created in a digital environment and therefore
organized as a language database providing normative information. In the twenty-
first century, normative information in a general-purpose dictionary should be
harmonized with normative information in a normative guide. The only difference
between the normative guide and the general-purpose dictionary lies in specializa-
tion: a normative guide focuses on normative issues, and a general-purpose dic-
tionary focuses on typical language situations. Language users’ expectations are
also discussed.
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FrazeoloSkost kri¢anskega izrazja
v vsakdanjem govoru

Darinka Verdonik

Cobiss: 1.01

V prispevku raziskujemo rabo kr§¢anskega izrazja v frazemih (s poudarkom
na pragmatic¢nih frazemih). Kot dopolnitev predhodnim frazeoloskim razpra-
vam, ki temeljijo na slovarskem gradivu oz. pisnih besedilih ali pisnih kor-
pusih, nas zanima raba v vsakdanjem spontano govorjenem jeziku. Rezultati
kazejo, da gre za besede, ki so prevladujoce rabljene v nepropozicijski (meta-
diskurzni) vlogi, predvsem za izrazanje odnosa govorca do vsebine pogovora,
redkeje pa tudi do naslovnika ali okolis¢in.

Kljuéne besede: pogovor, pragmati¢ni frazemi, kr§¢ansko izrazje, pragma-
tiéni pomen, korpus

The Phraseology of Christian Vocabulary in Everyday Speech

This article studies the use of Christian vocabulary and coinages from them
in phrasemes (with an emphasis on pragmatic phrasemes). As an addition to
previous studies of phraseology that were based on lexicographic material, or
on written texts or written corpuses, this study examines everyday spontane-
ous spoken language. The results show that these are phraseologically very
active words that are predominantly used in a pragmatic role, especially for
expressing the relationship of the speaker to the content of the conversation,
and less often to the addressee or the circumstances.

Keywords: pragmatic phrasemes, conversation, pragmatic meaning, corpus

1 Uvod

Religija je bila mocna sila v razvoju vseh svetovnih kultur. Na tok zgodovine je
vplivala bolj kot kar koli drugega: zaradi nje so se selila ljudstva, zaCenjale vojne,
navdihovala je umetnost in dala veliko arhitekturnih spomenikov. Tudi v zahodnih
druzbah, med katere se pristevamo, je njena vloga vse prej kot nepomembna, ¢eprav
se morda komu na prvi pogled ne zdi tako — toda mnoga kr§¢anska praznovanja so
razglaSena za drzavne praznike in pogosto se dogaja, da zlasti veliko no¢ in bozi¢
s posebnimi obredi (obredna hrana, druzenje ipd.) praznujejo tudi ljudje, ki sicer
sami sebe ne Stejejo za vernike.

Nenavadno bi bilo, ¢e tako pomembna sila ne bi pustila nobene sledi v vsakda-
njem govoru, in presenetljivo je, da v zvezi s tem najdemo malo raziskav. Medtem ko
se posamezni avtorji intenzivno ukvarjajo s preucevanjem krs¢anske terminologije
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same po sebi (v slovenskem prostoru zlasti A. Legan Ravnikar (Legan Ravnikar
2008; 2010), v sosednjem hrvagkem med drugimi J. Setka (1964; 1976)), je raba kr-
SCanskega izrazja v nereligioznem kontekstu ne samo pri nas, ampak tudi drugod
redkeje predmet jezikoslovnih analiz. Se najbolj se tega vprasanja dotikajo fraze-
oloske Studije. Med podrobnejse preglede tega podrocja lahko Stejemo prispevek
E. Krzi$nik (2000), ki preucuje raz§irjenost biblicnih citatov in bibli¢nih frazemov
v slovenscini ter njihovo zastopanost v SSKJ. Slovar slovenskih frazemov (Keber
2011) belezi manj frazemov izbibli¢nega izvora kot SSKJ, ugotavlja E. KrziSnik
(2013), jih pa seveda bolj natan¢no obdela, med drugim zajame frazeme s sestavi-
nami bog, hudic¢ in hudicev, vrag, pekel in peklenski, kristusov, kriscev, kriz, duh,
dusa, svet in svetek, nebesa in nebeski, pekel in peklenski, raj idr. Posamezni fra-
zemi s sestavinami iz kr§¢anskega izrazja (kot so bog, vrag, hudic, kriz, odresenik,
angel, ocenas itd.) so zabeleZeni tudi v primerjalnem hrvasko-slovanskem slovarju
frazemov (Fink Arsovski idr. 2006). Primerjalno med rus¢ino in hrvas¢ino pred-
stavlja zastopanost sestavin bog in vrag v frazemih Z. Fink (1996). Ugotavlja, da
sestavini predstavljata dva nasprotna pojma dobrega in zlega. Del frazemov ohra-
nja njun osnovni pomen, del pa se je tako desemantiziral, da se sestavini lahko
zamenjujeta, npr. bog vedi : vrag vedi. Na podro¢ju pragmati¢ne frazeologije na
sestavine iz kr§¢anskega besedis¢a v frazemih opozarja med drugim I. Stramlji¢
Breznik v svoji razpravi o sporoc¢anjskih frazemih, kjer omenja, da pogosto v sku-
pini t. i. medmetnih frazemov »nastopajo imena, povezana z biblijskim izro¢ilom;
tako poleg Bog Se Jezus, nazarenski, Marija, hudiman ipd.« (Stramlji¢ Breznik
2000/01: 195). Mnoge tovrstne frazeme belezi v svojih delih tudi N. Jakop (2006;
2007) in jih opredeljuje kot pragmati¢ne frazeme. V pragmati¢nem jezikoslovju in
analizi diskurza, nasprotno, tezje najdemo razprave, ki bi se ukvarjale s pragma-
ticnimi vlogami izrazov religioznega izvora v vsakdanjem govoru. Zasledili smo
le dve: D. Hill (1992) razpravlja o razliki v pragmati¢nih vlogah angleskih fraz god
knows in goodness knows, A. Nazzal (2005) pa o rabi verzov iz Korana v vsakda-
njem govoru v pragmaticni vlogi.

Na podlagi gradiva v referencnem govornem korpusu GOS (GOvorjena
Slovenscina) ugotavljamo, da so mnogi od najpogosteje rabljenih kr$¢anskih izra-
zov v govoru pogosteje kot v religioznem kontekstu in polnopomensko rabljeni v
pragmaticni vlogi, kot izrazi emocij oz. odnosa govorca do propozicijske vsebine,
do okolis¢in pogovora ali do govorca. Na njihovo pragmati¢no rabo sicer opozarjajo
tudi slovarski opisi v SSKJ. O vprasanju pragmati¢nih vlog besed bog, boze, jezus,
marija, madona, vrag, hudic¢ v vsakdanjem govoru smo objavili razpravo (Verdonik
—Kacic¢ 2012), v kateri se ukvarjamo s temi izrazi kot enobesednimi enotami in sku-
Samo osvetliti, v kaksnih kontekstih so rabljeni in kaksne so njihove pragmati¢ne
vloge. Ugotavljamo, da so pogosteje kot v polnopomenski vlogi rabljeni kot nepro-
pozicijska, metadiskurzna sredstva za izrazanje odnosa govorca, oznacevanje vse-
bine, kot diskurzni oznacevalci, pozdravne fraze ipd. Podobno kot zgoraj navedene
avtorice frazeoloskih razprav smo ob tem opazili, da so zelo pogosto vezani na rabo
v frazemu. Zaradi tega smo se odlocili usmerjeno raziskati frazemskost kr§¢anskega
izrazja v vsakdanjem govoru, zlasti v vlogi pragmati¢nih frazemov. Pragmaticni
frazemi so v slovenski frazeologiji teoreti¢no sicer Ze zelo podrobno obravnavani
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in tudi prakti¢no precej raziskani, vendar v glavnem s pomocjo gradiva v SSKJ, le
v manjsi meri tudi na podlagi korpusnih izpisov, a tudi to le iz pisnih besedil (npr.
Stramlji¢ Breznik 2007). Raba pragmati¢nih frazemov v vsakdanjem govorjenem
jeziku Se ni bila usmerjeno raziskana. Ta prispevek med prvimi zapolnjuje to vrzel,
z omejitvijo na tiste frazeme, ki imajo med sestavinami kr$¢ansko izrazje.

V nadaljevanju prispevka najprej predstavljamo kratek pregled raziskav, ki se
ukvarjajo z govorjenim jezikom, zlasti spontano govorjenim v vsakdanji rabi, nato
pa se podrobneje posvetimo vprasanju pragmaticne frazeologije. V tretjem razdelku
je predstavljena zasnova raziskave, sledijo rezultati in diskusija.

2 Raziskave govorjenega jezika in pragmati¢na frazeologija

2.1 Raziskave govorjenega jezika in pragmati¢nih izrazov

Vsakdanji govor/pogovor postaja aktualen predmet raziskav tudi v slovenskem
prostoru. S. Kranjc (1999) tako preucuje razvoj govora pri predSolskih otrocih,
M. Krajnc Ivi¢ (2005) besedilne znacilnosti govora v mestnem svetu oz. ista avtor-
ica (Krajnc Ivi¢ 2009) z razli¢nih diskurznih vidikov govor v poluradnih polozajih
(razgovori med zdravnikom in pacientom, razgovori za sprejem v sluzbo ipd.), pri
¢emer se posveca predvsem vprasanjem strukture in vloge, izpostavlja pa tudi neka-
tere jezikovne prvine; D. Zuljan Kumar (2007) preucuje besedilno koherenco in
kohezijo nare¢nega diskurza, D. Verdonik (2007) samopopravljanja in diskurzne
oznacevalce, J. Volk (2007) italijanske jezikovne prvine v spontanem govoru v
slovenski Istri, M. Smolej (2007) metabesedilno vlogo elipti¢nih oz. brezpovedko-
vih ali delno povedkovih struktur v govoru, ista avtorica (Smolej 2012) posebnosti
poroCanega govora v spontanem govoru, I. Kosem in D. Verdonik (2012) leksiko
govorjenega jezika s stali§¢a njegove notranje zvrstnosti itd.

Ker lahko pragmaticne rabe kr§¢anskega izrazja uvrstimo med pragmaticne
izraze (Verdonik — Kaci¢ 2012), so po tematiki tej razpravi blizu tudi vse tiste, ki se
ukvarjajo z razli¢nimi pragmati¢nimi izrazi v diskurzu. Tako najdemo v Verdonik
2006 razpravo o diskurznih oznacevalcih v telefonskih pogovorih s stali§¢a pragma-
ti¢nih vlog in pogostosti rabe, v Schlamberger Brezar 2007 o vlogi povezovalcev
v pogajalnem govoru s skladenjsko-oblikoslovnega staliS¢a, glede na vrsto pove-
zovalcev ter z analizo njihove diskurzne vloge, v Zuljan Kumar 2007 o diskurziv-
nih oznacCevalcih v nare¢nem govoru, v Smolej 2010 o kazalcih stopnje besedilne
zgradbe v govorjenih narativnih besedilih idr.

2.2 Pragmati¢na frazeologija

Podroc¢je pragmaticne frazeologije je pri nas ze precej raziskano. Na pragmati¢ne
frazeme je med prvimi opozorila E. Krzisnik (1987/88), ¢eS da je v opisu razlage
nekaterih frazemov v SSKJ namesto slovarskega pomena zaznamovana pragmaticna
vloga, npr. iz koze te bom dal ‘izraza veliko jezo, nezadovoljstvo, ogorcenje’. Poi-
menovanje pragmaticni frazem uvede v svoji disertaciji (KrziSnik 1994). Medtem
ko I. Stramlji¢ Breznik (2000/01) predlaga termin komunikacijski o0z. sporocanjski
frazem, kasneje N. Jakop (2003) zagovarja in v svojih delih uporablja prvi termin,
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tj. pragmaticni frazem. V tem prispevku se drzimo slednjega, bolj ustaljenega poi-
menovanja.

Za pragmaticne frazeme je poleg pomenske zlitosti znacilno, »da so v celoti
izgubili denotativni pomen, zato vselej nastopajo v stavéni oz. besedilni obliki in niso
pretvorljivi v slovarsko enoto« (Stramlji¢ Breznik 2000/01: 194). Podobno, ¢eprav
z drugimi besedami, jih dolo¢a N. Jakop: »Ko govorimo o pragmati¢nih frazemih,
govorimo torej o jezikovnih enotah, ki imajo lastnosti frazemov: njihova izrazna
podoba je vecbesedna, prikli¢emo jih iz spomina in po govornem dejanju ne razpa-
dejo (leksikaliziranost), zanje je znacilna strukturna stalnost oziroma ustaljenost v
zgradbi, ki jo zaznamujejo Se skrajne oblikoslovno-skladenjske omejitve sestavin,
npr. nepregibanje sestavin frazema (moj bog), nastopanje le v enem od skladenjskih
naklonov (reci in pisi, naj me koklja brcne) ipd.« (Jakop 2006: 168)

Kot vidimo, je dejstvo, da pragmati¢nih frazemov praviloma ne moremo pre-
gibati v razli¢ne oblike,' zbudilo precej pozornosti jezikoslovcev, in kot ugotavlja N.
Jakop (2003), je verjetno tudi to vzrok, da so v literaturi navajani precej neenotno,
npr. pisani z malo zacetnico in brez kon¢nega locila, drugi¢ z veliko zaCetnico in/
ali s kon¢nim lo¢ilom ipd. N. Jakop je mnenja, da je slovarska oblika pragmatic-
nih frazemov v veliki meri ali v celoti prekrivna z njihovo uresnicitvijo v besedilu.
Poleg nepregibnosti opozarja tudi na skladenjsko lastnost pragmati¢nih frazemov,
da ne morejo nastopiti v stavénoclenski vlogi — so ali stavéne povedi ali pastavéne
povedi (Jakop 2006).

Ceprav avtorji skrbno obravnavajo vprasanje nepregibnosti in slovarske oblike
pragmati¢nih frazemov, pa naj bi bila njihova osnovna razloc¢evalna lastnost ven-
darle ta, »da nimajo denotativnega pomena v smislu poimenovanja predmetnosti,
lastnosti, dogajanja, stanja in tudi ne izrazajo razmerij med njimi« (Jakop 2003: 118)
o0z. da so »celovita sporocila, s katerimi govorec izraza svoja Custva, poudarja svoja
stalis¢a, vsebino sporocila, vzpostavlja razmerje z naslovnikom, sobesedilom ali
strukturira besedilo« (Jakop 2006: 167). Vendar se zdi, da ta razlocevalna lastnost
ni vedno enoumno dolo¢ljiva; tako N. Jakop (2003) npr. opozarja, da je pri nekate-
rih pragmati¢nih frazemih Se mogoce prepoznati denotativni pomen (npr. pri roke
kvisku), vendar ta ne zadoSca za ustrezen pomenski opis. Po drugi strani navaja tudi
nepragmati¢ne frazeme, ki lahko imajo v dolo¢enih rabah izrazito sporazumevalno
vlogo in zato pripisano tudi pragmati¢no vlogo, npr. imeti poln kufer lahko v rabi
tipa zdaj te imam pa poln kufer izraza nejevoljo, vendar v drugih rabah $e vedno
prevladuje denotativni pomen, npr. oce ga je imel po vseh teh pripetljajih poln kufer
(pomen ‘navelicati se koga’).

V zvezi z opisom pragmati¢nih frazemov se pojavljajo termini pragmaticni
opis, pragmati¢ni pomen in pragmati¢na funkcija/vloga. Pragmaticni opis (npr. opis
okolisc¢in rabe) je lahko sestavni del opisa katere koli frazeoloske enote, ne samo
pragmati¢nih frazemov — o tem piSe npr. E. Krzis$nik (2007). Zlasti tezavno pa je raz-
likovanje med pragmati¢nim pomenom in pragmati¢no funkcijo/vlogo. E. Krzisnik

! Zaznati je predvsem variantnost oblik glede na spol in §tevilo naslovnikov, npr. pojdi se
solit vs. pojdite se solit, Se vedno pa invariantna oblika takega frazema ni nedolo¢nik. Na
to npr. opozarja N. Jakop (2006).
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med drugim opozarja, da so pragmaticni frazemi »v svojem pomenu in torej tudi
slovarski pomenski definiciji nujno posebni, drugacni, saj gre pri njih v glavnem
za prevrednotenje pragmaticne funkcije v (pragmatic¢ni) pomen« (Krzisnik 2007:
141). Podobno ugotavlja N. Jakop, ki pravi, da je v primeru pragmati¢nih frazemov
»pomen povezan z rabo jezika, zato se namesto o pragmati¢nem pomenu pri tej sku-
pini frazemov véasih govori tudi o pragmati¢ni funkciji« (Jakop 2007: 172). Ceprav
npr. Cermak idr. (1994: 22) opozarjajo, da je treba med pragmatiénim pomenom
in pragmati¢no vlogo loCevati, se zdi, da v primeru pragmati¢nih frazemov to ni
mogoce. V sploSnem je razumevanje pragmaticnega pomena razlicno, ozje ali SirSe.
Tukaj povzemimo samo staliS¢e N. Jakop, ki sledi ugotovitvam slovenskega leksi-
kalnega pomenoslovja, da imajo nekateri leksemi za denotat uslovarjeno govorno
dejanje in s tem »sporoc€anjski (komunikacijski) pomen« (Vidovi¢ Muha 2000: 188).
N. Jakop, ki se pri nas najve¢ ukvarja s pragmati¢nimi frazemi, tako razume pragma-
tini pomen kot »ustaljeno in leksikalizirano rabo v to¢no doloc¢enih okolis¢inah,
npr. dobro jutro (pozdrav zjutraj), oziroma ustaljeno funkcijo v danem sobesedilu,
npr. hocem reci (uvaja povzetek bistvene vsebine povedanega; uvaja natancnejSo
dolocitev, dopolnitev povedanega)« (Jakop 2006: 44).

V delu L. Stramlji¢ Breznik (2000/01) najdemo prvi poskus klasifikacije
pragmati¢nih frazemov pri nas, in sicer jih avtorica po Cermaku deli v §tiri velike
skupine glede na to, do Cesa tvorec izraza svoje razmerje: razmerje do naslovnika
(vokativni), do teme (tematski), do prenosnika (medijski) ali do okolis¢in (situacijski).
N. Jakop razvrsca pragmati¢ne frazeme v grobem na tiste, »za katere je znacilno,
da jih govorci uporabljajo v tocno dolocenih okoli§¢inah sporazumevanja in imajo
vecinoma stalno vlogo pri sporazumevanjug, ter tiste, »ki imajo uslovarjene raz-
licne, od okoli¢in sporazumevanja neodvisne pragmaticne funkcije« (Jakop 2003:
120, 121). Glede na funkcijo pa deli pragmati¢ne frazeme na pozivne, zagotavljalne,
povezovalne, ekspresivne in izvrsilne. Kasneje (Jakop 2006; 2007) je predlagala za
pomenski opis pragmati¢nih frazemov pragmati¢ne kategorije, ki jih razume kot
abstrahirane in leksikalizirane sestavine govornega dejanja, ki postanejo obvezna
sestavina pomena nekaterih jezikovnih enot. Te kategorije so: govorec, naslovnik,
govorcev odnos do naslovnika, govorcev odziv na okoli§¢ine, govorec strukturira
besedilo, besedilo, govorno dejanje (pozivno, povezovalno, ekspresivno, prikazo-
valno in izvr$ilno), okolis¢ine sporazumevanja (tudi ¢as in prostor). Obvezne se-
stavine pragmati¢nega pomena so govorec, besedilo in vrsta govornega dejanja,
ostale kategorije so obvezne ali neobvezne in imajo pomenskorazlo¢evalno vlogo
(Jakop 2007: 176-177).

3 Zasnova raziskave

Kot gradivo za analizo je uporabljen referen¢ni govorni korpus GOS (Verdonik —
Zwitter Vitez 2011; www.korpus-gos.net), ki vkljucuje posnetke vsakdanjih pogo-
vorov med prijatelji, znanci in v krogu druzine, nezasebnih pogovorov v razli¢nih
uradnih in poluradnih situacijah, kot so delovni sestanki, konzultacije, svetovanje,
prodaja ipd., Solskih u¢nih ur in predavanj ter informativnih in razvedrilnih radijskih
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in televizijskih vsebin, v katerih je prevladujo¢ spontani govor. Obsega okrog 120
ur posnetkov 0z. 1 mio. besed in je v zasebnem delu demografsko uravnotezen.

V raziskavo smo skusali zajeti vse v vsakdanjem govoru najpogosteje rabljeno
krs¢ansko izrazje ter ugotavljali njegovo rabo v frazemih. Izhodi§¢ni nabor besed
za iskanje je predstavljal naslednji seznam frazemov, ki vsebujejo kr§¢ansko izrazje
in je povzet po N. Jakop (2006): bohlonaj,? bog blagoslovi, bog daj (bog daj sreco),
bog daj zdravje, Bog je dal, bog je vzel, bog lonaj, bog mi je prica, bog nebeski,
bog ne daj, bog ne zadeni, bog obvaruj, bog plati, bog pomagaj, bog se usmili, bog
s tabo, bog s teboj, bog te (je) dal, bog te nesi, bog te nima rad, bog ti povrni, bog
ve, boga zahvali, bogu bodi potozeno, bog varuj, boste ze videli hudica, bozZja po-
magalka, ¢lovek boZji, cudo bozje, da bi te zlodej, da bi te vrag, glej ga zlodeja, glej
ga zlomka, hvala bogu, hvaljen (bodi) Jezus (Kristus), jebemo boga, Jezus Kristus,
Jezus krizani, Jezus Marija, jezes Maricka, krizana gora, krizana mati, krizana
nebesa, krizani bog, krizani Jezus, kriz bozji, krscen maticek, ljubi bog, ljubi Jezus,
ljudje bozji, Marija pomagaj, mati bozja, mati nebeska, mili Jezus, milost bozja, mir
s teboj, mir z vami, moj bog, na vekomaj amen, naj hudic vzame vse skupaj, naj me
hudic (vzame), naj me vrag, naj me vrag/bog pocitra, naj me vrag vzame, ni hudic,
ni Sment, ni vrag, pa amen, pejte k vragu, pitaj boga, pojdi v boZjem imenu, pojdi
v miru, pojdite v boZjem imenu, presneta rec, presnet nazaj, prmejdus, primojdus,
pri moji dusi, pri moji veri, sam bog nebeski vedi, sam bog ve, sam hudic ve, seme
hudicevo, sam papez, strela bozZja, sveta mati bozja, sveta (bozja) pomagalka, sveta
nebesa, Siba bozja, Sment nazaj, Smentana rec, ti Sment, tristo hudicev, tristo vragov,
vrag ve, vrag vedi, za boga (svetega/milega), za bozji cas, za pet kristusovih ran, za
pet kriscevih ran, za prmejdus, za (sveto) kriscevo voljo, za vraga.

Vse te in morebitne dodatne frazeme, ki vsebujejo tudi besede krscanskega
izvora, smo skusali zajeti tako, da smo po korpusu poiskali naslednje besede (po
abecedi): amen, bog, boze, bozji, duh, dusa, hudic, hudicev, jesus (anglesko), jezus,
kristus, kristusov, kriscev, krizan, krst, krsc¢en, madona, marija, nazarenski, nebesa,
nebeski, papez, pekel, peklenski, presneti, prmejdus, porkadus, satan, satanski,
Sment, Smentan, vera, vrag, vrazji, zbogom, zlodej, zlodjev, zlomek.

Tako smo dobili nabor tistih frazemov s posameznimi sestavinami — kr-
$€anskimi izrazi, ki so v govorjenem jeziku najbolj zivi. Frazemi so razvrSceni v
dve skupini, ki sledita kr§¢anski delitvi na dobro (pozitivni pol) in zlo (negativni
pol): v eni obravnavamo tiste, ki so povezani s kr§¢anskim pozitivnim polom, torej
Bogom, Jezusom, Marijo, duSo, nebesi itd., v drugi tiste, ki so povezani z nega-
tivnim polom, to je predvsem s hudi¢em in peklom. Za vsak frazem navedemo
Stevilo rab, predstavimo primer rabe in skuSamo opredeliti, ali gre za pragmaticni

2 Slovenski pravopis omogocéa dvojni zapis nekaterih od teh poimenovanj, z veliko (Bog)
ali z malo (bog) zacetnico. Velika zacetnica je na mestu, ¢e gre za alegori¢ne poosebitve.
V pragmati¢nih frazemih ne gre za take vrste rabo, zato v tem prispevku vsa poimeno-
vanja brez izjeme piSemo z malo zacetnico, razen kadar navajamo primere iz korpusa ali
citiramo druge avtorje: v obeh primerih ohranjamo enako zacetnico, kot je uporabljena v
viru. Prav tako pri nekaterih frazemih opazamo dve moZznosti zapisa, sticno (bogdaj) ali
nesti¢no (bog daj). V tem prispevku ohranjamo nesti¢ni zapis, enako je zapis narejen tudi
v glavnini primerov v korpusu GOS.
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ali nepragmaticni frazem. Za pragmaticne frazeme skusamo opisati pragmaticno
vlogo, posebno pozornost pa posvecamo tudi vprasanju, ali frazemi ohranjajo enako
pozitivno oz. negativno konotacijo, kot jo imajo izvorno tiste njihove sestavine, ki
izhajajo iz krS¢anskega izrazja.

4 Korpusna analiza

4.1 Pozitivni pol
V tem razdelku predstavljamo tiste frazeme, ki vkljucujejo kr§¢ansko izrazje, po-
vezano s kr§¢anskim pozitivnim polom.

41.1 Bog
Beseda bog je v korpusu GOS rabljena skupaj 177-krat. V osmih od teh rab gre za
tipicne pragmati¢ne frazeme (Stevilka v oklepaju pomeni $tevilo rab v korpusu):

ljubi bog »sem rekla o lubi bog to bo pa za dva mesca pa konc« (1)
ti boga »0 ti boga« )
pri bogu »jz po Stengah ne pridem pr bogu« )
pod milim bogom/pri »ka te ti pr milem bogu Se sploh lah« )
milem bogu

jebem ti boga »jebem ti boga to bi rad Se vidu« @
moj bog »0 moj bog« (1)

S temi frazemi govorec poudarja povedano in izraza svojo emocionalno
angaziranost do propozicijske vsebine,® pri ¢emer lahko v mnogih primerih raz-
beremo tudi ali pozitivno ali negativno konotacijo. Namenoma pravimo izrazanje
emocionalne angaziranosti in ne izraZanje emocij, saj na podlagi slusnega vtisa in
konteksta nismo mogli razbrati, da bi bil govorec v kakem posebnem emocional-
nem stanju (npr. jezen, vesel ipd.). Zdi se, da je govorceva emocionalna drza do
propozicijske vsebine lo¢ena od njegovih resnicnih emocionalnih stanj v trenutku
govorjenja. Negativno konotacijo razberemo npr. v primeru /jubi bog, saj govorec
v tem kontekstu izraza nezaupanje ali nestrinjanje s pocetjem tiste osebe, o kateri
pripoveduje. Pozitivno konotacijo razberemo npr. v primeru o ti boga, kjer govorec
izraza obC¢udovanje. Primerov je zal premalo, da bi lahko ugotavljali, ali katera ko-
notacija (pozitivna ali negativna) prevladuje.

Glavnina vseh rab, kar 76, je v frazemih, navedenih v nadaljevanju, ki pa po
naSem mnenju niso tipi¢ni pragmaticni frazemi:

3 S terminom propozicijska vsebina obi¢ajno ozna¢ujemo vsebino pogovora, tukaj pa bi ga
zeleli aplicirati celo nekoliko $irSe, kot kognitivno predstavo dogodkov, dejanj, oseb in
splosne situacije, o kateri govori diskurz. V kognitivni analizi diskurza je v tem pomenu
znan termin model situacije, ki ga uvedeta van Dijk in Kintsch (1983), vendar bi bila taka
terminologija za bralca tezje razumljiva.
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hvala bogu »prvi sonéen dan ja hvala bogu« (35)
bogu hvala »ja sej bogu hvala da ma veselje« 3
boga hvaliti »zmeri sam Boga hvalm da eee« )
bog ve (kje/kdaj ...)  »bog ve kva si je on prevedu s tem 14)
bog si ga vedi »bog si ga vedi ¢e bodo glede na to kar se dogaja«  (2)
bog ne daj »al pa bog ne dej borderka« (12)
bog pomagaj »na cajte tak zeza da bog pomagi« 9

Med tipi¢ne lastnosti pragmati¢nih frazemov N. Jakop (2006) med drugim
Steje, da ne morejo nastopiti v stavénoclenski vlogi. V nekaterih zgornjih primerih
vidimo precej tesno vpetost frazemov v strukturo stavka ali vsaj povedi. Tudi de-
notativni pomen je pri teh frazemih pogosto Se precej izrazit: na primer v »ja sej
bogu hvala da ma veselje« je mogoce razbrati denotativni pomen ‘e dobro’, v »bog
ve kva si je on prevedu s tem« denotativni pomen ‘kdo ve’ itd. V splosnem lahko za
te frazeme ugotavljamo, da izrazajo govoréevo mnenje (torej racionalno, ne emoci-
onalno stanje) o propozicijski vsebini: v frazemih z besedo Avala oz. hvaliti lahko
razberemo, da govorec Steje nekaj za dobro, v zvezah z bog ve izraza, da Steje nekaj
zaneznano, v zvezah z ne daj izraza, da $teje nekaj za nezazeleno, v zvezah s poma-
gaj pa, da nekaj ni v njegovi moci. Kljub temu pa lahko tudi v teh primerih, enako
kot v prvi skupini frazemov z besedo bog, razberemo tudi izrazanje govorcevega
odnosa ali emocionalne angaziranosti do propozicijske vsebine, ki pa je razlicna
od rabe do rabe: v primeru »prvi soncen dan ja hvala bogu« npr. prepoznamo tudi
izrazeno zadovoljstvo, v »na cajte tak zeza da bog pomagi« nezadovoljstvo itd.

Stiri rabe besede bog so v frazemu, ki opravlja govorno dejanje pozdravljanja:

bog daj »bog de bog de ja pa gre gre« 3
bog lonaj »bog klone ejda adijo« (1)
zbogom »peli so zbogom Bus« )

Podobna je tudi naslednja raba, ki izraza govorno dejanje zahvaljevanja:

bog placaj (ploti) »bog ploti to ste tak lepo povedali« (1)

Vse to uporabljajo govorci v radijski kontaktni oddaji iz SV dela Slovenije, v
kateri prevladuje nareéni govor.

Petnajst rab besede bog je v frazemih, ki jih ne $tejemo za (prvotno) prag-
maticne, Ceprav lahko razberemo iz njih tudi kaksne pragmati¢ne prvine v smislu
izrazanja emocionalne angaziranosti do propozicijske vsebine:

katerega boga »ja sem kar belo pogleala kiga boga je zdej« )

bog i batina »tak bota Pahor pa Borut prihodne leto natrdnejsa (1)
koalicija bog 1 batina«

svega boga »gledam dokumentarce berem ¢lank svega boga« 3

biti bog »zdej pa je internet bug« (10)
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Med temi je najStevilnejSa raba v zvezi biti bog, vendar je to posledica
korpusnega Suma, saj gre v osmih od desetih primerov za rabo v eni od radijskih
oddaj, v kateri skuSajo razglasiti najpomembnejsega predstavnika rok glasbe (raba
v zvezi rok bog).

4.1.2  Boze
Izpeljanka boze je rabljena skupaj sedemkrat, vedno v pragmati¢ni vlogi. Dve od
teh rab sta v pragmati¢nem frazemu:

(o) boze mili »0 boze mili« o
boze moj »jaz sem res uzivala no boze moj« @

V obeh frazemih govorec poudarja povedano in izraza svojo emocionalno
angaziranost do propozicijske vsebine, ki ima v prvem primeru negativno, v drugem
pa pozitivno konotacijo.

Preostalih 5 rab je skupaj z medmetom o in jih uvr§¢amo na mejo frazemskosti:

o boze »macka cvili o bueze« ®)

Vse te rabe so pragmaticne, govorec z o boze izraza svojo emocionalno anga-
ziranost ali tudi odnos (npr. socutje, ogoréenje) do propozicijske vsebine. Prevliaduje
negativna konotacija.

413  Bo3ji
Pridevniska izpeljanka boZji je rabljena skupaj 17-krat, od tega devetkrat v frazemu.
Tri od teh frazemov lahko Stejemo za pragmaticne:

v bozZjo mater »de v boZjo mater« )
mater bozja »mater bozja na s tvojih ust zveni teku vse dobru« (1)
za bozjo voljo »za bozjo voljo da bi Tina na katero smo rac¢unali bila (1)

tam nekje med desetim in petnajstim mestom«

Govorec s temi frazemi izraza svojo emocionalno angaziranost do propozi-
cijske vsebine, ki ima lahko negativno (prvi primer) ali pozitivno (drugi in tretji
primer) konotacijo.

V Sestih rabah gre za nepragmatic¢ne frazeme oz. pregovore:

v bozjih rokah »ostalo je pa v bozjih rokah« )

biti v miru bozZjem »vsak hocCe bit na v miru bozjem ne« )

bozji namestnik »verjeli so da je vladar bozji namestnik« )

pregovor: »pa to ni pravice na tem bozjem svetu« (1)

pregovor: »no iz vas ust v boZja usesa ali pa v tistih ki imajo (1)
denar«

pregovor: »potrpezljivost je bozja mast ne« (1)
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4.1.4  Jezus, kristus, marija

Beseda jezus je v korpusu rabljena 40-krat, Se Stirikrat pa angleska razlicica jesus.
Raba te besede je v tesni povezavi z rabo besede marija (v korpusu 75-krat) in kri-
stus (v korpusu devetkrat) oz. christ (v korpusu enkrat), saj tvorijo frazeme skupaj:

Jezus marija »gemej pa klinton Jezo$§ Marija« ®
Jezus kristus marija  »Jezus Kristus Marija kaj je to danas« )
Jezus kristus »jezos kristus samo to Se bi rad vido« @
Jesus christ »dzizes krajst men je vroce k svina« (D
Jezus no marija »jozosnamarija ej« @
ljubi jezus »lubi Jezus Ze bika pa bivola ne lo¢imo« )
Jezusna njesusna« @
marija sveta »ja Marija sveta kaku nej dolg zivim« (D

Podobno kot ugotavljamo za pragmati¢ne frazeme z besedama bog in boze,
lahko tudi tukaj reCemo, da govorec s temi pragmati¢nimi frazemi izraza svojo
emocionalno angaziranost do propozicijske vsebine, ki pa ima tukaj praviloma ne-
gativno konotacijo, le izjemoma pozitivno.

Na meji frazemskosti so primeri v zvezi z medmetom o oz. primeri, ko je
ista beseda ponovljena dvakrat. Takih rab je 15, tudi v teh primerih gre vedno za
pragmaticno rabo na podoben nacin kot v predhodnih primerih, enako prevladuje
negativna konotacija:

0 marija »so ble pa Se une baterije zane¢ o marija« 1
o0 jezus »OV jezes« )
Jezus jezus »lezos Jezos takSiva mocniva moska pa se vode bojita« (2)
marija marija »maahrija marija« )

V dveh primerih pa gre za nepragmati¢no rabo frazema:

marija prikazati se  »se ti je tak Marija prikazala Zenska lej« 3
hvaljen bodi Jezus ~ »prej nej boga valan bodje Jezo$§ Kristos« )
Kristus

V sploSnem besede marija, kristus in jezus manj pogosto postanejo sesta-
vine frazema kot izrazi za boga, kolikor Ze, pa se prevladujoCe povezujejo samo
med seboj, redko z drugimi besedami. Prav tako je z njimi, presenetljivo, pogosteje
zdruzena negativna konotacija, medtem ko smo pri izrazih za boga veckrat zasledili
tudi pozitivno konotacijo.

Pridevniska izpeljanka kristusov je rabljena Stirikrat, jezusov pa enkrat, vendar
v nobenem primeru ne gre niti za frazemsko niti za pragmaticno rabo. Izpeljanke
krisc¢ev v korpusu ne najdemo.
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4.1.5 Madona
Beseda madona je v korpusu rabljena 15-krat, tipicno frazemska raba pa je samo ena:

porka madona »ja porka madona« @

V tej rabi govorec izraza svojo emocionalno angaziranost do propozicijske
vsebine, konotacija je negativna.

Podobno kot marija in jezus se tudi beseda madona pogosto druzi z medme-
tom o, pa tudi z u in a:

o madona »o madona s se zrihtala« 3)
u madona »u madona ka te misliS« @)
a madona »a madona rabesta $e ke$n dokaz« )

Tudi v vseh teh primerih gre za izrazanje emocionalne angaZiranosti govorca
do propozicijske vsebine, ki pa ima — v nasprotju s frazemi z marija, jezus in kri-
stus — pogosteje pozitivno kot negativno konotacijo.

4.1.6 DuSa, duh
Beseda dusa je rabljena skupaj 43-krat, 17 od teh rab lahko Stejemo za frazeme,
vendar vedno za nepragmaticne frazeme:

boleti dusa/v dusi »bolela me je dusa« @)
zaboleti
duso imeti wtraktor je bil nuvi() dovso je mel« )
kupiti nekaj za duso  »som vcosi kovpis nika za dovso« )
Ziva dusa »pa ni nikri zive duSe« )
(biti) za duso »za duso« )
delati iz duSe/za duso »in da se dela iz duSo ne« 2
hrana za duso »kdor po hrano za duso zahaja v novomeski Anton (1)
Podbevsek«
lezati na dusi ykar mu lezi na duSi« (1)
po dusi biti »bi bila lahko po svoji osnovi po svoji dusi« 1)
sesti v duso »meni je sedla ta trobenta Cist v duso« (1)
dati duso »mislim da dajo duso temu Iranu« (1)
pihati na duso »a vidte kako piha na naso duso« 1)
pregovor: »¢e je Jurija dez in na Petra susa se raduje kmetova (1)
dusa«

Je pa v dveh primerih v taki rabi tvorjenka porkadus:

porkadus »tud do tretga ne (neraz) bodo prsli porkadus ej« )
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In v enem primeru tvorjenka prmojdus:

prmojdus »ce tak glea$ prmojdus moja je lepSa« @

Vedno gre za poudarjalno vlogo, enako kot v podobnih predhodnih primerih
lahko razberemo izrazanje emocionalne angaziranosti govorca do propozicijske
vsebine.

Beseda duh je rabljena 25-krat, le dve rabi sta frazemski, obe kot standardni,
nepragmaticni frazem:

pomirjen duh »v glavnem pomirjeni duhovi« (1)

buriti duhove »to je Se vedno tema ki buri duhove v slovenski (1)
politiki«

4.1.7 Vera

Beseda vera je rabljena skupaj 15-krat, dve od teh rab lahko Stejemo za pragma-
tiéni frazem:

ala (ji) vera »ce pa je tak zenska pa ala vera ala ji vera ne« 2

Gre za izrazanje emocionalne angaziranosti govorca do propozicijske vse-
bine, konotacija je pozitivna.
V dveh rabah imamo nepragmati¢ni frazem:

v dobri/najboljsi »smo prisli tu v internat vse v najboljsi veri« )
veri

4.1.8 Nebesa idr.
Beseda nebesa je rabljena skupaj sedemkrat, eno od teh rab lahko opredelimo kot
(nepragmaticni) frazem:

pasti iz nebes »tretje mesto v veleslalomu ne to je ko da je padu z (1)
nebes«

Beseda krst je rabljena osemkrat, rabe so pretezno polnopomenske in nefrazemske,
samo ena je nekoliko dvoumna in je iz dostopnega konteksta zal ni mogoce nedvo-
umno interpretirati:

Zivega krsta »i pravi zivega krsta niso mele glih zared tega ker niso (1)
(‘nikogar’?) smele zaposlit nekoga ki ni eno leto na borzi«

Beseda papez je v GOS-u rabljena devetkrat, v nobenem primeru ne gre niti
za pragmaticno rabo niti za rabo v frazemu. Za besede amen, nazarenski, krsc¢en in
krizan v GOS-u ni zadetkov.



Darinka Verdonik, Frazeoloskost kr$¢anskega izrazja v vsakdanjem govoru

4.2 Negativni pol
V tem razdelku predstavljamo tiste frazeme, ki vkljucujejo kr§¢ansko izrazje, po-
vezane s kr§¢anskim negativnim polom.

421 Vrag
Beseda vrag je rabljena skupaj 37-krat. Stiri* od teh rab so v pragmatiénem frazemu:

ni vrag »ni vrag da ne bi prisli do tukaj« @)
za vraga »kako za vraga zdej on tko tece« )
zamisli vraga »zamisli vraga Natasa druga« @

Podobno kot za pragmati¢ne frazeme s pozitivnega pola tudi tukaj ugota-
vljamo, da so frazemi v vlogi poudarjanja in izrazanja govoréeve emocionalne an-
gaziranosti do propozicijske vsebine. Konotacija je v dveh primerih negativna, v
dveh primerih pa pozitivna.

Dve rabi frazema z besedo vrag sta zelo sorodni rabi frazema bog ve:

vrag ve/vrag zna »tak da ja sn spala vrag zne do kedej« )

Ta frazem zaznamuje precejSnja skladenjska vpetost v stavek in poved ter
mocno prisoten denotativni pomen, kar naj ne bi bilo znacilno za pragmati¢ne fra-
zeme. Emocionalna angaziranost govorca do propozicijske vsebine je tukaj manj
izrazita.

Nasprotno pa je spet mo¢no prisotna, in to z negativno konotacijo, v nasled-
njih dveh primerih, kjer je vrag rabljen skupaj z medmetom:

avrag »a vrag« (1)
oh vrag »to ze pa oh vrag« )

Deset frazemov, v katere se veze beseda vrag, smo opredelili kot (prvotno)
nepragmaticne, Ceprav lahko iz njih razberemo tudi kaksne pragmati¢ne prvine v
smislu izrazanja emocionalne angaziranosti do propozicijske vsebine:

vrag vzeti »te pa do me tak vrag vzeo« @
videti vraga »ce te Pero zdaj poslusa bos vidu vraga« )
vrag biti »misim vrag je ¢e bi rad kako koSarko igral« )
iti k vragu »eh vse gre k vragi« ®)
vsega vraga »jebemtis je blo vsega vraga« @
pregovor: »da te vrag brez dela ne najde ko pride po tebe« (1)

4 Vseh rab nismo mogli nedvoumno analizirati, zlasti kadar je govor mo¢no nare¢no obar-
van in nam je zato le delno razumljiv.
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Pridevniska izpeljanka vrazZji je rabljena samo dvakrat, nobena od teh rab ni
v frazemu.

4.2.2  Hudic
Beseda Audic je rabljena skupaj 33-krat. Dve od teh rab smo opredelili kot
pragmati¢na frazema:

ti hudic ti »pa loputo zaparl ti hudic ti @
ni hudi¢ »ni hudi¢ de ne bi najdl bolj poStene« )

Tudi tukaj lahko pragmati¢no vlogo opiSemo kot poudarjanje in izrazanje go-
vorceve emocionalne angaziranosti do propozicijske vsebine. Konotacija je enkrat
negativna, enkrat pozitivna.

V podobni vlogi, z negativno konotacijo, najdemo besedo Audic tudi v zvezi
z medmetom o:

o0 hudica »o hudica torej device v kratkem ne bo vec« )

Deset rab besede hudi¢ v frazemu pa smo Steli za nepragmatic¢ne frazeme, s
tem da ponovno lahko ugotavljamo tudi dolocene pragmati¢ne vloge teh frazemov:

vsega hudica »vsega hudica piSejo ves« )
ko sto hudicev »ropotajo k sto hudic¢ev« @
iz hudica biti »tist ropotanje je iz hudica« (D)
od hudica biti »kdo bolj je od hudica in kdo bolj fin« )
hudic biti »da bude pa $e hudi¢ vedji« 6)

Pridevniska izpeljanka Audicev je rabljena trikrat, nobena od teh rab ni v
stalni besedni zvezi.

4.2.3  Satan, zlodej, zlomek, Sment
Beseda satan je rabljena skupaj dvakrat, ena od teh rab je v nepragmati¢nem frazemu:

kot tristo satanov »smrdelo je kak tristo satanof« )

Pridevniska izpeljanka satanski v korpusu ni prisotna.
Beseda zlodej je rabljena skupaj dvakrat, ena od teh rab je v nepragmati¢énem
frazemu, in sicer v kontekstu branja besedila med $olsko u¢no uro:

zlodej poditi »leti ko bi ga zlod podil je zjutraj ze v Trzicu bil« 1)
Pridevniska izpeljanka zlodjev/zlodejev v korpusu ni rabljena. Beseda sment

je rabljena skupaj trikrat, nobena od teh rab ni frazemska. Beseda zlomek v kor-
pusu ni rabljena.
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4.2.4  Pekel, presnet, hudiman
Beseda pekel je rabljena skupaj Sestkrat, dve od teh rab sta v nepragmatic-
nem frazemu:

v pekel iti »ja lah gres tud u peku ne« @
resiti se iz pekla »smo se resili iz pekla v katerega nas je pahnla druga (1)
svetovna vojna«

Beseda presnet je rabljena skupaj Stirikrat, dve od teh rab sta pragmati¢ni
frazem:

presneta re¢ »jz se to ve¢ tud ne spomnim o presenta rec« @
presneto sranje »pa presneto sranje« (D)

Ponovno gre za poudarjanje in izrazanje govorceve emocionalne angazira-
nosti do propozicijske vsebine, konotacija je negativna.

Pridevniska izpeljanka peklenski je rabljena samo enkrat, ne gre za frazem-
sko rabo. Za besedo hudiman/-a v GOS-u ni zadetkov.

5 Povzetek in diskusija

V preglednici 1 v Stevilkah povzemamo pogostost rab posameznih besed iz kr-
S¢anske religije v korpusu GOS ter njihovo vpetost v pragmatic¢ne in nepragma-
tiCne frazeme. Mejne primere, tj. tipa bog ve, o boZe in jezus jezus, Stejemo med

pragmaticne frazeme.

Preglednica 1: Raba kr$canskih izrazov v frazemih (podatki za korpus GOS, 2012)

V pragmatic¢nih V nepragmati¢nih
frazemih frazemih
Beseda Stevilo | Delez (v %)| Stevilo| Delez (v %)| Vsehrab
bog 89 50,3 15 8,5 177
boze 7 100,0 0 0,0 7
bozji 3 17,6 6 35,3 17
jezus/jesus 15 34,1 1 2,3 44
kristus/christ 3 33,3 1 11,1 9
marija 20 26,7 3 4.0 75
kristusov 0 0,0 0 0,0 4
jezusov 0 0,0 0 0,0 1
madona 7 46,7 0 0,0 15
dusa 3 6,5 17 38,6 46
duh 0 0,0 2 8,0 25
vera 2 13,3 2 13,3 15
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V pragmati¢nih V nepragmati¢nih
frazemih frazemih
Beseda Stevilo | DeleZ (v %)| Stevilo| DeleZ (v %)| Vseh rab
nebesa 0 0,0 1 14,3 7
krst 0 0,0 0 0,0 8
papez 0 0,0 0 0,0 9
Skupaj pozitivni pol 149 35,0 48 10,5 459
vrag 8 21,6 10 27,0 37
vrazji 0 0,0 0 0,0 2
hudic 3 9,1 10 30,3 33
hudicev 0 0,0 0 0,0 3
satan 0 0,0 1 50,0 2
zlodej 0 0,0 1 50,0 2
Sment 0 0,0 0 0,0 3
pekel 0 0,0 2 33,3 6
presnet 2 50,0 0 0,0 4
Skupaj negativni pol 13 14,1 24 26,1 92
Skupaj 162 31,3 72 13,1 551

Skupne stevilke kazejo, da je kr$¢ansko izrazje v vsakdanjem govorjenem jeziku
frazeolosko aktivno, saj je skupaj skoraj v ve¢ kot 40 % primerov rabljeno v frazemu
ali vsaj v obliki vecbesedne, frazeolosko mejne enote. Vec€ina frazemov je pragmatic-
nih, zlasti velja to za besede, ki predstavljajo pozitivne entitete (Boga, Jezusa, Marijo
itd.). Za nasprotni, negativni pol, velja obratno: izrazje, povezano z njim, je pogosteje
rabljeno v nepragmati¢nih kot v pragmati¢nih frazemih. Tudi v splo§nem so besede,
povezane s pozitivnim polom, rabljene nekajkrat pogosteje kot besede, povezane z
negativnim polom. Med vsemi besedami izrazito izstopa bog, ki je rabljena nekajkrat
pogosteje kot vse ostale, prav tako je tudi frazeoloSko najbolj aktivna. Dale¢ zadaj
sledita besedi jezus in marija in $e dlje za njima boze, madona, vrag in hudic. Vse
ostalo krs¢ansko izrazje je v vsakdanjem govoru rabljeno bolj izjemoma in je v kor-
pusu v frazemski rabi zastopano s po le nekaj primeri. Zlasti redke in frazeolosko le
izjemoma aktivne so vse pridevniske izpeljanke: v korpusu le dve, bozji in presnet.

V skupnem sestevku smo nasli cez 160 pragmati¢nih frazemov, kar za korpus
GOS, ki vsebuje 287 diskurzov s povprecno dolzino nekaj ¢ez 20 minut, pomeni
povprecno po en tovrstni frazem v vsakem drugem diskurzu. Le redki se pojavijo
veckrat — ve¢ kot petkrat so rabljeni samo naslednji: ivala bogu (35 rab), bog ve (kje/
kdaj ...) (14), bog ne daj (12), o marija (11), bog pomagaj (9), jezus marija (5). Skupaj
smo sicer nasteli prek 50 razli¢nih pragmati¢nih frazemov, kar je pol manj, kot jih
navaja N. Jakop (2006) v svojem seznamu. Mnogi s tistega seznama se v govornem
korpusu sploh ne pojavijo, seveda pa velja tudi, da so v korpusu nekateri frazemi, ki
jih na tistem seznamu ni. Vse to je popolnoma pricakovano: korpus GOS obsega 1
milijon besed, kar je veliko premalo, da bi lahko dovolj celostno predstavil pestrost
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govorne rabe (za primerjavo: referencni pisni korpusi sezejo ze do obsega milijarde
besed in vec). Pokaze nam lahko le tisto, kar je v govoru najbolj Zivo prisotno.’

V prispevku smo skusSali opisati tudi pragmati¢no vlogo pragmati¢nih fraze-
mov, ki smo jih nasli v gradivu. V veliki ve€ini primerov smo ugotavljali v sploSnem
zelo podobno, namre¢ da govorec s temi frazemi poudarja povedano in izraza svojo
emocionalno angaziranost do propozicijske vsebine (vendar ne svojega trenutnega
emocionalnega stanja!), pri ¢emer smo v mnogih primerih lahko razbrali ali pozi-
tivno ali negativno konotacijo. V dolo¢enih primerih je bilo mogoce tudi natanc-
neje opredeliti govorcev odnos do propozicijske vsebine, npr. izraza nezaupanje,
nestrinjanje ipd., v€asih pa se je zdela izrazitejSa sama poudarjalna vloga. V zvezi
s tem velja izpostaviti, da lahko pragmati¢no vlogo in s tem pragmati¢ni pomen
povsem natan¢no opiSemo le za vsako posamezno rabo posebej, na podlagi okoli-
$¢in, sobesedila in sluSnega vtisa (tudi slednji je zelo pomemben!), v sploSnem je
mogoce povzeti le grobe obrise. V skladu s kategorizacijo pragmati¢nih frazemov
N. Jakop (2007) lahko vse tukaj obravnavane frazeme uvrstimo med ekspresivne,
razen frazemov z besedo bog, ki izrazajo pozdrav oz. zahvalo — te lahko uvrstimo
med povezovalne. Medtem ko se ti nanaSajo na govorcev odnos z naslovnikom, se
vsi ostali frazemi s sestavinami iz kr§¢anskega izrazja nanaSajo na govorcev odnos
do vsebine sporocila oz. do besedila, redkeje pa tudi na odnos do govorne situacije.

Pri ve¢ frazemih smo imeli tezave z lo¢evanjem, ali je frazem prevladujoce
pragmaticni ali nepragmaticni, saj smo poleg izrazite pragmatic¢ne vloge ugotavljali
tudi precej izrazit denotativni pomen in skladenjsko vlogo v stavku in povedi (tip
bog pomagaj, vrag ve). Obratno smo tudi pri frazemih, ki smo jih sicer opredelili
kot prvotno nepragmati¢ne, pogosto opazali mo¢no poudarjeno pragmati¢no vlogo
(tip vsega hudica). Nedvoumno lo¢evanje med pragmati¢nimi in nepragmati¢nimi
frazemi zato po naSem mnenju ni vedno mogoce.

Zanimalo nas je tudi, ali frazemi ohranjajo enako pozitivno oz. negativno
konotacijo, kot jo imajo posamezne sestavine iz krs€anskega besedis¢a. V mnogih
primerih pozitivne ali negativne konotacije nismo mogli pripisati. Kadar smo jo
lahko, smo za negativni pol, zlasti frazeme z vrag in hudic, dejansko ugotavljali
prevladujoco negativno konotacijo, vendar je bila v posameznih primerih prisotna
tudi pozitivna. Za pozitivni pol pa ni bilo izpolnjeno pri¢akovanje, da bo v vecini
rab prisotna pozitivna konotacija. Zlasti besede boze, jezus, kristus in marija so bile
v frazemih prevladujoce rabljene z negativno konotacijo, pri besedi bog smo lahko
zasledili eno ali drugo; le za besedo madona smo pogosteje zasledili pozitivno kot
negativno konotacijo.

Vir
GOS = Korpus govorjene slovens¢ine (www.korpus-gos.net).

5 Pa tudi pri tem je treba vse rabe, prisotne samo enkrat oz. samo pri istem govorcu ali v
okviru specifi¢nosti teme nekega diskurza, razumeti bolj kot nakljuéne pojavitve, dokler
ne dobijo potrditve v SirSem gradivu.
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The Phraseology of Christian Vocabulary in Everyday Speech
Summary

This article studies the use of Christian vocabulary (bog ‘God’, jezus ‘Jesus’, mar-
ija ‘Maria’, madona ‘Madonna’, hudic ‘devil’, vrag ‘devil’, etc.) and coinages from
them in phrasemes (with an emphasis on pragmatic phrasemes). As an addition to
previous studies of phraseology that were based on lexicographic material, or on
written texts or written corpuses, this study examines everyday spontaneous spo-
ken language. The results show that these are phraseologically very active words
that are predominantly used in a pragmatic role, especially for expressing the re-
lationship of the speaker to the content of the conversation, and less often to the
addressee or the circumstances. Altogether, in almost half of the examples the
words analyzed were used in phrasemes or at least in the form of a multiword
phraseological marginal unit. The majority of phrasemes are pragmatic; this is
especially the case for words that represent positive entities (God, Jesus, Mary,
etc.). The opposite applies to the negative pole: words connected with this are more
often used in non-pragmatic phrasemes than in pragmatic ones. In general, words
connected with the positive pole are also used several times more often than words
connected with the negative pole. Among all of the words, the word bog ‘God’
clearly stands out; it is used several times more frequently than all of the others
and it is also phraseologically most active. The words jezus ‘Jesus’ and marija
‘Mary’ follow far behind, and even further behind these are boze ‘God’, madona
‘Madonna’, vrag ‘devil’, and hudic ‘devil’. All of the remaining words from Chris-
tianity are used only exceptionally in everyday speech and are represented by only
a few examples in the corpus. All of the adjectival forms are especially rare and
only exceptionally phraseologically active. There are only two in the corpus: boZji
‘divine’ and presnet ‘darn’.



Razli¢ni vplivi na jezik mladih

Masa Rolih
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Clanek se ukvarja z znaéilnostmi jezika mladih kot diskurzivne skupnosti v
okviru spletnih socialnih omrezij (Facebook). Analiza se osredotoca na priso-
tnost elementov internetnega slenga ter nare¢nih in pokrajinskih pogovornih
jezikovnih znacilnosti v jeziku mladih v okviru spletnih socialnih omrezij.
Poleg tega je ugotovljen vpliv angleskega jezika na jezik mladih in njegova
prisotnost v mladostniskem slengu. Hipoteze so utemeljene s primeri in re-
zultati anketnega vprasalnika.

Kljuéne besede: jezik mladih, internetni sleng, narecje, pokrajinski pogovor-
ni jezik, spletna socialna omrezja

Various Influences on Young People’s Language

This article deals with the characteristics of young people’s language as a dis-
course community on online social networks (Facebook). The analysis focuses
on the presence of elements of internet slang and dialect and regional colloqui-
al linguistic elements in young people’s language on online social networks.
In addition, it examines the influence of English on young people’s language
and its presence in their slang. The hypotheses are supported with examples
and the results of a survey.

Keywords: young people’s language, internet slang, dialect, regional collo-
quial language, online social networks

0 Uvod

Cas globalizacije in medijske kulture' je prinesel mnogo novosti v smislu veéje in
naprednejSe tehnologizacije in hitrega Zivljenjskega tempa, posegel pa je tudi na
mnoga podrocja tako javnosti kot zasebnosti. Svetovni splet je postal nujen za hitro,
ekonomicno in uc¢inkovito pridobivanje informacij ter tako povzrocil globalizacijske
procese na eni strani in vecjo dostopnost v smislu geografske neomejenosti in t. i.
transnacionalnih prostorov na drugi strani.

' Osnova za prispevek je seminarska naloga, ki je nastala v okviru doktorskega Studija pod
mentorstvom dr. Vesne Mikoli¢ (Fakulteta za humanisti¢ne $tudije Koper, smer Sloveni-
stika, junij 2012). Delo je bilo prirejeno za prispevek pod mentorstvom dr. Andreje Zele
(oktober 2012).
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Spletna socialna omreZja so osvojila predvsem svet mladih in postala sodobni
nacin prezivljanja prostega Casa in druzenja. Razvil se je pojem internetnega slenga,
sestavljenega iz izrazov, znacilnih predvsem za spletno komunikacijo mladostnikov,
ki je povzroéil spremembe v jeziku mladih. Ena izmed klju¢nih tock prispevka je
tako vpliv internetnega slenga na jezik mladih. Internetni sleng je namre¢ zelo pri-
soten v jeziku mladih na spletu, seli pa se tudi v govorjeno besedo.

Ena izmed znacilnosti spletnih socialnih omrezij je, da se spletna komuni-
kacija vedno bolj priblizuje govorjeni besedi, namen tega pa je vzbujanje obcutka
domacnosti, pristnosti in Zivosti pogovorov. V tovrstnih okoljih oz. komunikacijskih
sferah tako prednjaci pogovorni jezik in zapis po izgovoru, razlog za to pa je lahko
poleg priblizevanja komunikaciji v Zivo tudi neobremenjenost s knjizno normo, saj
so spletna socialna omrezja okolja, namenjena spros¢enemu druzenju in komuni-
ciranju. V njih se tako poleg slenga pojavljajo podro¢ni govori in pokrajinski pogo-
vorni jezik, pokrajinski jezikovni elementi pa se mesajo s slengom.

Spletna omreZja so t. i. transnacionalni prostori,? zato je za splet znacilen
mocan vpliv angles¢ine kot globalnega jezika in amerikanizacija jezika. V tem
kontekstu me zanima vpliv angles¢ine na sleng slovenskih mladostnikov. Opazimo
lahko, da je v jeziku mladih veliko elementov slengizmov v angles¢ini, pojavljajo
pa se tudi angleski zapisi v celoti, katerih namen je vecja razumljivost za ostale
uporabnike, kar je utemeljeno skozi analizo primerov besedi$¢a omrezja Facebook.

Pri analizi jezika mladih na spletu in v okviru govorjenega jezika na splo$no
opazam veliko elementov ekscesne leksike oz. vulgarizmov, kar pa ni osrednja tocka
prispevka, ampak gre bolj za stranski produkt raziskovanja. Pri tem se mi postavlja
vprasanje o prisotnosti vulgarizmov med mladimi in razlogih za njihovo rabo. Med
njimi je verjetno neobremenjenost s knjizno normo, gre pa tudi za lastnost populacije
mladih, da se izogibajo splo§nim druzbenim normam, kar se kaze tudi v jeziku® in
je utemeljeno s primeri.

Znacilnosti jezika mladih na spletu so prikazane z dvema metodoloskima
pristopoma, in sicer skozi analizo primerov zapisov v omrezju Facebook (dnevno
spremljanje zapisov mladih med 15. in 30. letom) in s pomocjo raziskave Vpliv po-
krajinskih elementov in internetnega slenga na jezik mladih, opravljene na podlagi
ankete med uporabniki Facebooka (med 15. in 30. letom).

1 Funkcije interneta in spletnih socialnih omreZij

1.1 Komunikacija v kontekstu omreZne druzbe
Zapojav sodobnih internetnih trendov in s tem povezanega pojava socialnih omrezij

2 Beck (2003: 24-26) omenja t. i. transnacionalne druzbene prostore, ki so v bistvu kiber-
netski prostori, za katere je znacilna odsotnost vezanosti uporabnikov na okolje v fizic-
nem prostoru. Gre za to, da se med sabo lahko povezujejo posamezniki neodvisno od pro-
stora, spola, rase itd., tako pa se virtualizirajo odnosi in spreminja na¢in komunikacije.

3 Za mlade je znacilno odmikanje od splo$no sprejetih norm oz. nekoliko uporniskosti,
temu pa sledi tudi jezik, saj se sleng priblizuje tudi ekscesu oz. vulgarizmom.
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so Se posebej dovzetni mladostniki, ki gredo v korak s ¢asom. Spletna socialna
omrezja, kot sta npr. Facebook ali Twitter, so postala novi nacini prezivljanja pro-
stega Casa in prostori druzenja mladih, neodvisno od teritorialnih in ¢asovnih ovir.
Moznost dostopa do informacij in oseb z razli¢nih delov sveta povzro¢a medetni¢ne
in medkulturne stike, to pa se povezuje z nujnostjo uniformnosti jezika za nemoteno
komunikacijo. V tem smislu pri mladih po vsem svetu prednjaci popularna MTV-
kultura in angle$¢ina kot globalni jezik, elementi obojega pa se kazejo tudi v jeziku.*

1.2 Jezik na spletu

Spletna komunikacija poteka preko zapisanega koda, pri katerem se govorno deja-
nje zgodi z zamikom, v katerem se dogaja pisanje oz. pisno sporoc¢anje. Ilokucija
spletne komunikacije spletnih socialnih omrezij je podobna govornemu neposre-
dnemu sporocanju, razlika pa je v casu med govornimi dejanji, ki je na spletu daljsi
in omogoca sporocevalcu vec razmisleka, in v elementih nebesedne komunikacije
(npr. govorica telesa, barva glasu, register itd.) pri neposrednem sporocanju, ki
lahko veliko povedo o akterju samem, njegovem sporocilu in namenu komunikacije.
Ilokucijska vloga spletne komunikacije je ustvariti sporocilo, ki bo ¢im bolj podob-
no zivemu pogovoru. Tako se pojavljajo zapis po izgovoru (struktura govorjenih
besedil), pogovorni, pokrajinski in slengovski elementi, izrazi Custvovanja (npr.
©), ki vzbujajo oblutek neposredne komunikacije. Poleg tega je za splet znacilen
internetni sleng’, ki omogoca hitro in uéinkovito komunikacijo ter uniformnost
sporocanja.

Splet zdruzuje uporabnike razli¢nih geografskih in socialnih okolij, starosti
in interesov, mnozica diskurzov na spletu ter raznolikost udelezencev in odnosov
med njimi pa doloc¢a razli¢ne naCine rabe jezika glede na okolis¢ine oz. jezikovne
izbire (Verschueren 2000: 89), ki so odvisne od konteksta oz. komunikacijske sfere
(Skiljan 1999: 22-24). Spletna socialna omreZja, kot je Facebook, zdruzujejo vedi-
noma vrstnike, ki med sabo komunicirajo na nac¢in neposredne komunikacije in na
svoje profile objavljajo misli, ki dajejo vtis simultanega odziva. Tako lahko trdimo,
da spletna socialna omreZzja sluzijo predvsem funkciji druzenja in tako dajejo ob-
cutek fizi¢ne prisotnosti akterjev. Temu sluzi slengovski zapis, ki je faktor povezo-
vanja mladostnikov, in struktura govorjene besede.

4 Razni slengizmi v angleSkem jeziku, vpliv ameri$kega slenga in internetni sleng s krni-
tvami in krajSavami (npr. brb = be right back ‘takoj se vrnem’), ki je ve€inoma v angle-
skem jeziku.

5 Crystal (2001: 17) za tipi¢no spletno govorico uporablja izraz »Netspeak« (tudi »Weblish«,
»Internet Language«, »Cyberspeak«, »Computer Mediated Communication« (CMC) itd.),
ki oznacuje interaktivne in dialosSke elemente v spletnem jeziku in jezikovne izbire, ki na-
stanejo zaradi zavedanja prisotnosti obCinstva.

¢ Razlike (npr. pocasnejsi potek komunikacije, okrajSave, nedokonéane besede in stavki
itd.) so v najvecji meri zgolj posledica medija, saj mrezna govorica poteka preko pisnega
koda, in ne vplivajo na dejstvo, da je funkcija in namen spletnih socialnih omrezij pribli-
Zevanje neposredni komunikaciji.
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1.3  Diskurz mladih in jezik spleta: vplivi in funkcije internetnega slenga
1.3.1 Spletna socialna omreZja kot diskurz
Na podlagi okoli$¢in in znacilnosti uporabnikov se oblikujejo diskurzi’ in diskur-
zivne skupnosti, za katere so znacilni razli¢ni jezikovni elementi (npr. nare¢ni izrazi
kazejo na posameznikovo pripadnost dolo¢enemu geografskemu podrocju, slen-
gizmi starostni skupini, strokovni izrazi dolo¢enemu strokovnemu podrocju itd.).
Za govorce doloc¢ene diskurzivne skupnosti je znacilen lasten kod, ki je skupen
in razumljiv vsem ¢lanom skupnosti; tako je v kontekstu spletnih socialnih omrezij
skupni kod uporabnikov internetni sleng. Glede na to, da se preko spleta med sabo
povezujejo mladi iz razli¢nih okolij, ne moremo govoriti o rabi zgolj enega samega
enotnega koda, ki je znacilen za spletni diskurz, ampak gre za preplet mnogih dis-
kurzov, npr. geografskih, socialnih, izobrazbenih itd.

1.3.1.1 Znacilnosti diskurzivne skupnosti spletnih socialnih omreZij

Mladi preko spleta oblikujejo svojo identiteto, za katero je znacilna premakljivost?
o0z. fluidnost. Uporabnik lahko svoj spletni profil in tako svojo virtualno identiteto,
glede na to, da je ustvarjena s pomocjo znakov, nenehno spreminja in dopolnjuje.
Identiteta mladih je v sodobnem ¢asu tako deloma pogojena z internetom kot enim
izmed dejavnikov sekundarne socializacije, odraz tega pa je tudi jezik in znacilna
komunikacija.

Mladi se na spletnih socialnih omrezjih izpostavljajo kot individualne oseb-
nosti, govorijo v svojem narecju ali pa celo tvorijo svoje skovanke (npr. primera s
Facebooka: Upam da neha dezuvat in soooncek.! Grmo cibikliraT :D), po drugi strani
pa uporabljajo razne uniformne elemente internetnega slenga, spletnega zargona
itd., ki jih druZijo z ostalimi uporabniki. Ilokucijska vloga spletnih socialnih omre-
zij je tudi obcCutek neposrednega stika, cemur sluzi govorjeni jezik in diskurzivni
kazalci. Kranjc (2003: 436) v tem smislu omenja nadomestitev govornih signalov v
racunalniskem besedilu s posebnimi znaki, sestavljenimi iz lo¢il (npr. ;)), znacilni
so nedokoncani izreki, enodelni neglagolski izreki, diskurzivni oznacevalci itd., kar
ponazarja neposredno sporocanje.

V okviru Facebooka se mladi zdruzujejo v razne skupnosti glede na zani-
manja, geografsko pripadnost itd. Skupine so lahko slovenske ali tuje; v okviru
slednjih prevladuje komunikacija predvsem v angleskem jeziku in internetni sleng,
kar omogoca uniformnost komuniciranja in s tem razumljivost. Za spletno komuni-
kacijo mladih je na sploh znacilen velik vpliv angles¢ine ter amerikanizacija jezika
(elementi ameriskega slenga, npr. yo, what's up, internetni slengizmi, npr. brb =
be right back, lol = laughing out loud, rofl = rolling on the floor laughing, I18r =
later, ftw = for the win, tyt = take your time itd.). V zadnjem Casu lahko opazamo
prehajanje spletnih slengizmov v neposredno komunikacijo oz. v zivi govor, kjer

7 Gre za razliéne tipe komunikacije na podro¢ju javnega komuniciranja, ki se imenujejo di-
skurzi (Skiljan 1999: 52). Skubic (2005: 89) uporablja izraz »ustanova, ki je sopomenka
za obravnavano diskurzivno skupnost.

8 Premakljivo identiteto omenja Juzni¢ (1993), fluidno pa Baumann (2002) (po Lenaréi¢
2010: 257).
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se obicajno pojavljajo v funkciji medmeta ali ¢lenka (npr. lo/, to je pa res smesno,
wtf, kaj pa je zdaj to? itd.).

Internetni sleng je tudi zelo raznolik in sestavljen iz izrazov, sposojenih iz
racunalniskega Zzargona (t. i. zargonski slengizmi, npr. spam, skenslati), elementov
nebesedne komunikacije (fotografij, t. i. Custvenih ikon (»emoticons«), medmetov
itd., znakovnih simbolov), dialoskih in sociolektalnih jezikovnih izbir, krajSav oz.
krnitev. Slednje sluzijo ekonomi¢nosti komunikacije in hitri menjavi govornih dejanj
(npr. [8r, brb, tyt itd.).

Pomemben del jezika spletnega diskurza zavzemajo tudi t. i. Custvene ikone
(©, ®, /itd.), ki ponazarjajo obrazno mimiko in imajo univerzalne pomene, ekspre-
sije pa uporabniki izvajajo tudi tekstovno, tako da natipkajo izraze ¢ustvovanja, kot
npr. <grin>, <yawn> itd., ki so v bistvu deli nebesedne in neposredne komunika-
cije. Spletni izrazi Custvovanja so mednarodni in so tudi v slovenskem slengu upo-
rabljani v angleskem jeziku. V slovenskem jeziku za te spletne slengizme nimamo
ustreznic, saj so ustaljeni in splo$no razumljivi, njihova ilokucijska vloga pa je tudi
hitro sporoc€anje in zmanjSevanje distance med uporabniki.

2 Jezik mladih med podro¢nimi jeziki in slengom

Del jezika mladih so tudi pokrajinski elementi, ki pa se prepletajo s slengom, tako
da opazamo razli¢ne variante mladostniSkega slenga glede na geografsko podro-
¢&je. Elementi pokrajinske leksike,’ ki jih mladi uporabljajo v sporo¢anju, so lahko
rabljeni ironi¢no, lahko pa je njihov namen unikatnost, zanimivost izrazanja in ek-
spresivnost, kar je tudi lastnost slengizmov. Podobno je pri sposojanju iz zbornega
jezika,'"kjer je zborno izrazje v mladostniSkem slengu lahko rabljeno ironi¢no, npr.
Spostovana gospa, a greva dons zZurat????, in deluje nekoliko nenavadno, tako pa
sluzi svojemu namenu, originalnosti.

2.1 Odnos mladih do pokrajinske pripadnosti

Jezikovni elementi podro¢nih govorov'' so med mladimi v precej$nji meri zastopani
tako v neposredni komunikaciji kot na spletu, kar je zanimivo tudi zaradi ustalje-
nih predstav, da mladostniki ve¢inoma govorijo v slengu, na katerega vpliva zlasti
popularna kultura in njeni elementi, kot so MTV, socialna omrezja itd. Mladi svoje
izrazje sicer ve€inoma Crpajo iz popularne mladinske kulture, pokrajinska leksika
pa je v glavnem zastopana bolj pri vaski in starejsi populaciji. V analizi zapisov na
Facebooku in preko rezultatov ankete ugotavljam, da na jezik mladih zelo vpliva tudi
kraj bivanja in tako pokrajinski jezikovni elementi, kar je prikazano v nadaljevanju.

® Sem spadajo izrazi iz posameznih nareéij, krajevnih govorov in SirSih pokrajinskih pogo-
vornih jezikov vec¢jih mestnih sredis$¢ z 0zjo okolico.
10 Gjurin (1974) v okviru besedotvornih postopkov nastajanja slengizmov omenja tudi spo-
sojanje iz narecij in pokrajinskega pogovornega jezika.
' Pod podroéni govor uvr§¢am narecja, krajevne govore, pokrajinski pogovorni jezik in
ostale jezikovne elemente, ki so pogojeni s krajem oz. podro¢jem bivanja.
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Razlogi za rabo pokrajinsko obarvanega izrazja so pri mladih razli¢ni, ve¢ina odgo-
vorov, ki so podrobneje razlozeni v razdelku 5, pa potrjuje, da spletna socialna
omrezja, kot je Facebook, sluzijo temu, da pogovori potekajo na nacin kot v zivo,
oz. da gre za transkripcijo govorjene besede, podro¢ni govori pa so samoumeven
del njihovega jezika. Spletna socialna omrezja so namenjena druZenju in dajejo
vtis nekak$nih »virtualnih kavarn«, zato mladi nocejo biti obremenjeni s knjizno
normo. '

V okviru spletnih socialnih omreZij so v komunikacijskem procesu udelezeni
mladi iz razli¢nih krajev oz. regij, zato je tudi njihov jezik oz. sleng zaznamovan
z razli¢nimi pokrajinskimi elementi, ki se prepletajo z internetnim in splo$nim
slengom;' tako lahko govorimo o raznolikih modifikacijah slenga glede na pokra-
jinsko pripadnost uporabnikov.

3 Anglescina kot jezik spleta in njen vpliv na sleng

Anglescina je lingua franca spleta v smislu, da je najbolj uporabljana in razumljena
med uporabniki z razli¢nih koncev sveta, zato je izbrana kot sredstvo za komuni-
kacijo med njimi," saj omogoca §irSo razumljivost, lazjo in hitrejSo komunikacijo
med razlicnimi akterji ter lazji dostop do informacij. Tudi internetni zargon izhaja
iz angleskega jezika ter zaradi vsakdanje in vsesplosne rabe interneta prehaja tudi
v pogovorni jezik in Se posebej v sleng mladih, ki ¢rpajo tudi iz popularne MTV-
kulture, ki je v celoti v angleSskem jeziku."

Zaradi narodne meSanosti pri nas je logi¢no, da so v jeziku mladih prisotni
tudi srbski, hrvaski in bo$njaski jezikovni elementi,'® pojavljajo pa se predvsem Ze
ustaljeni izrazi (npr. car, carski, carsko, pandur, valda itd.), ki so hkrati postali tudi
del SirSega pogovornega jezika.

12 Vecina odgovorov je namre¢ bila »ker se mi ne da pisati knjizno« in »ker se ho¢em na
internetu pogovarjati kot v Zivo«.

S splo$nim slengom opredeljujem predvsem ustaljene slengovske izraze (npr. ful, kul, za-
kon, rulz itd.), ki se seveda prepletajo z internetnim slengom, sestavljenim tudi iz izrazov
spletnega zargona, t. i. zargonskih slengizmov (npr. @ = at (predlog ‘v, npr. @ school)),
in raznih za spletni govor znacilnih krnitev oz. krajSav (npr. brb, hf, wtf, fsm itd.).
Vecina spletnih strani (82,3 %) je namrec¢ v angleskem jeziku, sledijo pa mu nemski z le
4 %, japonski, francoski, Spanski, Svedski, italijanski, portugalski, nizozemski, norveski,
finski, ¢eski, danski, ruski in malezijski jezik (Crystal 2001: 217).

Na vpliv angleskega jezika na sleng pri nas je e pred razvojem fenomena socialnih omre-
7ij opozoril ze Velemir Gjurin v svojem ¢lanku iz leta 1974 Interesne govorice sleng, zar-
gon in argo, kjer omenja angles¢ino kot pomemben dejavnik pri nastanku slengizmov.
Ti so lahko prilagojeni slovens€ini (npr. frendica) ali pa so v rabi v izvirni obliki (hot, in,
out).

Za jezik mladih z obmocja, kjer biva italijanska narodna manjsSina, so znacilni tudi ita-
lijanski jezikovni in skladenjski elementi, na meji z Madzarsko pa madzarski, ¢eprav
slednjih na spletu nisem opazila. Pojavljajo se tudi nemski jezikovni elementi, vendar
v manj$i meri oz. so ze ustaljeni v pogovornem jeziku (npr. Sraufciger, fajercajg, cajtng
itd.).
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Postavlja se vprasanje, ali je internet homogen jezikovni medij z angles¢ino kot
vodilnim jezikom ali pa je meSanica razli¢nih dialektov, funkcijskih zvrsti itd.
Spletna socialna omrezja, kot sta npr. Facebook ali Twitter, kazejo oboje. Prek
tovrstnih omrezij se med sabo povezujejo mladi iz podobnih okolij in s podobnimi
interesi, po drugi strani pa jim medmreZzje s svojo funkcijo SirSe dostopnosti nudi
moznost povezovanja z osebami po vsem svetu. Slednjemu sluzi angles¢ina kot
globalni jezik, kot primer za to pa lahko vzamemo razli¢ne akronime internetnega
slenga, kot npr. afaik = as far as I know, brb = be right back, cya = see ya, lol =
laughing out loud, in elemente internetnega zargona, npr. @ = at (@ home), ki se
pojavljajo tudi v slengu slovenskih mladostnikov.

4 Primeri iz omreZja Facebook — analiza znacilnosti jezika mladih

Kot zgled jezikovnih znacilnosti jezika mladih na spletu si oglejmo nekaj primerov
t. 1. stanj'” omrezja Facebook. Opazovanje je osredoto¢eno na stanja na profilih
uporabnikov, starih od 15 do 30 let, zanimajo pa me predvsem slengovske (v to
kategorijo spada tudi internetni sleng in nebesedna leksika, Custvene ikone itd.) in
regionalne posebnosti, pa tudi nebesedna leksika, vplivi tujih jezikov, opazam pa
tudi veliko elementov t. i. ekscesnega sociolekta oz. vulgarizmov. Vec€ina spodnjih
stanj je zapisanih pogovorno (npr. tud, sam, nmalo, izpuscanje samoglasnikov itd.).

4.1 Internetni sleng
»69 je sexy poza ampak tud band ni slab ;) bistvo je sam ne obupat...
let's go!!l«; »Skm teka in p90x ze ob devetih opravljena ;) to je to =D
pa dobro jutro “"«; »Ma szi Rozleta n more$ nrdit vn Kekca;-)«; »Lajkite
prosm.. ;)«; »@) school ... dolgcas!«; »wtf je zdej to ... =D«

Zgornja stanja so primer za internetni sleng, v ta kontekst pa spadajo predvsem
Custvene ikone (»emoticons«), kot npr. ;), =D, ™, ;-), in izrazi internetnega slenga
(lajkite)'® ter akronimi (wef). V primerih se kaze tudi vpliv angle$éine.

4.2  Narecje, pokrajinski pogovorni jezik
(1) »is€e kdu stanovanje v LJ? rabm cimra :) stara cerkev (Siska),
130€+stroski...je samo Se 1 tedn cajta!!! ---> privat msg«; »Ma szi Rozleta
n more§ nrdit vn Kekca;-)«; »Aha, je ze "gorku" zaradi pomanjkanja
vode, hmali se bodo udarli.«; »z¢ni prodajat wado... sej povprasevanje

17 »Stanja« v okviru omrezja Facebook predstavljajo razne javne zapise uporabnikov, s
katerimi izrazajo svoje pocutje, pocetje, objavljajo fotografije, posnetke itd. Pri stanjih
gre za enosmerno (zapis uporabnik objavi z namenom zgolj sporo¢anja trenutne misli)
in dvosmerno komunikacijo (ostali uporabniki se na stanje odzovejo z raznimi komen-
tarji).

18 Tzraz »lajkite« je tipien slengizem (Zargonski slengizem) omrezja Facebook, ki ozna-
Cuje dejanje spletne izbire povezave »like« ali »v§e¢ mi je«. S tem uporabniki oznacijo
svoje odobravanje dolo¢enega stanja, fotografije, posnetka itd. ostalih uporabnikov.
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bo sigurnu veliku... ;))«; »Aj d vidi$ ku rasejo kumare in pomidori...zali-
vamo zalivamo, nej pije zejna zemlja. [zvirki itak Sopajo na povnu, tudi
pri nas ni suse.«; »Pej so sli plani n obisk h teti...«

(2) »jaz se pune strinjam!! :DD«; »ni ga boljSega za toto vrocino danes ...
TO, pa par kock leda poleg :DDD«

V zgornjih primerih gre za prisotnost pokrajinske leksike v govorici mladih.
Stanja so zapisana po izgovoru, prepletajo pa se tudi z internetnim slengom (Cu-
stvene ikone — :DD, ;), ostali elementi nebesedne leksike, znacilne za internetni
sleng, kot npr. zaznamovana raba locil — !//, ..., ->, izrazje slenga in internetnega
slenga, npr. msg = message, Sopajo na povnu itd.). V 1. tocki so vidne primorske
(kraske) jezikovne znacilnosti in leksika (npr. pomidori, pej, wada, gorku), v 2. pa
Stajerske (pune, (za)toto (vrocino)).

4.3  Vpliv tujih jezikov

(1) »69 je sexy poza ampak tud band ni slab ;) bistvo je sam ne obupat... let's
go!!l«; »ki s ti junior??bo§ doma za wiki?«; »See yaaa in da dolinca...
kmr se bomo meli faaaajn :D«; »If you're gonna be dumb, you gotta be
tough! :D«; »I object, I don't want timeline! Effing bastards!«

(2) »"Nije nju, prijatelju, zabolelo to $to ne moze biti sre¢na sa drugima.- A Sta
je zabolelo?Zabolelo je to Sto ne moze biti sre¢na sa tobom." ;) ¥«; »Se¢am
se, ti 1 ja, sve smo mogli sam Bog zna.. :) ¥«; »vratit Ce se Sime,za par
dana. Trance je kar je tu,nema psajhadelika pravog.«

(3) »Biglietti da € 46,00 na ticketone:) Bom $la u nedeljo do Torri-ja vit ¢e
jih majo Se na razpolago!«

V 1. tocki gre predvsem za meSanje maternega jezika z angle$¢ino, najdejo
pa se tudi zapisi v celoti v angleskem jeziku. Opaziti je tudi nekaksno »slove-
niziranje« angleskih slengizmov (npr. see yaaa in da ...), kjer gre za pisanje po
izgovoru (in da = in the). Slengizem wiki je izpeljanka oz. krnitev besede wee-
kend, ki je na ta naCin postala slengizem in je zapisana po izgovoru. Najdemo
tudi vplive ameriskega slenga (gonna, gotta, tough). V 2. tocki so prikazani vplivi
hrvaskega in srbskega jezika, pojavljajo se tudi stanja, zapisana delno ali v celoti
v srbic¢ini ali hrvas¢ini. Podobno je tudi z italijanskim jezikom (3. tocka), kar se
kaze predvsem pri uporabnikih iz primorske regije, kjer je veliko vplivov itali-
janske kulture in jezika.

4.4  Elementi ekscesa oz. vulgarizmi
»PiZda ni slabo ane!ll«; »u p*** m**** da jrikxsx micksx g
S&H%&H &HSYHS%"# ((( T¥***** aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
><«; »zdej mi sporoc€ijo jutri prisiljeno dopust ni dela!!!!pizdo mater
jallll« »...top shit. gremo naprej«; »Wtf? Kar kazen za parking?:/«

Za sleng mladih je znacilna tudi raba moc¢no Custveno zaznamovanega iz-
razja in s tem tudi vulgarizmov. Pri tem ne gre za neko uporniskost ali zanikanje
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druZbenih norm, kot je veljalo v¢asih,' saj so danes vulgarizmi pri mladih postali
ze samoumeven del jezika. Rabljeni so tudi kot medmeti in ¢lenki (npr. PiZda ni
slabo ane!!!) ter slengizmi, ki niso ve¢ dojeti kot vulgarizmi, ampak kot Ze slengo-
vski izrazi (taka sta npr. fop shit, wif = what the fuck). Elementi ekscesne govorice
so v zapisani besedi pogosto zapisani z znaki, ki oznacujejo manjkajoce ¢rke ali pa
celotno besedo ali besedno zvezo; na podlagi teh znakov sklepamo, kaj je uporab-
nik hotel povedati, zaradi njihove ustaljenosti pa vemo, da gre za vulgarizme oz.
kletvice (... p™** m¥*¥* dg jr¥sss ppxik (] § &R KM/ &HELoHS %" # :((fHHFH%% ).

4.5 Inovativne tvorjenke/skovanke
»... hahahaha sonckarjenje ... jutro ... ;););); ... sam jst na nanos grem ...
1););) ...« »jutrooooo™” njama hama *.* nutela in jagode ¥«; »Upam da
neha dezuvat«

Teznja po drugacnosti in originalnosti izrazanja je del kulture mladih, zato
je za sleng znacilno iskanje novih izrazov za pomene oz. modificiranje besed in
besednih zvez v inovativne tvorjenke oz. skovanke. To posebnost ponazarjajo zgor-
nji zapisi mladih, kjer najdemo poleg izrazov, kot so sonckarjenje ‘soncenje’, njama
hama (prispodoba za glagol ‘jesti’), dezuvat ‘dezevat’, v zapisu tudi svojevrstne
skladenjske posebnosti: zacetek in sredina stavka s tropi¢jem, kar po vsej verjetno-
sti oznacuje premor ali nadaljevanje prejSnje misli v govoru, nenavadno obrnjeni
stavki, npr. sam jst na nanos grem, in seveda Custvene ikone, ki so najbolj prepo-
znavna lastnost mladostniskega internetnega slenga, ter mnozenje glasov v besedi
(npr. seee yaaaa itd.) V navedenih stanjih opazimo tudi nekatere druge jezikovne
posebnosti internetnega slenga, kot npr. zapis ve¢ ¢rk in lo€il (»see yaaa«, »faaa-
ajn«, 1, 77), ter elemente nebesednega internetnega slenga (-D, ¥). Nekaj nare¢nih
oz. regionalnih posebnosti je zaslediti tudi v zgornjih primerih (kmr, faaaajn, prow).

5 Raziskava vpliv pokrajinskih elementov in internetnega slenga
v jeziku mladih

Namen ankete Vpliv pokrajinskih elementov in internetnega slenga v jeziku mladih
je ugotoviti, kako in v kolik§ni meri se v mladostniSkem slengu kazejo prvine tako
narecij in pokrajinskega pogovornega jezika kot internetnih slengizmov ter sodob-
nega slenga na splo$no. V anketi je sleng opredeljen kot govorica mladih, ki jih
druZzijo podobni interesi (npr. Sola, zabava, popularna kultura, internet, socialna
omrezja itd.), in tako umescen v SirSe podrocje interesnih govoric.

Na govorico mladih pomembno vpliva tudi okolje, zato se raziskava ukvarja
tudi s pogostnostjo rabe nare¢nih in pokrajinskih pogovornih izrazov v slengu
mladih. Izhajam torej iz hipoteze, da se v slengu kaZzejo tudi prvine narecij ali

19 Gjurin (1974: 72-73) razlaga rabo vulgarizmov pri mladih predvsem s teznjo po drugac-
nosti, uporniskosti itd.
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pa mestnih govoric (npr. Koper, Ljubljana, Maribor), saj so mladi povezani tudi s
svojim okoljem.

5.1  Rezultati

Anketo sem delila preko socialnega omrezja Facebook, sodelovalo pa je 48 udele-
zencev, od katerih je bilo 66,7 % (32) Zensk in 33,3 % (16) moskih. VpraSanj je bilo
trinajst, na zaCetku pa sem za lastno orientacijo postavila nekaj vpraSanj o klju¢nih
podatkih udelezencev, kot so spol, starost, regija, kraj, izobrazba in zaposlitveni
status.

Starost udelezencev sem zamejila z leti, in sicer 15-20, 20-25 in 25-30.
Mlade sem tako razdelila v tri generacijske skupine, ki se razlikujejo med sabo na
podlagi razli¢nih zanimanj, izobrazbe itd. Ve€ina udelezencev je spadala v skupino
25-30 let (47,9 %; 23), nekoliko manj jih je bilo v skupini 20-25 let (39,6 %; 19),
najmanj pa v skupini 15-20 let (12,5 %; 6). Vecina udeleZencev je torej starejSih
mladostnikov, ki ve¢inoma vstopajo v bolj raznolike druzbene sfere kot mlajsi, zato
je njihova govorica podvrzena razlicnim vplivom (npr. $tudij, dom, sluzba, uradni
polozaji itd.). Na podlagi tega sklepam, da starej$i mladostniki uporabljajo narecje
in sleng v man;jsi meri kot mlajsi (ki so vecinoma le v druzbi druzine in vrstnikov),
Se vedno pa njihova govorica v npr. druzbi vrstnikov in druzine vsebuje elemente
slenga in narecij.

V tretjem vpraSanju me je zanimalo geografsko podrocje, s katerega priha-
jajo udelezenci. Najvec¢ (64,6 %; 31) anketirancev je navedlo primorsko regijo, temu
sledita osrednjeslovenska (14,6 %; 7) in Stajerska regija (14,6 %; 7), dva udelezenca
(4,2 %) sta navedla dolenjsko, eden (2,1 %) pomursko regijo, nih¢e pa ni navedel
koroske in gorenjske regije.

V naslednjem vpraSanju, ki se je povezovalo s prej$njim, me je zanimal tocen
kraj bivanja, saj se govorice razlikujejo glede na narecja, ki so bolj znacilna za pode-
zelsko, vasko okolje, in pokrajinske pogovorne jezike, ki so pogovorne variante, zna-
¢ilne za mestna sredis¢a (Ljubljana, Koper, Maribor, Celje). Anketiranci so navedli
naslednje kraje: Matavun, Smarje, Koper, Maribor Tabor, Sezana, Kopriva, Ilirska
Bistrica, Maribor, Kranj, Race (ob¢ina Race - Fram), Suhorje, Orehova vas, Koper,
Creta, (obcina Hoce - Slivnica), Novo mesto, Gornje Vreme, Nova Gorica, Naklo
pri Divaci, Pivka, Ljubljana, Senozece, Dolnje Lezece, Barka, Postojna, Ozeljan,
gtanjel, Kozina, Nova vas, Stojnci, Gradi$¢e nad Prvacino, Zavrhek, Lucarjev Kal
(okolica Muljave - Ivan¢ne Gorice). Kraji bivanja udelezencev se torej razlikujejo
glede na vaska oz. podeZzelska okolja (npr. Matavun, Gornje Vreme, Barka, Senozece,
Kozina, Suhorje, Stanjel, Kopriva, Naklo pri Divaci, Ozeljan, Zavrhek, Gradisce
nad Prvagino, Lucarjev Kal, Pivka, Creta ...), kjer v jeziku najdemo nare¢ne ele-
mente, in mestna okolja (Koper, Maribor, Sezana, Nova Gorica, Ljubljana, Postojna
...), kjer najdemo elemente pokrajinskega pogovornega jezika regije, v katero mesto
spada (npr. Ljubljana — osrednjeslovenska regija, Koper — primorska regija itd.).

V petem vprasanju me je zanimala izobrazba udelezencev. Vecina udelezencev
ima visokoSolsko univerzitetno izobrazbo (VIL. stopnja) (31,3 %; 15), nekoliko manj
je gimnazijskih maturantov (29,2 %; 14), temu sledi srednja strokovna izobrazba
(18,8 %; 9), nato poklicna (8,3 %; 4) in osnovnosolska (6,3 %; 3), dva udelezenca sta
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navedla diplomo po bolonjskem programu (4,2 %), en udelezenec doktorat (2,1 %),
nih¢e pa ni navedel magisterija (bolonjskega in predbolonjskega — VIII. stopnja).
Vecina udelezencev je torej diplomantov in gimnazijskih maturantov; gre za pre-
tezno Studentsko populacijo, kar dokazuje tudi Sesto vprasanje o zaposlitvenem
statusu, po katerem je vecina anketirancev Studentov (41,7 %; 20). Med mladimi
je nekoliko manj (37,5 %; 18) zaposlenih, 8,3 % (4) nezaposlenih, 12,5 % (6) pa se
uvrsca v kategorijo »drugo«, kjer so navedeni odgovori »dijak«, »dijakinja«, »po-
godbeno delo«, »avtorsko delo«.

Sedmo vprasSanje ugotavlja rabo spletnih socialnih omrezij. Velika vecina
mladih (83,3 %; 40) je odgovorila, da internetna socialna omrezja (Facebook, Twitter,
Myspace, Badoo itd.) uporablja vsak dan, 16,7 % (8) ob¢asno, nih¢e pa ni na vpra-
Sanje odgovoril z »nikoli«. Sklepamo lahko, da je med mladimi od 15 do 30 let in-
ternet zelo pomemben dejavnik prezivljanja prostega casa. Pri tem me je zanimalo,
koliko internet vpliva na govorico mladih oz. v kolik$ni meri je prisoten v sodob-
nem mladostniSkem slengu. Tako sem v osmem vprasanju navedla nekaj izrazov
internetnega slenga (lol, I8y, ftw, wtf, hf, fsm, fail, rofl) in anketirance vprasala, ali
jih poznajo. Najve¢ odgovorov je bilo »da, nekatere« (70,8 %; 34), 27,1 % (13) jih je
odgovorilo z »da, vse«, 2,1 % (1) pa z »ne, ne poznam nobenega«. Pri tem vprasa-
nju sem pri¢akovala, da bo ve¢ina mladih poznala vse izraze, ugotovila pa sem, da
izrazi internetnega slenga med mladimi Se niso toliko poznani. Eden izmed razlogov
za to je lahko dejstvo, da je bila vecina udelezencev starejsih mladostnikov, ki so
manj dovzetni za prevzemanje elementov internetnega slenga. Mlajsi mladostniki
so tudi bolj aktivni na spletnih socialnih omrezjih, se preko njih »druzijo« med
sabo, starejSi mladostniki pa prehajajo v druge druzbene sfere (npr. sluzba), temu
ustrezna pa je tudi izbira komunikacijskega koda. V tem primeru gre torej verjetno
za generacijsko razliko med mlajSimi in starejSimi mladostniki.

Naslednje vprasanje se je osredotoc¢alo na konkretno rabo izrazov iz prej$njega
vprasanja oz. njim podobnih izrazov. Vec¢ina anketirancev (58,3 %; 28) izraze in-
ternetnega slenga uporablja obcasno, 25 % (12) nikoli, redno pa 16,7 % (8). S tem
vprasanjem se je povezovalo naslednje vpraSanje, kjer me je zanimalo, koliko so in-
ternetni izrazi (npr. /lol) zastopani tudi v zivem govoru oziroma koliko so ze prisotni
v zivem govorjenem slengu. Glede na moja opazanja se izrazi internetnega slenga
v govorjenem slengu oz. pri pogovorih v Zivo uporabljajo v precej$ni meri (najbolj
tipicni so npr. lol, wtf, fail), anketni rezultati pa so pokazali drugacne rezultate, saj je
ve€ina (62,5 %; 30) odgovorila, da tovrstnih izrazov v Zivem govoru ne uporabljajo
nikoli, 33,3 % (16) internetni sleng v govoru uporablja v€asih, vedno pa le 4,2 % (2).
Razlog za to je verjetno ponovno dejstvo, da je bila vec€ina anketirancev starejSih
mladostnikov, ki niso tako dovzetni za elemente popularne kulture, v katero spada
tudi jezik, kot so mlaj$i mladostniki oz. najstniki. Po vsej verjetnosti gre za razkorak
med najstniSko kulturo na eni in $tudentsko na drugi strani ter mladimi (obic¢ajno
starejS$imi mladostniki), ki vstopajo na trg dela. Gre torej za razli¢ne interese, tako
pa se razlikuje tudi sleng najstnikov in starejSih mladostnikov.

Z 11. vprasanjem sem preverjala prisotnost narecja in elementov pokrajinskega
pogovornega jezika v govorici mladih. Vecina (43,8 %; 21) narecje ali pokrajinski
pogovorni jezik uporablja vedno, nekoliko manj (41,7 %; 20) doma in s prijatelji,
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10,4 % (5) samo doma, 4,2 % (2) pa nikoli. Lahko torej trdimo, da v jeziku mladih
najdemo narecne oz. pokrajinske elemente, kar pomeni, da lahko tudi sleng razde-
limo na razli¢ne podvrste glede na kraj bivanja mladih (npr. kraski, ljubljanski, Sta-
jerski itd.), kjer gre za meSanje slenga s pokrajinsko pogovorno in nare¢no leksiko.

Zanimalo me je tudi, ali mladi uporabljajo narecje oz. pokrajinski pogovorni
jezik samo v zivem govoru ali tudi na spletnih socialnih omrezij, ki v danasnjem
¢asu postajajo tudi del zivega govora.?’ Ve¢ina mladih narecje (ali pokrajinske po-
govorne izraze) na internetu uporablja v€asih (52,1 %; 25), nekoliko manj (41,7 %;
20) vedno, 6,3 % (3) pa nikoli. Nare¢na oz. pokrajinska pogovorna leksika se torej
na internetu uporablja po vsej verjetnosti z namenom priblizevanja zivi komunika-
ciji. S tem vprasanjem se povezuje zadnje vpraSanje, kjer ugotavljam, zakaj mladi
na internetu uporabljajo narecne in pokrajinske pogovorne elemente. Vecina odgo-
vorov (35,4 %; 17) je bila »ker se mi ne da pisati knjizno«, temu je sledil odgovor
»ker se hoem na internetu pogovarjati kot v Zivo« (27,1 %; 13), nato »da se lahko
sporazumevam z osebami iz iste regije« (14,6 %; 7) in »drugo« (14,6 %; 7), kjer so
bili navedeni odgovori: »ne uporabljam narec¢ja«, »zato, ker govoriti v nare¢ju ni
ni¢ sramotnega in sem ponosna, da sem Stajerka«, »ne razmisljam, zakaj ... gre za
spontano zadevo, ga ne uporabljam«, »ker je moje narecje«, »vse nasteto«, »da se
ne rabim pretvarjat, ampak gavarim tk k gavarim«. 6,3 % anketirancev je odgovo-
rilo, da pokrajinsko leksiko uporablja, ker se jim narecje zdi zanimivo, 2,1 % (1),
da lahko pripada skupini vrstnikov iz iste regije, nihCe pa ni kot razlog navedel, da
bi bil po govoru drugacen od drugih.

Na podlagi odgovorov lahko sklepamo, da gre pri rabi nare¢ne in pokrajinsko
pogovorne leksike v govorici mladih podobno kot pri slengu (npr. krnitve, sklapljanja
itd.) za ekonomicnost izrazanja, hitrejSo pisno komunikacijo, ki se najbolj pribliza
zivemu pogovoru (odgovori, kot so »ne da se mi pisati knjizno«, »ker se ho¢em na
internetu pogovarjati kot v zivo«).

6 Sklep

Izsledki analize jezika uporabnikov Facebooka in rezultati spletnega vpraSalnika
sluzijo za vpogled v temeljne jezikovne znacilnosti mladih kot diskurzivne skupno-
sti. Mladostniski sleng obstaja ze od nekdaj in se neprestano razvija, kar pomenti,
da ga ne moremo zamejiti, saj je pogojen z neprestano spreminjajo¢o se mnozicno
kulturo in seveda mediji. Spletna socialna omreZzja, kot je Facebook, so pomem-
ben del prezivljanja prostega ¢asa sodobnih mladostnikov, zato je vpogled v jezik
omrezja Facebook dober nacin za prikaz sodobnega slenga.

Glede na analizo med mladostniki prevladuje raba slenga (v kontekstu
Facebooka tudi internetnega) in ¢ustvenih ikon. Pri¢akovati je bilo, da bosta razu-
mevanje in raba tipi¢nih internetnih slengizmov vi§ja, rezultati ankete pa kazejo, da
mladi ne uporabljajo in poznajo vseh nastetih elementov internetnega slenga. Razlog

20 Ne najdemo le slengizmov in pokrajinskih jezikovnih elementov, ampak tudi ostale ele-
mente pogovorne leksike, npr. pisanje po izgovoru, onomatopeje, medmete itd.
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za ta pojav je verjetno visji odstotek starejSih mladostnikov med anketiranci, ki niso
tako dovzetni za nove slengizme kot mlajsi.

Anketni vpraSalnik je dal podobne rezultate glede rabe slenga in pokrajin-
ske leksike, saj je raba tako enega kot drugega zelo znacilna za govorico mladih,
razlog za to pa je predvsem ekonomicnost izrazanja in hitrej$a pisna komunikacija,
ki se priblizuje zZivemu pogovoru. Pomemben dejavnik jezika mladih je tudi njihova
pokrajinska pripadnost, tako pa so v njihovi govorici prisotni nare¢ni elementi in
elementi pokrajinskega pogovornega jezika, ki se seveda na razli¢ne nacine preple-
tajo s slengizmi. Zaradi prisotnosti elementov pokrajinske leksike v slengu mladih
lahko trdimo, da se sleng razlikuje glede na kraj bivanja mladih (npr. kraski, lju-
bljanski, Stajerski itd.).

Na sleng vplivajo tudi tuji jeziki, tako da je sleng slovenskih mladostnikov
kombinacija slovenskega knjiznega jezika, slenga, regionalizmov itd., kot tudi tujih
jezikov, zlasti angles¢ine. V tem smislu gre za rabo fraz v anglesCini v celoti ali
delno, poteka pa tudi »sloveniziranje« angleskih slengizmov in raba elementov kon-
kretno ameriskega slenga,?! kar ni presenetljivo zaradi globalizacijskih procesov in
amerikanizacije ter tesnega stika z amerisko popularno kulturo. Medkulturni stiki
poleg angleskega povzroc¢ajo tudi prisotnost hrvaskega in srbskega besedja in fraz,
kar je seveda posledica kulturno meSanega okolja; za primorsko regijo je znacilen
tudi preplet slovenscine z italijan§¢ino.

Elementi ekscesnega sociolekta oz. vulgarizmov so postali Ze samoumevni
del slenga, kar je razvidno tudi predstavljene analize jezika, kjer najdemo veliko
mocno ustveno zaznamovanega izrazja in s tem tudi vulgarizmov, pojavljajo pa se
tudi slengizmi, ki niso ve¢ dojeti kot vulgarizmi, ampak zgolj kot slengovski izrazi
(npr. top shit, wtf). Teznja po drugacnosti, originalnosti itd. pri mladih povzroca
sprevracanje pomenov in tudi modificiranje besed in besednih zvez v inovativne
tvorjenke oz. skovanke (sonckarjenje), nenavadno skladnjo itd.

Vira

Facebook = Facebook (http://www.facebook.com) (opazovanje zapisov uporabni-
kov, februar—maj 2012).

Spletna anketa (izvedena pri uporabnikih omrezja Facebook in deljena preko
spleta).
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Various Influences on Young People’s Language
Summary

The results of a linguistic analysis and online survey indicate that young people’s
language—especially today, when there is great variability in influences—is very
diverse and intertwined with various factors. The internet is an important part of
young people’s lives and it also marks their language. The phenomenon of internet
slang increases its range of linguistic and non-linguistic elements every day and is
becoming a natural part of young people’s language, including their speech. Some
expressions that were initially intended only to be written online as a shortcut (e.g.,
lol ‘laughing out loud’) are now making their way into spoken language as part of
young people’s general slang. This transfer also works in the other direction, of
course, and many elements of slang, colloquial language, excessive sociolect (vul-
garisms), innovative coinages (nonce expressions), dialect, and regional colloquial
language are moving from young people’s language to the internet. Language on
the internet is thus a mix of all of these factors, in addition to which pronuncia-
tion-based spellings are characteristic because online social networks are primar-
ily an environment for socializing where communication is relaxed and as similar
as possible to speech. Young people’s slang—especially on the internet, where the
main language is English—contains many elements of English, including jargon
and slang, that mix with Slovenian (slang) or are even written in their original
English forms because this is most understandable to young people throughout the
world.



Uli¢na poezija v interakciji z (Zivim) jezikom

Jernej Kusterle

Cobiss 1.01

V sedemdesetih letih 20. stoletja se je v Ameriki pojavila nova glasbena zvrst,
imenovana rap, in nadaljevala tradicijo rock in punk glasbe. V kakih dvajse-
tih letih je ta nova oblika protestne poezije povzrocila globalne druzbeno-je-
zikovne spremembe, saj se je ob njeni prisotnosti izoblikovala posebna druz-
bena skupina s posebnima slovarjem in slovnico. Za svojo uresnifitev rap
uporablja tako knjizno kot tudi pogovorno besedje in skladnjo. Tradicionalni
izvor iz revnih ¢rnskih mestnih predelov vsekakor utemeljuje rabo besedne
zveze »uli¢na poezija«.

Kljuéne besede: uli¢na poezija, rap, hip-hop, glasba, zgodovina, tipologija

Street Poetry in Interaction with (Living) Language

In the 1970s a new musical genre called rap appeared in the United States,
continuing the tradition of rock and punk music. In about twenty years, this
new form of protest poetry created global sociolinguistic changes because
its presence helped shape a special social group with a special lexicon and
grammar. Rap uses both standard and colloquial vocabulary and syntax. Its
traditional origin in poor black urban neighborhoods justifies the use of the
term street poetry.

Keywords: street poetry, rap, hip-hop, music, history, typology

1 Jezikovna zvrstnost in besedje v uli¢ni poeziji

Jezik in izbira besedja v uli¢ni poeziji Ze na prvi pogled locujeta uli¢no poezijo od
tradicionalne in tudi od sodobne. Zato se mi zdi pomembno ugotoviti zlasti od-
klone od norme slovenskega knjiznega jezika, ki se pojavljajo v besedilih. Po de
Saussurjevi »definiciji, ki se najbolj priblizuje idealu znanstvenosti, je jezik sistem
znakov«. Lingvistiko sestavlja

pojmovna triada, ki definira njen predmet. V zvezi s tem uporablja de Saussure tele
pojme: Govorica (Langage [oz. faculté de Langage]), Jezik (Langue), Govor (Parole).
»Govorica« pomeni jezik v najsirsem pomenu besede, »sposobnost, da se vzpostavi
jezik«, nase predispozicije za ta znakovni sistem; »jezik« imenuje sistem jezika,
sistem elementov in njihovih medsebojnih povezav, urejenih s pravili, zakoni ipd.;
govor pa pomeni tako imenovani zivi govor, konkretno aplikacijo jezika, denimo
vsakdanjo komunikacijo. (Virk 1999: 17)
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Kljub temu da gre pri de Saussurju za kompleksnej$o shemo zgoraj orisane
razdelitve jezika, lahko za svoje proucevanje uli¢ne poezije uporabim to ogrodje, saj
ponuja zadostnost informacij, da lahko oblikujem predstavo o jeziku znotraj uli¢ne
poezije. Najbolj me zanimata drugi in tretji pojem de Saussurjeve triade: »jezik,
ki se uporablja v pisanju pesniskih besedil, je primarno sredstvo za vzpostavitev
pisane besede in nastopa kot nosilec informacije, ter »govor«, ki nastopa kot izvr-
Sevalec zapisane informacije. Znotraj tradicionalne poezije' se »govor« uporablja
pri interpretaciji pesmi, kjer interpret preko poezije s svojo lastno, edinstveno in-
terpretacijo stopi v stik s poslusalci. Pri uli¢ni poeziji pride do podobnega pojava,
le da so skoraj vedno prisotne tudi specificne kretnje, glasbena podlaga, ki je ni
pri posebni obliki izvajanja brez glasbene podlage, tako imenovani a cappélli, stil
oblacenja itd. Pri tradicionalni poeziji gre ve€inoma za bolj umirjen prenos infor-
macij kot pri uli¢ni poeziji, kar je razumljivo, saj izraza velik razpon Custev avtorja
besedila, prava uli¢na poezija pa izraza jezo, nestrinjanje, upor in vodi v t. i. tiho
revolucijo. Vsekakor sta jezik in govor znotraj ulicne poezije enako nujna, saj pred-
stavljata tisti element, brez katerega ¢rkovno-glasovna besedila ne bi bila realizirana.

Gledano z jezikoslovnega stalis¢a lahko za jezik poezije v SirSem smislu upo-
rabimo splosno delitev jezika. Socialne in funkcijske zvrsti slovenskega jezika so
hkrati tudi socialne in funkcijske zvrsti pesniskega jezika. Na ta nacin lahko defi-
niramo jezik Poezije.> Med funkcijskimi zvrstmi nedvomno prevladuje umetnostna
zvrst, na drugi strani pa pri socialnih zvrsteh naletimo na dilemo, katero socialno
zvrst bi pravzaprav pripisali pesniStvu. Medtem ko tradicionalna poezija lahko brez
dvoma vsebuje katero koli izmed socialnih zvrsti slovenskega jezika, se pri uli¢ni
poeziji pojavijo socialne podzvrsti oziroma t. i. interesne govorice (sleng, zargon,
argo). Prevladuje sleng, ki se meSa s socialnimi zvrstmi slovenskega jezika, zlasti
z neknjizno nadzvrstjo (narecja in pogovorni jezik).?

2 Dejstva o jeziku v uli¢ni poeziji

Kar nekaj avtorjev besedil uli¢ne poezije govori o pomanjkanju »muzikalnosti«
slovenskega jezika v primerjavi z angleskim, o jezikih znotraj slovenskega jezika,
sklonski dinamiki, nepomembnosti pravilnega zapisa besedja itd. Prav je, da skuSam
pojasniti svoje mnenje o bistvu slovenskega jezika. Slovenski jezik ima morda bolj
zapleten jezikovni sistem kot drugi jeziki, a mu ravno to omogoca inovacijsko odpr-
tost k tvorjenju novega besedja ali pa samo novih pomenskih okvirov. S samoglasniki
in soglasniki, z naglasnim sistemom pa tudi s socialnimi zvrstmi ter podzvrstmi
daje uporabniku Sirok nabor glasoslovnih izbir. »Muzikali¢nost« je torej odvisna

Poezijo v SirSem smislu delim na umetnisko in trivialno ali ljudsko poezijo. Umetnisko
poezijo dalje delim na tradicionalno (klasi¢na, filozofska, posvetna, protikatoliska) in
moderno ali svobodno.

Poezija z veliko za€etnico mi pomeni poezijo v $irSem smislu.

Oblikovano po predavanjih Vere Smole: Socialne zvrsti slovenskega jezika, 2011.
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od poznavanja strukture in zakonitosti jezika, ob katerih lahko jezik oblikujemo,
Sirimo in bogatimo. Jezik uli¢ne poezije se lo¢i od jezika tradicionalne poezije v
tem, da je besedje, ki ga raper uporablja, zelo dinami¢no, saj jemlje besede iz svo-
jega okolja. Besede so zive. Neprestano se spreminjajo in kazejo v oblikah, ki jih kot
bolj ali manj posrecene inovacije uvajajo mladini popularni televizijski programi,
liki in osebnosti trenutnega in preteklega ¢asa. Za jezik bi lahko rekli, da ima zelo
mocno Custveno vrednost, ki zlasti pri mladih hitro preide na podrocje psihi¢nega
nasilja, od tod pa celo na podrocje fizicnega obratunavanja, za kar so vzroki mesto
v druzbi, ponos, denar, zenske, moski in drznost.

V jezik uli¢ne poezije vstopa veliko neknjiznega izrazja. Priljubljeno je na-
re¢no barvanje besedil, saj avtorji s tem kazejo svojo regionalno pripadnost. VEasih
gredo tako dale¢, da izraz »jezik« dobi nov pomen. Tako se je zgodilo v primeru
velenjskega dua Thug Connect. Na vpraSanje o jeziku odgovarjata: »PiSemo v ve-
lenj$¢ini, ne v slovens¢ini. T’k’ da, je velik’ slenga zrav’n, an’. Tu se pac izraza
k’k paé ti govoris.« (Nemir 2010 v Menart 2010) Ceprav gre v povedanem za kom-
pleksno jezikovno zmes narecja in slenga, imamo pred seboj primer, ki prica, da
imajo narec¢ja osrednjo oziroma primarno vlogo pri oblikovanju te vrste besedil. V
nadaljevanju bom predstavil nekaj nare¢no obarvanih delov besedil, in sicer glede
na pokrajinsko enoto in glede na avtorja.

2.1 Kocka: Gorenjska

[TIn sekov drva, / sj skira bva je moja prva baba u zZivlenu, / kjo mogo¢ bom uzenu!
/ In ko kradem traktrje in jagam kure gor u kvanc, / se tastari dereja — »Jebemti pre-
kvet Basanc!« (Chorchyp, v Kocka 2004: 7)

2.2 Tekochee Kru: Stajerska
Skupina svoja besedila narecno oblikuje, hkrati pa oblikuje tudi novo besedje.

Tak ko ne verjamem enim ribiom, da vlovijo v Dravi 50 kilskega krapapa, / Suljo,
ne verjamem, da si nareo toti beat in tui ne verjamem, da si semplo bratata. (Mito,
v Tekochee 2007: 15)

2.3 Valterap: Goriska
Avtor v svojem komadu Kacenetenecemmet kaze na svojo narec¢nost tako z glasov-
jem kot z besedjem:

Povej kej sm napravu, a sm res ntolko ¢uden? [...] K druge ponavadi samo zniZajo
o¢i, / kadar necejo priznat, kar iz njih mi govori. (Valterap 2006: 12)

2.4 Echobe: Bela krajina

Zmeraj sm bil ni¢, i pole sm iz megle prisu, / iz megle belokranjske, keri kmet bo
zdej vtigu?! [...] Ja sm Superechob, en od belokranjcev. / Ce bi se natjecal, mali, treba
ti bo zgancev. [...] [I] najbolji v¢asih kiksnejo, kk da ne bi ja. (Echobe 2003: 2)
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3 Inovativno tvorjenje besedja

Avtorji uli¢ne poezije pogosto oblikujejo besede povsem na novo. Razlogov je vec,
najpogostejsi pa je, da na ta nacin skuSajo zapolniti ritem in dosezejo rimo. Da je
to res, lahko potrdim s primerom dveh verzov iz besedila Nea ti verjamem skupine
Tekochee Kru, kjer Mito zaradi ritma na koncu dveh besed ponovi zadnji zlog: »Tak
ko ne verjamem enim ribicom, da vlovijo v Dravi 50 kilskega krapapa, / [...] tui ne
verjamem, da si semplo bratata« (Mito v Tekochee 2007: 15), in pa s primerom iz
Mirkovega besedila Ljubezen za rap: »[K] sliSm hud sempl, k rola iz vinila, / k se
(Mirko 2011: 12), kjer avtor besedila in novega izraza rapologija sprva z nasteva-
njem nakaze, v katero smer se bo razvil pomen izraza, ki sledi. Glede na sobesedilo
bi bilo nemara upraviceno podvomiti v trditev, da beseda obstaja v besedilu zaradi
rime, vendar je v strokovni terminologiji v tem pomenu ne najdemo. Avtor jo je
tvoril iz podstav rap, ki jo miselni receptorji povezejo z glasbo, in logos, ki pomeni
vedo. Dejansko torej govori o vedi o rap glasbi.

4 Socialne podzvrsti oziroma interesne govorice

»V slovenskem jezikoslovju se termini Zargon, sleng in redkeje argo uporabljajo
sinonimno, pri ¢emer se je izraz argo zelo slabo, izraz zargon pa najbolj utrdil, ne
samo v jezikoslovju, ampak tudi v vsakdanji govorici in publicistiki« (Gjurin 1974:
65). Ker gre pri uli¢ni poeziji za konkretizacijo vsakdanje govorice, lahko upravi-
¢eno trdimo, da ta del poezije uporablja prvine interesnih govoric.

4.1 Sleng

Sleng ima znotraj uli¢ne poezije dominantni polozaj. Velemir Gjurin v ¢lanku z
naslovom Interesne govorice sleng, Zargon, argo pise, da so »nekatere tabuirane
besede [...] v mladostniSkem slengu postale navadni medmeti (kurc, jebi ga, mater,
mater vola)« (Gjurin 1974: 73), sam pa lahko dodam §e nekaj primerov, in sicer:
pizda, kurac, jebemti, upickumater itd. Gjurin pridaja, da »[z]aradi izrazite tropic-
nosti sleng radi primerjajo poeziji«, ob tem pa navaja dve razlagi: »Sleng je poezija
vsakdanjega zivljenja (S. 1. Hayakawa). Vsi slengizmi so metafore, a vse metafore
so poezija (G. K. Chesterton).« (Gjurin 1974: 74) Podobno mnenje zasledimo v
podnaslovu knjige Michaela Adamsa, kjer je zapisano: Slang, the People’s Poetry
(Adams 2009), tj. ‘Sleng, ljudska poezija’. Avtorju »ljudska« ne pomeni poezije, ki
se prenasa preko ljudskega izrocila, ampak poezijo preprostih ljudi z ulice. Na pod-
lagi zadnjih dveh razlag lahko potrdimo hipotezo, da uli¢na poezija, katere osrednji
jezik je sleng, spada v Sirsi pojem Poezija. Rad pa bi vnovi¢ poudaril svoje mnenje,
da ga ne moremo uvrscati v isto skupino kot tradicionalno poezijo. Knjizni, kulti-
virani jezik in sleng nista v enakopravna, temvec sta v daljnem sorodstvu. Od ¢asa
do Casa se srecujeta, prepletata, to pa Se ne pomeni, da sta na istem nivoju. Termin
uli¢na poezija uporabljam prav zaradi okoli§¢in, v katerih ta poezija nastaja. Dejstvo
je, da mladostniki, ki ne odra$cajo na ulici, ne pridejo v stik s pogovorno leksiko,
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ki jo uporabljajo mladi, katerih dom in vzgoja so ulica in interesne skupine, ki jim
pripadajo. Sleng je najbolj odprt za sprejemanje tujk, saj imajo te po mnenju mladih
uporabnikov najvecjo ekspresivno moc.

4.1.1 Zgornje trditve utemeljujem z dvema primeroma, ki sta vzeta iz besedil
dveh avtorjev (Mirko, Ulicni sleng; Kosta, Furam begije). Mirkovo besedilo sem
izbral, ker je zanimivo prav zaradi pojasnil slengizmov, ki jih avtor vkljucuje.
Videli bomo, da jih razlaga z ljubljanskim pogovornim jezikom. Njegovo besedilo
je kot »prevajalnica«.

Kovanc je kinta, joke je finta, doint $pinta, / kolegi so ekipa, ¢e se pije, se seka al
sipa. / K prlizuje se, se sisa, pijan — naklan. / In k smo pr sisah, sise so oprsje dam.
/ Ce si kdu przge doint, potem on zakur ga, / k bejbi reéejo drolja, tu pomen, da se
kurva. / Ce se nos, je vzvisena, fina, naduvana ... (Mirko 2008: 7)

Pri Mirkovem besedilu gre sicer za umetno tvorbo slengovsko obarvanega
besedila, saj je bil njegov namen prikazati slengizme. Pristnejsi prikaz slengovskega
jezika v rapu nam predstavlja naslednji odlomek:

Furam begije, furam superge in furam teje, / furam sebe, k treba, in furam svoje

ideje [...] 24 ur dnevno polne kafane, / polne modelov s fedrom in bejbik, k bojo po-

brane. / Prazne besede, prazne misli, prazne glave se nosi. (Kosta 2003: 2)

V sleng neprestano vdirajo tujke iz razli¢nih jezikov, ki jih uporabniki obli-
kujejo po slovenski izreki: furam (< nem.), begiji (< angl.), kafana (< stb.), bejbika

(< ang.), feder (< nem.).

4.1.2 Z besedili ulicne poezije lahko potrdimo $e en pojav, ki ga je v svojem ¢lanku
predstavil Gjurin. Povsem res je, da »tabuirane« besede v mladostniskem slengu
postanejo navadni medmeti. To lahko opazimo v naslednjih primerih:

Za vse ljubosumne riti pa za tepce, ko vas jebe. (Brodii, v Anonimni 2001: 12)
[V]saj pocutim se, ke so klosari, jebi ga. (Echobe 2003: 7)
[Flak, takrt je prasica vidla pticke. (Klemen 2000: 3).

4.1.3 Vcasih avtorji uporabijo dolo¢ene medmete za to, da ustvarijo dolocen tip
rime ali asonance. V nadaljevanju navajam nekaj takih primerov.

4.1.3.1 Rima:
[J]eziki do tal pa do stropa; / hopla kuzi, hopa, hopa. (Ali-En 1994: 4)

[R]ealizem — gor tebi drzi, da ne bos spal [...] [P]a re¢i »au«. (Ezy-G, v Dandrough
1996: 2).
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4.1.3.2 Asonanca:

[N]oben no&e prvi na stage, aneda, aja? [...] [S]e more¥ navadit tega sranja. (Cukur
2001: 6)

[N]ihée ni€ ne da, popevam la-la-la. (Echobe 2003: 4)

4.1.3.3 Medmete v uli¢ni poeziji najdemo v¢asih v verzih v vlogi masil, s katerimi
avtorji dosegajo dolocen ritem, ali pa so uporabljeni zgolj iz navade. To so masila,
ki se praviloma uporabljajo v vsakdanjem neformalnem govoru, zgodi pa se tudi,
da nastopijo v formalnem govornem polozaju. Zelo pogosto masilo je polglasnik
[2]. Za vzhodno Slovenijo, posebej za Velenje z okolico, je tudi v besedilih uli¢ne
poezije znacilno masilo Jejga:

»[K]Jer ko mam u roki majk, lejga, je sam moj, dej, / zrihti nam za snemat kej, zrihti
nam takoj, glej.« (Ghet 2011: 10)

4.1.4 V besedilih uli¢ne poezije lahko opazimo tudi »poenostavljeno« skladnjo.
Najdemo lahko mnozico primerov, v katerih avtorji v zanikanih povedih ves cas
uporabljajo tozilnik namesto rodilnika. Tezko lo¢imo, ali so avtorji namenoma krsili
slovni¢na pravila ali pa jih sploh niso poznali. V uli¢ni poeziji je namre¢ najlaze
skriti slovni¢no neznanje, saj nepravilna raba jezikovnih pravil mladim prav tako
pomeni dolo€eno vrsto uporniStva. Svoje neupostevanje jezikovnih norm zagovar-
jajo, saj naj bi jih to delalo drugacne in jim zagotavljalo obc¢utek pripadnosti skupini.
1z obstojecih besedil sem izbral primera, v katerih se zdi raba tozilnika v zanikanih
povedih umetna, kot da sta v verzih zato, da nastaneta rima ali asonanca oziroma
da se ohrani Zeleni ritem:

Folk dons me gleda, k da sm budala, / obracajo me, k da sm slep, pa ne furam ocala.
(Zlatko 2007: 3)

Vidm vrstnike, k jih trpajo v marico, / mam inspiracijo, ker ne zivim pravlico. (Chal-
le Salle 2012)

4.1.5 Narecja in sleng so tisto, kar preprecuje, da bi vsi raperji zveneli enako. Se
pa avtorji uli¢ne poezije med seboj loc¢ijo tudi glede na snov, motiviko, tematiko,
kompleksnost besedja in skladnjo, ki jih uporabljajo pri svojem pisanju. To velja
vse do tocke, ko Se govorimo o pisnem prenosniku. Ko se besedilo prenasa preko
slusnega prenosnika, pa nastopijo Se druge razlocevalne znacilnosti: razlo¢nost in
jasnost, register, ton, govorne napake, predvsem pa je najbolj razlo¢evalna lastnost
t. i. flow.*

* Flow je glasovni ritem, ki na ravni zvoka deluje podobno kot metrum na ravni besedila.
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4.2 Zargon

Zargon je tip jezika, ki je prisoten v uli¢ni poeziji, saj se pripadniki rapovske sub-
kulture radi zdruzujejo v skupine in oblikujejo povsem svoje besedisce. V okviru
teh skupin oblikujejo svoj tip pozdravljanja: »yo« (ang. 0j), »what up«, tudi skrajSano
»sup« (ang. kako kaj, zivijo), »pis« (ang. mir, v pomenu pozdrava slovo v miru),
»aiiii« (pozdrav ob slovesu) itd. Avtorji pogosto posegajo po temah drugih intere-
snih skupin. S tem pride do meSanja prvotnega in novega, predelanega, »ulicira-
nega slovarja«.’ Kot primer si oglejmo Mirkovo besedilo za komad Kok hudih rim.

Kaj je RIMA? Verzi so igri§¢a, na njih se ujamem,
preto¢m to ¢ez mikrofon, tako jih posnamem.

Vezm spomine, izkusnje, vtise, znanje,

risem zgodbe, da se ti lahko poglobi$ vanje.
ASONANCA! Kratk stik, bum, zdj jih stresa.
»Kdu?« Atila, ta posast iz Novga mesta.

Reze ceste, plese, trese zvezde,

kes polni vrece, melje, stiska klesce. (Mirko 2008: 8)

V nadaljevanju na podoben nacin predstavlja Se aliteracijo, onomatopejo,
poosebitev, primero, okrasni pridevek, stalno reklo, retori¢no vprasanje, klimaks,
aluzijo in oksimoron. To besedilo je zanimivo zaradi izbire tematike (literarne te-
orije). V uli¢ni poeziji se praviloma take teme ne uporabljajo, saj ciljna publika rap
glasbe ne poslusa, e ne razume, Se manj pa ceni tisto, kar »Solsko« poucuje. Raper
je uli¢ni retorik, uporablja enostavne teme, besedje in skladnjo. Ker uli¢na poezija
praviloma prihaja z ulic, jo pogosto ustvarjajo pripadniki skupin, ki se ustaljenim
normam druzbe upirajo in jih kr$ijo. Literarna teorija je torej dale¢ od tega, kar naj
bi predstavljala uli¢na poezija, saj znanje ciljni publiki po navadi ne predstavlja
kakih vrednot, ampak oviro. Verjetno je to tudi razlog, da se Mirkovi »fani«® niso
navdusili nad besedilom, saj se z njim niso ne mogli ne hoteli poistovetiti. Na sple-
tnem forumu, t. i. Monkibu, je uporabnik zapisal: »Drgac pa ta komad pa kuk hudih
rim, pa sleng (wtf, kr neki od besedila) so gnili« (Makaveli07 2008).

43 Argo

»Argo je govorica kriminalcev, potepuhov, beracev, prostitutk in sploh t. i. podzemlja
oziroma druzbenega dna« (Gjurin 1974: 66), torej na nek nacin tudi rapa. »[T]ako
po sociolingvisticnem kriteriju; po funkcionalnem pa bi bil to neuraden tajni jezik
(podzemlja) [...] Izredno mocno [...] je anglizirana govorica narkomanov.« (Gjurin
1974: 78) Tudi Ce bralec ali poslusalec uli¢ne poezije ni prav posebej pozoren na
besedilo, lahko brez tezav odkrije kar precej primerov argoja. Nekaj jih navajam
v nadaljevanju.

5 Slovar, ki so ga preoblikovale ulice, oziroma ljudje, ki jim ulica predstavlja dom — stalne-
ga ali zaCasnega.
¢ Fan (angl.) je obozevalec, navdusenec.
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Pa re¢mo, prvi¢ iz péka si vzamemo za zb¢, / damo na podlagco in prpravmo Skarice.
/ Sam drugi¢ tega ve¢ ne rabmo, folija je na vrsti, / dva ognja plus tulc, da pocrnejo
ti prsti. [...] [K]er sreco iskal so v rjavem prahu, / ne morm pozabt trenutke, k sam na
sranje sm Caku; / k dam sm koraku, se ustavu sm v parku, / zvohu, pol Sou, iskat ra-
die v avtu. / A ves, kok mladih je na ta nacin s Fuzin, / trije padejo notr, en se odlo¢,
da ostane clean. (Zlatko 2007: 3)

Tip top, Ze stojim pred vrati v jeansih in v srajci. / Sprasujem folk, Ce rab kj za kadit,
dvjst dijou mam za jajci. [...] Kr naenkrat prpele kibla, trije kdpi skoc¢jo vn. (Ballau
v Klemen feat Ballau 2004: 9),

[Pet tiso¢ dolic se not kadi, ena turSka skuna, k ti pride do kosti. [...] Folk ga poha,
repa in dela pizdarije. (Klemen 2004: 11).

Pogosto pride do meSanja zargona, slenga in argoja, saj so zaradi okolja, v
katerem zivijo, nekateri argojski izrazi mladostnikom dobro znani, poleg tega pa
jih redno uporablja tudi revijalni tisk (oblikovano po Gjurin 1974: 80).

5 Sociolekti’
Interesne govorice bi lahko povezali z obrobnimi sociolekti, ki

so tipi¢no sociolekti druzbenih skupin z manj druzbene moci, torej govorice nizjega
druzbenega sloja. [...] [D]o svojega sociolekta [Cutijo] izrazito lojalnost, ki jo zahte-
vajo tudi od drugih pripadnikov iste skupine. [...] V grobem jih lahko razdelimo na
podezelske, mestne in priseljenske. (Skubic 2004: 301)

V okviru uli¢ne poezije ve€inoma govorimo o mestnih in priseljenskih
obrobnih sociolektih, hkrati pa tudi o t. i. ekscesnih sociolektih.

5.1 Mestni obrobni sociolekti

Uli¢na poezija se v glavnem Siri po mestih, kar je povezano z razmerami, v katerih
zivijo mladi v mestnem okolju. Dejansko bi tu lahko potegnili vzporednico z Zar-
gonom znotraj socialnih podzvrsti. Raperji so »zaprta« skupina. Delujejo znotraj
te skupine in Sirijo svoje ideje preko sluSnega medija, glasbe. Skupine, ki poslusajo
to ali ono zvrst glasbe, so praviloma »zaprte« skupine.

5.2  Priseljenski obrobni sociolekti

Po naselitvi Amerike so belopolti kmalu pripeljali temnopolte suznje. Tako stanje je
prevladovalo vec sto let in Se danes smo lahko pri¢a rasisticnim izpadom belopoltih
proti temnopoltim, ki se pocasi vzpenjajo po druzbeni lestvici. Temnopolti

7 Tzraz »sociolekti« se lahko komu zdi sporen zaradi njegovega pomenskega nanasanja na
delitev glede na socialni status oziroma druzbene razrede. S predpostavko, da je ulicna
poezija izvorno »ameriska tvorba, kjer se take delitve pojavljajo, se mi zdi uporaba ter-
mina smiselna, ker je vpeta v kontekst.
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prebivalci so dolgo veljali za najrevne;jsi sloj prebivalstva v Zdruzenih drzavah
Amerike. Belopolti so jih selili v predele z ve¢stanovanjskimi stavbami (tako kot v
Sloveniji v blokovska naselja po mestih), ki se jih je oprijelo ime ghetfo. Razumemo
lahko, v kaksnih neperspektivnih okoljih so zivele temnopolte druzine. To so
dejstva, ki nam lahko pomagajo razumeti dejansko stanje v Sloveniji. V letih po
drugi svetovni vojni in kasneje so se prebivalci takratne Jugoslavije naseljevali v
Sloveniji v glavnem zaradi ekonomskih razlogov. Od osamosvojitve Slovenije leta
1991 se je delez priseljencev znotraj drzavnih meja Slovenije $e povecal. Sprva so
Slovenci priseljence sprejemali kot fizi¢ne delavce, ki so opravljali dela, katerih
se prvotni prebivalci niso lotili. To so bila po navadi slabo pla¢ana, najmanj »spo-
Stovana« in tezaska dela. V tem lahko opazimo podobnosti z Ameriko po odpravi
suzenjstva, saj so belopolti temnopolte obravnavali podobno. Kasneje se je polozaj
spremenil. Slovenci so sprejeli potomce priseljencev kot sebi enake, z enakimi
moznostmi v druzbi, kot jih imajo sami. Kljub temu se velik delez priseljencev iz
bivsih republik povojne Jugoslavije in njihovih potomcev Se vedno ¢uti ogrozen in
odrinjen. Se vedno se dogaja, da skrajni desnicarji, skinheadi,® napadejo katerega
izmed priseljencev, vendar je to enako nesmiselno in primitivno kot situacija, ko
mladostniki, potomci priseljencev, pripadniki lastnih zaprtih skupin, napadajo
posameznike druge narodnosti zgolj zaradi besednih nestrinjanj. Zanimivo je, da
se predvsem mladi Afroamericani, ki so ve¢inoma prepusceni ulici, med seboj
kli¢ejo nigga, torej z izrazom, ki je v ameriski rap glasbi postal taka stalnica, da
ga raperji v komadih uporabljajo kot masilo, zapolnjevalec vrzeli, ko potrebujejo
zlog ali dva vec, da ustvarijo polno zvo¢no sliko. Iz filmske in glasbene produkcije
je znano, da se afroameriSke matere pri svoji vzgoji v ve€ini zavzemajo za to, da
njihovi potomci ne bi uporabljali izraza nigga, saj ga razumejo kot zaljivko, kljub
temu pa je v dolocenih govornih polozajih izraz postal del vsakdanje obcevalne
leksike mladih. Se pa izraz nigga uporablja tudi v primerih, ko Zeli Afroamerican
prizadeti drugega Afroamericana. Tega ne dojemajo kot tako hudo zaljivko, kot
v primeru, &e je avtor nekdo, ki ni temnopolt. Ce na tem mestu pogledamo pri-
merjavo s slovenskim prostorom, ne moremo preko identi¢ne situacije. Ljudem
se namre¢ ne zdi narobe, e se priseljenci, mladostniki, med seboj poimenujejo
cefur, je pa zelo zaljivo, nespostljivo in nacionalisti¢no, ¢e to izrece Slovenec. V
Ameriki pripada monopol nad uli¢no poezijo temnopoltim, v Sloveniji pa prise-
ljencem, saj je to zvrst besedne sporocCilnosti, preko katere se med mladimi naj-
laze ohranjata jezik in kultura.

5.3  Ekscesni sociolekti

Skubic v ¢lanku Sociolekti od izraza do pomena: kultiviranost, obrobje in eksces
razlaga, da so lahko ekscesni sociolekti zaradi svojega ekskluzivizma in agresiv-
nosti predmet kritike. Omenja pa tudi, da se v opoziciji pojavi njihova inovativnost,
ki za seboj prinese tudi mozno duhovitost. Vse to se popolnoma sklada z jezikom
uli¢ne poezije. Njeni pisci z vulgarizmi izrazajo upor, jezo, bes, Zalost, trpljenje,

8 Skinhead (angl.), tudi skin, je obritoglavec.
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fantazije itd. Lahko recemo, da avtorji z uporabljenim besedjem skusajo Sokirati,
se izpostaviti v mnozici, pokazati svojo ekskluzivnost. V naslednjih primerih bom
predstavil nekaj odlomkov iz besedil s takim tipom jezika. Odlomke razporejam
glede na tematiko, ki prevladuje v besedilu:

5.3.1

53.2

533

534

53.5

5.3.6

Materializem

Cez kksne pol ure me ta picka vprasa: / »Ka$n avto pa ma§, BMW-ja al Passata?«
/ Fak, takrt je prasica vidla pti¢ke, / najbol na kurac mi grejo ke§ picke! (Klemen
2000: 3)

Pornografija

[Tn gledas okoli sebe, kero picko bi nabodu. / Tisto, k prva pride, tisto, k prva da [...]
Potreba je velika, jajca zateCena, / pred tabo picka varna ni nobena. (Ali-En 1994: 2)

Umetna Zenska lepota

Preden gre u trgovino, si nariSe faco tako, / vse so iste picke, tko da jst pofuku bi
usako. [...] Pol pa spet ljubosumje: »Fak, lej, una je pa takal« / Ne bejbi, zgleda lih
tko, k usaka [...] Plasti¢ne blondinke, sj ucas nas to je rajcal Se, / zdej pa smo navadl
se, ker fakin preve¢ vas je. (GDM 2008)

Pedofilija

Zacenja se poletje, cajt kratkih majck, / plasti¢nih sandalckov in kratkih hlack. /
Tamali u peskovniku so total brez skrbi, / sj naujo vedl, kdo je stric, k jih gleda in se
smeji. [...] Ampak zdj se pa paste, yo, ker greva v napad. / Za razliko od pediatra, jest
mam pamze resno rad. (Manson’s Angelz 2003)

Kriminal

[N]on-stop sm na begu, na hrbtu mi je murja, / drkam se po ulici, iz petsto delam
jurja, / mafija je lukna, not te vlece kt vrtinc, / ko grem ¢ez mesto, vsak se obraca,
pravi »To je klinc!« / Kartoteka po nesre¢i v mednarodno je zrasla; / not pise, da sm
motherfuckin hustla. (Psihobrata 2005: 3)

Katoliska vera

S¢ijem sveto vodo, vodim do apokalipse. / Cote obesam gor po krizu, éakam vase
kikse. / Pijem Jezusovo kri in pivo, da sm ulit, / s Torinskim prtom briSem rit, da
obriSem shit. / Kral iz undergrounda, ukradena trnova krona; / velenska cona, Sata-
nov sin izza mikrofona. (Psihobrata 2005: 9)
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6 Zakljucek

Za primere sem izbral besedila, ki obravnavajo tabuizirane teme in najbolj
med vsemi kazejo upor proti vrednotam nasSe druzbe. Nekateri primeri v besedilih
nastopajo v stilu primitivno-prostasko-provokativnih izjav, ki na bralca/poslusalca
vplivajo zelo razli¢no. Gre za odraz druzbene situacije, ki jo vsak posameznik do-
zivlja drugace, saj gre za kompleksnost posameznika, ki je osvobojen robotizirane
skupnosti in zivi lastno zivljenje. Tudi glede na zgornja besedila lahko trdimo, da
so znotraj uli¢ne poezije prisotni razli¢ni krogi, ki se oblikujejo okoli poslusalcev
s podobnimi zivljenjskimi izku$njami in dozivetji. Marsikomu se ta besedila zdijo
»bolnag, a ob tem se je treba vprasati, v kak$nih okolis¢inah ti mladi ljudje zivijo, da
ustvarijo taka besedila. Zivljenje, ki je polno bede, trpljenja, zatiranja, nasilja, drog,
alkohola in izkoris¢anja, pri mladih privede do odpora proti katoliskim dogmam,
upora proti sistemu oziroma vsemu, kar ima pravila. Pojavi se kreativna anarhija,
ki jo mladi oblikujejo z vsakodnevnimi novimi dogodki, dejanji in manifesti, tudi
z besedili uli¢ne poezije.
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Street Poetry in Interaction with (Living) Language
Summary

This article discusses the language in street poetry. As the opposite of traditional
poetry, the type of protest in street poetry is presented by violating grammatical
and social rules. Even though the extent to which one can speak of tradition is
questionable, the penetration of colloquial language into standard language is typ-
ical of traditional poetry. On the other hand, it is typical of street poetry that the
standard language penetrates into colloquial language. Street poetry belongs to a
certain social group that represents itself by using taboo themes and vocabulary
in the system. Its members want to shock the public to get its attention in order to
highlight the mistakes of modern society. Consequently, a distinct vocabulary and
grammar have been formulated, which in some aspects operate self-sufficiently.
However, like everywhere, even this group is not immune from internal conflicts.
These are seen in the inherited rivalry between regions and even nearby cities,
where dialects are the main reason for social-linguistic differences.
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Vpliv stopnje ustreznosti terminoloSkim
nacelom in avtoritete avtorja termina
na uveljavljenost terminov v odnosih z

javnostmi

Katja Lumbar

Cobiss: 1.01

Prispevek obravnava vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nac¢elom in av-
toritete njihovih avtorjev na uveljavljenost terminov v odnosih z javnostmi.
Statisti¢na analiza temelji na izboru terminov iz tiskanega gradiva s podro-
¢ja odnosov z javnostmi od leta 1989 do 2004, ko se je vzpostavil osnovni
terminolo§ki korpus, odnosi z javnostmi pa so doziveli svoj vzpon in dose-
gli legitimnost.

Kljuéne besede: terminologija, odnosi z javnostmi, uveljavljenost terminov,
terminoloska nacela, avtoriteta avtorja

The Influence of the Degree of Conformity to Terminological Principles
and the Authority of the Creator of a Term on Establishment of Terms
in Public Relations

This article deals with the influence of the degree of conformity to termino-
logical principles and the authority of their creators on the establishment of
terms in public relations. The statistical analysis is based on a selection of
terms from printed material in public relations from 1989 to 2004, when a
basic terminological corpus was created, and public relations asserted itself
and achieved legitimacy.

Keywords: terminology, public relations, establishment of terminology, ter-
minological principles, creator’s authority

0 Uvod

Oblikovanje in razvijanje strokovnega izrazja sta pomembna cilja vsake stroke. Zal
pa je oblikovanje ustreznega izrazja podrocje, h kateremu nekatere, predvsem mlajse
stroke $e niso pristopile strokovno in dovolj odgovorno, zato so njihovi terminoloski
sistemi neurejeni in pomanjkljivi. Kar nekaj jezikoslovecev je Ze opozarjalo na to, da
je pri ustvarjanju strokovnega izrazja potrebno sodelovanje stroke in jezikoslovja
(Korosec 1972; Leder 1986; Kalin Golob 2001b), kar naj bi tudi prispevalo k ve¢jemu
in hitrejSemu uveljavljanju terminov. V prispevku na primeru odnosov z javnostmi
ugotavljamo, koliko izbrana dejavnika — stopnja ustreznosti terminoloskim nace-
lom in avtoriteta avtorja termina — vplivata na uveljavljenost terminov. Na osnovi
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statisticne analize izpeljujemo, kako pomembno je pri resevanju terminoloskih
vprasanj upostevati strokovni in jezikoslovni vidik.

Cruse idr. (2002: 863) ugotavljajo, da dejstvo, da sta standardizacija in poeno-
tenje strokovnega izrazja pomembna naloga strokovnih podrocij, §e ne pomeni, da
morajo oz. so lahko vsi izrazi standardizirani. V mnogih primerih do standardiza-
cije ne pride zaradi dogovora, temvec je rezultat boja med sopomenskimi termini,
tudi zaradi jezikovnega razvoja. Tako mnogo predpisanih oz. predlaganih termino-
loskih standardov ne doseze svojega namena med uporabniki in zato mnogo starih
terminov »prezivi«. To Se dodatno potrjuje, kako pomembna je raba, ki predstavlja
enega izmed osrednjih dejavnikov za uveljavljenost terminov; neupostevanje rabe
namre¢ le motivira rabo dvojnic. B. Urban¢i¢ (1973: 9) je preprican, da bomo stal-
nost in enotnost knjiznega jezika dosegli le ob upostevanju funkcijskega vidika z
merilom splosne rabe in primernosti. Po njegovem mnenju je jezikovno sredstvo
dobro le, ¢e je v knjizni praksi splosno sprejeto, zavzema to¢no doloeno mesto v
jezikovnem sistemu in opravlja dodeljeno funkcijo. Ce je v splosnem jeziku razsir-
jeno, so mu dopuscene celo dolo¢ene pomanjkljivosti.

T. Verovnik (2002: 761) meni, da ne glede na to, kako strogo terminoloski
dogovor v svojih znanstvenih/strokovnih in oZjemu krogu bralcev namenjenih bese-
dilih uposteva stroka, splosno rabo veliko bolj oblikujejo poljudna besedila s §ir§im
dometom in iz virov, ki jim bralci Ze vnaprej pripisujejo verodostojnost. Skladno s
tem v prispevku s statisticno analizo raziskujemo vpliv avtoritete avtorjev termi-
nov na njihovo uveljavljenost.

Raziskava temelji na izhodis¢ih kognitivne in konceptualne teorije ter teorije
kompetence. Konceptualna teorija daje osrednje mesto pojmu, ki obstaja neodvisno
od pomena, je enopomenski oz. nedvoumen ter ne predvideva pomenskega razvoja.
P. Faber Benitez (2009: 111) nasprotno poudarja, da lahko isti pojem oznacuje vec
razli¢nih terminov in da se ena jezikovna oblika lahko nanasa na ve¢ kot en pojem.
Poleg tega imajo lahko termini razli¢ne skladenjske projekcije ter drugacen pomen
v razli¢nih kontekstih oz. glede na pojmovni fokus. K. Packeiser (2009: 79) opozarja
na podcenjenost terminov v tradicionalni teoriji in na nujno povezavo jezikovnega
sistema (langue), podrocja govora (parole), referencnega sveta (na katerega se pojem
nanasa) in zunajjezikovne realnosti.

Kognitivni pristop utemeljuje, da se delo terminologov oz. tvorcev termino-
logije za¢ne z ustvarjanjem strukture pojmov, ki zdruzujejo znanje dolo¢ene stroke;
Sele nato iSCejo poimenovanja za vsak pojem v tej strukturi, kar je skladno z vidi-
kom konceptualne teorije. Cruse idr. (2002: 270) ugotavljajo, da so pomeni narejeni
iz psiholoskih predstav, kar pojasnjuje, da deloma nadzorujejo jezikovno oblikova-
nje in razumevanje. Ker so del kognitivnega sistema, to omogoca jezikovno rabo.
Uporabniki terminov so ve¢inoma strokovnjaki, ki se ukvarjajo z nekim podrocjem.
Uporabljajo jih zato, da bi se izrazili, izmenjali misli ter organizirali strukturo svoje
stroke. Vsak objekt, na katerega se nanasajo, je samo njihova miselna predstava, ki
je organizirana v pojem. Teoreti¢no bi lahko vsak posameznik tvoril lasten pojem
za vsak objekt.

Vsi govorci obvladajo besedisce, sestavljeno iz vrste besed, ki so skupne in
znane vsem govorcem, in le dolocene besede z bolj omejeno rabo, ki so skupne samo



Katja Lumbar, Vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorja termina ...

strokovnjakom, ki delajo v okviru iste stroke in si delijo znanje o njenem besediscu.
1z tega izhaja, da je strokovna kompetenca strokovno znanje oz. poznavanje pojmov
dolocene stroke. Vsi jezikovno kompetentni govorci obvladajo slovnico svojega jezika
ze zato, ker so njegovi govorci. Vsak izraz bi bil absurden, ¢e govorec ne bi poznal
njegovega referenta. Kar govorec ve ali zna o jeziku, je njegova jezikovna oz. ling-
visticna kompetenca, kar pa ve o predmetnem svetu, je njegova zunajjezikovna oz.
ekstralingvisticna kompetenca (npr. govorci vedo, v katerih okolis¢inah lahko upora-
bljajo doloceno besedo). Govorci dejansko poznajo podatke o svojem jeziku le delno.
Pripadajo doloceni jezikovni skupnosti, v kateri so lahko prisotne interference zaradi
stika z drugimi jeziki. Sistem jezika torej ni tako homogen, kot to predstavlja lingvi-
sti¢na teorija kompetence. Na vse govorce vpliva njihov geografski izvor, druzbena
skupina in generacija, ki ji pripadajo. Poleg tega pa tvorijo izraze glede na specifi¢ne
komunikacijske situacije z raznimi funkcijskimi variantami ali registri, ki ustrezajo
situaciji. Ko se govorec bolj spozna z dolocenim strokovnim podro¢jem dejanskega
sveta, spremeni svoje znanje v pojmovne strukture, v katerih vsak pojem obsega do-
lo¢eno mesto in ima dolo¢eno vrednost. Pojmovne strukture torej odsevajo strokovno
znanje o doloCenem predmetu, zato je med strokovnjaki moznih ve¢ pogledov na
dolocena razmerja med pojmi. Struktura znanja se lahko spremeni iz dveh razlogov:
lahko se spremeni neki aksiom, kar pomeni, da morajo biti vsi prej$nji pojmi spre-
menjeni skladno z novo dimenzijo, lahko pa nastane nov pogled, ki ne bo spremenil
prejSnjega izraza, vendar pa se bo njegov polozaj v aksiomu spremenil.

Odnosi z javnostmi se kot mlada stroka Se vedno srecujejo s tezavami pri
oblikovanju svoje terminologije. M. Humar (2004) izpostavlja, da se je z osamo-
svojitvijo Slovenije leta 1991, s spremembo druzbenih razmer, vkljucevanjem v
evropske in svetovne gospodarske tokove ter svobodnim pretokom informacij v
Sloveniji mo¢no povecal dotok tujejezicnega izrazja, predvsem angloameriskega.
Nekatere nove bliskovito razvijajoCe se stroke morajo posloveniti skoraj vse iz-
razje, saj prihaja to znanje iz tujih jezikovnih okolijj in so tako poimenovanja na
zaCetku samo tuja. Enako je bilo na zacetku razvoja odnosov z javnostmi, pri
¢emer je bilo nekaj poimenovanj tudi iz ¢asa samoupravnega socializma (npr.
samoupravno informiranje in obvescanje v zdruzenem delu), ki so jih po osamo-
svojitvi z nacrtno jezikovno politiko na hitro zamenjali. M. Kalin Golob (2001b:
252) izpostavlja, da se zavest o nujnosti slovenskega strokovnega izrazja izgublja
predvsem pri mlajsih strokah in znanostih ter pri njihovih nosilcih, strokovnja-
kih. Kljub temu so izsledki jezikovne analize terminologije odnosov z javnostmi
spodbudni, saj kazejo, da se z razvojem stroke Stevilo tujk zmanj$uje in vec€ino
terminov strokovnjaki poskuSajo posloveniti. Prevzeti izrazi so se naravno pri-
lagodili na fonoloski (pretezno po (angleSkem) izgovoru) in morfoloski ravni.
Citatnosti je manj; pojav citatnih besed je le posledica brezbrizne ali slabSe av-
torjeve oz. uporabnikove izbire, pomanjkanja strokovne ali jezikovne kompetence
in le redko poimenovalne praznine, saj se strokovni pojmi ne razvijajo vec tako
hitro kot na zacetku razvoja stroke. Njen pojmovni svet je ze prakti¢no izdelan,
posledi¢no pa tudi vecina slovenskih poimenovanj, le da nekatera e niso uvelja-
vljena (Lumbar 2006: 102). Zato strokovnjaki, predvsem v vsakdanji rabi, pogosto
uporabljajo prevzete besede.
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V terminologiji odnosov z javnostmi najpogosteje prihaja do prevzemanja iz
angleskega jezika. Vzrok je predvsem v njihovem angloameriskem izvoru, od koder
so se prenaSali znanje in novi pojmi, kaze pa se v tem, da je v tej stroki Se danes
tretjina prevzetih izrazov, skoraj polovica pa je kombinacij prevzetih in domacih
sestavin (Lumbar 2006: 87). Kot pravi M. Kalin Golob (2001b: 235), je pri tvorjenju
terminov zelo pomembno, da je domaca beseda vsestransko enakovredna in pra-
vocasno tvorjena. V nasprotnem primeru lahko prihaja do ve¢ razli¢ic terminov, ki
v stroki ustvarjajo le zmedo. T. Verovnik (2002: 758) ugotavlja, da je v odnosih z
javnostmi zaradi angleskega vpliva veliko sopomenk, ki so vezane na rabo v razli¢-
nih socialnih zvrsteh oz. podzvrsteh, predvsem zargonizmov. Po Cruse idr. (2002:
863) so tudi zargonske besede lahko klasificirane kot termini, ¢eprav ne ustrezajo
terminoloSkemu nacelu jezikovne ustreznosti in niso standardizirane. V praksi so
namrec¢ zelo vsebinsko natancne in krajSe. T. Verovnik (2002: 758) meni, da te sicer
izpolnjujejo zahtevo po ustaljenosti in enoumnosti, saj se uporabljajo z enako Zeljo
po natancnosti, kot se uporabljajo strokovni izrazi v strokovnih besedilih, toda to
le kaze na neurejenost strokovnega izrazja v odnosih z javnostmi.

Dvojnice so ena izmed osrednjih znacilnosti izrazja odnosov z javnostmi.
Najvec jih izvira iz prevzemanja, precej pa je tudi razvojnih dvojnic in dvojnic glede
na Stevilo besed. To so predvsem tiste za poimenovanje stroke, njenih podroc¢ij in
izvajalcev (Lumbar 2006: 93). Tudi zaradi te problematike je nujno, da stroka ¢im
prej poenoti svojo terminologijo in poskrbi za njen nacrtni razvoj, skladno z razvo-
jem svojega pojmovnega sveta, slovenskega knjiznega jezika in druzbe nasploh.

V nadaljevanju na primeru odnosov z javnostmi predstavljamo statisti¢no
analizo izrazja te stroke, v kateri smo ugotavljali, ali je uveljavljenost terminov od-
visna od avtoritete njihovih avtorjev in stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom.

1 Opredelitev spremenljivk in teoreticnega modela

1.1  Odvisna spremenljivka uveljavljenost terminov pomeni razsirjenost ter-
mina med njegovimi uporabniki, kar potem postane norma.

Prva neodvisna spremenljivka avtoriteta avtorja termina je ugled ali vpliv,
ki si ga avtor pridobi s svojim znanjem oz. izobrazbo, casom delovanja v svoji
stroki in dejavnim prispevkom k razvoju podrocja (s Stevilom bibliografskih enot).
Avtorjev terminov v odnosih z javnostmi je ve¢. To so lahko strokovnjaki s tega
podrocja, prevajalci in jezikoslovci, Studenti ali nejezikoslovni vsevedi, ki pisejo o
tem podrocju. V nasih virih so bili avtorji le strokovnjaki za odnose z javnostmi in
jezikoslovcei, med katere smo uvrstili tudi prevajalce.

Druga neodvisna spremenljivka stopnja ustreznosti terminoloskim nace-
lom pomeni, koliko avtorji pri tvorjenju izrazov upostevajo normo tvorjenja stro-
kovnega izraza, kar so pravzaprav terminoloSka nacela. Drugi avtorji in standardi
navajajo razli¢na terminoloska nacela, zaradi potrebne omejitve raziskovalnega
dela smo vanj vklju¢ili prilagojena stiri nacela iz standarda ISO 704 (1985: 12), ki
opredeljuje jezikovno pravilnost, natancnost, kratkost, zmoznost tvorjenja besedne
druzine in enopomenskost.
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UVELJAVLJENOST TERMINOV V ODNOSIH Z JAVNOSTMI

H1 & N H2
Avtoriteta avtorja termina Stopnja ustreznosti terminoloskim nacelom
Stevilo bibliografskih enot Jezikovna ustreznost'
Stevilo let v stroki Pomenska natan¢nost
Stopnja izobrazbe Zmoznost tvorjenja besedne druzine
Dolzina?

Slika 1: Teoreti¢ni model
Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ in modela smo postavili dve hipotezi:
H1: Vecja kot je avtorjeva avtoriteta, vecja je moznost, da se termin uveljavi.

Avtor termina, ki ima v stroki avtoriteto, je strokovno kompetenten, dela Ze vec let
v stroki in dejavno prispeva k njenemu razvoju s strokovnimi objavami, bo imel ver-
jetno vecji vpliv na uveljavljenost dolo¢enega termina kot nekdo, ki nima avtoritete.

H2: Visja kot je stopnja ustreznosti terminolo§kim nacelom, vecja je moznost, da
se termin uveljavi.

Termin, beseda ali besedna zveza z zahtevanimi lastnostmi — z jezikovno ustrezno-
stjo, zmoznostjo tvorjenja besedne druzine, enopomenskostjo oz. natan¢nostjo in
kratkostjo —ima vec¢jo moznost, da se uveljavi, ker strokovni izraz brez teh lastnosti
uporabnike nac¢eloma moti. Uporabniki poznajo jezik in njegovo slovnico, prav tako
imajo dolo¢eno znanje o predmetnem svetu, na podlagi katerega spontano presojajo
o0 ustreznosti terminov in se odlo¢ajo za njihovo rabo.

1.2 V raziskavi smo uporabili dve metodi:

(@  kvalitativno metodo, in sicer analizo besedila in jezikovno analizo, na pod-
lagi katerih smo iz virov izbrali termine, ki smo jih vkljucili v raziskavo;

(b)  kvantitativno analizo, ki smo jo izvedli z vprasalnikom in podatke obdelali

v programskem orodju SPSS.

Za empiri¢no preverjanje nasega modela smo predhodno dolo¢ili vzoréni in
asovni okvir ter tiskane medije, ki smo jih vkljuéili v analizo. Casovni okvir je
zajemal obdobje od leta 1989 do 2004. Analizirali smo 72 ¢lankov iz ¢asopisov in
revij Pristop, PiaR, Kreativni marketing, MM, Delo, Podjetnik, Teorija in praksa
ter naslednje strokovne knjige: ABC PR, Pristop k odnosom z javnostmi, Preskok

! Tu je misljena jezikovna ustreznost v najozjem smislu odstopanja od norme, kot npr. citat-
nost in zargonskost.

2 Pri tem gre predvsem za $tevilo besed v terminu, kjer imajo prednost krajsi, to so enobe-
sedni termini.
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v odnose z javnostmi, Odnosi z mediji, zbornik Teorija in praksa slovenskih od-
nosov z javnostmi 1990-2000 in prevod Tehnike odnosov z javnostmi. Poleg teh
smo proucili e prvo diplomsko nalogo s podroc¢ja odnosov z javnostmi avtorice
Biserke Povse, diplomsko nalogo Helene Ili¢, magistrsko nalogo Dejana Vercica
in raziskovalno porocilo Odnosi z javnostmi v Sloveniji. V prvem koraku smo iz
zgoraj navedenih virov izpisali vse strokovne izraze, ki naceloma ustrezajo osnov-
nim terminoloskim nacelom in po naSem mnenju sodijo v meje stroke odnosov z
javnostmi. Za vsak termin smo zapisovali, kdaj, kje in pri katerem avtorju se je v
analiziranem vzorcu virov pojavil prvic.

Proucevana enota analize je bil posamezni izraz kot proizvod konkretnih ljudi.
Pri vsakem smo merili stopnjo njegove uveljavljenosti glede na stopnjo ustreznosti
terminoloSkim nacelom in avtoriteto avtorja termina.

V vprasalnik smo vkljudili 82 terminov, in sicer ne naklju¢no, temve¢ smo v
izbor poskusili vkljuciti ¢im bolj raznovrstne termine glede na njihovo razsirjenost,
stopnjo ustreznosti terminoloSkim nacelom in njihove avtorje. Zanimalo nas je tudi,
koliko so se posamezni termini uveljavili med tremi skupinami uporabnikov (skupaj
100 anketirancev), in sicer med skupino jezikoslovcev (26 %), skupino strokovnja-
kov za odnose z javnostmi (30 %), ki so tudi sicer najpogostejsi uporabniki in tvorci
terminov, in skupino Studentov (44 %) iz Studijskih smeri trzno komuniciranje in
komunikologija. Stopnja odziva je bila 30-odstotna.

V vzorcu smo imeli 79 % zensk in 21 % moSkih. Med Studenti obeh smeri je
bilo ve¢ Zensk, tako tudi med strokovnjaki za odnose z javnostmi in jezikoslovci.
Med slednjimi je bilo v vzorec zajetih najvec profesorjev slovenskega jezika, ki so
tudi lektorji, ter nekaj prevajalcev in urednikov. Najvecji delez so v vzorcu predsta-
vljali Studenti, zato je tudi delez oseb brez delovnih izkuSenj najvecji: 37 %.

2 Razlike v ustreznosti terminoloskim nacelom in
uveljavljenosti terminov glede na uporabnike

Za pregled razlik med uporabniki smo uporabili analizo variance (gl. preglednico 1).3

Primerjava povprecij kaze, da jezikoslovci vidno odstopajo od drugih skupin
priizrazih, ki so ozko strokovni oz. so res samo del stroke odnosov z javnostmi (npr.
adrema, kliping, brifing). Pomembno izstopa jezikovna obcutljivost jezikoslovcev, ki
ne uporabljajo oz. ne bi uporabili prevzetih ali tujih izrazov, medtem ko so Studenti
za to manj obcutljivi, saj brez zadrzkov uporabljajo nekatere citatne izraze, kot sta
output in lobbing. Strokovnjaki za odnose z javnostmi uporabljajo prevzete in citatne
termine le v primeru, ko so Ze raz§irjeni in bolj pomensko natanéni (npr. komunika-
tor, piarovec, no comment). Odstopanja od povprecja so pri strokovnjakih predvsem
zaradi vecje rabe terminov, sledijo pa jim Studenti, ki se drzijo povprecja. Povpre¢na
vrednost jezikovne ustreznosti je pri jezikoslovcih nizja zaradi odnosa do prevze-
tih in citatnih izrazov (npr. praktik PR, spin doctor, latentne javnosti), tvorjenkah
s predlozno zvezo odnosi z javnostmi (verjetno jih je zmotila mnozinska raba sicer

3 Podatki iz analize so dostopni v osebnem arhivu avtorice ¢lanka.
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neStevnega samostalnika javnost v vlogi desnega prilastka) in nekaterih neologiz-
mih. To smo predvidevali, saj so pri jezikovni ustreznosti jezikoslovci kompetentni
strokovnjaki, ki so znali pravilno presoditi o knjiznosti izrazov. Na splosno se je
pokazalo, da so tudi strokovnjaki in Studenti jezikovnokulturno dobro ozavesceni.

Preglednica 1: Razlike v povprecnih vrednostih uveljavljenosti terminov in terminoloskih
nadel glede na uporabnike*

Uveljavljenost | Jezikovna | Zmoznost | Pomenska | DolZina
terminov ustreznost | tvorjenja | natan¢nost
bes. druzine

Strokovnjaki za 2,8 2,2 2,3 2,5 2,6
odnose z javnostmi

Jezikoslovci 1,9 1,9 1,9 2,1 2,4
Studenti 2,4 2,2 2.2 2,3 2,5
Povprecje 2.4 2,1 2,1 2,3 2,5

Primerjava povprecij pri zmoznosti tvorjenja besedne druzine kaze, da stro-
kovnjaki odstopajo od povpre¢ja samo v primeru, ko vprasanja niso razumeli in so
zato izraze, ki so jih bolje poznali, tudi bolje ocenili (da se z njimi da tvoriti besedne
druzine), vendar je to redko. Enako je pri Studentih; ve¢inoma se gibljejo v povpre-
¢ju. Jezikoslovci z odstopanji pri izrazih output, kliping, brifing, adrema le dokazu-
jejo svojo strokovno kompetenco, razen pri demantiju. Verjetno ga ne poznajo tako
dobro kot strokovnjaki, ki pogosto uporabljajo tudi uveljavljeni glagol demantirati.

Pri primerjavi povprecij za pomensko natan¢nost lahko povzamemo, da so
razlike pri strokovnjakih za odnose z javnostmi pri ozko strokovnih izrazih, ki jih
tudi najbolj razumejo (npr. interno glasilo, kliping, medijski izplen, okoljski odnosi
z javnostmi, orodja odnosov z javnostmi, piarovec, vroceproblemske javnosti, ze-
mljevid deleznikov in javnosti), zato jih tudi lahko ocenijo kot pomensko natanéne,
medtem ko jih drugi uporabniki, predvsem jezikoslovci, ocenijo teZje. Iz tega razloga
so jih drugi ocenili bolj negativno. Zanimivo je, da so odstopali tudi pri terminu
ekonomska propaganda, kar bi lahko povezali s tem, da izraza verjetno niso razu-
meli v smislu prvotnega izraza za dejavnosti odnosov z javnostmi, ki so se pozneje
razvili v stroko, ampak kot reklamo (razvidno iz navedb med dvojnicami). Studenti
so bili v splo§nem blizje skupini strokovnjakov (izstopali so le pri demantiju, em-
bargu, izjavi za tisk in sporocilu za medije, za katere niso bili tako prepric¢ani o nji-
hovi natanc¢nosti), kar potrjuje, da so ze bolj strokovno kompetentni kot jezikoslovci.

Primerjava povprecij pri dolzini kaze zelo malo razlik, in sicer le pri issue
management, no comment in programu komunikacijske podpore, kjer se intervali
zaupanja prekrivajo, od drugih skupin pa malo odstopajo jezikoslovci, ki se jim zdijo
manj ustrezni. Nasprotno pa strokovnjake za odnose z javnostmi dolzina pri npr.
okoljskih odnosih z javnostmi, press centru, vliadnih odnosih z javnostmi, zemljevidu

4 Vi§ja kot je vrednost v preglednici, veéja je povpre¢na vrednost uveljavljenosti terminov
med skupinami (na 5-stopenjski lestvici) oz. ustreznosti posameznim terminoloskim na-
Celom (na Stiristopenjski lestvici).
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deleznikov in javnosti, komunikaciji z lokalno skupnostjo ter orodjih odnosov z jav-
nostmi ni motila, vendar razlike med povprecji skupin niso vecje od 0,5.

3 Vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorjev
terminov na uveljavljenost terminov — analiza na ravni termina

Osnovno bazo podatkov, ki smo jih zbrali z anketiranjem, smo preoblikovali tako,
da je termin postal enota raziskovanja. Neodvisno spremenljivko — ustreznost termi-
noloskim nacelom — smo dobili tako, da smo vsakemu terminu pripisali povprecno
vrednost ocene ustreznosti terminoloskim nacelom vseh uporabnikov. Sestavili
smo jo iz povprecja vrednosti na pokazateljih (jezikovna ustreznost, pomenska
natancnost, zmoZznost tvorjenja besedne druzine in dolzina), ki smo jih merili na
Stiristopenjski lestvici. Za analizo podatkov smo uporabili regresijsko analizo.’
Izsledki so pokazali, da med terminoloSkimi naceli dejansko obstaja dovolj mo¢na
povezanost, da lahko upravi¢imo njihovo skupno poimenovanje — stopnja ustrezno-
sti terminoloskim nacelom.

Vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorja termina
na uveljavljenost terminov smo preverili z regresijskim modelom na 82 izbranih ter-
minih. S to analizo smo skusali ugotoviti, v kolik$ni meri lahko pojasnimo variabil-
nost odvisne spremenljivke —uveljavljenosti izraza — z neodvisnimi spremenljivkami.
Izkazalo se je, da med avtoriteto avtorja in ustreznostjo terminoloskim nacelom ni
povezanosti (r = 0,18; p = 0,12). To pomeni, da je ve¢ kot 5-odstotno tveganje, da bi
lahko potrdili povezanost. Med ustreznostjo terminoloskim nacelom in uveljavlje-
nostjo terminov je mocna povezanost (r = 0,73; p < 0,01). Med avtoriteto avtorja in
uveljavljenostjo terminov pa se je pokazala manjSa povezanost (r = 0,36; p > 0,01).

Glede na to, da smo postavili hipotezi, ki govorita o pozitivnem vplivu ustre-
znosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorja termina, smo pri regresijski
analizi uporabili enostranski test. Ugotovili smo, da obe neodvisni spremenljivki
pomembno vplivata na uveljavljenost terminov, vendar je ustreznost terminoloskim
nacelom pomembnejsa (po f in t). Vpliv avtoritete avtorja na uveljavljenost lahko
potrdimo pri manj kot 1-odstotnem tveganju (f = 0,24), prav tako vpliv ustreznosti
terminoloSkim nacelom (B = 0,68).

Z neodvisnima spremenljivkama smo pojasnili 57 % variabilnosti spremen-
ljivke uveljavljenost terminov, kar je veliko; iz tega lahko sklepamo, da drugi de-
javniki niso tako pomembni. S statisti¢no zna¢ilnim modelom® smo torej dobili naj-
pomembnejSe dejavnike, ki vplivajo na uveljavljenost terminov. Na osnovi analize
pa smo potrdili hipotezi o vplivu avtoritete avtorja termina in stopnje ustreznosti
terminoloSkim nac¢elom na uveljavljenost terminov.

5 Analiza je podrobneje predstavljena v magistrskem delu avtorice ¢lanka z naslovom
Problematika strokovnega izrazja v odnosih z javnostmi, ki je dostopna na http:/dk.fdv.
uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag Lumbar-Katja.PDF.

¢ F-statistika, ki predstavlja razmerje med pojasnjeno in nepojasnjeno varianco, znasa 54,8
pri manj kot 1-odstotnem tveganju.
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4 Vpliv skupin avtorjev na uveljavljenost izbranih terminov

Predvideli smo, da bo vi§ja stopnja uveljavljenosti terminov, ki so jih tvorili stro-
kovnjaki za odnose z javnostmi, saj imajo vecjo avtoriteto med praktiki kot jeziko-
slovci in bolje razumejo strokovne pojme, zato jih tudi bolj natan¢no poimenujejo.
Domnevo smo preizkusali s T-testom, ki testira razlike med povprecji dveh ne-
odvisnih vzorcev. Povprec¢na vrednost uveljavljenosti terminov pri strokovnjakih
znasa 3,6, medtem ko je povprecna vrednost pri jezikoslovcih 4,1. Stopnja uvel-
javljenosti terminov, ki so jih tvorili jezikoslovci, je tako vecja od stopnje uvel-
javljenosti terminov, ki so jih tvorili strokovnjaki za odnose z javnostmi (t = -2,3;
tveganje je manj kot 5-odstotno).

5 Povprecja uveljavljenosti terminov glede na ustreznost
posameznim terminoloskim nacelom

1z raziskave’ je razvidno, da so se bolj uveljavili izvorno slovenski izrazi kot spo-
sojenke in citatne besede. To tudi kaze na dejstvo, da so se z leti termini vecinoma
poslovenili. Pri jezikovni ustreznosti med bolj uveljavljenimi termini izstopajo le
prevzeti termini (PR, piarovec, press center, no comment). Presenetljivo je, da imajo
vi§je vrednosti, torej naj bi bili manj ustrezni, tudi izrazi jezikovnega tvorca Branka
GradiSnika (npr. javnostnistvo in seznanilka) in termin izloZek komuniciranja av-
torjev Grubana, Vercica in Zavrla. To povezujemo s tem, da so verjetno uporabniki
izraze, ki jih ne poznajo oz. ne uporabljajo, pogosteje ocenili za neustrezne pri na-
slednjih vprasanjih o ustreznosti terminolo$kim nacelom. Med jezikovno ustrezno-
stjo in zmoznostjo tvorjenja besedne druzine v vrednostih ni bilo vecjih razlik. V
splo$nem se je pokazalo, da ve¢ina obravnavanih terminov po mnenju uporabnikov
ustreza vsem obravnavanim nac¢elom oz. so neustreznost zaznali le strokovnjaki na
svojih podrocjih (jezikoslovci na ravni jezikovne ustreznosti, pri prevzetih besedah
in poslovenjenih izrazih ali neologizmih, ki se Se uveljavljajo oz. se niso uveljavili;
strokovnjaki za odnose z javnostmi pri pomenski natancnosti in rabi). Med manj uve-
ljavljenimi termini pa se je pokazalo, da so uporabniki obcutljivi tudi na pomensko
natanc¢nost, ki se med vsemi dejavniki najbolj povezuje z uveljavljenostjo terminov.

6 Sklep

Z raziskavo smo Zeleli preveriti vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nac¢elom
in avtoritete avtorja termina na uveljavljenost terminov v odnosih z javnostmi. Z
neodvisnima spremenljivkama smo pojasnili 57 % variabilnosti spremenljivke uve-
ljavljenost terminov, s ¢imer se je potrdilo, da drugi dejavniki niso tako pomembni
kot izbrana dva. Analiza je pokazala, da obe spremenljivki pomembno vplivata na

7 Podrobna analiza uveljavljenosti terminov je dostopna v osebnem arhivu avtorice.
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uveljavljenost terminov, torej sta hipotezi potrjeni, model pa se je izkazal kot sta-
tisticno znacilen.

Glede na rezultate analize med uporabniki po posameznih spremenljivkah se
je pokazala vecja uveljavljenost terminov med strokovnjaki za odnose z javnostmi,
ki tudi pripisujejo vecji pomen pomenski natan¢nosti terminov in manj drugim de-
javnikom. Spodbudno je, da so jezikovnokulturno ozavesceni in se zavedajo, kateri
termini so bolj in kateri manj ustrezni. VpraSanja o zmoZznosti tvorjenja besedne
druzine nih¢e od uporabnikov verjetno ni najbolje razumel, zato je bilo pri tem de-
javniku veliko neodlo¢nih odgovorov (»niti da niti ne«). Jezikoslovci so jasno poka-
zali svojo strokovno kompetenco pri jezikovni ustreznosti, pri zmoznosti tvorjenja
besedne druzine pa niso bili tako prepricljivi. Ozko strokovnih izrazov ve¢inoma ne
poznajo. Predvidevali smo, da se bodo Studenti pokazali kot man;j strokovno kompe-
tentni, vendar ni bilo tako, predvsem ne pri rabi in pomenski natan¢nosti. Njihova
posebnost je, da so bolj naklonjeni tujim izrazom kot druge skupine. Pri odnosu do
dolzine terminov med uporabniki ni bilo posebnih razlik.

Vsekakor so rezultati pokazali, da je strokovna kompetenca pri tvorjenju ter-
minov zelo pomembna. Tako so, kot smo predvidevali, bolj strokovno na vprasanji o
rabi in pomenski natan¢nosti odgovarjali strokovnjaki, na vpraSanji o jezikovni ustre-
znosti in zmoznosti tvorjenja besedne druzine pa jezikoslovci; Studenti so dosegali
povprecje 0z. so se bolj nagibali k povprecju strokovnjakov za odnose z javnostmi.

Najve¢ zanimanja in ustrezno izpolnjenih vprasalnikov je bilo med strokov-
njaki za odnose z javnostmi, ki so tudi najbolj strokovno kompetentni in so izraze,
razen novih tvorjenk, ve¢inoma dobro poznali. Po mnenju uporabnikov je bil vpra-
Salnik kar dolg in tezek, zato smo bili s Stevilom v celoti izpolnjenih vprasalnikov Se
toliko bolj zadovoljni. Najvecje tezave so anketirancem povzroc€ala to¢no dolo¢ena
vprasanja. Vprasalnik je predvideval, da bosta glavni skupini uporabnikov (jeziko-
slovci in strokovnjaki) tezje odgovorili na vsaj dve vpraSanji in zgornje ugotovitve
so to potrdile. Jezikoslovci so imeli tezave pri presojanju, ali so posamezni izrazi
dovolj pomensko natanéni, prav tako niso pisali izvirnih dvojnic (le za bolj znane
izraze) oz. so jih navajali zelo redko. Najredkeje so jih navajali Studenti, kar je ver-
jetno povezano z njihovo manj$o motiviranostjo za izpolnjevanje.

Ugotovili smo, da na uveljavljenost terminov najbolj vpliva pomenska natanc-
nost izrazov, tej pa sledi jezikovna ustreznost. Vse povezave med neodvisnimi spre-
menljivkami so statisticno znacilne, najbolj pa sta povezani pomenska natan¢nost in
jezikovna ustreznost ter jezikovna ustreznost in zmoznost tvorjenja besedne druZzine.

Tudi avtoriteta avtorja termina pomembno vpliva na uveljavljenost terminov,
vendar manj kot stopnja ustreznosti terminolo§kim nacelom. Pokazalo se je, da so
se izvorno slovenski izrazi bolj uveljavili kot prevzeti, kar kaze, da so se slednji z
leti poslovenili in oblikovali novi. Vendar pa slovenjenje in neologizmi glede na iz-
sledke analize niso vedno najboljsa resitev, Ce je neki prevzeti izraz ze uveljavljen
in pomensko natan¢nejsi, saj se velikokrat ti novi termini uveljavijo tezje ali sploh
ne (npr. termini Branka Gradi$nika). Zgled termina odnosi z javnostmi potrjuje, da
terminoloski dogovor pomaga, vendar pa se Se danes zelo pogosto v javnosti poja-
vlja termin stiki z javnostjo ali odnosi z javnostjo.

Raziskava je pokazala, kako pomembno in odgovorno delo je tvorjenje
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strokovnih izrazov, Cesar bi se morali strokovnjaki za odnose z javnostmi, jeziko-
slovcei oz. vsi uporabniki terminov bolj zavedati. Prednostna naloga strokovnjakov
bi morala biti stalna skrb za terminologijo oz. tvorjenje novih poimenovanj skladno
z njihovo strokovno kompetenco, jezikoslovci pa bi morali v sodelovanju z njimi
poskrbeti, da bodo ta jezikovno ustrezna. Z ustanovitvijo delovne skupine t. i. vpliv-
nih avtoritet bi bila pot do uveljavljenosti novih, ustreznih izrazov hitrejsa in u¢in-
kovitejSa. Stroka odnosov z javnostmi je odlocilen korak ze naredila s projektom
TERMIS? in se tako naértno usmerila k pomembnemu cilju vsake stroke: standar-
dizaciji strokovnega izrazja.
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The Influence of the Degree of Conformity to Terminological Principles
and the Authority of the Creator of a Term on Establishment
of Terms in Public Relations

Summary

This article deals with the influence of the degree of conformity to terminolog-
ical principles and the authority of their creators on the establishment of terms
in public relations. The statistical analysis is based on a selection of terms from
printed material in public relations from 1989 to 2004, when a basic terminological
corpus was created, and public relations asserted itself and achieved legitimacy.
The correlation analysis indicates that the strongest connection among termino-
logical principles is between linguistic suitability and ability to create a word fam-
ily, and that semantic precision has the most influence on establishment of terms.
Analysis of variance by users confirmed that in creating terms linguists primarily
take into account linguistic suitability and ability to create a word family, where-
as public relations experts primarily take into account semantic precision. The
findings demonstrate that the authority of the creators of terms influences their
establishment, and that the degree of conformity to terminological principles has
even greater influence. Both factors investigated are important, and this should be
borne in mind by all creators and users of specialized terminology.
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Tvorbeni nacini ¢ebelarskega izrazja
v Dajnkovem Celarstvu (1831)

Simon Atelsek

Cobiss: 1.01

V prispevku so predstavljeni tvorbeni nacini ¢ebelarskega izrazja v Dajnkovem
delu Celarstvo. Podobno kot za druge kmetijske stroke velja tudi za ebelar-
stvo, da je osnovno besedje praslovanska dedis¢ina. Z razvojem ¢ebelarstva kot
stroke pa so se pojavili novi pojmi in posledi¢no potreba po novih strokovnih
izrazih, ki so nastajali na razli¢ne tvorbene nacine. V Dajnkovem ¢ebelarskem
izrazju izpricani tvorbeni nacini so v prispevku razvr$ceni in predstavljeni
v okviru treh skupin, in sicer pomenoslovne, besedotvorne in skladenjske.
Kljuéne besede: besedotvorje, ¢ebelarska terminologija, zgodovinsko jezi-
koslovje, Peter Dajnko

Formation Patterns for Beekeeping Terms in Dajnko’s Celarstvo (Bee-
keeping, 1831)

This article presents formation patterns for beekeeping terms in Peter Dajnko’s
work Celarstvo (Beekeeping). Similar to other branches of agriculture, basic bee-
keeping vocabulary has been inherited from the Common Slavic lexicon. With
the development of beekeeping as a profession, new concepts developed, and thus
the need for new terminology, which was created following various formation
patterns. Dajnko’s beekeeping vocabulary shows formation patterns that are pre-
sented in three groups: semantic, derivational, and syntactic formation patterns.

Keywords: terminology, beekeeping, word formation, Peter Dajnko

0 Uvod

Peter Dajnko je leta 1831 v Gradcu izdal &ebelarski priro¢nik z naslovom Celar-
stvo, ali celo novi, kratki, popun navuk celne reje. Omenjeno delo je tretje tovrstno
delo s podroc¢ja ¢ebelarstva v slovenskem jeziku in obenem prvo izvirno slovensko.
Prva dva cebelarska priroc¢nika v slovenscini sta bila namre¢ prevoda del Antona
JanSe, ki sta jih iz nemsc¢ine prevedla Peter Pavel Glavar in Janez Goli¢nik. Gla-
varjevo delo je ostalo v rokopisu, Goli¢nikovo pa je iz§lo leta 1792 v Celju. Glede
na tematiko in ¢as nastanka lahko za Dajnkovo Celarstvo ugotovimo, da gre za
nadaljevanje razsvetljenske tradicije priro¢niske literature v slovenskem jeziku.!

' Pri tem pridejo v postev predvsem naslednja dela: Marko Pohlin: Kmetam za potrebo inu
pomoc (1789), Johann Gottlieb Wolstein: Bukve od kug inu bolezen goveje Zivine (1792),
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Ceprav je Dajnkovo delo Ze iz obdobja po Kopitarjevi slovnici, ki je predla-
gala poenotenje knjizne norme v slovenskem jeziku, ga lahko jezikovno Se vedno
uvrstimo v vzhodnostajersko knjizno razli¢ico,? za katero je Dajnko napisal tudi
slovnico® in sestavil ¢rkopis. Za njegov jezik je znaéilno, da se je na ravni skladnje
delno priblizal osrednjeslovenski knjizni razli¢ici, medtem ko je na ravni besedja
in besedotvorja ostal zvest vzhodnostajerski knjizni razli¢ici,* ki je kmalu za tem
zamrla (Orozen 1996: 128).

0.1 Metode dela

Pregled tvorbenih nacinov ¢ebelarskega izrazja pri Dajnku’® je osnovan na sinhronem
metodoloskem pristopu. Predstavljeni so tvorbeni nacini samostalniskih in glagol-
skih strokovnih ¢ebelarskih izrazov. Upostevani so tako enobesedni kot vecbesedni
strokovni izrazi, medtem ko so netvorjenke (npr. cela, roj, med) iz pri€ujoce obrav-
nave izvzete. Tvorbeni nacini so razdeljeni v tri skupine, in sicer v pomenoslovno,
besedotvorno in skladenjsko. Strokovni izrazi, ki so nastali po pomenoslovnih tvor-
benih nacinih, so predstavljeni po posameznih pomenskih prenosih, ki spodbudijo
tovrstno tvorbo; to so metafora, metonimija in sinekdoha.

Po besedotvornih tvorbenih nacinih tvorjeno strokovno izrazje je s pomocjo
pretvorbe v sinhrono skladenjsko podstavo in glede na predmetnopomensko besedo
v skladenjski podstavi razdeljeno na izglagolske, izsamostalniske in izpridevniske
tvorjenke. Znotraj vsake skupine je besedje nadalje razvr§¢eno po besedotvornih
pomenih, ki so dolo€eni na podlagi sobesedila, in na koncu $e po besedotvornih
vrstah in enakofunkcijskih obrazilnih morfemih.

Vecbesedni strokovni izrazi, ki so nastali po skladenjskih tvorbenih nacinih,
so predstavljeni z vidika pomenskih prenosov, ki se kazejo na posamezni sestavini
besedne zveze (sestava, skup, sklop, zraslek).

1 Pomenoslovni tvorbeni nacini

Med pomenoslovne tvorbene nacine® uvrs¢amo tvorbo strokovnih izrazov iz splos-
nega besedja na podlagi enega izmed pomenskih prenosov (metafora, metonimija ali

Janez Goli¢nik: Antona Jansaja cesarskiga cebelarja Popolnoma podvucenje za vse ce-
belarje (1792), Valentin Vodnik: Velika pratika (1795-97). — Primeri v tem prispevku so
iz bohori€ice prirejeno prepisani v gajico.

2 Za vet o vzhodnostajerski knjizni razli¢ici slovenskega jezika prim. Rajh 1998.

3 Dajnkova slovnica z naslovom Lehrbuch der Windischen Sprache (1824) je napisana v
nemskem jeziku in je bila predmet ve¢ jezikoslovnih raziskav. O besedotvornem delu
prim. Stramlji¢ Breznik 1998, o glagolskem vidu prim. MerSe 1998 in o rabi predlogov
Orel 1998.

4 Andreja Legan Ravnikar (2008: 49-59) ugotavlja, da so se tudi v liturgi¢ni terminologiji
pokrajinske razli¢ice ohranjale $e globoko v 19. stoletje.

5 O Dajnkovem ¢ebelarskem izrazju prim. Novak 1998.

¢ 'V sodobni terminoloski literaturi je omenjeni postopek novotvorbe poimenovan termi-
nologizacija — prim. Vidovi¢ Muha (2000: 116); Jemec Tomazin (2010: 140, 163); Zagar
Karer (2011: 38).
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sinekdoha).” Beseda iz splos$nega jezika dobi s pomenskim prenosom nov, strokovni
pomen. To so torej tvorbeni nacini, ki temeljijo na asociativni povezanosti dveh
denotatov, in sicer gre za povezanost med denotatom z Ze obstoje¢im izrazom in
novim denotatom. Tovrstni tvorbeni nacini zagotavljajo vpetost novega strokovnega
izraza v sistem slovenskega knjiznega jezika in ne nazadnje olajSajo razumevanje
po tem nacinu tvorjenih strokovnih izrazov. V pregledanem gradivu je najpogoste;jsi
pomenoslovni tvorbeni naéin za zapolnjevanje poimenovalnih vrzeli metafora.?

1.1  Samostalniski strokovni izrazi

Med Dajnkovimi samostalniSkimi ¢ebelarskimi izrazi, ki so nastali na podlagi me-
tafori¢nega prenosa, lahko prepoznamo tri tipe asociativnih povezav, ki spodbudijo
metaforo. Prvi izhaja iz po€lovecenja cebele. Primeri tovrstnih metafori¢nih poime-
novanj so: car, carica, kral, kralica, vajvoda, vajvodica, vsi nasteti izrazi v pomenu
‘matica’, delo ‘satje’ in ropar® ‘Cebela, ki odtujuje med iz sosednjih druzin’. Drugi
tip povezav temelji na sorodni funkciji: pasa ‘Cebelja pasa’, pogaca ‘sat’, steklina
‘Cebelja bolezen’. Tretji tip pa izhaja iz podobne oblike oz. videza: klopa ‘nosilec za
panje v ebelnjaku’ in kos' ‘vrsta panja, ki je narejen iz slame’.

V analiziranem gradivu je izpri¢an tudi pomenoslovni tvorbeni postopek, ki
temelji na metonimiénem prenosu. Cebelarski strokovni izraz kos ‘vrsta panja, ki je
narejen iz slame’ lahko namrec nastopa tudi v pomenu ‘Cebelja druzina v takSnem
panju’. V navedenem primeru ne gre za prehod izraza iz sploSnega jezika v strokov-
nega, temvec¢ za metonimicni pomen Ze obstojecega strokovnega izraza. Sinekdoha
kot sredstvo za tvorbo strokovnih izrazov pri Dajnku ni izpri¢ana.

Na tem mestu je treba omeniti, da lahko pride do pomenskega prenosa tudi
ze na ravni skladenjske podstave. To pomeni, da iz besede, na kateri se je izvrsil
pomenski prenos, po enem izmed besedotvornih postopkov nastane nov strokovni
izraz. Tovrstne tvorjenke, npr. sirotnik, so uvrsc¢ene med besedotvorne tvorbene
nacine, in sicer pod ustrezne besedotvorne pomene in besedotvorne vrste.

7 Za metaforo velja, da je pomenskosestavinsko nepredvidljiva, saj je zanjo znadil-
no vna$anje novih pomenskih sestavin. Pri metafori vsebina enega denotata spominja
na dolo¢ene pomenske prvine drugega denotata, torej je pri nastajanju precej prosta.
Metonimija in sinekdoha pa sta pomenskosestavinsko predvidljivi, Se posebno sinekdo-
ha, pri kateri gre samo za preurejanje pomenskih sestavin. Sinekdoha je poimenovanje
dela z izrazom za celoto oz. celote z izrazom za del. Pri metonimiji pa gre za delni vnos
novih pomenskih sestavin. Metonimija je poimenovanje denotata z izrazom za denotat,
ki je v vzro¢ni, fizi¢ni, logi¢ni povezavi s prvim denotatom. Torej je bolj predvidljiva kot
metafora in manj predvidljiva kot sinekdoha (Vidovi¢ Muha 2000: 142-143).

8 Za ve¢ o metafori v terminologiji prim. Snoj 2010: 27-28. — Andreja Legan Ravnikar
(1997: 28) ugotavlja, da je metafora precej produktiven tvorbeni nacin tudi na podrocju
upravno-politi¢ne in vojaske terminologije v Vodnikovih Lublanskih novicah.

 Med strokovne izraze lahko iz splo$nega jezika na podlagi pomenskega prenosa preidejo
tudi tvorjenke. Tovrstnih tvorjenk nisem besedotvorno analiziral, ker se je besedotvorni
postopek izvrsil na ravni sploS$nega jezika in je zato zunaj obsega pri¢ujoce raziskave.

19 Dajnko navaja za koS $e dva sinonimna izraza, in sicer oglavnik (2.1.3) in slamni stojak

G.1).
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1.2 Glagolski strokovni izrazi

Tudi med glagolskimi strokovnimi izrazi je metafori¢ni prenos pogosto uporabljena
moznost za zapolnitev poimenovalne vrzeli. Glagol iz splosnega jezika se na pod-
lagi asociativne povezave terminologizira in v strokovnem besedilu deluje kot stro-
kovni izraz doloCenega strokovnega podrocja. V analiziranem gradivu so tovrstni
glagoli nasaditi (v zvezi z matica) ‘zalei jajCeca v sat’, piciti, podlagati ‘dodajati
nove panjske enote panju, da se raz§iri prostor za ¢ebeljo druzino’, zaklati ‘podreti
¢ebelje gnezdo in pobrati med’.

2 Besedotvorni tvorbeni nacini

Vecina tvorjenih strokovnih izrazov'! je nastala po besedotvornih tvorbenih na-
¢inih. Analiza je pokazala, da imajo samostalniske tvorjenke v analiziranem gra-
divu v skladenjski podstavi najpogosteje glagolsko zvezo, torej gre za izglagolske
tvorjenke. Na drugem mestu po pogostosti pojavitve so izsamostalniske tvorjenke,
najmanj pa je izpridevniSkih tvorjenk. V nadaljevanju so tvorjenke obravnavane
po omenjenih skupinah od najobseznejSe do najmanj obsezne. Znotraj njih so tvor-
jenke razvrscene po besedotvornih pomenih, besedotvornih vrstah in nazadnje po
enakofunkcijskih obrazilnih morfemih.

2.1 Samostalniske tvorjenke

2.1.1 Izglagolske tvorjenke

Izglagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi glagol, ki se v besedotvornem
postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

Besedotvorni pomen dejanje (De)

(a) Navadna izpeljava

V analiziranem gradivu so med izglagolskimi tvorjenkami z besedotvornim pome-
nom dejanje najpogostejSe navadne izpeljanke s priponskim obrazilom -nje. Bajec
(1950: 13-16) za tovrstne tvorjenke (glagolnike) ugotavlja, da so prvotno nastajale
le iz nedovrSnikov in Sele kasneje po analogiji tudi iz dovr$nikov. Tudi v Dajn-
kovem cebelarskem izrazju so tvorjenke z dovrSnikom v skladenjski podstavi v
manj$ini: izbobljanje ‘izganjanje Cebel iz panja z udarjanjem po njem’, izidenje

' Pri besedotvorni analizi sem se drzal skladenjske besedotvorne teorije Ade Vidovi¢
Muhe, ki je bila predstavljena v njenih dveh monografijah (Vidovi¢ Muha 2000; 2011).
Skladenjska besedotvorna teorija temelji na spoznanju, da je tvorjenka pretvorba besed-
ne zveze, t. i. skladenjske podstave. Vsaka tvorjenka je tako dvodelna, sestavljena je iz
besedotvorne podstave in obrazila, ki je lahko eno- ali ve¢morfemsko. Glede na to, kateri
del skladenjske podstave se pretvarja v obrazilo, delimo proces tvorbe na razli¢ne bese-
dotvorne vrste. Povezava tvorjenke s propozicijo oz. pomensko podstavo povedi, ki je v
ozadju skladenjske podstave, dolo¢a propozicijski besedotvorni pomen tvorjenke. Tovr-
stna povezava je razvidna pri navadnih izpeljankah, tvorjenkah iz predlozne zveze, med-
ponsko-priponskih zlozenkah in sestavljenkah, medtem ko modifikacijske izpeljanke,
medponskoobrazilne zlozenke in priredne zloZzenke tovrstne povezave ne izkazujejo.
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‘rojenje’, ogrebnenje ‘spravljanje roja z mesta, kamor se je ob rojenju usedel’, pre-
sadenje ‘pridruzitev ene cebelje druzine k drugi’ in zedinjenje ‘zdruzevanje cebeljih
druzin’. Vse druge tvorjenke imajo v skladenjski podstavi nedovrsnik: kerkanje'?
‘oglasanje matice takoj po izlezenju’, ogrebanje ‘spravljanje roja z mesta, kamor se
je ob rojenju usedel’, podlaganje ‘dodajanje novih panjskih enot panju, da se raz-
Siri prostor za ¢ebeljo druzino’ in vusedanje ‘umirjanje roja na veji’. Pri nekaterih
tvorjenkah je izpri¢ana tudi pripona -ava-!* oz. -ova- (zapisuje se tudi -uva-), ki po
preglasu preide v -eva-: isceduvanje ‘to¢enje medu iz medenega satja’, izlezuvanje
‘poleganje zalege’, odrojuvanje ‘delanje umetnih rojev’, prigledavanje ‘posega-
nje v ¢ebeljo druzino z namenom oceniti koli¢ino hrane in stanja ¢ebelje druzine’,
rojuvanje ‘rojenje’ in sopomenska para podrezavanje, porezavanje ‘odvzemanje
medenega satja iz panja’ ter omnozZevanje, pomnoZevanje ‘razmnozevanje’. Pone-
dovrSevalni priponi -ava- in -ova- se nanasata na prej$njo stopnjo tvorjenosti, ko so
iz dovr$nih glagolov z modifikacijsko izpeljavo nastali nedovrsni glagoli.

Kot manj rodna se v gradivu izkaZejo priponska obrazila -aj: letaj ‘izletavanje’,
-tba: odrojitba ‘delanje umetnih rojev’, rojitba ‘rojenje’ in -e: ogreb ‘ogrebanje’.

(b) Zlaganje

Tri sopomenske tvorjenke v analiziranem gradivu so nastale po besedotvornem
postopku zlaganja: domo-idenje, domo-letenje in domo-pridenje ‘vraCanje Cebel s
pase nazaj v panj’. Kljub temu da so besede zapisane z vezajem, jih lahko uvrstimo
med medponske zlozenke.

Besedotvorni pomen vrSilec dejanja (Vd) (z+)

(a) Navadna izpeljava

V Dajnkovem cebelarskem izrazju najdemo dve tvorjenki z besedotvornim pome-
nom vrsilec dejanja. Obe sta navadni izpeljanki, in sicer s priponskima obraziloma
-ak: leZak' ‘trot’ in -nica: ropanica ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druZin’.

Besedotvorni pomen predmet dejanja (Pd) (z-)

(a) Navadna izpeljava

V gradivu so tri navadne izpeljanke z obravnavanim besedotvornim pomenom.
Izpricani sta priponski obrazili -ak: leZak ‘vrsta panja’, stojak ‘vrsta panja’ in -@:
sklad ‘vrsta panja’.

12 Navadna izpeljanka iz glagola kerkati, za katerega Bezlaj (1976: 95) ugotavlja, da gre za
staro onomatopejo v pomenu ‘klokotati, Sumeti, brencati’.

13 Pripona -ava- je vzhodnostajerska in panonska jezikovna znadilnost, kar potrjuje tudi
primerjava gradiva iz starejsih slovenskih slovarjev (Merse 2009: 203).

14 Tzraz lezak je pri Dajnku dvopomenski, lahko nastopa v pomenu ‘trot’ ali pa v pomenu
‘vrsta panja’. Izraz je zato uvrscen tudi v skupino tvorjenk z besedotvornim pomenom
predmet dejanja.
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Besedotvorni pomen rezultat dejanja (Rd)

(a) Navadna izpeljava

Navadne izpeljanke z besedotvornim pomenom rezultat dejanja izkazujejo tri raz-
liéna priponska obrazila. V pricujo¢i skupini so tvorna priponska obrazila -a: na-
stava ‘panjska enota, ki jo dodamo panju zgoraj, da se razsiri prostor za cebeljo
druzino’, podlaga ‘panjska enota, ki jo dodamo panju spodaj, da se razsiri prostor
za Cebeljo druzino’, vureza ‘obrocek na Cebeljem zadku’, -tek: odvzetek ‘medeno
satje, ki ga vzamemo ¢ebelam iz panja’, svitek ‘panjska enota, narejena iz slame’ in
-0: nasad ‘zalega’, odroj ‘umetni roj’.

Besedotvorni pomen sredstvo dejanja (Sd)

(a) Navadna izpeljava

Vse tvorjenke z besedotvornim pomenom sredstvo dejanja so nastale po postop-
ku navadne izpeljave. Najbolj rodno je priponsko obrazilo -lo: pokrivalo ‘pokrov
za panj’, slepilo ‘de$€ica za zmanjSevanje prostornine panja, ki se vstavlja v panj
od zadaj’, tocilo ‘stiskalnici podobna naprava za to¢enje medu iz medenega satja’,
vjedilo ‘usta’. V gradivu se pojavita tudi priponski obrazili -vina: zadelavina ‘pro-
polis’ in -Inica: bzikalnica ‘Skropilnica’.

Besedotvorni pomen mesto dejanja (Md)

(a) Navadna izpeljava

V Dajnkovem cebelarskem izrazju je izpriCana samo ena izglagolska izpeljanka
z besedotvornim pomenom mesto dejanja, in sicer s priponskim obrazilom -ica:
vteknica ‘del ustnega aparata pri ¢ebeli, v katerega se skrije rilcek’.

2.1.2 IzsamostalniSke tvorjenke

IzsamostalniSke tvorjenke imajo v skladenjski podstavi samostalnik, ki se v besedo-
tvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove samostalniske tvorjenke.
Pric¢ujoca skupina tvorjenk je najprej razdeljena na nemodifikacijske in modifika-
cijske. Nemodifikacijske so tiste, ki so nastale po besedotvornih postopkih navadne
izpeljave, tvorbe iz predlozne zveze, zlaganja in sklapljanja. Za modifikacijske tvor-
jenke pa velja, da nastajajo po besedotvornih postopkih modifikacijske izpeljave in
sestavljanja. Primerjava Stevila nemodifikacijskih in modifikacijskih terminoloskih
tvorjenk v analiziranem gradivu je pokazala, da prve prevladujejo.

2.1.2.1 Nemodifikacijske tvorjenke

Besedotvorni pomen lastnost, stanje (L. S)

(a) Navadna izpeljava

Med Dajnkovimi ¢ebelarskimi izrazi najdemo le eno izsamostalnisko tvorjenko z be-
sedotvornim pomenom lastnost, stanje. [zraz je nastal po besedotvornem postopku
navadne izpeljave in ima priponsko obrazilo -ost: mozilost' ‘moc¢ ¢ebelje druzine’.

15 Beseda mozilost je tvorjena iz samostalnika mozilo; [to, da je] mozil[-o0] []—-ost. Na po-
menski ravni je na tem mestu dvom, ker Pleter$nik navaja samostalnik mozilo samo v
pomenu ‘mozitev’. Pri Dajnku pa je iz sobesedila mogoce razbrati pomen ‘mo¢’ oz. ‘sila’.
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Besedotvorni pomen nosilec lastnosti, povezave (NI) (z+)

(a) Navadna izpeljava

Vse tvorjenke z besedotvornim pomenom nosilec lastnosti, povezave so nastale po
besedotvornem postopku navadne izpeljave, pri Cemer je zastopanih pet razli¢nih
priponskih obrazil. Po dvakrat se pojavijo priponska obrazila -ar: celar ‘Cebelar’,
medar ‘Clovek, ki se ukvarja s predelavo medu v medico, medeno pecivo’, -nik:
mladicnik ‘roj iz druZine, ki se je razvila iz roja v istem letu’, stradnik ‘roj, ki je
brez hrane’ in -(s)tvo: celinstvo,'® tovarstvo, oboje v pomenu ‘Cebelja druzina’. Pri
izrazu celinstvo pride do podaljSave besedotvorne osnove z -in-. Po enkrat v gradivu
najdemo priponski obrazili -ak: celak ‘trot’ in -ica: matica.

Besedotvorni pomen predmet kot nosilec lastnosti, povezave (P1) (7-)

(a) Navadna izpeljava

V analiziranem gradivu je izpri¢ana le ena navadna izpeljanka z besedotvornim
pomenom nosilec lastnosti, povezave, in sicer s priponskim obrazilom -(s)tve: ce-
larstvo ‘Cebelarstvo’.

b)  Tvorjenje iz predlozne zveze

Tvorjenke z obravnavanim besedotvornim pomenom so nastajale tudi po besedo-
tvornem postopku tvorjenja iz predlozne zveze. V vlogi predponskega obrazilnega
morfema nastopata morfema za- in o-, priponski obrazilni morfemi pa so -nica:
okroznica ‘sat’, zajajcnica ‘jajénik’, -nik: zagladnik ‘roj, ki je brez hrane’, -ek:
okrozek in -a: okroza, zavosina, zamaza. 1zraza okrozek in okroza sta sopomenki
za ‘obrocek na Cebeljem zadku’, izraza zavosina in zamaza pa sopomenki za ‘pro-
polis’.

Mesto, kjer je kaj (M)

(a) Navadna izpeljava

V gradivu je le ena navadna izpeljanka z besedotvornim pomenom mesto, kjer je kaj.
Tvorjenka ima priponsko obrazilo -jak in podaljSavo osnove -in-: celinjak ‘Cebelnjak’.

(b) Tvorjenje iz predlozne zveze

Po besedotvornem postopku tvorjenja iz predlozne zveze je nastala tvorjenka med-
klopje ‘prostor med policami za panje v ¢ebelnjaku’. Dvomorfemsko obrazilo je
sestavljeno iz predponskega obrazilnega morfema med- in priponskega obrazilnega
morfema -je.

2.1.2.2 Modifikacijske tvorjenke

Vse samostalniske modifikacijske tvorjenke v gradivu so nastale po besedotvornem
postopku modifikacijske izpeljave. V tej skupini besedja bi pric¢akovali tudi sestav-
ljenke, a omenjena besedotvorna moznost ni izpricana.

1 Dajnko izraza celinstvo in celestvo dosledno lo€uje. Prvi oznacuje pomen ‘Cebelja dru-
zina’, medtem ko drugi nastopa v pomenu ‘mnozica ¢ebel’. V tej besedotvorni analizi je
izraz celestvo uvrs¢en med modifikacijske izpeljanke (2.1.2.2).
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Dve modifikacijski izpeljanki imata pripono -je, ki izraza skupno ime oz. vecjo
koli¢ino necesa: pogadje, satovje. Enak pomen zaznamuje tudi priponsko obrazilo
-stvo: Celestvo ‘vec Cebel’. V obravnavani skupini tvorjenk se po enkrat pojavita pri-
ponski obrazili, ki prvotno izrazata majhnost, in sicer -ica: raglica ‘palica za ogrebanje
rojev’ in -ka: trosinka ‘kepica cvetnega prahu’. V obeh primerih se kaze, da pomen
majhnosti skozi proces terminologizacije stopa v ozadje. V strokovnem besedilu izraza
delujeta kot terminologizirana in ju zato ne razumemo kot manjsalnici.

2.1.3 Izpridevniske tvorjenke
IzpridevniSke tvorjenke imajo v skladenjski podstavi pridevnik, ki se v besedotvor-
nem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

Besedotvorni pomen lastnost ali stanje (L.S)

(a) Navadna izpeljava

V analiziranem gradivu sta dve izpridevniski tvorjenki z besedotvornim pomenom
lastnost ali stanje. Obe sta nastali po besedotvornem postopku navadne izpeljave
in imata priponsko obrazilo -ost: brezmaticnost ‘stanje, ko je cebelja druzina brez
matice’, besnost ‘Cebelja bolezen’.

Besedotvorni pomen nosilec lastnosti, povezave (NI) (z+)

(a) Navadna izpeljava

Vse izpridevniSke tvorjenke z besedotvornim pomenom nosilec lastnosti, poveza-
ve, ki se pojavijo v Dajnkovem Cebelarskem izrazju, so nastale po besedotvor-
nem postopku navadne izpeljave. Prevladuje priponsko obrazilo -ik: brezmaticnik
‘Cebelja druzina brez matice’, maternik ‘izrojenec’, mati¢nik'” ‘matica’, poropanik
‘ropana cebelja druzina’, prisiljenik ‘roj, ki je posledica slabih razmer v panju’,
sirotnik ‘roj, ki je brez hrane’. V enem primeru je izpri¢ano priponsko obrazilo -ica:
trotnica ‘trotavka’.

Besedotvorni pomen predmet kot nosilec lastnosti, povezave (P1) (z-)

(a) Navadna izpeljava

Navadne izpeljanke z obravnavanim besedotvornim pomenom izkazujejo tri
razlicna priponska obrazila, in sicer -ik: oglavnik ‘vrsta panja, ki je narejen iz
slame’, skladnik ‘panjska enota, del panja’, slamnik ‘vrsta panja’, -ica: oglavnica
‘zgornji del panja’, satovnica ‘sat’, voscenica ‘sat’ in -ak: votlak ‘vrsta panja’.

Besedotvorni pomen mesto, kjer je kaj (M)

(a) Navadna izpeljava

Med Dajnkovimi Cebelarskimi izrazi je sedem izpridevniSkih tvorjenk z besedo-
tvornim pomenom mesto, kjer je kaj. V pricujoci skupini so tvorna priponska obra-

17 1zraz maticnik je v pri Dajnku zapisan le na enem mestu. Iz sobesedila sklepam, da ima
izraz pomen ‘matica’. V sodobni ¢ebelarski terminologiji ima izraz matic¢nik pomen ‘ce-
lica iz voska, iz katere se izleze matica’. Omenjeni pomen pa Dajnko oznacuje z besedno
zvezo maticna leznica.
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zila -ica: celnica ‘preprost Cebelnjak’, leznica ‘Cebelja celica’, mati¢nica ‘majhna
kletka za hrambo matice’, -ik: Celnik ‘panj’, mednik ‘panjska enota, napolnjena z
medom’, satovnik ‘panjska enota brez cebel in z zgrajenim satjem’, in -eK: odpertek
‘odprtina na dnu kosa’.

2.2 Glagolske tvorjenke

Podobno kot za samostalniske strokovne tvorjenke s podrocja cebelarstva velja tudi
za glagolske, da jih je vecina nastala po besedotvornih tvorbenih nacinih. Analiza
je pokazala, da je velika vecina glagolskih tvorjenk nastala po besedotvornem po-
stopku sestavljanja. V predstavitvi so glagolske sestavljenke razvrs¢ene po pred-
ponskih obrazilih in znotraj njih po besedotvornih pomenih.

2.2.1 Izglagolske tvorjenke
Izglagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi glagol, ki se v besedotvornem
postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

2.2.1.1 Glagolske sestavljenke

Za glagolske sestavljenke je znacilno, da imajo enomorfemsko predponsko obrazilo,
ki je lahko dveh tipov, in sicer lahko izraza samo faznost glagolskega dejanja ali pa
Se kak drug prislovni pomen (Vidovi¢ Muha 2011: 72).

Med glagolskimi sestavljenkami s podrocja Cebelarstva je pri Dajnku najbolj
rodno predponsko obrazilo o(b)-, ki prvotno izraza dejanje, ki se godi okoli predmeta:
ogrebnuti ‘ujeti roj in ga dati v panj’. Obravnavano predponsko obrazilo pa izraza
tudi dovrsitev dejanja oz. to, da kaj postane tako ali tako: oceliti ‘povecati Stevilo
cebel’, odiviti ‘(v zvezi s cebelja druzina) uiti iz panja in si poiskati domovanje v
naravi’, omaticiti ‘dodati matico’. V drugi skupini sestavljenk predpona o(b)- izgublja
prvotni pomen ‘okoli’ in tako postopoma izraza le Se dovrSnost glagolskega dejanja.

Med glagolskimi sestavljenkami je pogosto tudi predponsko obrazilo za-.
Bajec (1959: 57) je po Miklo$i¢u povzel Sest pomenskih skupin, ki jih lahko izraza
predpona za-. V analiziranem gradivu so zastopane tri od njih. V prvo skupino, ki
jo oznacuje pomen ‘postaviti oviro’, lahko uvrstimo izraz zaloziti ‘postaviti sat v
pan;j’. Skupini, ki implicira pomen ‘odklon od prave poti, mere’, ustrezata tvorjenki
zaleteti ‘zgresiti panj in leteti v sosednji panj’ in zarojiti se ‘preveckrat rojiti’. V
tretjo skupino, ki jo oznacuje pomen ‘dovrsitev dejanja’, pa lahko uvrstimo Dajnkov
izraz zaspoliti ‘oploditi’.

V analiziranem gradivu je ena glagolska sestavljenka s predponskim obrazi-
lom po-:"8 posesti (v zvezi z roj) ‘ustaviti, umiriti se na veji, drevesu’. V pri¢ujoéem
primeru predpona po- izkazuje pomen zapovrstnosti niza dogodkov. V ospredju je

18 Vprasljiv ostaja glagol pokarati se. Lahko bi ga uvrstil med glagolske sestavljenke, a
ostaja pomensko nejasen. V analiziranem gradivu se pojavi le enkrat, in sicer v temle
sobesedilu: »[Cele] se zvunah pred kogovo letno lukno kéasi na strazbo postavlajo, & za-
dek svojega tela visek povzdigavajo ino s’ perotami vesélo krepelijo. To imenujejo Celari:
Cele se matici pokarajo.« Iz sobesedila je mogo&e razbrati, da bi omenjeni strokovni izraz
lahko ustrezal pomenu sodobnega ¢ebelarskega termina prasiti se.
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torej mnozinskost dejanja, saj tovrstne sestavljenke izrazajo porazdelitev dejanja
na ve¢ osebkov oz. predmetov (Bajec 1959: 20).

Predponsko obrazilo na- pri glagolskih sestavljenkah v gradivu v vseh pri-
merih kaze na pomen ‘zgornja stran, povrSina predmeta’: naposesti si (v zvezi z
roj) ‘ustaviti, umiriti se na veji, drevesu’, napostaviti ‘dodati panju panjsko enoto
zgoraj’, nasadjati ‘zalegati jajCeca v satne celice’. V prvih dveh primerih gre za dru-
gostopenjski tvorjenki, saj imata ze v skladenjski podstavi sestavljenki. Drugotno
predponsko obrazilo na- tako le poudari, da se dejanje zgodi zgoraj, na povrsini.
Sicer pa ne vpliva na pomen prvotne glagolske sestavljenke.

Sestavljenke s predponskim obrazilom iz- v analiziranem gradivu kazejo
na pomen gibanja iz notranjosti navzven oz. iz sredine navzven: izbobjati ‘izgnati
¢ebele iz panja z udarjanjem po njem’, iziti ‘rojiti’ in izmetati ‘Cistiti panj’.

Na kraj glagolskega dejanja se nanasajo tudi predpone pod-: podmetati ‘Cistiti
panjsko dno’, vu-: vusadjati ‘zalegati jajCeca v satne celice’ in pre-: prebobljati ‘pre-
gnati ¢ebele iz enega panja v drugega z udarjanjem po njem’, pregrebniti se (v zvezi
s cebela) ‘preiti iz ene panjske enote v drugo’. V obravnavanih primerih predpona
pod- izraza mesto dejanja, predponi vu- in pre- pa smer dejanja. Predpona vu- kaze
na gibanje v notranjost necesa in predpona pre- na gibanje iz kraja v kraj.

2.2.1.2 Glagolske modifikacijske izpeljanke

Glagolske modifikacijske izpeljanke so v analiziranem gradivu vezane predvsem
na izrazanje trajanja oz. ponavljanja glagolskega dejanja. NajpogostejSa pripona je
-ava-: izletavati, izmetavati se ‘rojiti’, obsedavati (v zvezi s cebela) ‘biti na zalegi
in jo greti’, porezavati ‘odvzemati medeno satje iz panja’. Za pripono -ava- Majda
Merse (1998: 153) v primerjavi Dajnkovega prevoda evangeljskih odlomkov z
Dalmatinovim in Japljevim prevodom ugotavlja, da je to pri Dajnku precej pogo-
stejSa ponedovrsevalna pripona kot v osrednjeslovenskem prostoru. V Dajnkovem
Cebelarskem izrazju pa sta izpri€ani tudi priponi -uva-: isceduvati ‘to¢iti med iz
medenega satja’, odrojuvati ‘delati umetne roje’, in -eva-: pomnozevati ‘razmnoze-
vati’. Pripona -uva- je pisna razli€ica pripone -ova-, pripona -eva- pa je preglasena
razli€ica pripone -ova-.

2.2.1.3 Glagolske zloZenke

Strokovni glagoli s podrocja ¢ebelarstva so nastajali tudi po besedotvornem po-
stopku zlaganja: vunletati (v zvezi s Cebele) ‘izletavati iz panja’, vunlezati (v zvezi
s cebele) ‘mirno se zadrzevati na bradi panja’. V obeh primerih gre za zlozenko iz
smernega prislova in glagola. Zelo verjetno gre za kalka nemskih glagolskih zlozenk.

2.2.2 IzsamostalniSke tvorjenke
Izsamostalniske glagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi samostalnik, ki se
v besedotvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.
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Besedotvorni pomen ‘to, kar izraza podstavni samostalnik, je’

(a) Navadna izpeljava

V analiziranem gradivu je izpri¢an le en izsamostalniski glagol, ki je nastal po bese-
dotvornem postopku navadne izpeljave in ima besedotvorni pomen ‘to, kar izraza
podstavni samostalnik, je’: rojiti se «— ‘biti/delati kot roj’.

3 Skladenjski tvorbeni nacini

V analiziranem gradivu je tudi precej vecbesednih strokovnih izrazov. To so strokov-
ne besedne zveze, za katere je znacilna stalnost oz. ustaljenost. Gre za poimenovalne
enote, ki se razlikujejo od enobesednih poimenovanj le na izrazni ravni. Strokovne
besedne zveze so predstavljene z vidika pomenskosestavinskih lastnosti posameznih
besed (sestavin besedne zveze) ob tvorbi besedne zveze. Na podlagi obnasanja po-
menskih sestavin delimo besedne zveze v §tiri skupine, in sicer sestavo, skup, sklop
in zraslek.”” Zadnja skupina v Dajnkovem ¢ebelarskem izrazju ni izpri¢ana.

3.1 Sestava

Sestava je stalna besedna zveza, pri kateri so posamezne besede pomenskosestavin-
sko predvidljive, ali natan¢neje, tudi v besedni zvezi ohranijo pomenske sestavine
svojega osnovnega pomena. V raziskavi se je pokazalo, da se v tej skupini pojavljajo
izklju€no levoprilastkovne besedne zveze: brezmaticni roj, celna reja ‘Cebelarstvo’,
Celni izletaj ‘Zrelo panja’, Celni plod ‘Cebelja zalega’, letna lukna ‘Zrelo panja’, leZeci
sklad “vrsta panja’, maticna leznica ‘mati¢njak’, medna satovnica ‘medeni sat’, ne-
oplodena matica, pazitni celnik ‘opazovalni panj’, plodna satovnica ‘zalezen sat’,
pokrit plod ‘pokrita zalega’, skladni Celnik ‘vrsta panja’, slamni celnik ‘vrsta panja,
ki je narejen iz slame’, slamni stojak ‘vrsta panja, ki je narejen iz slame’, stojeci
sklad ‘vrsta panja’, trotni plod ‘trotovska zalega’, voscena presa ‘presi podoben pri-
pomocek, ki se uporablja pri topljenju ebeljega voska’.

3.2 Skup

Skup je stalna besedna zveza, pri kateri je en del pomenskosestavinsko predvidljiv,
medtem ko drugi del besedne zveze dobi nove (metafori¢ne ali metonimicne) po-
menske sestavine. Pomenskosestavinsko predvidljivo je lahko jedro besedne zveze
in pride do vnosa novih pomenskih sestavin pri prilastku (a) ali obratno (b).

(a) divicji med ‘med, iztoCen iz satja’, divicni roj ‘roj brez matice’, lezec celnik
‘vrsta panja’, materni Celnik ‘izrojenec’, materni roj ‘izrojenec’, merzlo pogacno
delo ‘satje, postavljeno vzporedno s smerjo vletavanja cebel’, pogacno delo ‘satje’,
ropanska cela ‘Cebela, ki odtujuje med iz sosednjih druzin’, stojec celnik ‘vrsta pan-
ja’, toplo pogacno delo® ‘satje, postavljeno pravokotno na smer vletavanja ¢ebel’,
zmesano pogacno delo ‘satje, postavljeno delno vzporedno in delno pravokotno na
smer vletavanja cebel’.

1 Delitev strokovnih besednih zvez sem povzel po Vidovi¢ Muha 1988.
20 Prvi sestavini strokovnih besednih zvez merzlo pogacno delo in toplo pogacno delo sta
verjetno kalka iz nemsc€ine, saj sta ustrezna nemska izraza Kaltbau m. in Warmbau m.
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(b)  brezmaticni kos ‘Cebelja druzina brez matice’, cvetna mezga ‘medicina’, cve-
tna moka ‘cvetni prah’, cvetni prah, celna pasa ‘Cebelja pasa’, celni kruh ‘meSani-
ca medu in cvetnega prahu’, celni mozak ‘trot’, cutni rogelci ‘tipalke’, jadni meh
‘strupni mesicek’, kermna kasa ‘hrana za zalego’, lezeci koS ‘vrsta panja’, maticna
kobacka ‘matiénica’, medna mezga ‘mediéina’, medna nosnja ‘Cebelja pasa’, med-
na pogaca ‘medeni sat’, medna rosa ‘mediCina oz. mana’, medni Zelodec ‘organ v
telesu cebele delavke za prinasanje medicine v panj’, plodna pogaca ‘zalezeni sat’,
plodni nasad ‘zalega’, podkosna klop ‘deska, na kateri so postavljeni kosi’, sladka
mezga ‘medicina’, stojeci kos ‘vrsta panja’, vosecni zelodec ‘srednje ¢revo’, vosce-
na pogaca ‘sat’, znoterno glestvo®' ‘Cebelja druzina skupaj s satjem’.

3.3 Sklop

Sklop je stalna besedna zveza, v kateri obe sestavini dobita nove (metafori¢ne, me-
tonimicne) pomenske sestavine. Za razliko od zrasleka je pri sklopu ohranjena jasna
asociativna povezava do prvotnega pomena posamezne besede: kunkavo popevanje
‘oglasanje matice takoj po izlezenjw’, materni kos ‘izrojenec’, ropanski kos ‘Cebelja
druzina, ki odtujuje med iz drugih panjev’.

4 Sklep

Pri analizi tvorbenih na¢inov samostalniskega in glagolskega cebelarskega izrazja
pri Dajnku se je pokazalo, da pri pomenoslovnih tvorbenih nac¢inih po pogostosti
izstopa poimenovanje na podlagi metaforicnega pomenskega prenosa, ki je Se po-
sebej produktivno pri samostalniskih strokovnih izrazih. Pri besedotvornih tvorbe-
nih nacinih pri samostalniku povsem prevladuje navadna izpeljava, pri glagolu pa
besedotvorni postopek sestave. Ostali besedotvorni vzorci se v gradivu pojavljajo
zelo redko. V povezavi s samostalniSkimi strokovnimi izrazi je treba omeniti tudi
skladenjske tvorbene nacine, saj so vecbesedni strokovni izrazi precej pogosti. Med
njimi so v analiziranem gradivu dale¢ najpogoste;jsi skupi.

Pomembna znacilnost Dajnkovega cebelarskega izrazja je tudi, da v njem
skoraj ni zaslediti prevzemanja iz tujih jezikov, kar je bilo za druge razvijajoce se
terminologije na Slovenskem (npr. vojska, uprava) v tem obdobju zelo znaéilno. Po
eni strani to lahko pripiS§emo dejstvu, da imamo opravka s kmetijsko stroko, pri
kateri je vsaj osnovna terminologija dedi$¢ina praslovanskega besedja, po drugi
strani pa bi to lahko bilo tudi posledica tega, da je delo izSlo po Kopitarjevi slov-
nici, ki je odsvetovala kalke in prevzete besede ter namesto njih priporo¢ala domace
besedotvorne resitve.

Vir

Dajnko 1831 = Peter Dajnko, Celarstvo, ali celo novi, kratki, popun navuk celne
reje, vu Gradei, 1831.

21 Bezlaj (1976: 146) navaja besedo glestvo v pomenu ‘skrb, vardevanje, imetje’. Gre za iz-
posojenko iz nemscine geleisten ‘opravljati, izpolnjevati, oskrbovati’.
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Formation Patterns for Beekeeping Terms
in Dajnko’s Celarstvo (Beekeeping, 1831)

Summary

This article presents formation patterns for beekeeping terms in Peter Dajnko’s work
Celarstvo, ali celé novi, kratki, popun navuk celne reje (Beekeeping: A Completely
New, Concise, Comprehensive Theory of Raising Bees), which was published in
1831 and written in the eastern Styrian standard variant of Slovenian. The analysis
is based on a synchronic methodological approach and presents formation patterns
for nominal and verbal beekeeping terminology. Among the semantic formation
patterns for filling terminological gaps, coinage based on metaphorical extension
dominates, which is true for both nominal and verbal terminology. Metaphorical ex-
tension based on anthropomorphization of bees (e.g., kralica ‘queen’, ropar ‘robber,
robbing colony’). Among the derivational formational methods, the most common
pattern for nominal terminology is ordinary (suffixal) derivation (e.g., celar ‘bee-
keeper’), whereas with verbal terminology compounding is dominant (e.g., iziti ‘to
swarm out’). Among the syntactic formation patterns in Dajnko’s beekeeping ter-
minology, phrasemes dominate (e.g., ropanska cela ‘robber bee’). It is interesting
that the analysis of the material very rarely revealed expressions borrowed from
foreign languages, which was otherwise quite common in other areas. On the one
hand, this may be ascribed to the fact that beekeeping is a branch of agriculture in
which at least the basic terminology has been inherited from the Common Slavic
lexicon. On the other hand, this may also be a consequence of the fact that the work
was published after Kopitar’s grammar, which advised against using calques and
loanwords, recommending native word-formation patterns instead.



Vprasanje ¢asa prevzema madZarskih
izposojenk v prekmurski knjizni jezik

Elod Dudas

Cobiss: 1.01

Prispevek se osredotoca na predstavitev slovansko-madzarskih in madzar-
sko-prekmurskih jezikovnih stikov. V njem je predstavljenih tudi nekaj kon-
kretnih madzarskih izposojenk iz razli¢nih terminoloskih skupin. Osrednji
del prispevka je posvecen vprasanju Casu prevzema madzarskih izposojenk v
prekmurskem knjiznem jeziku. Pri ugotavljanju ¢asa prevzema posameznih
prevzetih besed so nam v pomo¢ glasovne in semanti¢ne premene srednjeve-
Ske madzarsc¢ine, ki jih ohranjajo nekatere iz madzars¢ine prevzete besede
prekmurskega knjiznega jezika.

Kljuéne besede: jezikovni stik, madzar$¢ina, knjizna prekmurscina, ¢as pre-
vzema madzarskih izposojenk, glasovne in semanti¢ne premene

Timing of Hungarian Loanwords into Standard Prekmurje Slovenian
This article focuses on Slavic-Hungarian and Hungarian-Prekmurje language
contacts. It also presents some specific Hungarian loanwords from various
terminological groups. The main part of the article examines the timing of
Hungarian loanwords into standard Prekmurje Slovenian. The phonological
and semantic shifts in medieval Hungarian that are preserved in certain words
borrowed from Hungarian into standard Prekmurje Slovenian can help deter-
mine the time of borrowing individual loanwords.

Keywords: language contact, Hungarian, standard Prekmurje Slovenian, time
of borrowing Hungarian loanwords, phonological and semantic shifts

0 Uvod

V prekmurskem knjiznem jeziku je poleg domacih slovanskih in prevzetih
nemskih besed tudi precej iz madzarscine prevzetih besed. Njihovo Stevilo sicer
ne presega Stevila besed, prevzetih iz nems¢ine, vendar predstavljajo pomemben
del prekmurskega besedja. O tocnem Stevilu prevzetih madzarskih besed lahko
le ugibamo, saj je zelo malo verjetno, da so bile vse take besede zapisane v delih
prekmurskega knjiznega jezika. Moja raziskava, ki sem se je lotil v okviru dis-
ertacije, je zajela 45 del prekmurskega knjiznega jezika. Ta dela se skoraj v ce-
loti ujemajo s tistimi, ki sem jih uporabil za predstavitev razvoja prekmurskega
¢rkopisa (prim. Dudéas 2012: 162). V njih sem nasel ve¢ kot 300 madzarskih
izposojenk (skupaj z izpeljankami in razli¢icami jih je okrog 600). Najvec teh
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besed spada v kr§¢ansko terminologijo, saj je ve€ina prekmurskih knjiznih besedil
nabozZnih.

V tem prispevku obravnavam nekatera sploSna vpraSanja in Se posebej vpra-
Sanje Casa prevzema teh madzarskih besed, kar lahko pokaze na doslej man;j razi-
skana podroc¢ja madzarsko-prekmurskega jezikovnega stikanja.

1 Slovansko-madzZarski jezikovni stiki

Zacetke slovansko-madzarskih jezikovnih stikov lahko postavimo v 8. stoletje, ko so
se madzarska plemena med preseljevanjem proti zahodu na obmocju danasnje Rusije
sreCala z Vzhodnimi Slovani. O tem zgodnjem stiku prica tudi beseda orids ‘velikan’,
ki je bila prevzeta iz stare rus¢ine (Hadrovics 1975: 67-70). Slovansko-madzarski
jezikovni stiki so postali intenzivnejsi po naselitvi Madzarov v Karpatski bazen na
prelomu 9. in 10. stoletja. Intenzivnost slovansko-madzarskega jezikovnega stika ra-
zlagamo z dejstvom, da so se Madzari naselili tudi med Slovane (Hadrovics 1989: 12),
ki so v tem Casu ziveli na ve€jem prostoru v Karpatskem bazenu. Podatki o prisotnosti
nekdanjega slovanskega Zivlja v madzarskem okolju so ohranjeni v madzarskih zem-
ljepisnih imenih, kot so npr. Palin, Tapolca, Visegrad, Zalakomadr itn.

Madzari so od Slovanov prevzeli besedje iz poljedelske terminologije,' npr.
bardazda (< sIn. brazda, hr. brazda, st. brazda), borona (< sln. brana, hr. brana, sr.
brana), petrence (< slk. *petrence), szalma (< sln. slama, hr. slama, sr. slama, slk.
slama, €. slama), széna (< sln. seno, hr. sijeno, st. seno, slk. seno, €. seno) itn. (prim.
Kniezsa 1974: 81, 102-103, 420, 486, 499). Slovanski jeziki so najbolj vplivali na
izoblikovanje poljedelske, poleg tega pa tudi madzarske kr§¢anske terminologije.
Ta ima izposojene slovanske besede kot npr. apdca (< sln. opatica, hr. opatica),
bérmal (< sln. birmati, hr. ak. birmati, hr. kajk. bermati), kereszt (sln. krst, hr.
Cak. krst, hr. kajk. krst, slk. krst, €. krest, staro polj. krzest), pilis (< Cak. plis), szent
(< stesl. cBaTs, blg. cBaT, st. svet, hr. svet, sln. svet) itn. (prim. Kniezsa 1974: 62,
89-90, 264, 420—421, 499). Poleg teh dveh terminoloskih skupin je bilo prevzetih
Se mnogo besed iz slovanskih jezikov, ki jih je v svoji monografiji podrobneje ob-
delal Istvan Kniezsa (1974).

Do spremembe smeri slovansko-madzarskih jezikovnih prevzemov je prislo
v 11. in 12. stoletju. K temu je prispevalo ve¢ dejavnikov, kot npr. okrepitev ma-
dzarske fevdalne drzave, izoblikovanje cerkvene uprave in ne nazadnje okrepitev
trgovskih stikov s sosednjimi drzavami (Hadrovics 1989: 13). V tem obdobju je
veliko madzarskih besed preslo v sosednje slovanske jezike. Najvec jih je bilo pre-
vzetih iz cerkvene, drzavnoupravne in vojaske terminologije.

! Madzarska poljedelska terminologija je prevzeta iz juznoslovanskih ali zahodnoslovan-
skih jezikov.
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2 MadzZarsko-prekmurski jezikovni stiki

2.0 Zacetke madzarsko-slovenskih stikov moramo postaviti v 11. stoletje, ko
je prekmurski prostor postal del madzarske drzavne in cerkvene uprave. Severni
del Prekmurja je presel pod Zelezno Zupanijo in v gy6rsko §kofijo, juzni del pod
zupanijo Zala in najprej pod veszprémsko, leta 1094 pa pod zagrebsko skofijo.
Takrat se je zacelo tesno sozitje med Madzari in Prekmureci, ki je trajalo do konca
prve svetovne vojne, tj. do leta 1918. V tem ¢asu je bilo Prekmurje del Ogrske. To
je pomenilo, da je uradni jezik sicer bila latin$¢ina, vendar pa so imeli ljudje vsa-
kodnevni stik tudi z madzars¢ino. Vpliv madzars¢ine je postal Se mocnejsi v drugi
polovici 19. stoletja, ko so imele manjSine na Ogrskem ¢edalje manj pravic do rabe
materin§¢ine v Soli in v cerkvi.

2.1 Iz tule zbranega gradiva lahko ugotovimo, da je med prevzetimi madzarski-
mi besedami najve¢ samostalnikov (npr. aldomas ‘napitnina, likof’, beteg ‘bolezen’,
darda ‘sulica’, katana ‘vojak’, pelda ‘vzor, zgled, primer’, Sereg ‘Ceta, vojska’ itn.)
in glagolov (npr. bantiivati ‘motiti, zaliti’, diciti ‘Castiti’, engediivati ‘dopuscati,
odpuscati’, kivaniivati ‘zeleti’, orokiivati ‘podedovati’, vadliivati ‘priznati’ itn.),
manj pa je med madzarskimi izposojenkami pridevnikov (npr. butasti ‘neumen’,
Conkavi ‘pohabljen, Strcljat’, hamisen ‘zavisten, nevoscljiv’, lendjelski ‘poljski’, ne-
meski ‘plemisSki’, tolvajski ‘tatinski’ itn.); druge besedne vrste so Se redkejSe, npr.
medmet ejnje ‘ej’.

2.2 Madzarske prevzete besede stare knjizne prekmurs¢ine lahko uvrstimo v
razli¢ne terminoloske skupine. Maria Petrov-Slodnjak je v svoji razpravi (Petrov
Slodnjak 1978) predstavila naslednje:?

—  cerkveno-versko izrazje: aldov ‘zrtev’, aldiivati ‘darovati, Zrtvovati’, apatur
‘opat’, apostol ‘apostol’, barat ‘redovnik’, bin ‘grely’; ersek ‘nadSkof, esperes
‘dekan’, pispek/piispek/piispok ‘Skof, templom ‘cerkev’ itn.;

—  drzavnoupravno-vojasko izrazje: djiilejs ‘sestanek’, kovet ‘poslanec’, varmed-
Jja/varmedjija ‘zupanija’, harc ‘boj, borba’, katana ‘vojak’, tabor ‘tabor’ itn.;

—  pojmi in lastnosti: beteg ‘bolezen’, hasek ‘korist’, jal ‘neiskrenost, hinavs¢ina’,
Calaren ‘goljufiv, varljiv’, hireSen ‘slaven’, Santavi ‘Sepav’ itn.;

—  poklici, obrti: beres ‘hlapec na veleposestvu’, birov ‘sodnik’, inas ‘hlapec’,
matroz ‘mornar’, sabo/sabou ‘krojac’, saka¢ ‘kuhar’ itn.;

—  dejavnosti: cujskati se ‘drsati se’, engediivati ‘odpuscati, dopuscati’, mentiivati
‘odresiti’, rendeliivati “ukazati, doloCit’, salaSivati ‘prenoCevati’, zbantiivati
‘uzaliti’ itn.;

—  deli telesa: bajusi ‘brki’, conta ‘kost’;

—  zivali: birka ‘ovea’, cica ‘muca’, oroslan/oroslanj ‘lev’, somar ‘osel’, Sarkan
‘zmaj’ itn.;

—  rastline: dohan ‘tobak’, egris ‘kosmulja’, krumpli ‘krompir’, kukorica ‘koruza’,
liliom ‘lilija’ itn.;

2 Primere navajam po Petrov-Slodnjak (1978) in jih dopolnjujem s tistimi iz svojega gradiva.
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—  pojmi, ki oznacujejo kakSen prostor: bereg/berek ‘mocvirje’, cintor ‘poko-
palisce’, hatar ‘meja’, salas ‘prenoCisce’, varas/varos ‘mesto’ itn.;

—  materialna kultura: cipele ‘Cevlji’, kabat ‘plas¢, lampas ‘svetilka’, parta
‘deviski venec’, Sapka ‘kapa’, vankis ‘blazina’ itn.;

—  koli¢inski pojmi: akouv ‘stara merska enota okrog 56 litrov’, falat ‘kos’;

—  Stevilo: jezero ‘tiso¢’. (Prim. Petrov-Slodnjak 1978: 309.)

2.3 Kot je bilo Ze omenjeno, moramo zacetke madzarsko-slovenskih jezikovnih
stikov postaviti v 11. stoletje. Prve besede so bile prevzete iz madzarscine v prek-
murscéino verjetno ze v tem Casu. Ugotavljanje Casa prevzema madzarskih izposo-
jenk v prekmurski knjizni jezik je precej tezavno, saj je prva prekmurska tiskana
knjiga iz§la Sele leta 1715. 1z prej$njih obdobij imamo na razpolago tudi rokopisne
pesmarice, katerih tradicija je bila zelo pomembna za oblikovanje in razvoj knji-
zne prekmurs¢ine (prim. Jesensek 2005; Orozen 1996). Prvi jezikovni spomenik
prekmurskega jezika je Martjanska pesmarica, pravzaprav dva njena dela, Cetrti
in peti, ki sta iz 16. stoletja (Novak 1997: 21). Zato lahko rec¢emo, da so najstarejse
madzarske izposojenke tiste, ki jih najdemo v Cetrtem in petem delu Martjanske pe-
smarice.® V nadaljevanju poskusam odkriti starej$i sloj madzarskih prevzetih besed
prekmurscine in s pomocjo zgodovinskega razvoja madzarskega jezika pokazati,
da so bile nekatere besede v prekmurs¢ino izposojene vec stoletij, preden so bile v
prekmurscini prvic¢ zapisane.

3 NajstarejSe madzZarsko prevzeto besedje knjiZne prekmurscine

3.0 Videli smo, da so prve zapisane madZzarske prevzete besede v prekmurscini
iz 16. stoletja. Seveda je do prevzema teh besed lahko prislo veliko prej. Pri ugota-
vljanju Casa prevzema madzarskih izposojenk nam je v veliko pomo¢ zgodovinski
razvoj madzarskega jezika. Raziskovalec ima sreco, ker lahko pri delu uporablja

3 Prevzete madzarske besede v Cetrtem delu Martjanske pesmarice: alduvati ‘darovati,
zrtvovati’, apostol ‘apostol’, batriviti ‘opogumljati, tolaziti’, batrivno ‘pogumno’, batrivi-
tel ‘tolaznik’, beteg ‘bolezen’, betezen ‘bolan’, cifrani ‘okrasen, pisan’, casar ‘cesar’, diciti
‘Castiti’, dika ‘slava’, djemant ‘diamant’, djondj ‘biser’, filejr ‘vinar’, gingavost ‘Sibkost’,
hasniti ‘uporabiti’, hasnovit ‘koristen’, herceg ‘knez, princ’, jalnost ‘zavist, zmota’, jaspis
‘jaspis’, jezero ‘tisoC’, kejp ‘podoba, slika’, kinc¢ ‘zaklad’, lampas ‘svetilka’, lanc ‘veriga’,
mentuvati ‘odresiti’, mester ‘ulitelj, mojster’, mestrija ‘obrt’, nemeski ‘plemiski’, oroslanj
‘lev’, oroslanski ‘levji’, orsag ‘drzava’, paradizom ‘raj’, pelda ‘vzor, zgled, primer’, piac
‘trznica’, purgatoriom ‘vice’, Sarcuvati se ‘odkupiti se’, Smaragdus ‘smaragd’, tanac ‘na-
svet’, templom ‘cerkev’, trombita ‘trobenta’, vadliivati ‘izpovedovati’, vadluvanje ‘izpove-
dovanje’, zbantuvati ‘uzaliti, prizadeti’. Prevzete madzarske besede v petem delu Mart-
janske pesmarice: basta ‘trdnjava’, batriviti ‘opogumljati, tolaziti’, batriven ‘pogumen’,
diciti ‘Castiti’, evangelista ‘evangelist’, gingav ‘Sibek’, harc ‘boj, borba’, harcovati se ‘bo-
riti se’, herceg ‘knez, princ’, horvacki ‘hrvaski’, jezero ‘tisoC’, kinc¢ ‘zaklad’, lendjelski
‘poljski’, orsag ‘drzava’, orsacki ‘drzaven’, paradizom ‘raj’, Sanc ‘okop, nasip’, tanac ‘na-
svet’, templom ‘cerkev’, vajda ‘vojvoda’.
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veliko pripomockov. Madzarski jezikoslovci so doslej sestavili zgodovinski slovar
madzarskega jezika (NySz), zgodovinsko-etimoloski slovar madzarskega jezika
(TESz), zgodovino madzarskega jezika (MNyT), zgodovinsko slovnico madzarskega
jezika (MNyTNy) in madzarsko zgodovinsko semantiko (Hadrovics 1992). Poleg
teh virov mi je bil v pomo¢ tudi nare¢ni slovar madzarskega jezika (UMTSz), ki
vsebuje podatke iz celotnega Karpatskega bazena. Veliko dragocenih srednjeveskih
podatkov vsebuje tudi slovar transilvanske madzarscine (EMSZT). To so bili glavni
viri, na katere se je dalo opreti pri ugotavljanju najstarejSega sloja madzarskih pre-
vzetih besed v prekmurscini.

3.1 Priugotavljanju Casa prevzema madzarskih izposojenk prekmurskega knji-
znega jezika so najbolj v pomo¢ glasoslovna pravila, ki so znacilna za srednjevesko
madzar§¢ino.

Madzarska prevzeta beseda dziindz ‘biser’ je lep primer za ohranitev prvot-
nega madzarskega /dz/ na mestu staroturSkega /j/. Staroturske besede z vzglasnim
soglasnikom /j/ so bile v madzars§¢ino prevzete z /dzs/, ker v madzar$¢ini fonema
/gy/ pred 10. stoletjem Se ni bilo (MNyT: 304). Pozneje pa se je iz /dzs/ razvil
fonem /gy/, ki ga ima tudi danasnji madzarski knjizni jezik. Torej je bila smer
razvoja taka: staroturS. *jimis > staromadz. *dzsimilcs > madz. gyiimélcs ‘sadje’
(prim. MNyT: 304). V primeru prekmurske besede dziindz pa je razvoj takle: sta-
roturs. jinjii > staromadz. *dzsiindzs > madz. gyongy. Prekmurska beseda je torej
ohranila vimesno foneti¢no razvojno stopnjo med starotursko in sodobno madzarsko
besedo, zato jo lahko z gotovostjo Stejemo med najstarejse madzarske izposojenke
prekmurskega knjiznega jezika.

Znacilna glasovna sprememba srednjeveSke madzarscine je bila, da so kratki
samoglasniki postali bolj odprti. To pomeni, daje /i/ > /e/, /u/>/o/, lo/ > 3/ in /y/ > [e/
(prim. Petrov-Slodnjak 1978: 314; Hadrovics 1985: 48). Od teh premen je najstarejsa
/i/> /e/, ki se je zacela v 10. stoletju in se je koncala pred 14. stoletjem (MNyT: 327).
Obdobje prevladovanja premene /u/ > /o/ moramo postaviti med 11. in 14. stoletje,
njen vpliv pa je prisoten pri izgovarjanju in zapisovanju latinskih kon¢nic -us, -um
Se v 16. stoletju (MNyT: 329). Premena /o/ > /3/ se je zacela v 11. stoletju, a je Sele
v 13.—-14. stoletju postala bolj intenzivna (MNyT: 329). NajnovejSa je premena /y/ >
/o/, ki traja od 13. stoletja do zacetka 15. stoletja (MNyT: 330). Pregled teh glasovnih
premen kratkih samoglasnikov je zelo pomemben, saj med prevzetimi madzarskimi
besedami najdemo taksne, ki ohranjajo starejSo podobo sodobne madzarske besede.
Torej so nam te premene v pomo¢ pri ugotavljanju ¢asovnega okvira prevzemanja
posameznih madzarskih besed. V lu¢i teh glasovnih premen lahko ugotovimo, da
prekm. dziindz ohranja prvotni /y/, zato je do prevzema te besede prislo Se pred 13.
stoletjem. Prekmurska beseda fenta ‘Crnilo’, ki jo prvi¢ najdemo v KM 1780, kaze
rezultat premene /i/ > /e/, torej je morala biti prevzeta med 10. in 14. stoletjem, ker
je bila ta premena pozneje manj intenzivna. Beseda tinta ‘Crnilo’, ki je nemska ali
madzarska izposojenka, se je prvi€ pojavila pri Jozefu Kosic¢u (KOJ 1833) in velja za
novejsi prevzem iste besede namesto starejse tenta. Poleg teh dveh primerov omenjam
Se tiste prevzete madzarske besede latinskega izvora, ki so v prekmurskem knjiznem
jeziku prisotne v najmanj dveh razli¢icah. Take besede so evandjeliom/evangeliom
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— evandjelium/evangelium ‘evangelij’, fundamentom — fundamentum ‘osnova, temelj’,
kalendariom — kalendarium ‘koledar’, plebanos — plebanus ‘zupnik’, purgatoriom
— purgatorium ‘vice’, sakramentom/Sakramentom — Sakramentum ‘zakrament’. Od
teh tiste s kon¢nico -om veljajo za starejSe, ker izkazujejo delovanje premene /u/ >
/ol. Ceprav je premena zacela delovati v 11. stoletju, je na latinske konénice -u$ in
-um vplivala tudi v 16. stoletju, zato lahko sklepamo, da so bile madzarske besede
latinskega porekla kot evandjeliom/evangeliom, fundamentom, kalendariom, ple-
banos, purgatoriom, sakramentom/Sakramentom prevzete najpozneje do 17. stole-
tja. Tiste prevzete besede, ki se koncajo na -um, so mlajse. Prekmurski pisci so jih
uporabljali mesano. Pri Stevanu Kiizmi¢u (KS 1754; KS 1771) najdemo evandje-
liom in tudi evandjelium. Besede s kon¢nico -um so ¢edalje pogosteje uporabljali
prekmurski pisci 19. in 20. stoletja. Tako je npr. raba besede fundamentum znacilna
od Jozefa Kosic¢a naprej, za besedo kalendarium pa imamo prvi podatek Sele iz 20.
stoletja (PJ 1900; IF 1904).

Druga pomembna glasovna premena madzarskega jezika v srednjem veku
je bila labializacija. V okviru te premene so samoglasniki /i/, /i/, /&/ postali labialni
(MNyT: 323). Tendenca /i/ > /y/ se je zacela v 10. stoletju in je bila mo¢na do 13.
stoletja (MNyT: 326). To pomeni, da prekmurski besedi bin ‘greh’, pispek ‘Skof’
ohranjata prvotni madz. /i/ namesto /y/. Tudi ti dve besedi lahko $tejemo med naj-
starejSe madzarske prevzete besede v prekmurskem knjiznem jeziku.

Za madzarski jezik srednjega veka velja Se eno tipicno glasovno pravilo, in
sicer harmonizacija samoglasnikov, po katerem so lahko v isti besedi ali samo pa-
latalni ali velarni samoglasniki. Ta zakonitost je bila Ze znac¢ilnost pramadzarskega
jezika (MNyT: 126) in se je uveljavila tudi v prevzetih besedah. Tako sta bili npr.
srednjevisokonemski besedi hercog in wétage prevzeti v madzars€ino kot herceg
‘princ’ in beteg ‘bolezen’ in sta presli tudi v prekmurs¢ino (prim. Hadrovics 1989:
33). Obe besedi se pojavljata v Martjanski pesmarici, a sta bili gotovo prevzeti pred
16. stoletjem, ker harmonizacija samoglasnikov v tem ¢asu ni ve¢ delovala.

3.2 Poleg zgoraj navedenih glasovnih pravil nam je pri ugotavljanju casa prevzema
lahko v pomo¢ tudi zgodovinska semantika madzarskega jezika. Med prevzetimi
besedami v knjizni prekmurscini, prevzetimi iz madzar§¢ine, najdemo tri besede,
ki odrazajo nekdanji pomen sodobne madzarske besede. Prekmurska beseda beteg
‘bolezen’ je prevzeta iz madz. beteg, ki je nemskega porekla, prim. srvnem. wétac,
wétage ‘telesna bolecina, trpljenje, bolezen’ (Hadrovics 1992: 216). Ta nemska
beseda, ki je presla v madzarsc¢ino, je ohranila svoj pomen, vendar pa se je kmalu
pojavila izpeljanka betegség ‘bolezen’, zato se je pomen prevzete besede spremenil
v ‘bolan’ (Hadrovics 1992: 216). V prekmurs¢ino je bila beseda prevzeta s prvotnim
pomenom ‘bolezen’, ki v madzar§€ini ni ohranjen niti v najstarejsih zapisih (druga
polovica 14. stoletja) (prim. TESz 1: 290), torej je morala biti prekmurska beseda
prevzeta najpozneje sredi 14. stoletja.

Samostalniku beteg je podobna beseda ja/ ‘neiskrenost, hinavs¢ina’, saj odraza
starejSi pomen sodobne madzarske besede. Madzarska beseda a/ ‘ni pravi’ je staro-
turSkega izvora in je prvotno pomenila ‘neiskrenost, hinavs¢ina’ (prim. Hadrovics
1992: 215-216; TESz 1: 122; EWUng 1: 20). Iz dl je bila s pripono -sdg izpeljana
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beseda dlsdg ‘neiskrenost, hinavs¢ina’, ki je kot samostalnik prevzela pomen besede
al, ki je prvotno pridevniski, torej ‘goljufiv, hinavski’ (prim. Hadrovics 1992: 215—
216). Prekmurska beseda je ohranila prvotno besedno vrsto, tj. samostalnik. Prvi
madzarski podatek iz sredine 14. stoletja za to besedo je ze pridevnik (TESz 1: 122),
torej je bila beseda v prekmurscino prevzeta najpozneje sredi 14. stoletja.

Tretja taks$na beseda, ki izkazuje prvotni pomen madzarske besede, je pri-
devnik deacki/diacki ‘latinsk?’, pri Cemer gre za izpeljanki s pripono -cki iz samo-
stalnika deak/diak ‘dijak’. Deak/diak je prevzet iz madz. dedk/didk ‘dijak, latinsk?’,
vendar je v pomenu ‘latinski’ dobil pripono -¢ki in se je tako prilagodil prekmur-
skemu jezikovnemu sistemu. Beseda didk je v madzars¢ini slovanskega porekla,
prim. stcsl. bk, bol., rus. csl. ausKs, st. dijak, vse s pomenom ‘diakon’ (Kniezsa
1974: 154—-155). Razvoj pomena iz prvotnega ‘diakon’ v madzars€ini je Laszlo
Hadrovics (1992: 202) razlagal takole: ‘pisar’ — ‘Student’ — ‘izobraZen clovek,
knjizevnik’. Razlog za oblikovanje pomena ‘latinski’ je to, da je bila latin$¢ina na
Ogrskem v srednjem veku jezik kulture (Hadrovics 1992: 202). Ta pomen je v ma-
dzars§¢ini izprican od 15. stoletja naprej (TESz 1: 628). Prekmurski razlicici deak
in deacki sta starejSi od diak in diacki, saj kazeta rezultat glasovne premene /i/ >
/e/, ki je delovala do 14. stoletja.

3.3 Med zbiranjem prevzetih madzarskih besed prekmurskega knjiznega jezika
sem se soocal s tem, da ni redko, da se ze zabelezena beseda pojavlja v drugi gla-
sovni podobi. Tu lahko omenim tele primere: deacki/diacki ‘latinski’; evandjeliom/
evangeliom/evandjelium/evangelium ‘evangelij’; evandjelista/evangelista ‘evan-
gelist’; fundamentom/fundamentum ‘temelj, osnova’; kalendariom/kalendarium
‘koledar’; mertik/mertiik ‘mera’; modus/moudos ‘premozenje’; notarijus/notarius/
notaros/notarus ‘notar’; pispek/piispek/piispok ‘Skof’; plebanos/plebanus ‘zupnik’;
purgatoriom/purgatorium ‘vice’; sakramentom/Sakramentom/Sakramentum ‘sa-
krament’; tenta/tinta ‘Crnilo’; varas/varos ‘mesto’.

Vecina teh razliCic se pojavlja hkrati, vendar nekaj parov odraza razli¢ne
case prevzema. O premeni /u/ > /o/ je ze bilo povedano, da je zajela tudi koncnice
prevzetih latinskih besed. Tudi med tu navedenimi primeri je mnogo taksnih, ki
se pojavljajo tako z /u/ kot z /o/. Od teh razli¢ic so starejSe tiste, ki imajo /o/ na-
mesto /u/. Zanimiv pa je par pispek/piispek — piispok ‘Skof’, saj zadnji Ze odraza
rezultat labializacije /i/ > /y/ in /e/ > /o/. Za razli€ico piiSpok imamo prvi podatek
v Agusti¢evem Prijatelu, nato v PJ 1898 in v IF 1904. Za primerjavo pa je beseda
piispek zapisana ze v KS 1754 in se pojavlja tudi v zadnjem pregledanem besedilu
KLJ 1913. Razli¢ica pispek je enkratnica, zapisana v KOJ 1848, sicer pa je ohranila
najstarejSo podobo te madzarske besede.

Zanimiv je tudi primer varas — varos ‘mesto’. Razli€ica varas je starejSa in
je v madzars€ini izpri€ana od leta 1015 (TESz 3: 1093), v prekmurs¢ini pa je prvic
zapisana v ABC 1725. Razli¢ica varos je v madzar$cini izpricana od leta 1198 (TESz
3: 1093) in je bila dalj Casa v rabi hkrati z razli¢ico varas. V prekmurs€ini jo prvi¢
najdemo v KOJ 1845, potem $e v knjigah KOJ 1848, AIN 1876, AIP 1876, ZJ 1910.
Zato lahko rec¢emo, da tudi prekmurski podatki potrjujejo prvotnost razli€ice varas,
saj se varos pojavlja le sredi 19. stoletja. MadZzarski podatki pa nakazujejo, da mora
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biti razli¢ica varas zelo stara, torej je v prekmursc¢ino presla najpozneje do konca
15. stoletja, ker je pozneje v madzarscini razliica varos izpodrinila prvotno varas
(prim. TESz 3: 1093).

Beseda mertik/mertiik ‘mera’ je primer z ze predstavljeno labializacijo. Torej
je razliCica z /i/ starejSa. Problem tenta — tinta je bil ze predstavljen (v 3.1) v zvezi
z glasovnimi premenami.

4 Zakljucek

V prispevku sem poskusil predstaviti najpomembnejsa vprasanja o casu prevzema
madzarskih besed v prekmurskem knjiznem jeziku. Predstavljen je bil najstarejsi
sloj prevzetih madzarskih besed, ki jih lahko najdemo v Cetrtem in petem delu
Martjanske pesmarice. Moj cilj je bil pokazati, da lahko s pomoc¢jo madzarskih gla-
sovnih premen in poznavanja zgodovinske semantike pove¢amo $tevilo najstarejSih
madzarskih prevzetih besed in razSirimo tudi ¢asovni okvir prevzemanja. Pregled
po teh merilih je pokazal, da beteg, bin, deacki, dziindz, herceg, jal, pispek, tenta in
varas veljajo za najstarejSe madzarske izposojenke v prekmurskem knjiznem jeziku.
Vse te besede so bile prevzete najpozneje do 15. stoletja, tj. vsaj dobro stoletje prej,
preden so bile prvi¢ zapisane v Martjanski pesmarici.
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Timing of Hungarian Loanwords into Standard Prekmurje Slovenian
Summary

This article deals with certain specific features of Hungarian words borrowed into
standard Prekmurje Slovenian. The main part of the article focuses on the timing of
Hungarian loanwords and on how the relative time of borrowing individual words
can be established despite the fact that the first recorded words can only be found
in the fifteenth-century Martjanci hymnal. By recognizing certain phonological
and semantic characteristics of medieval Hungarian, it is possible to define the time
when individual Hungarian words were borrowed, even before they were first writ-
ten down in the Prekmurje dialect. Important changes include increased openness
of short vowels, labialization, and vowel harmony. In addition, there are examples
in which the Prekmurje dialect preserved the original meaning of borrowed words
from Hungarian that are no longer used in modern Hungarian. From this it is possible
to conclude that the oldest Hungarian loanwords in standard Prekmurje Slovenian
are beteg ‘illness’, bin ‘sin’, deacki ‘Latin’, dziindz ‘pearl’, herceg ‘prince’, jal ‘ma-
licious’, pispek ‘bishop’, tenta ‘ink’, and varas ‘town’.



Sistem SLOnar: povedne oznake slovenskih
narecnih razlickov
(od narecne skupine do idiolekta)

Peter Weiss — Karmen Kenda-Jez

Cobiss: 1.01

Pri dialektoloskem delu na slovenskem jezikovnem ozemlju se zaradi gospo-
darnosti za zemljepisno dolo¢anje razsirjenosti posameznih jezikovnih poja-
vov uporabljajo pretezno priloznostne krajsave ali oznake raziskovalnih tock
ali obmodij. Se najbolj ustaljeno, vendar manj povedno je §teviléno oznace-
vanje krajev v Slovenskem lingvisticnem atlasu (2011-). Sistem SLOnar (iz
slovenska narecja) omogoca enotno oznacevanje zemljepisnih podatkov v
slovenski dialektologiji. S kombinacijo kratic se da v njem enoumno oznaciti
narecno skupino, narecje, podnarecje in raziskovalno tocko (z drzavo, v kate-
ri se nahaja obravnavani kraj) vse do posameznega govorca ali informatorja.

Kljuéne besede: slovenscina, narecja, krajevni govori, imena narecij, ozna-
Cevanje krajevnih govorov

The SLOnar System: Informative Labels for Slovenian Dialect Varieties
(From Dialect Group to Idiolect)

Dialectology work on Slovenian linguistic territory primarily uses ad hoc ab-
breviations or labels for research points or areas when defining the geograph-
ical range of individual linguistic features for efficiency. The numeric mark-
ing of places in the Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic Atlas,
2011-) is the most established, but less communicative. The SLOnar system
(standing for slovenska narecja ‘Slovenian dialects’) makes possible the uni-
form designation of geographical data in Slovenian dialectology. By combin-
ing individual abbreviations in it, one can unambiguously designate the dialect
group, dialect, subdialect, and research point (and the country where the place
studied is located) all the way down to the individual speaker or informant.

Keywords: Slovenian, dialects, local dialects, names of dialects, designat-
ing local dialects

1 Namen

1.1  SLOnar (iz slovenska narecja) je sistem za enoumno in jasno oznacevanje
slovenskih nare¢nih govorov (in govorcev) s kraticami. Prav pride v nare¢nih opisih,
gradivskih zbirkah, razpravah, obseznejsih nare¢nih slovarjih, naslovih, seznamih,
kazalih, indeksih in drugih predstavitvah nare¢nega gradiva, torej predvsem povsod
tam, kjer obravnavamo ve¢ kot eno nare¢no skupino ali ve¢ kot en govor, pa tudi pri
pedagoskem delu. Ce se je v zadnjem desetletju v zvezi s Slovenskim lingvistiénim
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atlasom (SLA) celo v naslovih razprav uveljavilo nujno potrebno razlikovanje med
Stevilko vpraSanja in raziskovalne tocke (na nac¢in SLA V001 in SLA T314), se lahko
v polozajih, v katerih je Stevilka to¢ke za SLA premalo povedna, pri veliki vecini
slovenskih krajev pa je tako ali tako ni, uporabi povedna oznaka iz sistema SLOnar.
Omogoca gospodaren, nazoren in zato prijaznejSi nacin oznacevanja nare¢nih ra-
zlickov, ki se govorijo v posameznih krajih obravnavanih nare¢nih prostorov (to je
oznacevanje na prvi ravni ali osnovno oznacevanje — gl. razdelek 3) in ki jih govo-
rijo posamezniki (moZno oznacevanje na drugi ravni ali razSirjeno oznacevanje — gl.
razdelek 4). Tako se da na vse druge kraje razSiriti sorazmerno omejeno Stevilo ra-
ziskovalnih tock za SLA (gl. SLA 1.2: 30—43; SLA 1.1: 12—-14), ki so zdaj oznacene s
Stevilkami od 1 do trenutno 417.! Prvotno §teviléenje (»Ramovseva mreza«, koncana
pred letom 1952 — Benedik 1999: 106—109) je predvidevalo pred arabsko Stevilko
kraja (»staro ostevil¢enje« — Benedik 1999: 114, 128) Se navedbo narecne skupine z
rimsko 3tevilko na nagin X1/266 (= Vitanje, kjer XI pomeni »Stajersko« — Benedik
1999: 109). V SLA ima ta govor, ki spada v juznopohorsko narecje, to pa med narecja
Stajerske narecne skupine, »veljavno« (Benedik 1999: 114, 128) stevilko 352 (kot raz-
iskovalna tocka je v SLA oznacen s T352), ki sama zase ne pove kdo ve koliko.

1.2 Krati¢na oznaka npr. za tocko Vitanje v sistemu SLOnar vsebuje veliko ve¢
podatkov (gl. preglednici 1 in 2) in je lahko pojasnjevalno dopolnilo Steviléne oznake
iz SLA:

§jVit (= SLA T352 Vitanje):
§ —$tajerska nare¢na skupina: nare¢na skupina je vedno predstavljena z veliko &rko;
j— juznopohorsko narecje: narecje je vedno predstavljeno z malo ¢rko;

Vit — Vitanje: kraj je vedno zastopan s tricrkovno oznako + I}, [A], [M], [H*] za govore
zunaj Slovenije, tj. v Italiji in Avstriji ter na Madzarskem in HrvasSkem (pri teh na
Hrvaskem z relativizacijo, razlozeno v opombi 2), ali [§] za govore v Sloveniji, gle-
dano s staliS§¢a zunaj Slovenije (prim. 5.1), ali pa vedno in dosledno tudi z oznako
za drzavo.

1.3 'V osnovi gre za prilagojene in prilagodljive kratice posameznih nare¢nih
skupin, narecij in govorov, saj se jih da za konkretne potrebe krajSati z opuS€anjem
odvecnih podatkov ali $iriti z novimi potrebnimi (prim. 5.1). V SLOnarju so razpo-
rejene v vejnati strukturi, kjer je na eni strani pojem slovenska narecja (ta ni ozna-
¢en, ker je izhodiS¢en in zato samoumeven), na drugi pa govor posameznega kraja
(na prvi ravni) oz. posameznika (na drugi ravni). Pojem slovenski govor je veci-
noma enoumen, kdaj pa lahko relativen: na jezikovno meSanih robovih slovenskega
etni¢nega ozemlja na stiku z romanskim, nemskim in madzarskim jezikom lahko
to pomeni zapis idiolektov zadnjih slovenskih govorcev ali celo popis iz slovenskih
narecij prevzetih prvin v govoru neslovenskojezi¢nih posameznikov, v sorazmerno

! Podatek Jozice Skofic, ki na Intitutu za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU v
Ljubljani vodi projekt Slovenski lingvisti¢ni atlas, 9. 10. 2014.
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Sirokem pasu slovensko-hrvaskega nare¢nega kontinuuma pa mozno jezikovnoraz-
vojno in/ali jezikovnosistemsko opredelitev razlicka.>

SLOnar je orodje, ki lajsa pregled nad slovenskimi narecji in govori, s
tem pa tudi razpravljanje o njih. Razsiritev s podatki o posameznih govorcih pa
omogoca sprotno preverjanje vrednosti uporabljenega gradiva (glede na starost,
spol, mobilnost in druge podatke, ki jih je o informantu zbral raziskovalec).

1.4 Osnova za razvr$€anje zemljepisnih enot v nare¢ne skupine, narecja in pod-
narecja so bili podatki na narecni karti Tineta Logarja in Jakoba Riglerja oz. na
njeni popravljeni razli¢ici v SLA 1.1: 11. Med zadnjimi upostevanimi dopolnitvami
je razprava Mateja Seklija o nare¢ni opredelitvi tock SLA na Hrvagkem na pod-
lagi odsotnosti »definicijskih lastnosti kajkavi¢ine« (Sekli 2013: sedem govorov
— MrBan[H¥, SsHuS[H*], ShDub[H+|, DkCab[H], DkRav[H¥], RGo[H*], PiBre[H*| — je razvojno uvrstil v
ustrezna narecja in narecne skupine). Za zdaj so bile torej pri izhodis¢ni strukturi
sistema SLOnar upostevane samo tiste dialektoloske razprave, ki so se izrecno lote-
vale vpraSanja mednarecnih meja oz. ustreznejse razvrstitve govorov v vi§je enote.
Ze samo pripisovanje oznak in uvrianje govorov posameznih krajev v SLOnar na
podlagi trenutno veljavne narecne karte pa je opozorilo na vrsto odprtih vprasanj,
ki jih bo treba resiti bodisi z natan¢nejso opredelitvijo klasifikacijskih meril (prim.
Rigler 1963a: zlasti 43, 47-48, 62; Sekli 2009) bodisi z dodatnimi raziskavami na
terenu. Tako npr. govora krajev T072 Zatolmin in T073 Ciginj po Logar-Riglerjevi
karti (1983) spadata v obsosko narecje, v Logarjevih Slovenskih narecjih pa sta pred-
stavljena kot del tolminskega narec¢ja (T073: Logar 1975: 42, 99; 1993: 51-52, 122;
T072: Logar 1993: 50). Iz omenjenih del je o€itna tudi mozna razlika med ploskovnim
in toc¢kovnim nac¢inom opredeljevanja posameznega govora: govor Vnanjih Goric
(T229) po Logar-Riglerjevi karti spada v dolenjsko narecje, v Slovenskih nare¢jih
pa je opredeljen kot dolenjsko-gorenjski (Logar 1993: 36) oz. dolenjsko-gorenjsko-
-rovtarski govor (Logar 1993: 112). Podobno §e T101 Sovodnje — Savogna d’Isonzo,
T102 Miren, T103 Renée (krasko naregje : brisko-kragki govori) in T040 Sentanel
(podjunsko narecje : podjunsko-meziski govor). Skratka, ker »narecja [...] ve€inoma
sploh nimajo svojih mej jasno dolo¢enih drugje kot na dialektoloskih kartah« (Rigler
1975: 27), bi morala vsaka sprememba uveljavljene oznake temeljiti na ustrezni
Studiji, ki bi bodisi dokazovala (ne)ustreznost dosedanje razvrstitve bodisi opisala
prehodnost 0z. meSanost govora. Za sam sistem SLOnar je pri tem pomembno vpra-
Sanje, kako oznaciti tocke s prehodnih in meSanih nare¢nih obmocij. Podrobnejsega

2 Npr. Sekli (2013: 3): »V [...] prispevku je pridevnik slovenski uporabljan v genetolingvisti¢-
nem pomenu ‘ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj., ki izkazuje splos-
noslovenske (in morebitne nesplosnoslovenske) jezikovne inovacije’.« Ker se govorci teh
govorov (navadno) narodnostno opredeljujejo za Hrvate, v hrvaski in srbski dialektologiji
pa je v nasprotju s slovensko pri klasifikaciji narecij kot prednostno uporabljeno sociolin-
gvisti¢no merilo razvr§¢anja na podlagi narodnostne (in verske) opredelitve samih govor-
cev (prim. Lisac 2003: 9: »U ovoj knjizi obradeni su $tokavski i torlacki idiomi, kojima go-
vore Hrvati«; Ivi¢ 2009: 7: »[S]rpskima mozZemo smatrati one dijalekte kojima govore Srbi,
odnosno populacije koje svoj govor nazivaju srpskim), so v sistemu SLOnar raziskovalne
tocke na Hrvaskem vedno dodatno oznacene z zvezdico (|H*]; prim. 1.4).
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popisa teh obmocij za celotno slovensko jezikovno ozemlje namre¢ e nimamo. Za
zdaj so z oznako za meSane govore (x) opremljeni mesSani kocevski govori (Xx) in
slovenskogoriko-prekmurski govor Zetincev (MxZet; = Sicheldorf, Radgonski kot,
SLA T414; prim. Zorko 1989 in gradivo za SLA, ki ga je popisala Mojca Horvat).
Prehodne govore bi lahko po enakem nacelu (raba ¢rk iz neslovenskega dela abe-
cede) oznacevali s ¢rko y. Posebno pozornost bo treba nameniti dokon¢ni uvrstitvi
govorov, ki so bili za SLA zapisani v zadnjem obdobju, po letu 2000, ob pripravi
prvih zvezkov SLA. Gradivsko jih ve¢inoma lahko uvrstimo med t. i. delne zapise
(Benedik 1999: 104), kar pomeni, da obseg zbranega gradiva Se ne omogoca fonolo-
gizacije zapisa oz. dokon¢nega opisa sistemskih lastnosti govora. Nacrtnejse razis-
kave so bile opravljene le za podrocje dolenjskega kostelskega narecja (Dk). Januska
Gostencnik je v svoji doktorski disertaciji (Gosten¢nik 2013) izdelala fonoloske
opise za T279 Babno Polje (BPo), T410 Cabar (Cab[H¥)), T411 Ravnice (Rav[H¥]), T281
Osilnica (0si), T416 Vas (Vas), T283 Banja Loka (BLo) in T412 Ravna Gora (RGo[H*])
ter nakazala predlog za morebitno nadaljnjo Clenitev tega narecja (2013: 264-265).
Podobno je ze danes mogoce na podlagi dosedanje literature predvideti morebitne
premike, npr. TO10 Marija na Zilji — Maria Gail (Lausegger 1989; Pronk 2009: ix,
6); T049 Pernice (Zorko 2009: 48—64) itd.

Novejsi popravki in premiki nare¢nih mej so ve¢inoma rezultat novih ali
podrobnejsih terenskih raziskav. Clanki Jakoba Riglerja (1963a; 1975) in Mateja
Seklija (2009; 2013) pa usmerjajo predvsem k ponovnemu tehtanju (enotnih?) razvr-
$¢evalnih meril in stopnje njihovega upostevanja v dosedanjih klasifikacijah, kar je
naloga, ki bi morala povezati dialektologe s teh raziskovalnih podrocij.

Navedene povedne oznake in drugi podatki v preglednici SLOnar so torej
odprti za nadaljnje dialektoloske izsledke (prim. 8.2), saj se jih ravno v tem sistemu
da ustrezno dokumentirati ter hkrati jasno in gospodarno oznacevati.

2 Oznadevanje nare¢nih skupin in narecij (ter podnarecij)

2.1 Narecne skupine in narecja (o teh dveh pojmih gl. Greenberg 2002: 25) so v
sistemu SLOnar oznadeni z zaGetnicami. Stirje odstopi od tega nadela (v od vsega
priblizno 50 enotah) so nujni, za razumevanje pa niso usodni in se jih da hitro nauciti
in usvojiti. Nacelo pravi¢nosti seveda govori za to, da bi bili nesistemsko preimeno-
vani obe nare¢ni skupini z zacetnico P (panonska in primorska) in nekaj narecij v
istih nare¢nih skupinah z isto zacetnico. Vendar se zdi polovi¢nost Se vedno boljSa
kot dosleden in popoln beg od kakrsne koli povezave z imenom narecne skupine ali
narecja.

2.1.1 Crka P je bila dodeljena primorski nareéni skupini, saj je panonsko laZje mi-
selno izenaciti z Muro, zato je za panonsko narec¢no skupino izbrana oznaka M.
2.1.2 V panonski nare¢ni skupini se srecata prekmursko in prlesko narecje — ker
bi pri zadnjem ob onaglasitvi zapisali naglasno znamenje nad ¢rko r, je prlesko
narecje oznaceno z r (in prekmursko s p). — Notranjsko in nadisko narecje se z
enako zacCetnico srecata v primorski nare¢ni skupini — zadnje lahko povezemo
s Spetrom, zato za nadisko nare¢je oznaka § (in za notranjsko n). — V §tajerski
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nare¢ni skupini pride do prekrivanja pri srednjesavinjskem in srednjestajerskem
narecju, zato je zadnje oznaceno s § (in srednjesavinjsko s s). Prav tako v tej na-
re¢ni skupini je bilo treba zaradi preobremenjenosti ¢rke k razlociti kozjasko in
kozjansko-bizeljsko narec¢je — zadnje zato dobiva oznako b (kozjasko pa k).
2.1.3 Podatek o podnarecju je lahko pripisan takoj za krajSavo narecja v obliki #r
(Pi#r = rizansko podnarecje primorskega istrskega narecja) (prim. 5.1 ter preglednici
1in 2).

3 Oznacevanje krajev

3.1 Tri¢rkovne oznake krajev, tudi tistih, ki jih ni v SLA, so tvorjene po tehle
nacelih.

3.1.1 Vzamemo prve tri ¢rke enobesednega imena (pri Igu je zaradi sledenja tricr-
kovnemu nacelu zapis Igq): Mar = Markovci. Pri (moznem) sovpadu tako tvorjenih
okraj$av se odlo¢imo za razlikovanje, npr. S¢j = Sentjur in Ser = Sentrupert.

3.1.2 Pri vecbesednih krajevnih imenih, ki so pisana z vsaj dvema velikima zacet-
nicama, vzamemo prvi dve ¢rki iz jedrne besede in prvo ¢rko iz pridevnika na levi
strani ali pridevka na desni, predlog pa zanemarimo: SKr = Spodnje Krase, SmD =
Smartno ob Dreti. Mozni trk med pridevnikoma Srednji in Spodnji ipd. (npr. pred
Jarse) lahko prepre¢imo z odstopom od tega pravila: SrJ = Srednje JarSe in SpJ =
Spodnje Jarse: prijaznost naj bo pred lesenimi in Zeleznimi pravili, saj zato so po-
vedne oznake slovenskih govorov sploh predlagane.

3.1.3 Privecbesednih imenih, ki so v kakem delu pisana z malo zacetnico, vzamemo
prvi dve ¢rki iz prvega dela, ki je pisan z veliko, in z veliko pripiSemo prvo ¢rko
sestavine, tudi ¢e je sicer pisana z malo zacetnico, predlog in morebitni preostanek
krajevnega imena pa zanemarimo: NoM = Novo mesto, StT = Stari trg pri Lozu ali
Stari trg ob Kolpi, ZiV = Zitara vas, OpS = Opatje selo, Ur$ = Ur3na sela.

3.1.4 Pritricrkovni oznaki kraja, ki ga uvedemo na novo, je treba paziti le na to, da
je drugacna od ze izbranih v konkretnem narecju, nikakor pa ne sme motiti enaka
krajevna oznaka v drugem narecju, ker do neprijetnih srecevanj oznak sploh ne sme
priti: ¢e bi, takoj dobita razSiritev z oznako narecja in narec¢ne skupine (npr. KrPod[A]
= Podravlje — Foderlach v rozanskem narecju in KpPod[A| = Podgora — Unternberg v
podjunskem narecju, oboje v koroski nare¢ni skupini v Avstriji).

3.2 Dober nacin oznacevanja govorov posameznih vasi je predstavil ze Jakob Rigler
v knjigi Juznonotranjski govori (Rigler 1963: 8), kjer je na omejenem raziskovanem
obmocju med Sneznikom in Slavnikom krajem z upoStevanim gradivom (razisko-
valnim tockam) za knjigo pripisal kratice s po dvema ¢rkama, ki sta se pojavili v
imenu, in sicer zaGetno in e eno, praviloma soglasnik: Ar = Artvize, C1= Celje, Cp
= Cepno, DK = Dolnja Kosana, DI = Dolenje itd. (prim. tule razdelke 3.1-3.1.4). —
Dvocrkovne so tudi kratice krajev v Slovarju govorov Zadrecke doline med Gornjim
Gradom in Nazarjami Petra Weissa (1998: 21). — Slovar srbskih govorov Vojvodine
1-10 (RSGV 1-2) ima zapisane oznake posameznih krajev (vseh je blizu 236) na
nacin Be = Berkasovo, Knk = Klenak, SB = Stari Banovci, Z = Zrenjanin, v prvem
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zvezku (RSGV 1: 24-27) Se loCeno po skupinah, ki jih predstavljajo pokrajine Srem,
Backa in Banat ter kraji na Madzarskem in v Romuniji, od drugega zvezka (RSGV 2:
12-14) naprej pa so kraticam in razvezavam krajev v enem samem seznamu pripisane
ustrezne pokrajine. (To je bilo uvedeno v slovar in ohranjeno do zadnjega, desetega
zvezka na pobudo zapisanega v slovenski oceni tega slovarja — prim. Weiss 2001:
456.) Nacin oznacevanja raziskovalnih tock, kakrsen je predstavljen tule v sistemu
SLOnar, bi ob nekaj ve¢ porabljenega prostora predvsem tujcem omogocal veliko
boljSo orientacijo v vojvodinskem slovarju in tudi prostoru.

Prim. $e nekatere podobne naéine:
- Karnicar 1990: 9, kjer so posamezni kraji (v nemsko pisani knjigi) navedeni
na naéin [B] = Untervellach/Spodnja Bela, [K] = Trogern/Korte in [S] = Schaida/
Sajda ipd.;
- Greenberg 2002: 201-205, kjer so krajevna in vodna imena na kartah okraj$ana
na na¢in Bd = Bled, St = Sotla;
- Filipi — Giudici 2012: 38-39 (ki je tule le vzor¢ni primer za ve¢ atlasov Gorana
Filipija in sodelavcev), kjer so kraji v Istri in okolici oznaceni na nac¢in NV/Vn =
Nova vas/Villanova, Bu = Buje/Buie, R/F = Rijeka/Fiume, ML/LP = Mali LoSin;j/
Lussinpiccolo ipd. — O oznaéevanju krajev in njegovi razsiritvi z oznaevanjem
posameznih govorcev v cerkljanskem slovarju (Kenda-Jez 2002) prim. 4.2.

4 Oznadevanje posameznih govorcev

4.1 Zrazsiritvijo podatka o kraju zapisa (torej na prvi ravni) lahko nedvoumno,
na kratko in kar se da jasno ozna¢imo in razberemo (na drugi ravni) celo posa-
meznega informatorja, katerega podatki so poljubno, bolj ali manj okraj$ano za-
pisani za vezajem, v konkretnem primeru recimo za govorko Antonijo Levar iz
Spodnjih Krag, rojeno leta 1908: $z8Kr-AL (z dodano rojstno letnico SzSKr-AL1908).
1z raz8irjene oznake DkDel-JG ali DkDel-JG1908 lahko razberemo, da gre za dolenjsko
nare¢no skupino, kostelsko narecje, govor vasi Delaé, podatek pa je prispeval
Joze Gregoric (rojen leta 1908, ¢e se odlo¢imo za (razlikovalno) navajanje rojst-
nih letnic). Medtem ko so v SLOnarju osnovne povedne oznake vsaj tock v SLA
predpisane ali pa se bodo kot take Sele vzpostavile, je oznaka informatorja seveda
lahko poljubna, ¢eprav bi bilo dobro izhajati iz kombinacije zacetnic imena in
priimka, ki sta potem pri naslednjih, ki bi bili enaki ze vzpostavljenim, lahko
razsirjeni. Tako bi govorec Anton Levar, roj. 1904, iz Spodnjih Kra§ lahko dobil
ob obstoje¢i oznaki $z8Kr-AL za Antonijo Levar oznako $z8Kr-AnL ali pa z dodano
rojstno letnico $z8Kr-AL1904. V dialektoloski sekciji Intituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU se hranijo zvoéni zapisi (posnetki) iz tocke T236 Nova vas
(na Blokah), ki jih je leta 2013 prispeval Franc Skrabec, rojen leta 1931. Razgirjena
oznaka tega informatorja je zato lahko DdNoV-F$1931(2013), lahko pa tudi samo DdNoV-FS,
e je iz spremljevalnih podatkov razvidno tisto, kar je zdaj izrazeno z letnicama.
Letnice v oznaki je smiselno zapisovati le razlikovalno in kadar je potrebno, ne
pa kar nasploh in vedno. Natan¢nej$i datum se lahko zapise v standardni obliki
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LLLL-MM-DD. Seveda pa so naceloma ob druga¢ni ureditvi spremnih podatkov
letnice rojstva ali zvo¢nega zapisa zapisane v posebnih razdelkih in morda pre-
glednicah v knjigi, razpravi ipd., v blizini razvezave krajsav.

4.2 Karmen Kenda-Jez je v osrednjecerkljanskem slovarju (A-K) v svoji doktor-
ski disertaciji Cerkljansko narecje: teoreti¢ni model dialektoloskega raziskovanja
na zgledu besedisca in glasoslovja (Kenda-Jez 2002) jasno in enoumno oznacila
ponazarjalne primere posameznih govorcev: v kratici je uporabila kombinacijo
polkrepke pisave za raziskovalno tocko ter manjSih navadnih velikih ¢rk za infor-
mante, npr. C-GP (= Cerkno — Gabrijel Peternelj) in manjSih navadnih malih ¢rk
za informatorje, npr. L-mv (= Lazec — Marica Vucko) (Kenda-Jez 2002: 172-174;
o razliki med pojmoma informant in informator gl. Prun¢ 1980: 38).

5 Primeri razli¢no izdatnega oznacevanja

5.1 Kdor potrebuje oznake le iz ene narecne skupine ali iz enega narecja ali
iz enega podnarecja (prim. Riglerjev primer, naveden v 3.2), lahko prvo (veliko)
¢rko, ki nakazuje nare¢no skupino, ali prvi dve ¢rki (veliko in malo), torej oznako
narec¢ne skupine in narecja, iz celote izpusti, tako da ostane le pri uveljavljenih in
na novo uvedenih tri¢rkovnih oznakah krajev. Prav tako je mogoce opustiti poda-
tke o drzavi ¢isto na koncu, ¢e so vse raziskovalne toCke v isti drzavi, ali z itali-
janskega raziskovalnega stali§¢a ukiniti podatek o Italiji in uvesti ustreznega za
Slovenijo (tako da bi imeli npr. to¢ko iz Italije z oznako P§Mat in tocko iz Slovenije
z oznako PSLiv[S]), sploh pa — in to je pomembno — podatke o podnarecju v obliki #r
(Pifir = rizansko podnarecje primorskega istrskega narecja). Pri tem se uporabnik
(pisec, sestavljalec seznama, raziskovalec ...) ravna glede na globino, potrebe in
nacela pri oznacevanju. — Tule zapisano izhodisce je maksimalno, vendar pa so
krajevni govor in drugi podatki ob njem lahko predstavljeni razli¢no izdatno:

PithBol[l] = primorska nare¢na skupina, istrsko narecje, rizansko podnarecje, Bolju-
nec — Bagnoli della Rossandra, Italija (stolpec Go#pOzn v preglednici 2)

PiBol[I] = brez podatka o podnarecju (stolpec GoOzn)

Pi#rBol = brez podatka o drzavi

PiBol = brez podatkov o drzavi in podnarecju

i#rBol = brez podatkov o nare¢ni skupini in drzavi

iBol = brez podatkov o nare¢ni skupini, podnarecju in drzavi

Bol = oznaka krajevnega govora, brez podatkov o nareéni skupini, nare¢ju, podna-
re¢ju in drzavi

Pi = primorsko istrsko narecje

Pitir = rizansko podnarecje primorskega istrskega narecja

DkCab[H#[+Rav[H#*|+RGo[H*| = dolenjsko kostelsko nare&je, v njem pa govori Cabra, Rav-
nic in Ravne Gore, ki so vsi na Hrvaskem (prim. tule op. 2)

DkCab+Rav+RGo = dolenjsko kostelsko nare&je, v njem pa govori Cabra, Ravnic in
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Ravne Gore, ¢e je podatek o tem, da gre za govore na Hrvaskem, odve¢, ker je
jasno razviden iz kake dodatne sestavine opisa

SzsZd = govori spodnje Zadretke doline v okviru $tajerskega zgornjesavinjskega
narecja

Sz#sSol[S] = za [§] ipd. prim. 1.2

Za podatek o govoru s podnare&jem in drzavo vred tipa Sz#sSol[$] je potrebnih
torej najve¢ 10 znakov, za popoln podatek na prvi ravni tipa $zBot pa 5.

5.2 Tako so lahko enakovredno navedene tudi vse druge tocke, recimo tiste, v
katerih so bili podatki za SLA sicer zapisani in so ohranjeni v arhivu dialektoloske
sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani (to so
tako imenovane stare tocke ali tocke v stari mrezi, v tukajsnji preglednici v stolpcu
Stara mreza, ki niso vse prisle v postev za kon¢no izdajo SLA), in vse nove, v kate-
rih je bilo zapisano slovarsko gradivo in podatki za druga dialektoloska dela, tako
ponovno izdana stara kot prihodnja.

5.3 Pri golem opisu posameznih nare¢nih skupin, narecij in podnarecij je
mozno oznacevanje nebesnih strani, katerih krajSave so navedene v oklepajih pred
dolo¢nico: (WS ‘vzhodna $tajerska nare¢na skupina = vzhodna $tajerska naredja’,
(%2 jugovzhodni del (= jugovzhod) zgornjesavinjskega naredja stajerske nareéne
skupine’; Sz#(j)s itd. Tako e (s).. ‘severni -a -0’, (v).. ‘vzhodni -a -0’, (z).. ‘zahodni -a
-0’, (jv).. ‘jugovzhodni -a -0’, (2).. ‘jugozahodni -a -0’, (sv).. ‘severovzhodni -a -0’,
(sz).. ‘severozahodni -a -0’.

5.4 Kdaj seveda pridejo v postev priloznostne oznake, recimo v okviru kake
narec¢ne skupine ali kakega narecja za istovrstne nare¢ne pojave v ve¢ krajih hkrati
(kjer med njihove tri¢rkovne oznake zapisemo sti¢ne pluse +: SzKok+PPo+SKr+SmD —
prva oznaka je petmestna, torej nare¢ne skupine, narecja in kraja, druge so tri-
mestne, torej oznake krajev) ali za zemljepisna podrocja, ki niso krajevna imena,
za sti¢nim dvopijem, kar naj bo prav tako zapisano z nizom treh &rk: Sz:Zad (kjer
zadnje tri &rke pomenijo ‘Zadre¢ka dolina’) ali pa $zsZd (tu zadnje tri ¢érke pome-
nijo ‘spodnja Zadrecka dolina’). Izkoristiti se da moZnosti opisa za recimo okolico
dologenega kraja — krajsava je zapisana v oklepajih za dolo&nico $zMoz(ok), konkret-
no okolico Mozirja v zgornjesavinjskem narecju $tajerske nare¢ne skupine, ali za
navedeni niz krajev, &e si sledijo v zamisljeni &rti (ob cesti, reki ...) na nagin SzBok..
Dob (v istem narecju kraji od vklju¢no Bo¢ne do vkljuéno Dobletine v spodnji Za-
drecki dolini, kdaj imenovani tudi med Gornjim Gradom in Nazarjami). Marsikaj
se da, kake moznosti pa seveda ostajajo neizkoris¢ene in jih bo treba $e iznajti.

6 Razvezave povednih oznak pri glasnem branju

6.1 Oznako KoObiA se da z leve na desno (od vec¢jega k manjSemu) pri branju ra-
zvezati kot »korosko (= koroska nare¢na skupina,) obirsko narecje, govor vasi Obir
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v Avstriji« ali z desne na levo (od manjSega k ve¢jemu) »govor vasi Obir koroske-
ga obirskega nare&ja v Avstriji« ipd., Sz#sSol pa kot »itajersko (= $tajerska naredna
skupina,) zgornjesavinjsko narecje, sol¢avsko podnarecje, govor vasi SolCava«
ali »govor vasi Sol¢ava solavskega podnarecja Stajerskega zgornjesavinjskega
narecja (= zgornjesavinjskega narecja Stajerske narecne skupine)«.

Tavtoloske podvojitve pri izgovorjenih razvezavah bi bile motece, zato lahko
Dd »dolenjsko narecje« ali »ozje dolenjsko narecje« ali v Greenbergovem smislu »do-
lenjsko v ozjem smislu« in Gg »gorenjsko narecje« ali »gorenjsko v ozjem smislu«
(Greenberg 2002: 33) izjemoma krajSamo (iz nerodnega »dolenjsko dolenjsko na-
recje« ipd.). Seveda pa je lahko natancneje izrazeno »dolenjska nare¢na skupina,
dolenjsko narecje (ali dolenjsko narecje dolenjske nare¢ne skupine)« ipd.) (npr. kot
vzporednica ali v nasprotju s korektnim Dk »dolenjsko kostelsko narecje« in Gs »go-
renjsko sel$ko narecje« ipd.).

7 Tehnikalije

71 Povedne oznake je priporocljivo pisati v posebni pisavi, ki naj bo ozja (re-
cimo 66 odstotkov dejanske) in polkrepka, da morebitni predolgi nizi pri postavitvi
besedila ne bi povzrocali tezav, npr.: Pi#rBol[ll. — Ce jih hotemo dodatno oznaditi,
prednje piSemo nezozeni znak i, ki ima v unikodnem sistemu npr. v pisavi ZRCola
(dosegljiva je na povezavi http://tinyurl.com/ZRCola) kodo 2B73: LPi#rBol[l].

7.2 Mala ¢rka L in velika ¢rka i brez serifov lahko povzro¢ata zmedo, zato
so za enoumno branje oznak priporocljive serifne pisave (v pisavi ZRCola ali
times mali L in veliki i: 1, I), ne brezserifne (npr. v pisavi arial: |, |, kar se ne ra-
zlikuje veliko od pokon¢ne €rte |), ki so za pisanje nare¢nih besedil tako ali tako
neprimerne.

7.3 V vsakokratni objavi je povedne oznake dobro predstaviti, pa najsi so tu-
kaj$nje le ponovljene ali pa prilagojene oz. razsirjene z novimi.

8 Dodajanje novih povednih oznak nahajalis¢ govorov

8.1 V preglednico vnesemo povedno oznako nahajalis¢a govora (Greenberg
2002: 202) tako, da je poleg celice z imenom kraja v stolpcu > nare¢na skupina
izpolnjena vsaj celica v stolpcu s povedno oznako, najsi bo na nac¢in Go#pOzn ali Go-
0zn. Nove vrstice €isto na koncu preglednice je mogoce dobiti s klikom na katero
od praznih vrstic z desno miskino tipko in izbiro Vstavi > Vstavi vrstice spodaj (ali
zgoraj). Potem ko bodo nove vrstice poslane na elektronski naslov Peter.Weiss(@)
guest.arnes.si ali karmenkendajez@gmail.com, bodo uvrséene na ustrezno mesto
in dane v uporabo drugim na spletni povezavi http:/tinyurl.com/SLOnar.

8.2 Nova dialektoloska spoznanja bodo povzrocila premike (dosedanjih) na-
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re¢nih mej in torej tudi prestavitev posameznih govorov v druge skupine. V takih
primerih se izoblikuje in na ustrezno mesto v preglednici uvrsti nova oznaka, ki je
s staro povezana s kazalko.

Prav tako je mogoce upostevati razli¢na razvr§¢evalna nacela in njihovo hie-
rarhijo. Pri Marcu Greenbergu predlagana »narecja heterogenega izvora« (Greenberg
2002: 31) bi lahko bila prestavljena iz enot Dk, Dj in Ds v enote Qk, Qj in Qs, medtem
ko bi krajevne oznake ostajale iste. Tu se ponovno vidi, da je sistem SLOnar sicer
tehni¢ni pripomocek, ki pa lahko pripomore k enoumnemu oznaéevanju in torej k
lazji obravnavi in lazjemu razumevanju ozemeljskih razlickov slovenskega jezika
ter k njihovi prakti¢ni in teoreti¢ni delitvi na narecja, podnarecja, govore, idiolekte
ter na morebitne ostanke slovenskega nare¢nega v tujejezicnem okolju.
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metode in zvrsti), 291-318.
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Sekli 2013 = Matej Sekli, Zemljepisnojezikoslovna Glenitev kajkavi¢ine ter
slovensko-kajkavska jezikovna meja, Slovenski jezik — Slovene Linguistic
Studies 9 (2013), 3-53.

Weiss 1997 = Peter Weiss, Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim Gradom
in Nazarjami: poskusni zvezek (A—H), Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Zalozba ZRC, 1997 (Slovarji).

Weiss 2001 = Prvi zvezek Slovarja srbskih govorov Vojvodine, Jezikoslovni zapi-
ski 7 (2001), §t. 1-2, 455—462.

Zorko 1989 = Zinka Zorko, Govor vasi Zetinci (Sicheldorf) v avstrijskem Radgon-
skem kotu, Slavisticna revija 37, §t. 1-3, 241-251.

Zorko 2009 = Zinka Zorko, Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in pa-
nonskih govorih, Maribor: Filozofska fakulteta — Mednarodna zalozba Od-
delka za slovanske jezike in knjizevnosti, 2009 (Mednarodna knjizna zbirka
Zora 64).

Preglednica 1: Narecne skupine, narecja in podnarecja

Narec¢na skupina

narecje# podnarecdje
D dolenjska nare¢na skupina z belokranjskima narec¢jema
Dd dolenjsko narecje
Dd#v vzhodnodolenjsko podnarecje

Dj juznobelokranjsko narecje
Dk kostelsko narecje
Ds severnobelokranjsko narecje

G gorenjska nare¢na skupina
Gg gorenjsko narecje
Ggitv vzhodnogorenjsko podnarecje
Gs selSko narecje

K koroska narec¢na skupina
Km mezisko narecje
Ko obirsko narecje
Kp podjunsko narecje
Kr rozansko narecje
Ks severnopohorsko-remsnisko narecje
Kz ziljsko narecje
Kz#k kranjskogorsko podnarecje

M panonska nareé¢na skupina (M kot Mura)
Mh halosko narecje
Mp prekmursko narecje
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Xx

Mr prlesko narecje (r kot prlesko)
Ms slovenskogorisko narecje
Mx mesSani govor v panonski nare¢ni skupini

primorska nare¢na skupina
Pb brisko narecje
P¢ cisko narecje
Pi istrsko narecje

Pitir rizansko podnarecje
Pitf§ Savrinsko podnarecje
Pk krasko narecje

Pkith banjsko podnarecje

Pn notranjsko narecje

Po obsosko narecje

Pr rezijansko narecje

P§ nadisko narecje ($ kot Spetrsko)
Pt tersko narecje

rovtarska narecna skupina

Re cerkljansko narecje

Ré ¢rnovrsko narecje

Rh horjulsko narecje

Rp poljansko narecje

R§ SkofjeloSko narecje

Rt tolminsko narecje

Rt#b basko podnarecje

Stajerska narecna skupina
§j juznopohorsko naredje
Sb  kozjansko-bizeljsko naregje (b kot bizeljsko)
Sk kozjasko naredje
S$p posavsko naredje

Sp#l lasko podnarecje
Sps sevnisko-krsko podnarecje
Spiz zagorsko-trboveljsko podnarecje

§s srednjesavinjsko narecje

§ srednjestajersko naredje (3 kot srednjestajersko)
Sz zgornjesavinjsko naredje

Stts sol¢avsko podnarecje

mesani koc¢evski govori
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Preglednica 2: SLOnar

Razvrscanje podatkov v stolpcih. Kjer koli v preglednici v elektronski obliki (http:/tinyurl.
com/SLOnar) kliknete z levo miskino tipko in v wordu izberete razvrs¢anje (Osnovno >
Odstavek), potem pa se odlocite, katere podatke bi radi razvrstili. Imena krajev dobite raz-
vr§cena po abecedi tako, da izberete »Razvrsti po« > nare¢na skupina, potrjena pa naj
bo tudi izbira »Moj seznam ima naslovno vrstico«. Odloc¢ite se lahko tudi za zaporedje po
tockah iz SLA (SLA) ali Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (OLA), po povednih oznakah z
upostevanimi podnarecji (Go#pOzn) ali brez njih (GoOzn), po tockah iz stare mreze (Stara
mreZa), po drzavah (D) ali po tonemskosti ipd. (T), prvotno zaporedje pa vzpostavite z raz-
vrstitvijo Stevilk v stolpcu 000. — Tukaj objavljena razvrstitev sledi razvrstitvi po narecjih,
podnarecjih in govorih (kar se ne sklada vedno s to¢kami) v SLA.

Go#pOzn = povedna oznaka s podatkom o podnarecju; GoOzn = povedna oznaka brez
podatka o podnarecju; D = drzava; T = tonemskost: T = tonemski govor; N = netonemski
govor; M = govor z metatoniranim tonemskim naglasom; D = govor z drugotnim tonem-
skim naglasom (SLA 1.1: 14, kar je prispevek Mateja Seklija); SLA = to¢ka v Slovenskem
lingvisti¢nem atlasu, navedena na nacin T101; Stara mreZa = stevilka v stari mrezi za SLA
(gl. Benedik 1999: 118sl.); Slovanski lingvisti¢ni atlas = tocka v mrezi za Slovanski lingvi-
sti¢ni atlas (OLA) — prim. FO: 11; 000 = privzeto (zacetno) zaporedje

o GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski
% >> parecje « lingvisti¢ni
S >>> podnarecje / S atlas
= kraj E
= 5
Q )
K K > koroska nare¢na 001
skupina
Kz Kz >> ziljsko narecdje 002
KeBrdlA] | KzBrdA] A [T TO001 Brdo pri Smohorju— 1 003
Egg bei Hermagor
KzBor[A] | KzBor[A] A |T | T002 |Borlje — Férolach 2 004
KzBla[A]  KzBla[A] |A |'T |T003 Blace — Vorderberg 4 005
KBiZ[A]  KzBiZ[A] A T | T004 Bistrica na Zilji — 5 006
Feistritz an der Gail
KzUkv]l] | KzUkv[l] |I | T | TOOS | Ukve — Ugovizza 6 007
KzPod[A]  KzPod[A] A | T | T0O06 | Podkloster — 7 008
Arnoldstein
KRiVIA]  KRiV[A] A |T T007 Rikarja vas — 8 009
Riegersdorf
KzRat KzRat S | T | TOO8 | Ratece 177 010
KPotlA]  KaPo[A] (A | T Potoce OLA T146 011
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o
@]

<
S
Q@
)
-

1

<+
-
)
Q

GoOzn D T SLA > narecna skupina

>> parecje
>>> podnarecje /
kraj

Stara mreza

Slovanski
lingvisticni
atlas

Kz#k Kz#k >>> kranjskogorsko 012
podnarecje

Ke#kKGo | KzZKGo S | T TO009 | Kranjska Gora 177b 013

Kr Kr >> rozansko narecje 014

KrMaZ[A] |KrMaZ[A] A |T | T010 | Marija na Zilji — 18 015
Maria Gail

KrloflA]  KrLofA] |A T |TO11 Loge— Latschach 11 016

KrPod[A] |KrPod[A] |A |T TO12 Podravlje — Foderlach | 12a 017

KrKos[A] | KrKos]A] |A | T |TO13 | Kostanje — Kdstenberg | 19 018

KiTeh[A]  KrTeh[A] |A T TO14 Teholica— 17 019
Techelsberg

KrBre[A] | KrBre]A] |A | T |TO015 | Breznica — FrieBnitz 20 |OLA T147 020

KrSve|A] KrSve[A] |A | T | TO16 | SveCe — Suetschach 24 021

KrHod[A]  KrHod[A] YA | T |T017 Hodise — Keutschach 22 022

KrCah[A] ~ KrCahA] A T TO18 Cahorée — 23a 023
Tschachoritsch

KrSPI[A] KrSPI[A] | A | T | TO19 | Slovenji Plajberk — 25 024
Windisch Bleiberg

KrZab[A] | KrZab[A] |A | T | T020 | Zabrda — Saberda 025

KiZih[A]  KeZihA] A |T Zihpolje — Maria Rain =~ 28 026

KrireA]  KrIre]Al A |T TO021 | Zrelec — Ebenthal 29a 027

KrPok[A] | KrPok[]A] |A | T ' T022 | Pokrée — Poggersdorf 31 028

KrRad[A] |KrRad[A] |A | T | T023 | RadiSe — Radsberg 29 029

KrSel[A] KrSellA] | A | T | T024 | Sele — Zell Pfarre 27 030

KrKam[A] | KrKam[A] | A | T | T025 | Kamen — Stein im 031
Jauntal

KrMoh[A] | KrMoh[A] |A | T Mohli¢e — Mochling 36 032

KrTin[A] | KrTin[A] |A | T | T026 |Tinje — Tainach 30 033

KiSko[A]  KrSko[A] T | T027 Skocijan — St. Kanzian | 35a 034
am Klopeiner See

KiZiV[A]  KeZiV[A] (A | T TO028 Zitara vas — 37 035
Sittersdorf

Ko Ko >> obirsko narecje 036

KoObi[A] | KoObijA] |A | T | T029 | Obirsko — Ebriach 38a 037

KoBel[A] | KoBelA] |A [T | T030 | Bela — Vellach 38 038

KoLep[A] | KoLeplA] |A | T | TO31 | Lepena — Leppen 38b 039

Kp Kp >> podjunsko 040
naredje

KpDje[A] | KpDje[A] |A | T | T032 | Djekse — Diex 32 041

KpKne[A] | KpKne[A] |A | T | T033 Kneza — Grafenbach 32a | OLA T148 042
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= e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski
= 2 >> parecje « lingvisti¢ni
N S >>> podnaretje / S atlas
- = kraj E
= s £
=) £ @
w KpGre[A] | KpGre[A] A |T | T034 | Grebinj — Griffen 33 043
- KpPod[A] | KpPod[A] |A | T | T035 | Podgora — Unternberg 044
) KpRud[A]  KpRudA] A | T Ruda — Ruden 34 045
< KpRin[A] | KpRinjA] |A |T | T036 |Rinkole — Rinkolach 40 046
- KpGloj]A]  KpGlo[A] A | T | T037 Globasnica — 39 047
Globasnitz
- KpViV[A] | KpViV[A] A |T | T038 | Vidra vas — 41 048
N Wiederndorf
> KpBelA] | KpBel[A] | A N | T039 | Belsak — Weillenstein | 4/a 049
- KpSen KpSenm 'S |N | T040 Sentanel 43a 050
_ KpLib KpLib S |N | T041 Libelice 42 051
”n Km Km >> mezi§ko narecje 052
o~ Kmlv(op Kmlfop S |N To042 Iv(oprivna 45a 053
. KmCrK KmCrK S |N | T043 | Crna na Koroskem 45 054
. KmRaK KmRaK |S |N | T044 | Ravne na Koroskem 46 055
S KmDoD KmDoD S |N T045 Dobrova pri 48a 056
é Dravogradu
= KmPam KmPam S |N | T046 | Pamece 268 057
. KmBrd KmBrd S |N |T047 | Brda 267a 058
- KmStr KmStr S |N | T048  Straze (Mislinja) 267 059
Ks Ks >> severnopohorsko- 060
rems$nisko narecje
KsPer KsPer S |N T049 | Pernice 291 061
KsSPP KsSPP S |N TO050 | Sveti Primoz na 269 062
Pohorju
KsVuz KsVuz S |N | TO51 | Vuzenica 269b 063
KsRaD KsRaD S |N T052 Radlje ob Dravi 269a 064
KsRiP KsRiP S |N | T053 | Ribnica na Pohorju 270a 065
KsLoP KsLoP S |N TO054 | Lovrenc na Pohorju 270 066
KsZKa KsZKa S |N | TO55 | Zgornja Kapla 292a 067
KsRad[A] | KsRad[A] | A |N | T415 | Radvanje — Rothwein 068
P P > primorska nareéna 069
skupina
Pr Pr >> rezijansko 070
narecje
PBilll | PBil] I N TO56 | Bila—San Giorgiodi & 49 071
Resia
PNl PNjilIl I N T057 Njiva— Gniva 5la 072
PrOso[l] PrOso[] I |N | T058 | Osojani — Oseacco 51 073
PrSol[l] PrSol[l] I |N | T059 Solbica — Stolvizza 50 | OLA T001 074
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e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski o
2 >> parecje « lingvistic¢ni A
S >>> podnaredje / S atlas &
(=} . °
g g kraj ; S
£ # —
Pt Pt >> tersko naredje 075, <
PtBre[l] PtBrell I |T | TO60 |Breg— Pers 076 wn
PtFej[I] PtFejI] I |\ T Fejplan — Flaipano 60 077 -
PtBar(I] PtBar(I] I |T TO061 Bardo— Lusevera 54 078 A~
PtVis[I] PtVis[I] I |T TO062 | Viskorsa— 53 079 <
Monteaperta N
PtCer|l] PtCerll] |1 | T | T063 Cernjeja— Cergneu 56 080
PtBre PtBre S |T TO064 Breginj 52a 081 ~—
PtRob PtRob S | T | TO65 | Robidisce 58a 082 z
Po Po >> obsosko narecje 083 >
PoLoM PoLoM S |T TO066 Logpod Mangartom 69 084 o
PoTre PoTre S | T | TO67 |Trenta 70 085 -
PoBov PoBov S |T TO068 Bovec 71 086 7))
PoKre PoKre S |T TO069 |Kred 75 087 o
PoKob PoKob S | T | TO70 Kobarid 73 088 A
PoDre PoDre S |T TO71 |Dreznica 74 089 —
PoZat PoZat S |T TO072 | Zatolmin 76b 090 N
PoCig PoCig S | T T073 | Ciginj 76a 091 =
P§ P§ >> padisko narecje 092 -
(»$petrsko«)
PsMar(I] PsMar[l] |1 T074 | Marsin — Mersino 59 093
P§Mat[1] PsMat(l] | I TO075  Matajur — 60 094
Montemaggiore
PSLiv PSLiv S |T TO076 |Livek 73a 095
PSDre(l] PsDrefll |1 | T | TO77 | Dreka — Drenchia 64 096
PsPod]l] PsPod] |I | T | TO78 | Podbonesec — Pulfero 58 097
PsJer(l] PsJer(l] I | T | TO79 | Jeronis¢e — Jeronizza 62 098
PiSpell]  P&Spelll |1 | T | TO80 Speter [Speter 63 099
Slovenov] — San
Pietro al Natisone
PSOsn(1] PsOsnfl] | I | T | TO81 | Osnije — Osgnetto 65 | OLA T002 100
Pb Pb >> brisko narecje 101
PbMir(I] PbMir(l] | I |N | T082 | Mirnik — Mernico 111 102
PbBrK PbBrK S |N | T083 | Brdice pri Kozbani 68 103
PbMed PbMed S |N | T084 | Medana 109 104
PbKoz PbKoz S |N | TO85 | Kozana 109a 105
PbKoj PbKoj S |D T086 | Kojsko 108 106
PbStell  PbStel] |1 | N | TO87 Steverjan — San 107 107
Floriano del Collio
PhOsl[T] PhOsll] | I |N | TO88 | Oslavje — Oslavia 112 108
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e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski
2 >> parecje « lingvisti¢ni
S >>> podnaretje / S atlas
= kraj E
:
Q b
PbSma D Smartno OLA T004
Pk Pk >> krasko narecje 110
PkLok PKLok S |N | T095 | Lokve 90 111
PkGrg PkGrg S |N T096 | Grgar 92 112
PkSol PkSol S |N | T097 | Solkan 94 113
PkTrn PkTrn S |N T098 | Trnovo 91 114
PkSem PkSem S |N | T099 | Sempas 95 115
PKSeG PG 'S |N T100 | Sempeter pri Gorici 105 116
PkSov[I] PkSov[] I |N | T101 | Sovodnje — Savogna 105a 117
d’Isonzo
PkMir PkMir S N | T102 | Miren 104 118
PkRen PkRen S |N T103 |Rence 104a 119
PkBra PkBra S |N | T104 | Branik 99 120
PkDob(I] PkDoblI] I |N | T105 | Doberdob — Doberddo | 103a 121
del Lago
PkOpS PkOpS S |N | T106 | Opatje selo 103 122
PkKom PkKom S |N |T107 | Komen 102 | OLA T005 123
PkSma PiSma S (N |T108 |Smarje 98 124
PKSta PKSta S |N | T109 | Stanjel 100 125
PkKop PkKop S |N | T110 Kopriva 100a 126
PkMav[]] |PkMav[] |I |N T111 Mavhinje — Malchina 116 127
PKril] PkKrilll |1 |N |T112 | Kriz — Santa Croce 116a | OLA T003 128
PkPro[I] PkProlll |I |N | T113 | Prosek — Prosecco 115 129
Pk#th Pkith >>> banjsko 130
podnarecje
Pk#bRot | PkRot S |N TO089 Rocinj 67 131
Pk#bAvé | PkAvé S |N T090 Avce 79 132
Pk#bKan | PkKan S |N | T091 | Kanal 88 133
Pki#bKaK | PkKaK S |N T092 | Kal nad Kanalom 87 134
Pk#bDes PkDes S |N | T093 Deskle 93 135
Pk#bPod | PkPod S |N | T094 | Podlesce (Banjsice) 87a 136
Pi Pi >> jstrsko narecje 137
Pifir Pitr >>> rizansko 138
podnarecje
Pi#rBoll]  PiBol] I N |T114 Boljunec — Bagnoli 118a 139
della Rosandra
Pi#irPla PiPla S |N |T115 | Plavje 120c 140
Pi#irOsp PiOsp S |N T116 Osp 120a 141
Pi#irPre PiPre S |N T117 | Presnica 128 142
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e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski
2 >> parecje « lingvistic¢ni
S >>> podnaretje / S atlas
= kraj E
:
Q &
PifirDek PiDek S |N | T118 | Dekani 120 143
Pi#rKub PiKub S |N |T119 | Kubed 121 144
PittrPod PiPod S |N | T120 Podgorje 129 145
Pif§ Piff§ >>> §avrinsko 146
podnarecje
PitiKor PiKor S |N Ti21 |Korte 123a 147
Pi#iKrk PiKrk S |N | T122 | Krkavée 126 148
Pi#iPom PiPom S |N | T123 | Pomjan 123 |OLA TO11 149
Pi#iLop PiLop S |N | T124 | Lopar 124 150
Pi#iTre PiTre S |N | T125 | Trebese 125 151
Pi#iSol PiSo¢ S |N T126  Socerga 122 152
Pi#iRak PiRak S |N | T127 | Rakitovec 127 153
Pi#iBre[H*| PiBre[H*] H N |T413 Brest 154
Pn Pn >> potranjsko 155
naredje
PnSkr PnSkr S |N | T128 | Skrilje 96 156
PnAjd PnAjd S |N T129 | Ajdovscina 97 157
PnGab PnGab S |N | T130 | Gaberje 98a 158
PnVip PnVip S |N T131 | Vipava 145 159
Pudtj Pudtj S N |T132 Stjak 101 160
PnPod PnPod S |N | T133 | Podnanos 146 161
PnDut PnDut S |N | T134 | Dutovlje 113 162
PnSez PnSez S |N T135 | Sezana 114 163
PnOpéll | PnOpélll I |N |T136 | Opéine — Opicina 115a 164
PnKol[I] PoKolll] |I |N |T137 | Kolonkovec (Trst) — 117a 165
Coloncovez (Trieste)
PnDrall] PnDral | I |N | T138 | Draga — Draga 130a 166
Sant’Elia
PnHrp PnHrp S |N | T139 | Hrpelje 119 167
PnBuk PnBuk S |N | T140 | Bukovje 144a 168
PnPla PnPla S |N | T141 | Planina 147 169
PnRaz PnRaz S |N T142 |Razdrto 142a 170
PnSen PnSen S |N T143 | Senozece 142 171
PnMaV PnMaV S |N | T144 | Matenja vas 143a 172
PnSla PnSla S |N T145 |Slavina 143 173
PnKle PnKle S |N T146 Klenik 140b 174
PnKkne PnKne S |N | T147 | Knezak 140 175
PnDKo PnDKo S |N | T148 | Dolnja KoSana 139 176
PnBar PnBar S |N T149 Barka 131a 177
PnTat PnTat S |N | T150 | Tatre 131 178
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= e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski

= 2 >> parecje « lingvisti¢ni

N S >>> podnaretje / S atlas

- = kraj E

= s £

o S &

w PnPre PnPre S |N | T151 | Pregarje 132 179

- PnHru PuHru S |N T152 | Hrusica 133a |OLA TO12 180

) PnSab PnSab S |N | T154 | Sabonje 134 181

< PnlBi PnlBi S |N T155 | Trnovo (Ilirska 136, 182

Bistrica) 138

< ke Pdd S N | TIS6 Jelsane 137a 183

= PaPod PiPld S N | T157 Podgraje 137 184

N P P¢ >> ¢iSko naredje 185

> PnPod PnPod S |N | T153 | Podgrad 133 186

- R R > rovtarska nare¢na 187

- skupina

”n Rt Rt >> tolminsko narecje 188

= RtMoS RtMoS S |N |T161 | Most na Soc¢i 78 189

— RtGrB RtGrB S |N | T162 | Grahovo ob Baci 80 190

o RtCep RiCep S |N |T163 | Cepovan 89 191

S Rtiib Rt#th >>> basko 192

é podnarecje

i~ Rt#hRut RtRut S |N T158 |Rut 77 193

o Re#bPod RtPod S |N T159 | Podbrdo 82a 194

- Rti#bPor RtPor S |N T160 | Porezen 82b 195
Re Re >> cerkljansko 196

narecje

ReGTr ReGTr S |N T164 | Gorenja Trebusa 85 197
ReSeb ReSeb S |N | T165 | Sebrelje 83 198
ReCer ReCer S |N | T166  Cerkno 81 | OLA T006 199
ReSKa ReSKa S |N | T167 | Srednja Kanomlja 84b 200
ReLan ReLan S |N | T168 | Lanise 84a 201
Reldr Reldr S |N | T169 | Idrija 155 202
R¢ R¢ >> ¢rnovrsko narecje 203
RCVr  RVr 'S N T170 Crni Vrh 153 204
R¢God RéGod S |N | T171 | Godovi¢ 154 205
RéHot RéHot S |N T172 Hotedrsica 152 206
Rh Rh >> horjulsko narecje 207
RhLog RhLog S |T T173 | Logatec 151 208
RhVrh RhVrh S |T T174 | Vrhnika 160 209
RhMLi RhMLi S | T | T175 Mala Ligojna 160a 210
RhHor RhHor S |T T176 Horjul 158 | OLA T008 211
RhPGr RhPGr S |T T177 | Polhov Gradec 161 212
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e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski o
2 >> parecje « lingvistic¢ni A
S >>> podnaretje / 'S atlas Q
S . o
g kraj ; S
S z —
Rp Rp >> poljansko narecje 213 S
RpDob RpDob S |M | T178 | Dobrageva (Ziri) 156a 214 7))
RpLué RpLué S |M T179 Lucine 160b 215 -
RpLes RpLes S | T |T180 | Leskovica 164b 216 A~
RpGoV RpGoV S |M | T181 | Gorenja vas 164 217 <
RpPo§ RpPo$ S |M T181 | Poljane nad Skofjo 218 N
Loko
RpBuV RpBuV S |M | T182 | Bukov Vrh 164a/l 219 =
Rplav Rplv S | T TI83 Javorje 165 20 7
RpGab RpGab S |T T184 | Gabrk 172a 221 >
RS RS >> §kofjelosko 222 o
narecje =
R$Pun R§Pun S |N | T185  Pungert 173b 223 wn
RiZab RZab 'S N TI86 Zabnica 173a 24 4
RVZBi RZBi S |N T187 | Zgornje Bitnje 174 225 4
G G > gorenjska narecna 226 —
skupina N
Gs Gs >> selSko narecje 227
GsZSo GsZSo S |N | T188 | Zgornja Sorica 168 228 i
GsZLo GsZLo S [N T189 ZaliLog 167 229
GsPod GsPod S |N T190 | Podlonk 169 230
GsZel GsZel S T T191 Zelezniki 166 231
GsDra GsDra S |T T192 | Drazgose 171 232
GsSel GsSel S | T |T193 | Selca 170 233
GsPra GsPra S |T T194 | Praprotno 172 234
Gg Gg >> gorenjsko narecje 235
GgDov GgDov S |T T195 Dovje 177c 236
GgSrV GgSrV S | T | T196 | Srednja vas v Bohinju | 779 | OLA T007 237
GgBoB GgBoB S | T | T197 | Bohinjska Bela 180b 238
GgZGo GgZGo S | T | T198 | Zgornje Gorje 180d 239
GgSla GgSla S | T | T199 | Slovenski Javornik 178 240
GgBre GgBre S |T T200 |Breg 180¢ 241
GgRad GgRad S | T | T201 | Radovljica 181a 242
GgKro GgKro S | T | T202 | Kropa 183 243
GgLju GgLju S |T T203 Ljubno 183a 244
GgLoS GgLoS S | T | T204 | Lom pod Storzi¢em 182a 245
Gglle Gglle S | T T205 | Zgornje Jezersko 185 246
GgBa§ GgBa§ S | T T206 Baselj 184 247
GgKok GgKok S |T T207 | Kokra 184a 248
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o GoOzn D T SLA > narefnaskupina Slovanski
2 >> parecje « lingvisti¢ni
S >>> podnaretje / )g atlas
(=} .
g g kraj g
£ & &
GgStr GgStr S | T T208 | Strazisce (Kranj) 176 249
GgPri GgPri S | T | T209 | Primskovo (Kranj) 187a 250
GgSen GgSen S | T | T210 | Sendur 188a 251
GgCeG GgCeG S | T | T211 | Cerklje na 186 252
Gorenjskem
GgVal GgVal S |T T212 Valburga 190 | OLA T009 253
GgSSe GgSSe S | T T213 | Spodnja Senica 175 254
GgPre GgPre S |T Preska 255
GgDob GgDob S |T T214 | Dobrova 162 256
GgZGa GgZGa S | T | T215 | Zgornje Gameljne 190a 257
Gglrk Gelrk S |T T216 | Crna pri Kamniku 192a 258
GgTun GgTun S | T | T217 | Tunjice 192b 259
GgSrJ GgSrJ S | T | T218 | Srednje Jarse 191 260
Gghtv Gghtv >>> 261
vzhodnogorenjsko
podnaredje
Gg#vDol GgDol S |N | T219 | Dolsko 191a 262
GgtvSte GgSte S |N | T220 | Stebljevek 194 263
Gg#vOkr | GgOkr S |N T221 | Okrog pri Motniku 195a 264
GgivObr | GgObr S |N T222 | Obrse 193 265
Gg#vKra GgKra S |N T223 Krasnja 196 266
Gg#vMor | GgMor S |N T224 | Moravce 199 267
Gg#vval | GgVat S |N | T225 | Vace 200 268
GgivCem  Gglem S |N | T226 Cemsenik 198 269
Ggivlzl Gglzl S |N | T227 Izlake 201 270
D D > dolenjska narecna 271
skupina
Dd Dd >> dolenjsko narecje 272
DdPle DdPle S | T | T228 | Plesivica 159 273
DdVnG DdVnG S |T T229 | Vnanje Gorice 159a 274
DdBor DdBor S | T | T230 | Borovnica 209 275
DdRkt DdRkt S |T T231 Rakitna 210 276
DdRkk DdRkk S |N T232 Rakek 148 277
DdBeg DdBeg S | T | T233 | Begunje pri Cerknici 211 278
DdCer DdCer S | T | T234 | Cerknica 149 279
DdLip DdLip S | T | T235 Lipsenj 149a 280
DdNoV DdNoV S | T T236 Nova vas 212 281
DdStT DdStT S | T 'T237 | Stari trg pri Lozu 150 282
DdVrL DdVrL S | T | T238 | Vrhnika pri Lozu 150a 283
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lingvisticni
atlas

Ddlgq Ddlgq S |T T239 Ig 207 284
DdGro DdGro S | T | T240 | Grosuplje 220 285
DdVRa DdVRa S | T | T241 Velika Ra¢na 220b 286
DdRa§ DdRa§ S |T T242 |Rasica 213 287
DdPod DdPod S | T T243 Podgorica 213a 288
DdSGr DdSGr S | T | T244 | Sveti Gregor 214 289
DdSod DdSod S | T | T245 | Sodrazica 215 290
DdKoV DdKoV S | T T246 Kolenca vas 219a 291
DdRib DdRib S | T T247 |Ribnica 216 |OLATO014 292
DdDoV DdDoV S | T T248 Dolenja vas 217 293
DdRud DdRud S | T T249 | Rudnik (Ljubljana) 204a 294
DdStu DdStu S | T | T250 | Studenec (Ljubljana) 204 295
DdJan DdJan S | T | T251 | Jance 205 296
DdmL | DdSmL  |S | T | T252 | Smartno pri Litiji 242 297
DdGBr DdGBr S | T | T253 | Gorenje Brezovo 221a 298
DdSti DdSti S |T T254 | Sti¢na 221 299
DdMul DdMul S | T | T255 | Muljava 222 300
DdZag DdZag S | T | T256 | Zagradec 223 301
DdAmb DdAmb S | T | T257 | Ambrus 219 302
DdZui DdZwi S T T258 Zuzemberk 224 303
DdMLi DdMLi S | T | T259 | Malo Lipje 224a 304
DdMaD DdMaD S | T |T260  Mackovec pri Dvoru 225 305
DdVaV DdVaV S | T | T269 | Vavta vas 228b 306
DdPod DdPod S |T T270 | Podhosta 228¢ 307
DdUrS DdUrS S |T | T271 | Ursna sela 230 308
Dd#v Dd#tv >>> 309

vzhodnodolenjsko

podnarecje
DdivTih DdTih S |T T261 | Tihaboj 231 310
Dd#vSen | DdSen S |T T262 | Sentrupert 232a 311
Dd#vMir | DdMir S |T T263 Mirna 232 312
Dd#vTre DdTre S | T | T264 Trebnje 227 313
Dd#vGVr | DdGVr S | T T265  Gorenji Vrh pri 226a 314

Dobrnicu
Dd#vDob  DdDob S |T T266 | Dobrni¢ 226 315
Dd#vMok | DdMok S |T | T267 | Mokronog 233 316
Dd#vBrM | DdBrM S | T | T268 | Brezovica pri Mirni 232b 317
Dd#vKoV | DdKoV S | T | T272 | Koroska vas 229 318
Dd#vNoM DdNoM S | T | T273 | Novo mesto 228 319
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lingvisticni
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Dd#vSmV | DdSmV S | T | T274 | Smolenja vas 228a 320
Dd#vGab | DdGab S |T T275 Gabrje 235 321
Dd#vZav DdZav S |T T276 | Zavinek 234 322
DdvSeS | DdSeS S | T |T277  Sela pri Sentjerneju 236 323
Dd#vBué | DdBu¢ S |T Bucka OLA T016 324
Dk Dk >> Kkostelsko narecje 325
DkBPo DkBPo S |N T279 Babno Polje 255a |OLA T013 326
DKNKo DkNKo S |N T417 Novi Kot 327
DkDra DkDra S |N T280 | Draga 218 328
DkOsi DkOsi S |N | T281 | Osilnica 255 329
DkDel DkDel S |N | T282 | Dela¢ 254 330
DKBLo DkBLo S |N T283 Banja Loka 254a 331
DkVas DkVas S |N | T416 | Vas 332
DkCab[H*] | DkCab[H*] H |N | T410 | Cabar 333
DkRav[H*] ' DkRav[H*] H |N | T411 |Ravnice 334
DkRGo[H*] | DkRGo[H*] H |N ' T412 | Ravna Gora 335
Dj Dj >> 336

juznobelokranjsko

narecje
DjSBi DjSBi S |N | T284 | Spodnja Bilpa 253b 337
DjPre DjPre S | T | T285 | Predgrad 253a 338
DjStT DjStT S | T | T286 | Stari trg ob Kolpi 253 339
DjDob DjDob S | T T287 Doblice 251 340
DjDrV DjDrV S | T | T288 | Dragovanja vas 250a 341
DjDra DjDra S | T T289 Dragatu$ 250 |OLA TO015 342
DjVin DjVin S |T T290 | Vinica 249 343
DjPre DjPre S |N | T291 | Preloka 248 344
DjAdl DjAdl S |N | T292 | Adlesici 247 345
Ds Ds >> 346

severnobelokranjsko

narecje
DsVaV DsVaV S [N T293 | Vavpca vas 245 347
DsPod DsPod S |N T294 | Podzemelj 246a 348
DsGrP DsGrP S |N | T295 | Grm pri Podzemlju 246b 349
DsMet DsMet S |N T296 | Metlika 246 350
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e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski o
2 >> parecje « lingvistic¢ni A
S >>> podnaretje / )g atlas &
L . .
g kraj g S
3 Z -
S S > Stajerska narecna 351 >
skupina 7))
$p $p >> posavsko narecje 352 —t
Sptz Sptz >>> zagorsko- 353 A~
trboveljsko <
) ) podnarecje N
Sp#zPIlV SpPIV S |N | T297 | Planinska vas 202¢ 354
Sp#zDob  SpDob S |N | T298 Dobovec 241a 355 =
SptaTur | SpTur S |N | T300 | Turje 202b 356 7
Sptk SpHk >>> sevni§ko-kriko 357 >
podnarecje o
]?dKoK ]?dKoK S |N | T278 | Kostanjevica na Krki 237 358 '_‘J
Sprsvi | Spsvi S |N | T299 | Svibno 241 359,
SprkRad  SpRad 'S N | T301 | Radele 240 360
Sp#kSev SpSev S |N T304 |Sevnica 243 361
Sp#kLoi | SpLoi S |N | T305 | Lozice (Gorenji 243a 62 <
Leskovec) -
SpikLeK  SpLeK 'S |N | T306  Leskovec pri Krskem = 239 363 N
SpikDob  |§pDob 'S N | T307 Dobeno 238a 364
SpikVDo  SpVDo  |S |N T308 Velika Dolina 238 365 7
Sphl Sphl >>> lagko 366
podnaredje
Sp#lLok  SpLok S |N |T302  Lokavec 280a 367
Sphllig Splig S |N T303 | Zigon 280 368
Sz S >> zgornjesavinjsko 369
narecje
SzLué SzLug S |N |T310 | Lude 257b | OLAT010 370
SiLj8 SiLjs S |N | T311 | Ljubno ob Savinji 257 371
$1GGr §%GG6r 'S |N T312 Gornji Grad 256 372
SzMel SiMel S N | T313 | Melise 257a 373
SuSKr Su8Kr S |N | T314 | Spodnje Krase 256a 374
SiNiz SiNiz S |N T315 | Nizka 258a 375
SMoz SMz S [N T316 Mozirje 258 376
Sztts Sais >>> sol¢avsko 377
podnarecje
StsSol Si8ol S |N | T309 | Sol¢ava 257¢ 378
Ss $s >> srednjesavinjsko 379
naredje
SsMot SsMot S N |T317 Motnik 195 380
SsSen SsSen S |N T318 Sentgotard 198b 381
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= e GoOzn D T SLA > narecna skupina Slovanski

= 2 >> parecje « lingvisti¢ni

N S >>> podnaretje / )g atlas

= S kraj

~ I °'

=) £ @

» | SsVra SsVra S |N | T319 | Vransko 261 382

- SsGom $sGom S |N | T320 | Gomilsko 260 383

o §s§o§ §s§o§ S |N | T321 | Sostanj 265 384

< SsReP SsReP S |N | T322 | Recica ob Paki 259 385

. §sér13 Sj)sérr: S N T323 Crnova ] 265a 386
SsLoZ SsLoZ S |N | T324 | Loznica pri Zalcu 259b 387

T SKas SsKas S |N | T325 |Kasaze 262 388

N SV SsVoj S |N | T326 | Vojnik 263 389

o SsHuSH¥ | SsHuS(H¥| H N | T408 Hum na Sutli 390

- S S >> srednjestajersko 391

- narecje

T Sisve S N T327 Svetina 262a 392

- $iPro SiPro S |N | T328 Prosenisko 274¢ 393

| S8 8iSej S |N | T329 | Sentjur 274 394

- SiSer SSer S |N | T330 | Sentrupert 279 395

=8I Ssic S |N T331 Slivnica pri Celju 274c¢ 396

2 s Sius S |N | T332 | Zusem (Dobrina) 278/1 397

= Sz $§Zad S |N | T333 | Zadrze 275 398

o Szib $Kzib S |N T334 Zibika 275a 399
Spol SPol S |N | T335 | Poljgane 273 400
Sispo Sispo S | N |T336 Spodnja Polskava 289 401
SiRaV SiRaV S |N T337 Ratanska vas 276 402
STl $Tla S |N |T338 Tlake 276b 403
SiDoR SDoR S |N T339 Dobovec pri Rogatcu | 276¢ 404
$8mJ $ml S N Smarje pri Jelsah OLA T018 405
Sb Sb >> kozjansko- 406

bizeljsko narecje

ShPod ShPod S |N | T340 | Podgetrtek 277 407
ShPIS ShPIS S |N | T341 | Planina pri Sevnici 281 408
SbLop SbLop S |N T342 Lopaca 283a 409
Shil Svpil S | N | T343 | Pilstan; 283 410
SbKoz ShKoz S N |T344 Kozje 282 411
SbBiS ShBiS S |N T345 Bistrica ob Sotli 284 412
ShZSu ShZSu S |N | T346 | Zgomja Susica 286 413
ShPi ShPi S |N | T347 | Pigece 285 414
Sbsro Sbsro S N |T348 Sromlje 285a 415
SbKap SbKap S |N | T349 | Kapele 287 416
SbSen SbSen S |N | T350 | Sentlenart (BreZice) 244 417
ShMas $Mes 'S |N T351 | Mostec 287b | OLA T017 418
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2 >> parecje « lingvistic¢ni A
S >>> podnaredje / S atlas &
= kraj E z
< & Q
= 8
H N wn P
SbDub[H#| | SbDub([H*| Dubravica N
Si §j >> juznopohorsko 420 wn
naredje i
Sjvit Sjvit S |N |T352 | Vitanje 266 21~
SjSko SjSko S N |T353 Skomarje 266a 422 <
Sjli Sjlit S |N | T354 | Zige 272 423 N
SiKeb SiKeb S |N T355 | Kebelj 289% 424
Sjzaf Sjzaf S |N T356 Zafost (Slovenska 289b 925
Bistrica) z
SiLob SiLob S |N | T357 | Lobnica 271 026 >
SiPiv Sipiv S |N |T358 Pivola 271a 27 o
SjMiD §iMiD S |N T359 | Miklavz na Dravskem | 289d 428 =
Polju 7))
SiSLo $iSLo S N Spodnja Loznica OLA T019 29 -
Sk Sk >> kozjasko narecje 430
SkLud|A] | SkLufA] A N T360  Lucane — Leutschach | 292 T
Skzs1 Skzs! S |N | T361 | Zgornji Slemen 293a 432 ;
SKZKu SkZKu S |N T362 | Zgornja Kungota 293 433
M M > panonska narecna 434 -
skupina (Mura) -
Ms Ms >> slovenskogorisko 435
narecje
[nekdaj goricansko
narecje]|
MsSeS MsSe$ S |N | T363 | Sentilj v Slovenskih 294 436
goricah
MsZVe MsZVe S |N | T364 | Zgornja Velka 295a 437
MsKre MsKre S |N T365 | Kremberk 295 438
MsSVo MsSVo S |N | T366 | Spodnja Voli¢ina 296 439
MsNeg MsNeg S |N T367 Negova 302 440
MsCre MsCre S IN T368 Cresnjevci 304a 441
Mr Mr >> prlesko narecje 442
MrBre MrBre S |N T369 | Brengova 303b 443
MrSJu MrSJu S |N | T370 | Sveti Jurij [Videm] ob = 303 | OLA T020 444
Séavnici
MrVer MrVer S N T371 Verzej 301¢ 445
MrKrL MrKrL S |N | T372 | Krizevci pri 301a 446
Ljutomeru
MrGaj MrGaj S |N | T372 | Gajsevci 447
MrBut MrBué S |N | T373 | Bu¢kovcei 303a 448
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= 2 >> parecje « lingvisti¢ni
N S >>> podnaretje / )g atlas
= o = kraj
o * )
w MrLju MrLju S |N | T374 | Ljutomer 301 449
- MrGib MrGib S |N | T375 | Gibina 301d 450
o MrSTo MrSTo S |N T376  Sveti Tomaz 298a 451
< MrMiO MrMiO S |N | T377 | Miklavz pri Ormozu 300 452
MrJur MrJur S |N | T378  Jursinci 297 453
< MrPod MrPod S |N | T379 | Podvinci 290a 454
- MrCve MrCve S |N | T380 | Cvetkovci 299¢ 455
N MrOrm MiOrm  |S |N | T381 | Ormoz 299 456
> MrSrD MrSrD S |N | T382 | Sredis¢e ob Dravi 299b 457
- MrPGo MrPGo S |N T383 | Ptujska Gora 288 458
— MrBan[H¥] | MrBan[H*] H | N | T407 |Banfi 459
w Mh Mh >> halo$ko narecje 460
= MhZet MhZet S |N T384 | Zetale 288a 461
- MhPod MhPod S |N | T385 | Podlehnik 290b 462
- MhCir MhCir S |N T386 | Cirkulane 290 463
< Mp Mp >> prekmursko 464
D narecje
I MpCan MpCan S |N T387 | Cankova 307 465
2 MpGor MpGor S |N T388 | Gorica 308a 466
MpMar MpMar S |N | T389 | Martjanci 308 467
MpStr MpStr S |N | T390 | Strehovci 308b 468
MpBel MpBel S |N | T391 | Beltinci 306 469
MpGom MpGom |S |N T392  Gomilica 305d | OLA T021 470
MpNed MpNed S |N T393 Nedelica 305a 471
MpVPo MpVPo S |N | T394 | Velika Polana 305¢ 472
MpGBi MpGBi S |N | T395 | Gornja Bistrica 305b/1 473
MpHot MpHot S |N | T396 | Hotiza 305¢ 474
MpVeé MpVet S |N | T397 | Veceslavci 307b 475
MpGra MpGra S |N T398 Grad 307a 476
MpGPe MpGPe S |N | T399 | Gornji Petrovci 309a 477
MpKri MpKri S |N | T400 Krizevci 309 478
MpKan MpKan S |N | T401 Kancevci 309b 479
MpSal MpSal S |N | T402 | Salovci 310a 480
MpMar MpMar S |N | T403 | Markovci 310 481
MpGSe[M]  MpGSefM] M N | T404 Gornji Senik — 311 |OLA T149 482
Felsdszolnok
MpSIVIM]  MpSIV]M] M | N | T405 | Slovenska vas — 31la 483
Rébatotfalu
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MpZen]A]  MpZen[A] Zenavci — Jennersdorf

485
MiZetA] | MxZetfA] A |N | T414 | Zetinci — Sicheldorf 486

ZAPISKTI 202014-1

The SLOnar System: Informative Labels for Slovenian Dialect Varieties
(From Dialect Group to Idiolect)

Summary

Individual research points in the Slovenski lingvisticni atlas (Slovenian Linguistic
Atlas, 2011-) are marked with numbers in the databases for this atlas and in indi-
vidual publications. Because these are not particularly communicative and because
it is necessary to also mark other points in Slovenian linguistic territory during di-
alectology work (e.g., in dialect descriptions, collections of material, dialect dictio-
naries, indexes, etc.), a need has appeared for combining the most communicative
and economical abbreviations into sequences. This allows standardized labeling
of the dialect group, dialect, subdialect, research point (and the country where the
place studied is located), and nonstandardized labelling even down to the individu-
al speaker or informer. Thus, in the SLOnar system (standing for slovenska narecja
‘Slovenian dialects’), point T114 from the Slovenian Linguistic Atlas is marked as
PitrBol[l], which means P = Littoral dialect group, i = Istrian dialect, #r = Rizana sub-
dialect, Bol = Bagnoli della Rossandra/Boljunec, and [I] = Italy. The article presents
the ability to adapt the data for various purposes and scopes of labelling. When
used for Slovenian dialects, all of this can significantly facilitate work for dialec-
tologists and users of the works they produce.
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Grzecznosciowe zachowania jezykowe
w Srodowisku wiejskim na przykladzie
gwary spiskiej w Polsce

Helena Grochola-Szczepanek

Cobiss: 1.01

V prispevku je predstavljen model jezikovne vljudnosti v spiSkem narec¢ju na
ozemlju Poljske. Obravnavani so ogovarjanje ter obrazci ob pozdravu in slo-
vesu. Opozorjeno je tudi na odstopanja od sprejetih norm in na pojavljanje
novih vljudnostnih oblik v vaskem okolju.

Kljuéne besede: vljudnostno naslavljanje, spiSko narec¢je, nareéno besedje

Linguistic Politeness in Rural Areas: The Spi$ Dialect in Poland

This article presents a model of linguistic politeness in the Polish Spis dia-
lect. The author discusses forms of address, greetings, and farewells, and also
draws attention to deviations from the accepted conventions and new polite
forms in rural areas.

Keywords: polite phrases, Spi§ dialect, dialect vocabulary

0 Wstep

Zachowania grzeczno$ciowe mozna okresli¢ jako zbior zasad przyjgtych i skonwen-
cjonalizowanych w danej spotecznosci, ktore wyznaczaja sposob zachowania sig jej
cztonkéw w kontaktach migdzy soba w okreslonych typach sytuacji (Ozog 1990:
84; Marcjanik 2007: 12)'. Grzeczno$¢ jest zjawiskiem wieloaspektowym, majacym
wymiar nie tylko jezykowy, ale takze spoteczny i psychologiczny. Odpowiednie
stowa, gesty, formy zachowania sa oznaka dobrego wychowania oraz wyrazem
uprzejmosci stosowanym w celu okazania szacunku rozméwcy. Normy grzecz-
no$ciowe wynikaja z przekonan spotecznych dotyczacych stosownosci lub niesto-
sownosci okreslonych zachowan jgzykowych i pozajezykowych w zréznicowanych
pragmatycznie interakcjach. Wedtug skrotowej zasady »nie wypada nie« (np. nie
wypada nie powita¢, nie wypada nie odpowiedziec), regulujacej stosowne normy
grzecznosciowe, wynika, ze sa to »takie zachowania jgzykowe i/lub niejgzykowe,
ktorych w danej sytuacji mowienia zaniecha¢ nie wypada« (Marcjanik 2007: 8).
W strategiach grzeczno$ciowych dobiera si¢ odpowiednia formutg grzecz-
nos$ci, uwzgledniajac m.in. hierarchi¢ migdzy nadawca a odbiorca, wiek i pte¢ od-
biorcy, stopien zazyltosci, miejsce, w ktérym odbywa si¢ interakcja. Bezposrednia
komunikacja adresowana do osoby drugiej tworzy caly system zjawisk jgzykowych,

U Por. takze Ozdg 2001; Skudrzyk 2007.
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zwanych zwrotami grzeczno$ciowymi. Wedtug czesto przyjmowanej definicji
E. Tomiczka, zwroty grzeczno$ciowe to:

[...] formy powitalne, pozegnalne, wyrazy kontaktowe [...] formy zwracania si¢ do
drugiej osoby [...] samookre$lenia (np. pluralis maiestatis, pluralis modestiae itp.)
oraz méwienie o osobach trzecich (Tomiczek 1983: 23)%.

Wiejski model grzecznosci rozni si¢ od ogdlnie przyjetych zasad savoir-vivre'u
(por. Grochola-Szczepanek 1996; Sikora 2010). Gléwnym zalozeniem niniejszych
rozwazan jest przedstawienie najwazniejszych cech wiejskiego modelu etykiety
jezykowej na wybranych przyktadach. Istotne jest takze uwidocznienie wspolcze-
$nie zachodzacych zmian w komunikacji grzecznosciowej oraz odstgpstw od kon-
wenansow przyjetych w tradycyjnej przestrzeni wiejskiej. Przedstawione ponizej
obserwacje powstaly na marginesie badan jgzyka mieszkancéw wsi, prowadzonych
przez autorke w ostatnim dziesigcioleciu na potudniu Polski, a w szczegolnosci na
terenie Spisza®. Warto podkresli¢, ze wiele elementow wiejskiej grzecznos$ci pojawia
si¢ na znacznie szerszym obszarze gwar i dialektow polskich, a nawet stowianskich?.

Aby przedstawi¢ charakterystyczne cechy wiejskiej grzecznosci jezykowej, w
niniejszych rozwazaniach uwagg skupiono na czterech zagadnieniach: 1) sposobach
zwracania si¢ do osob drugich, 2) formutach pozdrowien, powitan i pozegnan, 3)
grzeczno$ci »na opak, 4) grzeczno$ci »po nowemu«. Ponizszy tekst ma charakter
socjolingwistyczny.

1 Wies na poczatku XXI wieku

Do niedawna polska wie$ byta miejscem zamknigtym i oddalonym (nie tylko ze
wzgledu na polozenie geograficzne) od miasta i kultury ogdlne;.

Spotecznos¢ wiejska tworzyta wylacznie warstwa chlopska zajmujaca sig rolnic-
twem. Struktura wyksztalcenia nie wykazywala zréznicowania, bo mieszkancy wsi
konczyli edukacjg¢ na szkole podstawowej. Jedynym systemem komunikacyjnym
byta gwara (Grochola-Szczepanek 2013: 43).

Zmiany gospodarcze i polityczne po II wojny Swiatowej oraz procesy globalizacyj-
ne od lat 90. ubieglego wieku wywotaty bardzo duze przeobrazenia w Srodowisku

Na temat grzecznosci jezykowej powstato wiele opracowan. Poza wspomnianymi w tek-
$cie pracami Marcjanik 2007; Ozoga 2001; Skudrzyk 2007, mozna wymieni¢ takze in-
nych autoréw, jak: Pisarkowa 1979; Miodek 1980; Zargba 1981; Lazinski 2006; Sikora
1993, 2010 oraz pracg zbiorcza Polska etykieta jezykowa (1991).

Wyniki badan zostaty przedstawione w ksiazce Jezyk mieszkancow Spisza: ptec jako
czynnik roznicujqcy (Grochola-Szczepanek 2012), w tym takze informacje na temat
grzeczno$ci jezykowej. Tekst niniejszego artykutu jest zmodyfikowana i rozszerzona
wersja jednego z podrozdziatow pracy (Grochola-Szczepanek 2012: 146-157).
Podzigkowania sktadam Panu Peterowi Weissowi za informacje o opracowaniu na temat
modwienia o osobach nieobecnych w dialektach stowenskich (por. Weiss 2003).
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wiejskim. Coraz wigcej mieszkancdw wsi utrzymuje si¢ z pracy poza rolnictwem,
wyjezdzajac poza wlasna wie$, do miasta, niekiedy takze za granicg. Wzrasta licz-
ba ksztatcacej si¢ mtodziezy wiejskiej. Kultura masowa bez ograniczen dociera
na wie$ poprzez telewizjg, prasg, telefoni¢ komorkowa i Internet. To wszystko
wplywa na coraz mniejsza izolacj¢ wsi oraz powoduje zmiany w wiejskim modelu
zycia. Do tradycyjnego §wiata przenikaja nowe wzorce zachowan, zapozyczone z
miasta i kultury masowej. Wspotczesna wies jest zréznicowana spotecznoscia, za-
rowno pod wzgledem struktury wyksztalcenia i zawodu, jak rowniez pod wzgle-
dem kulturowym, $wiatopogladowym i jezykowym.

Komunikacja jezykowa w obrebie matych spoteczno$ci wiejskich zachodzi w
naturalnych, nieoficjalnych, prawie rodzinnych warunkach. Mieszkancy wsi zwykle
znaja si¢ nawzajem. Lacza ich blizsze lub dalsze stopnie pokrewienstwa oraz po-
winowactwa. Nieoficjalno$¢ kontaktow nie zwalnia z przyjetych konwenansow.
Kazdego mieszkanca obowiazuje uprzejmos¢ i wlasciwe odnoszenie si¢ do innych
cztonkéw wsi, co podkreslane jest w wychowaniu mtodego pokolenia.

2 Formy adresatywne

Znane z jezyka ogdlnego oficjalne formy pan, pani nie funkcjonuja w codziennych
wiejskich kontaktach jezykowych. Mieszkancy nie zwracaja si¢ w ten sposéb do
innych mezczyzn i kobiet ze wsi®. Okreslenia pan i pani sa uzywane w stosunku do
0s6b przyjezdnych, z miasta. Pan 1 pani sa takze synonimami zawodu nauczyciela
i nauczycielki. W takim znaczeniu formy te moga odnosi¢ si¢ do mieszkancow
wsi, ktorzy ucza w szkole. Ze wzgledu na duza feminizacj¢ tego zawodu, zasadni-
czo styszy si¢ o paniach w szkole, znacznie rzadziej o panach.

2.1 Pluralis maiestaticus

Powszechnym zjawiskiem w mowie mieszkancow wsi jest uzywanie form plu-
ralnych (czasownikow, przymiotnikéw, zaimkow) w odniesieniu do jednej osoby,
czyli tzw. dwojenie lub pluralis maiestaticus.

Gwarowe pluralis maiestaticus realizuje lezaca u podstaw wiejskiego modelu
grzecznos$ci zasadg okazywania szacunku rozmoéwcy wyzszemu (np. parobek wo-
bec gospodarzy) lub rownemu statusem spotecznym z mowiacym. [...] »Przepust-
ka« do przyjmowania takich honoryfikujacych okreslen jest nie tylko osiagnigcie
pozycji pelnoprawnego cztonka wiejskiej spotecznosci, z chwila zatozenia rodziny,
osiggnigcia niezaleznosci materialnej od rodzicow, ale takze starszenstwo (réznica
wieku — istotna w relacjach ludzi mtodych), dojrzaty i podeszly wiek czlowieka,
wzgledy religijne (Sikora 2010: 273).

5 Uzycie form pan, pani w odniesieniu do 0sob ze wsi ma wydzwigk ironiczny. Zdarza si¢
w sytuacji, gdy kto$ postgpuje niezgodnie z zasadami przyjetymi w srodowisku wiej-
skim, tzn. probuje nasladowaé cztowieka miejskiego, np. Takiego pana udaje, Gdzie ci
taka pani péjdzie krowy doic.
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Zasada dwojenia najog6lniej wymagana jest podczas zwracania si¢ do kazdej
starszej osoby. Nawet niezbyt wielka r6znica wieku pomiedzy mieszkancami kwa-
lifikuje zwykle do uzywania formy liczby mnogiej wobec starszego rozmowcy.
Starsze osoby uzywaja form liczby mnogiej, kiedy zwracaja si¢ do ksigdza, nauczy-
ciela oraz osob przyjezdnych. Mowienie przez wy ma miejsce takze w kontaktach z
nieznanymi przedstawicielami wtasnego stanu, np. podczas jarmarku lub odpustu.

Wedhug informacji od najstarszych mieszkancow, kryterium starszenstwa
byto dawniej bardziej i surowiej przestrzegane niz obecnie. Nastoletnia mtodziez
zwracala si¢ przez wy do starszych kolegoéw nawet o kilka lat. Dwojenie zdarzato
si¢ takze w malzenstwach, kiedy miedzy mezem i zona byta duza réznica wieku.

Jak pokazuja badania, w przesztosci dwojenie lub jego brak, czyli tykanie,
mogto by¢ uzaleznione réwniez od statusu materialnego wiesniaka (por. Sikora
2012: 46-48).

Zaobserwowano, ze tradycyjne zwracanie si¢ przez wy na wsi jest bardziej
utrzymywane przez kobiety niz przez mgzczyzn. Kobiety uzywaja grzecznosciowo
formy liczby mnogiej nie tylko do os6b starszych, ale takze w swoim wieku lub
nawet do mtodszych. Mgzczyzni zwykle w takich sytuacjach zwracaja si¢ przez
ty. Powoduje to takie sytuacje, ze do tej samej osoby maz zwraca sig ¢y, a Zzona wy.

W bezposrednim zwracaniu si¢ do 0sob najstarszych stosuje si¢ tzw. trojenie,
czyli uzywanie 3 os. Im., np.:

Babka juz idom.
Babka juz ida.
(do starej kobiety idacej do kos$ciota)

A to ociec ni majoém zas$ i$ na to badanie?
A to ojciec nie powinni zndw i$¢ na to badanie?
(do starego tescia)

Osoba méwiaca w ten sposdb wyraza szacunek do swojego starszego rozmowcy.
Formy w 3 osobie liczby mnogiej moga by¢ stosowane nie tylko w bezposrednim
zwrocie do kogo$ starszego, ale takze kiedy mowi si¢ o osobie starszej, np.:

Nasi mama byli w $§pytolu prawie caly miesionc.
Nasi mama byli prawie miesiac w szpitalu.

Tata nie fcieli sie prawoci¢ z nikim, ale tyz fcieli prowde.
Tata nie chcieli sig¢ sadzi¢ z nikim, ale tez chcieli prawdy®.

Nalezy podkresli¢, ze tzw. trojenie wystgpuje gldwnie u przedstawicieli najstar-
szego pokolenia, sporadycznie u osob (zwlaszcza kobiet) w $rednim wieku. U
mtodszych interlokutoréw nie wystgpuja tego typu konstrukcje.

6 Z takim sposobem mowienia o innych starszych osobach spotykamy sig takze w dialek-
cie stowenskim w dolinie rzeki Dreti (Zadrecka dolina), por. Weiss (2003).
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Zdarza sig, ze rozméwca chee podkresli¢ swdj dystans do osoby moéwiace;.
Stosuje wowczas formuty cze$ciowo »zdepluralizowane«, np.:

Jak bedziecie fciol, to przidziecie do roboty.
Jak bedziecie chcial (zamiast chceieli), to przyjdziecie do roboty.

Kiebys$cie mi usyta na przisty tydziyn.
Gdybyscie mi uszyla (zamiast uszyli) na przyszty tydzien.

W relacjach migdzy mieszkancami wsi nie ma zwyczaju przechodzenia na ¢y.
Zdarza sig natomiast odwrotna sytuacja, tzn. przechodzenie w pewnym momencie
na wy. Powodem takiej zmiany sa nowe funkcje rodzinne i spoteczne, ktére zaczy-
naja petni¢ mieszkancy wsi. Przykladem moga by¢ takie wydarzenia, jak $lub lub
chrzest. Podczas §lubu zaczynaja sobie dwoic rodzice panstwa mtodych, okreslani
jako swadziebni w dniu $lubu, a pdzniej tesciowie, §wiekrowie/§wiekrzi oraz takze
pozostali cztonkowie rodzin, np. rodzenstwo, szwagrowie. Takze rodzice chrzestni,
czyli krzesnankowie/kumotrzi, potkowie zaczynaja zwracac si¢ do siebie przez wy
od chrztu swojego chrzes$niaka. Dwojq im tez wszyscy cztonkowie obydwu rodzin.

2.2 Swaj — obcy

Kiedy we wsi pojawia si¢ osoba nieznana, spoza wsi, mieszkancy staraja si¢ ziden-
tyfikowaé przybysza po jego stroju i mowie. Jesli uznaja, ze jest to kto$ z miasta,
wtedy zwracaja si¢ zwrotami: pan, pani oraz zwykle uzywaja liczby mnogiej np.:

Byliscie panie juz tu kiedy w goérak?
Czy byliscie panie tutaj kiedys juz w gorach?

A jak pani tele dole dojechata z tyj Warsiawy?
A jak pani tak daleko dojechata z tej Warszawy?

Takie same formy zwracania si¢ do 0s6b spoza swojego Srodowiska stosuja miesz-
kancy wsi, kiedy sa w miescie w sklepie, urzedzie, np.:

Kieby pani do nos przijechata.
Gdyby pani do nas przyjechata.

PozZryjcie, panie, na te moje dokumynta.
Spojrzcie, panie, na te moje dokumenty.

Od wyrazéw pan, pani tworzy si¢ takze deminutywa panoszek, paniczka, pa-
niusia. Formy te zwykle uzywane sa jako ekspresywne okreslenia z odcieniem
lekcewazenia, poblazliwosci i niekiedy ironii 0s6b reprezentujacych srodowisko
miejskie. Rzadziej uzywa si¢ ich w bezposrednich zwrotach do ludzi z miasta (por.
Sikora 2010: 234-241). Zaobserwowano podczas badan, ze warianty paniczka, pa-
noszek, paniusia cze$ciej uzywane sa przez kobiety, niz przez m¢zczyzn. Zwykle
wyrazaja zyczliwos¢ 1 sympatig, a czasem poblazliwos$¢ kobiety do rozméwcy lub
rozmoéwczyni, np.:
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Ftoro to z wos, paniusie, bedzie pisa¢ te dokumynta?
Ktora z was, paniusie, bedzie pisa¢ te dokumenty?
(do urzegdniczek w urzedzie gminy)

Jo wos piyknie pytém, panosku, napiscies ino mni tyj optaty.
Ja was bardzo proszg, panoszku, napiszcie mniejsza kwotg tej optaty.
(do urzednika w urzedzie gminy)

Panicki, kiebyscie ftoro przijechala do nos grule sadzi¢.
Paniczki, gdyby ktoras z was przyjechata do nas sadzi¢ ziemniaki.
(do mtodych dziewczyn w autobusie)

Kiedy mieszkaniec uzna, ze osoba nieznana reprezentuje taki sam typ kultury,
czyli wiejskiej, tyle ze z innej wsi lub innego regionu, wtedy zwraca si¢ w drugiej
osobie liczby mnogiej, ale nie uzywa zwrotéw pan, pani, np.:

Po kielo mocie te grule?
Po ile macie te ziemniaki?

Pojadziecie prosto caty cos, tak z kilometer, a potym sie spytocie, to wom ludzie
powiedzom.

Pojedziecie prosto caty czas, tak okoto kilometra, a potem si¢ zapytacie, to wam
ludzie powiedza.

2.3 Wsrod swoich

Jak juz wspomniano powyzej, gtéwna zasada zwracania si¢ do starszych mieszkan-
cOw jest uzywanie liczby mnogiej. Oprocz tego jezyk ludowy dysponuje charakte-
rystycznymi zwrotami stosowanymi do osob dojrzatych. Do mezczyzn uzywane sa
nastgpujace okreslenia: swak, wujek, stryk, krzesnanek, potek, dziadek, a do kobiet:
ciotka, krzesnamatka, wujna, stryna, gotka, babka. Nazwy te naturalnie sa uzy-
wane jako okreslenia 0s6b pozostajacych w odpowiednim stopniu pokrewienstwa
lub powinowactwa: babka, ciotka, dziadek, krzesnanek/potek, ‘ojciec chrzestny’,
gotka/krzesnamatka ‘matka chrzestna’, stryk/swak/wujek ‘wujek’, stryna/wujna
‘ciotka, wujenka’. Jednak stosowane jako formy adresatywne do oséb starszych ze
wsi, nie maja zwiazku z pokrewienstwem lub powinowactwem pomigdzy nadawca
a odbiorca. Kazdy starszy mezczyzna moze by¢ nazwany w bezpos$rednim zwrocie
jako swak, krzesnanek, dziadek, a kobieta jako ciotka, gotka, wujna, pomimo braku
realnego pokrewienstwa. Oto kilka przyktadow:

Pocie, swoku, to wos podwiezyme.
Chodzcie, wujku, to was podwieziemy.

Dziezescie, ciotko, byli?
Gdzie byliscie, ciotko?

Kiedy za$ przidziecie do nos, krzesnanku?
Kiedy znow przyjdziecie do nas, chrzestny ojcze?
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Jo przidym po msy do wos. Bedziecie, ujno, w doma?
Przyjde po mszy do was. Bedziecie, wujenko, w domu?

Stryku, opowiycie Hance, jak to byto z tymi gynsiami?
Stryjku, opowiedzcie Hance, jak to bylo z tymi ggsiami?

Formy: babka, dziadek uzywane sa do 0os6b w podesztym wieku, np.:
Idziecie, dziadku, do kosciota?

Dzie sie, babko, tak uwijocie? Dy jesce nacas do tego kosciota
Gdzie sig tak, babko, spieszycie. Przeciez jeszcze za wezesnie do koSciota.

Formy typu dziadek, babka, swak, ciotka, krzesnanek, krzesnamatka, wujek, wuj-
na, stryk, stryna pelnia w jezyku wiejskim taka sama funkcje jak formy pan, pani
w jezyku ogo6lnym. Familijny charakter powyzszych okreslen, stosowanych w bez-
posrednim zwracaniu si¢ gléwnie do starszych mieszkancow i mieszkanek, jest
wyrazem szacunku dla tych osob. Najbardziej prestizowe sa nazwy: krzesnanek,
krzesnamatka, potek, gotka, poniewaz dawniej funkcje ojca i matki chrzestnej pet-
nity osoby cieszace si¢ dobra opinia i szacunkiem. Mianem tym zwracali si¢ do
nich nie tylko chrzeéniacy, lecz takze ich cale rodziny i z czasem bylo to nazwanie
trwale danej osoby. Obecnie nazwy te funkcjonuja w wypowiedziach najstarszego
i §redniego pokolenia.

W zwracaniu si¢ do innych mieszkancéw mozna natrafi¢ tez na pomijanie
zwrotdw typu swak, ciotka 1 uzywanie tylko drugiej osoby liczby mnogiej, np.:

Przicies do nos, jak podziecie z ko$ciota.
Przyjdzie do nas, jak pojdziecie do kosciota.

Do osoby mtodszej lub réwnej wiekiem mieszkancy wsi zwracaja si¢ w
liczbie pojedynczej, uzywajac imienia, sporadycznie nazwiska (przezwiska) lub
nazw dziewcze, chlopiec np.:

Idze, Marynko, wyzyn te barany.
IdZ, Marysiu, wpedzic te owce.

Hybyjze tu wartko, chtopce.
Przyjdz tutaj szybko, chtopcze.

2.4 W rodzinie

2.4.1 Rodzice — dzieci

W jezyku ludowym, podobnie jak w jezyku literackim, najczgstszymi formami w
bezposrednim zwracaniu si¢ dzieci do rodzicéw sa wyrazy tata i mama, z ta r6z-
nica, ze orzeczenie wystgpuje w formie pluralis maiestaticus, np.:

Mamo, docie mi piniondze?
Mamo, dacie mi pieniadze.
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Odwieziecie mnie, tato, na przistanek?
Odwieziecie mnie, tato, na przystanek?

W wypowiedziach dojrzalych mgzczyzn w stosunku do rodzicow, ktorzy sa w
podesztym wieku, wystepuja formy ojciec, matka’. Uzywane sa z odcieniem po-
litowania lub lekcewazenia, glownie w sytuacjach, kiedy w opinii syna ojciec lub
matka nie zachowali si¢ zgodnie z jego zyczeniem, np.:

Godotef wom, ociec, juz downo, ze tom tonke trzeba sprzedac.
Moéwitem wam, ojciec, juz dawno, ze nalezy te take sprzedac.

Godojcie, ociec, dziescie dali ty piniondze?
Mowcie, ojciec, gdzie dalicie te pieniadze?

Niekiedy doroste dzieci, majace juz wlasne rodziny, zwracaja si¢ do rodzicow,
uzywajac okreslen babka, dziadek, ze wzgledu na obecno$¢ wnukow.

Rodzice zwykle zwracaja si¢ do swoich dzieci po imieniu. Trzeba tu do-
da¢, ze z reguly sa to formy neutralne imion. Zdrobnienia i spieszczenia stosowane
sa tylko do mlodszych dzieci.

24.2 Maz-zona

W gwarowych zwrotach adresatywnych brak literackich okreslen typu: mqz, Zo-
na.t Niezbyt czgsto wystepuja ich gwarowe odpowiedniki: chlop, baba, sporadycz-
nie babus, babusia, np.:

A dzieze$ ty chlopie byt tele casy?
Gdzie tak dtugo bytes, chtopie.

Powiydz, babo, co to beme teroz robic¢?
Powiedz, zono, co to teraz bgdziemy robic.

Idze se juz legnij, babusko. Zostaw to s-icie.
1dZ sig potdz, zonko. Zostaw to szycie.

Maz do zony lub Zona do meza zwykle zwracaja si¢ bez uzywania imion swoich
wspotmatzonkow, np.:

Bytas fcora u tyj babki?
Bytas$ wczoraj u babci?

Zostow, jo to skoncym, a ty sie zbiyroj.
Zostaw, ja to skonczg, a ty sig ubieraj.
(do meza)

7 Wyrazy matka, ojciec pomimo swojej neutralno$ci, w bezposrednim zwracaniu si¢ do
matki lub ojca maja charakter ekspresyjny.
8 W jezyku ogdlnym w bezposrednich zwrotach formy: mqz, Zona takze sg rzadkie.
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Zauwazono, ze gldwnie mezczyzni nie uzywaja imion swoich zon w bezposred-
nich zwrotach. Kobiety czgsciej zwracaja si¢ po imieniu do meza, przy czym jest
to forma neutralna. Imienia wsp6tmalzonka nie zdrabnia si¢ i nie spieszcza.
Matzonkowie z dluzszym stazem, majacy dzieci (wnuki), zwraca si¢ do siebie:
ojciec, matka, dziadek, babka, np.:

Bier, matka, te piniondze i idZ do tego sklepu.
Bierz, matka, te pieniadze i idZ do sklepu.

Pédyme, ociec, grabi¢ za potdk?
Pojdziemy, ojciec, grabic za potok.

Zbiyroj sie, dziadku, pomatu, bo godzina przichodzi.
Zbieraj si¢ dziadku powoli, bo czas przychodzi.

3 Pozdrowienia, powitania i pozegnania

Bardzo waznym elementem kontaktéw migdzy mieszkancami jest nawiazanie roz-
mowy i wzajemne pozdrawianie si¢. Rodzice wpajaja swoim dzieciom zasady do-
brego wychowania od najmlodszych lat, powtarzajac m.in. pouczenie: do kozdego
trza sie obezwaé, a nie trza by¢ takim boconiym® (do kazdego nalezy si¢ odezwa¢, nie
mozna by¢ takim mrukiem). Zgodnie z tym zaleceniem, nalezy zawsze pozdrowic¢
napotkanego mieszkanca wsi i nawiaza¢ z nim rozmoweg. Nagannym zachowaniem
bytoby przejscie obok kogo$ na ulicy bez pozdrowienia.

Powszechne powitanie dziern dobry, znane w jezyku ogolnopolskim, w wiej-
skiej komunikacji uzywane jest rzadko. Taka formuta zwracaja si¢ mieszkancy wsi
do 0s6b przyjezdnych, z miasta, czyli tzw. panéw. W ten sam sposdb pozdrawiani sa
takze nauczyciele przez ucznidow i ich rodzicoéw. Jednak gdyby ktos uzywat formy
dzien dobry w stosunku do innych mieszkancow wsi, zostatby uznany za popania-
tego, czyli ‘chcacego uchodzi¢ za cztowieka z miasta’. Okres$lenie popaniaty uzyte
w stosunku do osoby ze wsi ma znaczenie ujemne:

Zrobidt sie juz taki popaniaty. Jezdzi do roboty dziesi za Warsiawe. Jak przijezdzo,
to takiego pana juz teroz gro, fnet by sie do ctowieka nie obezwot po nasymu, ino
po pansku.
Zrobit si¢ juz taki popaniaty. Jezdzi do roboty gdzie$ za Warszawg. Jak przyjezdza,
to takiego pana odgrywa, wnet by si¢ nie odezwat do cztowieka po naszemu, tylko
po pansku.

W tradycyjnych kontaktach wiejskich funkcje pozdrowien maja krotkie,
symboliczne pytania typu: gdzie idziecie? lub co robicie? Pelnia one taka sama
funkcje, jak ogélne dzien dobry, co stychac? W zalezno$ci od sytuacji, w jakiej
spotykaja si¢ rozmoéwcy, formulowane sa tego typu pytania-pozdrowienia, jak, np.:

° Boczon ‘o cztowieku malomownym lub o kims, kto si¢ boczy, nieprzyjaznie spoglada’.
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Co robicie?
(do kobiety stojacej na podworku)

Dzie jadzies?
Dokad jedziesz?
(do wyjezdzajacego rowerem)

Juz wyganios?
Juz wypedzasz?
(do mezezyzny wypedzajacego bydto na pastwisko)

Innymi charakterystycznymi pytaniami-pozdrowieniami sa: jakze mi tam zyjesz?,
jakze sie masz?, jak sie miewasz?

Starsze mieszkanki pozdrawiaja si¢ nawzajem w porze porannej: dobre
ranko, a idac do kosciota stowami: pochwalony Jezus Chrystus. Kiedy wracaja z
wieczornej mszy i rozchodza si¢ do swoich domostw, uzywaja pozegnalnej formu-
ty: dobrq ci/wam ta noc (w domysle: zycze).

Kiedy si¢ wchodzi do domu sasiada, nalezy pochwali¢ Boga i przywitaé
si¢ z obecnymi. Przy pozegnaniach padaja zwroty: z Bogiem, z Panem Bogiem,
to bywaj/bywajcie, bywajcie zdrowi, zostancie z Bogiem, miej sie, to sie miejcie.
Formy: bywaj/bywajcie, miej sie, miejcie si¢ znacza to samo, co ogélne: trzymaj
sie, trzymajcie sie.

Podczas prac polowych i gospodarskich mieszkancy pozdrawiaja si¢ sto-
wami: szczes¢ Boze lub Boze pomagaj. Na co pada odpowiedz: Bog zaptac.

4 Grzeczno$¢ »na opak«

Zachowania odpowiadajace przyjetym normom w komunikacji spotecznosci wiej-
skiej uznaje si¢ za grzeczne i kulturalne. Wszelkie odstepstwa od wiejskich kon-
wenansow sa przejawem nietaktu i braku kultury. Jednym z istotnych naruszen
regul wiejskiej etykiety jest zwrdcenie si¢ do kogo$ w nieodpowiedni sposob, tzn.
uzycie formy #y w sytuacji, w ktorej powinno si¢ dwoic¢. Zwykle taka sytuacja spo-
tyka si¢ z natychmiastowa reakcja osoby starszej, polegajaca na wytknigciu braku
oglady, zwykle w retorycznym pytaniu, np.:

Co to, matka cie nie naucyta, jak sie nolezy odezwac?
Coz to, matka cig¢ nie nauczyla, jak powinienes si¢ zwracac?

Co jo z toboém kury pasta, ze mi na ty godos?
Co to ja z tobg kury pastam, ze ty si¢ zwracasz do mnie przez ty? (Grochola-Szcze-
panek 1996: 43).

Mtody cztowiek zostaje takze pouczony, jak nalezy si¢ wlasciwie do kogo odnosié:

Tak mozes goda¢ koleziance, ale nie ojcom!
Tak mozesz méwic¢ kolezance, ale nie rodzicom! (Grochola-Szczepanek 1996: 43).
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Jak to tak starsymu clowiekowi goda¢, ze ty. Starsymu si¢ dwoji!
Jak to tak mowi¢ starszemu cztowiekowi przez ty? Starszemu si¢ dwoi!

Drugim waznym uchybieniem w kontaktach z mieszkancami jest pomijanie po-
zdrowien. Nawiazanie rozmowy z osoba ze wsi nalezy do obowiazkow kazdego
dobrze wychowanego mieszkanca. Mieszkancy sa czuli na punkcie odzywania si¢
do siebie, co potwierdzaja uwagi kierowane pod adresem glownie dzieci, ale takze
dorostych, ktérzy zapominaja o zasadach etykiety, np.:

Nie tobezwie sie bocon, chocby sie zwalot na tobie, kie przechodzi
Nie odezwie si¢ mruk, cho¢by si¢ przewrdcit na tobie, kiedy przechodzi.

On sie nigdy nie fobezwie do clowieka, jak idzie drogom.
On si¢ nigdy nie odezwie do cztowieka, jak przechodzi droga.

W zasobach leksyki gwarowej wystepuje pokazna grupa nazw charak-
teryzujacych uzytkownika gwary przez pryzmat grzecznosci jezykowej wobec
innych mieszkancéw. Nalezy podkresli¢, ze dominuja okreslenia negatywne,
przy czym ich obecnos¢ nie §wiadczy o powszechnosci niewtasciwych zachowan.
Okreslenia te nalezy odczytywaé jako zabezpieczenie przed upowszechnianiem
si¢ negatywnie ocenianych zachowan »poprzez szczegétowe wypunktowanie
mozliwo$ci tamania przyjetej normy spolecznej« (Kas 1994: 121).

Za osobg grzeczng uwaza si¢ kogos, kto chetnie i zawsze pozdrawia
innych. Cztowiek unikajacy kontaktu jezykowego, a przy tym ponury i nadasa-
ny oceniany jest negatywnie, np. boczon, dziubas, fuczek, kolek, mruczek, mruk
(zawotany), mumia, mumrak. Osoby szczeg6lnie szorstkie i nieprzyjemne w kon-
taktach nazywane sa grobijan, harpagon, ordos, turon. W spotecznos$ci wiejskiej
dostrzegane sa rowniez inne negatywne cechy rozméwcy, m.in. upodobanie do
nadmiernego moéwienia, nie zawsze na temat, np. beblak, drandas, drandula,
dudracz, dudraczka, dziawraga, laptacz, laptaczka, laptula, papla, paplacz, ra-
dio, tyrtula; fantazjowanie, nieméwienie prawdy, np. bajczarka, lejwoda, pleciuga,
swijacz, wymyslacz; sktonno$¢ do narzekania i marudzenia, np. giemza, jajdaczka,
skrzeta, stekacz, zmierziatek; k16tliwo$¢, np. pyskacz, szczekacz, zbywacz; wulgar-
no$¢, np. zbereznik, brzyda, plugacz, wereda, wrodas.

5 Grzeczno$¢ »po nowemu«

Otwarcie spoteczenstwa wiejskiego na miejskos¢, a raczej na kultur¢ masowa
wplywa na zmiany w kazdej dziedzinie zycia mieszkancow wsi, w tym takze na
kulture grzecznosciowa. Podczas badan zauwazono, ze zwlaszcza mtodsze poko-
lenia mieszkancéw odchodza od tradycyjnych form grzeczno$ciowych. Zamiast
powszechnych do niedawna na wsi pozdrowien-pytan typu co robicie, gdzie idzie-
cie, coraz czgsciej mozna uslysze¢ takze powitanie dzien dobry. Wedtug mtodych
respondentéw, stosowanie zapytan typu co robicie, gdzie idziecie jest nieodpowied-
nie, bo zmusza rozmdéwce do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Coraz rzadziej
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styszy si¢ takze u mtodszego pokolenia charakterystyczne okre$lenia typu swak,
ciotka, stryk, stryna, krzesnanek, krzesnamatka, stosowane do starszych miesz-
kancow. Mtodzi rodzice pozwalaja swoim dzieciom zwracac si¢ do siebie przez ¢y
(mamo, daj mi mleka), chociaz sami jeszcze dwojq swoim rodzicom (mamo, dajcie
mi mleka) i dziadkom.

6 Podsumowanie

Na zakonczenie krotkiego opisu zachowan grzecznosciowych w przestrzeni wiej-
skiej warto podkresli¢ kilka najistotniejszych cech:

1) przeswiadczenie o potrzebie dbania o wigzi we wspodlnocie,

) oparcie w wielowiekowej tradycji,

3 odmiennos$¢ od kultury ogdlnej, co przejawia si¢ w charakterystycznych
zwrotach adresatywnych oraz formutach pozdrowien, powitan i pozegnan,

(@) stopniowe zanikanie tradycyjnego modelu i przejmowanie elementow

miejskiego (standardowego) modelu grzecznosci.

Sposoby zwracania si¢ mieszkancow wsi do innych zaleza w gléwnej
mierze od trzech czynnikéw: (1) typu reprezentowanej przez rozmowce kultury
(wiejskiej badz miejskiej), (2) wieku, (3) ptci. Kultura grzeczno$ciowa na wsi ma
charakter tradycyjny, ale dostrzega si¢ w niej takze obecno$¢ nowych elementow,
zwlaszcza u mlodych generacji.
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Jezikovna vljudnost v vaskem okolju
na primeru spiskega narecja na Poljskem

Povzetek

V prispevku je predstavljen model jezikovne vljudnosti, ki je uveljavljen v poljskem
spiSkem narecju. Skozi stoletja je tradicionalna vaska skupnost izoblikovala svoj
lastni vljudnostni sistem, ki se razlikuje od tistega v poljskem standardnem jeziku.
Spisko narec¢je pozna znacilne oblike naslavljanja, kot so ciotka, swak, krzesna-
matka, krzesnyociec, stryk, stryna, wujek, wujna, ki jih uporabljajo za naslavljanje
vseh starej$ih moskih in zensk v vasi, ne samo sorodnikov. Poimenovanja pan, pani,
ki so obi¢ajna v uradnem jeziku, se uporabljajo samo za naslavljanje ljudi iz me-
stnega, ne pa iz vaskega okolja. Kmecki prebivalci ogovarjajo starejSe sokrajane z
vi. Temu se pravi dwojenie (raba 2. os. mn.), npr. mamo, dajcie mi mleka. Starejsa
generacija v€asih uporablja 3. os. mn., npr. nasi babka idg. To se imenuje trojenie.
Mlajsi ljudje te oblike ne uporabljajo. Starejsi nikoli ne ogovarjajo svojih starSev s
ty (2. os. ed.), ampak vedno z wy (2. os. mn.). Otroci v pogovoru s starsi zdaj redko
uporabljajo wy. Tradicionalne oblike vpraSalnega pozdrava (npr. co robicie?, gdzie
idziecie?) je zamenjal pozdrav iz uradnega jezika.
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Linguistic Politeness in Rural Areas: The Spi§ Dialect in Poland
Summary

This article presents a model of linguistic politeness in the Polish Spi$ dialect.
Over the centuries, the traditional rural community has created its own system of
politeness that is different from standard Polish. The Spi$ dialect has characteris-
tic phrases of address, such as ciotka ‘aunt’, swak ‘brother-in-law’, krzesnamatka
‘godmother’, krzesnyociec ‘godfather’, stryk ‘uncle’, stryna ‘aunt’, wujek “uncle’,
and wujna ‘aunt’, which can all be used for any older man or woman from vil-
lage, not only for kin. The terms pan ‘gentleman’ and pani ‘lady’, known from the
standard language, are only addressed to people from the city, but never those from
the village. Rural residents address an older interlocutor with wy ‘you (pl.)’. This
is called dwojenie “use of the second person plural’; for example, mamo, dajcie mi
mleka ‘mother, give me some milk’. The older generation occasionally uses the
third person plural; for example, nasi babka idg ‘our grandmother is going’. This is
called trojenie. Young people do not use this form. The older inhabitants never ad-
dressed their parents as ¢y ‘you (sg.)’, but only wy ‘you (pl.)’. Children today rarely
use wy ‘you (pl.)’, when talking to their parents. Traditional forms of questions and
greetings (e.g., co robicie? ‘what are you doing?’, gdzie idziecie? ‘where are you
going?’) are replaced by greetings from the standard language.



K 3TMoJ10ruu JpeBHEPYCCKUX TONOHMMOB
¢ cypuxcom *-itji
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Etimologija staroruskih naselbinskih imen s pripono *-itji

Avtor razpravlja o nekaterih naselbinskih imenih s pripono *-itji (npr. Bobonici,
Vacenici, Vlanici, Volbovici, Narudici, Semenici, Jacelbici idr.), ki so omenjena
v staroruskih pisnih virih.

Kljuéne besede: staroruski jezik, zemljepisna imena, pripona *-izji, patronim,
antroponim

The Etymology of Old Russian Place Names with the Suffix *-itji

This article discusses the etymology of some toponyms with the suffix *-iji
(e.g., Bobonichi, Vachenitsy, Vlanitsi, Volbovichi, Narudichi, Shemenichi,
Yazhelbitsy, and others) mentioned in Old Russian written sources.
Keywords: Old Russian language, geographical names, *-itji, patronym,
anthroponym

Bo3nukHOBEHNE O6HI€CJ'[aB$IHCKOFO TUIIa MATPOHUMHNYECKUX Ha3BaHUH HaceJeH-
HBIX IIYHKTOB C Cy(hdrKcoM *-itji OTHOCAT K 3110Xe TEPBOOBITHOOOIITTHHOTO CTPOS
(Kymunnceknit 1981: 21) u CBA3BIBAIOT C «3aKpEIIEHUEM 3eMJICBIIAICHUH 3a POJIOM,
6ompoif cempeity (Kyuxesuu 1980: 101).

A. M. CenuieB oOpaiaeT BHUMaHUE Ha TBOHCTBEHHOCTh CEMaHTHUKH 3TOT'O
cy(durca B TOMOHUMHH, YKAa3bIBABIIECTO KAK HA TOTOMKOB JIUIIA, Yb¢ UM JICKHUT B
OCHOBC Ha3BaHHA, TaK U HA OTHOILICHU A JIMYHON 3aBUCUMOCTH, IPUHAAIICIKHOCTH
XUTeNe ocenenus ceoemy Bianensity (Cenumes 1968: 81). [lepBoe U3 3Tux 3Haue-
HUI1 XapaKTEepHO JIJIs1 SMOXHU POJOILIEMEHHOTO CTPOST; BTOPOE Pa3BUIIOCh B (heoiaib-
HYI0 310XYy. JIpeBHElH ABIsIeTCS U CIOCOOHOCTh cy(durca *-itji xapaKkTepH30BaTh
KOJUJICKTHUB I10 TOnorpaduueckoMy npusHaky (Bomopsuuu, 1150 1. : pexa Bom(v)pst
(cMm. FOroxun 2003: 28)), mupoko npeacTaBieHHas B paHHEH CJIaBIHCKON 3THOHU-
MUHU: Cp. Ope2osuyu : dpezbea ‘0010To, TOnw, Lunsici (< *Logitji) ‘nnems, XuBy-
niee Ha 00oTHCTOM YTy’ U Ap. (0 mocneanux cMm. Kymunucekuid 1981: 132-133).

ApXCTI/IHI/I‘{HOCTb 1 TECHAas CBA3b OTOI'O TOIIOHUMHWYECKOT'O THUIIa C OCHOBHBIMH
3TanaMu OOIIECTBEHHOTO Pa3BUTHs 00YCIOBUIHM OOJIBIIOE BHUMaHUE K HEMY CO
CTOPOHBI HcceioBaTelneil. MoHorpaduueckoMy pacCMOTPEHHUIO MOIBEPIIIUCH FOXK-
HocnaBsiHckHe (C. Pocionn), monsckue — Ha Matepuane Masosuu (B. Tamukuii),
Cunesuu (C. Pocrionx), Masiomnosipiiiy, a TAaKKe B CJIOBOOOPA30BATEIIHHOM aCIIeKTe
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Ha 3anmagHociaBsackoM poHe (K. PeimyT) —, apesrenyxunkue (C. Képrep) n ykpa-
nHckne (A. A. KymanHcknit) oHKOHUMEI ¢ *-itji. CiennaibHOE HCCIIeJ0BaHNE PyC-
CKMX Ha3BaHMHU 3TOTO THIIA HE IPOBOAMIIOCH.

C. PocrioH[1 yKka3bIBaeT, YTO MaTPOHUMHYECKHE 0Opa30BaHUs Ha *-itji IBIIS-
I0TCSI B paHHEH BOCTOYHOCIABIHCKON TOMIOHUMUH «HENIPOAYKTUBHBIMIY (Poconn
1972: 85). [JeiicTBUTENbHO, IPEAIPUHITOE aBTOPOM ITOW CTAaThH HCCIIEAOBAHUE
JIPEBHEPYCCKON OMKOHMMUH [TOKA3aJI0, YTO JOJIsI HA3BaHUMU 3TOr0 TUIIA B HEH He-
BeNMKa M cocTaBisieT 3,6% 1Mo JaHHBIM UCTOYHHKOB Iepuoja 10 Hadama XIV B.
(FOroxun 2003: 152 (tabmmmua 1)) u 2% 1o nmetonucHbIM cBeaeHustM X1V-XVII BB.
(FOroxun 2013: 417); mpu 3TOM TTOYTH BCE TOTIOHMMBI JIOKAJIM3YIOTCS B TIpeIenax
Hogroponcko-IlckoBckoit 1 CMOJIEHCKO 3eMeb.

[IpuBneueHHne UCTOYHUKOB JPYTUX THIIOB, OTHOCSIIHUXCS K CPETHEMY U
MO3HEMY TIEPHOJaM Pa3BUTHUS APEBHEPYCCKOTO SI3bIKA, TO3BOJINIIO 3HAYUTEIHEHO
YTOYHUTD MPEACTABICHUS 00 UCTOPUU PYCCKHUX TOTIOHUMOB C cy(pdurcom *-itji.
3acBUACTEIBCTBOBAHHBIE B MMHUCBMEHHBIX UCTOYHHUKAX Ha3BaHMS 3TOTO THUIMA
KpaiiHe HepaBHOMEPHO pacIpeNeICHbI [0 CEBEPHBIM U BOCTOYHBIM 3eMJIsIM Pycu.
[Momasnsromiee nx OOTBIIMHCTBO COAEPKUTCS B MUCIOBHIX KHUTAaX HOBropoackoit
3eMJIH, TPHYEM NTOYTH nosoBuHa U3 HUX (137, mnn 49,4%) — B mpenenax lepeBckoit
MATHHBL; B JPYTUX MTHHAX OHU IPEICTaBICHBI 3HAYUTENBbHO ciadee: B [IlenoHckoi
— 51 (18,4%), O6onexckoit — 36 (13%), bexenkoit — 34 (12,3%), Bonckoit — 19
(6,8%). Takum 0Opa3oM, MOXKXHO TOBOPHUTH, UTO 3TOT THII HauOOJee aKTUBEH B
1oxxHON gact HoBropoackoit 3emuin. HeGompImioe KomdecTBO TOOHUMOB C *-itji
oTMedeHo Takke B [IckoBckoit (Tewesuuu) n CmoneHckont (3aaynuysl, Xormuuu,
Xomomuuu, Xomuuuu) 3emnsnx, Brmagumupo-Cysgansckoit Pycu (Buiopuyul,
Axywesuyst u ap.), TBepckom (Bosmuuu, Bonosuyu, Ommuyu) n Psa3anckom
(Ayboeuuu, Ilepecnasuuu n np.) kHspKecTBax, [loouse (Cormuyu, Yepuamuyuol
u np.) u llonecunense (Ilokunuuu, Conogvesuyu). YacTb ONKOHUMOB 3TOTO THIIA
yTpaduBaach B MPOIECCE PA3BUTHS TOMOHUMHUYECKON CHCTEMBI: OKOJIO JECATKA
HOBIOPOACKMX HAa3BaHM, H3BECTHHIX U3 TpaMoT KoHIa XIV-XV BB. (Boromosuye,
Hemovanuyet, /lopococnuyu (*Jlopococmuyu), [amenuyst, Kakosuuu, Kambanuysi,
Jloswuuu, Jlonacmuuu, Humnuuu, Xasoenuyvi/Xasoenuuu, Acenuyu), B TACIIOBBIX
KHHTaX y’Ke HE YIOMUHAIOTCS.

B mpennaraemoii cTaThe paccMaTPHBACTCS TPOUCXOXKICHHE HECKOIBKHUX
JIPEBHEPYCCKHUX TOTIOHIMOB ¢ Cy(ppuKcom *-itji, OCHOBBI KOTOPBIX, HA HAIII B3TIIAI,
MPE/ICTABISIOT HAHOONBIINI HHTEPEC B STUMOJIOTHUECKOM OTHOIIEHUH NITH C TOUKH
3peHHs] pEKOHCTPYKIUH JEKCHIECKOT'O COCTaBa JPEBHEPYCCKOTO SI3BIKA.

bo6onuun (boGanuum): «Bp bobonnuaxse», «JlepeBHs bobonmum», «Bb
Bob6armaaxs» (HIIK 1999-2009: IV 620) 7048/49 (1540/41) 1.; Crapoe Bobonnyu:
«Cenumo Crapoe boGonnum» (tam xe: 621) 7048/49 (1540/41) r., JdepeBckas
nsTuHa, Topomenkuii ye3a. B (npeBHe)pycckolf aHTPOIIOHUMHM 3Ta OCHOBA HE
oOHapy’keHa; B IPYTUX CIAaBSHCKHX SI3bIKaX 3aCBHACTEIbCTBOBAHA JIHUIIb B (ha-
MHUIIHSX, Cp. YKp. Bobonuu, 1715 . (Uyuka 2005: 73), nonsck. Bobon, Bobona,
Bobon (SN 1992-1994: 1 375), u Tononumuu (ct.-4ent. *Boborn (vokabular.ujc.cz)).
OnHOKOpeHHBIE 00pa30BaHUS PACTIPOCTPAaHEHBI ITUPOKO: Ip.-pyccK. bob, bobbinb,
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I'pueopuii Boowsina (Mocksa, 1472 1.) (Tymukos 2004: 50), bobau, bobok, Bobons,
bobowa (Becenosckuit 1974: 41-42), ct.-ykp. bobwina, 1476 t. (demuyxk 1988: 27,
128), ct.-uem. Boboc, Bobot (vokabular.ujc.cz), ct.-cim. Bobak (1438 1.), Bobaczyk
(1504 1.), Bobal (1554 1.), Bobczoka (1687 t.), Bobotyk (1592 t.), Bobula (1693 1.)
(HSSJ 1991-2008: I 139-140) u np. MckoHHOE ITpoIiecCcyanbHOE 3BYKOMOIpaskaTeb-
HOE 3HaYeHHE 3TOH OCHOBBI COXPAHIIIOCH B CPX. CTap. boboniti ‘strepere, IyMeTk,
cpx. bobonjati ‘6onrtate (a Takxke *babotati : *bobotati) (CCHA 1974—: 1 112; 2:
143), 6onr. nUaN. 6060HUM ‘TOBOPUTH TPyOBIM, TOPIOBEIM ToocoM’ (SP 1974: 1
287-288); croma xe cpX. 60b6orwa ‘00Xk0opa; YeIOBEK, KOTOPHIH TOBOPUT IpyOBIM
romocom’ (Uyuka 2005: 73). Bo MHOTHX sI3pIKaX OHa ImpuoOpesia 3HAYCHHUE ‘BOJI-
m1e0CTBO, Yaphl, KOJMJOBCTBO (‘IPOM3HOCHTH Marm4eckue 3aKJIMHAHUS ). PYCCK.,
YKp. 3ab6060ns1, cT.-uenl. bobonek, bobonék, bobonka, boboiika (vokabular.ujc.
cz), cT.-cni. bobon(a), bobonsky, bobonstvo (Hapany ¢ babona) (HSSJ 1991-2008:
1 105). OcoOHSAKOM B CEMaHTHYECKOM OTHOIIEHUW CTOUT CT.-TIOILCK. bobonek 1)
‘pactrernne Physalis Alkekengi L., 2) ‘pactenmne Glechoma hederacea L. (00a 3Ha-
yeHus oTMedeHHl B 1472 1.) (SS-P 1953: 1 (2) 117). HecmoTpst Ha TO 4TO, KaK BUAHO
W3 PUBEACHHBIX BHITIIE IPUMEPOB, OCHOBA *hobon- 3aCBUIETETHCTBOBAHA BO BCEX
Tpex noarpymnmnax, ICCS moueMy-To peKOHCTPYHPYET TOIBKO BapUaHT C KOPHEBBIM
a: *babonw : *babuny : *babona (1974—: 1 111-112); 6onee Touen SP, marormuit oo6a
BapuanTa: *hobonw : *babonwv (1974: 1287-288)

Bauenuupl: «Bp Bauensmaxs» (7) (HIIK 1999-2009: 1 289) 7004 (1496)
1., OO0oHeXKCKas MATHHA; «Bh Badenumaxsey (Tam xe: 98) 7008 (1500) r., Bonckas
MATHHA. AHTPOIIOHUM, OT KOTOPOTO 00pa30BaH MOTHBHUPYOLIMH IATPOHUM, 3aCBH-
netenbcTBoBaH yxe B X1I B.: Baus Cgenesuus (HoBropon, 1186 1.) (Tymmuxos 2004:
81), Usanxo Bauwvcrasuus (VMimateeBckas neromwuck, 1128 r.) (Mopomkua 1867: 35).
IlocnenHuii mpuMep 3acTaBiIsIeT MHTEPIPETUPOBATE Baub KaK FTUIOKOPUCTUIECKY IO
(hopMy IBYHUIICHHOTO aHTPOIIOHUMA. DTO UM COXPAaHMIIOCH U B cepOCKoii haMuiim
Bauuh, xotopas obbsacusercs u3 *Xeamay (Muxajmosnh: 135), uto npeacrasisercs
HEyOeqUTENbHBIM B JOHETHUECKOM OTHOIIEHUH. 110 HameMy MHEHHIO, IP.-PyCCK.
Baus mpoucxonut u3 ap.-ckava. *Waki — hopMBI pOIUTEITHHOTO A IE)Ka CYIIECTBH-
TEITBHOTO *wakraz ‘60ApOCTh; OAUTENTFHOCTE , IBISAIOMICHCS IEPBBIM, OIIPEIEIISIO-
IIIITM KOMITOHEHTOM KOMIIO3UTHOTO aHTPOIIOHUMa, cp. *Waka-modaz ‘6onpeiii myx
(nmetommit): BroT. Waci-muth, n.-.-a. Wah-mut (Tonoposa 1996: 33) u np. (t.e.
*Baubcnasy 03Ha4aeT ‘00ApOCTHIO caBHEIN ). p.-ckaua. Vakr ynmoTpebasmocs u
B KQUeCTBE CAMOCTOSTEIFHOTO UMEHH (TakKe OTHO U3 nMeH OfnHa); B paHHUX aH-
TIUHACKAX MaMsATHHKAX 9acTOTHO JudHoe umsa Wac, Wacca, Wacco, Wach; ¢ 1350
r. u3BecteH TonnoHNM Wakefeld (uotne Wakefield) ‘Baxoso none’ (Johnston 1915:
490). [loka3zaTenpHO, 9TO OTYECTBO B ABYUJICHHOM HauMeHoBaHun Baub Cgenesuys
TaK)K€ HMEET APEBHECKAHIMHABCKOE ITPOUCXOXKICHHE.

Baannmm: «epesus Branumm» (HITK 1999-2009: 1 176) 7007 (1499) r.,
Bexerkas naruna. Cp. nonsck. Wilaniak, bamunus (SN 1992-1994: X 264), Baancax
(Mopomrkus 1867: 42). OcHOBa MOTHBHPYIOIIETO aHTPOIIOHIMA TOKIECTBEHHA CT.-
VKp. 61anw (1492, 1541 rr.) — 10 %€, ut0 yrans (ICYA 1930: 1 267) (oyrans “anen
XaHCKOM ceMbH, XaHCKHi BoeHadalbHUK (CC-YM 1978: 2 475)), cT.-0mp. 81an06uus
‘CBIH TaTAPCKOT'0 KHA3S U3 XaHCKOTO PO/ia MIIM CHIH YJICHA 3HATHOTO OPABIHCKOTO
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pona’ (1488, 1491-2, 1520 rr.), 81anb — TO *)e, uto yranv ('CBM 1984: 4 19), cp.
JIP.-PYCCK. Y1aH® “4JIeH XaHCKOW CEeMBH, JINIIO KHSDKECKOTro posa’ (U3 TIOpK. oylan)
(Pacmep 1996: 1V 158).

Boabosuun: Iepesus Bondosman (HITK 1999-2009: IV 176) 7047 (1539) r.,
ByxoBckuii noroct [lepeBckoil nsaTuHel, Ha peke Ilone. BepositHee Bcero, B 0CHOBE
Jp.-CKaH. uuHoe uMs Alfi (Hapsany ¢ Alfr) ‘snpdy’, np.-repm. Alf (Albo, Albi, Albe)
(Forstermann 1856: 1 53—54) (c 6- mpoTeTHYECKNUM), Cp. aHAJOTHIHO OOBICHSe-
MYI0 OCHOBY Ha3BaHUs 06080 B ObIBIIEH TBepckoii rybepruu (cM. Vasmer 1971:
826). JlomycTIMO TakXe COIOCTaBIATH €r0 CO IMIBEACKHUMH MECTHBIMU Ha3BaHU-
smu Valbo, Valbo-Ryr.

Tonrunmnym, Bogoctka OTEHCKOTO MOHACTHIPA, MUXaWJIOBCKUN TIOTOCT
Oo6onexckoi msaTunbl, 7091 (1582/83) . (HeBomwn 1853: 153). Eme omHa sHIeMud-
Hasi OCHOBA, €INHCTBEHHBIC NAPAJIIIETH K KOTOPOI 00HAPy KEHBI B CpX. (haMIUIAIX
TI'anzoemes, I'oneynuh (1253 r.; Gangtilo, Gangiilli, Gangiillis) (6e3 00bsICHEHM)
(Muxajnosuh: 224). OHa TPOUCXOAUT U3 AP.-TePM. gangaz ‘UAYIIHI , Cp. aHTPO-
noHnM *Welja-gangaz: srot. Wili-angus, repyn. Uli-gangus, n.-.-H. Wili-gang
‘(c) Bome#t maymmit’ : TOT. gaggan, np.-uci., Ip.-Ppu3. ganga, Ap.-aHTIL., IP.-CaKC.,
n.-B.-H. gangan ‘uatun’ (Tomoposa 1996: 34).

CrnoxHoe cnaBsHCKOe UM *Gostomers [ *Gostimers|, IpUCyTCTBYIOIIEE B
oiikonnmMe I'ocTeMepuun: «B ['ocTEMepHYIax by, HOBropoackasi rpaMoTa Ha Oepe-
cre, XIV B. (Bamuzuax 1995: 492), B apeBHEPYCCKOM SI3BIKE HE 3aCBHACTEIHCTBO-
BaHO, OJIHAKO HA/Ie’KHO PEKOHCTPYHUPYETCS HA OCHOBE JAHHBIX JIPYTHX SA3BIKOB!
cT.-monbek. Goscimiar (Index 1993: 198), Gostimarus (1229 r., octpos Proren) y
Gantuiickux ciaBsH (MopomkuH 1867: 63). B DCCS 310 nMsi, HECMOTpS Ha €To
OYEBHIHYIO ITPACIIABSIHCKYIO APEBHOCTH, OTCYTCTBYET.

Kepuennum: «Bb» KeBueHnuyaxsy, HacE€JIEHHBIM NYHKT Halx Banr-osepow,
Huxonbckuii moroct O6oHexckoi msatunbl, 7091 (1582/3) r. (HeBomun 1853: 165).
*Kesvkd (-a, -0?) nnu *Kegoys, cp. cT.-noasck. Kewice (Index 1993: 85). OcHoBa
coxpaHmsachk B auanektax Cesepo-3amana: kesey 1) ‘Obromas gacTs 1iemna, Omio’
(rick.); 2) ‘OCTpBIA MOJIOTOK, KOTOPBIM ITacEeKaloT JKepHOBA® (TICK.); 3) ‘mImysbKa’
(xap., TICK.), Ke6ka ‘TITyIbKa (apX., JCHUHTP., IICK.), KeBOK ‘PYyKOSTH Iiena’ (TICK.),
keBna 1) ‘mmmyneka’ (kap., IICK.); 2) ‘IepeBsiHHAs WTJIa IS BI3aHUS ceTeil’ (TcK.),
Kesb ‘pykosiTka nerna’ (mck.) (CPHI™ 1965—: 13 172).

JlaBocuunl (JloBocuusl): «Bb Bomueit gepesHe Bb JlaBocumaxsy (HIIK
1999-2009: 1V 144) 7047 (1539) r.; «JloBocuus» (Tam xe: V 342) 7069/70 (1561/62)
r., Bopkosckuii moroct [lepeBckoii maTHHBL. B ocHOBe — runokopucTryeckas popma
nMenn Jlagpv nnn Jlagpenmuu (Cp. p.-pycck. Jlasens, Jlaska, Jlagywxun (Tynukos
2004: 222, 616)), o6pa3oBaHHAs C TOMOIIBIO peaKoro cypdukca *-os-, cp. CT.-yKp.
TI'ooocka, 1542 r.; cnt. Hodos (Uy4axa 2005: 148); monsck. Lobos (Tam xe: 343); cpx.
Buooc (Muxajnosuh: 146) u np. B anTpononumun 61m3kuie GopMbl TPeICcTaBICHBI
B OJBCKUX Pammmusax Lawosinska, Lawosz (SN 1992—-1994: V 532).

Jexopuum: «epesus Jlexosmam» (HIIK 1999-2009: IV 336), «rycTomb
JlexoBuamy (Tam xe: 338) 7048/49 (1540/41) 1., «u3 JIexoBuu» (TaM xe: V 365, 367),
«cenuia Jlexopuam» (Tam xe: 372), «B JlexoBuuaxp neunimay (tam xe: 373, 374)
7069/70 (1561/62) 1., 6 nepesens u 2 myctomu B Toponenkom npucyae Benmnmbckoit
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BostocTH JlepeBckoit nsatunbl. Cp. ap.-pycck. Jlexa benxog (tam xe: 1 14), mpowus-
BonHEIE Jlexosenko, Jlexos (Tynukos 2004: 621), cT.-ykp. Jlex (Uyuxa 2005: 335),
cT.-6mp. JIéxa (Biprina 1966: 230), ct.-monsck. Lech, 530 1., UM TeT€HAaPHOTO OC-
HoBarens [Toasckoro rocymapcTBa (Mopomkus 1867: 111), H.-myx. Lécha (Muka
1928: 111 63). ITomuMo 0YeBHAHOTO OOBSICHEHUS U3 *lexdb ‘TAX, MONAK’ (C OTpake-
HHUEM Tepexoa a > e, ABIAIOMErocst POHETHIECKOI 0COOEHHOCTHIO IPEBHEHOBTO-
POACKOTO AWANIEKTA), CIENYET YyUUTHIBATH M BO3MOXKHOCTh HHTEPIPETAI[UU 3TOTO
MMEHH KaK YMECHBLIUTEIBHON (POPMBI JBYUIEHHOTO aHTPOIIOHNMA THIIA CT.-4EIl.
Lechomil (ITaunu, Kommap 1828: 54).

*Hapynnuu (Hapyayuu): «Bb Bomueit aepesan Hapynyam» (HITK 1999—
2009: 1281) 7001 (1493) 1., O6onexckas nmsatTuHa. Umsa *Hapyowv wnu *Hapyoda (cp.
nonbscK. Naruda, bamumus (SN 1992—-1994: VI 549)) npuHag1eXUT K pacrpocTpa-
HEHHOMY THITy OOpa30BaHHUH C MPUCTABKOW Ha-, TPUCOSAMHAEMON K WMEHHON
OCHOBe (B JAHHOM cITy4ae — K Ap.-pycck. pyos ‘Gypslii’ (Pacmep 1996: 111 513), cp.
aHTpornoHuM Pyoa, [lckos, 1343 r. (Tynukos 2004: 340)), cp., HampuMep, ymoMu-
HaeMble B HOBIOPOJICKUX OepecTAHBIX rpaMoTax aHTponoHuMs! Habons, Haxcupv,
Hambcmv, Hacunw, Hacnasw (cM. 3anu3ssk 1995: 763—764). AnanormaasiM oOpa-
30M 00BSCHAETCS HIKHETY KUIKAH MUKPOTONIOHUM Narudy (Narudki) (cm. Muka
1928: 111 208).

Hero6oauumpl: «u3b Herobomuiey (HITK 1999-2009: V 360) 7069/70
(1561/62) r., nepeBHs B 3aropckoM cTaHe XOIMCKOTO ye3na JlepeBcKoil MATHHBL.
Kak n B mpenpigymem, nmpeuKcanbHBIN aHTPOIIOHUM, CP. Ap.-pyccK. Peodocuu
Tobona, 1459 1., IlckoB (BecemoBckuii 1974: 48); MHOXECTBO UMEH 3TOTO THUIIA
BCTpeuaeTcs, HallpuMep, B HOBTOPOACKUX I'paMoTax Ha Oepecte: Hebepewa,
Hesuow, Hesbposuuv, Heoanwv, Hexpacv, Hecoa, Hecouna, Hecynv, Hempebyu
(cm. 3anmuzHsk 1995: 764—765). OcHOBa aHTPONIOHIMA BOCXOIUT K U.-€. *ghabh(o)lo-,
-1d@ ‘pa3BUIIKa, OTBETBIICHHUE, BUIbI (B IPEBHEHPAHCKOM, KEIBTCKUX, TePMaHCKUX,
raJuI0-pOMaHCKOM, HTATHICKUX s3bIKax) (cM. Pokorny 1959: 147-148; Matasovic¢
2009: 409). 3nauenune BapsupyeTcs: ‘vulva’, ‘Komnbe’ (rajuto-mnar.), ‘pox BUCETUIBI
(71aT.); C y4ETOM MOCIETHUX ITOHSITHO CEMAaHTHYECKOE Pa3BUTHE B BOCTOUHOCIIABSH-
CKHX CJIOBaX, KOTOPBIE MBI PACCMAaTPHBAEM KaK BOCXO/AIINE, B KOHEYHOM CUETE, K
3TOMY 3THUMOHY: YKP. 2005 ‘Bbicokasi xeHInHa' (ECYM 1982: 1 540)!, 6nip. 2o61ca
‘ornmobutst y coxu’ (Hocosmu 1870: 115). Takum 0Opa3om, 7151 aHTPOITOHUMHYECKON
OCHOBHI / 06071~ cTielyeT MpeAroiaraTh 3Ha4YeHNe ‘BHICOKHI YeIOBeK .

Honmaxunpl: «depesus [Mommxuieny (HITK 1999-2009: 1 70) 7004 (1496)
r., JlepeBckas naruHa. OT HAUMEHOBAHUS 110 MECTY XHUTEIbCTBA: IPUCTABKA 7100-
(Tum, mHUpOKOo pacpocTpaHeHHBIN B TonoHUMUHN CeBepo-3anana: cp. I1oo Kouootl
(Mymonen 2008: 121), IToobepesve (Tam xe: 53), Ilodcvinynckoe 6oromo (TaM xe:
20), IToouepesve (Tam xe: 165), Iloowenenuya (tam xe: 21), Ilodvanckoe ozepo
(tam xe: 168)) + cyOcTpaTHbIi (PHHHO-YTOPCKUI) TOIOHNM C OCHOBOW Me-/Hoic-,
cp. Heocenvea, Hacezepo, Hanczopa (Mynnonen 2002: 24, 58, 172, 173).

! ChoenanHoOe B 3TOM CJIOBape IMPEAIOI0KEHHE O CBS3H ITOTO CIIOBA C yKP. 2061amu ‘CKo0-
JIUTb, CKPECTH HE Ka)KETCS BEPOSITHBIM BBUAY HECOOTHOCHMOCTH MX 3HAYCHHI.
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Cnep:xeHulbl, Ha peke Beire, Hukonbckuit moroct OO0HEKCKON MATHHEL,
7091 (1582/83) 1. (Heonmn 1853: 167). Ha3Banwue xxuteseit mo MecTy IpexHEro Ipo-
XKUBaHUs, cp. [lesorwca, ceno MinnHOBCKOTO paiioHa PoBeHckoit 061acTi YKpanHbL:
MPEIOKHO-TIaIeKHAs PopMa «Cb TIeBxu».

Tanouumbl: «Bb TanoOunaxse», Cnacckuii moroct O00HE)CKOM MATHHBL, 7091
(1582/83) 1. (HeBoxmu 1853: 162). Cp. nonsck. Tanba, damunus (SN 1992-1994:
IX 485). OcHoBa, BEpOSITHO, TIOPKCKOTO IIPOUCXOXKACHUS, CP. KUPT. (I0KH.) marba
‘ummniotent’ (http://www.bizdin.rkg/dict/d-2/word/) (cp. npyrue TOHOHUMBI 3TOTO
pEeTHOHa, B OCHOBE KOTOPBIX JIEkKAT TIOpPKCKHE nMeHa: Kouropuyuwt : kociir- moby .
oT kéc- ‘nepecensth, nepeBo3uTh (-TC 1969: 311), Tyeanuyst, Tyeanosuuu : toyan,
tuyan ‘coxon’, Typymuuu : torum, turum ‘BepOIIOKOHOK™ (TaM xe: 578, 589) u np.).

TenboBuun: «Bb EropreBckoms norocths Bp Tenbosuuaxsy (HIIK 1999—
2009: V 42) 7059 (1551) r., bexeuxkas nsatura. Cp. monbck. Telbanowicz, Telbierz,
Telbylo, pamumuu (SN 1992-1994: IX 511). OcHoBa He 3aCBHAETEIHCTBOBAaHA B
ANeJIATUBHOM JICKCHKE; MPEATIONIOKUTENFHO MBI OOBSICHIEM €€ KaK BapuaHT (Ha
JpyTOll CTYyIIeH! BOKAJIN3Ma) OCHOBBI, IIPEICTABIEHHOH B PyCCK. IHAJL. meaeoums
‘TUXO0, MEJIJICHHO UATH (KYPCK., OpIL.), menebonums 1) ‘3BOHUTH B KOJIOKOJNA'; 2)
‘KpacTh, BOPOBATH (apX.), mereOoHUmbCsa ‘TATH BUHO JI0 JIETKOTO ONbSHEHUS (BAT.)
(CPHI 1965—: 43 342).

Ilemenuuyn: «Bs lllemennuaxs y o3epa y lllemennuny, Basxkenckuii moroct
Ob6onexckoii matuabL, 7091 (1582/83) r. (HeBomua 1853: 158). MoTtuBupytomuii aH-
TPOTIOHUM COXPAHHUIICS B JIP.-PYyCCK. IPOU3BOAHOM [llemenvkuns: «oy lllemenknHa
(moBropoackas rpamota Ha Oepecte) (3amusnsiak 1995: 20), cp. TakxKe CT.-Herl.
Seménka, nms cobeTBerHOE (Vokabular.ujc.cz). B HeM ciieyeT BBIIETUTS MPHCTABKY
Ule- (cp. np.-pycck. Illemem, Illemaxa (maorokpatHo) (Tymukos 2004: 440; o mo-
cegaeM cM. Tpybaue 1968: 53)) u ocHOBY MBH-, Cp. Ap.-pyccK. Meauiko MBusiino,
1654 r., benas Llepkoss (Tymukos 2004: 263); 6np. Mauex, Maniomka, * Menxa,
Menwka (bipputa 1969: 283, 292); ykp. Minanuux (Uydaka 2005: 391).

Yroranuusl, Hag Ywk-o3epom (HECKOIBKO Ha3BaHUiT), IMOYeHUITK N TTOTOCT
O6onexckoit natuabl, 7091 (1582/83) r. (Hepomma 1853: 151). [Ipo3sume *Yyeans
MPOUCXOOUT 0T TuApoHUMa *Hwe- (Hyk-)ozepo, cp. sacan ‘xutens [IoBoIKbS, Ba-
KaHUH (13 cenenns Ha 6epery p. Barn)’ (CPHI" 1965—: 3 9); Takum o6pa3om, ero cie-
IyeT OTINHYATh OT YKp. Yyean : yyea, Ha3BaHME KapnaTCKoN BepxHel oxex sl (Uyuka
2005: 612); ap.-pycck. Yyeaks : uyeak (0510H.) ‘CMeTIUBHIN yenoBek’ (BecemoBckuit
1974: 216), Yyzaes (Tynukos 2004: §26) u mo.

*$akenonnbr: « Axenoud(b)kar [cTa]» «Yeras Spocmasa o MocTex», 1260-¢
rr. (amos 1976: 149, 152); «n3b AXB[I]B0H ...» (HOBropojckas GepecTsiHas rpa-
Morta) (anm3usak 1995: 876), 6mu3 Hosropoxa. M3 nmepBonagansHOTO *Aorcu16-, CP.
noscek. Jagielbik, pavumust (SN 1992—1994: TV 249), B KOTOPOM CIIeIyeT BEIACTHTH
pacIpocTpaHEHHYIO B OaITHHCKOI aHTPONOHUMHHU IPUCTABKY ja-, jo-, CP. KMYI.
Jatauts, pamunus; np.-npyc. Jagaude (Ky3nenos 1896: 50), u nut. gélbéti ‘criacatsp,
oka3eiBaTh momMonts (FOmxkesuu 1904: 423), ipyc. {*gelb-} (Tomopos 1979: 200 (tam
e CM. IPUMEPHI aHTPOITOHUMHYECKOTO YIIOTPEOICHIS 3TOH OCHOBEI)).
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Jlutepatypa

Bipsina 1966 = M. B. bipsina, berapyckas anmpananimisa, Minck: HaByxka i T9x-
Hika, 1966.

Bipsina 1969 = M. B. bipeina, berapyckas anmpananimis, Minck: HaByxka i T9x-
Hika, 1969.

Becenorckuit 1974 = C. b. Becenosckuit, Onomacmuxon, Mocksa: Hayka, 1974.

I'CBM 1984 = I'icmapwsiunsl crnoyHix benapyckau moswl 4: Bxynumuca—Bcnenue,
rai. paxa. A. 1. Kypaycki, Miack: HaByxka i ToxHika, 1984.

Hdemuyk 1988 = M. O. [lemuyk, Crnog’aucoki asmoxmonHi 0co608i 81acti imena 6
nobymi ykpainyie ¢ XIV-XVII cm., Kuis: HaykoBa mymxa, 1988.

J-TC 1969 = [pesnemioprckuii crosapw, Jlennnarpaxa: Hayka. JleHmHTpaackoe ot-
nenenue, 1969.

ECYM 1982 = Emumonociunuii cioenux ykpaincoxkoi mosu 1: A-I', romn. pen. O. C.
Mensanuyk, Kuis: HaykoBa gymxka, 1982.

Kyukesuu 1980 = B. A. XKyukeBuu, Oowaa mononumuxa, Munck: Hayka u Tex-
Huka, 1980.

3amm3nasak 1995 = A. A. 3anusssk, /[pesnenoszopoockuii ouarekm, Mocksa: IIko-
7a «SI3BIKH pyccKoil KynbTypeD», 1995.

ICYA 1930 = Icmopuunuii croguux ykpaincokoeo asuxa I: A=K, pen. E. Tumuen-
ko, XapkiB—KwuiB: [lepxaBHe Bu1aBHUNTBO Ykpainm, 1930.

Ky3snemos 1896 = IO. I1. Ky3nenos, [IpeBHre 1By XOCHOBHEIE JTHYHBIC IMEHA Y JIU-
TOBIIEB, UX COCTaB U MPOUCXOXKeHUE, /Kusas cmapuna V1, 1896, 32-50.

Kymunnceknii 1981 = O. A. Kynmumncekuit, HailioasHuii c108AHCbKI MONoHiMu
Ypaini ax dxcepeno icmopuxo-eeoepagiunux docaioxcens, Kuis: Haykona
nymka, 1981.

Muxajnosuh = B. Muxajnosuh, Cpncku npesumenux, Hosu Cax: AYPOPA[, 6. 1.].

MopomkuHs 1867 = M. MopormkuH, Crasanckuii umerocios, Cankt-IletepOypr:
Tumn. II otnensHOI cobctBennoii E. U. B. xanuenspun, 1867.

Mymnornen 2008 = W. Y. MynnoneH, Tononumus 3aoHedxncwba. closapsb ¢ Ucmo-
DPUKO-KYIbMYPHBIM KoMMmenmapuem, [leTpo3aBoack: Kapenbckuil HayyHbIH
uentp PAH. M-t s361Ka, mutepaTypsl 1 uctopum, 2008.

Mymnonen 2002 = U. . MymnoneH, Tononumusa Ilpuceupvs: npobiemsi 5mHo-
A361K06020 Koumakmuposanus, llerposzaBonck: Kapenbckuil HayudHBIH
uentp PAH. Un-T s361Ka, tutepaTypsl U ucropun, 2002.

Hesonun 1853 = K. A. HeBonuH, O namunax u nococmax Hoszopoockux ¢ XVI a.,
Cankr-IletepOypr, 1853 (3an. Umm. Pycckoro reorpad. o-sa VII).

Hocosuu 1870 = 1. Y. Hocouy, Crogapw 6enopycckozo napeuus, Cankt-Ilerep-
oypr: Tun. Umn. Axagemunn Hayk, 1870.

[Maunu — Konmap 1828 = Noann Ilauny — Moann Komnap, Huenocros, Y bynumy:
Cnosuma kxp. Beeyunn [lemranckor, 1828.

HIIK 1999-2009 = Ilucyosvie knueu Hoszopoockoii 3emau 1-V1, Mocksa: [Ipes-
nexpaHwIHnine. Apxeorpadudeckuii meHTp: IlaMSTHHKH HCTOPHYECKON
meican, 1999-2009.
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Pocriorn 1972 = C. Pocnonz, CTpykTypa u ctparurpadus IpeBHEPYCCKHX TO-
MIOHUMOB, B: Bocmounocnasanckaa onomacmuxa, Mocksa: Hayka, 1972,
11-87.

Cenumies 1968 = A. M. Cenumies, 13 cTapoii u HOBo# TomonnMuw, B: A. M. Cenu-
meB, M36pannvie mpyost, Mocksa: [Ipocsemenue, 1968, 45-96.

CPHI' 1965— = Cuosapv pycckux napooHwvix 2060opos, Mocksa—JleHHHTpazg
(CaukT-IletepOypr): Hayxka, 1965.

CnPA XI-XVII BB. 1975— = Crogapwv pycckoeo azvika XI-XVII 6., Mocksa: Ha-
yka, 1975.

CC-YM 1978 = Crosnuk cmapoykpaincovxoi mosu XIV-XV cm. 2: U-J], pen. JI. JL.
I'ymeneka, I. M. Kepaunpsknii, Kuis: HaykoBa gymxa, 1978.

Tomopor 1979 = B. H. Tonopos, IIpycckuti aseix. Croseaps: E—H, MockBa: Hayxka,
1979.

Tomoposa 1996 = T. B. TonopoBa, Kyiemypa 6 3epkae a3vika: OpesHe2epmMancKue
08yuneHHble umena coocmseennsie, Mockna: LlIkoma «SI3p1ku pycckoif Kyb-
Typs», 1996.

Tpybauer 1968 = O. H. Tpy6aues, Y3 maTepnaoB ais 3TUMOIOTHYECKOTO CIIO-
Baps pamrumii Poccnu (Pycckue ¢pamunum u pamunuu, OsrTyroniue B Poc-
cun), dmumonozus 1966, pen. O. H. Tpybaues, Mocksa: Hayka, 1968, 3—53.

Tymuxos 2004 = H. M. TynukoB, Crnosaps opegnepyccKux TU4HbIX COOCHBEHHbIX
umen, Mocksa: Pycckuii myTts, 2004 (2 u3z.).

®Dacmep 1996 = M. Dacmep, Imumonozuveckuii c108apb pycckoeo Asvika 1—4,
CankT-IletepOypr: A36yka, 1996.

Uyuka 2005 =I1. Uyuka, [Ipizeuwa 3axapnamcovkux ykpainyis. Iecmopuxo-emumo-
no2iynui crosnuk, JIseis: Cait, 2005.

Mamos 1976 = 4. H. lllano., /[pesnepycckue kuaxceckue ycmagol XI-XV 6., Mo-
ckBa: Hayxka, 1976.

OCCH 1974— = Dmumonozuyeckuii croeaps cragaHckux asvikos, pen. O. H. Tpy-
6aueB, Mocksa: Hayxka, 1974—.

IOmkesny 1904 = A. FOmxkeswny, JIumosckuii crogaps 1, Cankr-Iletepoypr, 1904.

Oroxun 2003 = M. A. YOtokuH, Jpesnepycckas ovxonumus IX—XIII gs., Bopo-
Hex: LeaTpansHo-YepHO3eMHOE KHIK. H3A-Bo, 2003.

Oroxun 2013 = M. A. IOtokun, Oukonumus pycckux remonuceti XIV-XVII és.,
Saarbriicken: LAP Lambert Academic Publishing, 2013.

Forstermann 1856 = E. Forstermann, Altdeutsches Namenbuch 1. Personennamen,
Nordhausen, 1856.

HSSJ 19912008 = Historicky slovnik slovenského jazyka 1-V1I, Bratislava: Veda,
1991-2008.

Indeks 1993 = Indeks a tergo do Stownika staropolskich nazw osobowych, Krakow:
1JP PAN, 1993.

Johnston 1915 = J. B. Johnston, The place-names of England and Wales, London:
John Murray, 1915.

Matasovi¢ 2009 = R. Matasovi¢, Etymological dictionary of Proto-Celtic, Leiden
— Boston: Brill, 2009.
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Muka 1928 = E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow 111, Praha:
Nakladem Ceské Akademie véd a uméni, 1928.

Pokorny 1959 = J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1,
Bern: Francke, 1959.

SN 1992-1994 = Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych 1-X, wydat
K. Rymut, Krakow: IJP PAN, 1992-1994.

SP 1974 = Stownik prastowianski 1: A-B, red. F. Stawski, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
PAN, 1974.

SS-P 1953 = Stownik staropolski 1 (2) (Ba—Boles¢), red. S. Urbanczyk, Warszawa:
Polska Akademia Nauk, 1953.

Vasmer 1971 = M. Vasmer, Wikingerspuren in Rufland, in: M. Vasmer, Schriften
zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde 1, Berlin: Akademie-Ver-
lag, 1971, 812—837.

Etimologija staroruskih naselbinskih imen s pripono *-itji
Povzetek

V staroruski toponimiji praslovanska pripona *-itji v krajevnih imenih ni pogosta.
Njen izvirni pomen je bil patronimicen, pozneje pa je pridobil Se svojilnega in ne-
katere druge. Na staroruskem ozemlju so krajevna imena tega tipa raz§irjena zelo
neenakomerno: zgoScena so vecinoma na jugu Novgorodske drzave (posebej Se v
Derevski petini); zunaj Novgorodske drzave je v staroruskih pisnih virih izpricano
le majhno $tevilo tovrstnih imen.

V tem prispevku avtor razpravlja o etimologiji nekaterih krajevnih imen s
pripono *-itji (Bobonici, Vacenicy, Vlanici, Volbovici, Narudici, Semenici, Jazelbicy
idr.). Za analizo je izbral etimolosko najbolj nerazvidna imena z redkimi antroponi-
mi¢nimi osnovami, ki niso izpri€ane v sploSnem besedju (Narudici, Telbovici idr.) in
ki so rekonstruirane po primerjavi s sodobnimi jezikoslovnimi podatki (Kevcenici,
Spevzenicy) ali z drugimi slovanskimi jeziki (Bobonici, Gost'merici) ali izposojene
iz drugih jezikov — staroskandinavskih (Vacenicy, Volbovici, Gonginici), baltskih
(Jazelbicy), ugrofinskih (Podizicy) in tursSkih (Vlanici, Tanbicy).

About etymology of Old Russian place names with the suffix *-itji
Summary

The Common Slavonic toponymical suffix *-itji is not frequent in Old Russian
toponymics. Its original meaning was pathronymical; later it acquired the posses-
sive and some other ones. On the Old Russian territory, place names of this type
are extended very unevenly: they are concentrated mostly in the southern part of
the land of Novgorod (especially in Derevskaya pyatina (or district)); outside the
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land of Novgorod, only a few number of these names are attested in Old Russian
written sources.

In this article, etymology of some toponyms with the suffix *-itji (Bobonichi,
Vachenitsy, Vlanitsi, Volbovichi, Narudichi, Shemenichi, Yazhelbitsy, and others)
is discussed. For his analysis, the author chose the most etymologically obscured
names with rare anthroponymical stems, unattested in the common vocabulary
(Narudichi, Telbovichi, and others), reconstructed by comparison with contemporary
linguistic data (Kevchenichi, Spevzhenitsy) or other Slavonic languages (Bobonichi,
Gost’'merichi), or loaned from other tongues — Old Scandinavian (Vachenitsy,
Volbovichi, Gonginichi), Baltic (Yazhelbitsy), Finno-Ugric (Podizhitsy), and Turkic
(Vlanitsi, Tanbitsy).



Prispevek Kk sistematizaciji strukturnih tipov
starokeltske toponimije

Luka Repansek

Cobiss: 1.01

V ¢lanku je prikazana metodologija raziskovanja starokeltske toponimije kot
imenskega fonda fragmentarnega jezikovnega sistema. Na primeru obravnave
neizpeljanih tvorb je s staliS¢a imenotvornega procesa predstavljena struktur-
na sistematizacija zemljepisnih imen.

Kljuéne besede: kelts¢ina, toponimija, strukturni tipi

Old Celtic Toponymy: A Contribution to Its Systematization

The article contributes to research methodology on fragmentary Old Celtic
onomastic data. Based on a comprehensive overview of non-affixal formations
in Old Celtic toponymy, special attention is paid to the systematic representa-
tion of various structural types in name derivation.

Keywords: Celtic, toponymy, structural types

Cyflwynir i’r athro A. 1. Falileyev

0 Lastno imenje,* v njem pa predvsem zemljepisna lastna imena, predstavlja
vecinski del starokeltskega' jezikovnega gradiva in zato ponuja moznost uvida v
problematiko (pra)keltskega morfolosSkega sistema in besedotvorja; vendar prav
fragmentarna dokumentacija jezikovnih sistemov, ki mo¢no oteZuje etimologiza-
cijo posameznih elementov, posredno onemogoca izris jasne slike, ki bi lahko slu-
zila za izhodi$¢e pri nadaljnjem raziskovanju taksne in sorodne problematike. Tu
se misli predvsem na nabor imenskih oz. strukturnih tipov, ki bi predstavljal jedrni

* Za skrben pregled in pretres prispevka se zahvaljujem svoji mentorici prof. dr. Metki Fur-
lan.

Kot starokeltsko se oznacuje vse jezikovno gradivo, ki genetolingvisti¢no pripada kelt-
skemu sistemu oz. ve¢ idiomom keltske jezikovne veje in v odnosu do sodobnih kelt-
skih jezikov pripada najstarej$im jezikovnim plastem. Sem spadajo jezikovni spomeni-
ki lepontskega, galskega, hispanokeltskega, starobritanskega in deloma zgodnjeirskega
idioma (ve¢ina obravnavanega toponomasti¢nega gradiva je iz osrednjekeltskega, tj. je-
zikovno galskega, obmocja in (britanske) otoske kelt§¢ine, v manj$i meri iz perifernih
obmoc¢ij). Po definiciji je tak$no jezikovno gradivo fragmentarno in le izjemoma konti-
nuirano, saj imamo v primeru kontinentalne kelt$¢ine opraviti z gradivom iz jezikovnih
sistemov, ki najkasneje po 4. st. n. §t. niso ve¢ dokumentirani.

1
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del starokeltske toponimije, in sistematizacijo imenotvornih sredstev? v njihovi
etimoloski in funkcijski osvetlitvi. Tak nabor pa bi bilo vendarle mogoce dobiti, in
sicer z analizo gradiva, ki ga je mogoce v etimoloSkem smislu zanesljivo identifici-
rati kot keltsko. Le v takSnih primerih lahko nato strukturo posameznih toponimov
nadalje preucujemo s precejS$njo gotovostjo, da imamo dejansko opraviti s keltsko
morfologijo in besedotvorjem, kar posredno omogoca izlus¢enje stabilnega jedra
strukturnih tipov.

1 Ker je starokeltsko toponomasti¢no gradivo le izjemoma sporoceno neposredno
v jezikovno keltskih dokumentih (prim. Alisontia, R1IG G224, in Alixie, ibid. L—79,
in Alisila, ibid. L—13, *Namausos, ibid. G153, NANT(-)ARQR, ibid. L-106), se je
pri preucevanju tovrstne problematike treba opreti predvsem na sekundarne vire.
Da bi se kar najbolj priblizali izhodis¢nemu fondu, ki $e ni bil kontaminiran z imen-
skimi tipi, produktivnimi v vulgarnolatinskih ali zgodnjeromanskih kontekstih (pri
tem se misli tudi na t. i. keltoromanizme in psevdokeltizme tipa Mogetiana, *Bi(l)
liakon ipd.),? je nabor toponimov treba osnovati na anti¢nih virih, saj srednjeveski
dokumenti v tem pogledu niso zanesljivi. V postev pridejo predvsem anti¢ni avtorji,
Ptolemajeva Geografija (Ptol.), rimska itinerarija ltinerarium Antonini (1A) in Tabula
Peutingeriana (TP) ter epigrafski viri (zlasti CIL* in RIG ter deloma RIB). Pri tem
je bistveno poudariti, da iz sekundarnih (tj. grskih oz. latinskih) virov izluS¢eno
jezikovno gradivo, Se posebej, kadar gre za imenje, pridobi na dokazni vrednosti
Sele, ko je interpretirano v skladu s poznavanjem narave vira samega in jezikovne
situacije, iz katere je vir ¢rpal. Jezikovne in grafi¢ne posebnosti posameznih virov
so razpoznavne in ve¢inoma predvidljive iz sistemati¢ne rabe oz. sistemskih napak
(prim. prevedbo izvorno ijevskih osnov v ojevska nevtra pri Ptolemaju), tezje pa je
pri tem oceniti stopnjo in vrsto vpliva jezika posrednika.

Ce je bil keltski toponim tudi Zivi del imenske sfere jezikovnega sistema,
preko katerega je bilo ime posredovano, so tujejezi¢ne adaptacije pri¢akovane pred-
vsem na ravni oblikotvornega morfema (prim. hdr. Tragisamus za kelt. *Tragisama
(?),>¢morda hdr. Argenteus, Ce za *4rgantia) in sporadi¢nih foneti¢nih sprememb
(te so lahko tudi posledica internosistemske reinterpretacije tipa Argento- za kelt.

Termin imenotvorje se v prispevku uporablja kot sinonim za onomasti¢no besedotvorje.
Anreiter 2000; 2001: 193sl.

Corpus inscriptionum Latinarum.

Z izjemo primerov, pri katerih je navedeno drugace, so vse rekonstrukcije (pra)keltske.
Ta opomba ne velja za rekonstruirane citatne (tj. latinske) oblike toponimov, npr. citatno
*Longaticum za dejansko Longatico (Al 129, 1) <kelt. (?) *Longatikon. Kjer bi lahko pri-
$lo do dvoumnega branja, bo v oklepaju vselej navedena dejanska izpri¢ana oblika ime-
na.

¢ Ker gre pri obravnavi toponimov ve¢inoma za ojkonime, ti niso posebej oznaceni. Ozna-
ka toponim (tpn.) pred skupino ve¢ zaporednih imen je v tem smislu rabljena kot sinonim
za naselbinska imena (ojkonime), v primeru, da gre za drugo vrsto toponima, pa je na to
opozorjeno z ustrezno krajSavo pred imenom (hdr. = hidronim, nsn. = nesonim, orn. =
oronim, hrn. = horonim).

[S N S V)
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*4rganto- po naslonitvi na lat. argentus, Diuonna ob lat. diuus za kelt. *Déuona’),
do razpoznavnih sprememb pa je prislo tudi v okviru sinhrone vkljuéitve imen v
produktivne deklinacijske vzorce ciljnega jezikovnega sistema (prim. mehani¢no
prevedbo kelt. nazalnih osnov v latinsko 3. deklinacijo: kelt. *Brigetiti — lat.
*Brigetio, podobno kelt. *Dub(u)i (hdr.) — lat. Dubis, prim. Se lat. Briuas uicum
za kelt. *Briyati(s)® in lat. Bibracte za kelt. *Bebrakta® (quasi ‘Bobrovje’)'?) ter,
posredno, z internosistemsko motivirano rabo imen v drugih sklonskih oblikah in
Stevilu/Stevilih (npr. Deruentione (lat. abl. loc. oz. Ted), Ratae,"" Magis (lat. abl.
loc. za kelt. *Magos ipd.))."> Do podobnih prevedb izvornih oblik prihaja tudi pri
goli transmisiji, prim. deglutinirano obliko Efoceto za *Léto-kaitos, hdr. AABrog
(Red) za *4lbis, Brige = Brigae" za *Briga, ‘Podovdg za *Rodanus (prim. (nekelt.!)
Ydovog (motopde) proti lat. Sauus (ad flumen Sauum)) ipd.

Zaradi posredne narave virov je v keltskem imenskem gradivu nemogoce z
gotovostjo prepoznati slovni¢no izpeljane toponime, ki so nastali s pluralizacijo
(tip psl. *Gory h *gora oz. *Gora). Ni prepricljivih znakov o tem, da bi se npr. za
latinsko obliko hidronima Dubris (abl. loc. mn.) skrivala izhodi$¢na pluralna oblika
kelt. *Dubras, kakor bi se dalo sklepati na podlagi latinskega vira. Ob stirs. dobur
s prvotnej$im pridevniSkim pomenom ‘temen; umazan’ in sekundarno substanti-
vizacijo v homofoni ojevski osnovi dobur s pomenom ‘voda’ (prim. hdr. Dobur)"
= kimr. dwfr ‘id.’ < *dubro-, galski topoleksem *dubro- ‘voda’ kvecjemu kaze
na moznost obstoja kolektiva *dubra (k ntr. *dubron). Prav tako lat. abl. loc. mn.
°briuis (prim. Durobriuis) ali Tmn °briuas (prim. Samarobriuas, 1A 379,9—-10)
vklju¢no s francoskima toponimoma Brives in Bréves < *Briyas ne implicira nujno
izhodis¢nega kelt. *Briuas (nastalega s pluralizacijo apelativnega *briua), temvec
gre lahko prav tako za sekundarno vpeljane oblike.'* Zanimivej$a pa sta toponima
Magis (abl. loc. mn.) in Mantala. Prvi je lahko nastal na podlagi latinske reinter-

7 Prim. ptol. metatizirano Aovfjova (Gorrochategui 2000: 144; Lambert 2000: 166).

Po sinhroni vkljucitvi kelt. osnove *Briuati- v lat. produktivni vzorec -as, -atis, prim.

Briuas ob A Briuate, Briuatensis (> fr. Brioude).

° Lat. oblika tu implicira reinterpretacijo keltskih stranskosklonskih oblik kot lat. ijevske

osnove *Bibracti-, -is 0z. konzonantne osnove *Bibrax, -ctis, prim. Ded thn. deae Bib-

racti (CIL XIII/2651) in ojko- oz. oronim Bibrax (AcS 1 416).

Lambert 1996: 90, idem 1997: 399. Prim. zapis Bifpakta pri Strabonu (I1V,3,2). H kolek-

tivnemu sufiksu prim. stvn. buomoht ‘baumreich’ (Krahe — Meid 1967: 194), stirs. mar-

cadacht “konjenica’ (NWAI 335).

Gre za umetno uvedeno obliko, vzpostavljeno na podlagi reinterpretacije izhodis¢nega

kelt. *Ratis kot lat. abl. loc. mn. Zenskih osnov na -a.

PNRB 32-35 (in s. vv.).

Enako PNRB 278. Razlaga izpric¢ane oblike kot Med korenskega samostalnika *brig-

(quasi stirs. brig < brige < *-ei k bri < *brig-s (Hamp 1991/92, NIL s. v. *b"erg"-)) je sicer

mozna, a glede na britanskokeltski kontinuant bre < *briya manj verjetna.

LEIA D-123.

5 DLG s. v. dubron, dubra. Prim. hdr. *4rganto-dubron, *Uerno-dubron, ki celo v prime-
ru, da gre za eksocentri¢ni zlozenki, pricata o pomenskem premiku v smeri substantivi-
zacije tudi za gal. *dubro-.

16 Gl. tudi zgoraj pod Briuas uicum ~ fr. Brioude.
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pretacije izvornega kolektiva *Magesa > *Magia kot led lat. Zenskih osnov na -a,"”
drugega pa je mogoce razumeti kot pluralizacijo gal. apelativa *mantalon ‘pot’. V
primeru gal. *attegia, ki se kot psevdokeltski topoleksem ohranja tudi v romanskem
toponomastiénem fondu,' gre glede na pomen romanskega apelativa nedvomno za
nomen abstractum tipa hispanokeltsko konterbia, kosedia in ne za kolektivno tvorbo
*attegia < *attegesda (< *ad=teges-a)."

V sklop problematike vec¢jezicnega konteksta, iz katerega se poizkusa iz-
lusciti keltsko imensko gradivo, spada tudi vpraSanje dejanske (jezikovne) »kelt-
skosti« onomasti¢nega gradiva. Pri tem se misli predvsem na sklop homofonih sufi-
ksov razli¢nih jezikovnih sistemov, med katerimi ni mogoce zanesljivo razlocevati,
predvsem Ce so tudi funkcijsko prekrivni ali ¢e se preko takSnih primerov nasploh
preverja produktivnost dolocenega sufiksa v okviru keltskega sistema. Da ne bi
prislo do identifikacije takSnih v genetolingvisticnem smislu nejasnih sufiksov ali
sufiksalnih verig, je pri analizi gradiva treba upoStevati izklju¢no taksno, ki ga je v
etimoloskem smislu mogoce zanesljivo identificirati kot keltsko. Pri tem pa je treba
teoreticno predvideti tudi obstoj hibridnih tvorb, pri katerih gre za izpeljave iz tu-
jejezicne predloge (navadno so to deproprialne baze) z domacimi, produktivnimi
sufiksi. V tak$nih primerih namre¢ ni mogoce napovedati tocnosti genetolingvi-
sti¢ne opredelitve. Prim. horonima Aremor-ica (k etn. Aremorici gl. antemarini <
*are=mori-ko-) in Belg-ica (k etn. Belgae),?® v katerih se lahko ohranja tako keltsko
besedotvorje (prim. gal. vapavoikapo (RIG G-203) < *namaus-iko- ‘Nemausensis’,
kimr. Brython-ig ‘britanski’)*' kakor tudi produktivni tip gr.-lat. pridevnikov na -iko-,
tvorjenih k domacim in tujejeziénim predlogam, podobno v primeru domnevno kelt-
skih tvorb Delgouic-ia, Uenet-ia k etn. *Delgouices, *Uenetes (prim. Longouic-ium
k etn. Longouices), ki so obenem popolnoma primerljive z gr.-lat. tpn. Britann-ia,
Ital-ia, Belg-ia, German-ia ipd.

2 Pri izrisovanju sistema strukturnih tipov imenskega fonda je bistven jasen uvid
v razmerje med apelativno in proprialno sfero jezikovnega sistema, tak$no strogo
lo¢evanje pa je pri Studiju imenskih tipov fragmentarno izpri¢anih sistemov, kakr$ni
so tudi starokeltski, otezeno prav zaradi narave neonomasticnega gradiva. Tezavnost
jasnega locevanja med obema sferama se najizraziteje pokaze pri dolo¢anju geneze
toponimov, za katere sta enako verjetna tako deproprialni kot deapelativni izvor. Pri
morfoloski analizi toponima zato nikdar ne morfemiziramo elementov, ki tvorijo
pomensko strukturo topoleksema,?? razen kadar ta ni razvidno enozna¢na. S tem se
uspesno izognemo transponatom tipa "Albi-i(o)-on- (*Albiii), 'Bi(])l-i(0)-ako- (*Bi(l)

17 Prim. PNRB 406. Neproblemati¢no preko *mageha > *magea > *magia (prim. kimr. tpn.
element *°fai < *°magesa/os (SBCHP 392)) kot v gal. suiorebe (R1IG L—6) < *suesor-i-bi,
sioxti (RIG L-93) < *se-sog-ti, sondios < *son-de-sos, regenia (RIG L—6) < *ro-genesa
itn.

18 Prim. Delamarre 2012: 64; Grzega 2001 s. v. fegia.

1 Pace Lambert 2013: 318.

2 Gl. Russell 1990: 13—14.

2! Prim. Russell 1990: 61-76.

2 V skladu z na&eli, podanimi v Eichler — Sramek 1988: 20-25.
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liakon) ipd., prav tako pa se na ta na¢in ohrani informacija o genezi toponima, kar v
vsakem konkretnem primeru omogoca ocenitev razmerja med proprialnim in apela-
tivnim fondom (npr. *Uysama in ne "Uys-ama, *Uysisamd in ne "Uys-isama itd.)* ter
odnos med obema relevantnima proprialnima podsistemoma (najsirSe receno, med
bio- in geonimijo), npr. *4dnama(n)t-id in ne ‘Ad-nama(n)t-ia k antr. *4d-nama(n)
tos. Problematika bo v nadaljevanju podrobneje prikazana na primeru neizpeljanih
imen, ki so nastala z onimizacijo (O) apelativov (O*?) (substantivov (0**=5) ali ad-
jektivov (O**=A4)) oz. jih je treba razumeti kot transonimizacije Ze obstoje¢ih imen
(O™) (npr. hidronim — toponim (OFhdr), teonim — toponim (OF*=*")) in so torej
homofona s svojimi imenskimi podstavami.

2.1 O*, Ap =S

Enosmerno razmerje topoleksemov, nastalih z onimizacijo, je vsaj v primeru pri-
marnih izkorenskih tvorb — te se lahko znotraj drugih strukturnih tipov pojavljajo
tudi v vlogi imenskih podstav (npr. *Diinon ~ *Diinjon ~ *°diinon, oz. *Diino-) —
praviloma zanesljivo ugotovljivo, ¢etudi zaradi fragmentarnosti apelativnega gra-
diva nedokumentirano:** hdr. *4bona < *abond (kimr. afon ‘reka’), *Brix = *Briys
(stirs. bri ‘hrib’), *Briga < *briga ‘vzpetina’, Contrebia < *com-treb-ia, Cosedia
«— *com-sed-ia,” Red ®povdiog za *Prutis «— gal. *erutis < *sru-ti- oz. *erutus*
‘tok’ < *sru-tu- ‘id.” (kimr. ffirwth < *sru-tu/o-, stirs. sruth < *sru-tu-),”” Aivdov «—
*lindon ‘jezero’, hdr. Rhenus = *Rénos < pide. *H reiH-no-s ‘tok’* hdr. *Uobera

2 Tako gre tudi v primeru tpn. Remetodia (TP 6,5), ki se ga obi€ajno obravnava v kontek-
stu sufiksalnih deadverbialnih tvorb (Isaac 2004, Celtic elements, s. v. au-, auo-; DC-
CPN passim; Falileyev 2013: 113sl.; Falileyev — Isaac 2006), najverjetneje za deadjektiv
k *rem=et-odio- oz. *rem=eto-dio- (*rémo- ‘prednji, prvi’ ipd.). K sufiksu *-et(o)- kot
deadverbialnemu sufiksu z morebitno funkcijo adjektivizacije prim. antr. *Ueret(-)o-
-maros (rekonstrukcija na podlagi patronimika ovepetopape[oJul (Ded), RIG G-147)
«— *yer-et(-)o- k prefiksu/adverbu *uer-), k sufiksu *-(o)dio- (= kimr. -eid, stirs. -(ai)
de), prav tako s pridevnisSko funkcijo (prim. gal. *karant-odio- ‘prijateljski’ (h *karant-
‘prijatelj’), kar se ohranja v antr. Carantodius, Carantodia), pa gal. *ande-dio- ‘spodnji’,
*uyse-dio- ‘zgornji’ (= andedion (RIG L-100, 1), uxsedia (La Graufesenque 18, 2)).
Pomen apelativa in/ali internokeltsko primerjalno gradivo sta podana, ¢e to dopusca ne-
onomasti¢no gradivo. V primeru rekonstruiranih apelativov se rekonstrukcijo opravicuje
tudi z eksternim primerjalnim gradivom.
23 MLH V.1 s. v. konterbia (tpn.!). Gre za deverbativna nomina abstracta tipa stirs. /ige
‘lezanje’ < *leg'-ijo-, prim. sti. deva-yajyd ‘¢asenje boga/bogov’, lat. in-edia ‘post’
ipd. (AiGr 1I/1 177), morda stirs. Echraide < *°réd-iia (Uhlich 2002: 417) = gal. tpn.
"Enopedia (Ptol. I11,1,34) < *Eporédia ipd.
Prim. interpretacijo ptolemajske oblike kot Red ujevske osnove *®povtvog «— *prutus
pri Pokornem (Anreiter 1996: 33), kar pa je ob transparentnem ptol. Red AAfiog h kelt.
*41bis (gl. zgoraj) manj prepricljivo.
27 Prim. Busse 2007: 96.
*8 Kljub stirs. rian ‘morje; tok, pot’ < pide. *H reiH-no- se vendarle zdi verjetneje, da gre
v primeru hidronima Rhenus za predkeltsko ime (prim. Weisgerber 1969: 327, 330), ki
je bilo, podobno kot ime drugega izmed dominantnih re¢nih tokov Srednje Evrope, tj.

)
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«— *yobera (stirs. dehdr. Fobar, kimr. gofar ‘potok’ < pide. *upo-b'er-).* Prav
tako bi bilo morda v hdr. I'Advig treba videti deadjektiv tipa psl. *bélb ‘belina’ (k
*belv), prim. stirs. glain ‘steklo; Cistoc€a, jasnost’, ki je bil po metonimiji lahko kon-
kurenten z obi¢ajnim pridevni§kim *Glana (quasi ‘Bistra, Bistrica’).?® V primeru
toponimov, osnovanih na topoleksemu *genu- (= stirs. giun ‘usta’, kimr. gin < pide.
*Senu- ‘Geljust’, prim. T'evoa, Apnyevova, Genaua, Genua za *Gen(o)ud)® zago-
tovo ne gre za sufiksacijo, najverjetneje pa niti za nastanek toponima preko plu-
ralizacije, temveC za preprost deapelativ h kolektivu *genuda, eventualno *genuua
‘usta’ — *Gen(o)ua ‘Ostium’, k Cemur prim. kimr. kolektiv geneu ‘usta; recno
ustje’ < *genou-.

2.2 O*r, Ap = Adj
Onimizirani adjektivi tvorijo razmeroma produktivno kategorijo imen. Neproble-
mati¢ni so toponimi*? kot hdr. Alauna (k’deleiniku pide. *H el-mno-),* *Acaunum
(h gal. *akaunos gl. saxum < pide. *H ek-mn-o-, prim. psl. *kamy, -en-), nsn. Du-
mna (k *dubno- ‘globok’), Glanum (h *glano- ‘Cist’), Leuca (k *leuko- ‘svetel,
odprt’), hdr. Nouius (k *nou(i)io- ‘nov’), Iletvapia (kimr. pedwerydd ‘Cetrti’, gal.
*petuario- ‘id.”), Leyioapov «— superl. *seg-isamo-,** hdr. Sena (k *seno- ‘star’),
hdr. Ztovkkio za *Stuktia (kimr. ystwyth ‘upogibljiv’), hdr. *Tragisamus® (morda
za izhodis¢ni kelt. fem. *Tragisama) < superl. *trag-isamo-,*® nsn. Uxisama «—
superl. *uys-isamo-*" (k predlogu *uyse = gr. yr), OtiEeArov, OVEEA O — *(0)uys-
elo/a (prim. stirs. dasal, kimr. uchel ‘visok’ < *ouys-elo-).3® Zapis Apyito (Ptol.
I1,2,2) ob internosistemsko nepodprti rekonstrukciji pide. *H rg-ét-eH,,” ki bi
jo bilo mogoce sicer vzporejati s stgrs. apyig, -€t- ‘svetle¢’, verjetneje ponazarja
zgodnjegoidelsko obliko *4rgéda < *4rganta*® ‘Srebrna’ (sc. reka).

Zlasti problematicen je par hidronimov AoUPig in AAPig (Red ArProg), kjer
se pod vtisom, da gre za ijevski osnovi, najverjetneje zdruzuje ve¢ pojavov. Hdr.
Dubis se navadno razlaga preko latinizacije (v oblikotvornem morfemu) izhodis¢nega

*Danoy-io- (lat. Danuuius), ze zgodaj vkljuceno v keltski imenski fond (v primeru hdr.
*Reénos $e pred monoftongizacijo pide. *ei > kelt. *¢ v nezadnjem zlogu).

2 NIL s. v. *b"er-; Busse 2007: 96; Billy 2007: 129-130.

3 Prim. deadjektiv Glanum < kelt. *Glanon. Nomen originis *glaniko- (potpefo
yhavewapo, RIG G-64) je bil lahko tvorjen k substantiviziranemu tpn. *Glanon —
*glan-iko- ali k hidronimu *Glanis — *glani-ko-.

3! Prim. DLG s. v. genaua, de Bernardo Stempel 2000: 92.

32 Glede identifikacije imenskih podstav gl. zlasti DLG s. vv., DCCPN 5-35.

» K *H el- ‘alere’ (gl. LIV?: 262).

3* H kelt. *sego- ‘mocan, pogumen’ uel sim. < *seg"-o- gl. MLH V.1 s. v. seko.

35 Prim. Trigisamo (TP 4,1), Tragisa[ (CIL 111/259).

3¢ K *trago- ‘hiter, hitro teko¢’ (?) gl. DLG s. v. traget-, Anreiter 1996: 45—47.

37 Prim. tudi hispanokeltski tpn. usama (za *Uysama) < superl. *uys-ama- (MLH V.1 463—

3% Prim. gal. thn. Uxelius (CIL XI1/387) < *Uys-el-.

% Tako de Bernardo Stempel 2000: 103.

40 Prim. Sims-Williams 2000: 6, op. 22.
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feminiziranega ujevskega pridevnika *dubu- ‘temen’ — *dubuy-1,*' Ceprav ni izklju-
¢ena niti izpeljava iz istopomenskega tematiziranega pridevnika *dubuo- (prim. og.
DOVA®).#V primeru hdr. *AABig pa bi morda morali prej kot o deadjektivu govoriti
o desubstantivu *4/bis k fem. *albis < pide. *H elb"-iH -, prim. stnord. elfi ‘reka’,
vendar je ob negotovi izhodi§¢ni osnovi pridevnika s pomenom ‘bel’ (ijevska oz.
tematska osnova) hidronim prav tako mogoce izpeljati neposredno iz ijevskega pri-
devnika *albi- oz. formalne substantivizacije tematskega pridevnika *albo- < pide.
*H el-b"o-," tj. *alb-i-, k ¢emur prim. tudi nsn. AABiowv < *4/bi-(i)-on-.

Tudi geneza toponima *Deruum* < *Deruyon je teZje opredeljiva, saj imenska
podstava *deruo- besednovrstno ni enoznacna. Glede na obstoj kolektiva *darion
(= stirs. daire ‘hrastov gozd(i¢)’) v zlozenih imenih tipa Aapiopirov®® = *Dario-
riton, ki se ga da preko pridevniSke izpeljave s sufiksom *-jo- povezati z Ze na
podlagi internokeltsko preoblikovane izvorne paradigme pide. *doru-/*deru- —
*daru-, *dar-ou- (stirs. daur, kimr. dar ‘hrast’), lahko za keltski sistem upravi¢eno
dvomimo v obstoj tematizirane ujevske osnove tipa psl. *deruo < pide. *deru-o-m
= *deru ‘drevo’ > ‘hrast’, ki bi bila s podedovano ujevsko sinonimna. Tematizacijo
*deru- — *deru-o-, kakrsna je izpri¢ana v tpn. *Deruum, je zato treba razumeti v
smislu adjektivizacije (prim. stirs. derb ‘trden, mocan’) tipa *meduo- ‘meden’, kar
se semantic¢no lahko potrjuje vsaj v antr. Derua (KPP 193). Kljub temu ni izkljuceno,
daje bila v gal§¢ini izvorno pridevniska tvorba (s primarnejSim pomenom ‘gozdnat;
lesen; hrastov’ uel sim.) Ze substantivizirana (prim. kimr. kolektiv derw ‘hrastje’ <
*dery-o-), kar se morda potrjuje v (izhodis¢no adjektivnem) etnonimu Deruaci <
*Dery-ako-; v tem primeru gre pri antr. Derua za kratko ime tipa Giama, Nerta (h
gal. *giiamo- ‘zima’, *nerto- ‘moc’).*

2.3 OF, Pr = hdr, thn

Vecdje tezave predstavlja razumevanje geneze toponimov, tvorjenih v razmerju do
drugih proprialnih podsistemov. Med imena nastala s transonimizacijo lahko uvr-
stimo dehidronim Aovévtwvov, Ce za *Louentinon, osnovan na homofonem* rec-
nem imenu, tvorjenemu k nomenu agentis *louentino- < *loy-ent-ino- ‘lavans’*
Prav tako lahko s precejs$njo gotovostjo izlu§¢imo deteonime® kot Artona < thn.
*4rtond, Behoapa «— thn. *Belisama, Matrona «— thn. *Matrona, Anovavo «—
thn. *Déyona (< pide. *dejuo-no-), morda Mo/agontia, prim. dea Mogontia (CIL
X111/4313), Anova « thn. *Déua, ¢eprav bi pri slednjem imenu lahko §lo tudi za
onimizacijo podstavnega apelativa *déua < pide. *dejuy-eH, ‘boginja’. Hidronim

4 Hamp 1988: 127-128.

42 Uhlich 1989.

# Glede morfemske rekonstrukcije pridevnika gl. Krahe — Meid 1967: 138.

# Prim. »in foreste Deruo, in loco qui ... Deruum nominatur« (AcS 1 1272).

4 Ki pa vendarle ni nedvoumna (prim. DLG s. v. dari(o)-).

46 Stiiber 2005: 68.

4 Pace PNRB 400

* Sims-Williams 2000: 9.

4 »La source, la riviere, la montagne ne fait qu’un avec le dieu qui I’habite« (LG 36sl.).
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Oudova = *Uidua™® je ob gal. *uidu->' ‘gozd’ s formalnega vidika razumljiv le
kot substantivizacija stare, tematizirane osnove *uidu-o- ‘silvanus’ tipa stirs. medb
‘meden’ < pide. *med"y-o- k *med"u- ‘med’, prim. psl. konkretizirano *medua.>

2.4  Skupina toponimov, osnovanih na topoleksemu *kondati- ‘sotocje’ < pide.
*kom-d"H -ti- ‘covdecig’ ali verjetneje *kom-dH ,-ti-> ‘confluens’, se v virih dosle-
dno pojavlja v obliki Condate. V tej podobi se toponim ohranja celo v ptol. Kovddre,
s ¢imer je ejevsko izglasje nedvomno potrjeno. V skladu z regularno Sibitvijo izgla-
snega galskega i > e/ # (prim. gal. more gl. mare < *mori, suiorebe (RIG L—6) <
*suesoribi, anmanbe (R1IG L-93) < *anman-bi)* bi bilo v toponimu zato mogoce
prepoznati ijevsko osnovo srednjega spola, vendar ta v nomenu actionis ni pri¢ako-
vana. Apelativni izvor baze *kondatis se posredno morda potrjuje v (detoponoma-
sticnem!) teonimu Condatis,* ki kot v sklonilu latinizirana oblika lahko implicira
ijevsko osnovo (*Kondatis — lat. Condatis ali — lat. Condas, -atis). Pace Irslinger>
ejevsko izglasje ni razlozljivo preko petrificiranega lokativnega sklonila *-e = *-é
< pide. *-ej-i, saj bi se pricakovano lokativno sklonilo galskih ijevskih osnov naj-
verjetneje glasilo *-i(i). Sekundarno, po analoski izravnavi z vzporedno ujevsko
paradigmo restituirano lokativno sklonilo *-ej-i (za Ze prajezi¢no kontrahirano *-éj
< *-¢j-i),” je namre¢ pri¢akovano le v sistemih, ki so ohranili podedovano loka-
tivno sklonilo ujevskih osnov *-eu-i (tip ved. sundvi) ob konkurenénem analosko
preoblikovanem sklonilu *-éy, kar v primeru galskega sistema ni izpri¢ano. Poleg
tega se vsaj na prvi pogled pojav zdi §irsi: enako problemati¢na so namrec¢ izglasja
toponimov Apyevtopatov ob Argentorate, Argentorata in Argentorato,”® Carban-
torate, morda Apélatov za *4re-late (prim. ptol. ‘Patiotov za izvorno *Rati-ate),”
Aoxoprrov in Avdépndov (e za *riton po lenizaciji in internogrikem jotacizmu),%
tvorjenih k topoleksemom *ratis ‘okop’ < pide. *H yH -ti-, *lati(-) (?) (kimr. llaid
‘blato; mocvirje’ < *latjo- oz. stirs. laith ‘pivo, teko¢ina’, kimr. llad < *lati-)," *ritus
‘brod” < pide. *py-tu- in *rito-2 < pide. *rt-0-.°* Ejevsko izglasje v elementu °rate se
glede na izpricanost v virih zdi primarnejse, a bi se njegovo demaskulinizacijo ven-
darle dalo razloziti preko pridevniSke rabe, €e sta bili zloZeni imeni eksocentri¢ni.

50 Prim. Uidua (875), danasnji fr. La Veuve (TGF 135).

S DLG s. v. uidu, prim. stirs. fid, Red. fedo ‘id.’.

52 Nar. hrv., srb. médesa ‘vrsta belega grozdja’, nar. rus. medsd ‘z medom sladkana voda, sla-
dek most’ (ESSJa s. v. *medva).

3 Prim. LG 38, DLG s. v. condate.

3 Prim. LG 41, McCone 1996: 112.

55 Ded Condati (RIB 731).

> Irslinger 2002: 191, enako NIL s. v. *d"eH -.

57 Mayrhofer 1986: 173.

58 Trslinger 2002: 191.

% Lambert 2000: 167.

% Prim. Bpiovdtng za *Briuatis, *®povdig za *erutis (Lambert 2000: 162, 166).

! Prim. Irslinger 2002: 206207, [EW 654—655.

2 ‘course’ (DLG s. v.).

8 Prim. NIL s. v. *ret-.
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V primeru zlozenih imen z domnevnim ujevskim samostalnikom v drugem delu ni
mogoce podati nadaljnjih sklepov, saj se ta na podlagi ptolemajskih oblik ne potrjuje
zanesljivo (vsekakor je vpadljiva odsotnost tipa °ritu, ki bi bil sistemsko vzporeden
s tipom °rate, a je ta lahko le navidezna). V tem pogledu skupina toponimov v spo-
roceni podobi Condate ostaja izolirana.

Gradivo kot Condatum, Condatus, ki bi kazalo na tematsko osnovo (tip sti.
sam-hita- ‘condatus’, prim. prd-niti- ‘confirmatio, auxillium’ < pide. *-niH-ti- proti
ptcp. pra-nita- < *niH-to-), glede na pozno izpricanost nedvomno predstavlja la-
tinizirane oblike; prav tako nima informativne vrednosti ojevski vezni vokal v
Condatomago (TP 1,3), prim. Bovdopryov (Ptol. I1,11,28) za dejansko *Boudi-rigo-.*
Toponim zagotovo ni razlozljiv niti preko adjektivizacije, prav tako pa internosis-
temsko ni motivirana slovni¢na proprializacija s spremembo slovni¢nega spola.®®
PrepricljivejSa bi bila morda razlaga preko okamenele sklonske oblike, a v tem pri-
meru v postev pride le dativno sklonilo *-é < *-ej (prim. gal. Ded VCVETE, RIG
L-13), internolatinska reinterpretacija nominativne oblike kot abl. loc. mn. osnov na
-a (led -is = abl. loc. mn. -is — Imn *Condatae > Condate)* ali analo$ka izravnava
po produktivni kategoriji imen, tvorjenih s sufiksom -ate < *-ati, vendar slednje
le v primeru zgodaj zamrle povezave med topoleksemom in ustreznim apelativom.

Ker gre za rekcijsko zlozenko z nomenom actionis v drugem ¢lenu, tudi ni
povsem izklju€eno, da se kljub sicerSnjim formalnim vzporednicam tipa sti. °hiti-,
gr. °Veotg, lat. con-ditio (za prvotno *°dati-), vse iz <pide. *-dH -ti-, v latiniziranem
tpn. Condate vendarle ohranja starejSe besedotvorje in da gre v izhodis¢u za konzo-
nantno deblo *kondat- < pide. *kom-dH -t- (0z. *kom-dH -t-) tipa sti. samit- ob struk-
turalno avgmentirani obliki samiti- < pide. *sem-H j-t-(i)- ‘das Zusammengehen’,”
pri ¢emer bi se v kon¢nem -e poleg dativnega *-é < *-ej lahko ohranjalo tudi loka-
tivno sklonilo *-i > -¢.%

¢ Prim. Sims-Williams 2013: 42.

6V zadnjem c¢asu je bila sprememba slovni¢nega spola v smeri masculinum/(redko) fe-
mininum — neutrum ed./mn. predstavljena kot produktivno internokeltsko sredstvo
proprializacije (Delamarre 2009; 2012), vendar ni naletela na pretirano kriticen odziv.
Predlog bo vsekakor $e moral biti delezen sistemati¢ne obravnave, a vsi doslej navajani
primeri ne zdrzijo preverjanja; toponima *4ndematunon in *Condercon (kot deantro-
ponima k Andematunnos, Condercos) sta eksocentri¢ni zlozenki, deadjektivni *Glanon
(kot deteonim h *Glanas) je nastal s konkretizacijo tipa mik. di-u-jo (*Diuiion) ‘Zevsovo
svetisce’ k di-u-jo (*diuijo- ‘pripadajo¢ Zevsu’), primeri tipa *Luxouium (kot deteonim k
Luxouius), Carantia (kot deantroponim h Carant(i)os) glede na njihovo *-io-osnovo niso
povedni, izvor soobstoja tpn. *Eburodiinon in njegove sinonimne variante ptol. *Eburon
(hapax) (slednji v skladu z Delamarrovo interpetacijo kot deantroponim k Eburos) pa Se
nista zadostno razjasnjena (Falileyev 2014: 65-66).

Prim. umetno vpeljano latinizirano pluralno obliko Ratas (1A 477,4 za *Ratae) ob izvorni
obliki Ratis (IA 479,3).

67 Prim. ved. sam-idh- ‘Anziindung’, sam-pdd- ‘das Ubereinkommen’, tipa-stut- ‘Anru-
fung’ itn. (AiGr 1I/1 176-177), in, kot nomen agentis, lat. comes, -it- ‘sopotnik, druzab-
nik’ < *kom-H j-t-.

Singularno lokativno sklonilo konzonantnih osnov v galskem jezikovnem gradivu sicer
ni zanesljivo izpricano, vendar bi glede na stanje v drugih keltskih idiomih (prim. stirs.
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Krajsave

abl. loc. = ablativus loci; antr. = antroponim; D = dajalnik; ed. = ednina; etn. =
etnonim; fr. = francosko; gl. = glossa; hdr. = hidronim; hrv. = hrvasko; I = imeno-
valnik; kelt. = keltsko; lat. = latinsko; M = mestnik; mik. = mikenskogrsko; mn. =
mnozina; nar. = nare¢no; nsn. = nesonim; ntr. = nevtrum; og. = ogamsko; orn. =
oronim; psl. = praslovansko; ptol. = ptolemajsko; R = rodilnik; rus. = rusko; srb. =
srbsko; sti. = staroindijsko; stirs. = staroirsko; superl. = superlativ; T = tozilnik; thn.
= teonim; tpn. = toponim

Viri

AcS = Alfred Holder, Alt-celtischer Sprachschatz 1-111, Leipzig: Teubner, 1896—
1907 (ponatis Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1961-1962).

DCCPN = Alexander Falileyev in collaboration with Ashwin E. Gohil and Naomi
Ward, Dictionary of Continental Celtic Place-Names, Aberystwyth: CMCS,
2010.

Delamarre 2012 = Xavier Delamarre, Nomina Celtica antiqua selecta inscrip-
tionum = Noms de lieux celtiques de I’Europe ancienne (—500/+500): dic-
tionnaire, Paris: Editions Errance, 2012.

DLG = Delamarre, Xavier, Dictionnaire de la langue gauloise, Paris: Editions Er-
rance, 2003.

ESSJa = Omumonoeuueckuii c106apb ClaBAHCKUX A3bIKOS. NPACIABIHCKUIL
nexcuyeckuu oo -, Mocksa: UznarensctBo »Hayxka«, 1974—.

Falileyev 2013 = Alexander Falileyev, Celtic Balkans, Aberystwyth: CMCS, 2013.

IEW = Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern —
Miinchen: Francke, 1959-1969.

Isaac 2004 = Graham R. Isaac, Place-Names in Ptolemy’s Geography: an electron-
ic data base with etymological analysis of the Celtic name-elements (CD-
ROM), Aberystwyth: CMCS, 2004.

KPP = Wolfgang Meid, Keltische Personennamen in Pannonien, Budapest: Archae-
olingua, 2005.

LEIA = Joseph Vendryes, Edouard Bachellery & Pierre-Yves Lambert, Lexique
étymologique de I'irlandais ancient, Dublin: Dublin Institute for Advanced
Studies — Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1959-96.

LG = Lambert Pierre-Yves, La langue gauloise, Paris: Editions Errance, 2003.

Ded ri < *rig-i ob starem daj. rig < *ej) pri¢akovali sklonilo *-i. Domnevni primeri, kjer
bi se po sinkretizmu taksno sklonilo ohranjalo v dativnih oblikah (tako Stiiber 1998:
13—14), so v celoti dvoumni: ob BRIGINDONE/I (RIG L-9), z nezanesljivim branjem
izglasja, se glede na sintakso v antroponimih payovpeyt (RIG G-121) in atepayovtt
(ateg atepayovtt ovvakul (RIG G-122)) lahko ohranja tudi genitivno sklonilo, prav tako
imamo v primeru teonima ARTIONI opraviti z latinizirano obliko (Ded -on-i) oz. kon-
trahiranim sklonilom gal. Ded (*-7 < *-ai) teonima *4rtiona (glede slednjega prim. Lam-
bert 1997: 399) in ne **4rtiii, -on-.



Luka Repansek, Prispevek k sistematizaciji strukturnih tipov starokeltske toponimije

LIV? = Helmut Rix idr., Lexikon der indogermanischen Verben: die Wurzeln und
ihre Primdrstammbildungen, Wiesbaden: Dr. Ludwik Reichert Verlag, 22001.

MLH V.1 = Dagmar S. Wodtko, 2000: Monumenta linguarum hispanicarum V.1:
Worterbuch der keltiberischen Inschriften, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert
Verlag, 2000.

NIL = Dagmar S. Wodtko — Britta Irslinger — Carolin Schneider, Nomina im indo-
germanischen Lexikon, Heidelberg: Winter, 2008.

PNRB = Albert Lionel Frederick Rivet — Colin Smith, The Place-Names of Roman
Britain, London: Book Club Associates, 1979.

Ptolemy 2000 = Patrick Sims-Williams — David N. Parsons (ur.), PTOLEMY: To-
wards a Linguistic Atlas of the Earliest Celtic Place-Names of Europe,
Aberystwyth: CMCS, 2000.

RIB = Robin George Colingwood idr., The Roman inscriptions of Britain 1-11,
Stroud: Sutton, 1990-1995.

RIG = Recueil des inscriptions gauloises 1-1V, Paris: CNRS Editions, 1985-1998.

TGF = Ernst Negre, Toponimie générale de la France 1: formations préceltiques,
celtiques, romanes, Geneve: Libraire Droz, 1990.
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Old Celtic Toponymy: A Contribution to Its Systematization
Summary

Onomastic data represent the bulk of Continental Celtic linguistic material. Al-
though it is sparse and elusive, a comprehensive examination of its morphology
is of paramount importance for the study of Continental Celtic word formation.
However, no systematic investigation has yet been made of the various structural
types of Gaulish, Hispano-Celtic, Old British, and Early Goidelic place names,
as attested in classical sources. This article develops a methodological approach
to systematic investigation of fragmentary linguistic data and provides a starting
point for the basic classification of Old Celtic toponymy regarding the structure and
genesis of individual names. A comprehensive analysis of a representative sample
of non-derived names is intended to show that accurate classification can only
be achieved through systematic application of non-etymological morphemization
that is insensitive to the semantic (and word-formational) structure of the deriva-
tional base (be it lexical or onomastic) of a particular name, cf. the place-names
*Uysisama < *uysisamo- ‘highest’ (not "Uys-is-ama as PIE *upsismHo-) and *4d-
namantia < *Adnamant-ia < personal name *4d-namantos (not *Ad-nam-ant-ia).

211






OCENE IN POROCILA






Predavanje na tiso¢em sestanku LingvistiCnega
krozka Filozofske fakultete v Ljubljani
dne 14. januarja 2013

Janez OresSnik

Cobiss: 1.04

V tej predstavitvi zgodovine krozka bo ve¢ govora o starejSem obdobju v razvoju
krozka, saj smem domnevati, da ve vecina poslusalcev ravno o tem vidiku razme-
roma malo. Se meni, ki sem vstopil na fakulteto kot slusatelj leta 1954, kot asistent
pa 1961, ni znano prav vse, vendar morda vec¢ kot vecini. Seveda bi kdo poudarke
nadaljevanja razvrstil drugace kot jaz. Najbrz edini, ki bi iz zgodovine krozka uteg-
nil prispevati res Se kaj bistvenega, pa je romanist prof. dr. Mitja Skubic.

V zacetku petdesetih let 20. stoletja se je Cutila potreba po izmenjavi mnenj,
podatkov in teko¢ih novosti med jezikoslovci zlasti na Filozofski fakulteti, pa tudi na
SAZU (v okviru katere je takrat deloval Institut za slovenski jezik). Po zgledu slovi-
tega praskega, pa tudi zagrebskega lingvisti¢nega krozka se je mislilo na podoben
krozek na Filozofski fakulteti. Pobudo sta prevzela vodilni romanist prof. dr. Stanko
Skerlj in vodilni klasiéni filolog prof. dr. Milan Groselj, oba pozneje akademika.
Obiskala sta tedanjega rektorja prof. dr. Frana Zwitterja, pozneje akademika (ki je bil
na sreco ravno z nase fakultete), in izposlovala za krozek ustanovno pismo. Iz njega
jerazvidno, da se je krozek uradno rodil dne 12. maja 1953; vsako leto ima torej roj-
stni dan 12. maja. LetoSnjega 12. maja bo krozek obhajal Sestdesetletnico delovanja.

Glede na tedanjo premajhno prepustnost drzave nasproti tujini, tako vzho-
dni kot zahodni, sta pobudnika najbrz v prvi vrsti pomisljala na obvescanje o knji-
znih novostih in dalje na izmenjavo mnenj med domacimi jezikoslovci. Podatkov o
njunih nacrtih in sploh o delovanju krozka v petdesetih letih ni, kajti krozek takrat
Se ni vzdrzeval arhiva. Sam sem v teku let pridobil nekaj drobcev predvsem od
(zdaj pokojnega) slavista Franca Jakopina, ki je bil sodeloval v krozku od zacetka.
Krozek se je seveda sestajal na sestankih; kako pogosto, ni znano, prav tako ni po-
drobnosti o nacinu obvescanja o sestankih. Sestanke sta verjetno izmenoma vodila
prav Skerlj in Grogelj. Ve se, da so s predavanji poleg njiju nastopili vsaj $e slavisti
France Bezlaj (primerjalno slovansko jezikoslovje), Tine Logar (narecjeslovje), Anton
Bajec (slovenski knjizni jezik), Franc Jakopin (rusistika), Bozo Vodusek (SSKJ) in
Boris Urbanci¢ (lektor ¢es¢ine in dober poznavalec ¢eskih jezikoslovnih razmer);
prof. Toporisica (zdaj akademika) takrat Se ni bilo v Ljubljani, deloval je namre¢ na
Univerzi v Zagrebu. Poslusalcev je bilo baje vsakic¢ okoli 10, sestanki so bili v sla-
visti¢nih prostorih Narodne in univerzitetne knjiznice. Sam kot slusatelj Filozofske
fakultete med letoma 1954 in 1958 za obstoj krozka sploh nisem vedel, Ceprav sem
med drugim obiskoval redna predavanja prof. Skerlja; oéitno $tudenti niso bili va-
bljeni, vsaj ne javno.
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Proti koncu petdesetih let je krozek zacasno nehal delovati, in sicer zaradi
dolgotrajne in zapletene selitve Filozofske fakultete iz stavbe rektorata in iz NUK-a
na sedanjo lokacijo (ki jo je bil za Filozofsko fakulteto priboril prav rektor Zwitter).
Selitev je bila zakljucena v 1960. V letu 1963 je nastala pobuda za ponovno odpr-
tje krozka. Predvsem sta si za to prizadevala tedanja asistenta slovenistka Breda
Pogorelec in romanist Mitja Skubic. (Brez njune zavzetosti se krozek najbrz ne bi
nikoli nadaljeval.) Skerlj in Grogelj, oba takrat $¢ vedno na vrhuncu ustvarjalnosti, sta
se dala pregovoriti in v januarju 1964 je bil sklican prvi sestanek po selitvi fakultete.
Najprej je imel predavanje Milan Groselj, in sicer predvsem o starocerkvenoslovan-
skih glagolskih casih; z njegove strani je bilo predavanje zasnovano kot polemika s
predavanjem, ki ga je bil malo prej imel na Filozofski fakulteti o podobni temi zna-
meniti beograjski slavist Pavle Ivi¢. Grosljevega predavanja se Se dobro spomnim.
Bilo je odli¢no obiskano in na njem je bilo izvoljeno novo vodstvo krozka, predsednik
in tajnik; kot predsednik Stanko Skerlj. Veliko pozneje sta bili vlogi predsednika in
tajnika zdruzeni v vlogo predsednika, in tako je Se vedno.

Leta 1964 je zacel nastajati arhiv krozka, v katerem se predvsem zbirajo pri-
merki vabil na sestanke in seznami udeleZencev na sestankih, deloma tudi izrocki.
Arhiv so hranili tajniki oz. predsedniki krozka. Nekateri tajniki oz. predsedniki so
poskrbeli za konserviranje gradiva. Po sedanjem stanju arhiva sodec, je bistveno
konservatorsko delo za arhiv od 1964 do 2002 opravila prof. dr. Marina Zorman, od
2002 pa sedanja predsednica doc. dr. Chikako Shigemori Bucar. Zdaj je skoraj celo-
ten arhiv shranjen v knjiznici Oddelka za primerjalno in splo$no jezikoslovje; sploh
je vse do 1995 priobceno tudi v letnih poro€ilih Filozofske fakultete, nekaj kosckov
pa Se iS¢emo. Na Oddelku za primerjalno in splosno jezikoslovje poteka (pravzaprav
se koncuje) prenos arhiva v digitalno obliko, tako da bo arhiv kmalu dostopen na
spletu; poskrbljeno bo za razne nacine iskanja po digitaliziranem besedilu. Delo nad-
zoruje prof. dr. Sonja Novak Lukanovi€. Arhiv ponuja edinstven pogled v iztekajoce
se polstoletje nase stroke; upam, da bo arhiv neko¢ delezen monografske obravnave.

Ze od 1964 so sestanki krozka ob ponedeljkih zveger. Ura se je nekoliko
spreminjala, ker smo se ravnali po Zeljah obiskovalcev rednih ponedeljkovih kon-
certov v Slovenski filharmoniji. Vztrajanje pri dnevu in uri sestankov je koristno,
ker dovoljuje tistim, ki bi sestanke radi obiskovali, da si primerno razporedijo druge
obveznosti. Sestanki so bili najprej vsakih Stirinajst dni, kmalu pa je postalo jasno,
da je Zelja po nastopanju toliko, da morajo biti sestanki vsak teden v ¢asu univerzi-
tetnih predavanj. Na vsakem sestanku je najprej predavanje v trajanju od 45 do 60
minut, nato Se do 30 minut razprave. Na primer, pred kratkim je nastopila dr. Ana
Zwitter Vitez in nam predstavila projekt o ugotavljanju avtorstva anonimnih besedil.
Kolegica Zwitter Vitez je vnukinja rektorja Zwitterja, ki je bil ustanovil Lingvisti¢ni
krozek, in z njenim nedavnim predavanjem je rektor Zwitter navzocen postumno na
tiso¢em sestanku krozka.

Ne pomnim kaksne resne krize glede sporeda krozka. Krozek deluje bolje kot
Filozofska fakulteta. Na fakulteti predavanja kar naprej odpadajo, v krozku domala
nikdar. Upati smemo, da bo ¢ez 50 let prisel na vrsto 2000. sestanek.

V zacetku je bil velik logisti¢ni zalogaj izdelovanje in razposiljanje vabil na
sestanke. Najprej smo vabila razmnoZzevali s pisalnim strojem, nato presli na ciklostil
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in pozneje na fotokopiranje in elektronsko posto. Pred prihodom elektronske poste
je bilo treba vabila tudi raznesti oz. deloma razposlati po posti. Vabila so bila ob-
javljena tudi na oglasnih deskah jezikovnih oddelkov, da so jih videli slusatelji.
Stevilo vsakokratnih poslugalcev je kolebalo med 10 in 40. Nekaj je bilo odvisno
od vremena in od drugih prireditev ob istem ¢asu, predvsem pa od vsakokratnega
predavatelja in od naznanjene teme.

Steviléenje sestankov od 1 do sedanjih 1000 se je pricelo Sele januarja 1964,
tako da je bilo doslej vseh sestankov v resnici precej vec kot 1000.

Veliko pozornost smo posvecali nastopom tujih predavateljev. Bili so taki z
drugih jugoslovanskih univerz (zlasti pogosto iz Zagreba, najvec je bilo anglistov)
ter taki iz vzhodne in zahodne tujine. Nekatere predavatelje so povabili oddelki in se
dogovorili za po eno predavanje v krozku (Ce se je le predavatelj mudil v Ljubljani
na ponedeljek), nekatere predavatelje pa je povabil prav krozek. To v jugoslovanskih
¢asih ni bilo tezko, saj so zahodne deZele premogle posebne sklade za obiske svojih
znanstvenikov v komunisti¢nih dezelah, in mednje so pristevali tudi Jugoslavijo.
Zadoscalo je, da smo izrazili Zeljo po kakem predavatelju, in Ze je priSel. Nekaj jih
je bilo prav imenitnih, npr. André Martinet, Eugenio Coseriu, Giacomo Devoto,
skratka imena, ki so zdaj del zgodovine jezikoslovja. Danes navala tujcev ni vec, ker
so skladi zahodnih drzav usahnili. Vendar se tujih gostov Se vedno zvrsti vsako leto
precej. Novost so predavatelji z Daljnega Vzhoda, kar je zasluga Oddelka za azijske
in afriSke Studije. Tuji predavatelji so dragoceni tudi zato, ker se od njih mimogrede
u¢imo tujih jezikov, ne najmanj jezikoslovnega strokovnega izrazja v drugih jezikih.

Od domacih predavateljev so se v teku let najbrz zvrstili prav vsi, nekateri bolj
redko, drugi bolj pogosto. Nekaj desetletij je najcesce nastopal prof. Toporisic. Od
njega smo se veliko naucili o materin$¢ini; za marsikoga so bila njegova predavanja
glavni stik s teoreticnimi vidiki slovenscine. Bila so sistemati¢na. Prof. Toporisi¢
je Se vedno med najzvestejSimi obiskovalci krozka. Ko je on nehal predavati, ga
zal v vlogi sistemati¢nega posredovalca slovenisti¢nih vsebin ni nadomestil nihce.
To obiskovalci krozka zelo pogresajo. Poleg predavateljev s Filozofske fakultete
moram s hvaleznostjo omeniti kolege z InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
in mariborske kolege.

Mlajsi imajo v krozku priloznost gledati in poslusati, kako predavajo in kako
razpravljajo starejsi, hkrati pa se z lastnimi prispevki tudi sami vadijo v nastopanju
in razpravljanju na konferencah in kongresih doma in v tujini.

Ljubo nam je, da prihajajo v krozek vsaj obCasno tudi upokojeni kolegi in tu
pa tam celo nastopijo s predavanjem. Njihova udelezba je krozku v ponos.

Zelja, ki ostaja Ze od nekdaj neizpolnjena, je predstavljanje najnove;jsih med-
narodnih publikacij. Res pa so predavanja v veliki meri nadomesc¢ala pomanjkanje
strokovne literature. V knjiznicah je ali ni bilo (ker ni bilo denarja za nakup) ali je
bila v enem izvodu (ki si ga je nemalokrat prilastil eden od uciteljev — celo za dolga
leta, kar je bila zvita oblika kraje). Tudi moznosti za zasebni nakup so bile omejene,
administrativno in ker so bili osebni dohodki skromni. Posebno zadrego so tvorili
znanstveni ¢asopisi. Zahodni so bili vse prej kot poceni, tako da jih je bilo po knji-
znicah Filozofske fakultete malo. Povrhu nas je okoli 1980 doletel ukaz oblasti, da
je treba stroske za Casopise na fakulteti zmanjsati za polovico. Od takrat si glede

217



218

Janez Oresnik, Predavanje na tisocem sestanku Lingvisticnega krozka Filozofske fakultete v Ljubljani dne 14. januarja 2013

casopisov nikoli nismo zares opomogli. Najbrz si dandanes mlajsi rod tezko zamisli
obdobje, ko ni bilo razen dragega fotografiranja nobenih sredstev za razmnozevanje
in ko je obisk tuje knjiznice pravzaprav pomenil prepisovanje iz tamkaj dostopnih
knjig v zvezek ali na listke. Takrat so bila predavanja v krozku res posebnega pomena.

Uspesni smo pri predstavljanju disertacij in drugih monografij slovenskih
jezikoslovcev. Odprti smo tudi za teme, ki so z vidika jezikoslovnega osredja videti
bolj obrobne. Imeli smo nastope nejezikoslovcev, ki so nam odpirali o¢i za splos-
nejSa vprasanja, pomembna tudi za jezikoslovje.

Manj nam je uspevalo uvrs€anje tvarine, ki spada v zgodovinsko jezikoslovje
(Ceprav tvori zgodovinsko jezikoslovje najmanj pol jezikoslovja). Dalje ni uspelo, da
bi tvorbenike prepricali, naj redno in postopno predstavljajo tvorbeno jezikoslovje,
tako da ostaja le-to zaprto v ozek krog nasih kolegov, Ceprav je ze zaradi svoje na-
ravoslovno naravnane usmeritve vredno posebne pozornosti in ¢etudi gre za $olo,
ki zanje po svetu nepopisne uspehe.

Posebna vrlina krozka je njegova popolna demokrati¢nost, popolna neod-
visnost in popolna neobveznost. Nastopi lahko vsak, kdor Zeli, razpravlja lahko
vsak, kdor zeli. Prisostvuje lahko vsak, kdor Zeli in kadar Zeli. Celo med potekom
sestanka lahko pride in odide vsak, kadar Zeli. Ni skratka nobene oblike prisile.
Kolikor je meni znano, ni krozek nikoli spraseval kaksne kadrovske komisije, kdo
sme biti funkcionar in kdo sme nastopati; nikogar ni krozek spraSeval, o ¢em se
sme na sestankih razpravljati; zaradi predavateljev je bil krozek v stiku s tujimi
predstavnistvi, kolikor se mu je zahotelo. Lingvisti¢ni krozek Filozofske fakultete
je bil vedno otok svobode. 1z te okolisCine in iz dejstva, da krozek vendarle zivi Ze
Sest desetletij, se vidi, da izpolnjuje neka pri¢akovanja in prinasa neke koristi; dru-
gace bi ze zdavnaj zamrl.

Klju¢no vlogo igrajo v krozku kolegi in kolegice, ki so skrbeli in Se skrbijo za
spored nasih sestankov. Usklajevati morajo datume kratko- in dolgoro¢no, uvrscati
morajo vcasih predavatelje, ki bi bili za krozek izgubljeni, ko ne bi mogli nastopiti na
ponedeljek, ki jim ustreza, pogajati se morajo domala z vsakim, ki prijavi predavanje.
Na krozek morajo misliti tako reko€ no¢ in dan. Vendar niso funkcionarji krozka
nikoli prejemali nagrad ali nadomestil za delo, prav tako ne predavatelji. Zal mi ar-
hivsko gradivo ne omogoca, da bi zdaj in tukaj z imenom nastel vse predsednike in
tajnike krozka; da pa bi jih navedel po spominu samo nekaj, se mi ne bi zdelo prav.

K sre¢i je imel krozek vedno prizadevno vodstvo, in tako je tudi zdaj, ko pred-
seduje nasa dobra kolegica Chikako Shigemori Bucar. Vsi, ki obiskujemo krozek,
cenimo njeno umirjeno moderiranje in njeno hkratno resnobnost in natan¢nost. Sam
sem se tujim znancem ze veckrat pohvalil, da ima nas$ krozek predsednico iz daljne
Japonske. Ko bo nekega dne povedala, da ne Zeli ve¢ delovati kot predsednica, bo
v krozku nastopil Cas preizkusnje, ki jo bomo prestali, ¢e bo uspelo najti primerno
nadomestilo. A gospa Chikako nam bo v vsakem primeru za vedno ostala v spo-
minu kot zgled ¢loveka, ki opravi svojo dolznost v celoti in dosledno, tudi kadar si
jo nalozi prostovoljno.
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Preostali del predavanja bom posvetil vsebinskim vprasanjem krozka. V petdesetih
letih 20. stoletja je med slovenskimi jezikoslovci $e vedno prevladovalo stalisce (ki je
bilo na zahodu izgubilo veljavo Ze prej), da je krovna veda jezikoslovja zgodovinsko
jezikoslovje in v tem okviru zlasti primerjalno jezikoslovje. Vse drugo naj bi bilo
z vidika jezikoslovne znanosti stranskega pomena. Po uvedbi strukturalizma in z
delovanjem praske Sole je zlagoma stopilo v ospredje opisno jezikoslovje, ki je toliko
napredovalo v teoriji in s tem v natancnosti, da je poleg zgodovinskega jezikoslovja
zasluzilo vzdevek znanstveno jezikoslovje. Ta klju¢na sprememba pa se ni dotaknila
prvih &lanov krozka, zlasti ne Skerlja in Groglja. Groelj je v svojem znanstvenem
delu sploh vztrajal samo pri zgodovinskem pogledu (po domace: pri zgodovinskih
razlagah jezikovnih pojavov), Skerlj pa je privolil v povezavo zgodovinskega jeziko-
slovja s psihologijo, kar je bil v mednarodnem merilu zadnji poskus primerjalnega
jezikoslovja, da bi se predstavljalo kot edino pravo jezikoslovje, poskus, ki je moral
spodleteti ze zaradi skromne razvitosti tedanje psihologije. Pri nas so se pogledi
meri zahodne Evrope in ZDA nekaj desetletij prepozno — uveljavljal strukturalizem
v obliki, v kateri ga je bil spoznal zlasti med delovanjem v Zagrebu. Najprej smo
pri Toporisicu opazili, da natan¢no lo¢i med glasom in fonemom, kar je bilo takrat
eno izmed razpoznavnih znamenj ameriskega in sploh vsakr$nega strukturalizma.
(Ze pred Toporisi¢em je slovenistika srameZljivo in kakor mimogrede omenjala
pojem fonem, zlasti Jakob Solar, a se je jasno videlo, da s pojmom v sloveni&ini ne
ve kaj poceti. V Slovenskem pravopisu 1962: 13 pise, da je fonem glas, ki spreminja
pomen, in da imamo v celoti samo pet samoglasniskih fonemov: a e i o u.) Toporisi¢
je to korenito spremenil. Strukturalizem je tako pridobil v krozku domovinsko pra-
vico in tudi habilitacijski postopki na Filozofski fakulteti so ga priznavali v celoti.

Po strukturalizmu bi bila morala priti prav tako Ze v Sestdesetih letih v nase
hrame tvorbena slovnica Chomskega, a se to ni zgodilo. Na Filozofski fakulteti
je tvorbeno jezikoslovje celo dandanes, pol stoletja po svojem nastanku, omejeno
na nekatere posameznike. Ti posamezni znanstveniki so sicer mednarodno uve-
ljavljeni in v tem pogledu med nami izjemni (mislim zlasti na Marijo Golden in
Mileno Milojevi¢ Sheppard), a v krozku nastopajo redko. Kljub temu, da je tvor-
bena slovnica Sola svetovne razseznosti z resnicno pomembnimi prispevki, pri nas
ne igra pricakovane krovne vloge. Taka vloga se je mogla predvideti zaradi znane
okolis¢ine, da strukturalizem ni bil ustvaril dobrih prijemov za raziskovanje sklad-
nje, slednja pa je bila v slovenski slovnici od nekdaj bela lisa in je taka ostala kljub
napredku tudi v Toporisic¢evi slovnici. Tvorbena slovnica pa je teoreticno najbolj
razvila prav skladnjo, in bi zato morala biti pri nas dobrodosla. Pa ni dobrodosla.
Treba se je vprasati, zakaj ne.

Izhajajmo iz dobrobiti drzave. Na podroc¢ju matematike, naravoslovja in bio-
medicinskih ved (to troje bom v nadaljevanju skrajsal v naravoslovje) obstaja interes
drzave za prenasanje vrhunskega znanja iz tujine k nam. Vrhunsko naravoslovno
znanje potrebujemo predvsem za to, da bi ga izkoristilo gospodarstvo. Da bi bil
zagotovljen prenos res vrhunskega znanja, morajo nasi naravoslovci biti vrhunski
znanstveniki tudi sami. V ta namen morajo dokazovati mednarodno primerljivost.
Na podrocju humanistike pa podobnega interesa drzave ni, zato tudi ni drzavne
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zahteve po mednarodni primerljivosti humanisticnih znanstvenikov; taka drzavna
zahteva bi namre¢ morala biti finan¢no podprta s primernimi sredstvi, kakor je ure-
jeno v naravoslovju. Ko bi se v humanistiki mednarodna primerljivost zahtevala, bi
jezikoslovei nujno pristali pri ukvarjanju s tvorbeno slovnico ali z optimalnostno
teorijo, ki v teh Casih tako reko¢ edini omogocata mednarodno primerljivost, nota
bene: v okviru opisnega jezikoslovja. Tako usmerjeno bi jezikoslovje Univerzi v
Ljubljani pomagalo plezati po mednarodnih lestvicah. A ker je denarja od zgoraj za
raziskave v humanistiki odlo¢no premalo, jezikoslovci nismo motivirani za tvorbeno
slovnico ali optimalnostno teorijo. Rajsi se ukvarjamo z drugimi stvarmi, kakor jih
pac zahteva raziskovalni trenutek.

Morda se slisi cudno, a manjkajoci interes drzave za jezikoslovne raziskave
je med drugim posredno kriv, da pri nas domala ni raziskav na podrocju skladnje.
Skladnja je namreg res tezavna disciplina in bi potrebovala posebno spodbudo. Zal
ostaja Se naprej ¢rna lisa tudi slovenske slovnice. Nekateri sicer gojijo lazno upanje,
da bo skladenjske raziskave olajSalo korpusno jezikoslovje. A kot kaze anglosaSka
izkusnja iz osemdesetih in devetdesetih let (ko so bili tam gojili enako lazno upanje),
je korpusno jezikoslovje kot vir skladenjskih spoznanj komajda kaj ve¢ kot delni
pripomocek. Za razvijanje skladnje je predvsem treba izobraziti sintaktike, in sicer
¢im ve¢ sintaktikov. Naj v oklepaju dodam, da so korpusi seveda zelo koristni na
nekaterih drugih podro¢jih, npr. v slovaropisju.

Sklep. Mi, jezikoslovci, in posebej nas krozek se nikakor ne moremo izogniti
odgovornosti za sedanje strokovne razmere. Zato krozek ne sme nehati skrbeti za
ozavescenost ¢lanov o vsem jezikoslovnem, temvec¢ se bo moral tudi v prihodnosti
spoprijemati s starimi in novimi izzivi. Torej se vidimo na 1001. sestanku.!

' Arhiv Lingvisti¢nega krozka Filozofske fakultete je od 7. decembra 2014 dostopen na
spletni strani http://spj.ff.uni-lj.si/lk/. (Op. ur.)



Trziski slovar

Ljudmila Bokal

Cobiss: 1.19

TrZiSki slovar: slovarcek starih triiSkih pogovornih besed, ur. David Ahaci¢ —
Boris Kuburi¢,Trzi¢: Zveza kulturnih organizacij, 2012, 50 str.

1 Za zaletek

Na jesen, pisalo se je leto 1916, je Marija vpisala Mirka in Marjana v trzisko ljudsko
Solo, da bi se kaj ve¢ naudila. Mirka v tretji, Marjana v prvi razred. V zacetku je §lo
tezje, ker je bila Sola nemska. Toda v ¢asu avstro-ogrske monarhije, ko so v Soli peli:
Bog ohrani, Bog obvarji nam cesarja, Avstrijo, je bilo v mestu ve¢ kot pol gospode
nemsko govorede, vojastvo, kolikor ga je bilo v kraju, prav tako, in mes¢ani so bili
vesci jezika. Veliko nemskega besedisca je ostalo e dolgo potem, ko je avstro-ogr-
ska monarhija ze razpadla, zato so se tudi otroci hitro privajali. (Nezka Mlakar,
Nemirne strune, 2000, 63)

Precej trziskih besed, ki so zaznamovale naso preteklost (med njimi predvsem po-
pacenke iz nemskega jezika), je ze odslo. Besedisce se spreminja in se pomlaja. Tudi
v trziSko govorico vstopajo nove besede, pri mladih precej iz angleskega jezika. Da
ne bi $le starejSe povsem v pozabo, smo pobrskali po spominu in jih zapisali v tej
knjizici, in sicer priblizno tako, kot jih sli§imo in da so berljive. (Jozica Koder, Da jih
ne bi Cisto pozabili, Trziski slovar, 2012, 3)

Zgornji navedeni besedili sta namenjeni prikazu sociolingvisti¢nega ozadja
slovarja z naslovom Trziski slovar in podnaslovom Slovaréek starih pogovornih
besed, ki je izSel ob 50-letnici delovanja Zveze kulturnih organizacij Trzic¢ leta 2012.
Delo sta uredila David Aha¢i¢ in Boris Kuburi¢, ki sta zapisana tudi med sodelujo-
¢imi pri izdaji slovarja. Poleg njiju so sodelovali Se Jozica Koder, Metka, Karmen
in Iztok Kosem, Zvonka Pretnar ter Draga Koren in Joze Mo¢nik. Predgovor je na-
pisala Jozica Koder. Delu je prilozena zgoscenka, na kateri je posneta pripovedka o
nastanku Trzica, ki jo pripoveduje Jana Kvas. Drugi avdioposnetek je pesem z na-
slovom TrziSk’ Sustar, ki jo pojejo Pueri Cantorum. Besedilo je napisal Mato Mezek,
uglasbil pa jo je Radovan Gobec. Objavljena je takoj za fotografijo ¢evljarja na eni
uvodnih strani pred slovarskim delom. Ta pesem pa ni edina. Janez Kikel namre¢
recitira tudi pesem Vojteha Kurnika S’m Trzican.
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Osrednji del slovarcka zavzema besedje, ki je razdeljeno na dva dela. V
prvem je za izhodi$Ce vzeta trziska narecna beseda, ki jo pojasnjuje knjizni izraz
(str. 8-30). Konca se s pojasnilom o zapisu polglasnika, o uporabi opuscaja in o
zapisu ¢rke /. Nad tem besedilom je samostojen, nekaj ve¢ kot pol strani obsega-
joc prazen prostor s ¢rtami, ki je o€itno namenjen dopolnjevanju slovarskega dela,
saj je dodan tudi e-naslov izdajatelja, kamor bi lahko najbolj vneti bralci poslali
Se nesprejete besede.

Drugi del osrednjega slovarskega dela (str. 31-50) zajema obrnjeni prikaz
besedja iz prvega dela. Na prvem mestu je izhodi$¢ni knjizni izraz, ki ima pripi-
sano vzporednico v trziSkem govoru. Ta del se konca z navedbami virov, iz katerih
izvemo, da je v Trzicu leta 2010 v samozaloZzbi ze izSel Trziski izgovorni besednjak
avtorice Metke Kosem. Podatka, ¢e je kaks$na povezava tega slovarja z obravnava-
nim, ne najdemo, prav tako tudi ne, koliko izrazov je v pricujo¢em slovarju.

2 Besedje

Slovar zajema ob¢no trzisko besedje z izjemo treh lastnih imen: Boh ‘Bog’,' Pemc
‘Ceh’ in Trscan ‘TrziGan’. Zlasti zadnja dva imata po vsej verjetnosti sociolingvi-
sti¢no vrednost. Sicer pa je uslovarjeno nazorno izrazje iz vsakdanjih jezikovnih
polozajev, ki se je (ali se mogoce delno §e) uporabljalo v trziSkem govoru in po
funkcijski pripadnosti sodi v splo§no sporazumevalni jezik. Stevilni se nanasajo
na materialno kulturo: pajkel ‘priprava za odstranitev plev’; koreta ‘manjsi voz za
ro¢ni prevoz (npr. zelenjave)’. Primerno je, da slovar prinasa trziske posebnosti, Se
posebej s podrocij, ki so ¢lovekovemu ravnanju blizu: trajet ‘stara trziska jed (po-
pecene zemlje, polite s sladkim kuhanim vinom)’; masunek ‘maslovnik’; ‘moc¢niku
podobna jed iz moke, zakuhana s smetano’; Smene ‘bankovci (ker Sumijo)’; lovive
‘otroska igra (loviti se)’.

Ker je Trzi¢ znan star ¢evljarski kraj, v slovarju iS¢emo stare Cevljarske izraze
in jih seveda najdemo: ajnlastane ‘nakopitenje’; auslastane ‘izkopitenje’; berstat
‘Cevljarska delavnica’; blek ‘napetnik’; cvek ‘lesen zebljicek’; obertal ‘zgornji del’;
oberleder ‘zgornje usnje’. Pri tem je pomembno, da slovar s knjiznimi izrazi dopol-
njuje strokovno izrazje iz tovrstne terminologije v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika, saj jih je nekaj, ki jih omenjeno veliko delo slovenskega knjiznega jezika
nima (izkopitenje, nakopitenje). Tako jezikovno vrednost ima tudi nekaj izrazov iz
sploSnega trziSkega besedja: obvezivenca ‘povoj’, nabuskat ‘natepsti’. Obogatitev
se kaze tudi v nareénih terminih: brkocenca ‘trobentica’.?

Vecine besed se drzi stara patina, nekaj pa je takih, ki je nimajo: beder ‘bedro’,
borovnicove ‘borovnidevec’, isjaz ‘i8ias’,® ‘bole¢ina v kolkih’; jajcat se ‘Sopiriti se’.
Zadnji izraz ima izrazit sodoben slengovski prizvok.

' Tzraz je v izto¢nici zapisan v sosledju z izrazom bohonej: Boh ‘Bog’, bohonej ‘hvala lepa’.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika: brkonéica [...] nar. gorenjsko trobentica: Sopek ru-
menih brkoncic

3 Napaka v slovarju; zapisano je: iSiaz.
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Najvec izto¢nic je enobesednih. S staliS¢a slovaropisne urejenosti je opazna
navedba dvojnic ob izto¢nicah, ki jih povezuje podobna glasovna oblika: bertoh,
birtah, fertah ‘predpasnik’; canboh, camboh ‘pleten ko§ za krompir ali drva’. V
zadnjem primeru je sopostavitev smiselna, v prvem pa bi bilo boljSe izraz fertah
osamosvojiti v posebnem geslu. Takih primerov je precej (birce, gvirca ‘za¢imbe’;
vahtat, merkat ‘paziti’), pri cemer se pojavlja vprasanje sopomenk, ki si zasluzijo
svoje izhodis¢no mesto. Locenost na dve samostojni izto¢nici zahteva tudi pripa-
dnost razli¢nim besednim vrstam (samostalnik : glagol : pridevnik) ali besedotvorne
enote: Svas aparat ‘varilni aparat’, Svasat ‘variti’; tukec ‘potuhnjenec’, tukast ‘po-
tuhnjen’; fausat ‘menjati’, zatausat ‘zamenjati’.

3 Stilna zaznamovanost

Med stilno zaznamovanimi besedami, ki jih zajema Trziski slovar, je najbolj opa-
zno nizje pogovorno besedje. Teh besed je zelo veliko. Poleg skupine splosno zna-
nih, na primer marela ‘deznik’, masna ‘pentlja’, strumfpankal ‘podveza’, pa velik
del tako oznacenega besedja obsega izrazje, ki je v slovarju po vsej verjetnosti
zapisano prvic: Stofelcigar ‘odpirac za zamaske’; nohkastal ‘nocna omarica’. Med
njimi je opazno tudi izrazje iz Ze omenjene Cevljarske terminologije: frejSprehanga
‘preizkus znanja za Cevljarskega pomocnika’; stera ‘delo na domu (Sivilja, Cevljar)’.
Veliki zbirki vseh vrst izrazov iz nizje pogovorne socialne plasti pa se je mogoce
kateri le izmuznil, na primer izraz Snopec.

4 Pomenski prikaz

Pohvalno je, da slovar opozarja na ve¢ pomenov pri posameznih izrazih in jih
lo€uje s podpicji: glihat se (zglihat) ‘primerjati se z nekom (pogoditi se)’; ‘spraviti
se’; kajfez ‘Clovek, ki $€uva’; ‘priprava za ugasanje sve¢’. Primeri rabe posamezne
besede so navedeni v oklepaju v poSevnem tisku in niso navedeni pri vsakem iz-
razu. Merilo je tezko odkriti, opaziti pa je mogoce, da je raba ponazorjena pri zelo
ekspresivnih: spokat ‘pripraviti prtljago’, tudi ‘oditi’ (Spokej se Ze!); gratat ‘uspeti’
(Tole mo j’ pa ratou.* Tole mu je uspelo.). Primerno je, da so pojasnjene krajevne
posebnosti: prata ‘peCenka’ (trzisk kosiu: Zupa pa prata pa sovata). V pojasnilih
so zajeti tudi stvarni dokumentarni podatki: rovt ‘planina, travnik v bregu (Zali
rovt)’; firbac vokan ‘trziska posebnost’ (gl. naslovnico). Zadnji primer za popolno
razumevanje pogresa natan¢nejsi opis, a nas napotuje na risbico na platnicah. Ne-
poucen ali pa delno poucen pa bralec ostaja Se ponekod. Primer: kordovan “vrsta
usnja’. Podatek, iz katere koZze je to usnje, bi izraz ze bolje osvetlil.

4 Po pravilih bi moralo biti zapisano: Tole mo j’ pa gratou.
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5 Pravorecje, pravopis in slovni¢ne lastnosti

Poljudni slovarski zapis besed seveda ne more slediti zahtevnim pravilom znan-
stveno zapisane fonetike. Namen uslovarjenja starih pogovornih besed trziskega
govora je namre¢ bil »[d]a jih ne bi ¢isto pozabili ...«, kar je zapisano v predgovoru.
A slovar prica, da so sestavljavci slovarja zeleli zapis izgovora ¢im bolj priblizati
dejanski podobi. Prizadevanje za pravilen pravorecni zapis v slovarju se kaze v
zapisu ¢rke / kot u ali v in navajanju izgovora polglasnika, kar pa ni najnujne;jSe.
Izgovor glasu / in polglasnika se pa¢ opravi po regularnih glasoslovnh zakonih,
ki jih rojeni govorec slovens¢ine opravi nezavedno. Bolj zaZeleno bi bilo opremiti
besede z naglasi, kar pa je slovar zal opustil, prav tako pa bi bilo dobro navajati
slovni¢ne lastnosti (besednovrstno pripadnost s sklanjatvenimi vzorci, dovrSnost
in nedovrsnost pri glagolih, Stevilo pri ssmomnozinskih samostalnikih).

V slovarju je nekaj pravopisnih nedoslednosti. Pisava praznikov je po sloven-
skem pravopisu dolo¢ena z malo zacetnico: binkst ‘Binkosti’, prav tako bi morali
izenaciti pisavo z veliko ali malo zacetnico pri vzporejanju kliSejev: boh Zegnej
‘Bog Zegnaj, blagoslovi’.

Ta zapis naj bo spodbuda za $e nadaljnje dopolnjevanje slovarja trziskega
govora. Pri tem velja poudariti, da Trzi¢ lahko prispeva k sploSnemu jezikovnemu
bogastvu slovenscine Se posebej s starim ¢evljarskim izrazjem. Sestavek naj se po-
temtakem razume kot Zelja popularizirati hvalevredno prizadevanje sestavljavcev in
opozoriti na slovar, ki bi lahko dobil posnemovalce tudi v drugih slovenskih krajih.
Ceprav v njem ni vse pisano po leksikografskih pravilih (konec koncev lahko to pri-
¢akujemo le od tovrstno podkovanih piscev), je slovar zanesljiva sociolingvisti¢na
prica preteklega besedja nekega mesta, v naSem primeru Trzica, in jezikovni spomin
o bitju in zitju preteklih trziskih rodov. Jezikoslovje s svojo ozjo sestro etnolingvi-
stiko pa je s TrziSkim slovarjem dobilo novo enoto za svoje raziskave.
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Cobiss: 1.19

Sebrané spisy Viclava Machka 1-2, ur. Ilona JanySkova — Helena Karlikova
— Eva Havlova 1 — Radoslav Veferka: Praha, Nakladatelstvi Lidove noviny,
2011, 2296 str.

Vaclav Machek, Korespondence 1-11, ur. Vit Bo¢ek — Petr Mal¢ik, Praha: Na-
kladatelstvi Lidoveé noviny, 2011 (Studia etymologica Brunensia 12), 1031 str.

1 Med slovanskimi etimoloSkimi centri ima brnski, ki kot samostojna etimoloska
sekcija (Etymologické oddé&leni) deluje v okviru instituta za &eski jezik (Ustav pro
jazyk ¢esky) pri ¢eski akademiji znanosti (Akademie véd Ceské republiky) danes
vidnejSe mesto, ker je nedvomno tudi zaradi lepega Stevila raziskovalcev razli¢nih
generacij vsestransko uspesen. Od leta 1989 dalje namre¢ redno izdaja etimoloski
slovar stare cerkvene slovanséine (Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského),
ki danes obsega 16 zvezkov in je do leta 2012 prispel do obravnave besede trvtv
‘rep’, od leta 1999 pa redno organizira mednarodne znanstvene etimoloske konfe-
rence, katere zborniki se objavljajo v prav zato leta 2000 ustanovljeni knjizni zbirki
Studia etymologica Brunensia, ki je do danes svoje poslanstvo razsirila in objavlja
tudi druge monografije s podrocja slovanske etimologije, tako da je do leta 2014 v
okviru nje iz§lo Ze 17 knjiznih naslovov.

Zametki sodobne brnske etimoloSke delavnice segajo v leto 1952, ko je eti-
molosko sekcijo tedaj Se kot del slovanskega instituta (Slovansky ustav) ustanovil
profesor brnske univerze, svetovno znani indoevropeist in etimolog Vaclav Machek.
Z objavo dveh obseznih publikacij na skupno 3327 straneh, njegovih zbranih spisov
(Sebrané spisy Vaclava Machka 1-2) in korespondence (Korespondence 1-11), tik
pred 60. obletnico ustanovitve njihove etimoloske sekcije so brnski kolegi poc¢a-
stili spomin na svojega ustanovitelja in utemeljitelja sodobne ¢eske etimologije ter
poskrbeli, da njegov obsezni opus razprav in ¢lankov zaradi ¢asovne oddaljenosti
ter razprSenosti po razlicnem domacéem in tujem strokovnem revijalnem tisku ne
bo potonil v pozabo. V ¢asu, ko se v znanosti tudi zaradi ¢edalje ve¢jih pritiskov
glede formalne uspesnosti, ki se praviloma meri po individualnih objavah, skupin-
sko delo vse bolj umika individualnemu, je dejanje brnskih kolegov, ki znajo stopiti
skupaj, ko je to zaradi vi$jega cilja potrebno, toliko bolj plemenito, obéudovanja in
posnemanja vredno.
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Sama spadam v generacijo, ki etimologa in indoevropeista Vaclava Machka
pozna le posredno, prek njegovih del, imela pa sem Se sreco, da sem spostljive
besede o njem, njegovem znanstvenem opusu in etimoloski metodi sliSala od nasega
etimologa in onomasta Franceta Bezlaja, ki ga je kot 16 let mlajsi globoko cenil in
spostovanje do njega prenesel tudi na mlajSo generacijo.

Vaclav Machek se je rodil 8. novembra 1894' v vzhodnoceski vasici Brdek. Po
maturi se je leta 1914 vpisal na prasko filozofsko fakulteto, kjer je Studiral ¢es¢ino
in latin§¢ino. Zaradi izbruha prve svetovne vojne je diplomiral lahko Sele spomladi
leta 1921 in jeseni istega leta doktoriral. V slovansko primerjalno jezikoslovje sta
ga vpeljala priznana profesorja Josef Zubaty in Oldfich Hujer. Kot stipendist fran-
coske vlade se je strokovno izpopolnjeval pri slavnih Antoinu Meilletu, Josephu
Vendryesu, Josephu Blochu in drugih. Po vrnitvi v domovino je bil v letih 19241936
gimnazijski profesor, v §tudijskem letu 1930/31 pa je bil pritegnjen k sodelovanju pri
pripravi Slovnika jazyka ceského v Pragi. Z delom Studie a tvoreni vyrazii expresiv-
nich, ki je izSlo leta 1930, se je na brnski Masarykovi univerzi habilitiral leta 1931,
leta 1936 pa je postal profesor za indoevropsko primerjalno jezikoslovje. Leta 1956
mu je bila podeljena ¢ast doktorja filoloskih znanosti, leta 1958 pa je postal vodja
novoustanovljene katedre za slavistiko in primerjalno jezikoslovje. Impresivna je
njegova Siroka tematika predavanj, ko je med letoma 1931 in 1965 na brnski uni-
verzi pouceval indoevropsko in slovansko primerjalno jezikoslovje, ob katerih je
poleg slovanskih jezikov predaval tudi litov§€ino, letS¢ino, staro pruscino, staro
indij$¢ino, avestijs¢ino, pali in tohar§¢ino. Pogosto je bila tema njegovih predavanj
tudi domovina in kultura starih Indoevropejcev. Svojo zivljenjsko pot je Vaclav
Machek sklenil 26. maja 1965 v Brnu.

Etimoloska delavnica je bila leta 1952 v Brnu ustanovljena, ker se je v njej
naértovala izdelava etimoloskega slovarja slovanskih jezikov,? a je usoda kljub dobro
nacrtovanim pripravljalnim delom hotela, da sta pod naslovom Etymologicky slovnik
slovanskych jazykii ze po Machovi smrti iz§la le dva tematska zvezka s skupnim
podnaslovom Slova gramaticka a zajmena (1: predlozky, koncové partikule, 1973; 2:
spojky, ¢astice, zajmena a zdjmenna adverbia, 1980), del ze izdelanih gesel za slovar
pajevletih 1990-1997 v ve¢ ¢lankih izhajal v reviji Slavia pod naslovom Z materidlii
Etymologického slovniku slovanskych jayzkii.> Praslovanska etimolo$ka slovarja
se od leta 1974 dalje izdelujeta v dveh drugih etimoloskih centrih, v moskovskem
Etimologiceskij slovar’ slavianskih jazykov 1-38— (Moskva, 1974-2012-) in v kra-
kovskem Stownik prastowianski 1-8— (Krakéw, 1974-2001-), brnski pa bogato
gradivo, ki je bilo ekscerpirano za nacrtovani etimoloski slovar slovanskih jezikov,
uporablja pri izdelavi dela Etymologicky slovnik jazyka staroslovenského.

! Stoti obletnici rojstva Vaclava Machka je bila posvecena Cetrta Stevilka 63. letnika revije

Slavia z naslovom Xapiotnpia Venceslao Machek oblata.

Leta 1966 je v Brnu pod urednistvom Eve Havlove izSel celo poskusni zvezek slovarja

Etymologicky slovnik slovanskych jazykii: ukdazkové cislo (125 str.). Ob urednici so bili

avtorji gesel $¢ V. Capkova, F. Kopeény, A. Matl in H. Plevadova.

3 Prispevki so v praski reviji Slavia iz§li v tehle intervalih: 59 (1990), st. 3, 271-277; 60
(1991), st. 3, 316-320; 63 (1994), 149-157; 66 (1997), §t. 1, 71-79; 66 (1997), §t. 2, 179—
182; 66 (1997), st. 4, 447-454.
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Svojo prvo znanstveno publikacijo je Vaclav Machek objavil leta 1922, neka-
tera njegova dela pa so bila objavljena tudi e postumno. Njegov publicisti¢ni opus
danes obsega 428 enot, med njimi je pet monografskih del. Ob Studie a tvoreni vyrazii
expresivnich (1930), Recherches dans le domaine du lexique balto-slave (1934) in
Ceskd a slovenskd jména rostlin (1954) izstopata predvsem njegova etimoloska
slovarja. Leta 1957 je izdal Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského
(1957), pripravljal pa je tudi zZe drugo, popravljeno in dopolnjeno izdajo s samo cCe-
Skimi geselskimi izto€nicami, a ga je prehitela smrt, tako da je slovar z naslovom
Etymologicky slovnik jazyka ceského izSel postumno leta 1968, koncno usklaje-
valno redakcijo zanj pa sta opravila Eva Havlova in Antonin Matl. Do danes je bila
ta izdaja etimoloSkega slovarja ponatisnjena ze trikrat, v letih 1971, 1997 in 2010.

Vaclav Machek je bil predstavnik generacije slovanskih etimologov prve
polovice prej$njega stoletja, v kateri so izstopali tudi Max Julius Friedrich Vasmer
(1886—-1962), Petar Skok (1881-1956) in Stefan Mladenov (1888—1963) ne le zato, ker
je vsakdo od njih slovanski nacionalni jezik oskrbel s svojim etimoloskim slovarjem,
ampak tudi, ker so kot jezikoslovni eruditi pomembno prispevali h kvalitativni in
kvantitativni rasti in uveljavljanju slovanske etimologije. Vaclav Machek je v svoji
generaciji izstopal tudi zato, ker ni ostajal v zavetju slovanskega jezikovnega in je-
zikoslovnega sveta, ampak je kot indoevropeist korenine slovanskega leksikalnega
fonda iskal tudi s SirSe indoevropske perspektive. Naj izpostavim njegove prispevke
na temo slovansko-baltskih, slovansko-germanskih, slovansko-latinskih, slovansko-
-grskih, slovansko-keltskih in slovansko-hetitskih leksikalnih vezi (za slednje npr.
het. and(@)ra- ‘moder’ : psl. *modrw “isto’). Ze s svojo monografijo iz leta 1930 je
Machek pokazal posebno zanimanje za jezikovne pojave s podrocja ekspresivnega
izrazanja (npr. €. nevtralno spi ‘spi’ : ekspresivno ljubkovalno spinkd ‘spancka’).
Afiniteta do prepoznavanja ekspresivno dolocenih foneti¢nih pojavov (npr. meh-
¢anje, dodajanje vzglasnih ¢-, §-, Z-, # namesto k, nazalizacija ...) tam, kjer nacelo
o brezizjemnosti glasoslovnih zakonov odpove, je mo¢no izrazena tudi v zadnjem
njegovem monografskem delu, v etimoloskem slovarju. V geslu lokati ‘piti, pozi-
rati’ zato zdruzuje ekspresivno dolocene »foneti¢no neregularne« ceske realizacije
lohnit (> lonif), logat’, lochat, pa tudi slovaske, npr. lokat’, lohat’, logat’, lochat’.
Podrocje slovanskih ekspresivnih tvorb je bilo namre¢ do Machkovega nastopa raz-
meroma slabo raziskano. Ob pozornosti, ki jo je posvecal pojavom ekspresivnosti
v jeziku, se je verjetno zavedel, da je v primerih, ko besedo z regularnim fonetic¢-
nim razvojem zac¢nejo fonemsko preusmerjati »neregularni«, treba pri povezova-
nju medsebojno sorodnih besed semantiko (npr. ‘piti, pozirati’) upostevati bolj kot
pa fonetiko (npr. lokati). Sicer pa je bil Machek zagovornik gibanja besed in stvari
(Worter und Sachen), ki je izpostavljalo, da je predzgodovina besed tesno povezana
s predzgodovino realij = stvari in je zato v ospredje postavilo do tedaj zapostavljen
Studij razvoja besednega pomena. Lep primer take obravnave predstavlja Ze njegova
Studija iz leta 1924, v kateri je jezikovni ostanek gozdne ¢ebelarske tehnike zapi-
ranja naravnih drevesnih panjev z deskami prek €. dluz ‘deska na sprednjem delu
panja’ in sorodnih slovanskih besed prepoznal v psl. samostalniku *ds/Zs f ‘deska,
ki pokriva zarezo v naravnem drevesnem panju’. Vidni odraz globoke prepri¢anosti
pomena gibanja Worter und Sachen je slikovno gradivo, s katerim v etimoloskem
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slovarju (in tudi v posameznih ¢lankih) ponazarja obravnave nekaterih besed (npr.
brah, jarmo, pradh, kozlub, stét, zaboj). Slikovno gradivo je bilo namre¢ skorajda
obvezna sestavina prispevkov revije Worter und Sachen (1909-1944).

2 Sebrané spisy Vaclava Machka v dveh knjigah na skupno 2296 straneh so
izdelali priznani brnski etimologi Ilona JanySkovéa, Helena Karlikova in Radoslav
Vecerka, ki aktivno sodelujejo pri projektu Etymologicky slovnik jazyka staroslo-
venskeho, pri izdelavi Zbranih spisov pa je Se sodelovala pokojna Eva Havlova
(1929-2010), ki je bila tako kot tudi Radoslav Vecerka §e Machkova uc¢enka. Pri
izdelavi tega obseznega dela sta torej sodelovali dve generaciji brnskih etimologov.
Kot ponazarja naslov, so v delu ponovno objavljeni vsi Machkovi objavljeni
prispevki razen monografskih. Avtorji so jih tematsko razdelili v tri skupine:
Razprave in ¢lanki (Studie a ¢lanky, 21-1560), Recenzije, porocila, uredniske pri-
pombe, ocene idr. (Recenze, zpravy, redakcéni poznamky, posudky aj., 1561-2038)
in Nekrologi (Nekrology, 2039-2087). Vsi prispevki so bili stavljeni ponovno, pa-
ginacija iz izvirnikov pa je posebej oznacena. Znotraj vseh treh skupin so prispevki
kronolosko razvrsceni, pod naslovom vsakega pa je podan vir prve objave.
Pohvalno je, da so se avtorji odlo¢ili in tu prvi¢ objavili njegova predavanja z
naslovom Studij indoevropskega besednega zaklada (Studium indoevropské slovni
zasoby, 2089-2130) iz Studijskega leta 1961/62. Sledi bogat seznam naslovov njego-
vih predavanj in seminarjev od Studijskega leta 1931/32 do 1964/65 pod naslovom
Seznam prednasek a seminarii vedenych Vaclavem Machkem na Filozofickeé fakulteé
v Brné (2131-2138). Pod naslovom Cinnost Viclava Machka v redakénich raddch
Casopisii (2139) spoznamo ¢as Machkovega uredniskega delovanja v strokovnih re-
vijah Nase rec, Listy filologické in Shornik praci filosoficke fakulty brnénské uni-
verzity. Temu sledi Bibliografie Viclava Machka (2140-2165), ki obsega 428 enot,
vsaki enoti pa je dodan podatek, na katerih straneh ponovne objave se prispevek
nahaja. Na koncu bibliografije lahko iz seznama okrajSav ¢asopisov vidimo, da je
Machek precej publiciral tudi v tujem strokovnem tisku, in sicer v revijah Bulletin de
la Société de Linguistique de Paris (Pariz), Indogermanische Forschungen (Berlin),
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermani-
schen Sprachen (Berlin — Giitersloh — Gottingen; po letu 1988 revija izhaja pod
novim naslovom Historische Sprachforschung), Revue des Etudes slaves (Pariz),
Zeitschrift fiir Slavische Philologie (Leipzig — Wiesbaden — Heidelberg) in Zeitschrift
fiir Slawistik (Berlin). Zanimiv je razdelek Prace o Vaclavu Machkovi (2166-2181),
v katerem so za Cas v letih 1930-2011 zbrane recenzije in drugi odmevi na Machkov
jezikoslovni opus. Presenetljivo hitro so se domaci in tuji avtorji odzvali ze ob
izidu njegove prve monografije Studie a tvoreni vyrazii expresivnich, med njimi
tudi Antoine Meillet (1866—1936), ki je recenziral obe prvi Machkovi monografiji.
Delo zaklju€ujejo kazala, in sicer kazalo navedenih osebnih imen (Rejstrik
jmenny, 2182-2190), stvarno kazalo (Rejstrik vecny, 2191-2201) in besedno kazalo
(Rejstrik slovni, 2202-2296). Za slovenski prostor je zanimivo, da je Machek med
raziskovalci citiral Rajka Nahtigala (1877-1958) in Karla Ostirja (1888—1973), mladi
Bezlaj (1910-1993) pa v kazalu navedenih osebnih imen nastopa kot porocevalec
Machkovih ¢lankov Trois noms slaves de couleurs in Quelques noms slaves de
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plantes ter kot pisec nekrologa. Obsezno besedno kazalo prinaSa vso leksiko iz vseh,
tudi neindoevropskih jezikov, ki jih je Machek obravnaval v svojih spisih. Vanje so
vkljucene tudi rekonstrukcije (pra)slovanskega in praindoevropskega leksikalnega
fonda. Slovenscina je v kazalih zastopana z 248 razli¢nimi leksemi.

Besedilu uvoda (Predmluva, 11-12) izpod peresa Ilone JanySkove, v katerem
so Zbrani spisi Vaclava Machka kratko predstavljeni, sledi prikaz Machkovega Zi-
vljenja in dela (Vaclav Machek — Zivot a dilo, 13—19), ki ga je prispevala Eva Havlova.

3 Korespondence 1-11 (1031 str.) je izsla kot 12. Stevilka knjizne zbirke Studia
etymologica Brunensia, izdelala in tudi uredila pa sta jo predstavnika najmlajse
generacije brnskih etimologov Vit Bo¢ek in Petr Mal¢ik.*

Urednika sta v izdelavo te publikacije vlozila ogromno dela, saj je v publikaciji
za obdobje med letoma 1929 in 1965 objavljenih 1620 pisem (najvec jih je iz obdobja
po drugi svetovni vojni) z ve¢ kot 400 razli€nimi naslovniki. Kot napoveduje naslov,
je v delu objavljena korespondenca, tj. Machkova poslana in sprejeta pisma. To je
bilo namre¢ mogoce realizirati, ker je imel Machek navado, da je svoja pisma tipkal
v duplikatih. Vecina korespondence je objavljena prvi¢. Manjsi del je Eva Havlova
ze objavila v dveh ¢lankih pod naslovom Z korespondence Viclava Machka v Listy
filologické 127 (2004), 327-350, in Z védecké korespondence mezi Brnem a Vidni v
reviji Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, Linguistica Brunensia
54, A 53 (2005), 198-202, Machkov dopis Jaroslavu B. Rudnyckemu pa je bil prvi¢
objavljen v predgovoru An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language,
Winnipeg, 1962, X-XI.

Ker sta se urednika odlocila za objavo vse korespondence, lahko v njej Machka
spoznavamo kot jezikoslovca, ki si dopisuje s §tevilnimi domacimi in tujimi jezi-
koslovci ali strokovnjaki drugih znanstvenih ved, ker ga kot etimologa zanimajo
podrobnosti o realijah, kot urednika, avtorja, ki objavlja svoje ¢lanke, kot profesorja,
prijatelja ... Ganljiv je prizor, ki ga podozivimo v najmlajSem izmed dopisov, v ka-
terem leta 1965 dunajski indoevropeist Karl Treimer (1892—-1976) Machka sprasuje,
ali ze ima krtac¢ne odtise nove izdaje etimoloskega slovarja, da bi o njem napisal
obljubljeno recenzijo. Odgovor na to pismo ni ve¢ Machkov, ampak Eve Havlove,
ki mu sporoca zalostno vest.

V korespondenci kot naslovniki nastopajo osebe, redakcije ¢eskih in tujih ¢a-
sopisov, razli¢ne znanstvene in pedagoske ustanove, ministrstva, muzeji, zalozbe
itd., ki v pismih ubesedujejo razlicno tematiko. Ker se tematika z razli¢nih podrocij
v enem pismu pogosto prepleta, sta se urednika odlocila, da jo razvrstita po abe-
cednem redu, znotraj tega pa seveda kronolosko. Vsakega od naslovnikov sta pred
doti¢no korespondenco tudi na kratko predstavila. Tako je npr. nas§ France Bezlaj, ki
naj bi Machku pisal dvakrat, Machek pa njemu enkrat (vse v letu 1958), predstavljen
z letnicama rojstva in smrti, opisno pa v slovenskem prevodu takole: »Slovenski

4 Prvi je v isti knjizni zbirki leta 2010 izdal monografijo Studie k nejstarsim romanismim
ve slovanskych jazycich (Studia etymologica Brunensia 9), ki predstavlja prirejeno be-
sedilo njegove disertacije, leta 2014 pa monografijo Praslovanstina a jazykovy kontakt
(Studia etymologica Brunensia 17).
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slavist. Studiral v Ljubljani in Pragi, deloval na univerzi v Ljubljani in na slovenski
akademiji znanosti. Ukvarjal se je zlasti s slovensko etimologijo in onomastiko,
pa tudi s tujimi vplivi na slovens¢ino. Je avtor slovenskega etimoloSkega slovarja
[Bezlaj 1976-2007]. Bil je urednik casopisa Slavisti¢na revija«.

Osrednjemu delu s korespondenco, ki se razteza na skupno 943 straneh, sta
urednika na zacetku vsakega od obeh delov dodala kazalo. V prvem delu kazalu
sledijo trije razdelki — Predgovor (Predmluva, 9-17), Uredniska pojasnila (Edicni
poznamky, 19-22) in Zahvala (Podékovani; 23). Na koncu drugega dela so v raz-
delku Literatura (981-1017) zbrani bibliografski podatki o delih, ki so navedena v
korespondenci (opozorilo, da je enota bibliografsko razlozena, je v pismih navedeno
med oglatima oklepajema), kazalo osebnih imen (Jmenny rejstrik, 1019-1031) pa
nas seznanja z imeni oseb, ki v Korespondence 1-11 nastopajo kot avtorji pisem ali
pa so v pismih omenjeni.

4 Gotovo ni nakljucje, da sta publikaciji Sebrané spisy Vaclava Machka 1-2
in Korespondence 1-11 iz3li so¢asno, v istem letu. Casovno usklajeno dejanje treh
generacij brnskih etimologov, Eve Havlove in Radoslava Vecerke, Ilone Janyskove
in Helene Karlikove ter Vita Bocka in Petra Mal¢ika, je odraz skrbno nacrtovanega
in izvrstno izpeljanega skupnega dela. Z njim se brnska etimoloska delavnica ni
le najbolje poklonila spominu svojega ustanovitelja, ucitelja in vzornika, ampak je
istocasno postavila zelo visok standard pri izdajanju tovrstnih del, ki so dandanes
v vsaki stroki izjemno koristna, saj z ustvarjanjem boljSih delovnih razmer zago-
tavljajo, da raziskovalni dosezki starejsih generacij ne bi potonili v pozabo. Taki
medgeneracijski mostovi so zato pomemben dejavnik pri neobhodnem ohranjanju
kontinuitete znanstvene misli in diskurza v vsaki stroki, tudi primerjalnojeziko-
slovni in etimoloski.



Besedotvorje in njegovi viri v slovanskih jezikih

Ines Vorsic¢ — Irena Stramlji¢ Breznik

Cobiss: 1.19

Tvorba reci i njeni resursi u slovenskim jezicima: zbornik radova sa Cetrnaeste
medunarodne naucne konferencije Komisije za tvorbu reci pri Medunarodnom ko-
mitetu slavista, ur. Rajna Dragicevi¢, Beograd: Filoloski fakultet, 2012, 771 str.

1 Od 28. do 30. maja 2012 je v Beogradu potekala Ze §tirinajsta znanstvena
konferenca Komisije za slovansko besedotvorje pri Mednarodnem slavistiénem ko-
miteju, in sicer na temo Besedotvorje in njegovi viri v slovanskih jezikih. Strokovno
sre¢anje je potekalo v organizaciji FiloloSke fakultete v Beogradu in Biblioteke
mesta Beograd ter pod odliénim vodstvom prof. dr. Boza Coriéa in prof. dr. Rajne
Dragicevi¢. Zbornik, ki je bil izdan ob tej priloznosti, je pocastil tudi spomin na
preminulo dolgoletno ¢lanico komisije dr. Jeleno A. Zemsko (5. 11. 1926 — 22. 3.
2012), katere besedotvorne raziskave so pomemben prispevek k slovanskemu be-
sedotvorju in jezikoslovju sploh.

Na beograjski konferenci je sodelovalo skupno 63 referentov iz Avstrije,
Belorusije, Bolgarije, Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske, Makedonije,
Nemcije, Poljske, Rusije, Slovaske, Slovenije, Srbije in Ukrajine. Referate so ude-
lezenci predstavili lo¢eno v sekcijah A oz. B, skladno s tem pa so razvrséeni tudi
v obseznem zborniku, ki $teje kar 771 strani. Clani Komisije za slovansko besedo-
tvorje so svoje delo predstavili v sklopu sekcije A.

Na zasedanju Komisije je bilo prisotnih 29 ¢lanov, ki pa so 29. maja 2012 od-
lo¢ili, da se vrsti strokovnjakov za besedotvorje pridruzita dve novi ¢lanici, in sicer
Larisa P. Kisljuk iz Ukrajine in Amela Sehovi¢ iz Bosne in Hercegovine. V zbor-
niku sta njuna referata vklju¢ena med dela ¢lanov Komisije, prebrati pa je mogoce
tudi prispevke ¢lanov, ki se konference niso mogli udeleziti, Igorja S. Uluhanova
(Rusija), Valentine N. Vinogradove (Rusija) in Genadija A. Nikolajeva (Rusija).
Zbornik v prvem delu (str. 21-433) tako zajema 34 prispevkov. Posebna pozornost je
posvecena razliénim tvorbenim postopkom — tako tradicionalnim, kot so izpeljava,
zlaganje, sestavljanje, kot tudi man;j tipi¢nim, kot so konverzija, univerbizacija in
semanti¢na tvorba, ki predstavljajo mejna podro¢ja besedotvorja.

2 Cvetanka D. Avramova (Sofija, Bolgarija) je na konferenci nastopila s pri-
spevkom Nomina propria kot sredstvo tvorbe novih besed v sodobnem bolgarskem
knjiznem jeziku (str. 21-31) in tako predstavila lastna imena, ki so zelo pogoste
motivirajo¢e jezikovne enote za tvorbo novih besed. Lidija Arizankovska (Skopje,
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Makedonija) je predstavila makedonsko besedotvorje in tipicna besedotvorna sred-
stva (str. 33—42), Julija M. Baltova (Sofija, Bolgarija) pa je razmisljala o t. i. »neokla-
sicnem« v sodobnem besedotvorju (str. 43—51). Razjasnila je pojma »neoklasicizem«
in »neoklasi¢no besedotvorje«, ki ju dobro pozna jezikoslovje germanskih jezikov,
ter hkrati izpostavila potrebo po njuni ustalitvi v besedotvorni terminologiji slovan-
skih jezikov. Pri tem se je Baltova sprasevala, ali obstaja razlika med zahodnoevrop-
skim in slovanskim besedotvorjem, kadar le-to izhaja iz elementov, ki so izvorno
iz grskega in latinskega jezika (npr. bio-, eko-, fono-, neo-, -teka ipd.), ob tovrstnih
vprasanjih pa je opozorila tudi na nejasne lo¢nice med zlaganjem in prefiksacijo.
Krystyna Waszakowa (VarSava, Poljska) je razpravljala o kognitivno-komunikacijski
funkciji besedotvorne motivacije (str. 53—64). Valentina N. Vinogradova (Moskva,
Rusija) se sre¢anja ni mogla udeleziti, v prispevku, objavljenem v zborniku (str.
65-72), pa je predstavila leksikalno-semanti¢ne in formalne lastnosti besedotvor-
nih kategorij v poeti¢nih besedilih. Soorganizatorica beograjskega besedotvornega
sreCanja Rajna Dragicevi¢ (Beograd, Srbija) se je osredotocila na besedotvorno in
semanti¢no analizo izsamostalniskih predlogov v sodobnem srbskem jeziku (str.
73-87), pri tem pa je izpostavila zlasti konverzijo — besedotvorni proces, ki privede
do prehoda leksema iz ene besedne vrste v drugo. Raziskovanju konverzije kot tvor-
benega postopka se je posvetila tudi Olga P. Jermakova (Kaluga, Rusija), ki je svoje
ugotovitve predstavila v prispevku Konverzija in sinhronija (str. 89-96). Jevgenija
A. Karpilovska (Kijev, Ukrajina) je opisala aktivne tvorbene vire sodobnega ukra-
jinskega jezika (str. 97-107), medtem ko je nova ¢lanica Komisije Larisa P. Kisljuk
(Kijev, Ukrajina) razmisljala o diferenciaciji besedotvornih sredstev v sodobni
ukrajins€ini (str. 109-119). Krystyna Kleszczowa (Katovice, Poljska) je analizirala
predloge v poljskem besedotvorju (str. 121-129), in sicer s ciljem, da potrdi tezo, da
nestabilnost predlogov spodbuja spremembe v besedotvornem sistemu.

Nina F. Klimenko (Kijev, Ukrajina) se je posvetila raziskovanju regeneracije
besedotvornih sredstev kot posledice semanti¢ne interference med jeziki (str. 131—
140). V sodobnem ¢asu zelo aktualno jeziko(slo)vno vprasanje pa je odprla Elena I.
Koriakowcewa (Siedlce, Poljska), ki je v svojem referatu (str. 141-152) razglabljala
o ekspresivni zmoZznosti besedotvornih sredstev, pri ¢emer se je usmerila na struk-
turno in semanti¢no analizo okazionalizmov, mnozi¢no prisotnih v reklamnih be-
sedilih, natan¢neje pa je preucila tvorjenke s t. i. polafiksi (angl. semi-affixes) tipa
-holik, -oid, -fobia, -manija, -gate ipd. Predsednik Komisije za slovansko besedo-
tvorje Aleksander LukaSanec (Minsk, Belorusija) je nastopil s prispevkom Nomina
agentis v sodobnem beloruskem jeziku: besedotvorni potenciali in tendence (str.
153-165), v katerem je opozoril na teznje k internacionalizaciji, ki se aktivno kaze
tudi v aktualni belorus¢ini, kar pomeni, da je (kot drugi slovanski jeziki) tudi be-
lorus¢ina mo¢no dovzetna za tujejezi¢ne elemente in jih je sposobna vkljucevati v
lasten tvorbeni sistem. Jelena G. LukaSanec (Minsk, Belorusija) je predstavila prav
tako izjemno aktualno raziskovalno temo, tj. besedotvorne pojave v internetni ko-
munikaciji oz. tvorbene posebnosti, kot se odrazajo v ruskem (spletnem) jeziku (str.
167-175), in sicer ne samo v spletnih klepetalnicah in na forumih, temve¢ tudi v
spletnih slovarjih, ki jih oblikujejo internetni uporabniki in so tako leksikalni zaklad
aktualnega pogovornega jezika, slenga in zargona zlasti mlajSe populacije. Swetlana
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Mengel in Elena Plaksina (Berlin, Nemcija) sta razpravljali o interferenci besedo-
tvornih mehanizmov v jezikovnem sistemu dvojezi¢nih govorcev (str. 177-192), kar
sta storili ob naslonitvi na ru$¢ino in njene »partnerske« jezike. Igor G. Miloslavski
(Moskva, Rusija) je predstavil prispevek z naslovom Spremembe sintagmatskih in
paradigmatskih znacilnosti slovanskih glagolov kot rezultat semanti¢ne tvorbene
modifikacije (str. 193-200).

Alicja Nagorko (Berlin, Nemcija) je raziskala besedotvorni potencial sakro-
nimov v poljskem, slovaskem, ¢eSkem in nemskem jeziku (str. 201-214), pri tem
pa se je naslonila na besednodruzinsko analizo. Galina P. Nes¢imenko (Moskva,
Rusija) je v daljsem prispevku (str. 215-233) razdelala pojav »preskoka« besedo-
tvorne stopnje v tvorbenih procesih slovanskih jezikov. Aleksej V. Nikitevi¢ (Grodno,
Belorusija) je raziskal besedotvorne povezave narecnih podsistemov dveh sorodnih
jezikov — beloruskega in ruskega (str. 235-243). Prispevek Genadija A. Nikolajeva
(Kazan, Rusija), ki sre€anju ni mogel prisostvovati, je osredinjen na univerbiza-
cijo in substantivizacijo v zgodovini ruskega besedotvorja (str. 245-254). Slovaski
jezikoslovec Martin Olostiak (PreSov, Slovaska) je predstavil projekt, imenovan
Kompleksna analiza besedotvorja sodobne slovas€ine (str. 255-269), ki temelji na
jezikovnem gradivu Slovarja korenskih morfemov slovascine (2007). Cilj projekta
sta celovit opis in razlaga funkcioniranja besedotvornega sistema slovaskega jezika
tako s kvalitativnega kakor s kvantitativnega vidika. Jelena V. Petruhina (Moskva,
Rusija) je proucila rabo besedotvornih sredstev cerkvenoslovanskega jezika v mo-
dernem ruskem jeziku in v primerjavi s srbskim jezikom (str. 271-287). Vasilka
Radeva (Sofija, Bolgarija) je spregovorila o vlogi primerjave pri tvorbi besedotvor-
nega pomena pridevnikov (str. 289-297), ki temelji na ideji izomorfizma med skla-
denjsko strukturo in besedotvornim pomenom tvorjenke, npr. sln. nebesnolep < lep
kot nebesa. Jochen Raecke (Tiibingen, Nemcija) je v srediS€e zanimanja postavil
stanje slovanskega besedotvorja ter sredstva in predmet raziskovanja (str. 299-310),
Zofia Rudnik-Karwatowa (Varsava, Poljska) pa je predstavila vlogo besedotvorja v
slovanski jezikoslovni terminologiji (str. 311-318), pri Cemer je izhajala iz gradiva
poljskega, Ceskega in ruskega jezika. Ludwig Selimsky (Katovice, Poljska) je opisal
elemente turskega jezika v bolgarskem besedotvornem sistemu (str. 319-329), pri
tem pa se je v najvecji meri posvetil raziskavi turSkih obrazil, pripetih na avtohtone
korene. Osrednja tema prispevka Jerzyja Sierociuka (Poznanj, Poljska) je speci-
fika narecnega besedotvorja, kot jo izkazuje elektronski nare¢ni korpus poljskega
jezika (str. 331-340). Irena Stramlji¢ Breznik (Maribor, Slovenija) je na konferenci
predstavila medmete kot motivirajoce prvine za lastno in druge besedne vrste (str.
341-352). Branko ToSovi¢ (Gradec, Avstrija) je preucil teoreticne vidike besedo-
tvornega purizma ter podal njegovo pojmovanje in tipologijo, natancneje pa se je
posvetil hrvaskemu, srbskemu, bosanskemu in ¢rnogorskemu tvorbenemu purizmu
(str. 353-365). Bozo Cori¢ (Beograd, Srbija), sogostitelj konference, je obsirneje
predstavil srbske tvorjenke s pomenom ‘proizvod zivalskega porekla’ (str. 367-385)
in jih analiziral s strukturnega in semanti¢nega vidika.

Igor S. Uluhanov (Moskva, Rusija) se je lotil obravnave besedotvornega po-
stopka, imenovanega transafiksacija (angl. transaffixation) (str. 387-398). Zinaida
A. Haritonc¢ik (Minsk, Belorusija) je razmisljala o konceptualni naravi leksikalnega
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pomena (str. 399—406). Nova &lanica komisije Amela Sehovié (Sarajevo, Bosna in
Hercegovina) pa je v svojem prispevku (str. 407—417) pretresala vpraSanje t. i. uni-
verbizacije, katere pojmovna ustalitev v vseslovanskem jezikoslovju Se ni povsem
utrjena, zaradi ¢esar se dojema kot posebno zanimivo besedotvorno podrocje.
Sehoviéeva se je osredoto¢ila na obravnavo »univerbov« v bosanskem jeziku, osnova
za raziskavo pa ji je bilo poleg Sirokega jezikovnega korpusa pisnih besedil tudi
besedje govorjenega jezika. Hrvaska jezikoslovka Barbara Stebih Golub (Zagreb,
Hrvaska) se je posvetila nadvse aktualni obravnavi priloZnostnega besedja in razi-
skala okazionalizme v hrvaskih publicisticnih besedilih, izhajajo¢ iz korpusa hrva-
Skih tiskanih in spletnih medijev. Obravnavane okazionalizme je v prispevku (str.
419—-433) opredelila glede na stilno vrednost in besedotvorni status.

3 V drugem delu zbornika Besedotvorje in njegovi viri v slovanskih jezikih je
mogoce prebrati Se Stevilne druge zanimive leksikoloSke prispevke jezikoslovcev
iz Srbije in tudi iz Crne gore (napisali so jih M. S. Ajdzanovi¢, M. B. Alanovié,
I. G. Bjelakovi¢, V. 7. Brbori¢, D. D. Veljkovi¢ Stankovi¢, D. M. Vitas in C. J.
Krstev, D. S. Vujovié, S. P. Vuckovi¢, C. Georgieva, D. S. Gortan-Premk, J. R.
Jovanovi¢ Simi¢, D. B. Klikovac, V. D. Koprivica, I. V. Lazi¢-Konjik, B. Mari¢,
R. N. Marojevi¢, J. I. Matijasevi¢, A. M. Milanovi¢, L. Nedeljkov, A. B. Pejanovic,
P. T. Radi¢, S. Risti¢, R. D. Simi¢, I. P. Celi¢, G. Stasni, G. Strbac).

4 Po stevilu udelezencev oz. njihovih prispevkov je tako vnovi¢ mogoce
skleniti, da sta besedotvorje in leksikalni sistem izjemno aktualno raziskovalno
podrocje s pestro raziskovalno dinamiko in pristopi. Zato je vzorno urejen, bogat
in obsezen beograjski zbornik vreden pozornosti SirSe strokovne javnosti.



Izbrisani slovarski sestavki iz druge,
dopolnjene in deloma prenovljene izdaje
Slovarja slovenskega knjiZnega jezika

Cobiss: 1.04

1z druge, dopolnjene in deloma prenovljene izdaje Slovarja slovenskega knjiznega
jezika smo morali zaradi zahteve imetnikov blagovnih znamk Cockta, Superga,
Teflon in Tetra Pak po drugacni slovarski obravnavi umakniti slovarske sestavke,
ki prikazujejo iz navedenih blagovnih znamk izpeljane obénoimenske besede.

Imetniki blagovnih znamk so svojo zahtevo utemeljili na Zakonu o industrij-
ski lastnini (Uradni list Republike Slovenije 51/2006), ki v 51. ¢lenu pravi takole:
»Ce daje reprodukcija znamke v slovarju, enciklopediji ali podobnem delu vtis, da
gre za generi¢no ime blaga ali storitev, za katere je znak registriran, mora zaloznik
dela na zahtevo imetnika znamke poskrbeti za to, da je najkasneje v naslednji izdaji
publikacije pri reprodukciji znamke oznaka, da gre za znamko.«

Sklicujo¢ se na to zakonsko dolo¢ilo, so imetniki navedenih blagovnih znamk
zahtevali zapis izto¢nice z veliko zacetnico in znakom ®, slovarske razlage pa so si
celo prizadevali spremeniti v ozke terminoloske definicije. Uresnicitev teh zahtev bi
nasprotovala slovarskemu konceptu, izkazani jezikovni rabi in predvsem strokovnim
slovaropisnim nacelom, zato smo sporne sestavke raje umaknili iz slovarja. Namesto
v slovarju jih brez pravnih zadrzkov objavljamo v znanstveni reviji, s ¢imer Zelimo
informirati jezikovne uporabnike o pisanju imen teh blagovnih znamk in o splosni
rabi iz njih izpeljanih obénoimenskih besed, predvsem pa v okviru znanstvenega
diskurza spodbuditi nadaljnje strokovne razprave o tej pravno zanimivi in jeziko-
slovno pereci problematiki.

teflonski -a -o prid. (8) 1. nanasajoc se na teflon:
na brezalkoholna pijaca znamke Cockta: piti teflonska prevleka / teflonska ponev, posoda 2.
cockto; steklenica cockte ekspr. neobcutljiv za kritiko, ocitke: teflonski po-
kokta gl. cockta litik

cockta in kokta -e [kokta) 2 (3) osvezujoca gazira-

supérga -¢ 7 (&) nav. mn, pog. Sportni copat: obuti
superge; trenirka in superge

teflon -a m (8) umetna snov znamke Teflon, odpor-
na proti kemikalijam in visjim temperaturam:
prevleci posodo s teflonom

tétrapak tudi tetrapak -a m (€; ) embalaza podjetja
Tetra Pak za tekocine, navadno iz mocnejsega,
plastificiranega papirja: izdelovati tetrapak /
mleko, sok v tetrapakus; v prid. rabi: tetrapak emba-
laza

NataSa Gliha Komac — Natasa Jakop — Boris Kern — Simona Klemenci¢ — Domen
Krvina — Nina Ledinek — Mija Michelizza — Tanja Mirti¢ — Andrej Perdih — Spela

Petric — Marko Snoj — Andreja Zele
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja
dvakrat na leto. Urednistvo sprejema prispevke praviloma do konca aprila za prvo
in do konca avgusta za drugo Stevilko v tekocem letu, glasilo pa izide predvidoma
julija in novembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi
domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k
pisanju posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg clankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30 vrsticami,
za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5,
recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna
besedila je treba oddati uredniStvu v programu Word in v pisavi Times New
Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne
znake, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola
na spletni strani http://ZRCola.zrc-sazu.si ali http:/tinyurl.com/ZRCola ali na
e-naslovu Peter.Weiss@guest.arnes.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki praviloma po e-posti. Besedilu s posebnimi jezikoslovnimi znaki naj bo
priloZena tudi datoteka v obliki PDF, poslana prav tako po e-posti, ali odtisnjena
na papir in oddana urednistvu.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvlec¢ek s po do 5
vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo
preveden v angles¢ino in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi
naj se avtorji po moznosti ravnajo po zadnjem letniku Jezikoslovnih zapiskov.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem recenziranju sodelujejo tudi
zunanji recenzenti. Priporocila in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma
recenzentov so posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju revije zeli ¢im
sirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce revije ter vse zainteresirane,
da posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.

Nekaj besedil je bilo pripravljenih z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.
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RAZPRAVE IN CLANKI

Hubert Bergmann, Nemske izposojenke v slovens$¢ini Hildegard Striedter-Temps:
zivljenjepisno-znanstvenozgodovinske opombe po petdesetih letih

Metka Furlan, Slovarska monografija Hildegard Striedter-Temps Deutsche
Lehnworter im Slovenischen (1963) v luci Bezlajeve kritike (1964) — petdeset
let pozneje

Helena Dobrovoljc, Normativna informacija v slovarju

Darinka Verdonik, FrazeoloSkost kr§¢anskega izrazja v vsakdanjem govoru

Masa Rolih, Razli¢ni vplivi na jezik mladih

Jernej Kusterle, Uli¢na poezija v interakeiji z (zivim) jezikom

Katja Lumbar, Vpliv stopnje ustreznosti terminoloskim nacelom in avtoritete avtorja
termina na uveljavljenost terminov v odnosih z javnostmi

Simon Atel3ek, Tvorbeni nacini Gebelarskega izrazja v Dajnkovem Celarstvu (1831)

Eléd Dudas, Vprasanje ¢asa prevzema madZzarskih izposojenk
v prekmurski knjizni jezik

Peter Weiss — Karmen Kena-Jez, Sistem SLOnar: povedne oznake slovenskih
narecnih razli¢kov (od nare¢ne skupine do idiolekta)

Helena Grochola-Szczepanek, Grzeczno$ciowe zachowania jezykowe w Srodowisku
wiejskim na przyktadzie gwary spiskiej w Polsce

Maxcum A. FOwxun, K STHMONOTHE APEBHEPYCCKUX TOMOHUMOB ¢ cyddhukrcom *-itji

Luka Repansek, Prispevek k sistematizaciji strukturnih tipov starokeltske toponimije

OCENE IN POROCILA

Janez Oresnik, Predavanje na tiso¢em sestanku Lingvisti¢nega krozka Filozofske
fakultete v Ljubljani dne 14. januarja 2013

Ljudmila Bokal, Trziski slovar

Metka Furlan, Plemenito dejanje brnskih etimologov

Ines Vorsic — Irena Stramlji¢ Breznik, Besedotvorje in njegovi viri v slovanskih
jezikih

Natasa Gliha Komac — Natasa Jakop — Boris Kern — Simona Klemencic — Domen
Krvina — Nina Ledinek — Mija Michelizza — Tanja Mirtic — Andrej Perdih
— Spela Petric — Marko Snoj — Andreja Zele, Izbrisani slovarski sestavki
iz druge, dopolnjene in deloma prenovljene izdaje Slovarja slovenskega
knjiznega jezika
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