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Vrednota, valorizacija in zasebno pravo.

Dr. Juri Stempihar.
(Konec.)

IV. Valorizacija.

Prvi, ki se ni zanesel na ¢l. 12 pravilnika ,,C*, je bila
vlada. Za Srbijo in Crno goro je izdala najprej uredbo o
likvidaciji moratorija 24. aprila 1920, SI. Nov. §t. 90 in nato
Se uredbo o likvidaciji vojnega stanja, Sl. Nov. 9. julija 1920,
St. 148. Slednja uredba je bila 27. junija 1921 razsirjena na
vso drzavo, toda samo v toliko, kolikor je v posameznih po-
krajinah glede na veljavno zakonodajo izvedljiva in po-
trebna. Ce bi bil stari dinar res enak novemu dinarju, bi
bila taka uredba mepotrebna. Vsekakor je bil ¢l. 12 z njo
tudi formalno derogiran. Ni pa bil derogiran odz. :

O valorizacijskih vprasanjih odloca, kolikor ni poseb-
nih predpisov, ki pridejo pozneje na vrsto, — v splosnem
odz. in sicer v danih razmerah brez odstavka IX uvodnega
patenta. Ta dolocba velja namre¢ samo kot prehodna norma
in zato samo za tiste terjatve, ki $o Ze obstajale, ko je odz.
v nasih krajih postopoma stopal v veljavo. Za pozneje na-
stale terjatve je treba upoStevati poleg tega Se kasnejSo
zakonodajo, avstrijsko in naSo. Po nasi zakonodaji nomina-
lizma ni veé¢; pravniki, ki so bili nanj navajeni, so zgubili
tla pod nogami in postali nesigurni.*®* Psiholosko je raz-
umljivo, da skuSajo na en ali drugi na¢in priveslati nazaj
v varni pristan nominalizma.

Do¢im se je pravosodje pri valorizacijskih sporih skoro
brezizjemno naslanjalo na vrednotno zakonodajo, se zastopa
v slovstva mnenje, da vrednotna zakonodaja ni pristojna.*
»ludi pri enaki imenski vrednosti gre valorizacija vsled
posebnega pravnega naslova”, pravi Wahle.* Ta po-
sebni pravni naslov naj bo ali volja strank ali narava stvari

3%a Scaduto str. 164.

40 Jan n. pr. str. 79; Avakumovié str. 23 op. 1; str. 122; Wahle
Gutachten str. 206; Reichel v ZBl 1929 str. 497; odlo¢ba SZ XII: 11.

41 Wahle Gutachten str. 212.
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same ali zakonita sorazmernost med dajatvijo in protida-
jatvijo, po potrebi v zvezi z reparacijo (kondikcijo), e se
sorazmernost poru$i.** To nau¢no mnenje, ki ga je z av-
stijskim zakonitim nominalizmom lahko, s prisilnim teca-
jem pa tezko spraviti v sklad, je predvsem vazno za take
zakonodaje, kjer je nominalisti¢no nacelo uzakonjeno. Nasa
ni taka, vendar utegne postati ta nauk za nas vaZen, ker
nimamo nikakih prehodnih dolo¢b za spremembo vrednote,
razen zakonite dolotbe o razmerju med krono in dinarjem
(4 : 1). Uposteven je tudi takrat, kadar se notranja vrednost
tekom veljave istega vrednostnega sestava spremeni.

Prvi pravniski glas na slovanskem jugu, posvecen vpra-
Sanju valorizacije, je ¢lanek dr. Politea v Mjese¢niku 1917,
str. 521: ,Padanje vrijednosti novca i rat®. Zacetek tega
¢lanka je Se danes tako vazen, da ga moramo dobesedno na-
vesti: ,,Kadar govori znanost, mora povedati vse odkrito in
iskreno ... Kadar govori pravoznanstvo o vplivu padca de-
narne vrednosti na pravice, ne sme imeti pred oémi ozirov,
ki vodijo politiko...” Pri povojnem padcu denarne vred-
nosti je vsako slepomiSenje izkljuceno, pravi Wahle.** Ce
pogledamo, oborozeni s Politeovim na¢elom, nominalizmu v
o&i, vidimo, da trpi, milo refeno, na notranjem protislovju.4
Izhajajo¢ iz publicisti¢éne orozarne, ubija upnike. In vendar
je nacelo publicistike, da je treba §¢ititi upnika. ker se s tem
por})eéuje javni kredit in tem potom javno blagostanje. Ce
pada denarna vrednost, ima drzava moZnost, da povisa jav-
ne dajatve; zasebni upnik svoje terjatve ne more zvisati.
Prenasanje nominalizma na zasebnopravno podroéje je to-
rej nevzdrzno. Po nominalisticnem nacelu se da vsota za
vsoto; po poslovni volji strank pa se da vrednost za vred-
nost.**2 Ce sem pred vojno kupil hiSo za 10.000 K in jo mo-
ram po vojni prodati za 10.000 din, me mora davéno obla-
stvo obdatiti za ,prirastek na vrednosti“;* prodati bi bil
moral za 2500 din.

Vkljub vsem napakam je Steti nasi zakonodaji nekaj v
dobro in to je, da nominalisti¢nega nacela ni uzakonila.

Kadar pada denarna vrednost, zviSuje drZava s poseb-
nimi predpisi javne dajatve. Iz tega pojava se delajo za-

42 Pregled in kritika raznih teorij pri Scadutu str. 147—177 in v
Klangovi knjizici passim.

43 oir 155!

4¢ Wahle str. 131: nominalizem poteka iz stremljenja, nemoteno
ponarejati denar; vprav to stremljenje mu pa skoplje grob.

#a Politeo v Mjese¢niku 1919 str. 17.

45 Prim. Jan str. 40, 41.
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kljué¢ki, ki so razli¢ni, ki pa so vkljub temu vsi logi¢ni. Za
vprasanje valorizacije na zasebnopravnem podro¢ju je ne-
varen samo ta-le: ker zviSuje zakonodaja javne terjatve,
sledi argumento a contrario,*® da se zasebnopravne terjatve
§teviléno ne zviSujejo; kajti sicer bi zakonodavec tudi tukaj
vmes posegel. Argumentator a contrario se loti ko¢ljive na-
loge, iz ni¢ zdeducirati, kaj je zakonodavec hotel ali mislil
in kaj ni kotel ali mislil. Edino naravni in pravilni zaklju-
¢ek je marve¢: Ce zakonodavec ni ni¢ posebnega odredil,
potem veljajo sploSna nacela. Za na$ primer torej odz.

- “Zakonodavec se more postaviti na stalis¢e, da naj stran-
ke same dogovore, da se padec denarne vrednosti uposteva.
To je sistem pogodbene zastite. V tem pogledu je odkazati
na dr. VorSi¢ev ¢lanek v Sl. Pravniku 1935, str. 410 (prim.
Themis VI, 9, VIII, 935). Pripomni naj se Se, da zoper take
klavzule naperjene prepovedi niso priporo¢ljive in da niso
ni¢ druzega, kot slabo spri¢evalo za finanéno upravo. Stran-
ke se morejo namesto tujih valut ali zlata sploh posluziti
tudi drugaénih vrednostnih baz, kot Zitnih ali Zivinskih cen.
Konéno taki posegi iznajdljivosti strank ne preprecijo in
ne morejo imeti drugega uspeha kot pobeg kapitala v ino-
zemstvo, ki ga trajno ne bo moéi zadrzati.®a — Kar se tice
odz., nikjer ne prihaja do izraza zaseb no mnenje neka-
terih redaktorjev, po katerem naj stranke valorizacijo do-
govore, ako naj bo upostevna.*® Iz § 987 se more sklepati le,
da je strankam dana mozZnost takih dogovorov pri po-
sojilu; sklep pa, da valorizacije ni, ¢e ni dogovorjena, je
povsem neutemeljen argumentum a contrario. Z nominaliz-
mom in prisilnim te¢ajem je tudi pogodbena valorizacija ne-
zdruzljiva. — Okolnost, da prepoveduje drzava valorizacijo
s pomo¢jo valutnih klavzui[,) utegne poroditi zakljuéek, da
tudi valorizacije ex lege ne more biti; kajti kar prepove-
duje zakonodavec strankam dogovoriti, tega jim ne more
nuditi ex lege. Toda pomisliti je, da se nanaSa prepoved
valutnih klavzul samo na ozek krog dolo¢enih poslov in da
ne udinkuje nazaj na prej nastala, raznovrstna pravna de-
janstva, iz katerih izvirajo zahtevki, sposobni za valori-
zacijo.

Zakonodavec bi se mogel postaviti tudi na staliste, da
se odrine valorizacija na rame posebnemu zakonu. Dolo¢ba
§ 986 bi omogocevala rahel sklep, da je odz. na tem stali-

46 S]. Pravnik 1937 str. 4.
46a Wahle str. 196.
46b Vor$ic¢ str. 421.

12*
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$¢u. Toda § 986 je derogiran; razen tega je odz. nacelo-
m a valoristi¢en in bi torej posebna dolo¢ha § 986 ne mogla
ni¢esar spremeniti,’” dasi ni uvr$¢ena med prehodne do-
lo¢be.*® Kolikor so bili izdani posebni predpisi,* jih je se-
veda predvsem upostevati. Dandanes prakti¢no ne bodo veé
prisli do uporabe.

Po odz. je za pravne posle predvsem merodajna volja
strank. To je osnovna prvina, okoli katere se izpreple-
tata dve nasprotni naceli, ki sta tudi Zze stoletja v tl?cIi)em
boju: na eni strani geslo pacta sunt servanda, na drugi
strani klavzula rebus sic stantibus. Prvo nacelo je ostro iz-
razeno v § 1413 in v prejSnjem besedilu § 919; drugo nacelo
se nam odkriva iz § 901 v zvezi s § 914 (¢l. 278 trg. zak.).
Razvoj gre v smeri, da izgublja prvo nacelo na korist dru-
gega”® Danes je jasno, da so _pacta servanda ,.po smislu, ne
pa dobesedno”, kot se izraza Sperl. Namesto _prejSnjega
§ 919 so stopile dolocbe §§ 918—921, ki omogocajo odstop,
pri ,.odplatnih™ poslih. Zakon nam vedno jasneje dopove-

uje, da se moramo na podrocju dispozitivnega prava pred-
vsem ozirati na voljo strank. Ta volja pa izhaja po Zivljenj-
ski izkusnji iz klavzule. Miselnost te klavzule se nam od-
kriva v vedno bolj Stevilnih dolo¢bah zakona™ in se razvija
v splos$no zakonito navodilo.”* Valoristi¢ne so zlasti dolo¢be
o nadpolovi¢nem prikrajSanju, s katerimi so ze v 17. sto-
letju resevali valorizacijska vprasanja,53 in dolo¢be o pre-
hodu nevarnosti pri menjavi in kupu.’*

Klavzulo je seveda uporabljati takrat in tako, kadar
in kakor je indicirana po ugotovljeni volji strank; to-
rej kot lex contractus. Ce to spmejm&mo imamo Ze navo-
dilo za reSitev nadaljnjega vprasanja, namre¢ ali more res
privesti klavzula samo do razveze pogodbe ali pa tudi do
spremembe pogodbene obveze. Klang™ misli, da samo do raz-

47 Prim. opombo 30 in 19.

4% Ehrenzweig § 361: III: 1.

49 Lapajne, Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljanskega prava,
1934, str. 23, 24; Eisner v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927, str. 220.

50 Prim. Wahle str. 114 nasl.

51 Pfaff, die Klausel rebus sic stantibus, 1898; Mudrov¢ié, Pitanje
valorizacije str. 17 nasl.; Wahle str. 114; Klang str. 9 in komentar § 901
str, 348, posebno stran 350; Ehrenzweig § 104, 145: V; deloma drugace
Krémair 111: 45, 128.

52 Prim. odlo¢bo Themis VI, 13; z obzirom na obrazlozitev bi se
moglo sklepati, da namerava zavzeti nacelno stalice.

53 Wahle str. 53.

54+ Mudrovéié, Pitanje valorizacije str. 17 in Aufwertungsproblem
str. 230.

68 Stri:12}
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veze pogodbe in da si zagajo valoristi, ki se na klavzulo
sklicujejo, sami vejo, na kateri sede. Besedilo §§ 936, 934,
1170a bi dalo Klangu na prvi pogled prav, do¢im govori be-
sedilo § 1052 jasno zoper njega. Toda v vseh primerih je
reSitev vpraSanja predvsem odvisna od tega, katera od
obeh alternativ bo bolje ustrezala pogodbeni volji strank.
Razen tega: pri razlaganju pogodbene volje ne gre samo za
golo upostevanje pozitivno ugotovljenih momentov, temveé
tudi za supliranje praznin: dopolnilna razlaga,’® zoper ka-
tero seveda ima nase pravosodje v¢asih nepremagljive po-
misleke.*

Ker je klavzulo razumeti kot lex contractus in ne kot
objektivno pravno nacelo, je popolnoma pritrditi Ehren-
zweigu, ko naglasa, da ni sploSnega predpisa, po katerem
naj bo vsaka pogodba sklenjena s to klavzulo. Ce klav-
zulo t a k o razumevamo, odpade kot nepotrebna tkzv. ekvi-
valen¢na ali adekvanc¢na teorija,” po kateri je smatrati za
naturale negotii, da morata biti vrednost dajatve in vred-
nost protidajatve v dolotenem, primernem razmerju: dalje,
da mora ob c¢asu sklenjene pogodbe obstojec¢e razmerje tra-
jati tudi po sklepu pogodbe naprej.

Tako glede pravnih poslov. Pri odskodninah in repara-
cijah se podaja Ze iz pojma odSkodnine ali reparacije, da
je treba dati okvarjencu namesto uniene ali odtegnjene
vrednosti protivrednost, ne pa vsoto. Tezave so nastale v
prvih povojnih letih samo radi tega, ker je denarna vred-
nost hitro padala in ker so se nekatere pravde dolgo
vlekle, § 1332 odz. pa predpisuje, da je priznati skodo po
vrednosti, katero je imela stvar ob ¢asu poskodbe. Tu velja,
da je odskodninska terjatev naperjena naceloma na natu-
ralno restitucijo in da dobi znafaj denarne terjatve Sele,
ko se namesto naturalne restitucije prisodi denarni znesek.”

Poleg skupine poslovnih obvez in skupine odskodnin
in reparacij imamo Se tretjo skupino obvez, ki izhajajo iz
razlicnih upravnih naslovov: iz likvidacij in razdruzitev
skupnosti (prim. § 830 odz.: .,ob nepravem ¢casu*; §§ 1215,
1263 in nasl. odz.); dalje dolzni delez, vraéunavanje pred-
prejemkov, odpravs¢ine itd. Same terjatve z ,,nepogojeno

56 Ehrenzweig § 106: I; Klang komentar § 914 str. 420 nasl.; prim.
Wahle str. 115, 119, toda tudi 155, 156.

57 N. pr. Rv 460/33, ki je navedena pozneje pod IV: 2; nasprotno
Themis VI, 13.

%8 Klang str. 12; Wahle str. 64, 85, 99; Mudrovéié¢, Pitanje valori-
zacije str. 41.

5 Krémar str. 321, 322; Klang str. 20; Mudrovéié, Pitanje str. 55.
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denarno vsoto”. Za pripustnost valorizacije nam tudi tukaj
ni treba segati po konstrukeiji kake posebne teorije;** za-
dostuje pokaz na zakonito nacelo, da se nihée ne sme obo-
gatiti na Skodo svojega bliznjega (zlasti §§ 7, 877, 878, 921,
1447 odz.).”®

Zakon ne pozna nikake ,.5kode v pravnem smislu®. Skoda

je po § 1293 odz. vsaka kvara, ki jo kdo utrpi na imetju,
ravicah ali osebi. -Vzeti moramo torej pojem Skode ali
Y{vare tako, kot se razume v zivljenju (§ 6 odz.) in ne mo-
remo rec¢i, da Skoda, katero utrpi upnik, ki dobi placilo po
imenski vrednosti, ne more biti $koda v pravnem smislu.-

Valorizacija se véasih odklanja s pozivom na § 1311
odz.: casum sentit dominus. Neutemeljeno; prvi¢ zato, ker

ostane upnik dominus denarja Sele s pla¢ilom, pred placi-
om pa ima samo terjatev, in drugi¢ zato, ker je nakljudje
v smislu § 1311 samo tak dogodek, ki se ne zna¢i kot posle-
dica ¢loveskega dejanja.” To velja tudi, ¢e je terjatev Ze
dospela, pa placilo e ni izvrieno. Tem bolj nemogoce je na-
prtiti upniku nevarnost razvrednotenja pri Se nezapadlih
terjatvall)).

Z valorizacijo se ne nalaga dolzniku nikako jamstvo za
napake po § 922 odz. Ko je denar od upnika sprejet v pla-
Cilo, je terjatev ugasnila in s tem tudi valorizacijski zahte-
vek. Glede Zze placanih terjatev bi se valorizacija mogla do-
voliti samo na podlagi izre¢ne zakonite norme.

To bi bila prili¢no vsa teorija valorizacije, ki jo je moéi
izlus¢iti iz pozitivnih dolo¢b zakona in brez zastranjevanja
v bolj ali manj subjektivno pobarvane gospodarske, socio-
loske ali filozofske nazore. Nadaljnje teroriziranje vkljub
prizadevnemu trudu in bistroumnosti Stevilnih raziskoval-
cev ne obeta na podlagi naSe zakonodaje uspeha, zlasti ne
v pogledu izgradnje enotnega, logi¢no in organi¢no pove-
zanega sestava, prikrojenega za vse v zivljenju mozne ali
vsaj tipi¢ne primere.

Doslej smo se bavili z valorizacijo po temelju. Kar se
visine zahtevka ti¢e, ga priznavata valoristi¢no slovstvo
in sodstvo, vsaj nacCeloma, v celoti; to se pravi v 13- do
17-kratniku predvojne imenske vrednosti (.krajcar —
krona®). V pravosodju se pa opaza splosno stremljenje, po-

5%a Wahle str. 206: Deckungsfondtheorie, kjer obravnava tudi va-
lorizacijo hipotek in zavarovalnin; prim. Klang str. 40, 41.

5b Lapajne v Spomenici na Il. kongres pravnikov str. 146.

80 Krek str. 67, 81; Krémar III: 296; prim. Ehrenzweig § 301: II: 2;
Klang komentar § 1311 str. 78; Randa, Schadensersatzpflicht 1913,
str. 81, 137
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tisniti vrednostno napetost navzdol in se navaja kot razlog,
da je zivljenjski standard padel, da so padle cene Zivljenj-
skih potrebs¢in ali pa cene zemljis¢ itd. tako, da se v res-
nici le ne valorizira v polnem obsegu. K temu je pripomniti,
da nobeni vrednoti ni stalnost zajam¢ena in da cene dragih
kovin stalno nihajo. V normalnih razmerah se to kolebanje
ne obc¢uti in nima nikakega gospodarskega in zato tudi ni-
kakega pravnega pomena: Pri meznatnih razlikah velja
nacelo: minima non curat praetor, ki se pojavlja v zakonu
(n. pr. § 932/2 odz.) in tudi v pravosodju (n. pr. pozneje
pod 1V: 4 navedene odlo¢be Rv 174-5/32; dalje v zbirki Sl
Pravnika Stev. 389, 406) ter ustreza tudi Zivljenjskemu nazi-
ranju (prim. ¢l. 335 trg. zak.). Ce pa pride do tega, da raz-
lika ni ve¢ ,neznatna®, potem je e treba dolo¢nega kri-
terija, kdaj se minimum neha in upostevnost pri¢enja, ker se
sicer neha tudi pravna varnost. Mudrov¢i¢ se zavzema zato
s pozivom na doloc¢be §§ 934, 1048 odz., naj se splosno pri-
pusti valorizacija Sele pri nadpoloviénem padcu denarne
vrednosti. To nacelo je vsekakor uporabno pri ve€ini obr-
toma podvzetih poslov in pri veéini poslov dnevnega pro-
meta, ni pa uporabno pri zahtevkih, ki naj upravi¢encu nu-
dijo moZnost nujne ali primerne eksistence, ﬁo‘t pri preziv-
ninah, mezdah itd.

Ko smo tako zopet zadeli na preZivnine, naj dostavimo
samo Se, da so prezivnine, seveda denarne, ker prihajajo
samo te za valorizacijsko vpraSanje v poStev, edina ne-
sporna skupina zahtevkov, kateri se tako v sodstva kot v
teoriji valorizacija priznava in sicer tudi od tistth nomi-
nalistov, ki se drze imenske vrednosti bodisi na¢elno, bodisi
zaradi vezanosti po pozitivni zakonodaji (prim. Scaduto,
str. ‘192 nasl.). Zato mislimo, da je preglednejse, da zanje
ne otvorimo Se ene, Cetrte skupine, temveé¢ jih raje posta-
vimo v nasprotje s prej navedenimi tremi, spornimi sku-
pinami.

Posebnih predpisov, ki bi izkljuéevali valorizacijo do-
lo¢enih vrst terjatev, ni. Razlogi, iz katerih odklanjajo ne-
kateri pisci valorizacijo n. pr. pri denarnem posojilu, pri
denarnih prejemkih iz sluzbene pogodbe, pri zavaroval-
ninah, pri hipotekarnih terjatvah, se opirajo zgolj na za-
sebno- ali narodnogospodarska razmotrivanja in prihajajo
zato le de lege ferenda v postev.

NasSo sodno prakso iz dobe pred pravniskim kongresom
v Ljubljani sta opisala dr. Pajni¢ v IV. letniku Pravnega
Vestnika in v Spomenici za II. kongres jugoslovanskih prav-
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nikov ter Eisner v Zeitschrift fiir Ostrecht 1927, str. 224.%
V splosnem lahko re¢emo, da je nominalisti¢na, oziroma e
se smemo cum licencia posluziti Stammlerjevega, za ugovor
ex iure tertii skovanega izraza: ,latentna tradicija pravni-
kov je, da valorizacije ni — toda z izjemami.” Praksa je
stala in Se stoji na staliS$¢u nominalizma; valorizacija je
samo izjemno dovoljena. Stalno so se valorizirale preziv-
nine, prezivitki in priboljski, tudi dolgotrajni zakupi;* ,.¢i-
ste denarne terjatve”: kupnina, mezda, posojilo se naceloma
niso valorizirale. Praksa se je za svoje stalis¢e s prsnim gla-
som globokega prepri¢anja sklicevala na naSe in na avstrij-
ske vrednotne prr:é) ise. Razumljivo; sodis¢em je pa¢ tezko
javno priznati posﬁ:dice razvrednotenja domace valute;*
tudi pri Savigny-ju smo opazili strahopocitanje pred denar-
nimi problemi.

Pri presoji prakse ne smemo izgubiti iz o¢i, da sta po-
gosto in naravno merodajni dve naceli Cisto praktiéne na-
rave: nacelo pravi¢ne resitve in nacelo preproste resitve.
Po prvem nacelu gre za to, kaj je za dotiéni konkretni
primer pravi¢no: pravi¢nost in concreto. Po drugem nacelu
gre za kratke in jasne obrazlozitve, brez ,katedrske na-
vlake”; temu stremljenju se nominalizem prav dobro pri-
lega. Eden ali drugi pravnik pa tudi laik s takim sojenjem
ni zadovoljen in Heinrich Mann® glosira strupeno .,... Iz
imovitega moza, ki zivljenje premalo pozna, postane cez
no¢ berac¢... Drzava s svojo inflacijo, sodniki s svojim
Mark ist Mark, poskrbijo za to kar sami po sebi... Kot da
bi imeli pravniki upravi¢en interes, vzbujati videz, da so
najzanesljivejsi zaS¢itniki vsakrsnih zlorab.” Razume se,
da izhaja brez katedrske modrosti tudi tako zvana pravi¢na
sodba.

Pravniski kongres v Ljubljani 1. 1926. je sklenil, da va-
lorizacija zaradi ustaljenja valute ni ve¢ aktualna. Ta za-
kljucek je bil samo plod zadrege; Eisner je Ze takrat (L. c.
str. 228), Wahle pa ze prej opozarjal (Valorisationsproblem
str. 5), da je to zmota. Pravni polozaj je tembolj tragicen,
ker datira glavni padec vrednote iz prvih povojnih let in
vprav za to dobo ni prehodnih, intertemporalnih dolo¢hb iz-

61 Zbirka Slov. Pravnika §t. 14, 80, 81, 100, 343, 451. Pretezno so se
valorizirale tudi odpraviéine in je v toliko popraviti opombo 27 na
strani 216 Slov. Pravnika 1938.

62 Valorizacija eksisten¢nega minima v izvrsbi, valorizacija osnov-
nih delezev pri d. z o. z. itd. nas tu ne zanima.

63 Nussbaum str. 144.

64 Sieben Jahre Chronik der Gedanken und Vorgiinge str. 387, 385.
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vzemsi razmerje 4 : 1. Se dandanes niso redki primeri ,;pra-
vih™ in ,nepravih” valorizacijskih pravd in sodstvo niha Se
vedno med izjemo in pravilom, kot je nihalo pred kon-
gresno resolucijo. Pozdraviti je le, da se nekatere dolocbe
izza kongresa pri odklanjanju valorizacije ne sklicujejo
veC na vrednotne predpise, temve¢ se omejujejo na izrek, da
za valorizacijo ,.ni zalEonite podlage”. Res pa je, da neka-
teri tipi¢ni primeri zaradi ustaljenja vrednote ne prihajajo
ve¢ pred sodiS¢e: valorizacija odskodnin, posebno zaradi
mudnosti dolZnika itd. Nekatera vprasanja so izgubila
ostrino tudi zaradi tega, ker je bilo sojenje pospeseno. Vsi
ti ukrepi od finan¢ne in sodnoupravme strani so seveda,
samo paliativne narave; valorizacija ..kot problem zaseb-
nega prava’ ostane vkljub temu na dnevnem redu.

V slede¢em nekaj, ve¢inoma neobjavljenih primerov s
kratkim izvle¢kom iz razlogov.

1. Kupna pogodba.

Rv 243/33: Hisa je bila 1. 1915. prodana za 90.000 K,
plac¢ljivih v 15-tih letnih obrokih po 6000 K. Ko je poslal
kupec 1. 1926. 1500 din, je prodajalec zahteval 60.000 din.
Vrhovno sodis¢e je zahtevek zavrnilo iz razloga, da gre po
§ 1055 odz. pri kupnini za ¢isto denarno terjatev, pri kateri
plac¢ilo v gotovini mi zgolj oblika izpolnitve, kot n. pr. pri
prezivnini, nego izpolnjuje denar celokupno vsebino ob-
veze. Ker stranke glede plac¢ila niso ni¢ posebnega dogovo-
rile, se je ozirati na posebne predpise, omenjene v § 986
odz., ki velja zaradi odstavka IX uvodnega patenta odz. na
splosno in ne samo pri posojilu. Sodba navaja nato avstrij-
ske in nase vrednotne predpise, se sklicuje zlasti na ¢l. 12
pravilnika ,,C* in nadaljuje, da bi prodajalec res dolocil
prodajno ceno na drug nacin, ¢e bi predvidel tak padec va-
lute; valorizacije pa ne more zahtevati, ker si zadevno ni
ni¢ izgovoril. Nepredvideni padec valute more v gotovih
primerih tudi pri kupni pogodbi utemeljiti zahtevek na raz-
vezo pogodbe po §§ 869, 871 v zvezi s § 934 odz., toda toz-
beni zahtevek na to ne gre. Tudi ¢e je prodajalec res hotel
s prodajo hiSe dose¢i stalen vir za prezivez, se obveza kupca
vendar le ne znali kot prezivninska obveza, marveé¢ kot
kupnina (§ 901). '

2. Posojilo.

Rv 460/33: Pri Stetju gotovine 1. 1915. je bila dogovor-
jena vrnitev tako, da upnik zaradi valutarnih sprememb ne
sme trpeti nobene $kode, zlasti ne zaradi razvrednotenja
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denarja, ampak mora dobiti polno vrednost odstete vsote.
Valorizacija je bila odklonjena s pozivom na v postev pri-
hajajo¢o zakonodajo finanénega znafaja, na katero naka-
zuje § 986 v zvezi z odstavkom IX odz. Iz posvetovalnih za-
pisnikov pri redakciji odz. izhaja vodilna misel, odkazati
vprasanja vralila posojil na vsakokratno posebno zakono-
dajo finan¢nega znalaja; ze takrat je imel prvo besedo mi-
nister za finance, ne pa minister pravde in se na tem do
danes ni ni¢ spremenilo. Po tej zakonodaji je tako kronsko-
dinarska kot tudi dinarska nov¢anica zakonito plaéilno
sredstvo po svoji imenski vrednosti. Razvrednotenje novea
zato ne pomeni za upnika v pravnem pogledu nikake $kode;
kdor je odstel leta 1915. znesek 6000 K, dobi v pravnem po-
gledu ravno isto vrednost nazaj, ¢e sprejme leta 1931. zne-
sek 1500 din. Skoda pa, ki jo zatrjuje tozitelj z ozirom na
posebni dogovor o vralilu posojila, ni sklepéno obrazlo-
zena, kajti vsebina doti¢nega dogovora ni zadosti dolo¢ena
in sodis¢e ne more samovoljno suplirati neizrazeno voljo
strank.

3. ,,Delovna“ razmerja.*
J

Rv 638/30: Tozitelj je delal na posestvu rajnega brata

na njegovo izjavo, da bo z vsem preskrbljen, ¢e bo delal;
_dedié&i so z njim grdo ravnali, tako da ni mogel ve¢ prestati
in zahteva zaradi izjalovljene starostne oskrbe nadomestek
za opravljeno, neplatano delo zadnjih 8 let po vrednosti ob
¢asu, ko je bila tozba vloZena. Tej zahtevi je bilo ugodeno
iz razloga, da je pravi¢no, da dobi tozitelj plac¢ilo za delo
po sedanji vrednosti enakega dela.

Rv 283/36: Toziteljica je prisla na posestvo pomagat, ko
je svak odrinil na vojsko; trdi, da ji je svak obljubil ,,doto*
za delo. Sodis¢a so smatrala, da gre za sluzbeno pogodbo po
§ 1151 odz. Zahtevana valorizacija ,,mezde” je Y)ila odklo-
njena iz razloga, da ni zakonite podlage za valorizacijo de-
narnih prejemkov iz sluzbene pogodbe in ker je ta primer
bistveno drugacen kot primer Rv 638/30.

Rv 799/38: Toziteljica je prisla leta 1890. kot sorodnica
k hisi in je opravljala do poroke vsa domaca dela. Z za-
dolZnico iz leta 1905. ji je posestnik obljubil 2000 K v ,,ve-

65 Prim. Lapajne, Reparacije civ. prava XXVII: 2: a; Ehrenzweig
§§ 422: IIT in 457: II; Koledar Mohorjeve druzbe 1924 str. 46 in Slov.
Pravnik 1938 str. 215; §§ 1172, 1173 odz. pred novelo, § 612 nemskega
odz. in ¢l. 320, 334 Svic. oblig. prava; odlo¢be Themis VI, 5, Sl. Pravnik
§t. 292, 361. Te ,,odpravi¢ine” je seveda lo¢iti od ,,odpravnin® v smislu
§§ 333 obrt. zak.
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ljavni vrsti denarja™ kot .,zagotovilo na njen dedni delez”
in na dan poroke to zadolZnico tudi izro€il. Pozneje je iz-
ro¢il celo posestvo Zeni, ki je prevzela zadevnih 2000 K v -
svojo plaéilno obvezo. Toziteljica je zahtevala valorizacijo
zneska 2000 K po kljuéu 1 :13. Druga stopnja je priznala
toziteljici 10.000 din in vrhovno sodisce je ta izrek potrdilo
iz razlogov, da ena stranka ne sme imeti $kode od koristi
druge stranke. Ne gre za valorizacijo zneska iz zadolZnice,
temveé za dolocditev visine tozenkine obveze po § 369 cpp.
Na tej podlagi se pokaze znesek 10.000 din kot primeren.

4. Razdruzitve skupnosti in odpravséine.

Rv 813/27 (Themis VIII, 879): Toziteljica je dobila od
brata ob poroki leta 1898. v zlatnini, srebrnini in blagu do-
govorjeno vrednost 400 gld. in sta stranki doloé&ili, da mora
toziteljica to vsoto doprinesti, ako zahteva svoj delez na do-
madtiji (o€instvu). Ko je tozila toziteljica na delitev skupno-
sti proti plaé¢ilu 200 din, je bilo tozbenemu zahtevku ugo-
deno, toda proti temu, da donese toziteljica toZencu oni de-
narni znesek, ki odgovarja vrednosti 400 gld. na dan dogo-
vora, ker ne gre za plaéilo nominalnega zneska 400 gld.,
temvel za doprinos vrednosti, katero se je toZiteljica po-
godbeno zavezala vrniti, ako bo svoj delez na posestvu za-
htevala. Za obveznostno pravo velja nacelo integritete daja-
tve in protidajatve. Merilo vrednosti saimo mora vrednost
pojmovno tudi v resnici predstavljati in ta vrednost mora
biti kar najbolj stalna; kadar se spreminja vrednost de-
narne edinice, se spreminja tudi Stevilka, ki oznaéuje mer-
jeno vrednost stvari.

Rv 842/29: Oce je leta 1912. izrocil sinu posestvo, ki je
bilo v pogodbi cenjeno na 16.000 K, 8-letni hceri pa je iz-
govoril 1800 K. Ob ¢asu pravde leta 1928. je bilo posestvo
ocenjeno na 249.633 din, leta 1912. pa pravilno na 88.000 K.
H¢éeri je bil priznan znesek 18.000 din, ker je bil znesek
1800 K doloc¢en o¢ividno v sorazmerju s takratno vrednostjo
posestva in ga je smatrati samo za merilo obveze, ne pa za
obicajen denarni dolg. Pri sedanjih razmeirah znesek 1800 K
gospodarsko sploh ne prihaja v poStev, zlasti ne za ustano-
vitev eksistence ali za doto.

Rv 163/32: Leta 1911. dolotena odpraviéina 2700 K je
bila po § 273 cpr. valorizirana na 20.000 din iz razloga, da
ima tozitelj po volji strank dobiti sorazmeren delez na vred-
nosti domacije. Zakon z dne 31. decembra 1921 je dolo¢il
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razmerje dinarja 1 : 4 proti oni kroni, ki je bila takrat v ob-
toku, ne pa proti predvojni kroni, ki je leta 1921. ni bilo ve¢.

Rv 174/32 in Rv 175/32: V izrocilni pogodbi iz leta 1909.
so bile dolo¢ene za prevzemnikove sorojence odpravstine
po 1200 K, ki zapadejo ob polnoletnosti ali prejsnji spre-
membi stanu. Prevzemmik, ki je ze izplaéa{) po 300 din,
je bil obsojen, placati Se po 8000 din; ze placani znesek
300 din je premajhen, da bi mogel biti upostevan. Odprav-
$¢ina predstavlja delez na vrednosti domacije in mora do-
biti upnik sorazmerni delez na sedanji vrednosti domacije.
Ne gre za denarni dolg in torej ne za valorizacijo, temveé
za to, da se pogodba tako izpolni, kot so jo stranke ob
sklepu zamisliﬁ)e.

Mjesecnik 1935, str. 423: Odpravséina 3000 K je bila va-
lorizirana na 24.000 din, toda prva stopnja priznava upniku
samo polovico, ker morata posledice takih gospodarskih
-katastrof trpeti obe stranki po enakih delih. Druga in tretja
siopnja priznavata tozitelju 24.000 din, ker ne gre za Cisto
denarno terjatev, temvec¢ za vrednost, izrazeno v denarju.
Valorizacija je dopustna v celem obsegu, ker bi sicer ena
stranka obogatela na $kodo druge.

Rv 329/35: Oce je leta 1915. na podlagi dedne pogodbe
podedoval z 2 herama posestvo po % in ga zaradi izgovor-
jene prevzemne pravice v celoti prevzel proti temu, da placa
héerama po zapuséinski cenitvi a 548.42 K ob polnoletnosti.
Héeri sta z zahtevo po valorizaciji propadli iz razloga, da je
zapus¢inski dogovor odplaten posel, ki se pa¢ more spodbi-
jati po § 934 odz., ne more se pa zahtevati valorizacija, ker
je po vrednotni zakonodaji, na katero se sklicuje § 986 odz.,
predvojna krona enaka povojni, 4 povojne krone pa so
enake dinarju.

Rv 735/36: Moz je doprinesel leta 1921. v imovinsko
skupnost 120.000 K gotovine, zena posestvo po takratni ce-
nitvi v vrednosti 5200 K, ob razdruzitvi (§ 1264 odz.) je bila
skupna imovina cenjena na 31.000 din, oziroma 18.000 din
Cistih; primanjkljaj znasa 13.000 din. Vsak zakonec trpi po-
lovico primanjkljaja. Vrednost prinosov je ratunati po ta-
kratni (imenski) vrednosti na dan prinosa. Mozu gre 30.000
manj 6500 din, t. j. 23.500 din. Toda delitev ima mejo v Cisti
vrednosti skupne imovine; zato gre mozu na breme Zene,
kateri pripade posestvo nazaj, znesek 18.000 din v celoti,
ne pa vec.

Rv 257/38: Moz je doprinesel leta 1918. v zakonsko skup-
nost gotovino in premi¢nino, Zena pa posestvo. Razdruzitev
po § 1264 odz. se je zahtevala leta 1936. Glede medsebojnega
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obratuna velja, da je pri osnovnih sestavinah skupne imo-
vine vzpostaviti prejSnje stanje in sicer po notranji vred-
nosti ob ¢asu vnosa; zboljSanja in poslabsanja, dobi¢ek in
zguba pa se delita po enakih delih. Denarni vnosi, izvrSeni
v avstrijskih kronah, se imajo prerac¢unati na dinarje po
zakonu z dne 31. decembra 1921 v razmerju 4 :1, ker ni
nikakega predpisa, ki bi v takih primerih dopus¢al kakrien
koli drug nacin valorizacije. Zena ima dobiti nazaj posestvo
s priteklino in je kakovostno razliko na teh stvareh vredno-
titi po stanju ob ¢asu razdruzitve skupnosti in s takrat ve-
ljavnim merilom.

5. Poslednjevol jne naredbe.

Rv 472/27 (Themis VIII, 721): V oporoki iz leta 1911. oz.
1914. na 100 K dolo¢ena renta se valorizira na 600 din iz
razlogov, da razvrednotenje denarja sicer ne zadeva zapu-
$¢ine, temvel legatarja, ker je predvojna krona zenacena s
povojno, slednja pa z 14 dinarja. Toda sporna renta pred-
stavlja priboljSek k pokojnini in gre torej za neke vrste
volila preskrbe po analogiji §§ 672/3 odz.

Rv 613/33: V prej navedeni oporoki za drugo osebo do-
lo¢ena renta 100 K se valorizira na 800 din iz razloga, da
gre za prezivninsko rento. Izvedenec je sicer postavil
enacbo, po kateri je 100 K enako 1250 din, toda ker je Ziv-
ljenjski standard v primeri s predvojnim padel, ker se iz-
mera razvrednotenja ra¢unsko ne da toéno ugotoviti in glede .
na naloge, katere je zapustnik nalozil zapuséini, je visino
dolo¢iti po § 273 cpr. z zneskom 800 din.

V istem smislu tudi Rv 580,35, Rv 583/35 in Rv 590/35, ki
se ti¢ejo v isti oporoki na korist nadaljnjih oseb dolo¢enih
rent. Valorizacija je bila dovoljena za naprej in za tri leta
od tozbe nazaj.

Rv 246/36: Na podlagi prisojila 15. aprila 1890 je vknji-
zena poslednjevoljna stanovanjska pravica za upravicenca
proti plac¢ilu letnih 350 gld., ki se glasom poslednjevoljne
naredbe ne smejo zvisati. Po zakonu o denarju kraljevine
Jugoslavije 11. maja 1931 je zahteval hisni lastnik povisa-
nje v razmerju 700 krat 12.377, kakr$no je razmerje po ko-
vinski vrednosti novega dinarja proti a. o. kroni. Zahte-
vek je bil zavrnjen iz razlogov, da najemnina ni preskrb-
ninska renta, da plac¢ilo v zlatu ni bilo odrejeno; da ni ugo-
tovljeno, da bi bil zapustnik mislil na primerno najemnino.
Mogel je podeliti stanovanjsko pravico tudi brezplaéno in
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zato ni podlage za zakljulek, da bi najemnino drugace do-
loéil, ¢e bi racunal z razvrednotenjem denarja.

Rv 241/35: Podjetnik je leta 1919. izroé¢il enemu izmed
otrok vse imetje za 26.419 K in si izgovoril prezivitek. Umrl
je leta 1929. V nujnem delezu prikrajSani sorojenci so tozili
na dopolnitev in se je v raVcﬁ ugotovilo, da je bil tozenec
obdarovan za 420.000 K. Zahtevek sorojencev, da naj se za
leto 1919. v kronah ugotovljena vrednost zaradi doloébe
§ 786 odz. valorizira glede na stanje v letu 1929 tako, da se
pomnozi z 4.37 na podlagi primerjave zitnih cen, je bil za-
vrnjen iz razloga, da za to ni zakonite podlage.

Rv 438/25: Ako se je zapuiina cenila po vrednosti leta
1923., se mora tudi leta ,1916. dani konferendum ceniti po
vrednosti leta 1923. in po tej cenitvi pristeti k zapuséini.

6. Nezgodna renta.

Rv 370/38: Leta 1911. prisojena mese¢na renta 30 K za-
radi zelezniske nezgode se dolofa na meseénih 300 din za
naprej in za tri leta od tozbe nazaj iz razloga, da ne gre za
¢isto denarno terjatev in da torej o valorizaciji v pravem
pomenu besede ni govora. :

V. Zakljuéki.
1. De lege lata.

V na$i vrednotni zakonodaji nominalisti¢no nacelo ni
izrazeno. Odz. je nacelno valoristi¢en; kolikor odkazuje na
dolo¢be drugih zakonov (odstavek IX uvodn. patenta, § 986),
gre za gole prehodne dolocbe, ki morejo prihajati v postev
samo za takrat Ze nastale terjatve, samo intertemporalno.
Z avstrijsko vrednoto je bila odpravljena ex nunc tudi av-
strijska vrednotna zakonodaja. Posebni predpisi o valori-
zaciji, omenjeni v opombi 49, danes niso ve¢ praktiéni.

Valorizacija je torej naceloma, ne pa izjemno dopustna.
Prepovedi bi morale biti ustanovljene z izreénim predpisom.
Takih predpisov ni.

2. De lege ferenda.

Vaznosti predmeta odgovarja ogromno Stevilo naértov
in predlogov, ki holejo resiti problem na razliéne naéine.
Kratek pregled starejsih naértov nudi Scaduto (str. 208
nasl.), ki ne skriva dvomov, e se problem sploh da resiti
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(str. 136). Precejsnja enotnost nazorov se more ugotoviti v
dveh smereh. Prvi¢: posebni zakoni, s katerimi naj se dolo-
Cene terjatve pripuste k valorizaciji, se ne priporoéajo, in
drugi¢: vpraSanje naj se uredi s pomoéjo sploSnega
zakonskega navodila, ki mora biti dovolj prozno, da bo upo-
rabljivo na razliéne in spreminjajoce se zivljenjske razmere.
Posebni zakoni prihajajo v postev samo, kolikor bi se za-
konodavec odlo¢il, da iz tehtnih razlogov valorizacijo do-
lo¢enih zahtevkov odkloni.

Koliko so naérti v drugih drzavah obrodili uspeh, bomo
videli v naslednjem poglavju pod VI. Naért nasega jdz. se
loteva vprasanja samo pri posojilu in kaze, vsaj v dvomu,
na valoristi¢no usmerjenost §§ 977, 978 (prim. Gjonovié v
Brani¢u 1939 str. 319). Tudi nima nikakih posebnih dolo&b
o denarju sploh, temve¢ samo nam zZe znane predpise odz.
o ceni (8§ 337—340). To je vsekakor premalo. Kratek, pa
vkljub temu dovolj obsezen in proZzen je naért sodniskega
drustva pri Reichsgericht-u, ki je objavljen v Deutsche Ju-
risten Zeitung 1923, str. 441% in doloca: 1. pri denarnih ter-
jatvah, ki nastanejo po uzakonjenju nac¢rta (Nemdcija se
priznava k nominalizmu!) in dospevajo ve¢ kot 30 dni po
nastanku, se spreminja denarni znesek v istem razmerju kot
draginjski indeks v razdobju med nastankom in dospelostjo
terjatve; 2. pri dvostranskih pogodbah, kjer se je ..gospo-
darska podlaga™’ pravnega posla pred dospelostjo dajatve
tako spremenila, da se dolzniku ne more pripisovati (,,zu-
muten”) izpolnitev obveze (,nezmogljivost), more vsaka
stranka zalll)tervati_ spremembo pogodbe in ¢e to ni na me-
stu, pogodbo odpovedati. Ta na¢rt je prikrojen na nomina-
listi¢cne zakonodaje in bi s potrebnimi spremembami mogel
sluziti kot dobra podlaga za dopolnitev norme § 1413 odz.

| VI. Razgled po tujih zakonodajah.

Nas razgled ne bo obseZen in podroben, ker iz raznih
vzrokov, tudi zaradi pomanjkanja virov, ne moremo doseci
potrebne viSine. Kdor pa bi razpolagal z vsemi podatki iz
slovstva in sodstva, z zakoni in njihovimi materialijami in
jih hotel dogmatiéno in kritiéno razmotriti, nato pa siste-
mati¢no obdelati, bi se verjetno spomnil PreSernovega
vzdiha: ,,Dolgost zivljenja nasega je kratka®.

Svetovna vojna iz razli¢nih razlogov, zlasti zaradi na-
rodnega bogastva, zaradi pametne finan¢ne politike, zaradi

66 Citirano po Scadutu str. 210,
67 Ortmann, die Geschiftsgrundlage; prim. Klang str. 10, op. 10.
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vojnih dogedkov in konénega vojaskega uspeha, v nekate-
rih drzavah ni imela preoblutnega vpliva na domaco vred-
noto. To velja v prvi vrsti za Anglijo; v manjSem obsegu
tudi za Francijo in ltalijo, ki sta shajali tudi v povojnem
casu z nominalisticnim nacelom. Drugace je bilo to pri
Nemé¢iji, Avstriji, Ogrski in pri Poljski, ki je nastala iz raz-
valin Rusije, Avstrije in Neméije. V Neméiji je vrednost
marke padla do leta 1923. na eno biljoninko predvojne
vrednosti, v Avstriji in na Ogrskem vrednost krone skoro
na eno 15.000-inko. PribliZno na sredi med obema navede-
nima skupinama sta bili &l. republika, kjer je predstav-
ljala ¢eska krona priblizno desetinko vrednosti zlate krone,
in Jugoslavije, kjer je razvrednotenje krone®™ pripisovati
tudi posebnim vzrokom. Zato je razumljivo, da tako kot
prva skupina drzav, tudi CSR in Jugoslavija nista pristo-
pili k izérpni izdelavi valorizacijske zakonodaje; ni pa
razumljivo, da je tako postopala tudi Avstrija.

Avstrija.*”

Videli smo ze, da predpostavlja avstrijski zakonski no-
minalizem (¢l. II zakona z dne 2. avgusta 1892 §t. 128 drz.
zak. v zvezi in s pozivom na § 989 odz.), da se imenska vred-
nost krije z notranjo vrednostjo. Taka zakonodaja ne more
po svojem pravem smislu predstavljati nikake pomembne
ovire valorizacijskim stremljenjem. Vkljub temu je avstrij-
ska praksa valorizacijo na¢eloma odklanjala in jo samo iz-
jemoma z razliénimi juristi¢énimi operacijam v nekaterih
primerih pripuscala. Zakonodaja jo je pripustila samo za
dolo¢ene terjatve in zahtevke, kar je argumento a contrario
utrdilo nominalisti¢éno prakso. Stalis¢e, kateremu se zlasti
pravniki iz rajha niso mogli dovolj naéuditi.

Poljska.™

Najprej in najodlo¢neje sta pristopili k valorizaciji
znanost in praksa na Poljskem. Vodilno pravilo je bilo, da
je valorizacija Zze po obstoje¢em zasebnopravnem redu na-

68 krona : krajcar”; po Ingoli¢u, Soseska str. 31, v razmerju 1 : 40.

69 Ehrenzweig § 298, V, VII; Klang: § 458, str. 310; §§ 790—4,
str. 744; § 930, str. 869; § 1060, str. 984; § 1325, str. 135, 141; § 1327,
str. 153; § 1332, str, 170; § 1334, str. 180, 181; § 1337, str. 191; Schlegel-
berger - Harmening, Rechtsvergleichendes Handworterbuch, II. zvezek,
str. 303 in tam navedeno madaljnje slovstvo. :

7 Schlegelberger-Harmening 1. ¢., str. 306; Zoll-Helczynski v Ost-
recht 1925, str. 2 in 509 in tam navedeno nadaljnje slovstvo.
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¢eloma dopustna; zakonodavéeva naloga je samo, da do-
lo¢i podrobnosti, zlasti viSino in izjeme. iato je prislo na
Poljskem tudi najprej do zakonske ureditve; maja 1924
je izsla prva valorizacijska naredba, kateri so sledile potem
Se nekatere dodatne naredbe. Vsa ta zakonodaja se je gi-
bala v kolikor toliko znosnem obsegu.

Od valorizacije so izklju¢ene nedospele meniéne in ce-
kovne terjatve, terjatve iz tekotega racuna, z izjemami tudi
vloge pri denarnih zavodih: var3éine in pologi; hipoteke v
vrednosti do 100 zlotov. Posebne dolo¢be veljajo za terjatve
iz rabokupne in zavarovalne pogodbe, dalje za obveznice
javnopravnih teles. Pri Ze izvrsenih pladilih je valorizacija
samo takrat mogocCa, ¢e si jo je upnik pri plaéilu pridrzal.
Ze izbrisane hipoteke se ne vpiSejo na novo. Valorizacija
ne sme spodkopati gospodarskega obstoja dolznikovega: ce
bi moralo pri vzamejnih pogodbah priti do o¢itnega osko-
dovanja ene siranke, sme sodii¢e pogodbo razvezati in spo-
znati na vracilo ze placanih denarnih zneskov v valorizira-
nem obsegu. ViSina valorizacije se dolo¢i po normalnih po-
stavkah naredbe, katere pa more sodii¢e z ozirom na okol-
nosti konkretnega primera v dolofenih mejah spremeniti.
Pri posojilih (in nekaterih denarnih vlogah) sme dolznik
prositi za odlog.

Neméija.™

Pri obstojetem zakonskem nominalizmu in pri katastro-
falno padajoc¢i vrednosti denarja sta si skusali znanost in
praksa pomagati z Ze znanimi prijemi: gospodarska nemo-
gocost in nezmogljivost dajatve; clausula rebus sic stanti-
bus; Ortmannova gospodarska podlaga posla; ekvivalenca
dajatve in protidajatve. Slednji¢ se je praksa stalno opri-
jela dolocbe § 242 BGB, po kateri se morajo pogodbe tako
1zpolniti, kot zahteva zaupanje v poStenje z ozirom na obi-
caje rednega prometa. Na tej podlagi je izdelal Reichsge-
richt v svojih odlo¢bah v podrobnostih celo doktrino, ki se
je imenovala ..die freie Aufwertung” in bila pozneje za ob-
sezno podrolje zasebnopravnih zahtevkov tudi zakonito
priznana.

Finan¢na uprava je s skrbjo opazovala ta razvoj, ker je
nameravala obdaciti valorizacijske dobicke dolinikov; ko
je Reichsgericht z odlo¢bo 28. novembra 1923 tudi pri hipo-
tekah naceloma priznal valorizacijo, je skusSala dosec¢i za-

71 Schlegelberger-Harmening 1. c., str. 288 nasl.; ¢lanki v Deutsche

Jur. Ztg., letniki 1925 do 1929 in tam navedeno nadaljnje ogromno
slovstvo. g
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konodajno prepoved valorizacije. Toda bilo je Ze prepozno, .
dasi so se poleg finan¢ne uprave tudi moc¢ne organizacije
in politicne tvorbe valorizaciji protivile. V javnosti so se
pojavili celo glasovi, ki so skusali ovre¢i zakomito nacelo
nominalizma, n. pr. Deutsche Jur. Ztg. 1925, str. 229.

Najprej je bilo izdanih nekaj posebnih zakonov glede
valorizacije zahtevkov iz prezivitnih in rabokupnih raz-
merij itd., nato je sledil spfoéni valorizacijski zakon z dne
16. julija 1925 z 88 obseznimi paragrafi in Stevilnimi in ob-
seznimi izvrSilnimi naredbami, dopolnilnimi zakoni, dezel-
nimi zakoni in naredbami. Nekatere dolo¢be, posebno glede
hipotek, so morale biti s poznejSimi zakoni spremenjene.
Ker je zaradi valorizacijskih odlo¢b trpela tudi preglednost
zemljiskih knjig, je bila potrebna Se nadaljnja zakonadaja
o ureditvi zemljiskoknjiznih vpisov. Skratka, iz valorizacij-
skega zakona je nastal cel kodeks, ¢igar komentarji se po
obseznosti brez skrbi kosajo z Neumannom.

- Po nemskem pravu se ne valorizirajo, z dolo¢enimi iz-
jemami, posojila, terjatve iz teko¢ega ra¢una, oziroma kon-
tokorenta in ban¢na dobroimetja. Ostali zahtevki se-dele
na dve skupini. V prvo skupino spadajo hipoteke in hipo-
te¢no zavarovane terjatve, industrijske obligacije, zastavni
listi, hranilne vloge, zavarovalne pogodbe. Znac¢ilno za to
skupino je, da je valorizacija ,izérpno” in dokonéno ure-
jena v zakonu samem ali v posebnih predpisih, izdanih v
izvr§ilnih naredbah rajha ali dezel. Glede visine veljajo
stalni, toda zelo razli¢ni, zakonito predvideni stavki. V
drugo skupino spadajo ,,vsi drugi zahtevki®, katere pa za-
kon vendarle tudi Se sam naSteva. Za to skupino velja ,,pro-
sta presoja“, t. j. ,die freie Aufwertung” po nacelih, izde-
lanih od vrhovnega sodis¢a. Vendar si zakonodavec ne more
kaj, da bi tudi on ne postavil nekaterih pravil; n. pr. glede
valorizacije ,,imovinsl‘zih nalozb®, pri Cemer je dolocitev
pojma imovinske nalozbe zopet prepus¢ena praksi vrhov-
nega sodis¢a, viSino samo pa omejuje zakon sam. Zakon od-
reja n. pr. tudi, da dolo¢enih zahtevkov ni podrediti do-
locham o imovinskih naloZbah: zahtevke iz vzajemnih po-
godb. Pri drugi skupini se viSina valorizacije Joloéi indi-
vidualno po okolnostih konkretnega primera.

Znatilno za nemsko pravo je, da se smatra zZe izvrseno
pla¢ilo po nominalni vrednosti samo za delno pladilo. Pn
prometnih (trgovskih, obrtnih) poslih se pri tem ne sega
dez 15. avgust 1922 nazaj, ker je do takrat trgovski svet
sam vztrajal pri nacelu, da je marka enaka marki. Pri dru-
gih poslih se dovoljuje valorizacija za nazaj, kadar pre-
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sega nesorazmerje med vrednostjo dajatve protidajatve 3,
vendar se smatra, da se je upnik zamolcal, ¢e valorizacije
" .pravocasno” ne zahteva. Po nalelu povratne valorizacije
je moglo priti tudi do zopetnega vpisa ze izbrisanih hipotek.
Valorizacijska zakonodaja je v Nem¢iji vzbudila mnogo
hrupnih protestov. Nekaj casa je celo izgledalo, da bo pri-
Slo do ljudskega glasovanja. Potem so se s potekom casa
duhovi pomirili in se z novim pravnim stanjem in prakso
kolikor toliko (,,im Grossen und Ganzen®) zadovoljili.

Ogrska,™

Znano je, da na Ogrskem ni pisanega splo$nega zasebh-
nega.prava. Zato praksa s te strani ni imela nobene ovire.
Toda zakonski ¢lanek XII/1921 vzdrzuje nacelo, da je krona
enaka kroni. Vkljub temu je praksa ogrske kurije krenila
na isto pot, kot praksa na Poljskem in na Nemskem, ¢es
da iz razlogov pravitnosti valorizacije ni mo¢i odrekati.
V splo$nem je bil razvoj judikature isti kot na Nemskem;
zatelo se je pri vzajemnih pogodbah, kjer se je dovolil
dolZzniku odstop od pogodbe, ¢e bi stvarna dajatev dovedla
do gospodarskega poloma dolznika; pozneje tudi Ze, &e bi
bila gospodarsko nezmogljiva in sprememba gospodarskih
in valutarnih razmer v naprej ni bila predvidljiva. Nato
je presla praksa k ekvivalen¢ni teoriji v namenu, da vzdrzi
pogodbo s prilagodeno vsebino v veljavi. Kot pravni naslov
valorizacije je veljala od zacetka odskodnina, posebno pri
krivdni zamudi dolZnika, pozneje nepredvideno razvred-
notenje denarja kot sploSna narodna nesreca in vis maior;
skupnost usode (,.Schicksalsgemeinschaft) prepoveduje, da
bi se posledice take nesre¢e nalozile na rame samo eni
stranki; tudi upnik mora nekaj Zrtvovati, ker je nemogoce
dokazati, da bi svojo imovino iz tega vsesploSnega poloma
nezmanjSano resil. Zacetkoma se je valorizacija dovoﬁ)jevala
stoodstotno, pozneje je prislo na povrsje nacelo individu-
alne valorizacije, ki se ozira na razmere konkretnega pri-
mera. Nafeloma se dovoljuje valorizacija vsem zahtevkom,
kolikor niso podani tehtni razlogi za izkljuéitev valoriza-
cije pri posameznih vrstah zahtevkov, kot n. pr. pri poso-
jilu, ¢e valorizacija ni dogovorjena, nadalje pri vlogah v
denarnih zavodih in hranilnicah, terjatvah iz tekocega ra-
¢una in iz zavarovalne pogodbe.

72 Schlegelberger-Harmening 1. c., str. 304; Almési v Ostrecht
1926, str. 788; Schuster, ravnotam, str. 1053, 1061 in v Ostrecht 1927,
str. 285; isti v Zeitschrift fiir Ostrecht 1929, str. 647.
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Naredba stev. 950/1923 ME je dolo¢ila, da se morejo v
zlatu efektivno placljive obveze poravnati z vsakim zako-
nitim pla¢ilnim sredstvom po dofoéenem teCaju; e bi se
tako doloceni znesek izkazal kot ,krivicen ali nezmogljiv"
za dolznika, more sodis¢e na predlog vsoto znizati, oziroma
dovoliti odlog.

Do splosne zakonske ureditve je prislo Sele z zakon-
skim ¢lankom XII/1928 (nem$ki prevod v Zeitschrift fiir
Ostrecht 1928 str. 651) in sicer potem, ko je bila dosezena
stabilizacija ogrske valute Ze z dnem 1. julija 1924 in ko
~ je bila z dne 1. januarja 1927 stavljena v promet nova vred-
nota pengo. Zakonski ¢lanek XII/1928 obsega 38 zelo dolgih
paragrafov in se ne odlikuje po dobri sistematiki. V marsi-
kateri tocki se postavlja vprav na nasprotno stalis¢e, kot pa
ga je postavila praksa kr. kurije.

Valorizacija je dovoljena samo v toliko, kolikor jo za-
kon dopus¢a in sicer na predlog, ki ga je staviti v woku
1 leta. Ne valorizirajo se: posojila z obseZznimi izjemami,
katere pa je glede na nerodno sistematiko zakona zelo
tezko dolociti; dalje terjatve iz menic, ¢ekov, trgovskih
nakaznic in tekocega racuna, iz vrednostnih papirjev in za-
varovalne pogodbe, kolikor zakon sam ne dovoljuje izjem:
z istimi omejitvami vars¢ine; potem terjatve zoper drzavo
in javnopravna telesa z izjemo odSkodnin za razlastitev,
najemnin in zakupnin. Glede visine velja nacelo individu-
alne valorizacije; v vsakem konkretnem primeru je upo-
Stevati imovinske razmere strank, gospodarski smoter za-
htevka, predvidljivost razvrednotenja, moznost zavarova-
nja zoper razvrednotenje (s tem je uzakonjeno, da se
stranke na stalnost drzavne vrednote ne smejo zanasati),
dalje zamudnost upnika pri izterjanju, obogacenje dolznika
zaradi razvrednotenja in e tako obogatenje Se vedno ob-
stoji. Valorizacija ze placanih terjatev ni dopustna. Pri
zahtevkih iz rodbinskega in dednega prava je gledati za
praviéno zenacenje in izravnanje. Hipoteke se naceloma
ne valorizirajo, kar se tie stvarne pravice. Ce je valoriza-
cija sicer po zakonu izkljufena, je ipak dovoljena, kadar
je dolznik v krivdni zamudi.

Glede ogrske valorizacijske zakonodaje so se pojavila
mnenja, da je bilo prejsnje zakonito stanje, ko je zadevo
presojala praksa po prostem preudarku, mnogo bolje.

Tako Poljska kot Nemdcija in Ogrska so izvedle valori-
zacijsko zakonodajo v zvezi s stabilizacijo vrednote in
uvedbo nove drzavne vrednote. Avstrija je tudi uvedla novo
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vrednoto, ko je dosegla v tem pogledu stabiliziranje; toda,
kot ze f)ovedanuo, k splosni valorizacijski zakonodaji ni
pristopila.

Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

Dr. Metod Dolenc.
(Konec.)

X. Zakonodavec dopusca za kazniva dejanja, ki se pre-
ganjajo po sluzbeni dolZnosti, dokaz resni¢nosti, ki more
biti doprineSen sam6 s pravnomocéno obsodbo. Pri tem ne
dela razlike, ali je obsodba zastran kaznivega dejanja, izre-
Cene ali raznaSane obdolZzitve: a) ze iz3la, b) ali je
v toku ustrezni postopek, ¢) ali se pregon
zbog ocCitanega (fejanja v tem primeru Se
pricel ni. Vsekakor mora nastopiti pravnomoc¢nost ob-
sodbe pred koncem razprave glede klevete. Kako se odra-
zajo ti primeri v praksi?

K a) Obsodba je vselej materialnopravna sodba
(§ 281 skp.) in se mora nanaSati vprav na predmet klevete,
Ceprav bi bila v isti sodbi izre¢ena oprostitev od obtozbe
v nekih drugih to¢kah. Obsodilni izrek se mora glasiti
tako, da obsega vprav v kleveti vsebovan delikt, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolznosti. Da se za malenkostne razlike
v tem oziru ne more trditi nasprotno, lezi na dlani; gre le
za bistvene momente, ki morajo biti v skladu. Ako je bil
nekdo obsojen, da je v casu velesejma potegnil drugemu
iz zepa na razstaviséu denarnico, pa se kleveta glasi, da je
to storil v gostilni izven razstavisca, je identi¢nost dejanja
dana, kakor hitro o individualnosti edine tatvine krajevno
in ¢asovno ni dvoma. Odlo¢ujejo o tem predpisi, ki veljajo
o individualizaciji za razmerje med obtoznico in obsodbo.*
Ali je bila obsodba izdana od pristojnega sodisc¢a, treba
presojati po dolocbah skp. Sodis¢a tujih drzav ne priha-.
jajo v postev.*® Od naSih sodis¢ pa morejo tu obveljati
tista, ki odlo¢ajo v stvari dokon¢no. Ni dokaz obsodbe
dan, ako je kasacijsko sodis¢e na zahtevo vrhovnega tozi-

30 Gl. Dolenc, Sodni kazenski postopek, str. 231, 267 = ,Ne bis
in idem!* se zahteva. Prim. tudi odlo¢bo kas. sod. v Beogradu, z
dne 30. aprila 1934., Branié¢, 1934., str. 446, ki pravi: ,Nije potrebno
da optuzeni dokaze istinitost svojih navoda u svima pojedinostima,
veé je dovoljno, da dokaze istinitost u njihovim bitnim delovima, koji
¢ine su$tinu dela klevete".

30a Frank, loc. cit,, str. 117 pravi: ,,Nasuprot dostaje osuda ino-
stranog kriviécnog suda“, vendar ne utemeljuje te trditve. :
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telja za zasCito zakona v konkretnem primeru spo-
znalo, da je bil obdolzenec s sodbo, s katero je bil zakon
krsen, neopravi¢eno obsojen, pa ga je oprostilo. Taki od-
lo¢bi kasacijskega sodis¢a nasproti tudi ,,pravnomocna ob-
sodba” pristojnega sodis¢a ne more ve¢ kot pravnomocna
obveljati. Dokler pa postopanje radi zahteve za zas¢ito za-
kona ni skonano, se nanj ne more sklicevalii nobena
stranka. Sodis¢u ni treba odlagati sojenje v tozbi A. Aja.
zoper N. Na., ¢e le-ta producira ze izdano obsodbo A. Aja.
Pokrenitev postopka na zahtevo za zaSCito zakona ne lezi
v rokah strank, ampak vrhovnega drZzavnega tozilca, ki
postopa motu proprio le fakultativno, t. j. ¢e se mu zdi to
umestno ali potrebno. Drugace pa bo stvar, ¢e je v toku
postopek radi obnove glede dejanja, katerega je bil
A. A. obsojen. Tu pa bo treba obligatorno pocakati, posto-
pek v pravdi A. Aja. zoper N. Na. odloziti. Saj je zahteva
po obnovi pravica, ki je strankama pridrzana. To se ujema
tudi z naceli dolo¢be § 368 skp.

Da je treba obsodbo, pri kateri je izvrSitev kazni za-
starana (§ 81 kz.), smatrati za dokaz storitve, sledi iz tega,
kar smo ze omenili.

Quid iuris, e je bila obsodba izre¢enapogojno?
®) Ce preskusna doba Se ni pretekla, velja, samo po sebi
umevno, pravnomo¢na obsodba za dokaz resni¢nosti. Taki-
sto, ¢e je pretekla, pa je bila izvrsitev kazni odrejena. £)
Ce je preskusna doba pretekla brezprikorno ter sodis¢e ni
odredilo izvrSitve kazni (§ 68 kz.), se po naSem mnenju
ne sme rec¢i, da je prisla obsodba ob vso svojo moé, dasi se
smatra, da obsojenec niti ni obsojen na kazen3' Sodba,
ki ne izretejo nobene kazni, imamo ve¢: n. pr. po §§ 298.
139 (ko je objava sodne sodbe potrebna) kz. v zvezi z do-
lo¢bo § 281, Stev. 3., skp.: Saj ostane vedno izrek o stroskih,
o odSkodnini zasebnega udelezenca v moci! Ce se niti z iz-
brisom obsodbe po § 90, odst. 2., kz. ne smejo zaliti pravice
tretjih oseb do povradila Skode, se mora tudi rec¢i, da pri
pogojni obsodbi oskodovanec ne izgubi pravice do odskod-
nine. Temelj obsodbe ostane; zasebni udelezenec se sme
nanj sklicevati kot izvrSilni naslov. Torej se bo smel
sklicevati storilec klevete (N. N) na to ob-

31 O tem gl. Dolenc, Pravne posledice pogojne obsodbe, ¢ije
kazen ni bila izvrSena. Slov. Prav. 1933, str. {—17. Ze tu smo na
str. 15. opozarjali na potrebo, da se smatra pogojna obsodba za dokaz
resni¢nosti predmetnega kaznivega dejanja. Priznamo, da je pravilnost
naSega mnenja sporna; mislimo pa da so ravno naslednja izvajanja
trden dokaz za naSe mnenje.
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sodbo kot dokaz storjenega kaznivega de-
janja.

Kar se ti¢e obsodbe v primeru, da je dosegel obsojenec
(v pravdi radi klevete: A. A.) po pravomocnosti sodbe
amnestijo,” ne more biti dvoma, da velja obsodba
za dokaz kaznivega dejanja tudi Se po amnestiji.

Drugacen polozaj pa nastane, ¢e pride do rehabi-
litacije glede kaznivega dejanja in iz tega vzroka do
izbrisa sodbe. Recimo: N. N. izre¢e zoper A.Aja obdol-
zitev, da je le-t4 njemu poneveril (utajil) zlato uro, vred-
no 2000 din. A. A. je bil res obsojen, je kazen prestal, do-
segel pa je pred 2 letoma rehabilitacijo. N. N. je v postopku
zoper A. Aja pat stavil predlog na kaznovanje, ni pa zahte-
val kot zasebni udelezenec odskodnine, ¢es saj A. A. tako ni¢
nima. Ko pa postane A. A. pozneje imovit, sme vendarle
od njega zahtevati odSkodnino®* in se po § 364 cpp. sklice-
vati na vsebino sodbe kazenskega sodis¢a, ,kolikor se na-
naSa ta na dokaz in vracunljivost doti¢nega kaznivega de-
janja“. Z izbrisom obsodbe pa se po § 90 kz. ne smejo zaliti
pravice tretjih oseb do povracila skode. N. N. je gotovo
»tretja oseba™. Torej bomo lo¢ili primer, da rehabilitacija
ni izbrisala vseh posledic, od primera, da je imela vprav ta
u¢inek. V prvem primeru po nasih izvajanjih rehabilitacija
ne more imeti nobenega vpliva v tem pravcu, da bi obsodba
A. Aja v pravdi radi klevete, ki jo je maperil zoper N. N..
le-temu, tozencu, ne mogla sluziti za dokaz resni¢nosti, da
mu je A. A. poneveril zlato uro. V drugo navedenem pri-
meru — v katerem gre pa¢ za drugacen delikt, ne zoper
imovino — pa bomo morali smatrati prav isto za pravilno.
Prvi¢ nas sili k temu dolotba § 364 cpp. kot legis posterioris,
ki to odreja brez vsake utesnitve. Drugi¢ bi morali, ¢e bi
o tem Se dvomili, uvazevati, da gre za reSitev vprasanja o
krivdi N. Na in da se mora v tem pogledu postopati in dubio
pro reo. Tudi to bi morali upostevati, da izbris sodbe ne
uinkuje v vsakem primeru kot izbris (gl. § 482, odst. 3.,
- skp.). Prav posebno bi morala praksa paziti na primere kle-
vete, ki o¢itajo dejanje, kvalificirano za prekrsek. Saj ve-
lja tu rehabilitacija po pravu (r. de droit).

K b) Postopek zoper A. Aja. je v toku, drzavni tozilec
je stavil preganjalni predlog. V pravdi radi klevete, ki jo je
naperil A. A. zoper N. Na., se glavna, odn. ustna razprava
Se ne odredi, ampak pocaka se obligatorno, da izide sodba

312 Enako: Frank, loc. cit., str. 117,
32 Ni da bi morala biti Ze zastarana; saj je lahko priznana.
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in postane pravnomo¢na. Zastaranje v tem ¢asu ne tece; saj
se preganjanje N. Na. radi klevete do pravnomocnosti ne
sme nadaljevati (§ 80 kz.). Postopanje v pravdi radi klevete
se mora odgoditi, t. j. razprava se prelozi na nedolocen Cas
po predpisih §§ 238, 240, odn. 241 skp. Odlozitev je tu lahko
prelozitev ali pa samo prekinitev.

K ¢) Ce se postopek Se ni pricel, ker drzavni tozilec e ni
stavil predloga na preganjanje pri okroznem sodiséu (§ 1,
odst. 3. skp) ali ker se postopek pri okrajnem sodis¢u od
nobenega upravicenca Se ni pokrenil (§ 375 skp.), se morajo
spisi predloziti drzavnemu tozileu, da stavi ustrezne pred-
loge. Ce stavi le-ta preganjalni predlog, gre postopek
radi ocitanega kaznivega dejanja svojo pot dalje. Ce
drzavni tozilec takSnega predloga ne stavi ali ga po-
zneje umakne, sme na njegovo mesto stopiti oSkodova-
nec, ki se je bil v svojstvu zasebnega udelezenca pridruzil
kazenskemu postopku (§ 1, odst. 4., § 53 skp). Ce pride do
pravnomoc¢ne obsodbe na pregon zasebnega udelezenca kot
subsidiarnega tozilca, velja to prav tako, kakor da bi jo bil
drzavni tozilec izvojeval. Vendar moramo upoStevati, da je
oskodovanec lahko tozenec N. N. v pravdi radi klevete, da
pa to ni vedno tako! Recimo, da oc¢ita N. N. A. Aju., da ima,
kar mu je Zena prinesla, kot doto, ki pa jo je ona izvabila
na kvar drugih dedi¢ev — po navodilih A. Aja. — od oceta.
Ta, oCe, pa niti pricati noce zoper héerko, ker jo noce upro-
pastiti, kamoli, da bi jo ovadil radi kaznivega dejanja pre-
vare ali pod. V tak$nem primeru N. N. nima nobenega sred-
stva na razpolago, da bi prisilil pravega oskodovanca k pri-
glasitvi za zasebnega udelezenca ali do subsidiarne tozbe.
N. N. ne more dokazati resni¢nosti svoje trditve in bo ob-
sojen. .

XI. Po teh izvajanjih moramo zlasti za prakso podértati,
da obstoji praesumptio iuris et de iure (gl. pogl. iX.) samo
v tistih primerih, kjer pride do pravnomoéne ob-
sodbe sodis¢a, pristojnega za to kaznivo dejanje, da-
lje, da je vsebina tenorja obsodbe tistodoka-
zilo,kidokazujeabsolutnoresni¢nostéinje-
nic,namrec¢ tistih, ki soskupne tenorju ob-
sodbe in vsebini kilevete. Malenkostne formalne
ali postranske razlike ne prihajajo v postev. Glavno je, da
je stvar v bistvu individualizirana po kraju in ¢asu, kakor
smo ze zgoraj izvajali. Pomo¢ pri razlagi pa bo — seveda
nujno — utemeljitev dokazov v razlogih sodbe. Kjer se
vsebina obsodbe in predmeta klevete ne ujemata, tam se
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dokaz resni¢nosti mi posrecil, pa se tudi ne da ve¢ nadome-
stiti po kaksnem posebnem postopanju.** V tem je bistvo
omenjene ostre praesumptionis, ki se da tudi de lege ferenda
dobro razumeti. Ne gre, da bi zakonodavec, ki hoc¢e pravni
red s kazenskim pravosodjem posebno podpreti, dopuscal
moznost, da bi o istem kaznivem dejanju presojalo eno
sodis¢e v obsodilnem, drugo v oprostilnem smislu. To bi se
utegnilo tupatam zgoditi, vselej pa bi nastal tu kaos, ki bi
zaupanje v pravi¢nost do tal razmajal. Saj sta obe sodis¢i
reprezentantinji iste drzave, a ta ne sme reci, sedaj in tu
velja ,,to”, drugi¢ in tam pa — ,ne-to".

Zakonodavec pa je moral upostevati, da nasiane v
praksi nemalokdaj polozaj, ko o nekem kaznivem dejanju
sploh ne more priti do sodbe, kamoli do obsodbe. Za taksne
primere je moral nekaj predpisati. Storil je to tako, da jih
je v drugem odst. § 311 kz. izlo¢il iz zahteve, da se mora
dokaz o resni¢nosti oCitanih ¢injenic sam 6 s pravnomocno
obsodbo doprinesti, in je — logi¢no sledi to iz tekstacije —
odredil, dasevtehizjemnihprimerihvrne
vpraSanje o dokazu resni¢nosti za kaznivo
dejanje nazaj na pravilo prvega odstavka
§ 311 kz., t. j., da je dokaz resni¢nosti obdolzenceve trditve
dopusten po splosnih predpisih skp. in ¢e uspe, tudi razlog
za ekskulpacijo.**

Kaj so .,izlo&eni” primeri, pri katerih je vendarle,
dasi gre za ocitek kaznivega dejanja, dopuscen dokaz res-
ni¢nosti na drugacen na¢in, ne samo z obsodbo? Dvoje vrst
je odredil kz., to pa iz¢rpno, ne samo primeroma:

a) .e preganjanje ali sojenje okleveta-
ne osebe ni dopustno.” Kdaj ni dopustno? V praksi
smo Ze sliSali o mnenju, Ce$, ni dopustno preganjanje, ¢e je
drzavna preganjalna pravica glede oc¢itanega dejanja za-
starana. Stvar pa ni taia. Zakonodavec je mogel imeti tu le
tiste primere v mislih, kjer preganjanje ali sojenje iz
pravmnih razlogov in abstracto ni bilo dopustno.
Dopustnost preganjanja in sojenja o zastaranem dejanju
lezi na dlani! Ne gre za obsojanje, ampak za sojenje vobce,
ki se koncuje zbog zastaranja drzavne preganjalne pravice
paé -z oprostilno sodbo. Ni dopustno preganjanje pri delik-

3 Morebitna poznejSa uspeSna obnova postopanja glede delikta,
zbog katerega je izSla oprostilna sodba glede A. Aja, bi bila seveda
novum documemntum za pravdo klevete!

33a Fnako odl. kas. sod. Beograd, z dne 22. februarja 1934, Pravo-
sudje 1934., str. 569., Vesel TimoSkin: Kriviéni zakonik (zbirka,
str. 207). Gl. Frank, loec. cit., str. 117.
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tih, ki se preganjajo po sluzbeni dolznosti — drugi sploh
tu ne prihajajo v postev! — v naslednjih primerih:

«) Ce gre v smislu § 9 za delikte po §§ 5—7 kz., pa mi-
nister pravde ni zahteval, da se pregon zapo¢ne;

B) &e ni predloga za preganjanje pri tistih deliktih, ki
se preganjajo na predlog oskodovanca (§ 85 kz.);*

7) ¢e gre za dvom o obstoju in obsegu izdezelnosti ob-
dlgli)enca, dokler ne prispe reSitev ministra pravde (§ 24
skp.):

d) Ce gre za primer, da je bila iz inozemstva izroCena
oseba zbog konkretnega delikta, storjenega pred izroé¢itvijo,
se ta oseba ne sme niti preganjati niti obsoditi zbog nekega
dﬁwg,)“ega v izroCitveni resitvi ne-navedenega delikta (§ 496
skp.);

¢) ¢e gre za primere, v katerih se s formalno-
pravno® sodbo obtozba zavrne, ker .se pokaze,
da pregon ni dopusten (§ 276 skp.)”. Semkaj spadajo smi-
selno ze doslej navedeni primeri ) do 9), od drugih pa zlasti
obstojimunitete, ne da bi bila dovoljena od narod-
ne skupscine ali senata izroéitev, in pa abolicija.

Poudarjati pa je treba, da je vprav v § 276 skp. navede-
nih nekoliko primerov, kjer le sojenje ni dopustno, prega-
njanje pa je bilo dopustno in celo izvrSeno. Nikakor pa ni
govora o dopustnosti preganjanja in sojenja, kjer je kazni-
vo dejanje po zakonu kriminmilizirano in penalizirano, pa
se je koncalo z ustavitvijo postopanja ali pa z oprostitvijo
v materialno pravni sodbi (§ 280 skp.).

b) .Ce preganjanje ali sojenje okleveta-
ne osebe niizvedljivo.” Tak$ni primeri so:

®) ¢e je storilec kaznivega dejanja umrl (§ 221 a.
skp.);*®

B) e je storilec kaznivega dejanja tekom pripravljal-
nega postopka pobegnil in ga ni mo¢i prijeti, ali ¢e na odre-

3¢ Za delikt po § 291 kz. je predlog na preganjanje odvisen Se od
nadaljnjega pogoja, da se proglasi brak za neveljaven.

3% GL Dolenc, Sodni kazenski postopnik, str. 265, 266.

36 Kleveta N. Na, izre¢ena zoper umrlega ofeta A. Aja, &e$ da je
omenjeni ote N. Nu ukradel uro, sme A. A. kot sin po § 310 kz. s tozbo
preganjati. Dokaz resnice N. Na je mogo¢ po § 311, odst. 1., kz., ker
postopanje zoper umrlega oleta radi qkaznivega dejanja tatvine ni
izvedljivo (§ 221 a skp.). Brez vsakega pomisleka pa velja to tudi za
primer ocitanja, da je bil umrli ofe A. Aja velik skopuh. Tu se ni
ocitalo kaznivo dejanje, ampak lastnost! Ta primer torej sploh ne bi
spadal med primere, kjer je potrebna pravnomoéna obsodba.
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jeno glavno ali ustno razpravo ni prisel, pa zamudna sodba
ni dovoljena, in je potem pobegnil.**

XII. V obeh primerih, nedopustnost in neizvedljivost
preganjanja ali sojenja storilca kaznivega dejanja, pride po
(§1 311 kz. do zopetnega uveljavljenja sploSnega nacela, torej,

a se da ocitano kaznivo dejanje A. Aja. vendarle doka-
zati po svobodni oceni dokazov, ki jih navaja obdolZzenec N.
N. za svojo trditev, toda le ¢e Zze ex lege dokazovanje
resni¢nosti generaliter ni proglaseno za nedo-
pustno. Ti primeri, ki so navedeni v § 312 kz. taksativno,
so tile:

a) Ce gre za kleveto kralja, prestolonaslednika, kra-
ljevega namestnika, ¢lana kraljevskega doma, senata, na-
rodne skupséine (§ 307 kz.), vladarja, predsednika republi-
ke, namestnika ali ¢lana vladarskega doma tuje (ﬁ'iave
(§ 308 kz.),*" tujega poslanika, pooblas¢enega ministra, di-
plomatskega agenta ali odpravnika poslov (§ 309 kz.). Naklep
mora vkljucevati védenje, da gre za tu oznaceno osebo ali
telo, in hotenje, da se vprav o njej neresni¢na &injenica
iznese, ki Skoduje na casti itd.

Zakonodavec pravi, da je dokazovanje resninosti ne-
dopustno ,,v primer u §§ 307, 308 in 309“.** Lege non distin-
guente velja torej zabranitev dokazovanja resni¢nosti ne
samo, ¢Ce gre za ¢injenico, ki je histori¢ni dogodek,
eventualno cel6 kaznivo dejanje, ampak tudi, ¢e gre
zac¢injenicelastnostialirazmerja, ki so Casti
Skodljive itd., ¢eprav bi bile te vrste ¢injenic v zvezi s
kaznivim dejanjem.

b) Zakon veli, da dokazovanje resni¢nosti ni dopustno.
.e bi se moralo dokazovati kaznivo' deja-
nje, ki se preganjasamo na zasebno tozbo.”
Tu gre za dvoje utesnitev: Prvi¢ velja to le za dokazovanje

36a Frank, loc. cit., str. 118, smatra, da sojenje ni dopustno niti
izvedljivo, e je pravica do preganjanja zastarana. Temu ne moremo
pritrditi, ker je konstatacija zastaranja Se le stvar postopanja, vsaj
praviloma. :

37 Jzjema po § 312, §t. 1, kz. velja le tedaj, ¢e je kaznivost po
§ 308 kz. dana, torej: ob izkazani reciprociteti; obtozbo sprozi vlada tuje
drzave ali njen diplomatski zastopnik. Dejanje pa je kaznivo po sluz-
beni dolznosti, ¢e poleg predloga tuje vlade minister pravde prega-
njanje odobri. .

38 Da gre samo za primere klevet iz teh paragrafov, a ne za
razzalitve, je samo po sebi razumljivo. To poudarja Cubinski,
Prakti¢ni in nauéni komentar, str. 265., pa& brez potrebe. Dobro pa
u{)erpeljuje ratio legis (,Cuvanje avtoriteta i ugleda®), kar velja za
oboje. :
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pro futuro, t. j. ¢e Se ni potekla pravnomoc¢na obsodba.*
Drugi¢ gre za ocCitanje kaznivega dejanja, t. j.
¢injenice, ki zna¢i histori¢ni dogodek, ne pa kaksne last-
nosti ali razmerja. Ratio legis je, da n. pr. tozenec N. N., ki
je ocital tozilcu A. Aju. kaznivo dejanje, storjeno s tem,
da je dne tega in tega svojega hlapca grdo opsoval, nima
pravice siliti omenjenega hlapca, da tozi A. Aja., ki ga je
opsoval, ker bi v tem primeru lahko prisel ob sluzbo. Niti
k pri¢evanju ga ne bi bilo mogoce siliti (§ 170 skp.). Ako pa
je bil ta hlapec Ze tozil in dosegel obsodbo A. Aja., ni za-
preke, da navaja N. N. v svoji pravdi z A. Ajem. to ob-
sodbo kot dokaz za resni¢nost trditve o psovanju. Pri tem
pa je treba uvazevati, da velja dolocha § 312, §t. 2., k. =z
tudi Se za delikte iz avtorskega zakona in iz zakona o ne-
lojalni tekmi itd. Samo, Ce je prizadeti ze zapocel in izdej-
stvoval obsodbo tozilca A. Aja., ne dopusca zakon, da bi se
pravda radi klevete prekinila, v SVI‘%O izvedbe postopka
radi o¢itanega dejanja. To bi — po zakonodavéevi zamisli
— ne stalo v pravem skladu, ¢e se primerja interes tozenca
N. Na. z interesi drzave, da se vzdrzuje pravni red. Saj je
tozenec N. N. ocital iz svoje volje dejanje, kaznivo na pri-
vatno tozbo, A. Aju., preden je prislo do obsodbe. Razen
tega je zakonodavec moral upoStevati, da gre za primer
tozbe prizadetega, ki je vezana na kratek rok za pokrenitev
procesa zbog ocitanega dejanja.

c) Ce je ,oklevetanec” (po nasih izvajanjih torej A. A.)
»zaradi kaznivega dejanja“, ki ga je ,klevetnik® (v nasih
izvajanjih N. N.) ,navedel zoper njega (A. Aja.),
oprosS¢en odgovornosti s pravnomoc¢no sod-
no odloébo.”

Sodna odlocba pa je poleg oprostilne sodbe tudi Se re-
Sitev ali naredba. Od resitev in naredb pa spadajo med
sodne odlo¢be po smislu § 312, §t. 3., kz. samo tiste, ki imajo
za utinek oprostitev odgovornosti obtozene
osebe. Lege non distinquente moramo tukaj smatrati, da
pomeni ,kaznivo dejanje” ne samo tisto, ki se preganja po
sluzbeni dolZnosti, ampak tudi tisto, ki se preganja na
predlog, po odobritvi ali na zasebno tozbo, vse pa seveda
le tedaj, ¢e spada v pristojnost rednih sodis¢.

+Oprostitev odgovornosti® je treba spraviti
v zvezo z osebo ,oklevetanca“. Brez dvoma moramo sma-

39 Tako tudi Uro8evié, Sudski trebnik, II. str. 449; Cubin-
ski, loc. cit., str. 266., pa u¢i, da velja zabrana samo dotlej, da posto-
pek zbog kaznivega dejanja ni zapoCet.




Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti. . 185

trati, da je zakonodavec mislil na vse primere odgovor-
nosti, pri katerih utegne priti do oprostitve ali izklju-
citve krivde. O odgovornosti v tem smislu je govora
v §§ 19 do 22, 34 kz. V zadnje navedeni dolo¢hi imamo
opraviti prav tako, kakor tudi v marginalni rubriki pod
§ 16 kz., z antitezo ,,odgovornost” — ,kaznivost”, v § 70 kz.
pa je celé govora o stopnji storilé¢eve ,.kazenske odgovor-
nosti”. V §§ 280, 281 skp. zakonodavec ni uporabljal izraza
.odgovornost”, pa¢ pa imamo v § 280 skp. adekvatne na-
vedbe, ki deloma izkljuc¢ujejo obtoZencéevo krivdo, deloma
izkljuéujejo ali ukinjajo njegovo kaznivost. To so pred-
vsem primeri oprostitve osebne odgovornosti za krivdo,
njim so popolnoma vzporejeni primeri stvarme oprosti-
tve; slednji¢ pa so to Se primeri, ¢e dejanje po kazenskem
zakonu ni ve¢ kaznivo (n. pr. § 321 kz. in fine), ali pa ¢e ni
dokazov, da je obtozenec dejanje storil. Ni pa oprostitve
odgovornosti v primerih § 276 skp., kjer so navedeni pri-
meri zavrnitve obtozbe. Po teh izvajanjih mo-
ramo reci, da gre v § 312, 5t. 3kz. za vse vrste
oprostitev z materialnopravno obsodbo po
§ 280 skp., ne pa za zavrnitve obtozbe po § 276 skp.*

S tem pa problem Se ni do kraja resen. Ni Se razloZeno,
kaj je z reSitvami, ki so tudi sodne odlo¢he. O teh
bomo rekli, da pomenijo ,oprostitev odgovornosti“ samo
tiste resitve, ki imajo ucinek oprostitve osebmne odgo-
vornosti v zgoraj navedenem smislu, da tvorijo pravni te-
melj definitivne ustavitve postopanja: izkljuéitev krivde.
izklju¢itev ali ukinitev kaznivosti ter primer, da sploh ni
kaznivega dejanja; od ostalih v § 280 skp. navedenih pri-
merov, ,.¢e ni dokazov", pa samo tiste resitve, ki so nave-
dene v § 361 skp. kot primeri dopustnosti prave obnove na
skodo obdolzenca.**

Ce pride pozneje po obnovi postopanja do obsodilne
obsodbe, pa bodisi pri oprostitvi (§ 280 skp.), bodisi po usta-
vitvi (§ 361 skp.), ni ve¢ oprostitve in pomeni to documen-
tum novum za morebitno obnovo pravde A. Aja. zoper
N. Na. radi klevete.*

40 Prim. Jelié. Smisao § 311, 2. ot. kz., Branié, 1934., zvezek 5.

41 Pravnomo¢na sodna odlo¢ba, namreé reSitev, da se postopek
zoper storilca kaznivega dejanja, ki je umrl, ustavi po § 221a skp.,
ne Steje sem, ker te dolocbe o Casu postanka kz. Se ni bilo. Stvarno
pa ne bi pomenila oprostitev osebne odgovornosti, ampak stvarne.

42 Pri ustavitvah ali oprostitvah pa obnove ni, ¢e je kaznivo
delo ze zastarano (§ 261, odst. 1. skp.). Da ne spadajo reSitve ustavitve
po § 359, 5t. 1. in 2., skp. med tiste, ki opro$¢ajo odgovornosti v smislu
§ 312, Stev. 3., skp., ne bo treba Sele dokazovati! .


http://materialnoprav.no

186 + Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

d) ..Ce se ticejo navedene Cinjenice rodbinskega
zivljenja ali zasebnega poslovanja, ki ni
v zvezi z javnim poslovanjem doti¢ne osebe (A. Aja.) ali
z industrijskim, trgovinskim ali finanénim podjetjem, ki
se opira na javno zaupanje,” dokazovanje resni¢nosti tudi
ni dopustno, pravi § 312, §t. 4, kz. Ta dolotba je v rahls
zvezi z ono § 299 kz. Ce so v tem dejanskem stanu nave-
dene ,,osebne ali domafe razmere” neresni¢ne, potem pre-
idejo, seveda ¢e so skodljive ¢asti itd., v kleveto, ki se pre-
ganja samo na zasebno tozbo. Zanje velja torej § 312
stev. 2, kz. Iz geneze*® dolocbe § 312, Stev. 4, kz. pa izhaja,.
da je hotel zakonodavec dopustiti dokazovanje Cinjenic iz
rodbinskega ali zasebnega zivljenja, ki so vsebovane v kle-
veti in se nanasajo na ,javno. delo”. Ob¢i interes zahteva
namreé, da naj se nihée ne sme skrivati za svoje privatne
osebne ali rodbinske tajnosti. Korist javnosti prednjaci. Le
¢e navedene Cinjenice iz rodbinskega Zivljenja ali zaseb-
nega poslovanja niso v zvezi z javnim poslovanjem do-
ti¢ne osebe itd. (gl. zgoraj!), je dokazovanje resni¢nosti ne-
dopustno, ¢eprav ne gre.za kaznivo dejanje, ki se preganja
samo za zasebno tozbo, ali ¢e ne gre za katerokoli kaznivo
dejanje, katerega je bil storilec pravnomoéno oproséen od-
govornosti. Ce se o¢ita A. Aju. kot duhovniku nemoralno
zivljenje, je to vsekakor v zvezi z njegovim javnim poslo-
vanjem. Dokaz resni¢nosti ni ex lege zabranjen. Ce se mu
pa odita, da zbira poStne znamke in trati s tem ve¢ denarja,
kot je duhovniku {Zot samcu primerno, je to osebna zadeva,
ki nima z javnim poslovanjem duhovnika nobene zveze. Tu
je dokaz resni¢nosti dopusten. Ce oc¢ita N. N. zasebnemu
tozileu A. Aju., da si vzdrzuje prileznico, je to stvar pri-
vatnega zivljenja in je dokaz resni¢nosti nedopusten. Ce
pa je A. A. banc¢ni ravnatelj in se krece ocitek v tej smeri,
da uporablja njegova prileznica njemu na razpolago stoje¢
avto banke z njegovo vednostjo brez placila stroskov, je
tak$na ¢injenica dokazljiva, ker posega v koristi ban¢nega
zavoda, ki sloni na javnem zaupanju.

XIII. Prakti¢no zivljenje kaze, da se izrekajo ali raz-
nasajo klevete najvetkrat brez poznanja kompliciranih
predpisov o dokazovanju resni¢nosti, v¢asih pa ttlrllgi, Ceprav
pozna klevetnik te predpise, zato ker je pri izrekanju ali
raznaSanju klevete popolnoma preprican, da govori res-
nico, ki mu po njegovem mnenju ne more in ne sme Skodo-
vati. Tu bi se vprav to prepri¢anje moglo spoznati kot

48 Prim. Dolen ¢, Tolmaé h kz., str. 469.
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-opravi¢ljivo in bi moralo prav za prav obveljati tisto,
kar smo izvajali zgoraj pod VIII. Toda zakonodavec tukaj
ni dopustil nikakrsnega dokazovanja. (O vzrokih smo Zze
govorili pod XII.) V vseh primerih, kjer bi se mogel N. N.
sklicevati na opravi¢ljivo zmoto, v kateri je izrekel ali
raznaSal trditev, misle¢, da je resni¢na, bilo bi vse to, kar
odreja zakonodavec o nedopustnosti dokazovanja resni¢no-
sti, na mah brez pomena; bilo bi vzrok, da ne bi prislo do
obsodbe radi klevete, ampak do oprostitve N. N-a. Vprav
tega pa zakonodavec iz visjih ozirov na pravni red ni ho-
tel! Primer: N. N. je pred leti obdolzil A. A-ja. ¢isto dolo-
Cene tatvine blaga, vrednega do 1000 din. A. A. ga tozi
zbog klevete. N. N. nastopi dokaz resnice in hoce doseti
obsodbo A. Aja. Postopanje pred pristojnim sodis¢em zo-
per A. Aja. se izvrsi, neke pri¢e potrde, da je A. A. tatvino
izvrsil, sodis¢e pa oprosti A. Aja. obtozbe, ker je prega-
njalna pravica po 5 letih zastarana (§ 78 kz., § 280, odst 1
skp.), dasi se v razlogih navaja, da je bil delikt tatvine res
storjen. To bi bil jasen primer, da je bil A. A. s pravno-
moé¢no odlobo odgovornosti oproscen, ,.da pa je bil N. N.
v casu klevete kot nejurist prepri¢an, da krivda in kazni-
vost obstoji.“ Zakonodavec stavi drzavne koristi, ki so bile
ratio legis za ustanovitev predpisov § 312 kz., nad korist
takSnega klevetnika in je a priori izkljuéil vsako skliceva-
nje na opravic¢ljivost zmote. Ali je bilo umestno to za vse
primere iz § 312 kz. dolo¢iti, o tem bi se dalo de lege ferenda
morebiti drugace soditi. V mnogih primerih pa je opomin
klevetnikom, da naj raje opusté svoje krive obdolZitve,
nego da bi se zanasali na trditve, ki jih sliSijo od te ali
one, ve¢ ali manj ,zanesljive“ osebe, in silijo brez potrebe
sami v nevarnost, da bodo kaznovani.

XIV. Tudi po tiskovnem zakonu jée izrekanje
ali raznaSanje neesa neresmic¢nega, kar prizade-
tega oskoduje na Casti, dobrem imenu, druStvenem ugledu
ali gospodarskem kreditu, kaznivo dejanje, imenovano (ti-
skovna) kleveta. Da mora biti tisto, kar ni resni¢no,
¢injenica, izhaja iz ¢l. 52, odst. 4., 5. tisk. zak. Resnic-
nost ¢injenice se sme dokazovati po § 61 tisk. zak. v vseh
primerih klevete (prav za prav: obdolzitve), razen, ce se
¢injenica nanasa 1. na kralja, kraljevski dom, tuje drzavne
poglavarje, narodno skupic¢ino in semat,* 2. na rodbinsko

4  Senat“ je dodan besedilu tiskovnega zakona, ki te besede
nima, po noveli kaz. zak. z dne 9. oktobra 1931, ¢l. 5.



188 Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

zivljenje ali moralo ¢lanov v rodbini.** Oboje primerov ne
stoji v popolni skladnosti z dolo¢bo § 312 kz. V prvem ni
utesnitve, ki smo jo navedli v opombi 37, v drugem pa
velja zabranitev dokazovanja resnice ma splo$no. Obseg
dopustnosti dokazovanja resni¢nosti Cinjenice je torej
v dl. 61 tisk. zak. ozji kot v § 312 kz. Sklicevanje na opra-
vicljivost zmote je neupostevno. ne oprasc¢a nikjer, torej
niti ne, ¢e bi Slo za primer § 304 kz.*

Cl. 77 tisk. zak. pa ureja postopek, ¢e nastopi obdolze-
nec (N. N.) dokaz resni¢nosti. Ce Ze tete kazenski postopek,
prekine sodnik izsledovalec*” voditev preiskave; ¢e pa je
preiskava dovrSena, odlozi sodis¢e sojenje dotlej, da izide
sodna odlo¢ha o tem predmetu. Torej ni zahteve, da naj
se tudi takrat vrSi dokaz resmi¢nosti kaznivega dejanja,
storjenega s tiskom, ko Se ni zalelo postopanje zaradi oci-
tanega kaznivega dejanja. Ni receno, da se doseze dokaz
resni¢nosti oCitanega kaznivega dejanja samé z obsodbo,
kar je n. pr. pri obdolzitvah radi zastaranega kaznivega
dejanja pa¢ odlo¢ilne vaznosti. Ni nikjer predpisa, kako
naj se postopa, ¢e je preganjanje ali sojenje v konkretnem
primeru nedopustno ali neizvedljivo.

Da so ostali ti predpisi o kazenskem postopanju po za-
konu o tisku prav tako v veljavi, kakor smo jih naveli,
sprico ¢l. 10 Stev. 1 uvod. zak. kaz. zak. ne more biti
dvoma.*

Razen primerov klevete po kz. in po tisk. zak. bi se
Se dalo misliti na moznost dokazovanja resni¢nosti pri pre-
stopku ofrnjevanja po § 10 zak. o nelojalni tekmi z dne
1. aprila 1930. Tu imamo dvojen polozaj: Ce so Skodljive
vesti, ki se raznaSajo v svrho tekmovanja resni¢ne, se
kaznuje storilec na zasebno tozbo kot otrnjevalec. Ce pa so
opraviCene in zaupne, se kaznujejo samo, ¢e so neresni¢ne.
Tu mora biti dokaz resni¢nosti dopuSéen in doseze, e
uspé, oprostitev. Ta dokaz se bo vrsil po predpisih skp.,

# Da velja ¢l. 61. tisk. zak., a ne § 311 kz v tiskovnih zadevah,
je izrekla odl. kas. sod. str. 818., Pravosudje, 1. 1933,

4 Prim. Dolenc, Odnosi med glavnimi in stranskimi kazenski-
mi zakomi, ZZR XIII (1937), str. 15, 16. Enako odl. kas. sod. v Beo-
gradu, z dne 30. marca 1934, Pravosudje, 1934., str. 817.

47 Nepravilno je prevajati iz srbskega besedila ¢€l. 74. tisk. zak. (et
passim) ,isledni sudija* v ,preiskovalni sodnik“. Oba tipa imata vsak
svoj razli¢en delokrog.

48 Po svojetasnem besedilu ¢l. 72 tisk. zak. je bil mogo¢ dokaz
resni¢nosti objave in javne razprave narodne skups¢ine kot ,kazen-
sko odgovormost™ izkljuéujo¢i moment. Omenjena dolo¢ba pa je bila
pri novelizaciji tisk. zak. 1. 1929. &rtana!l
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ﬁrav kakor po § 311, odst. 1., kz. Analogija po § 311, odst. 2.
z. in po § 312 kz. ni dopustna ker gre za vpraSanje, kaj
je kaznivo, kaj ni. Sicer bi pa za primer, da vsebujejo
skodljive vesti, kaznivo dejanje itak preslo oérnjevanje v
— kleveto.

Mimogrede omenjamo Se delikt zoper pravosodje po
§ 139 kz. (,,obrekovanje™). Obtozbi zaradi tega delikta, ki
se preganja po sluzbeni dolZnosti, postavi ovaditelj-storilec
trditev nasproti, da je po njegovem prepri¢anju ovajeno
kaznivo dejanje ali prells)réitev sluzbene dolZnosti resni¢no
storjena. Tu pa zadostuje ze zgolj takSen zagovor z res-
ni¢nostjo, a naloga tozilca bo, da po svoji sluzbeni dolznosti
dokaze obdolZzencu, da je ravnal zoper svoje prepric¢anje.
Exceptio veritatis je torej dopustna, pa ne zahteva dokazo-
vanja ugovarjajo¢e obdolzene osebe.

XV. Na kraju na$ih izvajanj ho¢emo dati svojemu mne-
nju de lege ferenda izraza. Podértamo, da ne mislimo dati
pregleda tujih zakonodaj, ampak da imamo pred o¢mi
samo pravno zavest slovenskega ljudstva, ki se pa sklada z
zavestjo srbohrvatskega. Slovenci Stejejo med svoje zna-
¢ilne pregovore: ,,Cast, zakon in oko ne trpe nobene 3ale”,
pa tudi: ,Med pravico in krivico ni srede.” Iz prvega se
zrcali ljudsko pojmovanje, da gre Casti ista pravna zasCita,
kakor zakonu (braku) ali pa ofesu (vidu). lz drugega pa,
da se v kazenskopravnih zadevah ne da nobeno kompro-
misno staliS¢e zavzeti, da ni posredovanja v postopanju
radi krivice.*

Raz to stali3¢e moramo predvsem odlo¢no grajati, da
imamo sedaj $e vedno dvoje vrst, kako se more priti do
oprostitve z dokazovanjem resnice, prvo po skp., drugo po
tisk. zak. Ta anomalija se je skuSala nekoé taxl)(o' zagovar-
jati, da se mora pri tiskovnih klevetah trpeti strozje po-
stopanje kot pri navadnih, ¢e$, pri njih gre za obdolzitve
neke dolo¢ene osebe napram veliki mnozici nepoznanih oseb,
kar pomenja kvantitativno tezjo odgovornost ali hujse sto-
riléevo zakrivljenje. Ta argument pa danes ne drzi. Saj se
klevete lahko izrekajo ali raznaSajo po radiju, zlasti po

49 Gl Dolenc, Slovenski pregovori in reki pa naSe pravo, Vod-
nikova pratika za 1. 1936. Oba zgoraj navedena pregovora sta vzeta iz
zbirke Kochbek-Saselj, Slov. pregovori, rekiinprilike. Tam so za-
pisani Se naslednji reki: Cast je boljSa ko mast. Cast je Casti vredna.
Cast je ledena gaz, ki hitro zvodeni. Cast komur ¢ast. Cast mora$ vzeti.
v pest, da je ne izgubis. Resnica o¢i kolje. Resnica se ne more nikdar-
zb]aijo poljubiti. Resnica je nebeSka rosa, da jo ne pusti' ni¢ nase
obesiti. :

14



190 Kazenskopravno dokazovanje resni¢nosti.

zvoénikih, ki se obrafajo hkrati na tisoe in tisote ljudt
in so vprav zbog tega najmanj toliko nevarne, kakor po ti-
sku povzro¢ene. In vendar veljajo zanje isti predpisi o do-
kazovanju resnice, kot pri klevetah, izre¢enih na Stiri oci.
Mislimo, da je zahteva po zenaCenju prava v pogledu kri-
minalizacije in dokaza resni¢nosti v svrho ekskulpacije
povsem opravifena. Staviti se mora celé nujno na prvo
mesto, ¢e se pomisli, koliko vprasanj v tem pogledu v ti-
skovnem pravu sploh ni resenih (gl. XIV.). V ostalem pa je
tudi po kz. na$ problem po eni strani silno kompliciran, na
drugi strani pa pomanjkljivo in celéo nesre¢no resen.

Kaj vse spada pod pojem ,nedopustnosti preganjanja
in sojenja“ v 2. odst. § 311-kz., kjer gre (to se mora podér-
tati!) za konkretna kazniva dejanja, ki se preganjajo po
sluzbeni dolznosti. Mi smo zgoraj pod XII. skusali to vpra-
sanje pravilno resiti, pa moramo priznati, da se da to ali
ono tudi Se drugace razlagati. Tudi neke neskladnosti se
¢utijo iz predpisov de lege lata. N. pr. Narodni poslanec je
zagresil kaznivo dejanje, ki se preganja po zasebni tozbi,
ne glede na to, da uziva imuniteto. V tem primeru sploh ni
dokazovanja resni¢nosti, ¢e ga prizadeti oklevetanec tozi
(§ 312, §t. 2., kz). Ce pa je storil kaznivo dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolznosti, vprav, ker uziva imuniteto,
pa mu je le-to tozenec N. N. ocital, se to dejanje ne da z
obsodbo dokazati, dokler ni imuniteta nehala. Nedopustnost
preganjanja je zapreka (§ 311, odst. 2., kz.). Le ¢e kaznivost
dejanja A. Aja., poslanca, ne bi zastarala, bo Se mogoce
izvesti dokaz resni¢nosti z obsodbo... Ali je to urejeno v
duhu pravi¢nosti?

Drugo vprasanje: Ali je res ireba, da se resni¢nost stor=
jenega kaznivega dejanja, pregonljivega na zasebno tozbo.,.
sploh ne bi smela dokazovati, ¢e dejanje Se ni bilo predmet
kazenskega postopka? Danes pade kleveta po radiju, ki jo
sliSijo tiso¢i poslusalcev, ¢es A. A. je zagresil privatnopravno-
pregonljivo dejanje, recimo po zakonu o nelojalni tekmi.
Oklevetanec A. A. vlozi Ze drugi dan tozbo zoper znanega
mu storilca N. N. Ali naj v tem primeru dokaz resni¢nosti
ne sme biti dopusten, ¢eprav se A. A. zaveda, da je ofitano
dejanje prosta izmisljotina? Ali ne bi zadostovalo vsaj to,
da bi predlozil izjavo tretje osebe (T. T.), da se odrece pra-
vice sproziti kazenski postopek zoper A. Aja., ali celo, da
je o¢itano dejanje izmisljotina, pa bi tozba zoper N. Na.
~ tekla naprej. Prekludiranje dokaza resni¢nosti v smislu

§ 312,‘§t. 2., kz. ni v duhu pojmovanja naSega ljudstva
o casti!
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Pa tisto ,pravilo”, da mora sodis¢e zaleti postopamje
radi kaznivega dejanja, ki se preganja na zasebno tozbo,
zoper vse udelezence hkrati (§ 88 kz.), zlasti zoper nasno-
vatelje in pomo¢nike, ¢eprav bi tozilec ne hotel zavedenca,
ki ga inace ¢isla, toziti, ampak le njegovega nasnovatelja,
ki ga smatra za pravcatega ,diabolus-a*, Tudi tu ni videti
pravega smisla za taksno ureditev postopanja.

Dovolj tezav se nam je pokazalo, kako naj se najde
pravi smisel § 312, §t. 3., kz., Se teze pa je neke posledice
razumeti. Vzemimo zgoraj navedeni primer, da je bila oéi-
tana tatvina lesa; da so price tatvino potrdile; da pa je bil
tisti, ki je tatvino zagresil, samo zato opros¢en, ker je bila
kaznivost te tatvine ze zastarana. Tu bi se Se dala prepoved
dokazovanja resni¢nosti nekako tako razlagati;*® gre paé
za kaznivo dejanje iz davne preteklosti. Zakonodavec ni
uvidel stvarne potrebe za .pogrevanje” te zadeve po toli-
kem ¢Casu, zlasti, ¢e bi bil storilec n. pr. Ze rehabilitiran.
Vzemimo pa, da je bilo o¢itano dejanje po sodni ugotovitvi
storjeno pod okolnostmi, da je storilec nepravilno pojmo-
val kazenski zakon (§ 21 kz.), ali da je s tatvino storjeno
gkodo ,,pred pokrenjenim postopanjem povrnil® (§ 321 kz.).
Ali naj se v primeru ofitanja prav tega — objektivno —
kaznivega dejanja sploh ne sme dokazovati resni¢nost tega
dejanja niti od strani tistega, ki bi imel vélik moralni in-
teres na tem, da objavi takSen greh in ,razkrinka zlo¢inca“?

Ali ne bi bilo umestneje, da bi se reklo v st. 4. § 512 kz.,
da je dokazovanje resni¢nosti ¢injenic iz rodbinskega Ziv-
ljenja ali zasebnega poslovanja dopustno, ¢e je v zvezi z
javnim poslovanjem itd.? Prav bi bilo tudi, da bi se —
kjerkoli — vsebina pojma ..¢injenica® to¢no opredelila. —

Po naSem mnenju bi bilo treba vso partijo o dokazo-
vanju resni¢nosti trditve, izrefene kot ,klevete®, revidi-
rati in postaviti na ¢isto jasno stalisce:

1. Dokaz dolo¢enega kaznivega dejanja, ki se kakor
koli preganja, je doprineSen, ¢e je izSla ali izide te-
kom pravde radi klevete pravnomoéno obsodilna sod-
ba. Ce pride pozneje do oprostitve ali milejSe kazni v

50 Za umestnost uvedbe prepovedi dokazovanja resni¢nosti v ta-
kem primeru zastaranja, se izrazajo Liszt-Schmid, loc. cit.,
str. 518 in %e drugi tam navedeni pisatelji; drugatna mnenja pa so
tudi omenjena. V resnici nejurist take prepovedi ne more razumeti
in ne odobruje slede¢e obsodbe. Nas ¢lovek misli, da bi moral biti tisti,
ki je trdil in dokazal, da se je tatvina izvrSila, vendarle opro3cen,
Ceprav je kaznivost zastarana. Vsaj ,,opravi¢ljivost zmote” bi morala
biti wpoStevana!

14*
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obnovitvenem postopanju, ima to za pravdo zaradi kle-
vete toliko vpliva, kolikor je s tem omogoc¢ena obnova po-
stopka radi klevete.

2. Amnestija, rehabilitacija, opustitev izvrsitve kazni
pri pogojni obsodbi, zastaranje izvrSitve kazni in pravno-
mo¢ne sodbe ne spreminja na naravi obsodilne sodbe v
pogledu na uspelost dokaza resni¢nosti niesar.

3. Dokaz resni¢nosti, da je bilo dolo¢eno kaznivo de-
janje storjeno, je izkljucen, ¢e je bil oklevetanec tega
kaznivega dejanja s sodbo pristojnega sodis¢a pravno-
mocno oproscen, Se preden je pravda zaradi klevete na-
stala. Ne Stejejo sem zayrnitve obtozbe s formalno pravno
sodbo (§ 276 skp.).

4. Ce pride do oprostitve obtozbe kaznivega dejanja
po pricetku pravde zaradi klevete, bi bilo treba razliko-
vati, ali gre zgolj za ,,osebne razmere, lastnosti in okol-
nosti, zbog katerih se ali odgovornost izklju¢uje ali kazni-
vost ... izkljuc¢uje” (gl. § 34, §t. 4., kz.)*! ali pa za ,dru-
gacne okolnosti”, h katerim bi spadala zlasti tudi okolnost
pomanjkanje dokaza. V drugem primeru bi bila ustvar-
jena definitivna situacija, dokazovanje resni¢nosti napram
taki materialnopravni oprostilni sodbi naj bi bilo nedo-
pustno. V prvonavedenih primerih pa naj bi bilo dokazo-
vanje izjemoma vendar dopustno, ¢e sodiS¢ée po svo-
bodni oceni smatra, da je pomenila trdi-
tev zolitanjem kaznivega dejanjanastra-
ni storilca opravi¢eno obrambo obée ko-
risti. Tudi o tej okolnosti bi bilo, kajpada, izvesti pri-
merne dokaze.™
. Ne gre za aut-aut, za vseobfe normiranje ,,dopustno-
sti ali ,nedopustnosti“ dokazovanja resni¢nosti kaznivega
dejanja. Gre naj za to, da se sodiS¢u omogo€i: na eni strani,
da se Sikanozne obdolZitve, zbog kaznivega dejanja ne pod-
pirajo, na drugi strani pa, da se v interesu cCistote javnega
zivljenja ne daje potuha ljudem, ki bi — da govorimo z
nasim ljudstvom — radi igrali imenitno vlogo, ¢eprav imajo
maslo na glavi. ,,Cast, komur cast!” '

51 Sem bi $teli v pogledu na na$§ problem med drugim imuniteto,
izdezelnost, pa zastaranje. Poslednje bi se moralo n. pr. upoStevati
kot posebna okolnost, ¢e je veé sostorilcev pri istem kaznivem deja-
nju, ki se preganja po sluzbeni dolznosti, sodelovalo, pa je kaznivost
le pri enem zastarana, n. pr. ker se zanj kot sostorilca izvestno dobo
niti vedelo ni. 4 :

52 Prim. podoben pravni polozaj v § 25 kz.
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O prenosu, zastavi, pobotu in rubezu
zavarovalnih dajatev v naSem

socialnem zavarovanju.
Dr. Janko Kostl. .

Poleg zastite delojemc¢evih prejemkov v izvrsbi, pri-
silni upravi, prisilni drazbi, v sluzbodavéevem stecaju in
prisilni poravnavi v konkurzu spada tudi za$¢ita zavaro-
valnih dajatev, ki gredo delojemcem iz naslova socialnega
zavarovanja v sistem zas¢itnih ukrepov v korist delojemcev
in njthove gospodarske eksistence.? Ratio teh zas¢itnih
predpisov je torej prvenstveno socialno-politi¢na, delno pa
tudi utemeljena v stvarni neprenosljivosti nekaterih wvirst
zavarovalnih dajatev. Socialno zavarovanje je bilo ustvar-
jeno zaradi tega, da nudi gospodarsko nesamostojnim delo-
jemcem in njihovim rodbinam gospodarsko eksistenco ta-
krat, ko odpade dohodek iz dela zaradi nepredvidenih rizi-
kov. Zaradi tega nacela javnopravne eksisten¢ne preskrbe
je bila v naSe socialno-zavarovalno pravo sprejeta
pravna ustanova posebne zakonske zasCite
pravic na zavarovalne dajatve iz social-
nega zavarovanja pred prostovoljnimi in prisilnimi
ukrepi, ki bi mogli ta namen preskrbe dejansko omejiti ali
celo onemogo¢iti.* Ti posebni zas¢itni ukrepi v socialnem
zavarovanju predstavljajo torej dalekosezno omejitev raz-
polaganja upravi¢encev samih z zavarovalnimi dajatvami.

Predpisi o posebni za$Citi pravic na zavarovalne daja-
tve spadajo med splosne odredbe v sistemu socialnega za-
varovanja.’ Krat:E prikaz teh za$¢itnih predpisov nam
kaze, da ta pravna ustanova ni enotno urejena v nasi so-
cialno-zavarovalni zakonodaji. Pri bodoé¢i kodifikaciji te
pravne snovi bo treba te zas¢itne predpise enotno urediti.

V naslednjem prikazu za$¢itnih predpisov se bom naj-
prej dotaknil zavarovalnih dajatev, ki so predmet te za-
s¢ite (II), v nadaljnjem bom opisal vsebino te zasCite, to je
kateri ‘pravni posli so prepovedani glede zas¢itenih zava-

1 Baji¢, Delavsko in name$¢ensko pravo, 1937, stran 95.

2Senekovi¢, Pokojninsko zavarovanje nameScencev, Sloven-
ski Pravnik, 1925, stran 69; Gréevié, ZaStita gospodarske eksisten-
cije uzivaoca podpora i renta, Radni¢ka za$tita, 1937, stran 80.

3 Prim.. moj referat ,,O potrebi kodifikacije delovnega prava“ za
pravni8ki kongres v Novem Sadu 1938.
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rovalnih dajatev (IV), kon¢éno bo sledil opis dovoljenih iz-
jem od nacela posebne zaStite zavarovalnih dajatev (LV).

I. Sedes materiae teh zas¢itnih dolochb je v na-
slednjih zakonskih predpisih:’

1. Zakon o zavarovanju delavcev (skraj-
sano zzd.) z dne 14. maja 1922, SI. N. §t. 117, govori o tej za-
§¢iti v § 62 glede dajatev, ki pripadajo po tem zakonu za-
radi bolezni, in v § 113 glede dajatev, ki gredo po tem za-
konu iz zavarovanja za onemoglost, starost in smrt ter za
nezgodo.

2. Zakon o okOJnlnskem zavarovanju
namesStencev sﬁ:raJsano pz.) z dne 30. oktobra 1933,
SI. N. §t. 285 ureja to zasCito glede dajatev iz zavarovamja
po tem zakonu v § 22.

3. Pravila Bratovske skladnice z dne 30.
decembra 1937 SI. N. §t. 500 (skrajSano br. pr.), urejajo to
zadtito v § 75 glede zavarovalnih dajatev iz zavarovanja za
primer bolezni, in v § 131 glede zavarovalnih dajatev, ki
gredo ¢lanom in rodbinskim svojcem iz zavarovanja za pri-
mer onemoglosti, starosti, smrti in nezgode.

Ti pose'bm zakonski predpisi, kolikor se nana$ajo na
rubez, so ostali v veljavi tudi po uveljavljenju novega za-
kona o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, kakor
izretno dolo¢a ¢len 6 5t. 3 in 19 uredbe z dne 4. junija
1937 o uvedbi zakona o izvrSilnem postopniku.

V teh zakonskih dolotbah je toéno oznafena pravna
ustanova posebne zaSCite zavarovalnih dajatev v korist
njihovih upravi¢encev ne glede na visino teh dajatev. Na-
¢elno se te zavarovalne dajatve ne smejo prenesti na dru-
gega, zastaviti, zarubiti in tudi ne pobotati. Noben pravni
posel, s katerim se upravi¢encem odjemlje zavarovalna da-
jatev celoma ali deloma, nima pravne veljave. Nacelo te po-
sebne zaSCite zna¢i znatno omejitev svobodnega razpolaga-
nja z zavarovalnimi dajatvami tako proti materialnemu
civilnemu pravu, kakor tudi proti izvrSilnemu pravu. Od
tega nacela so dopustne izjeme v korist alimentacijskih
upravicencev, do¢im so v korist ostalih tretjih oseb ali no-
silcev socialnega zavarovanja dovoljene le neznatne izjeme.

I. Predmet te posebne zadCite so v delavskem in
rudarskem zavarovanJu ,,terJatve , odnosno ,,zahtevkl“, ki
priticejo zavarovanim ¢lanom in rodbinskim svojcem, v
names¢enskem pokojninskem zavarovanju pa ,.pravice’™ za-

4 Staro besedilo zakona o pokmnmskem LavarovnnJu govori v
§ 19a o ,nadejah (pri¢akovanjih) in pravicah®.
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varovanih oseb in ¢lanov njihovih rodbin. Razlika v izra-
zih je le navidezna. Vsaka pravica postane z uveljavlje-
njem terjatev ali zahtevek. Zas¢itni predpisi stopijo torej
v veljavo v vseh primerih, ko upravicenec uveljavlja svojo
pravico. S tem je tudi povedano, da velja ta za$¢ita za ne-
dospele in dospele terjatve (pravice), a ne ve¢ za ze izpla-
cane zavarovalne dajatve ali na terjatve, ki so svoj znacaj
spremenile iz zavarovalne dajatve v terjatev iz drugega
pravnega naslova (n. pr. iz hrambe).® 'V slednjem primeru
morejo prihajati v poStev zas¢itni predpisi iz § 209 §t. 9 ip.

Pojem rodbinskih svojcev v vseh treh so-
cialno-zavarovalnih zakonih ni enotno dolo¢en. Zzd. govori
o rodbinskih svojcih v §§ 45, 73, 75 in 87, br. pr. v §§ 64, 84,
109 in 110, pz. v §§ 5, 14, 17 in 20. Zahtevki rodbinskih svoj-
cev so prav tako zasCiteni kakor zahtevki zavarovanih ¢la-
nov. Po dolotbah vseh treh zavarovalnih zakonov je Steti
med rodbinske svojce Zeno, otroke in mater, mimo tega pa
3e po dolocbah zzd. in br. pr. o¢eta, deda in babico, vnucad,
brate in sestre.

Zasc¢iteni zahtevki zavarovanih ¢lanov in nji-
hovih rodbinskih svojcev iz naslova naSega socialnega za-
varovanja so naslednji: : o

- 1. V bolniskem zavarovanju po zzd.: zahte-
vek na zdravniSko pomoé&, zdravila in zdravmiske pripo-
mocke (§ 45, §t. 1, 2, 4 in 5), zahtevek na hranarino (§§ 45.
$t. 3, 46), na pogrebnino (§ 45 §t. 6), na kontumacno hrana-
rinvo) (§ 51), na porodnino, dojnino in opremo otroka (§ 45,
st. 4). ]

2.V nezgodnem in pokojninskem zava-
Tovanju po zzd.: zahtevek na rento in podporo® (§§ 66,
72 §t. b in ¢, 75, 85 §t. 3, 86 §t. 2), zahtevek na pogrebnino
(88 73 a, 86 §t. 1), na odpravnino (§§ 88, 111, 112), na zdrav-

5 Prim. sodbo Stola sedmorice, oddelek B v Zagrebu
z dne 4. septembra 1934, Rv. 230/34, po. kateri je bil priznan rubez na
zavarovancevi terjatvi, ker je izgubila znacaj terjatve na povraéilo pri-
spevkov po predpisih pz. :

6 Velja tudi za rente in podpore iz Pravilnika o prostovoljmem
visjem. zavarovanju delavcev za onemoglost, starost in smrt, Sl. Nov. z
dne 18. dec. 1937, iz Pravilnika o zbiranju in uporabljanju podpornega
sklada za onemoglost, starost in smrt, SI. N. §t. 200, in iz Pravilnika o
dopolnilnem zavarovanju pomorcev, Sl. N. z dne 25. dec. 1937, ker spa-
dajo vse te dajatve v sistem javno-pravnega socialnega zavarovanja.
Ne velja pa za rente in podpore iz zasebnih podjetniskih pokojninskih
skladov, za katere more prihajati v poStev zadCita po §§ 245 in 247,
2 ip., ki je znatno manjsa.
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nisko pomoé¢, zdravila in zdravniske pripomocke (§ 85 st. 1),
na h;-anarino (§ 85 st. 2), na poviracilo prispevkov (§§ 78
in 79).

3.V pokojninskem names¢enskem zava-
rovamju po pz.: zahtevek na rente’ (8§ 7, 13, 14, 17, 24
§t. 1, 27/3), na odpravnino (§§ 16, 20, 24/2), na povracilo pri-
spevkov (§ 29).®

4.V rudarskem bolniskem zavarovanju
po br. pr.: zahtevek na zdravnisko pomoé, zdravila in
zdravstvene pripomocke (8§ 63 §t. 1 in 3a, 64 §t. 1, 68/1), na
hranarino (§ 63 §t. 2), na dojnino, porodnino in decjo opre-
mo (8§ 63 §t. 3b, ¢, ¢ 64 §t. 2), na pogrebnino (§§ 63 st. 4,
64 5t. 3), na kontumaéng hranarino (§§ 66, 68), na brezpo-
selne podpore (§ 133).

5.V rudarskem nezgodnem in pokojnin-
skem zavarovanju po br. pr.: zahtevek na rente in
podpore (§§ 81 §t. 3, 83 §t. 3, 88, 107 do 109), na odpravnine
(88 86, 115 do 115, 128), na pogrebnino (§ 83 §t. 1), na hra-
narino (§§ 81 3t. 2, 92/2), na zdravnisko pomoé, zdravila in
zdravstvene pripomocke (§ 81 §t. 1), na brezposelne pod-
pore (§ 133).

Zastiteni zahtevki morajo torej imeti naravo zavaro-
valne dajatve (zato jih oznacujemo kot ,zahtevke za zava-
rovalne dajatve®) in se morajo nanaSati na odnos upravi-
Cenca do nosilca zavarovanja. Te zahtevke more uveljav-
ljati pri nosilcu samo njihov upravic¢enec.

Ti zaS¢iteni zahtevki so denarne ali naturalne dajatve
osebnega znalaja. Naturalne dajatve (zdravniska pomoé,
zdravila, oskrba itd.) so po svojem stvarnem znalaju jura
personalissima, torej neprenosljiva in Ze s tem zasCitena ne
glede na socialno-politi¢no argumentacijo te posebne za-
scite.

Ill. Vsebina zascite. Nacelo sploSne prepovedi
o prenosu, zastavi in rubezu je uveljavljeno v vseh treh so-
cialno - zavarovalnih zakonih. Mimo tega omenjata zzd. in
br. pr. tudi pobot kot nedopusten pravni posel, do¢im pz.
o njem izre¢no ne govori. Ali je ta razlika le navidezna ali
ne, bom pojasnil pri obravnavanju pobota. Navedeni pravni

7 Velja tudi za rente, ki odpadejo na dokupljena leta po pred-
pisih § 37 pz., kakor tudi za rente, ki se priznajo na podlagi prosto-
voljnega nadaljevanja obveznega zavarovanja ali neobveznega zavaro-
vanja po predpisih pz. :

.8 Zahtevek sluzbodavca ali zavarovanca na povrnitev nepristojno
pla¢anih prispevkov po § 42, odst. 4. pz. nima narave zavarovalne da-
Jatve, zato ne uziva te posebne zasCite.
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posli so lahko dvostranski, torej z voljo upravi¢enca (pre-
nos, nakazilo, zastava in pobot) ali enostranski, torej brez
ali proti volji upravi¢enca (rubez, pobot).

Nastevanje teh pravnih poslov je samo navidez taksa-
tivno, v resnici pa ima vsak izmed navedenih treh socialno-
zavarovalnih zakonov dopolnitveno klavzulo, si-
cer neenako izrazeno, ki prepoveduje vsak pravni posel, ki
bi mogel omejiti ali prepreciti uzivanje dajatev iz social-
nega zavarovanja po upravi¢encih samih (8§ 62 in 113/2
zzd., § 75/1 br. pr., § 71 pz.).

Pravna posledica vsakega takega pravnega posla, ki se
tice zasCitenith zavarovalnih dajatev, je ta, da je wvsak tak
prepovedani pravni posel ni¢en v smislu § 879 odz., ker na-
sprotuje zakonu, odnosno da je rubez nedopusten po do-
lo¢bi § 38 t. 3 ip.

Kot prepovedan pravni posel ozna¢ujeta zzd. in br. pr.
.prenos na drugega“, do¢im je v pz. oznafen kot ,prenos
(cesija)“. Nedvomno je, da gre v obeh primerih za pre-
nos v smislu § 1392 odz. Oznatba ..prenos” more imeti Se
§ir§i pomen; pomeni lahko tudi nakazilo (asignacija) v
smislu § 1400 odz. in dogovorjeno daritev v smislu
§ 939 odz. Prenos v oZjem smislu je oznacen le v pz., vendar
je tudi po tem. zakonu prepovedano nakazilo ali daritev,
ako izhaja iz cesije ali zastave, torej ako gre za dejanski
prenos (cesijo).® Odre&enje ali odstop v smislu § 1444
odz. je dopustno, ako pomeni enostransko odrecenje upra-
vi¢enca od svoje pravice nasproti nosilcu zavarovanja, toda
ne v korist tretje osebe. Ako je zavezano odrecenje z do-
govorom o prenosu v korist tretje osebe, je tudi tako od-
recenje nedopustno.’

O drugem prepovedanem pravnem poslu ,zastavi® v
smislu §§ 447 in 448 odz. (8§ 304 in 305 srb. gr. zak.) ni no-
benega spora, ker se vsi socialno-zavarovalni zakoni o
njem jasno in enotno izrazajo.

Tudi tretji prepovedani pravni posel je v vseh treh
socialno-zavarovalnih zakonih oznaten kot rubez.,t ki
ga je razumeti v smislu § 254 ip., namre¢ kot izvrsbo na de-
narne terjatve zavezanca proti nosilcu zavarovanja. Za-
branjena je tudi prepoved izplalila zas¢itenih zavarovalnih
dajatev na podlagi dolo¢h posebnega izvrsilnega postopka
za terjatve Narodne banke, Drzavne hipotekarne banke,

® Mimra, System socialniho pojisteni, Praga, 1936, stran 143,
10 Drugace J, Bohin jec, Pravice delavcev iz naslova zakona
o zavarovanju delaveev, Ljubljana, 1938, stran 104.
11 Zzd. govori o ,zaplenitvi®.
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Privilegirane agrarne banke, PoStne hranilnice, Zadruge za
poljedelski kredit, kakor tudi rubez, ki temelji na pred-
pisih oblega, upravnega ali posebnega davinega izvrsil-
nega postopka (zakona o obem upravnem postopku, zakon
o neposrednih davkih, uredba o zavarovanju, izterjauju in
neizterljivosti davkov z dne 19. novembra 1928).

O pobotu, Cetrtem prepovedanem pravnem poslu,
govorita izretno le zzd. in br. pr., do¢im ga pz. ne omenja.
Misljen je dogovorjeni (z voljo upravi¢enca do zavarovalne
dajatve) in enostranski (proti volji) pobot v smislu § 1438
odz. Ta dolo¢ba je prakti¢no vazna za obligacijske odnose
med nosilei zavarovanja in upravitenci do zavarovalnih
dajatev. Naceloma ne sme nosilec zavarovanja niti z voljo
mniti proti volji upravi¢enca do zavarovalne dajatve kom-
penzirati svoje terjatve s terjatvami teh upravicencev. To
je v delavskem in rudarskem zavarovanju pozitivno izra-
Zeno, mimo tega so izretno navedeni primeri, v katerih je
dopusten pobot. Ali velja prepoved pobotanja tudi za na-
mescensko - pokojninsko zavarevanje, Ceprav ni izrefno
omenjeno? Pobot more imeti enak prakticen udinek kakor
cesija ali zastava, to je da omejuje ali preprecuje izpol-
nitev nacelne zakonodavéeve intencije, ki gre za tem, da
ohrani zavarovalne dajatve neokrnjene v korist upravi-
¢encem. Tak postopek ni dopusten glede na dopolnitveno
klavzulo iz § 71 pz. V takih primerih je treba tudi pobot
Steti med prepovedane pravne posle.

IV. Nacelo trajne in posebne zastite zavarovalnih da-
jatev iz socialnega zavarovanja je vendar utrpelo nekatere
ome jitve inse je moralo umakniti v korist nekaterih pri-
vilegiranih terjatev tretjih oseb, deloma tudi samih nosil-
cev zavarovanja. VpraSanje, za katere terjatve take vrste
gre in v kak$nem obsegu se odstopa od nacela zascite, v
naSem socialno -zavarovalnem zakonodavstva ni enotno
reseno. :

Glede bolezensko podpornih dajatev zzd.
in br. pr. enako dolo¢ata, da more nosilec zavarovanja od-
tegniti, torej pobotati zavarovancu $kodo, ki jo je prizadel
zavarovanec s simulacijo ali na kak drug nedopusten nacin,
vendar so odtegljaji dopustni samo od dnevne hranarine.
in to do njene ene Cetrtine. Mimo tega ukinjajo br. pr. za-
§¢ito hranarine tudi za terjatve bratovskih skladnic za pri-
spevke, ki jih mora zavarovanec sam placati v pokojninski
oddelek v ¢asu hranarinsko-podporne dobe, kolikor ne pre-
jema ve¢ plate od podjetja. 1z tega sledi, da je v ostalem
za3Gita bolezensko-podpornih dajatev mimo teh dveh izjem
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popolna in da velja celo za terjatve oseb, ki imajo proti
zavarovancu zakonito prezivninsko pravico.’* Dovoljeni iz-
jemi sta neznatni, to je razumljivo, ker so bolezensko-pod-
porne dajatve v glavnem naturalnega znacaja.

V ve¢jem obsegu je okrnjena zaS¢ita glede zavawro-
valnih dajatev iz pokojninske innezgodne
zavarovalne panoge v vseh treh socialno-
zavarovalnih zakonih. V delavskem in rudarskem
zavarovanju je dovoljena omejitev enaka. Prenos, zastava,
rubez ali pobot so dovoljeni na zavarovalnih dajatvah iz
starostnega in nezgodnega zavarovanja samo v korist oseb,
ki imajo po civilnem pravu zakonito prezivninsko pravico

roti prejemnikom zavarovalnih dajatev. Obseg odteg-
fiajev ni dolo¢en, temve¢ se ravna po dolo¢bhah izvrsilnega
postopnika. NamesS¢ensko pokojninsko zavarovanje po. pz.
vsebuje podobno omejitev zas¢ite, mimo tega pa dovoljuje
odtegljaje Se v dveh primerih. Pokojninski zavod za name-
Stence mora izvrSiti prenos, zastavo ali rubez, ako gre za
zavarovanje predujmov, ki jih je dal sluzbodavec ali Po-
kojninski zavod zavarovancu na raun pravice iz zavaro-
vanja po tem, ko je ta pravica ze dospela, ni pa $e bil izdan
nalog za izplacilo.”* Pokojninski zavod more nadalje uzi-
valcem rente odbiti od njihovih rent kazen, ki je bila izre-
¢ena po dolocbi § 74 pz. V obeh primerih gre za odnos med
zavarovancem in med Pokojninskim zavodom, odnosno med
zavarovancem in njegovim sluzbodavcem. Odnosi med za-

12 Enako Gréevié, ibid., stran 81.

18]z sodbe-okroznega kot rekurznega sodi3ca v
Celju z dne 9. julija 1936, Pl 357/36: ,Rekurzu, ki oc¢ita nezakomitost
prvostopnemu sklepu, ker je bil dovoljen rubez na odpravnini iz
§ 29 pz., mi odre¢i uspeha glede na doloébo § 22 pz., po katerem je
cesija, zastava ali rubez pravic zavarovanih oseb veljavna le tedaj,
ako se izvrSi a) radi zavarovanja zakonitih vzdrzevalnih pravie rod-
binskih &lanov zavarovanih oseb ali b) radi zavarovanja predujmov, ki
jih je dal sluzbodavec ali Pokojninski zavod zavarovancem ma‘ nji-
hovo proSnjo na ra¢un njihovih pravic iz zavarovanja, a Se to le po-
tem, ko je zavarovancu taka pravica pripadla, a Se ni bil izdan
nalog za izplacdilo. Ker iz-izvr§ilnega naslova zahtevajoe stranke ne
izhaja, da tvorijo izvr§ljivo terjatev predujmi zahtevajoCe stranke,
dani zavezani stranki, in ker tudi ne trdi zahtevajofa stranka v svo-
jem izvr§ilnem predlogu, da vedi omna izvrsbo le zaradi zavarova-
nja predujmov, danih od nje zavezancu na radun njegovih pravic
iz zavarovanja pri Pokojninskem zavodu, in tudi ne izkazuje, da je
predujem zavezancu dan 3ele potem, ko je zavezancu pravica do od-
pravnine ze pripadla, a Se ni bil izdan nalog za izplaéilo, zahtevajoca
stranka ni ugodila predpisom § 54, §t. 3 ir., to _je ni dala sodis¢u po-
datkov, ki so glede na posebnost slu¢aja vazni za odredbe, ki jih mora
izdati sodisce™. : ;
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varovanci in tretjimi osebami niso upostevani. Tu gre tudi
za prisilno kompenzacijo medsebojnih terjatev, ko%ikor se
tice odnosa med zavarovancem in Pokojninskim zavodom,
ki je torej dovoljena za ta dva primera. V tem je nov argu-
ment za pravilnost stalis¢a, da v ostalih primerih prisilni
pobot, S¢ manj pa dogovorjeni pobot, ni dopusten niti v
names¢enskem pokojninskem zavarovanju. Visina dovo-
ljenih odtegljajev ni maksimirana, ravna se torej po dogo-
voru, odnosno v primeru rubeza po dolo¢bah izvrsilnega po-
stopnika.™

Iz teh taksativno nastetih izjem sledi, da v ostalih pri-
merih ne sme nosilec zavarovanja odtegniti, torej prisilno
pobotati nifesar od zavarovalnih dajatev v kritje svojih
ostalih terjatev proti zavarovancem.” Takih terjatev na
strani nosilca zavarovanja more nastati mnogo (n. pr. ter-
jatev radi meupraviceno izplacane rente, terjatev iz naslova
dolZzne najemnine, terjatev iz naslova dolZznega posojila,
terjatev iz naslova pravdnih stroskov pri razsodiséih zava-
rovanja itd.).

V. Ako prejme nosilec zavarovanja obvestilo, da naj se
izvrsi prenos, zastava ali pobot zavarovalne dajatve s ter-
jatvijo, ki ni privilegirana glede na to posebno zastito za-
varovalnih dajatev, mora tako naroc¢ilo odkloniti in o tem
obvestiti prizadete stranke. Ako dobi nosilec zavarovanja
od izvrsilnega sodis¢a sklep, s katerim se dovoljuje rubez
na za$Citene zavarovalne dajatve, je dolzan obvestiti izvr-
Silno sodis¢e, da je dovoljeni rubez nedopusten po posebnih
dolotbah socialno-zavarovalnih zakonov. Izvr§ilno sodisce
mora tak rubez po uradni dolZnosti ustaviti, potem ko je
zasliSalo stranke (§ 38 $t. 3 ip.). Enako je dolzan nosilec
postopati, ako gre za rubez, govoljen od drugega izvrsil-
nega oblastva. IzvrSilno sodis¢e je itak dolZno, preskusiti
navedbe izvriilnega predloga, kal{éne narave je zatrjevana

14V ¢eskem in avstrijskem nameSc¢enskem pokojninskem
zavarovanju je dolo¢ena maksimalna viSina dovoljenih odtegljajev od
rentnih dajatev.

15 ]z sodbe okroznega kot rekurznega sodif¢a v Ljub-
ljani z dne 4. septembra 1937 I 1088/37: ,,Po dolo¢bi § 113 zzd. so nam-
re¢ odtegnjene izvribi vse zahteve, torej sploh vse terjatve, pripada-
jote po tem zakonu upraviéencem iz starostnega in nezgodnega zava-
rovanja. Na te terjatve je dopustna edino le izvrsba v izterjanje ali-
mentacije in sliéno, za kakr$no terjatev pa v danem primeru na strani
zahtevajole stranke (Pokojninski zavod), o¢ividno ne gre (§§ 24 in 26
zakona o pokojninskem zavarovanju)“. S sodbo Stola sedmorice,
odd. B, z dne 23. novembra 1937 Ut. 357/37 je bilo stalis¢e rekurz-
nega sodi&fa potrjeno.
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terjatev zahtevajofega upnika, ki jo ima do zavarovanca.
in o tem, ali je izvrsba na zavarovalno dajatev, na katero
ima pravico dolZzni zavarovanec, dopustna ali ne. Nositelju
zavarovanja je Sla po § 295 starega izvrSilnega reda pra-
vica do rekurza proti takemu nepravilnemu izvrsilnemu
sklepu. Sli¢no kakor citirani zakonski predpis govori tudi
§ 255 ip., ki pravi, da morejo drzava, samoupravno telo ali
sklad pod javno upravo obvestiti, da rubez ni dopusten ali
pa placilno prepoved izpodbijati z rekurzom. Vprasanje je.
ali je semkaj priStevati tudi nosilce socialnega zavaro-
vanja. Ako je bilo to vprasanje potrjeno po starem izvr-
Silnem redu, ki je govoril le o oblastvu, je Se manj razloga.
da ne bi bilo to vprasanje pritrdilno reSeno po predpisu
§ 255 ip., ki govori o drzavi, samoupravnem telesu in skladu
pod javno upravo.

Knjizevna porocila.

Dr. Spehar Milan: Odgovornost brodara osvrtom na haska pravila.
Zagreb 1939. Samozalozba. 208 strani, vel. 8°. Cena ?

Brez dvoma najlepSe monografsko delo v nasi domaci knjizevnosti
o pomorskem pravu. Prav za prav pa delo Ze ni ve¢ monografija, kakor
bi kdo sodil po maslovu, kajti v svojem prvem delu obravnava dokaj
iz¢rpno prevoz blaga po morju sploh (nacini izkoriS¢anja broda, tipi.
pravna narava, pojem prevoza blaga po morju), stranke pri tej po-
godbi in zaveze brodarja. V drugem delu obdeluje pisatelj odgovor-
nost brodarja, zlasti obfo odgovornost lastnika broda in brodarja, odgo-
vornost brodarja kot pomorskega prevoznika in nacela o povraéilu
skode, v tretjem delu omejitve odgovornosti (pogodbena omejitev,
klavzule o neodgovornosti, zakonska omejitev odgovornosti), v ¢etrtem
haaSka pravila, katerih besedilo je matisnjeno v angleSkem jeziku po
mednarodni konvenciji za zenaCenje nekaterih pravil o konosamentu
iz 1. 1924, s srb.-hrv. prevodom. Dodano je abecedno kazalo. '

Pomorsko zasebno pravo je samo po sebi za vsakega pravnika
nad vse zanimivo, materija, ki jo obdeTuje pisec, pa je Se posebno
zanimiva in tudi tezka. Zbog meto¢ne, dvomljive, premalo dolotene
terminologije — ne samo domade temve¢ tudi tuje —— je Cesto tezko
z doloénim izrazom zvezati dolofen pravni pojem. To tezavo je pisec
vsaj toliko sre¢no. prebrodil, da v svojem delu z vsakim izrazom
veze dolo¢en pojem, najsi se bo tudi morda kdo spotaknil ob ta ali oni
izraz ali z njim zvezani pojem. Saj smo vsi pravniki lingvisti, pravi
lingvisti pa Zal niso pravniki. T

Odgovornost in mjene omejitve so obdelane jako popolno, jasno,
to¢no, lahko razumljivo. Z nekaj podrobnostmi, kjer bi se dalo zasto-
pati paé tudi drugatno mmenje, se tu ni mo¢i baviti, ker bi tolmatenje
vzelo preveé prostora. Delo sega do majnovejSega Casa, povsod sta upo-
rabljeni poleg revne domace obSirna tuja literatura in judikatura; raz-
merje med posebnim pomorskim pravom in njegovim subsidiarnim
virom odz. je skrbno obdelano.
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Knjiga bo dobro sluzila tudi praksi, zlasti pa je vazna zato, ker
se tudi pri mas pripravlja prepotrebni novi pomorski trgovinski zakon,
za katerega daje pisatelj tudi v tem delu koristne pripombe.*) Zeleti
je, da bi po nji segli tudi slovenski pravniki, zlasti oni, ki imajo kot
pravni svetovalei podjetnikov, ki se bavijo s prekmorskim uvozom
ali izvozom, neredko posla z odgovormostjo brodarja, pa tudi drugi,
katerih strokovno zanimanje sega preko mej ,kontinentalne” vsak-
danjosti. Priloznost imajo sedaj seznaniti se, da ponovim, tudi teore-
tiéno z eno najzanimivejSih pravnih snovi. Dr. M. Skerlj.

Stjepanovi¢ Nikola: Opsta teorija o Glavnoj kontroli Kraljevine
Jugoslavije s naroé¢itim obzirom na teoriju podele drzavnih funkcija i
princip podele vlasti. 2. izd. z dodatkom. Beograd 1938, G. Kon, str. 180.

Pisec je docent za upravno pravo v Subotici in je promoviral na
podlagi prve izdaje te knjige (iz 1. 1937.). Kako potrebna in koristna je
bila, kaze dejstvo, da je dozivela v kratkem Casu enega leta dve izdaji.
Pisec je bil za to delo odli¢éno vzposobljen, ker je sluzboval pet let v
glavni kontroli, ki je vprav Slovencem zelo malo znana. Njeno delo-
vanje in organizacija namre¢ v slovenski pravniski literaturi Se nista
nasli primerne obdelave. Tudi srbohrvatska literatura o glavni kontroli
ne izkazuje mobenega vec¢jega dela (gl. bibliografijo).

Knjiga obravnava teorijo glavne kontrole na podlagi bogate vse-
stranske prakse, ki je toliko vaznejSa, ker vsebuje zakon o glavni
kontroli dovolj praznin, ki jih je morala popolniti Sele praksa. Litera-
tura o glavni kontroli kaze kljub temu $e mnogo spornih vprasanj,
katerih bi bilo najbrze veé, ¢e bi se glavni kontroli in njenemu
delovanju posvecala v literaturi veéja pozornmost. In vendar je vse
finanéno wposlovanje drzavne' administracije kakor tudi samouprav
podrejeno vsaj naknadnemu pregledu glavne kontrole, kolikor ni ve-
zan izdatek iz drzavne in ev. tudi samoupravme blagajne Ze ma njen
predhoden pristanek (vizo). Zlasti spadajo pod pregled glavne kon-
trole odlo¢be o postavitvi drzavnih uradnikov in o njihovih pokojninah.

Ze iz naslova knjige izhaja, da se je pisec posvetil predvsem
vprasanju, kaks$no mesto zavzema v sistemu drzavne organizacije, zlasti
z ozirom mna teorijo o trodelbi drzavne oblasti. Ko vidimo iz pi$cevih
navedb, kako globoko posega delovanje glavne kontrole na vse delo-
vanje drzavnega aparata in da kontrolira upravo in ima celo norma-
tivno oblast, ni ¢éudno, da so hoteli nekateri pisci skonstruirati celo
posebno kontrolno oblast, ki je neodvisna od drugih oblasti, ¢etudi
zeli pisec vetjo neodvisnost pri postavljanju ¢lanov glavne kontrole
(gl. tudi § 104, §t. 16 uradniSkega zakoma).

Knjiga ima ta-le poglavja: I. Sestava in organizacija glavne kon-
trole. II. Atribucije glavne kontrole in naéin njihovega izvrSevanja.
III. Glavna kontrola in teorija delitve drzavnih funkecij. IV. Glavna
kontrola kot celota. Dodatek (v 1. izd. ga ni) vsebuje SZest piséevih
razprav o raznih specialnih vprasanjih iz njene kompetence, zlasti o
njenem razmerju masproti drzavnemu svetu in o tozbah, ki jih vlaga
glavna kontrola pri drZzavnem svetu proti administrativnim odlo¢bam,
s katerimi je bil kr$en zakon v korist posameznika.

*) Predlog je bil ze 1. 1937. vloZzen v Nar. skupi¢ini, ki pa ga
menda sploh ni vzela v roke. Koristno bi bilo ta predlog %e enkrat
skrbno pregledati, preden se vnovi¢ vlozi, pri tem se za ono snov, ka-
:ierlo obdeluje pisec, nikakor ne bo smelo in moglo mimo njegovega

ela.
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Pisec govori precej o vpraSanju, kake komplikacije utegnejo ma-
stati, ¢e kak urad veze izvrsljivost izdanega akta na predhodno soglasje
glavne kontrole, kar se dogaja najve¢ (str. 168) pri odlo¢bah o pokoj-
ninah in o povracilih iz drzavne blagajne. Zanimalo bi pa, ali vezejo
upravna oblastva tudi druge svoje odlo¢be na to soglasje, ker bi sicer
lahko trpelo in bi se skompliciralo poslovanje drzavne uprave, ki je
itak vezana na (predhodno) vizo. Tudi bi bilo potrebno, pokazati na
dejansko vaznost glavne kontrole kot toziteljice (v varstvo zakona)
pred drzavnim svetom, ker to iz uradnih statistik o poslovanju glavne
kontrole ni razvidno. Ko govori pisec o cbnovi tozbe pred drzavnim
svetom na zahtevo glavne kontrole (str. 165), bi bil mogel dopustiti
glavni kontroli zahtevo po obnovi razen v navedenih primerih Se
v 3. primeru, ko je vlozilo tozbo upravno oblastvo.

Knjiga bo sluzila vsekakor odli¢no vsem osebam, ki imajo opravka
z izvrSevanjem drzavnega proracuna, zlasti uradni$tvu, obenem pa
tudi zakonodaji, ki bo masla v knjigi bogato gradivo za popolnitev
veljavnih predpisov. Dr. Vladimir Murko.

Dr. Rudolf Sajovic: ,Europidisches Rechtshandbuch®: Jugoslawi-
sches Recht. Originalbeitrag. Stockholm, 1938. 4° str. 58.

Marljivi urednik naSega glasila je s tem svojim spisom podal prvi
vodi¢ po formalnem in materialnem civilnem pravu, ki velja v Jugo-
slaviji. Dobro ne bo sluzil samo tujcu, ki i¢e orientacije, marveé¢ tudi
domadcinu, zlasti zato, ker se spis ozira na razlike v pravu na posa-
meznih podro¢jih, kolikor Se ni zenaleno.

Procesualno in izvrsilno pravo, steajno in poravnalno postopanje:
mu zato ne dela tezav. Na 22 straneh drobnega tiska je navedeno vse
najvaznejSe ter je pokazano, kje se v naSem cpp. kazejo znana nadela
pravdnih postopkov (ustnost, koncentracijska maksima, obvezno za-
stopanje po odvetniku, razpravljalna in inkvizicijska maksima, inicia-
tiva strank in sodi$¢a, neposrednost) in kje zakon odstopa od teh nacel.

Tezji je prikaz materialnega prava, ker se je moral pisatelj ozi-
rati na vsa pravna podro¢ja naSe drzave. Razdelil in oznadil jih je ta-
kole: glede obénega drzavljanskega prava pomenijo
¢érke A: obmoéje srbskega o. d. z., B: obmoéje apelacijskega sodis¢a v
Zagrebu (odz. 1811); v Ljubljani in Splitu (odz. z novelami), v Sarajevu
(via facti uporaba odz. 1811): C: obmoéje apelacijskega sodis¢a Novi
Sad (obi¢ajno pravo). — Trgovinsko pravo navaja Ze po novem
zakoniku, ki je objavljen, pa Se ni stopil v veljavo; obligacijski del pa
razdeljuje: na A: trgovinski zakonik, ki velja v Beogradu in v Podgorici,
B: trg. zak., ki velja v obmo¢&ju apel. sodis¢ v Ljubljani in v Splitu, C=
trg. zak., ki velja v obmoé&ju istih sodi§¢ v Zagrebu in Novem Sadu.

Tako obdeluje predmete po geslih, ki jih je 64 in ki so merodajni
tudi za prispevke iz drugih evropskih drzav v tej pravni knjigi. Pri
vsakem n. pr. ,,Eherecht” navaja skupne dolo¢be in posebnosti po prav-
nem stanju o.d. zakonikov A, B, C, ali ,,Fracht- und Transportrecht”,
~Handelskauf” po trgovinskih zakonikih A, B, C,

V tretjem delu obravnava olevinsko dedno pravo (Erb-
hoferecht), ki velja v sodnem okraju Prevalje in delu kranjskega
sodnega okraja (na Jezerskem), podaja vsebino novega zakona o go -
spodarskih zadrugah, nadalje uredbe o likvidaciji
kmetskih dolgov in na kratko oznafuje pravo hisnih (rod-
binskih) zadrug, ki jih imamo v juznih in vzhodnih pokrajinah
nase drzave.

Spis je zavit v poltrde platnice in se nam predstavlja kot pri-
kupna knjizica, ki ni obi¢ajna za posebne odtiske.  Dr F. Skaberne.
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Dr. Kukman Vladimir: Bericht iiber die jugoslawische Gesetz-
gebung 1935. (Rassegna di Legislazione Jugoslava 1935). Istituto di
studi legislativi. Rim, Palazzo di Giustizia, 1938, str. 791—805.

Avtor, ki po poklicu ni pravni enciklopedist, opisuje mednarod-
nemu pravnemu svetu mnogovrstno in pisano vsebino naSe zakonodaje,
kolikor more biti in tudi kolikor naj bo predmet pozornosti v ino-
zemstvu. Na ¢elu poro¢ila je pregled obdelane materije v laikem
jeziku. Nato sledi v nemdkem jeziku vsebina uredbe o ureditvi dela
na pomorskih ladjah kraljevine Jugoslavije, Sl. Nov. $tev. 86-XXII-225;
uredbe o finansiranju velikih javnih del v svrho poZivljenja narod-
nega gospodarstva, pobijanja nezaposlenosti in pospeSevanja tujskega
prometa, Sl. Nov. Stev. 30-VI-75 s spremembami in dopolnitvami,
Nov. stev. 124-XXXI-305; uredbe o postopanju pri stavkah na Zelezni-
cah, v ladjarstva in na posti, brzojavu in telefonu, Sl. Nov. Stev.
45-1X-116 in konéno opis uredbe o poenostavljenju in pospeSenju po-
stopanja kazenskih sodid¢, Sl. Nov. Stev. 71-XVII-183 s pravilnikom o
brezplatnem prevozu pri¢ na drzavnih prometnih ustanovah za svrhe
kazenskega postopanja, Sl. Nov. Stev. 124-XXXI-308. — Vsebina je pri-
kazana zanesljivo in dovolj izérpno, da more inozemski ¢itatelj zado-
biti zadosten vpogled v zadevno materijo in event. novo ureditev
primerjati s prejSnjim pravnim stanjem. Povsod je podan kratek
ekspozé o zakonodajnem namenu pravne ureditve; mavedena je
ustavnopravna podlaga za uredbe in kolikor gre za izvrSitev meddr-
zavnih obvez tudi zveza z dotiéno meddrzavno konvencijo.

Leto 1935 je bilo pri nas na prelomu dveh rezimov in zakonodajna
produkcija zato ni bila posebno aktivna. Vkljub temu obsegajo pri-
loge k Sluzbenim Novinam ni¢ manj kot 1118 strani. V ,,Rassegni® se’
na¢eloma ne objavljajo meddrzavne konvencije, ratifikacije in pri-
stopi, zakonodajni akti omejenega pomena, spremembe in dopolnitve
prejs$njih predpisov, upravni akti, finan¢ni zakoni, avtenti¢na tolma-
¢enja in seveda tudi ne meStevilni popravki tiskovnih in drugih napak.
Avtor je za objavo v mednarodnem svetu pripravno materijo srecno
izbral in je sprio prej navedenega razumljivo, da se n. pr. ni lotil
uredbe o spremembi uredbe o maksimiranju obresti, SI. Nov. Stev.
24-1V ali uredbe o spremembi zakona o pobijanju spolnih bolezni, Sl.
Nov. &tev. 112-XXVI. Pa¢ pa bi bilo event. omeniti uredbo o klirinskih
nakaznicah, Sl. Nov. §tev. 237-LVIIL. Dr. Juri Stempihar.

‘Dr. Kukman Vladimir: Bericht iiber die jugoslavische Gesetz-
gebung 1937. (Rassegna di Legislazione Jugoslava 1937). Istituto di Studi
legislativi. Rim, Palazzo di Giustizia, 1939, str. 529—566. :

Zakonodajno leto 1937, je bilo plodno, ne samo po obsegu (priloge
Sluzbenih “Novin imajo 1991 strani), temve& tudi po vsebini. Avtor se
j& moral poSteno potruditi, ¢e naj prikaze inozemstvu na primeren
nac¢in. plodove te zakonodajne periode in se mu mora priznati, da je
svoj namen v polni meri dosegel. Poroc¢ilo se pri¢enja s pregledom
obdelane materije v laSkem jeziku; nato sta v nemSkem jeziku po-
dana nastavek in vsebina naslednjih zakonodajnih aktov: 1. uredbe o
najnizjih mezdah, o sklepanju kolektivnih pogodb in o spravnem in
razsodiSénem postopanju, Sl. N. §t. 33-XI-58 z izvrSilno naredbo, SI.
Nov. Stev. 86-XXVII-191; 2. uredbe o ribo- in rakolovu, Sl. Nov. Stev.
112-XXXIV-243 in zakona o sladkovodnem ribarstvu, Sl. Nov. S$tev
245-L.XXIV-573, pri- ¢emer se avtor pravilno ne izreka o tem, v kakSnem
medsebojnem razmerju sta ta dva zakonodajna akta: 3. zakona o go-
spodarskih zadrugah, Sl. Nov. stev. 217-LXI1-463; 4. trgovinskega zakona
za -kraljevino ' Jugoslavijo, Sl. Nov. Stev 245-LXXIV-572; 5. uredbe:o
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kmetijskih zbornicah, Sl. Nov. §tev. 46-XV-90; 6. prav11n1ka o socialnih
ugodnostih na drz. Iprometmh ustanovah, SI. Nov. Stev. 137-XLII-312
s spremembami in dopolnitvami, Sl. Nov. §tev 193-LVI-422 in z mavodili
in obrazci; 7. uredbe o izvrsitvi delavskega zavarovanja za primer sta-
rosti, onemoglosti in smrti, SI. Nov. Stev, 64-XIX-122 z izvrSilno na-
redbo in pravilnikom o prostovoljnem poviSanju zavarovanja; 8. uredbe
o razSiritvi pokojninskega zavarovanja nameS$fencev na podrolje
cele drzave, Sl. Nov. Stev 272-LXXIV-622; 9. uredbe o nadzorovanju
zavarovalnih podjetij, Sl. Nov. Stev 46-XV-91 in slednji¢ 10. uredbe o
uvedbi Ip, SI. Nov. Stev. 131-XXXIX-292 z uredbo o spremembah in do-
polnitvah Ip in uredbo o uvedbi Cpp na podro¢ju Velikega sodis¢a v
Podgoriei.

Povod nastanka in vsebina teh zakonodajnih aktov kakor tudi
zveza s prejSnjim pravnim stanjem sta oznacena ma kratko, toda za-
nesljivo. Samo pri orisu trgovinskega zakona odkazuje avtor glede po-
drobnosti na prof. Skerljevo izdajo v ,Merkurjevi® zalozbi, kar je
razumljivo in samo hvale vredno, ker bi sicer iz nameravanega pre-
gleda nastala obsezna razprava. Glede Uip se je avtor omejil na opis
dosedanjega pravnega stanja; pravilno, ker bi naStevanje mnogo-
brojnih drobeev utrujalo in inozemstva ne more zanimati. V poroéilu
bi bilo event. e omeniti uredbo o avtorskopravnem posredovanju
Sl. Nov. &tev. 18-VI s pravilnikom in uredbo o izvrsbi zoper samo-
upravna telesa in zoper javne in splo$no koristne ustanove. Sl. Nov.
Stev. 297-LXXVII, ker bi utegnili zanimati Sirsi krog ¢itateljev.

Dr. Juri Stempihar.

Pigon A. C. Socialism versus Capitalism. London 1938. VII 4 139
str. 4 s. 6 d.

Knjiga profesorja politiéne ekonomije na Cambridgeski univerzi,
kakor poudarja izre¢no P.vpredgovoru, ni namenjena ,,ekspertom®, t. j.
strokovnjakom, ampak ,sploSnemu bralcu”., Temu dodaja pisec, da ni
naloga akademskega nacionalnega ekonoma, niti ne spada v njegovo
kompetenco, nastopati bodisi kot zagovornik, bodisi kot nasprotnik ka-
kega polititnega programa. Vendar je njegova naloga in tudi spada v
njegovo kompetenco, da mavaja sistematiéno glavne razloge ekonom-
skega znacaja, ki bi veljali kot argumenti pro in contra. V tem smislu
primerja P. kapitalizem in socializem, streme¢ za tem, da najbolj ob-
jektivno pretehta prednosti in nedostatke vsakega teh dveh sistemov.

Prvo poglavje se bavi z definicijo in opisom kapitalizma in so-
cializma. V nadaljnjih poglavjih reSuje P. vpraSanje o prednostih
enega ali drugega sistema z vidikov: porazdelitve bogastva in dohod-
kov (2. poglavje), uporabe produkcijskih sredstev (3. pogl.), brezposel-
nosti (4. pogl.), dobi¢ka in tehni¢ne produktivnosti (5. pogl.), problema
vzpodbude k delu (6. pogl.), problema racionalne razdelitve produk-
cijskih sredstev v centraliziranem socialistitnem naértnem gospodar-
stvu (7. pogl) in problemov, zvezanih z obrestno mero (8. pogl). Po
tej vsestramski primerjavi obeh sistemov prihaja pisec do neodlo¢nega
zakljucka, da me dajejo vsi pregledani argumenti moznosti prakti¢ne
izbire med kapitalizmom in centraliziranim socialistitnim gospodar-
stvom, zlasti Se zaradi velike relativnosti vsakega teh dveh gospo-
darskih ustrojev. Vendar se na ve¢ krajih jasno vidijo avtorjeve simpa-
tije do socializma. Toda vkljub temu pravi P., da ,bi za sedanji ¢as",
¢e bi imel vodstvo svoje domovine, ,,obdrzal v splosnem kapitalistiéno
strukturo gospodarstva ter bi jo popolnoma modificiral® (137 str.).
Jmenim Se, da navaja P. veckrat kot argumente za socializem pred-
nosti in uspehe sovjetskega gospodarstva. Dvomim, da bi ti argumenti
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iskreno prepricali kogar koli sedaj, t. j. po 21 letih boljSeviskega eks-
perimenta v Rusiji in po rezultatih tega eksperimenta. Zelo znailno
je, da pri sebi doma P. nofe ponoviti tak eksperiment.

A. Bilimovic.

Koranyi Karol: Bibliografia historyczno-pravna za lata 1926—1936: 1.
Lwéw (Gubrynowicz i Syn) 1938. Str. 499.

V letu 1927. je izdal univ. prof. in glavni tajnik lvovske akade-
mije znanosti Przemystaw Dabkowski ,,Universalia chronica historiae
iuris” (powszechna kronika historyczno-pravna) za 1. 1920—1925. Hotel
je to delo Se sam nadaljevati, pa ga spri¢o prevelike druge zaposle-
nosti ni zmogel. Naprosil je univ. prof. Karla Koranyija, da bi mu
prisko¢il na pomoé. Ta se je dela poprijel in prvo polovico posvetil
Dabkowskemu za 40letnico njegovega znanstvenega delovanja. Vse to
stoji v latinskem predgovoru knjige. Opravljeno delo je zahtevalo silno
mnogo truda, zaio pa je za vsakega pravnega zgodovinarja, pa tudi
vsakega znanstveno delujocega jurista prevazno. V poglavjih: viri, zgo-
dovina virov, pravna knjizevnost in njena zgodovina, zgodovina doktrin,
kazensko pravo, procesualno pravo, zasebno pravo, meddrzavno za-
sebno pravo, trgovinsko pravo in pomorsko pravo je navedenih po av-
torjih, naslovih, krajih in ¢asu izdaje 8054 knjizevnih del iz vsega
sveta, ¢e se kolickaj ti¢ejo pravne zgodovine. Pri slovanskih in ro-
manskih, madzarskih in izvenevropskih delih je naslov preveden v
nemsc¢ino ali franco$éino. Pri razpravah, ki miso samostalno izsle, kaze
to¢en citat, kje jih treba iskati. Pregled celokupne bibliografije je
nad vse poucen: Tu spozna$, kaj je izSlo v desetletju vaznega za rim-
sko, germansko, slovansko in $e drugo pravo; tu vidis, v kaksni stroki
se je ta ali oni pisec odlikoval; tu se poudi§, pri katerih narodih je
ve¢je ali manjSe zanimanje za to ali ono panogo prava i. pod. Med
8054 deli je obsezena skoraj vsa svetovna pravna knjiZevnost. ,Sko-
raj’ smo dejali, ker smo vendar pogreSili — na brzo roko! — nekoliko
znanih imen, kot n. pr. Italijana Alda Albertoni-ja, ki se je tako
uspesno bavil z bizantologijo, pa, zal, tako rano umrl, ali Bolgara
Josifa Fadenhehta, ki deluje tudi na pravnozgodovinskem polju itd.
Od Slovencev so navedeni Cremo$nik Gregor (3 dela), Dolenc Metoa
(12 del), Korosec Viktor (6 del), Kos Milko (2 deli), Krek Gregor
(1 delo), Skaberne Fran (1 delo); moglo bi se pa pa¢ navesti e neko-
liko drugih slovenskih avtorjev in del. (,Pravna zgodovina za sloven-
sko ozemlje” %e ni navedena; spada pa¢ v drugi del bibliografije).
Avtor se zahvaljuje svojim pomagalcem in navaja med njimi za ,terras
iugoslavicas et bulgaricas“ docenta varSavske univerze Stanislava Bo-
rowskega, o katerem vemo, da je Studiral ve¢ let tudi v Beogradu.
Bibliografija Se mi zaklju€ena. Napovedani II. del bo obsegal masled-
nja poglavja: Jus ecclesiasticum, Relationes inter Ecclesiam ac Rem
publicam, Jusgentium, Instituta et Administratio, Historia rerum socia-
lium et oeconomicarum, opera generalia, varia. Tudi dopolnila - k
prvemu delu so mapovedana. Vsekakor bosta oba dela ogromnega po-
mena za vsakega znanstvenega delavca, pa naj pripada kateri koli na-
rodnosti. Poljaki so s tem delom, ki je izSlo v njihovi Akademiji zna-
nosti, prekosili zlasti tiste meslovanske narode, ki so se drzali ne-
znanstvene metode ,Slavica non leguntur®. Dr. Metod Dolenc.

Zbornik znanstvenih razprav. XV. letnik 1938—1939. Izdaja pro-
fesorski zbor juridiéne fakultete. Ljubljana. 1939. Str. 241.

Letosnji zbornik prinaa sedem tehtnih razprav iz razliénih pod-
ro¢ij pravne vede. Na prvem mestu razvija dr. A. Bilimovié




Knjizevna porocila. 207

splosno sliko o ,, Agrarni strukturi Jugoslavije” in e posebej Slovenije.
Svoje zakljutke izvaja iz Stevila kmetijskih gospodarstev (obratov) in
iz povrSin teh ter ugotavlja, da je slednja premajhna, da bi preziv-
ljala vse kmetske druzine. Ker zaradi tega ne dobe zaposlitve vse
delovne kmetske modéi, nastaja teZzka brezposelnost kmetskega prebi-
valstva in s tem &m dalje tezja relativna agrarna hiperpopulacija. V
razpravi ,,Vrednotenje dokazov v sodnem kazenskem postopanju® raz-
iskuje dr. M. Dolenc vprasanje, kdaj velja v kazenskem postopanju
svobodna ocena dokazov, kdaj se zahteva dokaz resni¢nosti v polni
meri, kje zadostuje le izkaz verjetnosti, nadalje kakS$no ocenjevanje
se zahteva za tipi¢ne primere dokazovanja. Prof. dr. St. Lapajne
podaja v ,Naértu priposestvovalno- in zastaralnopravnih dolo¢b za
jugoslovanski drzavljanski zakonik™ popolno besedilo za omenjeni
nacrt. V obSirni razpravi ..Kriminalna etiologija“ (s podnaslovom ,,Nauk
o faktorjih zlo¢instvenosti®), ki jo oznamenja avtor sam kot prispevek
za veCje sistemati¢no delo, prihaja prof. A. Maklecov do zakljuc-
kov, da zlo¢in ni niti zgolj funkcija gospodarske konjunkture doloce-
nega gospodarskega ustroja, niti izklju¢no zgolj posledica degeneracije
ali bolezni, niti samo rezultat moralne pokvarjenosti. S tem se po-
stavlja mna staliSée pluralizma faktorjev zloéinstvenosti, ¢e§ da so v
zivljenju vplivi notranjih in zunanjih faktorjev nerazdruzljivo pove-
zani med seboj ter da udinkujejo vedno s posredovanjem psihofizi¢ne
osebnosti poedinca. V razpravi .,Nekatere krivi¢nosti v sistemu masih
neposrednih davkov* kaze dr. VI. Murko, da nasprotuje na$§ davéni
sistem tu pa tam tako nacelu formalne kakor tudi materialne pra-
vi¢nosti. Niti niso na8i davki splo$ni, na to kazejo $tevilne individualne
oprostitve, niti se ne ozirajo na celokupno davéno sposobnost posa-
meznega davénega zavezanca. Dr. E. Spektorski obravnava v
razpravi ,,Tri pravne teorije” pluralizem, ki se je pojavil tudi v so-
dobni pravni znanosti ter skuSa najti te razlike med normativnim, im-
perativnim in indikativnim elementom v pravu.

Bibliografia giuridica internazionale. Vol. IV — anno 1935, fasc. 5.
PrinaSa seznam juridiénih knjig in spisov, izdanih v letu 1935. v Polj-
ski in v Veliki Britaniji in britanskem imperiju. Str. 549—681.

Dr. Birchmeier W: Pravosudje u Svajcarskoj. Ponatis. Biblioteka
casopisa Pravosudje, sv. 6. Beograd 1939. Str. 12

Dr. Djisalovi¢ R.: Pravna moguénost odlaganja raspisanih iz-
bora i saziva Narodne skupsStine. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pravo-
sudje, sv. 13. Beograd. 1939. Str. 8.

Dr. Furlan Boris: Racionalizem in revolucija. Posebni odtis iz
Sodobnosti. Ljubljana. 1939. Str. 15.

Dr. Toreky Geza: Pravosudje u Madjarskoj. Ponatis. Biblioteka
¢asopisa Pravosudje, sv. 8. Beograd. 1939. Str. 7.

Dr. Jeremié¢ Stojan: Zalba zbog niStavosti presude berzanskog iz-
branog suda po ¢lanu 4 Ugrpp. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pravosudje,
sv. 11. Beograd. 1939. Stir. 13.

Dr. Korosec Viktor: Einige Beitrige zum hethitischen Sklaven-
recht. Posebni odtis iz Festschrift Paul Koschaker. Weimar. 1939.
Str. 127 do 139.

Dr. Kula§ Juraj: Kriviéna odgovornost lekara i nadrilekara. Po-
sebni odtis iz Policije. 1939. Str. 80.

Dr. Kulas Juraj: Projekat zakona o istupima. Posebni odtis iz
Policije. 1939.
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Dr. Lazarevi¢ Adam: O parni¢noj legitimaciji steéajnog duznika
i upravitelja steéajne mase. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pravosudje,
sv. 5a. Beograd. 1939. Str. 10. 1

Maklecov Aleksander: Kriminaliteta in domoznanstvo. Posebni
odtis iz Obzorij. 1939. Str. 198 do 204.

Dr. Matijevi¢c Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o
izvrSenju i obezbedjenju. IV. Knjiga, 2, 3. §§ 65 do 104. Beograd. Stam-
parija Svetlost. 1939. Str. 1407—1566.

Odredbe u pogledu razreza specialnog doprinosa za Fond narodne
odbrane. Zagreb. Tipografija. 1939. Cena din 5. Str. 31. '

Peri¢ Zivojin: Zakonitost i mir. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pra-
vosudje, sv. 7. Beograd. 1939. Str. 7.

Pravilnik za izvrSenje uredbe o ratnim invalidima i ostalim Zrtva-
ma rata. Zagreb. 1939. Tipografija. Str. 133. Cena din 20"—.

Dr. Przi¢ Ilija: Problem manjina i prostorno na¢elo u novom ne-
maékom Medjunarodnom pravu. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pravo-
sudje, sv. 14. Beograd. 1939. Str. 15.

Dr. Stefanovi¢ Jovan: Uslovi za sticanje i vrSenje prava glasa kod
nas. Ponatis. Biblioteka ¢asopisa Pravosudje, sv. 8. Beograd. 1939. Str. 7.

Sapcanin Sava: Da li se prema § 950 gradj. zak. moZe ugovoriti
kraéa zastarelost od one koju zakon predvidja, a narocito kod poslova
osiguranja. Ponatis. Biblioteka Casopisa Pravosudje, sv. 12. Beograd.
1939. Str. 16.

.Dr Skerlj Milan: Clanstvo u organima privrednih zadruga. Ponatis
Biblioteka &asopisa Pravosudje, sv. 10. Beograd. 1939. Str. 22.

Dr. Skerlj Milan: Le societa per azioni secondo la nuova legge
commerciale jugoslava. Posebni odtis iz Rivista del diritto commer-
ciale. Milan. 1939. Str. 21.

Viglietti Vitale: Le premesse metafisiche della dottrina di G. Del
Vecchio. Lo Stato corporativo. Napoli. 1938. Str. 93. Cena 15 lir.

Dr. Zourek Jaroslav: Snahy o organizaci miru v americkém své-
tsadilu. Posebni odtis iz Hlidky mezinarodniho prava. Praha. 1938.

i 55

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LV, 5—6 (u cast
dr. Bozidara Markovi¢a): Tasi¢ Dj.. Bozidar Markovi¢ kao nastavnik.
Dolenc_M.: Boza Markovi¢ — pokretaé institucije uslovne osude. Mili¢
I.: O 30-godisnjici Friedjungovog procesa. Solovjev A.: Zene kao po-
rotnice u DuSanovom zakoniku. Vasiljevi¢ T.: Li€nost i rad dr. B. Mar-
kovica. Peri¢ Z.: Relativnost jedne kategorije propisa Krivi¢nog zako-
nika. Frank St.: Standardi i direktive u kaznenom pravu. Acimovié
M.: Funkcionalna nadleznost redovnih kriviénih sudova u shvatanju
vladajuce doktrine i pozitivnog prava. Maklecov A.: Statika i dinamika
u tipologiji zlo¢inaca. Krajinski N.: Psihologija kolektiva. Struve P.:
O odnosu izmedju ekonomskog i pravnog. Milobar F.: Demokratije i
totalitarne drzave. Markovi¢ B.: Jedan pogled na filozofiju prava u
savremenoj Francuskoj. Popovi¢ Dj.: Sila 1 pravo. Blagojevi¢ B.: Tu-
macenje izuzetaka. Ili¢ A.: Posredovanje Austrije za izmirenje Porte
sa Srbijom 1810 god. Radojkovié M.: Francuska i narodni pokreti u
Austriji 1848. Jovanovi¢ Sl.: Kriviéna odgovornost ministra po Ustavu
od 1931. Spektorski E.: Aleksandar Gradovski. Novakovi¢ M.: Razvitak
panamerikanskog pokreta. Krbek I.: Samouprava i demokratija. Stefa-
novié J.: Sankeija parlamentarnog rezima. Ili¢ M.: Osnovna obelezja
novog opsStinskog uredjenja u Nemackoj. Przi¢ I.: Medjunarodni kri-
vi¢éni sud. Vladisavljevié M.: Realna unija kao stvarna savezna drzava.
Djordjevi¢ J.: Pretsedni¢ki sistem. Stjepanovi¢ N.: Prejudiciono pita-
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nje i naSe administrativno sudstvo. Arandjelovié D.: O izvrSenju
uzajamnih obligacija po poljskom zakonu o obligacijana i nasem grad.
zak. Skerlj M.: Da li je osnovan naziv ,drudtvo sa ograni¢enom od-
govorno§éu?” Lapajne S.: Gde da zakonodavac stavi naSe buduce ko-
lizione norme? Eisner B.: Treba li u naSem jedinstvenom gradj. zak.
predvideti zakonsko pravo prvokupa (prekupa, preée kupnje)? Zuglia
S.: Prvenstveni red prinudnih zaloznih prava i prava na mamirenje
po Ip. Smirnov K.: Successio in universum ius u rimskom naslednom
pravu. Troicki S.: Nadleznost pravoslavnih crkvenih sudova u pogledu
dodeljivanja dece. Konstantinovi¢ M.: Odgovornost zakupca za pozar.
Rastovéan P.: Dvije primjedbe za uvodni zakon za Trgovacki zakon.
Barto§ M.: Kriviéno devizno zakonodavstvo i privatnopravni poslovi.
Begovié M.: Moze li prelaz na islam posluziti kao uzrok za razvod
braka. Mirkovi¢ Dj.: Pravo glasa banaka kao drzalaca stvarno tudjih
akcija. Lazarevi¢ A.: Promena i sukcesija stranaka u izvrSnom po-
stupku. Blagojevi¢ V.: Obavezni pokuSaj mirenja parniCara pre spora
i odredjivanje majviSeg iznosa taksa i nametal prema pretpredlogu
franc. zak. o sud. gradj. postupku. Panteli¢ D.: Nadleznost krivi¢nih
sudova za privatnopravna potrazivanja. Todorovi¢ M.: Fiziokratska
teorija o drzavnim dugovima. Zujovi¢ M.: Zna¢aj privrednih stupnjeva.
Lovéevié J.: Nemacki poreski bonovi. Baji¢ S.: O Strajku sa zauzima-
njem fabrika. — Branié 5: Simi¢ V.: O polaganju sudijskog i advo-
katskog izpita na podrolju kasacionog suda u Beogradu s obzirom na
t. 4 § 33 fin. zak. za 1938/39. Zivadinovi¢ M.: O signaturi, specialno s ob-
zirom na pravne lekove koji dolaze pred sud bez potpisa advokata.
Vukéevi¢ R.: O amnestiji uvreda i kleveta kaznjivih po zakonu o
§tampi i po kriv. zak. Djonovié N.: Kritika predosnove gradjanskog
zakonika. Mileti¢ V.: Ozivite zakon. Mi§i¢ D.: Zakon o suzbijanju zlo-
upotrebe u sluzbenoj duznosti je ukinut. — Brani¢ 6: Tasi¢ Dj.: Sta je
savezna drzava u poredjenju sa drugim oblicima drzavnih zajednica i,
specialno, sa autonomijom. Proti¢ K.: O odgovornosti notifikanta na
naknadu Stete. Milovi¢ R.: Uticaj istraznog zatvora na izricanje nov-
cane kazne. — Mjeseénik 5—6: Vukovi¢ M.: Razvitak pravne kvalifi-
kacije trgovca. Lephamer M.: Nekoliko pitanja iz uredbe o likvida-
ciji zemljoradni¢kih dugova. Stengl B.: Pravo sluzboprimca na otprav-
ninu po § 333 zak.-o radnjama. Bu¢ A.: Postupak i granice rjeSavanja
sukoba nadleznosti po Kasacionom sudu u gradjanskim sporovima. Ke-
reskenji Z.: Shodnost primjene propisa § 85/2 kz na kriviéno djelo
iz § 276 kz. Vidri¢ L.: Jo§ o tumafenju § 24 t. 5 b fin. zak. 1937/38.
Mili¢ I.: Proces Isusov i replika prof. Lietzmanna. Blagojevié¢. B.: Po-
kuSaj sinteticke odgovornosti, s posebnim obzirom na predosnovu gradj.
zak. za kraljevinu Jugoslaviju. Toma$i¢ D.: Politicka misao u Srbiji.
Lenac R.: Jo§ o troS8kovima izlu¢nih parnica. Dr. Josip Silovié. —
Policija 5: Cubinski M.: Socialni znalaj gradjanskog zakonika i nje-
gova reforma u naSoj drzavi. MiSi¢ D.: Dve paralele iz gradjanskog
zakonika (§§ 57, 507, §§ 121, 517). Cvjetkovié B.: Postepeno likvidi-
ranje kuénih zadruga. Kula§ J.: Kriviéna odgovornost lekara i nadri-
lekara. Kula$ J.: Projekat zakona o istupima. Kante V.: Opomena kao
policijska mera po italijanskom zakonu o javnoj bezbednosti. Gudac
E.: Izmene i dopune zakona o opojnim drogama. Vukovi¢ G.: Invalid-
ske potpore po novoj uredbi. — Policija 6: Kante V.: Konfinacija u
italijanskom zakonu o javnoj bezbednosti. Bajer H.: Naknadno re3e-
nje o veli¢ini i naplativosti troSkova izvrSenja kazne liSenja slobode.
Tulio B.: Krivi¢na profilaksa u italijanskoj policiji. — Pravosudje 6:
Ancel M.: Kratak pregled pravosudja u Francuskoj. Blagojevi¢ B.:
Kvalifikacija praynih lekova po vanparni¢nom postupku. Stengl B.:
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Pravilnik o zamjeni isprava novim obligacijama br. 120300 od 23. no-
vembra 1938 god. Cosi¢ F.: Kada je za ugovor o kupnji nasledstva po-
treban javnobeleznit¢ki akt? Gavela A.: Radne Cete i suzbijanje kri-
minaliteta. Pavlovié V.: Na$i vojni sudovi. Sumanovi¢ A.: MozZe posto-
jati sticaj djela iz § 139 Kz. sa onim iz § 301 Kz.

Razne vesti.

Krenika drustva ,Pravnika®. Na dan 2. julija t. 1., dobre tri me-
sece po stoletnici smrti, je dru$tvo ,Pravnik” obudilo spomin na veli-
kega slovenskega pravnika dr. TomaZa Dolinarja. Povabilu so se
odzvali drustveniki iz Ljubljane, Skofje Loke in Kranja ter v prav tako
velikem Stevilu prebivalstvo vasi Dorfarjev in Zabnice, ter predstav-
niki oblastev iz Skofje Loke in ob&ine Stara Loka. Zbrano obé&instvo
je nagovoril druStveni predsednik dr. Dolenc. Za njim je podal kra-
tek pregled Dolinarievega Zzivljenja in delovanja priv. doc. dr. St.
Bajié Opisal je v lepih besedah vzpon tega zanimivega moza iz pre-
prostega kmetskega stanu, ki ni iskal nikoli zunanjih ¢asti, ampak mu
je bilo glavno vodilo njegovega Zivljenja delo, kar mu je prineslo
slavo in Se danes hvaleZen spomin njegovih sorojakov. Za njim je
poudarjal kot zastopnik ljubljanske pravne fakultete prodekan dr. R.
Sajovic, kako je vplivalo Dolinarjevo delo navzlic temu, da je bilo
izvrSevano v tujini, tudi na njegove sorojake in kako se posluZujemo
Se danes njegovih zaslug. V imenu sluSateljev — pravnikov domacinov
je spregovoril lepe besede sluSatelj Hafner, v imenu obéine Stara Loka
pa gd. Sifrar. S tem je bila spominska slovesnost zakljuena: na-
pravila je med domaéim prebivalstvom najlep$i vtis. — Drustvu so
pristopili novi ¢lani: dr. Merhar Bogdan. sodnik v Murski Soboti,
dr. Dremelj Tone, sodni pristav v Ljubljani. odvetnika Len &ek
Niko v Skofji Loki in Kornhauser Drago v Ljubljani.

Osebne vesti. Postavljeni so: Stukelj Josip za poStnega direk-
toria v Ljubliani. dr. Turn$ek Viktor za sekretarja pri upravnem
sodi§¢u v Celju. Bjelié DuSan za finanénega svetnika. dr. Nemec
Anton za financnega pristava, oba pri finanéni direkeiii v Ljubljani.
— Odvetnisko pisarno ie odprl dr. Dekleva Joze v Ljubljani, pre-
selili so se odvetniki dr. Jarc Franc v Ribnico, dr. Sket Ivan v
Celje, dr. Lovren&ié& Ivan na Vrhniko. — V pokoj sta stopila na-
¢elnik dr. Ratej Fran in poSini direktor dr. Vaga/ja Anton. —
Umrla sta vi§ii finan¢ni svetnik P e rne Hinko in pol. upravni priprav-
nik Breznikar Jozef.

Dr. Vladimir Globo¢nik. V svojem stanovanju na Dunaju I., Schel-
linggasse, je umrl dne 27. marca t. 1. v 79. letu sekciiski nacelnik v p.
dr. Vladimir Globoénik pl. Sorodolski, sin biviega vladnega
svetnika, dolgoletnega postoinskeza okr. glavaria in slovenskega kul-
turnega delavca Antona Globoénika pl. Sorodolskega iz znane fuZinar-
ske rodbine Globo¢nikov v Zeleznikih in Ane. roj. Teréié.

Vladimir Globoénik se je rodil dne 19. novembra 1860 v
Cakoveu, kjer je bil takrat njegov ofe okrajni predstojnik. Gimna-
zijo je obiskoval v Ljubljani in v Trstu (matura 1878), univerzo »
Gradeu in na Dunaju (doktorat prava 1884). Ze 1. 1882. je vstopil kot
konceptni pripravnik pri finan®nem ravnateljstvu v Trstu ter tam
napredoval za finan¢énega komisarja. L. 1889. je bil poklican v finané-
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no ministrstvo na Dunaj, kjer je 1. 1897. postal sekeijski svetnik in
namestnik referenta v oddelku za realne davke, 1. 1900 ministrski svet-
nik, 1. 1910. pa sekcijski nalelnik in generalni ravnatelj ze'm_:ljlékegq
katastra. V tej lastnosti je preosnoval in poenostavil aystrijski davéni
kataster v administrativnem in tehniénem pogledu. Izdal je tudi zbirko
.zakonov in predpisov o katastru zemljiSkega davka in njegovi raz-
vidnosti“ ter uvedel izdajo uradnih izvestij c. kr. generalne direkcije
katastra zemljiskega davka. L. 1916. je stopil v pokoj, ki ga je preziv-
ljal na Dunaju tudi po zlomu Avstro-Ogrske. Do predzadnjih let je
rad prihajal v Slovenijo ter redno obiskoval razen Postojne, kjer je
pokopana njegova rodbina, tudi rojstni kraj ocetov, Zeleznike. Lep,
velik in &vrst, je bil navduSen turist in se $e z 71-imi leti povzpel na Ra-
titovec. Njegova sréna Zzelja, da bi po¢ival v rodbinski grobmnici v Po-
stojni, se mu ni izpolnila. Pokopan je na dunajskem pokopaliél('iu.

Akademija znanosti in umetnosti in drustvo ,Pravnik“. Na slav-
nostnem zborovanju ob petdesetletnici drustva .Pravnik® je izrekel
generalni tajnik ljubljanske Akademije znanosti in umetnosti, g. univ.
prof. dr. G. Krek naslednjo Cestitko: ,,Akademija znanosti in umet-
nosti, ki jo imam cCast zastopati, izreka druStvu svoje iskrene pozdrave
in cestitke. Tega ji ne narekuje samo obi¢ajna uljudnost. Vosé¢ila pri-
hajajo iz globoko oblutenega spoStovanja do drusStva, ki si je s svojim
50letnim smotrnim delovanjem steklo neveljivih zaslug.

Bilo je izhodiS¢e pravoznanstvenega udejstvovanja in njegovo
sredisCe, a stalo je v zacetku v prvih vrstah kulturnih zdruZenj, ka-
terih neizreCeni, a dvojno poudarjani program je bila za$¢ita in po-
speSevanje razvoja naSega jezika in ohranitev naSe narodnosti. —
Ze iz malone vsake Stevilke Razlagovega in Moschetovega Slov. Prav-
nika odmeva apel na avstrijske vlade in urade: ,lIzdajajte zakone in
odlo¢tbe za naSe ljudstvo v njegovem jeziku, obCujte z njim v
slovenskem jeziku! Dajte temu jeziku tudi pravico, ki mu gre v
poslovanju samih uradov!® — Ta nacionalni boj $e ni bil dobojevan
1. 1889., ko je izdajo Slov. Pravnika prevzelo drustvo Pravnik. Sele, ko
nam je 1. 1918. zasijalo sonce svobode, se je moglo drustveno delova-
nje omejevati na statutarni program in posvecati odslej vso svojo po-
zornost strokovnemu udejstvovanju. Vendar je tudi Se potem krepko
podpiralo kulturne teZnje naSega naroda, da omenim samo akciji za
ustanovitev naSe univerze in tudi naSe Akademije, pri kateri je dru-
§tvo pod modrim vodstvom prezasluZenega predsednika dr. Majarona
sodelovalo z najveljo vnemo in uspehom. Ce se da dosedanje udej-
stvovanje drusStva vobée deliti na dvoje glavnih razdobij: na dobo do
1. 1918. s poudarkom na nacionalni noti in dobo nadaljnjih 20 let, ki
jih je drustvo v prvi vrsti uporabljalo za strokovno poglobitev in raz-
Siritey svojega udejstvovanja pri predavanjih, objavljenih razpravah
in izdajah zakonov, je morda sedaj z ustanovitvijo nase Akademije in
njenega pravnega razreda ponovno nastala drugacna situacija. Pota
drustva in Akademije se bodo srefavala. Kompeten¢nih konfliktov radi
tega ne bo, vendar s¢ bu v nekaterih pogledih izcimila neke vrste
ekskluzivna pristojnost, pri ¢emer imam v mislih n. pr. pravno-
histori¢na in pravnofilozofska raziskavanja, popolno, sedanjemu za-
konodavstvu in sedanji pravni vedi prikrojeno pravno in sodnomedicin-
sko terminologijo itd. Pod okriljem Alkademije bi se taka dela ob
olajSanem sodelovanju filozofsko - filolosko - histori¢nega razreda dala
pospeSiti in poglobiti. — 7Z druge strani bi se moglo drustveno
udejstvovanje Se bolj koncentrirati na one panoge pravne vede,
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ki dopuS¢ajo neposredno aplikacijo na praktiéno Zivljenje, pri tem
se umeje samo po sebi, da se bo vse to slej ko prej drzalo one znan-
stvene viSine, ki jo je Slov. Pravnik dosegel po zaslugi svojega seda-
njega urednika in njegovih zvestih sotrudnikov. Pa tudi glede sotrud-
nikov pride morda do neke vrste delitve dela. Medtem ko smo v Aka-
demiji veCidel stari znanstveniki, sicer izkuSeni, vendar mozje, od
katerih smo nekateri Ze prekoracili zenit, ugotavljamo s posebno ra-
dostjo, da se v Pravnikovem glasilu in pri njegovih predavanjih bolj
in bolj in s Cedalje veljim uspehom uveljavlja tudi mlaj$a gene-
racija pravnih znanstvenikov, ki bodo mnadaljevali in izpopolnjevali
naSe delo. Naj bi pri tem nikdar ne pozabili, da so jim na znanstvo
osredotofeno delovanje omogoéili oni pionirji, ki so v druzbi z drugimi
¢initelji naSega javnega zivljenja pripravljali most od nacionalne od-
visnosii do samostojne drzavnosti! !

Tu imam v mislih predvsem nove ¢astne ¢lane in marsikaterega
odli¢nega, zal, Zze pokojnega njihovega tovariSa, ki so hrabro stali na
braniku nasih nacionalnjh interesov v vseh, ponekod zelo tezavnih
razmerah in s tem pripomogli, da nismo wutonili v valovju moé¢nej$ih
tujih kultur.

Srecen sem, da se morem ob tej priliki klanjati Castitljivim mo-
zem, ki so vse svoje zivljenje vneto gojili svoje mladostne ideale, neo-
majno zaupanje v zmago prava in pravi¢nosti in ]jubezen do naroda in
domovine.

Slavna gospoda! Stoje¢ nekako na mejniku dveh razdobij, nas
navdaja pogled nazaj z zadoS¢enjem nad odliénim delom, ki ga je
drustvo doslej izvrSilo kljub mnogokrat skrajno neugodnim prilikam.
Zato naSe Ccestitke niso fraze, temve¢ odkrito in spostljivo priznanje
resni¢nih zaslug. — Pogled naprej pa nam nudi najlepSe perspek-
tive na plodove Se bolj intenzivnega delovanja naSega druStva v bo-
doc¢nosti, za katero jaméi sedanje predsedstvo in falanga mladih, nade-
budnih znanstvenikov. Zato zdruzuje Akademija s svojimi iskrenimi
Cestitkami izraz popolnega zaupanja, da bo drustvo, zvesto svojim
svetlim tradicijam, s kar najve¢jim uspehom nadaljevalo svoje delo-
vanje v napredni smeri, vedno izpopolnjujo¢ nacine in sredstva, ki
vodijo do zazelenega cilja.

Cestitati moram drudtvu tudi, da Steje med svoje ¢lane take
osebnosti, ki jih je lahko s ponosom odlikovalo z najviSjo castjo, ki
jo ima podeliti; prav tako novim ¢astnim ¢lanom, da so telesno
in duSevno ¢ili doziveli to pomembno slavnost.

V imenu Akademije znanosti in umetnosti zelim drustvu Prav-
nik prospeh, spo$tovanim Castnim ¢lanom pa, da bi jih dru$tvo moglo
tak&ne pozdraviti tudi ob svoji 60letnici!

Bog zivi dru$tvo Pravnik in njegove nove Castne Clane!

Pogodba o vzajemni pravni pomo¢i med naSo kraljevino in bivSo .

avstrijsko republiko z dne 1. maja 1928 je po sporocilu ministrstva
pravde z dne 12. maja 1939 Stev. 45.291 Se vedno v veljavi, kar se tice
podro¢ja bivSe avstrijske republike. 2

Nateéaja. Na pravni fakulteti v Zagrebu je razpisano mesto uni-
verzitetnega docenta za kazensko sodno postopanje. ProSnje naj se
vloze v Sestih mesecih po prvi objavi v Sl. Nov. Nadalje je razpisano
tudi na pravni fakulteti v Zagrebu mesto rednega ali izrednega pro-
fesorja ali univ. docenta za ,Nauka o finansijama®. Prosnje naj se
vloze do 30. septembra t. 1. -




Naiveéi i
slovenski pupilarnovarni
zavod

MESTNA
HRANILNICA
LJUBLJANSKA

Stanje vlog. . . . din 420,000.000"—.
Lasine rezerve . . .  28,650.000—.

Dovoljuje posojila proti vknjizbi.

Za vse obveze hranilnice jaméi

Mestna obéina ljubljanska.




Obrestujemo vloge

na hranilne knjiZice in v tekoem ra-
¢unu z najugodnejSo obrestno mero.

Dajemo posojila

vsake vrste.

Kupujemo,
prodajamo in posojujemo razne
vrednostne papirje.

Opravljamo

vse posle denarnih zavodov.

Dravska banovina
jamc¢i z vsem Svojim premozenjem
in davéno modjo za nase obveznosti.

Hranilnica
dravske banovine

Ljublijona Maribor Celje Kocevje




