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razlogih natanko, kaj se je trdilo, kaj priznalo, ¢emu je na-
sprotnik vgovarjal, zakaj smatra to in ono dokazanim, ka-
tero zakonito dolocilo vporablja na sluc¢aj in zakaj to stori.
Ce bode sodnik tako ravnal, posvedodil bode vse, kar je
vazno, in kar ima nacrt v mislih, v sodbenih razlogih. To
zadostuje. Cemu Se posebej zapisavati posamezne predloge
in izjave strank? Stranke itak ne podpisujejo zapisnika, da
bi potrdile s tem pravilno zapisovanje.

Spreten in vesten sodnik omenjal bode v sodbemh
razlogih vse, Kar je relevantno in vse, kar je za razsojo od-
lo¢ilno; slab in povrSen sodnik pa ne bode zadel pravega
niti v razpravnem zapisniku niti v razlogih, posebno takrat
ne, ¢e zakon ne zahteva temeljitih in obSirnih razlogov. .

Mi smo tedaj mnenja, naj se opusti v § 16. na¢. pred-
pisano obSirneje zapisovanje, ter nadomesti z natanénejimi
propisi o sestavi sodbenih razlogov v navedenem zmislu.
Pomanjkljivo utemeljevanje pa naj ustanovi — kot v '§ 281.
§t. 5. k. p. r. — nic¢nost, kar bi se doseglo s tem, da se
St. 8. § 43. nad. glasi: ,fe je sodba v izreku in v razlogih
tako pomanjkljiva, da je ni moc¢ sigurno presojevati®.

(Dalje sledi.)
X

—.O_—._

Pravniski razgovori.

IV.

Kar sem nameraval povedati do sedaj, velja o obliki,
v kateri naj slovenski pravniki piSemo in izraZamo svoje
misli. Znam, da nisem povedal ni¢ novega; kajti stvar je
tako naravna in sama ob sebi umevna, da je znana vsa-
kemu razumniku. Vendar je potrebno zopet in zopet opo-
minjati, da obrnemo vso pozornost na to, da doseZemo do-
vreno in enotno pravnisko pisavo. Tezko to ne bode nikakor,
ako sprejmemo nacelo: ¢isti knjiZevni slovens¢ini umakno
naj se vse krajevne razlike. Rabijo naj se dosledno le splo$no
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priznani ,termini tehnici“, in piSe naj se kar le mogoce
kratki, slovens¢ini edino prikladni zlog.

Jezikovno stran povdarjam toliko bolj, ker se ravno
v tem oziru Se vedno, skoraj pri vsaki priliki ugovarja, da
slovens¢ina Se nikakor ni sposobna za vspeSno uradovanje;
da je slovens¢ina n. pr. v zemljiSki knjigi javnemu upu na
kvar; da izrazov, katere rabhi eno sodiSCe, ne ume drugo
Letiad,

Kakor so sicer jalovi taki in enaki ugovori, vendar
zadnje imenovi Zalibog ni popolnoma neopraviden; kajti
¢ital sem v odlokih ali razsodbah tega ali onega sodisca
izraze, katerih — odkritosréno povem — nisem umel, temveé
uganil njih pomen le iz vsebine! Da jih c¢lovek, kateri ni
rodom Slovenec, ne ume, je naravno in ni se ¢uditi potem,
ako on — ko vidi, da niti dvoje sodiS¢ ne rabi enakih iz-
razov za iste pojme — ne veruje v sposobnost slovensc¢ine
za izraZevanje pojmov pravne véde.

Toda, tukaj je slovenS¢ina v istini ¢isto nedolZna;
krivda zadeva le ona sodiS¢a, oziroma njih pravnike, kateri
se ali ne potrudijo, poiskati pravega slovenskega izraza, ali
pa se nalaS¢ poskuSajo v kovanji brezpotrebnih izvirnih iz-
razov, akoravno jih ima slovenska terminologija Ze dovelj
oble priznanih in dobrih, kateri bi vsled dosledne rabe tudi
hitro dospeli do sploSne veljave.

Treba je tedaj zopet in zopet opozarjati na to napako,
katera ovira enotnost v pisavi in Siri dvome o jezikovni
sposobnosti.

Namen temu razgovoru ni, spraviti na dan vse enake
napake, a za primer navajam nekatere najoGividnejSe ne-
doslednosti.

Odkar se tiskajo v uradnem oznanilnem delu lista
,Laibacher Zeitung“ tudi oklici v slovens¢ini, greSilo se je
Cesto v tem oziru. Za besedo ,edikt“ ne rabi niti dvoje
sodiS¢ enakege izraza, da! — niti eno in isto sodiS¢e ni v
tem oziru dosledno! .

V &t. 29. tekoCega leta priob¢uje sledeCe izraze eno in
isto sodiS¢e: ,oklic“, ,razglas“, ,objava“; drugo sodiSce rabi
zopet za to, kar izraZa prvo z besedo ,objava“, enkrat iz-
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raz ,oglas“, drugikrat pa ,objava“; tretje sodi¢e pa rabi
za eno in isto oznanilo enkrat ,oklic*, drugikrat ,na-
znanilo“.

Vsa ta oznanila zadevajo ali zvrSilne zemljiS¢ne drazbe,
ali pa imenovanje skrbnika neznano kje bivajo¢im toZencem
— in vendar toliko razlik, in to sedaj, ko imamo slovenske
tiskovine!

Priznavam, da se da pravdati o tem, kaj se boljse
glasi: ,oklic*, ,razglas® ali ,oglas“; toda tu ravno bodi
nacelo, da naj sodiS¢e, oziroma pravnik ne doloCuje vsak
za se in ne rabi izrazov po svojem mnenju. Uradne tiskovine
rabijo dosledno: ,oklic zvrsilne (ne ,izvrSilne“, kakor pri-
naSa vedno ,Laib. Zeitung“) zemljiS¢ne drazbe (8t 29. ti-
skovin), ,oklic zvrSilne draZzbe premic¢nega blaga“ (8t. 31. ti-
skovin). Misli naj se o vrednosti teh tiskovin kakor se Ze
hoce; uradne so, za Slovence sploh namenjene in rabimo
njihove izraze, ako niso absolutno zavrgljivi. Proti rabi iz-
raza ,oklic’ se ne more ni¢ ugovarjati; ta izraz je stvari
jako primeren in tudi narod ga dobro pozna, rabi naj se
toraj brez izjeme in dosledno.

Tudi za ,edikt“, s katerim se neznano kje bivajo¢emu
toZencu naznani imenovanje skrbnika, rabijo uradne tisko-
vine ,oklic* (8t. 8 tiskovin). Za druga razna naznanila naj
se rabijo, ako hocejo, izrazi: ,razglas“, ,naznanilo“, ,objava“
— kakor je tudi v nemsS¢ini ve¢ izrazov — vendar pa vsaj
dosledno.

Opazoval sem tudi Se vefo nedoslednost: eno in isto
sodis¢e podpisano je v enem in istem listu enkrat: ,c. kr.
okr. sodis¢e“, drugikrat pa: c. kr. okr. sodnija“; Se veé:
oklic se pri¢enja: ,c. kr. okrajna sodnija v N. naznanja . .“
. . . konéuje pa: c. kr. okr. sodis¢e v N.! — Kateri izraz
je temu ali onemu sodiS¢i bolj vSe¢, o tem zdaj ni ve¢ raz-
~ govora — ker se je v tiskovine sprejel izraz ,sodisce“; tega
toraj rabimo dosledno.

V ,Slov. Pravniku® letnik 1882., §t. 2., stran 35., 37.
in 40. rabi pisatelj v enem in istem spisu za nemski izraz
,Entscheidungsgriinde“ v prvi instanci ,razlogi“, v drugi
,dovodi“ v tretji pa ,nagibi“; v spisu St. 3 stran 90., 91.
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in 92. pa v prvi instanci: ,razlogi“, v drugi ,nagibi“ v tretji
,dovodi“. Zakaj ima vsaka instanca za eno in isto reé svoj
drugacni izraz, in tudi to ne dosledno, tega nisem mogel in
ne morem uganiti. Tiskovine rabijo dosledno izraz, ,raz-
logi“ in ta naj se rabi sploSno, akoravno priznavam, da izraz
»nagibi“ ni slab; pa¢ pa nima izraz ,dovodi“ nikakega pra-
vega pomena.

Takih in enakih nedoslednosti mrgoli polno ne le po
uradnih, ampak tudi po tiskanih slovenskih spisih. Da nanje
opozarjam slovenske pravnike, naj se mi nikakor ne zameri,
ocitati nedoslednosti no¢em nikomur, pa¢ pa opominjati, naj
se izvoli ozirati posebno na to stran naSega delovanja in
uradovanja; kajti le tedaj bodo utihnili in morali utihniti
ugovori proti sposobnosti slovenS¢ine za rabo v uradih, kadar
bodemo slozni in dosledni v pisavi, kadar ne bode eno so-
diSc¢e pisalo drugace, kakor drugo.

Dy K,

Dopis.

Iz Spodnjega Stajerja, mesca februvarja 1888,
~ Dovolite gospod urednik, da v predmetu, ki je za nas stro-
kovnjake silo vaZen, tu v obliki prostega dopisa izrecem svoje misli.
Moj namen ni razpravljati celo vprafanje temeljito in — tako reko¢
— zistematitno, priobtiti mislim le svoje nazore iz prakti¢nega stali¥ta.
Jaz in z-menoj menda pa¢ vsi pravniki pozdravljali smo z ra-
dostjo nafrt o ustnem sumarnem postopku, ki ga je v spolnitev Ze
davno storjene obljube predlozila vlada zbornici drzavnih poslancev.
S tem bi bil zopet storjen napredovalni korak, javno ustno postopanje
z natelom proste ocene dokazov bode se zopet razgirilo. Zelim, da
bi naért kmalo postal veljavni zakon. = Vendar pa ne morem prikri-
vati, da me vsebina naCrtova ne navdaja s popolnim zadostenjem ; naj
mi bode toraj dovoljeno izraziti svoje pomisleke v kratkih potezah in
s tem sproziti daljno razpravo o’ njih. :
Natrt dolotuje po svoji bistveni vsebini razdirjenje malotnega
postopka na pravdne reci, katerih predmet ne presega svote 500 gld.,



