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V LJUBLJANI, DNE 15. JANUARJA 1917.

PedagosSka premisljevanja uditelja
Samotarija.'

Poroénik naduditelj Fr. Samec.

Tudi uvéitelja Samotarja so ob mobilizaciji poklicali kot rezervista
k vojakom. S tezkim srcem se je loéil od Sole in se podal v negotovo
bodoénost. Toda imel je srec¢o. Ko se je javil v vojasnici, ga je narednik
med drugim tudi vprasal, kaj je v civilu. Samotar mu odgovori, da je uéi-
telj. Narednik ga vprasa dalje, ¢e zna pisati in ¢itati in poleg slovens¢ine
$e kak drug jezik, n. pr. nemski. Ko mu je Samotar vse to potrdil, so ga
narednikove o¢i nekaj ¢asa zadovoljno motrile. Citalo se mu je z obraza,
da namerava s Samotarjem kaj posebnega. In res, drugo jutro ga pelje
v skladid¢e, kjer so bile nalozene' cele skladovnice vojaskih oblek, odej
in drugih predmetov, mu vse to razkaZe in ga pouéi o dolznostih, ki jih
bo imel kot skladiscnik.

Tu se je torej zacelo vojasko delovanje uéitelja Samotarja. Imel je
skladis¢e vedno v lepem redu in njegov trud je bil obilo poplaéan, Postal
je korporal, cetnik in konéno narednik. Véasih je res imel dela &ez glavo,
drugikrat pa se je zopet lahko oddahnil. Tudi mene je zanesla usoda v
vojasnico in v skladi§¢u sem se seznanil s Samotarjem,

Dobri fant mi je ugajal in obiskal sem ga prav rad, ¢e mi je le dovolila
sluzba. V pogovoru je razvijal véasih ¢udne, skoro bi rekel revolucijonarne
nazore o Solstvu. Jaz seveda nisem ¢lovek, ki bi ne branil ugiteljskih
tradicij, ki bi mogoge celo pritrjeval raznim zabavljanjem &ez olo in
uciteljstvo ter tako pljuval v lastno skledo — kakor bi se izrazil kak
strokovni list — in pri§lo je véasih med nama do ostre debate. Toda
Samotar se ni dal kar tako ugnati v kozji rog in navadno sem pod-
legel jaz.

Naravna posledica teh mojih porazov je bila, da so se me vedno bolj
prijemali njegovi nazori, nazadnje me je &isto preprical. Zacel sem mu
prigovarjati, naj napi$e razpravo, da bo tudi drugo uéiteljstvo lahko izrazilo
svoje mnenje o njegovih naukih, mogoce se izkristali iz njih kaj dobrega
in Soli koristnega. Dolgo se je branil, konéno se je pa vendar vdal,

t Po Zelji pisateljevi priob&ujemo neizpremenjeno. Morda ne bo prav vsem po volji.
Kdor bo drugih misli, se bo lahko oglasil. (Op. ured.)



In zadnjié mi je izrodil precejSen snopi¢ popisanih listov in mi rekel:
»Tu ima§ razpravo, naredi z njo, kar hoces. Oziral sem se samo na Sole
po dezeli, kako pouc¢ujejo po mestih, me ne briga. Pisal sem, kakor sem
bil razpolozen, véasih bolje, véasih slabeje. Ce sem se sempatam ostreje
izrazil, ne morem pomagati; komur ni prav, naj me pa zavrne.«
Pregledal sem te liste in jih podajam neizpremenjene.

Snoéi sem v kavarni éital ¢asnik in obticale so mi v oéeh besede:
»Po vojski... bo treba reformirati Solstvo...« Torej Ze zopet? Ali je
mislil pisec doti¢nega ¢lanka tudi na naSe ljudsko Solstvo? Cemu pa je
treba za reformiranje nage ljudske Sole Sele vojske? No, morebiti mislijo
napraviti kaj velikega, toda reforme v malem se vrie neprestano Ze dvaj-
set let, Mislim namreé¢ predvsem reforme v metodi in vzgoiji.
Prej je bila sintetiska metoda, to je izpodrinila analitiska; analitiska me-
toda je rodila formalne stopnje, te so poslale v penzijon stare uéitelje, ki
»niso imeli nikake metode«, formalne stopnje so izgubile kmalu svojo
veljavo in pojavile so se druge metode in »zahteve« ljudske Sole. Vzgojna
metoda, bijoloska metoda ..., razne vzgoje: naravna, estetiska, umetniska,
individualna vojaska vzgoja... Meni se zacéne vrteli v glavi. Kréevito
se moram prijeti stola, da ne padem v omedlevico in se ne zgrudim
na tla.

C. kr. okrajni Solski nadzornik je obiskal to ali ono Solo. Hitro se
izve po okraju: Tam je bil. In zaéne se povpraSevanje: Kaj pa letos za-
hteva? Kateri predmet je letos najvaznej§i? Kako hoce imeti letos ta
in ta predmet? Vprasanja in odgovori &vigajo od Sole do Sole in uéitelj-
stvo dela nacrte, kako bo uravnalo pouk, da bo nadzornik zadovoljen. To
se godi leto za letom. Vsako prinese druge metode, vsako druge zahteve
ljudske sole.

Menda ne bo skodovalo, ¢e se ozremo enkrat v to morje metod in
malo natanéneje pregledamo »splodni napredek« zadnjih dvajset let, ki
se poudarja ob wvsaki priliki, in primerjamo nekoliko danasnjo s staro
solo.

Za ¢im stremijo vse te nove metode ? Kratko rec¢eno:
priblizati se kolikor mogo¢e onemu slavnemu norimberskemu liju, s kate-
rim se vliva ucenost v glavo. Norimberski lij je ideal.

Pred par leti sem hospitiral na Dunaju v prvem vadniskem razredu
pri nekem ucitelju, ki je slovel kot izvrsten metodik. Obravnaval je érko »s«.
Narisal je na tablo kotel, v katerem naj bi bila voda. Potem je zakuril
pod kotlom — narisal je tudi ogenj — in kuril je toliko ¢asa, da je voda
zacela vreti: Das Wasser siedet im Kessel. Sikal je pred tablo, da je letelo
skozi usesa. Iz kotla se je dvigala para in to je oznaéil z vijugastimi ¢értami,
ki so bile podobne nemski érki »s«, Na ta nac¢in je polagoma prisel do
smotra. »Inleressant!« — so sikali tudi hospitanti, Jaz pa sem se vprasal:
Ali je res treba toliko komedij, da se vlije otrokom bora érka v glavo?
Ali naj gre ljubezen do otrok res tako dale¢, da se bodo igraje nauéili
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vsega, kar potrebujejo za zZivljenje? Ali ni to nekako pomehkuZevanje
otrok?

Ko sem se jaz uéil citati, je ravnal ucitelj drugace. S palico, ki jo je
imel vedno pri rokah, je pokazal na stensko tablo, kjer je stala ¢rka, in
vprasal: »Kaj je to?« In ¢itali smo ¢rko vsi, ki smo jo poznali. Potem smo
vzeli abecednike na klop in citali. To je bila vsa obravnava. Nekaj ne-
zasliSanega, ¢e primerjamo to metodo z dana3njo, vendar konéni efekt
je bil skoro isti kakor sedaj po najboljsi metodiski obravnavi: ¢itali smo.
Seveda vsem ni ostala érka tako trdno v glavi, da bi je ne bilo mogoce
pozabiti, kakor se rado pripeti tudi sedaj. Kdor se ni §e doma udil, cez
dva dni, ko smo prisli v abecedniku naprej, Ze ni veé¢ poznal érke. Toda
sedaj pride ravno najzanimivejse. Uéenci so si sami iskali metode, kako
si pomagajo v tem sluc¢aju. Nekateremu je Ze zadostovala kaka beseda, ki
jo je precital malo prej, drugi je hitro pregledal nacelne érke, poleg ka-
terih so stali naslikani predmeti, zopet drugim je moral ucitelj pomagati
s kako opazko, lenuhom pa s palico. Vsi pa so se morali malo potruditi
in misliti, ¢e ne, je pa $iba pela. In moZgani so se razvijali.

Toda tako ravnanje z otroki je krutost, bo ugovarjal kdo. Res je, da
ni bilo ravnanje z otroki posebno obzirno; vprasanje pa je, ¢e je brez-
pogojno obsojanje one krutosti tako zelo na mestu. Ali je poznejsa pot
zivljenja nasih ucencev posuta z rozicami? Ljudje bozi, kako kruto Ziv-
lienje ¢aka tudi nase uéence, vidimo zlasti sedaj v vojski lahko vsak dan.
Kolikokrat sem imel ze priliko, opazovati jih, te Se nedorasle osemnajst-
letne fantice z mlec¢nimi obrazi! Komaj so prestopili prag ljudske sole,
kjer se je u€itelj trudil na vse mogoce nacine, da bi se brez velikega na-
pora vendar kaj naucili. In sedaj? »Pouéuje« jih korporal: surovo norce-
vanje, zmerjanje in kletvina, to je metoda, po kateri se jim ubija vojaska
ucenost v glavo, Ce ta ne zadostuje, se ji pridruzi lahko $e zapor s svojimi
pritiklinami.

Pravijo, da preveliki kontrasti skodujejo in ne vplivajo dobro na
¢loveka. Ali je torej ¢udno, ée je tak revéek dostikrat ves obupan. Koliko-
krat se zapre ta ali oni na stranii¢e, da se malo izjoka. Toda kaj ga Se vse
caka! Hujse Sele pride! Strelski jarki, krogle, Srapneli, granate! Ako bi ga
bil ucitelj pred petimi leti v Soli §vrknil s sibo, ker je iz razposajenosti
kalil mir v razredu, bi bila to seveda krutost, ki bi se lahko sodnijsko
kaznovala in spravila uéitelja v disciplinarno preiskavo. Na vsak naéin
pa bi bil tak ucitelj v o¢eh nadzornikovih slab vzgojitelj, ki ne zna s svoijim
prednaSanjem vzbujati zanimanja pri u¢encih itd.

Da so morali otroci v stari $oli ve¢ misliti, o tem menda ni nobenega
dvoma. Gotovo je tudi, da njihovim mislim niso bile meje tako ozko za-
¢rtane kakor danes. Da se je potemtakem njihova fantazija veliko bolj
razvijala, je jasno. To bomo lahko videli zlasti pri realijah.

(Dalje.)

OO000000LIOBB0A0BO000000INIIOUHO0000000 m@&@@m@wx»&- COOC00C00000000000000003000000000000000



Pouduj pravilno.

Formalne stopnje pri verouku v ljudski Soli.!

J. Kramar.

O priliki kanoni¢éne vizitacije in birmovanja gre presvetli nadpastir
tudi v Solo nadzorovat 3olsko mladino, da se prepri¢a, kako je poucena
v verskih resnicah, pa da spozna, kako katehet izpolnjuje vzviseno
verskovzgojno dolznost. Veé ¢asa poprej se katehetje z vso vnemo trudijo,
da bi uc¢encem vtepli v glavo ¢im veé verskega znanja,

Poznal sem vrlega dusnega pastirja, ki je bil hkrati tudi katehet.
V njegovi zupniji je imelo biti v kratkem birmovanje. Ker je bil doti¢ni
duhovnik za vsako re¢ silno natancen, si je prizadeval, kar se je dalo, da
bi tudi v Soli otroci dobro znali. Ne le da je natan¢no porabil odmerjene
mu ucne ure, marvec¢ imel je $e poseben pouk v ta namen., Ucil je vse
uc¢ence skupaj, in sicer vse isto tvarino. Ucenci od prvega do zadnjega
solskega leta so morali znati vsa vprasanja o sv. birmi in drugo, kar je
potrebno. Mislimo si ta napor in trud u¢encev in kateheta! Ko je napoéil
dan §kofovega prihoda ter izpraSevanja v Soli, je $kof z vidnim zadovolj-
stvom poslusal katehizacijo, kajti uc¢enci, mali in veliki, so odgovarjali na
ista vprasanja perfektno. Katehetov trud je bil obilno poplacan, Preden
skof zapusti Zupnijo, napide dusnemu pastirju spricalo, ki je iz njega raz-
vidno, kako duhovnik deluje v Zupniji in kak$ne uspehe po visji sodbi
dosega, Skof je v celem obsegu pripoznal res trudapolno in uspesno delo
vrlega in goreega zupnika v cerkvi in v 3oli, a pripomnil je, da bi bil
v $oli z manj§im trudom isto dosegel. Torej ne gre samo za to, koliko bomo
naucili, marve¢ tudi, kako naj poucujem, da bom dosegel svoj namen koli-
kormo¢ lahko in z malim trudom. Da uéence zadostno in razmeroma lahko
nau¢im najpotrebnejsih naukov iz verouka, je treba pravilno pouéevati in
se ravnati po formalnih stopnjah,

Psihologija nas udi, da si otrok uéne snovi ne osvoji nagloma,
ampak stopnjema. Najprej mora uenec stvar nekako videti, ker se vse
nase spoznavanje za¢ne pri ¢utnih zaznavah, potem Zele jo more umeti
in trdno ohraniti v spominu. Na podlagi tega psiholoskega procesa uéenja
so nastale takoimenovane tri glavne formalne stopnje, oziroma stopnje
dusnega osvajanja,

Prva stopnja pri uéenju je torej v tem, da uéitelj stvar tako Zivo
opise, da si uéenci morejo v svoji domisljiji ustvariti o tem neko podobo,
potem, ¢e mogoce, pokaze u¢encem stvar samo, ali vsaj nje sliko. Govoriti
mora torej nazorno, podati mora novo resnico v konkretni obliki.
Z ozirom na verouk se katehet posluzuje analiti¢ne metode, ki je v tem,
da zacne pri konkretnih reéeh ter prehaja po abstrakeiji posameznih kon-
kretnih delov polagoma do abstraktnega pojma. To je najlazji naéin po-

' Sprejeli smo to razpravo nafega marljivega sotrudnika v list, ker je potrebno, da
si pravila dobre metode veékrat osveZimo, in ker je g. pisatelj vpletel marsikaj novega in
zanimivega, (Op. ured.) :
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ucevanja; tezji je sinteti¢ni nacin, ki je v tem, da za¢nem pri abstraktnem
poimu ter z dodajanjem konkretnih delov vso stvar natancno pojasnim.
Umevno je, da se ta zadnji tezji nac¢in more rabiti le pri bolj izobraZenih
uéencih. Po razli¢nosti terminologije se moreta ta dva nadina tudi za-
menjati. Da torej katehet praktiéno uporabi prvo stopnjo pri uéenju vero-
uka, bo v prvem Solskem letu uéencem, potem ko je prej govoril nekoliko
o vedenju, o kri¢anskem pozdravu, znamenju sv. kriza, o Bogu in njega
lastnostih, prav Zivo opisal, kako je Bog ustvaril svet in vse, kar je, kar
vsak dan gledajo v naravi z lastnimi oémi; potem jim bo pokazal tudi
bibliéno sliko o stvarjenju sveta. Otroci si bodo sliko dobro ogledali, bodo
vso stvar razumeli, znali posamezne ustvarjene reéi nasteti, pa si bodo
tudi vse zapomnili za poznejsi ¢as. Tako bo katehet prisel po abstrakeiji
konkretnih reéi do abstraktnega pojma »ustvaritic, t. j. iz ni¢ kaj narediti,
pa tudi do pojma Bog in njega lastnosti, n. pr. o boZji neskonéni modrosti
in vsemogoénosti, .

Opisal jim bo posebej ustvarjenje angelov, njih greh ter kazen za
greh. Posebno temeljito mora katehet opisati ustvarjenje prvega in dru-
gega cloveka ter ju pokazati na sliki. Tako bodo uéenci dobili pravi pojem
o cloveku, oziroma kaj stori ¢loveka, da je ¢lovek. Prav jasno naj opise
s pomocjo bibli¢nih slik greh prvih starSev in njega posledice, da bodo
ucenci dobili pravi pojem o grehu ter stud nad njim, pa tudi pojmovali
bozjo neskon¢no svetost in praviénost, (Dalje.)
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Otrok — po svoje.

Marica Kozeljeva.

Tam zunaj divja vihar. Kaj pravim, tam zunaj, mar ne ¢ujemo prav
do sem grmenja, ki odmeva grozece v gori!

V teh dneh nam je Sola uteha. Vsaj te ure, ki jih prebijemo v 3ol
pozabimo na to, kar nam sicer tezi srce, ker pri nasih $olar¢kih moramo
biti z vsemi mislimi in vso energijo.

Jezijo nas veckrat, a tudi veselimo se, ¢etudi v tesni Solski sobi, s
temi sirotki, ki tu Zive in trpe po svoje. Drugaéen je otrok doma in povsem
drugacen je v Soli. O tem dobro vé uéitelj-vzgojitelj. A zZal, ne vedo o tem
tudi otrokovi starsi, Zal, pravimo, ker, ¢e bi se zanimali star$i intenzivno
za to, kako napreduje, kako se vede njihov otrok v 3oli, bi postale Solske
razmere kmalu boljse. Izpopolnjevali bi doma, kar je trudoma zapocela
Sola in potem bi bilo vzgojiteljevo delo dvakrat blagoslovljeno.

Otroci so primeroma le malo ¢asa v okrilju Sole; tudi ni $ola le
vzgojevaliice, je tudi ucilnica.

Dan za dnem opazamo, kako je vsak izmed teh malih individualno
razlicen od drugega. Zanimivi so tipi nadih 3olarjev. V mnozici dobimo:
pridnega — a tudi lenuha; zamujalca in takega, ki je nad vse vesten:
drznega in krotkega otroka; spretnega in mazaca ter bojegega reveza, ki
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se zajoka, ¢e se mu ponesreci in naredi packa. Klepetuljice so vmes in
materini srcki, raznezeni in zamerljivi; Saljivcki in Se mnogo drugih, ki sede
drug poleg drugega in so plevel in roZice v gredicah vrtca bozjega.

Takoj v zacetku pouka nas neprijetno zmoti zamujalec, ki je veéno
netoéen, V dve vrsti jih lo¢imo. Prvi prihiti kmalu, ko za¢nemo in smo
vsi zaverovani v kroglice in kocke. Za¢udeno se ozre po ucecih se Solar-
¢kih, ¢e§, sem ze zopet prepozen! Kje se je zamudil? Pozimi na ledu, na
drsalnici; poleti je brskal po luknjicah za hroséi, podil srsene, iskal pti¢jih
gnezd. Kar ni¢ ga ni sram. Velik kriZ je z njim tudi pri pouku. S posprav-
ljanjem konéa vedno zadnji. Koncem ure moramo vsekdar ¢akati nanj.

Drugi pride potihoma po stopnicah; $e bolj tiho odpira vrata v $olsko
sobo in pogleda plasno po razredu. On vé takoj izgovor. Najveckral so
bili mati bolni, pa je moral napajati Zivino, nositi drva in Bog v¢, kaj Se vse.

Prvi nered je sreéno v kraju, Iznova zaénemo. Vseh oéi so uprte na
kateder. Kroglica za kroglico drsi po §ibici na ra¢unalu. Polagoma pa
uhajajo pogledi skozi okno vunkaj pod milo nebo, kjer sveti zlati soln¢ek
ali pa padajo snezinke prav na gosto.

Vsako leto je v razredu eden, ki vse zna in vse vé., Véasih se nameri,
da je deklica, vcasih je de¢ek. Tega nekako spostujejo tudi soucenci, ker
nehote mu priznavajo prednost pred drugimi. Kaksno leto je pa morda po
ve¢ takih pridnih in takrat se zgodi ¢esto, da tekmujejo med seboj za
prvenstvo, kar ni vsekdar na dobro njihovim mladim srcem. Lahko se rodi
v njih zavist in napac¢no castihlepje. Veckrat opazimo, kako privosci ta in
oni svojemu tekmecu, ¢e ga zadene kaj nemilega; kar zasveli se v oceh
skrita §kodozeljnost, kadar je oni kaznovan ali kregan. Vdrugo pa se mu
zavisino namrdne obrazek, ¢e je morda kdo drugi kaj bolje znal in ga je
ucitelj pohvalil. Tile postanejo dostikrat zoprni tozljivci, ki véasih komaj
cakajo, da prineso novico starSem Se gorko, ¢es, vas pa danes ni znal!

Temle povsem nasprotni tipi so otroci, ki jim je uéenje in vse skupaj
deveta briga. Samo zato hodijo v $olo, ker morajo, boje¢ se kazni in raznih
sitnosti. Take vrste otrok je po nasih vaskih Solah, vsaj v vinskih krajih,
e najvec, Trde butice so, da je strah. Ni ¢udo, ¢e nimajo mnogo veselja pri
ucenju, saj ze naprej vedo, da ne bo §lo v glavo. V tej kategoriji so tudi
potepuhi, ki se okrog potikajo in cele dni postopajo, namesto da bi prisli
v Solo. Najve¢ji praznik jim je dan, ko dopolnijo 14.leto. Hej, sedaj pa
soli lahko osle kazemo. Ne bos nas vec pestil, ucitelj!

Znano je in tudi lahko umljivo, da so taki mladostni zanikarnezi
pozneje malovredna bitja, ki so v najveéjo nadlego raznim oblastem, saj
»zakon narave je tak, da iz malega raste veliko«.

Mnogo veselja souéencem, a tudi preglavic ucitelju napravlja Zalji-
vec — Pavliha, ki ga menda ne manjka nikjer. Prirojeno mu je, da ne
more nikoli lepo mirno sedeti. Govorié¢i sedaj s tem in zopet z onim.
Enkrat lasa onega, ki pred njim sedi, zdaj se zopet paéi svojemu sosedu.
Otroéji je in zlasti, ¢e je v visjem razredu, skrajno neznosen, posebno ker
Se takrat, ko je karan ali kaznovan, napravi tak obraz, ali pa po¢ne kaj
takega, da nehote zbuja smeh.



7

Slednji¢ je §e mnozica otroéiéev, po katerih spoznamo natanko,
kaksni so njihovi stardi, Kako naj na primer sodimo o materi, ki se ne
zmeni prav nikdar, ali gre otrok umit in zas$it zdoma!

So pa tudi sirotne matere, katerih deteta pridejo vedno snazna in
redna v $olo, Cast zuljavi roki, ki srajéico in suknjico otrokovo vselej
pridno in ¢edno zakrpa, dasi jo tezi neprestano dnevno delo. Roka se
trese, ko vdeva 8ivanko, ali biti mora. Srecen je tak otrok, ¢etudi zraste
v ubostvu. Laglje si bo sluzil kruh, kakor si ga sluzijo borni njegovi starsi.

Povsem razli¢ni so po umu in po ¢uvstvih ti mali ljudje v ljudski
soli. Uciteljeva naloga je tezka in velika: blazili in izenaciti mora razlike
in vzgajati vsakternika, da postane dober ud druzine v malem in drzave
v velikem, da bo zivel po veri, ki mu jo je zapisal v srce Bog, in da bo
izpolnjeval vestno dolznosti, ki mu jih nalagata domovina in cesar.

CERNOGENOGENOGERLOGEOGERN OGN DGERNIGERNOGEINOGENOGENOGENOGERND

Branitelji domovine.

Ug¢iteljica P.

Grozola svetovnega pozara $Se ni ponehala. Kakor da ne bo nikdar
nehal ta razjarjeni srd, ta krvavi ples, te grozne muke svetovne morije,
se zdi, ¢e strme gledamo vrvenje svelovnega boja.

Branilelji domovine! Prisla je vojna, zamahnila je z neusmiljeno
roko — — — in Zzalost in bolest in kri in smrt je napolnila svet. In nasi
branitelji, nasi junaki v bojnih vrstah polagajo sleherni dan darove, po-
skropljene z lastno krvjo, posvecene s solzami zapuséenih vdov in sirot,
polagajo jih na zrtvenik — domovini v spravni dar.

Bistra Soc¢a, héi planin, vidi neomajano vzitrajnost in moé¢ nasih
junakov, teh vrlih strelcev, teh pogumnih moZz dobrih ocetov, zvestih
sinov slovenske domovine. Neboti¢ni, kremeniti Dolomiti so pri¢a juna-
§kim ¢inom, ki jih posveéa prelita kri nasih braniteljev. Mrzli Karpati
bodo znanili slavo nasih zvestih bojevnikov, ko bo utihnil razljuteni vihar,
ko se bo polegel pale¢i plamen svetovne morije.

V kronike pisejo slavne ¢ine, pretresljive dogodke v spomin na nas
veliki ¢as. Slava naSim junakom, braniteljem nase domovine!

Ali pa nismo branitelji domovine tudi mi, ki smo ostali doma?
Odkar so odsli v boj nasi oc¢etje, odkar plaka deca osirotela za svojim
nepozabnim roditeljem, ali nismo od takrat branitelji domovine tudi uéi-
telji-vzgojitelji? Res je, da ne stojimo v bojni vrsti, na krvavem polju,
res da ne ZviZgajo okoli nas smrtonosne krogle, da nas ne stradi zvenket
bridkega jekla, ki se krha v ro¢nih spopadih: vsega tega ne ¢ujemo, ne
okusamo. Ali branitelji domovine smo vendar! Odkar smo vzeli v svoje
varstvo gojence nasih %ol, od takrat smo vojskovodje neukih armad nagih
uc¢encev. Pazimo na svojo ¢ast, bodimo pazljivi voditelji!

Vojaki se bojujejo. Cemu? Zakaj? Ali ne bi slednji odlozil oroZja,
ga vrgel malomarno od sebe, ¢e ne bi videl pred sabo dolo¢enega cilja,
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¢e mu ne bi bilo jasno, zakaj vse trpljenje, vsa muka, vsa groza? Vidijo
domovino, to naso iskreno ljubljeno domovino. In v domovini vidijo svojo
deco — ponos in nado na$o. Domovina! Otroci! To sta dve besedi, ki
podzigata trudne bojevnike. Ali pa bo znala ta mladina ceniti trpljenije,
pogum in junastvo, kri in smrt svojih oéetov? Ali bo vpostevala dovolj
solze svojih mater — teh nas$ih junakinj? Nam je izrodena v varstvo.
Domovina kli¢e, vabi, prosi! Potrebovala bo tudi potem, ko bo izvojevala
¢asten boj, krepkih moé¢i. Na tej mladini temelji nasa prihodnja doba,
nanjo se ozira z upom in skrbjo domovina. Za to mladino, ki se trga
zanjo cel svet, da jo pogubi v svoji gnusobi, za to mladino moramo skrbeti
v sedanjem viharnem c¢asu. Glejmo, da bomo dali domovini sinov, kakrsnih
je vredna!

Precej podivjanosti se je res pokazalo pri mladini, zlasti pri deckih,
odkar ni skrbnih odetov, ki bi resno svarili in modro kaznovali. Nam
je izrocena ta mladina. Ué¢imo, vzgajajmo, svarimo in, ¢e ne gre drugace
— kaznujmo jo. Domovina gleda nanjo, ¢aka in upa, veseli se sinov, ki
naj bi bili res vredni &lani domovine. V tem, ko bojujejo nasi junaki boj
v ognjenem metezu, ko trdovratno kljubujejo vsem prirodnim elementom,
vzdihujejo in umirajo, pa mi »bistrimo uma svetle meée« v nasih tihih
ucilnicah! Vzgajajmo in uéimo! Marsikak drzen pohod moramo napraviti,
veliko poguma in Zelezne vztrajnosti nam je treba, da svoje éete varno
vodimo do vzviSenega cilja. Naj nam ne vpade pogum, ¢e nimamo vidnih
uspehov, ¢e je marsikatera beseda zastonj izgovorjena. Tudi vojak izstreli
veliko strelov brez uéinka, — a vsled tega ne odlozi oroZja, ampak meri
tem pozorneje.

Zavedajmo se torej, da smo tudi mi branitelji domovine. Zavedajmo
se te svoje velike naloge, ki nam je poverjena v teh tezkih dneh. Ce je
pot trnjeva in kamenita, naj nas tolazi misel, da »do vencev pot se vije
skozi trnjel« Pogumno naprej! In ko se bo jela svitati zarja miru, ko bo
zadonelo Sirom nage domovine »Hvala veénemu Bogu«, ali se ne bomo
takrat s ponosom ozrli po svojih ¢etah — nasih uéencih? V veselje in
cast nam bo, ako bomo videli, da se ni nihée izgubil. Vesela bo domo-
vina naSega dela in pozabljeno bo vse trplienje, vsa skrb tezkih dni, ko
se bo zasvital oni veliki, zaZeljeni mirovni dan.

OO OGEOCETOCEIE CEROVCENIC TS CEIE CEE GISIE CEROGERO

Kaj pa s telovadbo?

Vil

Culi smo, da namerava nauéno ministrstvo po vojni poseéi tudi v
telesno izobrazbo mladine. Kaksne bodo tiste odredbe, nam ni znano,
le namen, ki ga bodo zasledovale, si moremo misliti: telesno vzgojo, ki
bi usposobila mladino, stopiti v sluéaju potrebe na branik domovine, Za-
¢ela se bo menda ta izobrazba v starosti, ko mladina ne pohaja ve¢ Sole.

Kaj pa solska telovadba? Kaj naj poénemo z njo? Ali naj jo pu-
stimo v tej Zalostni agoniji, ki je danes njen delez? Ali naj sploh poza-
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bimo nanjo, da nam ne bo delala napotja? — Zdi se mi, da je na Kranj-
skem vsaj tri cetrline Sol, kijer o telovadbi ni govora. Skoraj bi rekel:
prav je tako! Mislim, da to zviranje, ki se tupatam poucuje, Bogu, mladini
in ucitelju ¢as krade, ljudstvu je pa na posmeh, ako vidi dviganje, suvanje
in krozenje lakti, dviganje beder, kolen in peta, pacenje z glavo, zavijanje
vratu, dviganje na prste, kakor bi zijal ¢ez plot, in drugo tako pocenjanije,
ki se mu pravi telovadba. Je nekaj telovadnic, kjer se resno telovadi,
toda nase predstave o vrednosti tiste telovadbe so pretirane. — In vendar,
kdo prvi vrze kamen na telovadbo?

Napake, s katerimi so telovadbo skazili, nam ne smejo vzbuditi
mnenja, da je telovadba odvec. Je celo velevazen cinitelj vzgoje, le v
tej spaceni obliki bi je ne smeli staviti na vzgojni naért. O namenu telo-
vadbe ni potrebno Sele govoriti. Vzgoja znacaja in volje, telesne umerje-
nosti, moéi in spretnosti, je gotovo dovolj vazno geslo, da bi se mu smelo
— pravzaprav moralo — zrtvovati nekaj truda in ¢asa. Toda kdor bi
trdil, da je telovadba na na$ih Solah kaj prida prispevala k dosegi teh
ciljev, bi ne govoril resnice.

Najvec¢ja napaka naSe Solske telovadbe je ne-
umestnost telovadnih vaj Niti telovadni odseki, ki telovadijo
po drugem naértu in si stavijo za cilj ve¢jo telesno izurjenost, ne bodo
ugovarjali trditvi, da to, kar vadijo, ne odgovarja zivljenskim potrebam.
— In ako zasledujemo pri vsem pouku realnost, je gotovo v telovadbi
ne smemo izpustiti izpred o¢i. Treba je umestno telovaditi. Gibe, ki jih
izvaja ¢lovek vse svoje Zivljenje iz polrebe, je treba izuriti v taki meri,
da se doseze v njih temeljitost. Kateri so ti gibi? — Hoja, tek, skok.
Opazuj svoje ucence pri hoji! Eden gre z ukrivljenimi koleni, drugi sara
z nogami po tleh, tretji ima pete trikrat obrabljene, do¢im so podplati
Se celi; cetrti, pravijo, da i8¢e cekine po tleh, peti je nagnjen iz svoje
nevtralnosti odloéno na eno stran in tako dalje. Med tekom seveda vsi
zijajo! — Hojo je treba pri telovadbi vaditi! Gibi nog, drzanje telesa in
glave, polozaj rok, posebno pa dihanje so stvari, ki dadé tezko delo temu,
kdor jih ho¢e spraviti v pravi stan. Srce in pljuéa imajo pri vztrajnosti
v hoji, teku in skoku prvo besedo. Slabo dihanje ne utesnjuje le pljug,
ampak kvari tudi srce. Kdor se je naudil pravilno dihati med hojo navzgor
in med tekom, je mojster najvaznejse lelovadne vaje in — prometnega
sredstva. Kdo ne ve o bole¢inah v ledju, o sopenju v silnem bitju srca
med tekom? Vse to bi bilo neznano, ako bi bili navajeni sprvega pra-
vilno teéi.

Vaznost vztrajnosti v teku je gotovo velika. Recimo, da se je zgo-
dila nekje nesre¢a. Ce je kdo utonil, ne pojdes na pomoé z rokami na
hrbtu prekrizanimi, marved tedaj velja priti o pravem éasu. Ali: v sosednii
vasi je nastal med suso pozar. Ljudje so na polju, le bolniki in deca je
doma. Treba jih je resiti iz nevarnosti, morda iz ognja, treba je izgnati
zivino iz hlevov. Takrat pomeni trenutek mnogo. Iskal ne bos najbolj
zlozne poti k mestu nesrece, ampak preskoéil na najkrajsi ¢rti jarke in
plotove, da resi§, kar se da, ako si za to. — Gres$ na postajo. V daljavi
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vidi§ prihajati vlak, ti si pa se dalec. Sope§, vse te boli, srce razbija,
moras se ustaviti med tekom in nazadnje — zamudis. Nisi za to, ne znas
vztrajno teé¢i, dasiravno si zdrav.

Tek se mora vadili z ozirom na hitrost in vztrajnost obenem, Med
tekom mora delati telovadec obrate in okrete tako toéno, da ne zamudi
nobenega koraka in nobenega trenutka ob izpremenjenju smeri v teku.

Skok na daljavo in visino se ima vaditi ob naravnih zaprekah —
¢ez jame, vodo, ¢ez plotove, da telovadec ne pride v skusnjavo, oviro
izpodlesti ali obiti, ako se mu zdi velika, ZdruZen s tekom mora biti urjen
skok do take popolnosti, da bo otrok vsak trenutek pripravljen preskociti
resnicno velike ovire, ne da bi se ustavil tik pred njimi, pljuval v roko,
hodil ritensko, da se drugié¢ bolj »zaleti«., ZdruZevati je treba vaje tudi v
zaporedno skakanje ¢ez Sirinske in dolZzinske ovire, Do teh vaj ima mla-
dina mnogo veselja, ker jo mika medsebojno tekmovanje. Toda iz tega
se ne sme razviti divie skakanje in dirjanje tjavendan, ampak z najvecjo
pozornosljo na natanénost v vsakem gibu in pri vsakem telovadcu si vzga-
jajmo mlado ¢eto, ki se mora zavedati, da telovadba ne sme biti nekaj
surovega, razbrzdanega, temveé da je njena lepota v neznih gibih, sigur-
nosti in ritmiki.

Vazno je tudi vzdrZevanje ravnoteZja na visokih to¢kah, n. pr. na
lati, vrh kola i. dr. Da se redovnim vajam ne sme odrekati vaZnosti, je
samoobsebi umevno. — Plavanja sicer ljudska $ola ne more gojiti, toda
tega se lotijo morda nasi telovadni odseki.

Pravzaprav bi ne bilo treba omenjati posebej, da se taka telovadba
ne more in ne sme vrsiti v zaprtih prostorih, Pod milim nebom je prostor
zanjo. Telovaditi v telovadnici se mi zdi, izganjati luciferja z vragom.
Kar rodi telesno gibanje dobrega, zamori suhi prah ¢mernih, senénih pro-
storov. S telovadbo na prostem pade tudi izgovor tistih, ki pravijo, da
bi jo poucevali, ko bi imeli telovadnico. — Ne le to. Za utrjenje mladine
je treba telovadbe ob vsakem vremenu! To bodo gledali starsi, kajne?
Ce bo uéitelj ravnal pravilno, ne bodo imeli kaj reé¢i. Tukaj je treba rav-
nati individualno. — V mrazu je treba kuriti, to se pravi, ¢im vedji mraz,
tem veé gibanja, krajii odmori, da ne bo prehlajenja. Telovadeci morajo
biti bosi, gologlavi in lahko obleéeni — tudi pozimi! Suknji¢e in telovnike
pro¢! Do telesa mora priti zrak, da se ne bo potilo.

Gotovo je, da telovadba ne rodi sadov tekom enega leta. Se bolj
gotovo je pa, da sadovi ne izostanejo; tudi kmec¢ka mladina bo pod vpli-
vom telovadbe pozlahtnela. — Telovadba prirodnih gibov nima namena,
razvijati telesne krasote in misi¢evja, ampak hoc¢e predvsem ustrezati
resniénim zivljenskim namenom. Rodila bo svezost, spretnost, odlo¢nost
in pogumno podjetnost. To bo bogastvo nase mladine, »Orel«, ki naj jo
po $oli sprejme k sebi, bo pridobil z njo mladega duha in spretnih telo-
vadcev. Ljudstvo bo gledalo morda tupatam to pocetje postrani, a mla-
dina sama bo razpriila vse pomisleke starSev.

Ucitelj, ki bi uéil z ljubeznijo mladino telovaditi, bi imel za odmeno
vesele uéence, ki ga bodo ljubili in ubogali. Taki otroci so dovzetni za
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vse dobro in bodo sledili pouku z napetostjo, kaijti telovadba jim bo mlac-
nega duha dodobrega osvezila. — Vprasanje je le, ¢e bi se dobilo mnogo
uditeljev, ki bi se ogreli za tako telovadbo; mora se namre¢ pri njej pridno
sodelovati in se tudi neprijetnosti ne ustrasiti. Toda brez dvoma bi tudi
uéiteljevemu zdravju telovadba ne skodila.

Pouk slabonadarjenih otrok.

Anica Lebar. (Palje.)

Delo v pripravljalnem razredu je velike vaznosti in daje
veliko opraviti, Mal poizkus! Otroka, ki ne uporablja samovoljno svojih
udov, temveé se giblje le po nagonu, mehani¢no in avtomati¢no, poklicem
k tabli in mu dam kredo v roko. Morda le nevoljno prime kredo, morda jo
spusti na tla, ker ga ta nagli prehod iz miru k delu neprijetno zadene. Zato
mu drzim kredo z roko vred in vle¢em po tabli toliko ¢asa, da otroka nastale
¢érte vendar nekaj zanimajo in mu postane to delo vsaj igraca. Ce se mi je
posrecilo pripraviti otroka do tega, mu velim, naj e sam poizkusi. Ako to
stori, grem korak dalje in dam posamezni potezi smer. V to svrho vle¢em
n. pr. navpiéno toliko ¢asa, da se delo misic izvrdi skoro brez kakega
truda, Enako ravnam tudi z vodoravnimi in poSevnimi értami in s krogom.
Tako se vadijo vse miSice in se tudi ¢ut v njih polagoma zbuja. Vsa ta
gibanja niso delo otrokove volje, ampak se izvre zgolj mehani¢no in vsako
potrebuje vpliva od zunaj. — Zdaj pa napravim dve piki v poljubni raz-
dalii in vle¢em otrokovo roko od ene do druge. Po veékratnem ponav-
ljanju je otrok vendar spoznal, kaj ho¢em: potegnil je sam od pike do pike
in s tem storil prvi korak iz teme v svetlobo, iz mirne apatije v prosto se
gibajoce zivljenje. Sprejel je prvo lastno predstavo: dve piki, spravil jih
v medsebojno razmerje in jih zvezal s ¢rto. Otrok misli; postal je
ué¢enec. — Kar je tu povedanega v nekaterih stavkih, je trajalo veé
tednov in zahtevalo veé¢ potrplienja kot v normalni Soli par let!

Da ukresana iskrica ne ugasne, je treba zdaj raznih udil, ki jih na-
vadna $ola ne rabi in jih je napravilo in preizkusilo le vztrajno delo uci-
teljev, in jih zdaj z uspehom uporablja. Predvsem so to ucila za priprav-
ljalni te¢aj. Slaboumen ali slabonadarjen otrok ni zmoZen ponavljati na-
vadnih gibanj, razlo¢evati enakih predmetov, ni mu znana zveza med
predmetom in podobo,

Prvo delo v tem zmislu je izbiranje (sortiranje). Uéitelj kmalu spozna,
¢e je otrokovo oko zmozno razlo€evati razne predmete, ¢e iz mnozine
raznih predmetov lahko izbere enake. Predmeti, ki se tu rabijo, so: krogle,
tirioglate in trioglate plos¢ice iz lesa ali kartona, najbolie v doloéenih
barvah, da jih je mo¢ uporabljati tudi za spoznavanje barv. Prve vaje se
vr§e primeroma takole: Ucitelj polozi vse okrogle ali vse oglate ploicice
pred ucenca. Eno okroglo ploi¢ico mu da v roko. Uéenec jo ogleda in
otiplje, utitelj govori: To je krog. Enako stori z drugo in jo poloZi na prvo.
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Zdaj naroc¢i u¢encu, naj poisée ravno tako ploséico. Medtem govori: [§¢em
krog. Imam krog. Tukaj je krog in ga seveda vzrado§éen in z zadovolinim
smehom pokaze uéitelju. — Koliko je tu vredna pohvala, vé ceniti le tisti,
ki vidi, s kaksno podvojeno pridnostjo ié¢e uéenec nadaljnjih krogov. Ko
je ucenec v izbiranju krogov siguren, preide ucitelj k oglatim oblikam in
jih uporablja na enak nacin. Vid in lip imata novo delo, uéitelj skrbi med-
tem za prikladne govorne vaje.

Zdaj pride na vrsto pravo razbiranje (sortiranje) teh dveh oblik. Pred
ucenca polozim vse ploscice obeh vrst. Zdaj ima uéenec samostojno delo.
Ucitelj vzame krog in vprasa, kaj je to. Uéenec pove in odlozi na poseben
kupec. Vzame kvadrat, vprasa, ¢e je to tudi krog; ucenec pove, da to ni
krog, ampak kvadrat. Polozi ga na drugi kupec. Nato vzame uéenec po
povelju zdaj to, zdaj drugo obliko, jo imenuje in polozi na pravo mesto.
Vobée se napravijo te vaje z vsakim posamezno. Ko je ucitelj spoznal, da
sta dva ali trije na enaki stopnji, jih zdruzi v skupino, kjer se skupno ali
menjaje vadijo. Zdaj je treba govornim vajam dati veé zivlienja: etudi
morajo biti stavki kratki, vendar naj bodo mnogovrstni. Ko je ucenec v
sortiranju teh dveh vrst in oblik siguren, preide k novemu paru. Navadno
vzame krog in kvadrat, krog in trikot, kvadrat in trikot. Ko se je otrokovo
oko navadilo te stroge oblike razlocevati, sortira lahko potem: fizol in
grah, fizol in koruzo, grah in koruzo. Ko je tudi roka ze navajena prijemati
finejse stvari, lahko sortira tudi steklene jagode v raznih barvah, ali tudi
papirnate liste. Zelo dobre vaje za zbujanje ¢utov se dajo napraviti na
takozvanem »Formbrett«. To je nekak pult, ki so na njegovem pokrovu
izzagane razne oblike. Da te izzagane oblike otroci laze prijemajo, se vsaki
privije v sredo gumb za prijemanje. V desko z izrezanimi luknjami pa
otrok vstavlja izzagane oblike. Barva je tu postranska stvar, gre le za
oblike, ki pa morajo bili iz otroskega zivljenja, da jih takoj spoznajo ter
morejo imenovati in govoriti o njih; tako n. pr.: krog, jajce, kvadrat, tri-
kotnik, kriz, zvezda, srce, drevesni list itd. Vaje so priblizno te-le: Ucitelj
jemlje oblike iz jamic, otrok jih devlje nazaj. Mislil bi pa kdo, saj to ni
nikaka vaja, ampak samo igraca; toda o tem lahko govori§ Sele potem,
ko spozna$ c¢udovito nerodnost nasih otrok. Pri vstavljanju je treba
kolikortoliko rocnosti; saj ima kvadrat ogle; ako ni oblika obrnjena tako,
da se skladajo ogli, je ni mogoce spraviti v jamico. -— Ug¢itelj ravna
obratno. Oblike je razlozil povrsti na klop; zdaj kaze jamico in zahteva,
da ucenec najde pravo obliko in jo vstavi. Podobne oblike otroci kaj
radi zamenjajo. Z najvecjim naporom silijo obliko jajca v krogovo odpr-
tino, ali zvezdo v kriz. A ravno ta neuspeh pospesuje otrokovo delavnost,
vadi oko in bistri razum, — Nato ucitelj narise obliko na tablo, na mizo,
ali na tla in zahteva enako obliko iz otrokove shrambe; ali uéitelj kaze
risbo in otrok is¢e enako obliko. Ko je mehanisko delo dovrieno, se
pricne primerjanje oblik z raznimi resni¢nimi predmeti. Krogi se primer-
jajo kolesom pri vozu, denarju itd.; kvadrat se poii¢e na mizi, omari,
oknu — in v knjigi. Oblike se rabijo tudi za risanje; prvi¢ polozi otrok
obliko na tablico in ob robu rise zahtevano obliko, pozneje rise prosto.
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Vobée kazejo otroci veliko veselje do barvastih reéi. Radi nabirajo
cvetlice, barvast papir, ostanke barvastega blaga itd. Tudi nasi otroci
prineso lo nagnjenje ponajveé §e v $olo in z zanimanjem slede vajam o
razlo¢evanju barv. A prav pri nadih otrocih so predstave o barvah tako
slabo razvite, da se to popravi Sele po veéletnih pridnih vajah, Po izjavah
strokovnjakov je to pomanjkanje pravilnih predstav o barvah znacilno
znamenje slaboumja. Ponajve¢ pa barve toliko poznajo, da predmete
enakih barv lahko pois¢ejo, le imenovati barvo jim ni lahko.

Za uéila rabimo v prvi vrsti papirnate plos¢ée (2 < 4 em) v raznih
barvah. Ugitelj KannegieBer (Erfurt) je sestavil po dolgoletni praksi to-le
vrsto: ¢érno, belo, rdeée, zeleno, modro, rumeno. Zacne se s prvima dvema.
Plos¢ici polozi§ na mizo in govoris: érna, bela. Otrok dobi érno, jo polozi
na érno, dobi belo in jo polozi na belo; vselej pa zdruzeno z govornimi
vajami. Vadi§ tudi po nareku: Pokazi ¢rno! Belo! Tema dvema se pridruzi
tretja, in sicer z enakimi vajami. Nato i§¢e ucenec te tri barve izmed vseh
drugih. Zdaj slede polagoma iste vaje z vsemi nadaljnjimi barvami. Pri tem
pa uditelj spozna, da otrokom dela rumena najve¢ preglavice, zeleno in
modro pa radi zamenjavajo. Nadaljnja vaja, da se u¢itelj preprica, ée otrok
z barvo veze tudi pravo ime, bi bila: Daj mi érno! Pokazi rumeno! Vzemi
zeleno! Otrok i&¢e in govori: To je ¢rno. — To je rumeno. — Imam zeleno.

(Dalje.)

%g’j ,Mz Eixﬁaiehetskiﬁes"ﬁfﬁ;% %@W%

Katehetsko gibanje.

Prva konierenca v novem letu 1917.
Kdor ho¢e biti dober mojster, se mora
vedno uéiti. Z ozirom na to in pa z ozi-
rom na novo knjigo »Katehetika«, ki jo
je spisal profesor pastirstva v ljubljan-
skem semeniséu prof. dr. Fr. USeniénik,
se je nasvetovalo, naj bi se pri meseénih
seslankih nekajkratov poglobili ob tej
sKatehetiki« v njena pravila, zahteve in
navodila. Na ta natin si bomo skupno
zopel v spomin poklicali, kar smo sicer
7e veckrat obravnavali, zraven bomo pa
dobili marsikaj novega, pou&nega in
vzpodbudnega za svoj poklic. Ako bo
mimogrede padlo v o¢i kaj takega, kar
bi se dalo izboljsati, bo ¢. avtor lahko
uporabil v izpopolnjenem natisu, ki ga bo
v doglednem &asu oskrbel. (V trgovini ta
+Katehetika« $e ni na razpolago.)

Referent in voditelj razgovorov, prof.
dr. Demsar, je najprej ponovil vrline
dr. Useni¢nikove »Katehetike«, ki je o
njih ze bilo porotano v nasem listu; nato

je pa posegel v podrobnosti ter rekapitu-
liral glavne misli iz »Uvodae.

Glavne misli, ki jih podaja uved
nove katehetike, so: Daljni namen kate-
hetskemu delu je, narediti otroke spo-
sobne in voljne, da bodo kricansko Zzi-
veli. Od tega, kako otroci Zive, je za-
visno, ali bodo dosegli zadnji in najvisji
cilj, ve¢no sre¢o. — Kaleheza pripada
med najbolj vaZzne naloge dusnega pa-
stirja. Zato naj dusni pastir po svoji kriv-
di ne zamudi nobene ure v 3oli. — Ker
je kateheza tako imenitna za otrokovo
zivljenje, je jasno, zakaj Kristus in v
njegovem imenu sveta Cerkev nalaga
dusnemu pastirju strogo dolznost, da
poutuje otroke v kriZanskih resnicah, —
Katehetovo delo je vazno, je pa pogosto
tudi tezko. Sposoben za svoj sveti po-
klic bo katehet, ako si poleg bogoslovnih
ved pridobi tudi znanje pedagogike in
didaktike in posebe znanje katehetike;
Zitati mora katehetiéne liste, udelezevati
se katehetskih shodov, pri drugih hospi-
tirati; dalje je treba za vsako katehezo
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posebne priprave, vsaj dobre dispozicije;
z znanstveno izobrazbo in dobro pri-
pravo zdruzuj katehet skrb za krepostno
zivljenje.

Te misli, ki so v katehetiki uteme-
liene s primernimi in toénimi citati, bi
morale biti ve&krat predmet kateheto-
vemu premi$ljevanju, da ne omrzne nje-
gova vnema za katehetsko delo in mu
Solsko delo nikoli ne postane hladno
rokodelstvo. Morda bi bil vtis lepih misli
Se vedji in pregled Se jasnej§i, ako bi
uvod obsegal le dva poglavitna dela,
katerih eden bi pokazal namero kate-
heze, njeno vaZnost, dolznost, gojiti jo, in
tezave pri katehezi; drugi bi pa opozoril
na posledico prvega dela, namreé na
dolZznost, ki jo ima katehet, da se za
svoj poklic napravi sposobnega. Ako je
kateheza tako vazna, dolZnost, gojiti jo,
tako stroga, ako so tezave pri katehezi
tako velike, se mi nehote vsili misel,
kako se usposobim za vaZno in tezko
katehetsko sluzbo?

Pri tej razdelitvi bi skoro lahko od-
padle v § 3. tocke, ki le bolj sploino od-
govarjajo na vprasanje: »Kako premagati
tezave pri katehezi?«, ker bi se veéi-
noma dale navesti proti tezavam pri
kateremkoli dudnopastirskem delu. Vtis
na kateheta mora biti gotovo vedji, ako
na vpraSanje: »Kako premagati tezave
pri katehezi?« odgovorim: »S tem, da se
za svoj poklic usposobis. Usposobis se
pa z znanjem bogoslovnih ved itd., s po-
sebno pripravo za vsako katehezo in s
skrbjo za krepostno Zivljenje.« Tako bi
se bilo mogoce v § 4. ogniti le zuna-
nje zveze med 1. in 2. toc¢ko, ki obsega
prikrito trditev, da je pogoj za poobla-
i¢enje, ki ga daje Cerkev za katehetsko
sluzbo, tudi posebna priprava.

Katehetika prof. Useniénika je veli-
kega pomena za kateheta tudi zaradi
lega, ker na primernih mestih kratko, pa
totno navaja tudi razne doloébe drzav-
nih zakonov, ki jih mora vedeti katehet,
ako ho&e varovati svoje pravice, pa se
obenem izogniti marsikateri nepriliki.
Opozarjamo na nekatere take doloébe,
ki jih navaja Ze uvod: Ce se zgodi, da je
katehet kdaj zadrzan vsled drugega
dusnopastirskega opravila, naj o tem za-
Zasa obvesti voditelja 3ole, zamujeno

uro pa pri prvi priliki nadomesti. Solsko
vodstvo mora v tem sludaju dati kate-
hetu ob drugem ¢éasu toliko ur, kolikor
jih je zamudil. — Kdaj naj nadzorujejo
dekani, o tem je dez. $ol. svet za Kranj-
sko izdal poseben odlok, v katerem
pravi, da se nadzorovanje vr$i ob urah,
dolo¢enih za verouk v urnem redu., Ce
hoZe dekan, da nadzoruje kateheta kako
drugo uro ali kak drug dan, kakor je do-
loen v urniku, naj se Solski voditelj in
katehet o tem dogovorita; Solskemu vod-
stvu pa se naro¢a, naj tozadevnim Zeljam
rado ustreZe. — Nadzorovanje nad vero-
ukom, ki po zakonu pristoji drZavi, iz-
vriuje predvsem okrajni Sol. nadzornik;
»lo nadzorovanje pa se mora omejevati
zgolj na varovanje sploinega $olskega in
uénega reda«.

Seznanili smo se na zadnjem sestanku
tudi Ze z glavnimi mislimi, ki jih podaja
katehetika o cilju katehetskega pouka,
o katekizmu in zgodbah sv. pisma. Cilj
katehetskemu pouku je spoznanje raz-
odetih resnic v trdni veri... Naravni
razlogi niso pravi dokazi za nadnaravne,
od Boga razodete resnice. S tem se se-
veda mora strinjati vsak katehet, po-
udarjalo se je pa na sestanku, da bi ne
bilo prav, ako bi katehet te misli tako
razumel, kot da bi otroku ne bilo treba
razloga za njegovo vero.

Mnogo se je v zadnjem &asu govorilo
in pisalo za katekizem in proti njemu.
Tudi prof. Fr. Useniénik v svoji »Kate-
hetiki« razpravlja o zahtevi nekaterih
katehetov, da naj bodo glavni predmet
in sredi®e vsemu katehetskemu pouku
bibli¢éne zgodbe, katekizem pa naj se
sploh opusti kot oficielna u&na knjiga,
ali se rabi kve&emu kot pomoéek pri
uéenju na pamet. So pa tehtni razlogi,
ki govore proti nameravani izpremembi.
Vendar tudi najbolj vneti zagovornik
katekizma ne sme zanemarjati zgodb,
ker je Cerkev vedno smatrala zgodbe za
najboljdi pripomoé&ek pri pouku o verskih
resnicah, ker brez zgodb ni mogoée
umeti nauka o odreSenju, ker se vse
na$e spoznavanje snuje na &utnih pred-
stavah in so zgodbe najbolijda razlaga
katekizma. Dalje je pri obravnavanju
katekizma dobro treba paziti na vse to,
kar katehetike priporotajo, da uéenje



katekizma ne postane mehaniéno ali
celo brezmiselno, N. pr. bolj kurzoriéno,
mimogrede obdelaj vpradanja, ki so samo
formalnega znac¢aja (uvodna in prehodna
vpradanja); tudi pri onih re&eh se ni treba
dolgo muditi, ki jih kristjan pa¢ mora
splogno vedeti, ni pa, da bi jih moral
znati po vrsti na pamet nasteti, n. pr.
dela usmiljenja, osem blagrov, devet tujih
grehov, Sest grehov zoper Svetega Duha,
Reé&i, ki imajo samo teoreti¢en pomen,
smes ob skopo odmerjenem ¢&asu za
kriéanski nauk kar izpustiti; n. pr. de-
finicije, ki so pozneje v katekizmu samem
v konkretna vpraganja in odgovore raz-
deljene (kaj je zakrament sv. pokore?
i. dr.). Naloga katehetova je, da ob raz-
laganju katekizma vname srca uéencev
in pridobi njih voljo za dobro stvar.
UvaZevanja vredne migljaje za obravna-
vanje katekizma podaja »Katehetika« 3e
pozneje na raznih krajih, n. pr. pri go-
voru o memoriranju, o uéni enoti, o
dispoziciji za posamezne kateheze.

Novi élani »Drustva slovenskih kate-
hetove. Cé&. gg. VindiSar Ivan, kaplan v
Semi¢u; Oman Anton, kaplan v Zagorju
ob Savi; Vid Pavlié, katehet, St. Ilj v
Slov, goricah; Crnugelj Ant., kaplan,
Dobrni¢; Fr. Dolinar, Zupnik v Cerkljah
pri Kranju; Al Markez, ekonom v za-
vodu sv. Stanislava v §t. Vidu; Jos. Klop-
¢i&, zupnik v Javorjah; Fr. Sedej, kaplan
v Polhovem gradcu; Karel Cik, Zupnik v
Zabnici; Jakob Cebasek, kaplan, Dobova
na Stajerskem; Jak. Safosnik, kaplan,
Dol pri Hrastniku; Fr. Bozi¢ek, kaplan,
Zavré na Stajerskem; Peter Svegelj, Zup-
nik, Moravz (Istra); A. Komlanec, mestni
kaplan v Kranju; A. Golf, Zupnik v Sred-
nji vasi; dr. J. E. Zore, sem. profesor v
Ljubljani; A. Cetko, katehet, Poljane,
Stajersko; Zorko Frane, kaplan v Vodi-
cah; Schmid Milo8, zZupnik, Soltava;
Guéek Karel, kaplan, Muta na Staj.; Val.
Kropiviek, Zupnik v Framu.

Sprigalo izkusnje. Omenjali smo Ze,
da se je odlo&l monakovski vseuciliski
profesor dr. Géttler napraviti nekak pre-
gled o izkudnjah, ki so jih nabrali prak-
ti¢ni katehetje glede zgodnjega prvega
sv. obhajila otrék. Ze sedmo leto je v
veljavi dekret Pija X., a o enotnosti v
izvrievanju papeZevega odloka ni niti
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govora ne po raznih krajih iste Zkofije,
Se manj po raznih kofijah. Dr. Géttler
je pozval privrience stare navade ter
nasprotnike novega reda, pa tudi za-
govornike in goreénike za zgodnje prvo
sv. obhajilo, naj bi izbirali svoja izkustva
v tem oziru ter konéno sodbo njemu iz-
ro¢ili. Pripomnil je pa izrecno, da s tem
delom nikakor ne mara zavraéati ali ob
veljavo spravljati razne Ze obstojece
visjepastirske naredbe, ki so seveda ob-
vezne za vsakega kateheta in duhovnika
dotiéne Ekofije.

Dr. Géttler tudi utemeljuje svojo na-
mero. Pravi: Ze izpocetka sem bil te
misli, da je bolje, ¢e potakamo, kaj bo
rekla izku$nja, oziroma, da je bolje, ¢e
zbiramo podatke izkuZenih katehetov,
kakor pa da bi se semintja prerekali in
prepirali. (Ugovarjati bi se dalo z iz-
rekom »Roma locuta ...« Pa je videti, da
imajo katehetje v Neméiji z izvajanjem
papezevega dekreta le ve&je tezave, nego
pri nas; zato namerava dr. Gottler naj-
brz pod vplivom razmer zbrati podatke
o raznih izku$njah, da bi potem s takimi
fakti potom cerkvenih knezov dosegel
morebitno modulacijo cerkvenega ukaza.
Op. ured.)

Dr. Géttler govori obsirneje o dveh
to¢kah, ki naj bi se potom njih dosegla
jasnost. Najprej odgovarja na vpraSanje:
Kaj je izkustvo v tem sluaju? — Potem
pa poucuje, kako bi se doseglo zanesljivo
izkustvo?

1. Za splo¥ne reforme merodajno iz-
kustvo Se ni — pravi pisatelj — Ce kaze
posamezen otrok, ki je %el k I sv. ob-
hajilu s sedmim letom ali pa $e prej, dve,
tri leta veliko, izredno goreénost v ver-
skih stvareh, osobito v zunanjem ob-
naSanju. — Izkustvo Se ni, &e iste lepe
lastnosti opaZzamo na otroku, ki je vzgo-
jen v zelo ugodnih druZinskih, domacih
razmerah, v zavodu itd. — Izkustvo 3e
ni, ako skrbe star8i za izredno ugodno
verstveno vzgojo otrokovo. Za merodajno
izkudnjo je treba izbrati povpreéno sred-
nje razmere ter ne posegati v ekstreme
ne na levo ne na desno. Poseéi je treba
tudi v veé&ji krog, na razne kraje, ne le
v mesto, marveé tudi na deZelo.

2. Izkusnje je treba nabirati po na-
Ertu; delati belezke o pridnosti, ob-
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nasanju otrokovem v cerkvi, v Soli, zunaj
sole, pri pouku, zabavi, v druzbi. Pred-
vsem je treba vpostevati dobro voljo in
hotenje, ne toliko uspehov. To velja tudi
o verstvenih vajah. Ako je otrok oddaljen
od cerkve, &ée ga silijo doma, da mora
delati, male otro¢i¢e varovati, ¢e so do-
maci mrzli, hladni za verske vaje, od-
tujeni verskemu Zivljenju, je posamezen
prejem sv. zakramentov daleko vedje
veljave in veédjega pomena, kakor po-
gostno sv. obhajilo otrék, ki imajo dobre,
premozne, gorete starfe, ki stanujejo
blizu cerkve ali pa v mestu.

Dr. Gottler je priredil tudi obsirne
poizvedovalne pole s primernimi vpra-
ganji. Delo bo zakljuéeno Sele leta 1922.

Korosko katehetsko drustvo je imelo
svoj obéni zbor 15. novembra 1916, Na-
vzoé je bil tudi knezotkof dr. Adam
Hefter in veé¢ ¢lanov stolnega kapitlja.
Predsednik dekan Unterluggauer je po:
ro¢al o drustvenem delovanju od zad-
njega obé&nega zbora leta 1914. Nato je
pa razlozil svoje misli o »urniku in o
nadzorstvenam zapisniku«. Kn. k. ordi-
nariat je namreé odredil, naj se uvede
nekaka urna knjiga, analogno uéiteljske-
mu tedniku, ter narotil katehetskemu
drudtvu, da to zadevo oskrbi in uredi.
Enako je ordinariat svetoval, da bi se
izdelal na&rt za nadzorstveni zapisnik.
Porocevalec je predlozil primeren naért,
ki so ga navzo&i po vsestranski debati
nasplo&no odobrili. — Katehet J. Wagner
je nato predaval o izrabi ure za kr&tan-
ski nauk, ki naj ima znak dusnega pastir-
stva za otroke. Knezoskof je v zvezi s
temi izvajanji posebno poudarjal vaZnost
otroskega sv. obhajila v zmislu papezevih
dekretov ter je konéno navzoéim podelil
vijepastirski blagoslov.

Solnograjsko katehetsko drustve je
imelo 16. novembra 1916 obéni zbor.
Navzoé je bil tudi knezonadskof dr. B.
Kaltner. lz tajnikovega poro¢ila je raz-
vidno, da je imel odbor Sestero sej, pri
katerih se je posvetoval: o Zkofijskem
molitveniku za skupno sluzbo bozjo, o
skrbstvu za mladino, o draginjski do-
kladi, o vojaski vzgoji mladine, o vajah
v ljudskem cerkvenem petju ter o vpra-
Sanju o Solskih knjiznicah. — O priliki
obénega zbora je razpravljal Zupnik

Obersteiner o vpraSanju: Kako se pri-
vajajo otroci pri katehezi za molitev. —
Zupnik Rettenbacher je govoril o molit-
venem delu novega Zkofijskega molitve-
nika; prof. Feichtner pa o pripravi za
liudsko petje v cerkvi, odgovarjajoé na
vprasanje: »Kje, kdo, kdaj?« — Knezo-
nadikof je izrekel v ob&irni oceni svojo
sodbo o Pichlerjevi knjiZzici »Religions-
biichlein«. V nato slede¢i debati se je
sklenilo, da se vpelje ta Pichlerjeva knji-
Zica v niZji skupini namesto dosedanjega
Malega katekizma in namesto bibliénih
zgodb; poskrbi se naj za poseben doda-
tek, ki naj obsega pouk za prvo sv. spo-
ved in prvo sv. obhajilo.

Zgledi, uporabni pri katehezi.

Stara resnica. Tam zunaj na bojiséu
je neki povelinik bolj za salo vprasal
mladega poroé¢nika: »Kaj bi storili, ako
bi v hudem ognju prigli v tak-le polozaj:
Proti vam prodira sovraznikova konje-
nica, od desne in leve pritiska pehota,
iz ozadja bruhajo ogenj topovil« — Cast-
nik ni dolgo pomigljal, ampak urno od-
govoril: »Gospod polkovnik, potem bi
dal povelje: Kompanija stoj! Cako doli!
Molimo!« — Prijazno je prikimal pol-
kovnik, pozdravil in odjezdil. Umel je
dobrega ¢astnika.

Tudi mi umevamo, da se dogode slu-
¢aji, ko je le tedaj upati uspeha, sreéne
reSitve, &e Bog s svojo pomoéjo vmes
poseze. Tudi na&i vojaki so se o ltem
prepricali. Lani n. pr. je priSel neki pod-
castnik iz Galicije na dopust, pa se je
takole izrazil: »Da se je nasim v Galiciji
vse tako dobro obneslo, se ne more dru-
gafe razlagati, kakor da je vi§ja mo¢
sodelovala.« :

Ako je pa molitev ze v boju zoper
svelne sovraznike tako potrebna, potem
je e veliko bolj potrebna tistim, ki se
bojujejo zoper strasti in zoper satana.
K tem vojakom pa pripadamo vsi. Pri
sv. krstu smo slovesno prisegli zastavi in
od 6. leta smo v rojni &rti in v sovraz-
nem ognju. Nikakor ni mogote, da zma-
gujes in da ostaned stanoviten v vseh
teh bojih, ako ne molis. »Kdor ne moli,
postane ali zival, ali hudi,« ali pa oboje.

Trije oroZniki. Bogat Francoz, ki je
z rodnim plemstvom zdruZeval tudi vi-



soko oliko ter je kot prefekt imel med
uradni§tvom odli¢no stopinjo, je sklenil,
dasi ljubljen od vseh, zapustiti svetni
sijaj in Ziveti kot redovnik v trapistov-
skem samostanu. Vsakdo, ki je slifal o
njegovem sklepu, se je cudil, in domac¢i
njegovi so vse storili, da bi ga odvrnili
od te namere. Kmalu nato je prejinji
elegantni gospod nosil radevnato redov-
no obleko.

Ko se je podal v samostan, so ga
spremljali nekateri njegovi znanci do
samostanskega poslopja ter silili vanj,

17

naj se vrne. Toda odgovarjal je do-
sledno: »Ne morem.«

»Zakaj ne?«

»Ali niste videli ob samostanskem
vhodu tri oroznike, ki mi branijo po-
vratek?«

»Trije orozniki?« se zacudijo prija-
telji. »Ne, nihée jih ni videl.«

Tedaj pravi plemi¢: »Na loku pred
vhodom v samostan je z vidnimi &érkami
zapisano: ,Smrt, sodba, veénost!'" To so
tisti trije orozniki, ki jim ne morem uiti;
zato pa ostanem tu prostovoljno.«
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Okr. ucgiteljska konferenca. Mestni
solski svet ljubljanski je sklenil c. kr. de-
zelnemu Zol. svetu predlagati, da se vsled
obstojeéih razmer tudi letos okr. uéitel;j-
ska konferenca opusti.

V dezelni Solski svet je poslal obéin-
ski svet ljubljanski novega zastopnika —
odvetnika dr. Vlad. Ravniharja. Dr. No-
vak se je lej casti odpovedal; pravijo, da
je vzrok temu koraku prof. Ilesigeva
disciplinarna zadeva, ki ¢aka reSitve v
dezelnem Solskem svetu.

1300 prosnjd je bilo vloZenih za 134
razpisanih uciteljskih mest, ki jih je od-
dal ¢. kr. dez. Solski svet kranjski v pet
ur trajajoéi seji dne 20.decembra 1916.

Stalno so bili name$&eni:
V Ljubljani (mesto): pl. Kleinmayr
Marija, naduéit. v Sp. Siski; Ivnik Ludo-
vik, na I. mestni des. lj. Soli; Dragan An-
ton na II. m. des. Soli; Maier Marta na
IV. m. des. Soli (pomoZni odd.); Smerdelj
Anton na nem&ki mestni des. Soli. — V
ljubljanskiokolici: Bozja Franc,
naduéit. v Polhovem gradcu; Svetli¢ Roza
na Brezovici; Habe Marija v Smarji; Ma-
rinko Amalija na Dobrovi; Pozar Vladi-
mir, naduéit. v §t. Jurju; Lapajnar Vik-
tor, naduéit. v Notr. Goricah; Praprotnik
Antonija v §t. Jakobu ob Savi; Sibovec
Marija na Kopanju; Colnar Antonija v
Zg. Pirni¢ah; Kr#isnik Alojzij, naduéit, v
Preski; Zirovnik Marija in Demsar Josi-
pina v St. Vidu nad Ljubljano; Hann Ka-
rolina na Vicu; Veéaj Hedvika v ZaZarju;
Stojkovié J. v D. M. v P.; Arngek I. v
Hrugici, naduéit., in Vajdi¢ Alb. — V
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logaskem okraju: Kenda Fran-
¢iska v Zadlogu; Prudi¢ Ana v Cerknici;
Rihtarsi¢ Franciska v Sp. Logatcu; Tram-
pué Alojzija na Planini; Stenovec Ivan
in Tepina Valentina v Zireh. — V ra-
dovljiskem okraju: Stupica Ivan,
naducit. v Mosnjah; Locker Emil, nadué.
v Belipeei; Cerne Marija v Kranjski gori;
Kramar Olga v Srednji vasi v Bohinju;
Jegli¢ Marija na Korogki Beli. —V no-
vomeskem okraju: Dequal Ciril,
nadué¢it. v Ambrusu; Zadnik Neza v Am-
brusu; Hribar Antonija v Gabrijah; Jeraj
Katarina in Hafner Kristina v ZuZem-
berku; Andrei¢i¢ Olga v Stopicah; Kern
Marija v Zviréah; Mikoli¢ Josipina na
Catezu; Kalan Maks, naduéit. v Brusni-
cah. — V kamniS8kem okraju:
Terpine Fran¢iska v Blagovici; Plevelj
Viadimir v Blagovici; Cepuder Leon,
naducit. na Vrhpolju pri Moravéah; Ales
Fran¢iska v Pefah; Peve Vilibalda na
Selu; Fischer Helena v Stranjah; Stele
Cecilija v Tunjicah; Smole Albin, nadug.
v Vodicah. — V érnomaljskem
okraju: Stular Franc, naduégit. v Cr-
nomlju; Luschin Alojzij v Bozjakovem;
Vrtaéi¢ Katarina na Tel&em vrhu; Vre-
zec Stanislav na Cresnjeveu; Dolgan Jo-
sip, nadué. v Suhorju; Potisek Antonija
na Sinjem vrhu. — V postojnskem
okraju: Potoénik Marijana v Kne-
zaku; Schott Erna v 8t. Petru na Krasu;
Rojina Vladimir, nadué. v Harijah; Grzina
Marija v Harijah; Strenar Franéiska na
Kalu; Maréié Marija v Koritnicah; Ferjan
Gustav, nadugit. v Kofani; Kalan Ivan,
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naducit. na Planini pri Vipavi; Sirok Ma-
rija na Planini pri Vipavi; Justin Ivana
na Slapu; Kobal Josipina v Sembijah;
Vuga Ivan, nadugit. v Hrenovicah; Suligoj
Ivan, nadu¢it. v Sp. Zemonu. — V ko-
cevskem okraju: Locker Josip v
Gotenicah; Sketelj Marija v Dobrem
polju: Kromar Karolina v §t. Rupertu;
Zupanec Stanislava v Logkem potoku;
Wittine Josip, naduéit. v Srednji vasi;
pl. Tursansky Henrik v Koprivniku; Kav-
¢i¢ Marija na Travi; Burja Marija v Osil-
nici; Podboj Terezija na Robu; Kovaé
Viktor, Lov&in Ivana in Lapajne Berta v
Sodrazici; Stockl Franciska v Stalcarjih;
Zemljak Otilija v Bosljivi Loki. — V
krskem okraju: Arh Avgusta v
Cerkljah; Trobis Josip, naduéit. na Kalu;
Geréar Tit, nadué. na Teléah; Gospoda-
ri¢ Jakob v Mokronogu; Klansek Vincenc
in Kosec Anica v §t. Janzu. — V kranj-
skem okraju: Jerie Josip, nadugi-
telj v Naklem; Lavri¢ Pavel, naducit. v
Zabnici; Urbanéi¢ Franéitka na Buko-
vici; Rotar Julijana v Zalem logu; Vider
Josip, Minkug Avgust, Grom Josipina in
Cepuder Amalija v Trzi¢u; AZman Anto-
nija na Trati. — V litijskem okraju:
Bezeljak Ivan, naduéit. v Zalni; Franke
Marija na Vaéah; Kavéié¢ Barbara v
Smartnem pri Litiji; Stedovec Ivan v
Visnji gori; Vr&&aj Terezija v Zagorju.

Usposobljenostni izpiti za gospodinj-
ske uciteljice. Po naredbi c¢. kr. ministr-
stva za javna dela z dne 24. novembra
1916, §t. 72.333, morajo uéiteljske kandi-
datinje za kuharske in gospodinjske Sole
poloziti zrelostni izpit od leta 1917. na-
prej le na izobraZevalii¢u za gospodinj-
ske utiteljice na kuharski Zoli gostilni-
tarske zadruge na Dunaju ali pa na iz-
obrazevaliséu za gospodinjske utiteljice
drustva »Vesne« v Brnu na Moravskem.
Za naprej se bodo morale torej tudi kan-
didatinje s Kranjskega na enem teh za-
vodov izobrazevati za gospodinjsko-ugi-
teljski poklic.

Odlikovani slovenski ucitelji. Vojni
krizec za civilne zasluge 3. reda je po-
deljen naduéitelju g. Jankotu Jegli¢u v
Ljubljani, ter Zupanu in naduéitelju v Dol.
Logatecu g. Leopoldu Punéuh. — Zlat za-
sluzni krizec je dobil Zupan in naduéitelj
na Bledu g. Fr. Rus.

Spremembe. Crnomelj: Vida Bo-
zi¢, prov. uéit,, Zagozdac; Katarina Plev-
nik, supl., Dragatus. — Kamnik: Gi-
zela Useniénik, za&. ué&it, Menges; He-
lena Fischer, prov. uéit., Stranje; Angela
Nerima, supl., Stranje. — Kranj: Ma-
rija pl. Kleinmayr, zaé. vod., Smartno pri
Kranju. — Krsko: Zofija Miklavéig,
supl,, Sv. Kriz pri Kostanjevici; Alojzija
Vidmar, supl, Radege; Antonija Turk,
supl,, Vel. Podlog. —— Ljubljana:
Marjeta Ranzinger, Marija Achtschin,
Ida Reitz, pom. uéit.,, zas. $ola nem. Sol.
kuratorija v Sp. Sigki; Alfonza Lindtner,
p. k., mest, nem. dekl. 8ola. — Ljub-
ljanska okolica: Frandizka Ba-
raga, supl., Brezje; Matija Lavrendig,
supl., Vi¢; Fran Rant, prov. ugit.,, §t. Pe-
ter v Ljubljani; Albina Levstik, supl.,
Blatna Brezovica; Fran Golja, suplent,
Smarje. — Novo mesto: Gustav
Spetzler, za&. vod., Trebnje; Julija Ban-
tan, prov. uéit., Zuzemberk. — Postoj-
na: Josipina Cerne, supl, Sturije; Kri-
stina Sturm, supl., Vrhpolje.

Umrla je v gkoljeloskem ursulinskem
samostanu uéiteljica na ondolni me&&an-
ski Soli ¢&. M. Cirila Geréar. R.i. p. —
Pokojna redovnica je sestra nafe tovari-
sice gdéne Angele Gercar, uditeljice v
Komendi.

Bojisée, Porocnik Ivan Primozi¢ (nad-
uditelj v Mekinjah) se je na romunskem
bojis¢u veckrat izredno odlikoval. Ured-
nistvu je poslal ve¢ dopisnic, O prisegi
novemu cesarju pise: »Bilo je ganljivo-
slovesno. Par sto korakov za fronto smo.
Solnce nas ogreva; ¢ujejo se posamni
streli straz in zamolklo gromenje topov
ter regljanje strojnic. Aeroplan kroZi ve-
licastveno nad naSimi glavami, oZarjen
od bleste¢ega solnca. Mi pa prisegamo:
»In Gefechten, Stiirmen etc. ... Amen.«
Cloveka nehote pretrese to sveto dejanje
— pred oémi sovraznika...« Na drugi
dopisnici: »Vse se je malo pomirilo, saj
vsak dan se tudi ne moremo prelepavati.
Zima skrbi nas kakor tudi Romune. Na
obeh straneh se pridno dela. Ti¢imo v
pragozdovih. Ne vidimo dva koraka
predse. Lahko si predogujete boj: moz
proti mozu. Vsi upamo na skorajénji mir.«
— Pismo dne 9. XIL. 1916, »Prejel »Slov.
Ué¢.«, iskreno se zahvaljujem. Rad bi &i-



tal, pa ne pridem do tega. Postojanko
sem moral dobro utrditi. Jarki so nare-
jeni, zice dovolj, sedaj lahko pridejo. Da-
nes sem zacel graditi ko¢o sredi pra-
gozda. Tudi umil in obril sem se po dol-
gem ¢asu; za u.. Se nimam ¢asa.« — V
naslednjem pismu poroéa o hudem boju,
ki se mu je izborno posreéil. Pravi:
»Veeraj (sredi dec.) zveler so nas na-
padli Romuni in nam zopet hoteli iztrgati
zasedeno postojanko. Odbili smo jih po-
§teno. Moj stotnik pl. Diappa me je
predlagal za red Zelezne krone III. vrste
z vojno dekoracijo.« (V dotiéni vlogi
hvali izredno hrabrost g. poroénika, ki
je stoje streljal na sovraznika ter tako
vzpodbudil svojo &eto, da mu je sledila.
Desetkrat je napadel in vselej je bil on
prvi v sovraznikovi postojanki. V pol-
tretji uri je dobil zmago, ujel 80 Romu-
nov in 3 ¢&astnike. — Uredn.) »Bog in
ljuba Marija sta me doslej o¢ividno varo-
vala,« s temi besedami je zakljuéil pismo.
— Zadnja dopisnica z dne 29. dec. 1916:
+Danes pono¢i sem bil ranjen v desno
nogo. O praznikih smo Ruse dobro po-
dili; lahko si torej mislite, kako smo bo-
zitevali: napad za napadom, vedno na-
prej. Nasa artiljerija je stradno delovala,
posebno 30'5 in 21 em moZnarji. V ka-
tero bolnignico pridem, $e ne vem. Pre-
sréne pozdrave. Ivan PrimoZié.«

Solski zakoni in meScanske Sole na
Kranjskem. DrZavni 3olski zakon iz leta
1869. je uvedel splosno Solsko dolznost,
razsiril Solsko obiskovanje na osem let
ter ustanovil poleg ljudskih tudi mesc¢an-
ske Sole. § 17. tega zakona se glasi:
‘Meséanski %oli je namen, dajati u&ni
smoter obéne ljudske 3ole presegajoco
izomiko, zlasti z ozirom na potrebe
obrtnikov in kmetovalcev. MeS¢&anska
Sola skrbi tudi za izomiko, pripravljajoco
na uéiteljis€a in na take strokovne Zole,
za katere ni treba poprej$njega izobra-
zevanja na kaki srednji Zoli.« Z ozirom
na te dolo¢be ustanavljajo mes&anske
Sole s poljedelskim, obrtnim ali trgov-
skim znaéajem.

Glasom ministrske naredbe z dne
8 junija 1883 (ad IV., 5) naj Solska obla-
stva vplivajo na to, »da se tam, kjer je
vsled izkusnje potreben ljudskoSolski
pouk, ki presega uéni smoter pet- ali
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Sestrazrednic, po obstojeé¢ih zakonih
ustanove mescanske Sole.«

Dezelni Solski zakon ddto. 29. aprila
1873 pa ima v § 5. zahtevo: »V vsakem
okraju je napraviti najmanj eno meséan-
sko $olo.«

Kranjska dezela pa ima sedaj le v
dveh okrajih mes¢anske Sole, in sicer v
Krikem in v Postojni. Ljubljana ima paé¢
ve¢ osemrazrednih ljudskih Sol, a nobene
javne mescanske. Cetudi se uéni smoter
osemrazrednice priblizuje smotru me-
itanske &ole, vendar nimajo spric¢evala
ucencev iste veljave kakor na meséan-
skih Solah, kajti na strokovnih (obrtnih
in trgovskih) Solah zahtevajo za vstop
navadno $tiri razrede kake srednje 3ole
ali pa dovrieno me&&ansko Solo. Na ljud-
skih folah poucujejo le redko strokovni
ucitelji, izprasani za meS&anske Sole. Na
medéanskih Zolah pa morajo vsi stalno
namesceni uditelji imeti izpite za me-
5¢anske 3ole. Upamo, da bodo po vojm
tudi temu vprasanju odmerili ve& po-
zornosti. Naj se dvigne nage Solstvo tudi
v tem oziru. —a—

Za vezbanje mostva so najbolj spo-
sobni uéitelji, to je potrdil dr. H. L. Ros-
egger, sin znanega pisatelja v Gradeu.
Zapisal je nekje: »Vem iz lastne izkuinje,
pa tudi drugi so mi potrdili, da se uéi-
telji tudi kot vezbalci mostva izredno
odlikujejo. Znajo se tako jasno in za
ljudstvo tako toéno izraziti, da jih vsakdo
razume; iz Solske prakse so jim znane
vse slabosti, ki se drze preprostih ljudi
in sploh vseh, katerim se je treba kaj
novega u¢iti. Tudi potrpezljivi so. Tako
si bodo priborili uéitelji poleg drugih za-
slug tudi novo vojno- ¢astno priznanje,
da so najbolj sposobni za vezbanje mo-
Stva.«

Ucitelj — vitez. Med dvanajstimi ju-
naki, ki jih je na% cesar Karel o priliki
slovesnega kronanja v Budimpesti po-
trdil za viteze, je tudi ljudskoSolski ugi-
telj Zoltan Ben. Prisel je v navadni vo-
jaski obleki Ze pozno v jutro k temu iz-
rednemu odlikovanju, ker se mu je bilo
gele zadnji trenutek sporotilo, kako iz-
redna ¢ast ga ¢aka. Omenjeni uéitelj je
bil na bojiséu wvsled odliénih junagkih
¢inov veckrat odlikovan.
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Umestna prepoved. DeZelni Zolski
svel je poslal na vse ljubljanske Sole
odredbo, po kateri je Solski mladini
strogo prepovedano izposojati si knjige
iz javnih ljubljanskih knjiznic. Pri ne-
kem wuCencu so bili zalotili ostudno
knjigo, ki so mu jo bili posodili v eni
izmed ljubljanskih javnih knjiznic. Uéna
oblast je spoznala, s kaksnim ¢&tivom se
»izobrazuje« ljubljansko vedo- in branja-
zelino mlado obéinstvo po teh knjiZznih
izposojevalnicah, ter je prepovedala do-
loéno in odlo¢no, da jih mladina ne sme

pose&ati in tudi knjig od tam na posodo

ne jemati,

Prepoved je tu; kaj, ko ni kontrole
in nadzorstva! Pred meseci je izdla
vladna naredba za varstvo mladine, v
kateri se mladostnim prepoveduje kaje-
nje in obisk kinogledis¢ (z gotovimi izje-
mami seveda). Ali je kaj pomagalo? ...
Fantalini kade po ulicah kakor poprej,
¢e ne e bolj. O kinogledis¢ih pa ni, da
bi govorili. Mladina je bila navzoga, ko
so se predstavljale — kakor smo ¢uli —
jako obscene reéi, in to v boziénih dneh.
— V Soli menda $e premalo ropotamo
zoper te re&i. Veliko je namreé tudi na
tem, kako in s kak$nim poudarkom uéi-
teljstvo take odredbe otrokom razglasi
in naznani. Ako pride od vi§je oblasti
neméko sestavljena prepoved, ki se
kratkomalo poslie vodstvom z uradno
opazko »V vednosl in ravnanje«, je ko-
maj pricakovati posebnega zanimanja in

zadostne razlage. — StarSem pa itak ni
dopovedati, da bi se spametovali in ne
jemali otrok v jame pohujsanja. — Ali

k paragrafu ne spada tudi policija?...
K prepovedi o izposojanju knjig bi
bilo $e pripomniti, da imamo v Ljubljani
par dobrih knjiZnic. Ali so s fo
odredbo tudi zaprte mladini?
ZavetiS¢éa in skrb za revno mladino
v Ljubljani. Pri deZelnem predsedstvu
kranjskem se je ustanovil pod &astnim
predsedstvom #upana dr. Ivana Tavéarja
upravni odbor »Dnevnih zaveti§é«
za revno Solsko mladino v Ljubljani, ki
se je v seji dne 14. m. m. sledee kon-
stituiral: Predsednik: dr, Mihael Opeka,

Vzgoja.

SOO000D0 000000000000 \r

oo
OGO O OO OEOL

HOOOOOOO0 000000000000 COC0E

c. kr. dez. 8olski nadzornik; podpredsed-
nik: Ernest baron Schénberger, c. kr.
dez. vlade svetnik; tajnik in blagajnik:
Fran Lavtizar, c. kr. Solski nadzornik;
namestnik: Jakob Dimnik, naduéitelj;
odborniki: dr. Vinko Gregori&, primarij;
dr. Demeter Bleiweis vitez Trsteniski,
c. kr. sanitetni nadzornik; Gustav Neben-
fithrer, nadupravitelj dezelnih dobrodel-
nih zavodov; Janko Nep. Jegli¢, naduéi-
telj; Bozidar Valenta, Solski ravnatel).
Pozneje imenovana zastopnika: A. Ca-
dez, katehet; Karel Dermastia, ravnatelj
slov. trg. Sole.

Seksualna pedagogika. Pritisk, naj bi
se ta koéljivi problem razpletel s po-
jasnjevalnim vplivanjem, se je v zadnjih
treh letih Ze skoraj polegel. Vojne iz-
kudnje so pa spravile to re& zopet v raz-
govor. Glavni upravitelj zasedene Bel-
gije, baron Bissing, je v pruski gospo-
ski zbornici vlozil ta-le predlog:

1. Dovoli naj se veéji znesek v pro-
ra¢unu, in sicer zalo, da se a) uvede spo-
loviloznanstvo kot obvezni predmet na
vseh seminarjih in visokih Solah za du-
hovnike in uéitelje visokih, srednjih in
ljudskih $ol; b) da se pri drZavnih zdrav-
niskih izpitih zahteva znanje o ko#nih
in spolnih boleznih; ¢) da se mladina
vseh Sol pred izpustom v Zivljenje potom
v ta namen izveZbanih zdravnikov pouéi
o bistvu -ievarnosti spolnih bolezni; d) da
se podpira akeija druzbe, ki ima namen
zabraniti in ustaviti spolno bolezen.

Meseca junija 1916 so o tem pred-
logu razpravljali v pruskem drZavnem
zboru, Minister za pouk pl. Trott je po-
jasnil stalis€e vlade takole:

»Naloga %ole ne more biti, da bi pri
pouku direktno pojasnjevalno vmes po-
segla. Kjer se je pa kdaj kaj takega
breztaktno poizkusilo, so stardi upravi-
&eno ugovarjali. Nasprotno bi se pa dalo
razgovarjati, ¢e ne bi kazalo, da bi
udence vi&jih uénih zavodov, ko napra-
vijo zrelostni izpit, poudili o nravnih ne-
varnostih; to bi morali seveda storiti v
to poklicani faktorji. V prvi vrsti je pa
dolZnost stariev, da pojasne svojim olro-
kom, kar in kolikor je treba. Preveé se



seveda na tak pouk ne smemo zanaSati.
Tudi med dijaki medicine in med zdrav-
niki samimi te bolezni niso ni¢ manj raz-
Sirjene, kakor med drugimi fakultetami,
dasi so gotovo dovolj pougeni. Ce ho-
¢emo dosedi, da se bo res kaj izboljsalo,
potem moramo moé& etike, morale in
vere na pomoé poklicati.«

Knezodkof dr. Bertram je
razmotril to vpraSanje z vzgojno-ver-
skega stalis¢a ter zatrjeval, da pojasnje-
vanje utegne pa¢ koristiti v posamnem
slu¢aju, velikokrat pa Zkoditi. Po nje-
govem predlogu se je sprejela zahteva:
»Da se prepreéijo spolne za-
blode, je treba na primeren
naé¢innamladino nravno vpli-
vatiu«

Najpotrebnejsa in &asu najprimer-
nejsa Sola. V Diisseldorfu je priredila
osrednja zveza katoliskih mladenigkih

O OO0 O

21

zdruZenj v Neméiji od 2. do 4. januarja
tecaj, ki so ga nazvali »te¢aj za dusno-
pastirsko delo med mladino«, Izmed pre-
davanj, ki pri¢ajo, s kakSno vnemo se
Zrtvujejo pedagogi v Nemdéiji osobito za
Soli odrastlo mladino, omenjamo samo
naslednje: »Kako vodim doraséajoto
mladino h Kristusu?« — »Kako gojim
in netim pri dorai€ajoéi mladini zve-
stobo in ljubezen do Cerkve?« — »Kako
vzgajam dorad€ajo¢o mladino, da bo
trdna v veri in da jo bo branila?« —
:Kako u&m mladino moliti in nadna-
ravno Ziveti?« — »Vzgojna-dusnopastir-
ska uporaba spovedi in sv. obhajila.« —
»Vzgojno - duSnopastirsko jedro Mariji-
nega ¢es€enja in &edenja svetnikov.« —
»Kako vzgajam dora$€ajo¢o mladino, da
se bo osebno izpopolnjevala in hrepe-
nela po ¢&ednosti?« — »Kako vzgajam
dorai€ajofo mladino za nravno moé&?«
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Spremstvo. Brez pr§eéega in bleste-
¢ega nakita, brez frazastih obljub pri-
Cenjamo nov letnik »Slovenskega Ugi-
telja«, Geslo, ki je vredno, da zastavimo
za njega uveljavljenje vse mod¢i, nam je
dano; pot, ki bomo tudi v bodote po nji
hodili, nam je zafrtana; naéela, ki jih
zagovarjamo in se zanje borimo, slone
na veéni Resnici. Vse naSe stremljenje je
izrazeno v osebi tistega moZa, svele-
nika, pedagoga in zagovornika maternega
slovenskega jezika, &igar sliko vidimo na
naslovni strani. Ako si prilastujejo pro-
tivniki kri&anskih uéiteljskih organizacij
videz, da jih dviga in junaéi najéistejia
liubezen do naroda in domovine, se
moremo vsekdar brez okolnosti na prsi
udariti in ponosno klicati, da na s dviga,
osréuje in vodi k zmagi geslo, za&rtano
na ¢elu naSega lista:

Bogu srce,
mladini ljubezen,
domoviju zvestobo!

Zgodovinski dan. Svedanost kronanja
v Budimpesti dne 30. decembra 1916 je
izreden dogodek, ki je zlasti med sedanjo
svetovno vojsko — rekel bi — kakor
nekaka zelenica sredi nepregledne pu-
stinje: Nj. Veli¢anstvi cesar Karel in ce-

sarica Cita sta ob nenavadnem sijaju bila
kronana s krono sv. Stefana. Pomenljive
in znacilne obrede je v cerkvi sv. Matije
izvrdil kardinal in knez-primas dr, Cer-
noh, ki je poloZil skupno z namestnikom
ogrskega palatina cesarju Karlu med
sv. maso krono na glavo. Ganljiv je bil
osobito prizor, ko je cesarska dvojica
prejela sv. obhajilo, in sicer (med sveto
mado) pod obema podobama. Kelih, iz
kkaterega sta zauzila cesar in cesarica
sv. Re3njo Kri, je iz leta 1460. Po svelem
obhajilu sta bila dolgo ¢asa zatopljena v
poboZno molitev.

Odlikovanje. Vojni krizec za civilne
zasluge Il. reda je podeljen ljubljanskemu
zZupanu in predsedniku c¢. kr. mestnega
Solskega sveta dr. . Tav éarju. Magi-
stratni svetnik in 3ol. referent Evgen
Lah je prejel viteski krizec Franc Jo-
zefovega reda.

Milijon kron za hrvatske visokosolce.
Lastnik Zelezniske restavracije Gregorij
Potusek v Bosanskem Brodu je podpisal
milijon kron vojnega posojila in doloéil,
naj se obresti uporabijo za ustanove na
korist revnim hrvatskim visokoZolcem.

Cernovisko vseuciliS¢e v Solnogradu.
Ker univerza v Cernovicah itak ni ustre-
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zala visokemu namenu in je vsled vojske
ustavljeno njeno delovanje, jo namera-
vajo preloZiti v Solnograd. Kakor znano,
deluje v Solnogradu nakljub ondotnemu
katoliskemu drudtvu za ustanovitev ka-
toliskega vseucilis¢a, ki si je nabralo Ze
polpeti milijon kapitala, tudi »Solnograj-
sko vseuéiliséno drustvo« za ugotovitev
drzavne univerze. To drustvo je sprozilo
misel, naj se opusceni juridiéni in modro-
slovski fakulteti prelozita iz Cernovic v
Solnograd. Pri posebnem posvetovanju o
tem vpraSanju se je izrazil Zupanov na-
mestnik, kot zastopnik mesta, da se ¢uti
obéinski svet solidarnega s tem proble-
mom in da se s tem vprasanjem Ze dalj
¢asa peca. Sestavila se je tudi spome-
nica, ki se je izro¢ila nauénemu ministru
in ministrskemu predsedniku. V tem
spisu pa ne manjka politiéne polemike,
ki podtika katoliskemu vseuéili§¢énemu
drustvu spoliti¢ne namere«, ter oznacuje
ustanovitev katol. vseucilis¢a kot delo
savstrijskega klerikalizma«. Kot zabela
na vse to sledi Se nekaj stavkov, v kate-
rih se odreka katoliski univerzi pravica
obstoja itd. Ne vemo, &e bo taka spo-
menica nauéni upravi imponirala.

Na stepi. Minuli so mukepolni, a silno
pouéni dnevi, ki sem jih prezil pri nem-
gkem kmetu. Pod gostoljubno streho
»Pitatalnago punkta dla bjezenceve« v B.
sem uravnal v par dneh svoje sile, in
danes nadaljujem »leéenje« na pasnji, pri
ruskem kristjaninu. »Ujezdnaja zemskaja
uprava« me je poslala »za starSago« 15
plenjenim Romunom v A. in sicer »s pra-
vami feldvebla«.

To pa niso maékine solze! Lepo Vas
prosim: osemtedenska vojaska izuéba,
najve¢ v kadrski pisarni, zdaj pa taka
&ast. Sicer z obsovraZenimi »Zuparji« ni-
sem Zelel nikdar posebnega znanja, ven-
dar se nekam zadovoljnega pocutis, ko
ti »kusok burnage« javi neobiéajni in ne-
pricakovani »avanzmae.

Osem vrst od vasi lezi gospodarjevo
poslopje. »Zapregli smo konjitke tri« in
hajdi na novo mesto, na svezi zrak., —
Kot pri nas vinske hrame, sreéujes tu
kljune (Zitnice) in druge zasilne zgradbe.
Pri vsakem kljunu Ze stoji motor in
smolotilka«. Vsa ogromna ruska ravan

je sedaj velikanska, nepregledna Zitna
tovarna, za enkral seveda Se bolj nem-
skega znaéaja. Motori, mlatilnice in
mnogo drugega je namreé — germanski

izdelek.

Pa ropota in sopiha parni stroj od
solnénega vzhoda do trde noéi. Prestane,
&e gre vse po sreéi, le Stirikrat na dan:
okrog 7. ure zjutraj, ob 11. dopoldne, ob
§tirih popoldne in okrog devete zveler.
Takrat se zberejo mnogostevilni delavei
in delavke okrog mize, ki je za Zetve
bogateje obloZena.

Najveselejie je zveéer, po dekonca-
nem delu, Vse hiti, da se umije, o¢isti,
vsak hoce, da je pri ve&erji drugacen,
kot je bil pri — raboti. »Bari§nje« so si
okusno uredile frizure ter zavezale okrog
dolgih las svoje pisane rutice. Mnoga je
pobozala od solnca uZgano lice celo z
belim pudrom, kar pa fantom ni kaj vseé.

Po vecerji zazgo vso obilne slamo
enodnevne mlatve in nato — ruski
»kolo«. Velikanski ognji zare dale¢ na-
okoli. Harmonika se oglasi in ljubke
ruske djevke zaplefejo svoj »tanec«, ki
ima svoj znacaj.

Tam prepevajo fantje, tu dekleta, in
sicer najve¢ bojne pesmi. Tudi nekako
tako-le:

»Vi Avstrijei in Germanci,
pokorite se takoj,
ako ne, bo joj, joj, joj...l«

Navdugeno-maséevalno, kakor Se ni-
kdar, glasi se povsod, kjer je e nedavno
kraljevala le ljubavna, melanholiéna, sa-
njava ruska pesem — —

Naducitelj Fran Silvester.

Astrahanka v Tavriji, julija Sestnaj-
stega 1916.

Ali je to tudi vzgoja? Na enem izmed
saskih uéiteljis¢ so dobili kandidatje
uciteljskega stanu pri zrelostnem izpitu
— kakor porota sotrudnik lista »Kéln.
Volkszeitung« iz Draidan — nalogo:
»Nameni ultramontanstva«, — Na do-
ticnem zavodu morajo pa¢ imeti Cudne
pojme o pedagogiki in o uéiteljskem po-
klicu. Poleg tega pripisujejo mladim lju-
dem moZnost razsojanja o stvareh, ki
zanje niti zreli niso.
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Kruh Zivljenja, 40 razli¢nih obhajilnih
molitev, po L. Soengenu preveli gorigki
bogoslovei, za tisk priredil Andrej
Zupanc. — Cena K 3—. Katoliska
bukvarna v Ljubljani.

Molitvenik je zrastel iz potrebe ¢asa.
Vsled razSirjenja pogostnega in vsakda-
njega sv. obhajila je bilo potrebno dati
ljudem v roke knjigo, ki obsega veé¢ obha-
jilnih poboZnosti, nana8ajoé¢ih se na svete
cerkvene ¢ase. Ce ima ¢lovek pred seboj
vedno isti formular obhajilnih molitev,
mu postanejo vsakdanje in nastane ne-
varnost, da jih moli mehaniéno in brez
notranje poboZnosti. Tej nevarnosti od-
pomore gori imenovani molitvenik, ki je
res — brez pretiravanja — krasno delo
in ki ga bo s koristjo rabil tudi vsak
izobraZenec.

Prireditelj se je posluzeval sicer pre-
voda goriskih bogosloveev, toda vsa pri-
reditev ima pecat njegovega dela. Neka-
tere odstavke, zlasti iz uvoda, je deloma
izpustil, deloma bolj praktiéno uredil.

Cerkvena pesmarica za mladino.
Partitura. Priredil Stanko Premrl. Cena
K 3:40. V Ljubljani, 1916. ZaloZila Katol.
bukvarna v Ljubljani. Tiskala Katolizka
tiskarna.

»Kdor pojo¢ moli, dvakrat moli,« je
zalrjeval uéeni, globokopoboZni sv. Av-
gustin. Cerkveni glasbeniki se trudijo, da
bi se verniki tudi pri nas priudili dvojni
molitvi, da bi proslavljali Boga pri sveti
daritvi in pri drugih cerkvenih opravilih
s skupnim, ljudskim petjem. Kako to do-
seti? Najkraj$a in najlaZja pot bo, ako
zaénemo, kar se je Ze opeltovano pripo-
rocalo, pri mladini. Solskim otrokom v
roke pripravno pesmarico, veZbanje
olrok v enotnem, skupnem pelju pa v
roke za sluzbo in &ast boZjo vnetim, za
verstveno vzgojo zavzelim, za ljudsko
petie goredim, glasbeno nadarjenim uéi-
teljem in uciteljicam!

Prvi korak je storjen, podlaga je
ustvarjena: »Cerkveno pesma-
rico« za mladino imamo. V krogu na-
fega katehetskega drustva se je vedkrat
izrazala Zelja po priroéni in primerni
pesmarici, v kateri bi mladina nadla

lepo, za vse cerkveno leto zadostujoco

zbirko cerkvenih popevéic. To sedaj
imamo. Nelahkega in nehvaleZnega dela
se je lotil skladatelj in vodja glashe St.
Premrl. Glavno delo, pri katerem sta mu
pomagala prof. dr. Pe&jak in kanonik dr.
Kimovec, je sreéno dovrieno. Zacetek je
bil storjen s tem, da se je pri posebnem
posvetu glasbenikov in pedagogov pod
predsedstvom knezoskofa dr. Ant. B.
Jeglica nekako v celoti doloéil obseg in
izbera v to sposobnih in pripravnih
pesmi.

V bliznji bodoénosti pride na vrsto se
Cerkvena pesmarica za mla-
dino« Glasovi. To bo roéna izdaja
v obliki molitvenika, namenjena pevcem,
ki bo imela 78 pesmi, kakor partitura.
Pridejanih bo tudi nekaj molitev. Dalje
se bo tiskala Se ena roc¢na izdaja: »Cer-
kvena pesmarica za ljudske
§ole« Glasovi. V tej roéni izdaji
bodo pa zbrane samo najpolrebnejse
pesmi za ljudske Sole in molitve. Ta se
bo lahko uvedla obvezno tudi po navad-
nih $olah.

Gosp. sestavitelj in prireditelj je imel
pred o¢mi mladino nasih navadnih 3ol
spioh. V Ljubljani, zlasti na dekliskih
Solah, kjer oskrbujejo petje gojenke 6., 7.
in 8. razreda, ki so izveZbane vsaj v dvo-
glasnem petju, z novo pesmarico kajpada
ne bo tako ustrezeno, kakor drugod;
kljub temu bo prav dobro sluzila, ker se
je urednik oziral na vse sluéaje in po-
trebe cerkvenega leta,

Prav z ozirom na nade ljudske Sole
v celoti ter z ozirom na to, da naj bo ta
pesmarica nekaka pripravnica za ljudsko
petje sploh, je prirejenih 24 pesmi v
zbirki samo za enoglasno petje; druge se
lahko pojo eno- ali pa dvoglasno. Sprem-
lievanje ne bo delalo tezav.

Glede enoglasnega petja s spremlje-
vanjem bi pripomnil to-le: Prav v tem
lahko pokazemo istinito ljubezen do
Bogu posveéene ljudske umetnosti, ako
se z vso skrbjo lotimo vsake posamezne
pesmi, in sicer tako, da plemenito, é&isto
izgovarjamo, da prav dihamo, toéno za-
stavimo in odnehamo. da jasno in gladko
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pojemo, da s premislekom in éutom iz-
razamo vsebino s krepkej§im ali lahnej-
§im poudarkom, z nara§anjem in od-
nehavanjem, sploh da izlijemo v pesem
veo notranjo poboZnost srca. — Ako na-
enkrat vsa $ola, vsa skupidina poje,
le po poje, pevajo¢ moli, ali ni to kaj
vzvisenega!

Besedilo je povzeto iz »Sol. molitve-
nika« in »Ve&nega Zivljenja«, kar bo le
pospesevalo skupno petje.

Izbera posamnih pesmi je taka, da bo
ugajala in uslrezala splosnosti. Vsakdo
z vsako pesmijo seveda ne bo zadovo-
lien. Tako bi n. pr. namesto §t. 5. (Hayd-
nova masa) Zeleli kako ZivahnejSo in za
petie bolj prikupljivo. Prav isto velja o
$t. 6. (iz 1. 1682)) in §t. 7. (O kam Go-
spod?).

Upati je, da se bo nova pesmarica
mogla vpeljati obvezno vsaj z novim $ol-
skim letom in da se bo z njo dvignilo ne
le solarsko cerkveno petje, marve& se bo
pripravljala pot za skupno ljudsko petje!

(o]

Schiich-Polz: Katehetika, Njemadko
sedemnaesto izdanje, preveo i priredio
za hrvatske bogoslovske i uéiteljske
ikole Bogoljub Strizié, profesor
pedagogike na Zenskoj utiteljskoj Skoli
sestara milosrdnica u Zagrebu. Stoji 2
krune. U Zagrebu, 1916 (str. 102).

Hrvatom je prof. Heffler 1. 1903. na-
pisal Metodik o za veronauk v vigjih
ljudskih $olah. Heffler je sprejel v svojo
knjigo natela moderne didaktike; zlasti
nauk o »formalnih stopnjah« je na $iroko
razsnoval. Zdi pa se, da Hefflerjeva me-
todika hrvatskim katehetom ni povse
ustregla. Razlog nezadovoljnosti, tako se
vidi, so uprav Helflerjeva didakti¢na na-
¢ela. Profesor pedagogike na Zenski pre-
parandiji usmiljenih sester, Bogoljub
Strizié je oskrbel novo katehetiko, v
kateri na str. 26. govori »o miinchenskom
obuénom metodu ili o psihologijskom
metodu«, potem pa dostavlja: »Tudi v
naSem hrvatskem katehetskem svetu je
bilo precej vike radi tega ,miinchenskog
ili psihologijskog metoda’, zlasti radi
takozvanih formalnih stopenj. Nepobitno
dejstvo je, da so te formalne stopnje
zgrajene na Herbartovi psihologiji. Her-

bart je mnoge potegnil za seboj, kakor
drugje, tako tudi pri nas... Neprestano
naglasevanje in zahtevanje po formalnih
stopnjah v pouku je naredilo iz manj spo-

_ sobnih uéiteljev in katehetov robove for-

malnih stopenj. Vsako uéno snov je bilo
treba trpati v te formalne kalupe, in &e
kdo ni stiskal snovi v te forme, so rekli
o njem, da ne zna uéiti. Formalne stopnje
so postale prava Prokrustova postelja.«
V teh besedah, mislim, nam je hotel pisa-
telj povedati, zakaj je segel po nemski
lnjigi in jo prevel na hrvatsko.

Ali je profesor StriZié¢ pravo pogodil,
ko je izbral uprav Schiich-Polzovo kate-
hetiko, o tem no&em soditi, Pravim samo
to-le: Ignacij Schiich je napisal katehe-
tiko kot del pastoralne teologije Ze pred
50 leti. Pozneje je knjigo popravljal, to
in ono dostavljal, a enotno katehetike ni
veé predelal, ne on, ne poznejsa izdaja-
telja knjige, Grimmich in Polz. Schiichova
pastoralna teologija je izvrstna; pri¢a za
to nam je 17 izdaj, ki jih je knjiga do-
zivela. Vendar izdajatelji niso vseh od-
delkov v knjigi z enako skrbjo predela-
vali. In uprav katehetika po moji misli
v novih izdajah ne kaZe tistega napred-
ka, ki bi ga Zeleli v korist dobri stvari.

Profesorju StriZiéu ni neznano, da se
tudi iz formalnih stopenj dajo razbrati
nekatere prvine, ki so bile Ze stari filo-
zofiji dobro znane, a so jih véasih v di-
daktiki, tudi v metodiki za verouk, pre-
malo vpostevali, Na teh vob&e priznanih
prvinah, na starih filozofi¢nih naéelih, se
dé zasnovati katehetska metoda, ki bi
ustrezala vsem psihologié¢nim zakonom,
u ne bi se ji moglo oé€itati, da se opira na
Herbartovo psiholagijo.

Prevod je natanéen, uprav dobeseden,
Tu in tam se Schiich-Polz sklicuje na
prejinje paragrafe v knjigi. StriZi¢ ni pa-
zil na to, da je v prevodu &tevilo para-
grafov druga&no nego v originalu, pa nam
kaZze na paragrafe, ki jih ne najdemo v
knjiZici; n. pr. na str. 9. se sklicuje na
§ 94., a navesti bi moral § 1.; na str. 36.
§ 103., to je § 10. itd. Ce ne bi se neka-
tere stvari v hrvatskem jeziku dale lepSe
povedati, kakor jih je povedal profesor
Strizi¢, o tem bodo sodili hrvatski kri-
tiki. Dr. F. USeni¢nik.



Draginjska doklada ,,Slovenskemu U&itelju‘.

Bo Ze nekaj. Pro$nja v zadnji &te-
vilki lanskega letnika ni bila zastoni.
Da bo »Slovenski Ug&itelj« mogel izha-
jali, so nekateri cenj. naroéniki nekoliko
navrgli, Hvala jim. Naj zbude novih po-
snemalcev!

Darovali so obenem s poslano narog-
nino && gg. in cenj. gdéne.:

Prelat Kalan 12 K; kanonik ravna-
telj dr. Lesar 4 K; nadzornik Lavtizar v
Ljubljani 5 K; po 1 krono: Erna Razlag,
u¢it. v p. v Ptuju; Andrej Wieser, kapit.
dekan, Gospasveta; svetnik S. Zupan,
Zupnik na JeZici; Iv. Dremelj, naduéitelj,
Polica pri Visnjigori; Matej Aha¢i¢, Zup-
nik v LeSah; A. Abram, Zupnik v Xo-
Sani; svetnik J. BreSar, Zupnik v Vele-
sovem; gdé, Schnabl Balbina, uéiteljica,
Sv. Trojica pri Domizalah; A. Kocbek,
Zupnik, Sv. KriZz pri Mariboru; A. Ku-
har, kaplan, Ljubno na 8taj.; gdé. Minka
Zerjav, udit. na Jesenicah; Pavel Lavyrig,
nadué., Kovor pri Trzi¢u; gdé. Amalija

Erjavee, udit. v Zatidini; gd& Pavla Bre-
zovsek, uéit, v Rovtah pri Logateu; gdg.
Fr. Zemme, Sol. voditeljica' v  Ljubljani;
po 2 kroni: J. Filipié, prefekt v §t, Vidu;
I. Rejec, Zupnik, Sv, Kriz-Cesta na Go-
riskem; Ivan Atelek, kaplan, Sv. Marko
pri Ptuju; prof. dr. J. Marinko, adm. v
Mavéigah, 3 K: J. Bizjan, dekan v Mo-
ravéah, 4 K; Jos. Klopéi&, zupnik v Ja-
vorjah pri Poljanah, 5 K; J. Cinglak, kpl,,
Voinik, 50 v; gdéna. H, Stiene, uéit., Kal,
20 v; A. Cadez, katehet, Ljubljana, 12 K;
Nik. Stazinski, Zupnik, Primskovo, 6 K
s pristavkom: »List je res krasen: $koda
bi ga bilo $&ipati. Po poloZnici sem po-
slal dar. Bog Vas podpirajl Naprej po
zaCeti poti za nasimi vzoril¢ Dalje so Ze
darovali gg.: dr. J. M, Kr#ignik, dekan v
Trnovem, 1 K; A. Aiman, me&&anski
katehet v Postojni, 4 K; gdé, Ivana Kra-
mari¢, u€it., Dvor pri ZuZemberku, 1 K;
gde, Antonma Rott, ugiteljica, Moste pri
Ljubljani, 1 K; gdé&. Andre’&i& Olga, utit.,

Nove mesto, 1 K.

Listnica upravnistva.

P. n. gg. duhovnike, ki niso &lani
katehetskega drustva, pa so poslali 5 K,
smo vpisali in sprejeli kot nove druitve-
nike ter vknjizili 1 K za &lanarino. Do-
titni gg. prejmejo drustvena pravila kot
potrdilo sprejema. — Ako smo bili pri
kaki pogiljatvi, ki je presegala letno na-

roénino, v negotovosti, smo povisek za-
pisali kot. draginjsko doklado za list.
Kadar je bilo gotovo, da je &lanarina za
katehetsko drustvo ali za »Slom$kovo
zvezox, smo to vestno zabelezili in denar
izrotili na pristojno mesto.






