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Smrfna kazen.
D vorn i sv e tn ik  F r a n  R e g a l l y ,  p o d p re d sed n ik  d eže ln eg a  sod išča

v L jubljani.

Projekt kazenskega zakonika za kraljevino Srbov, H rva­
tov in Slovencev je dovršen in se je v prvi polovici m eseca 
oktobra 1, 1922 razposlal najvišjim pravosodnim oblastvom in 
pa članom širše komisije kazenskega odseka stalnega zakono­
dajnega odbora, da podajo o njem svoje mišljenje.

S tem  postaja vprašanje, ali je sm rtna kazen upravičena 
in um estna ali ne, aktualno.

Da moremo to vprašanje pravilno razm otriti in presoditi, 
treba predvsem  nekoliko pogledati v prošlost, nato pa se se­
znaniti s stališčem, katero  zavzemajo m oderne države seda­
njosti v tem  vprašanju.

I. Zgodovinski pregled.

Že pri starih Grkih in Izraelcih je veljalo načelo, da je 
vsako zlo povrniti z enakim in kolikor možno tudi enako­
vrstnim zlom. To načelo je prešlo tudi v sveto pismo. »Oko 
za oko, zob za zob.« S tem načelom povračujoče pravice (ius 
talionis — poena talionis) se je vedno do današnjega dne opra­
vičevala sm rtna kazen. Psihologično pa je tolmačiti smrtno 
kazen z maščevalnostjo poškodovanca in njegove rodbine.1 V 
m aščevalnosti ima svoj izvor tudi krvna osveta, ki so jo sma­
trali razni narodi do najnovejšega časa naravnost za svojo 
sveto dolžnost. To velja predvsem  o strastnih narodih vročih 
delov zemlje, osobito o A rabcih in drugih azijskih, pa tudi 
afriških in ameriških narodih, prav posebno pa še na otoku

1 K ak o  g loboko  je m aščev a ln o st še  d a n es  u k o ren in jen a  v ljudsk ih  
dušah , se je v idelo  p re d  p a r  le t i  p ri n e k i p o ro tn i ra zp ra v i p ri ljub ljanskem  
d eže ln em  sodišču , k o  je oče  u m orjene  d e k lice  k leč e  s povzd ign jen im a ro ­
k am a  p ro sil p o ro tn ik e , naj n ak lon ijo  o b to žen cu  p ra v  ta k o  sm rt, k a k ršn o  
je ta  zad a l n jegov i h če rk i.
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Korziki do najnovejšega časa. Predaleč bi segalo, ako bi hotel 
navajati podrobnos.ti ali pa tudi le tozadevne zakonite pred­
pise, ki so se nanašali na krvno osveto. Da se je tudi pri Jugo­
slovanih ohranila do najnovejšega časa, je znano. Skoro docela 
neznano pa je, da je še leta  1855 črnogorski knez Danilo v 
členih 39,. in sledečih svojega zakonika zakonito uredil krvno 
osveto in jo dovolil le napram  morilcu samemu, ne pa tudi 
napram  njegovim sorodnikom. V endar tudi potem  še ni bilo 
možno krvne osvete docela zatreti, ako se ni plačala prim erna 
»pokora«. Krvna osveta izgubi svoje korenine v ljudstvu re ­
doma šele tedaj, kadar se državljanske razm ere zadostno 
razvijö, da more država nuditi svojim državljanom popolno 
zakonito zaščito. Po naravnem  razvoju pa stopi potem spo- 
četkom a država le na mesto privatnega maščevalca, kazen 
pa ostane ista, ki si jo je prej poškodovanec sam poiskal. Tako 
je izvršitev smrtne kazni redom a prevzela država. Pri tem 
pa se ni zadovoljevalo samo z usmrtitvijo zločinca.’ V sred­
njem veku so razne države med seboj kar tekm ovale v tem, 
ka te ra  uvede več in bolj nečloveških načinov usm rtitve. Kogar 
so le obglavili ali obesili, ta je mogel govoriti še o sreči.
Hujšim hudodelcem so trli ude s kolesi ali jih razbijali s kiji,
druge so razčetvarjali, zopet druge so žive nabadali na kole, 
tretje, osobito »čarovnice«, so žive sežigali na grmadah, zopet 
druge so žive pokopavali itd. Toda niti take smrtne kazni jim 
niso zadoščale, še te  so poostrovali na najkrutejše načine: 
preden so zločinca usmrtili, so mu često odsekali razne ude, 
odrezali so mu nos ali jezik, rezali so z njega jerm ene itd. Te 
okrutnosti, katerih  večino navaja še leta  1768 izdani kazenski 
zakonik cesarice M arije Terezije, in pa natezalnice in druga 
mučila, s katerim i so ob tistem  času skušali prisiliti osum­
ljence, da priznajo dejanja, katerih  so jih dolžili, čeprav jih
m orda ne le niso nikdar storili, marveč si jih včasih niti pred­
stavljati niso mogli, kakor n. pr. »čarovnice«, so sicer izzivale 
odpor, a dolgo ni bilo za to pravega moža, dokler ni Cesare 
Beccaria v svojem leta 1764 v Milanu izdanem delu »Dei 
delitti e delle pene« nastopil z vso energijo pro ti raznim k ru ­
tostim  in proti vsem zlorabam  kazenskega pravosodja, osobito 
proti mučilom iri proti sm rtni kazni, Njegovo delo je vzbudilo 
veliko pozornost; preveli so je v 22 jezikov. S tem  spisom se 
je pričel med učenjaki (filozofi in juristi) spor, ki še do danes
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ni dokončno rešen. Poleg Beccarie je med protivniki mučil in 
smrtne kazni v prvi vrsti imenovati Josefa von Sonnenfelsa, 
ki je s svojim lefa 1775 v Zürichu in leta 1782 v Nürnbergu 
izdanim delom »Über Abschaffung der Tortur« dejanski do­
segel, da so se natezalnica in druga mučila v Avstriji odpra­
vila. Najznamenitejši zagovorniki smrtne kazni pa so bili 
M ontesquieu, Rousseau, Linguet, Soden, Kant, M öser in Goethe.

Protivniki smrtne kazni trdijo, da ta  najsirovejši kazenski 
predpis ne kaže na višjo kulturno stopnjo, in da smrtna kazen 
družabno nikakor ni utemeljena, in da se s poboljševalnim 
namenom, ki ga mora kazen v prvi vrsti zasledovati, samo- 
obsebi umevno ne more spraviti v sklad. Državi odrekajo 
vobče pravico, uničiti človeško življenje. Priznavajo sicer, da 
smrtna kazen oplaševalno vpliva na druge, da se tem sigurneje 
ogibljejo najhujših krivičnih dejanj, menijo pa, da se da isti 
namen doseči tudi z drugimi kazenskimi sredstvi, pri katerih 
se da m orebitna zmota vendarle še kolikortoliko popraviti, in 
ka tera  skoro docela preprečujejo m orebiten popoln justični 
umor. Kazenskega sredstva, ki bi docela nadomeščalo smrtno 
kazen, pa ni še nihče povedal.

Zagovorniki smrtne kazni pa puščajo teoretična razmo- 
trivanja bolj v stran  in se zavzemajo zanjo prevsem  s p ra k ­
tičnega stališča in pravijo: Ako država in splošnost glede na 
vsakokratne družabne razm ere potrebuje smrtno kazen kot 
branilo zoper izvestne forme zločinstev, ali pa ako jo po tre­
buje pod izvestnimi predpogoji (n. pr. ob času vojne, nujne 
potrebe prekosodnega postopanja, vstaje mornarjev na bro- 
dovih itd.), ako splošnost tega branila proti najhujšim dru­
žabnim izrodkom nikakor ne more pogrešati, potem je sm rtna 
kazen neogibno potrebna; *ako pa je neogibno potrebna, ako 
se brez nje ne more izhajati, jo je treba sm atrati za opra­
vičeno, naj se človeško čutenje še tako  upira temu krvavem u 
kazenskem u sredstvu.

Ta boj mislecev prosvetljene dobe je imel kmalu tudi 
realen, čeprav le začasen uspeh: v Toskani se sm rtna kazen 
že od le ta  1765 (torej leto dni potem, ko je Beccaria izdal 
svoje delo) dejanski ni več izvrševala, leta  1786 pa se je tudi 
zakonito odpravila. Toskani je sledila Avstrija, kjer je cesar 
Jožef II. le ta  1787 odpravil smrtno kazen. Toda v obeh teh 
državah so se kmalu uverili, da razm ere še niso tako  daleč
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dozorele, da bi se dalo brez smrtne kazni izhajati. Zato so jo 
v obeh imenovanih državah km alu-zopet uveli, in sicer v To­
skani leta  1790 oziroma 1795, v Avstriji pa leta 1796. Toda 
odprava sm rtne kazni za najhujše zločince ni imela posebno 
ugodnih posledic, kajti pravzaprav so naglo usmrčenje nado­
mestili le s počasnim, zato pa še tem krutejšim  usmrčevanjem; 
le tako se morejo imenovati kazni, ki «o tedaj stopile na mesto 
sm rtne kazni: zločince so prikovali v temno ječo in jih vsako 
leto pretepali (do sto udarcev) -»zum öffentlichen Beispiel« in 
so jim dali tako malo jesti, da so počasi ginili gladü, ali pa 
so jih vpregali v ladje, dokler jih ni smrt rešila neznosnega 
trpljenja. Popolnega uspeha pa protivniki smrtne kazni ne le 
doslej še niso imeli, marveč ga predvidom a vsaj v doglednem 
času tudi ne bodo imeli. Dosegli so pa vendar velik praktičen 
uspeh, za katerim  so brez dvojbe strem eli v prvi vrsti: kazni 
izgube svobode so se z vsakim novejšim zakonom skrajševale, 
njih izvrševanje se je ublaževalo in, kar je glavno, sm rtna kazen 
se je predpisovala vedno za manjše število zločinstev. To vi­
dimo že, če primerjamo avstrijski kazenski zakon iz leta 1803 
z njegovo drugo, poboljšano, še sedaj veljavno izdajo iz leta 
1852. Ne bom navajal mnogo posameznih, nikar še vseh razlik; 
dovolj bodi, ako opozarjam le na zločinstvo ponareje in pre- 
nareje javnih upnih listov (novčanic) in pa njih izdajanja v 
sporazum u s ponarejalcem  ali prenarejalcem , za kateri je bila 
do leta  1852 predpisana -še sm rtna kazen, ki se je v nekaterih  
slučajih tudi dejanski izvršila, dočim se ti zločinstvi sedaj 
kaznujeta, kakršne so okolnosti, z dosmrtno ali pa tudi le s 
časno težko ječo.

II. Novejša zakonodaja.

V N e m č i j i  se je leta 1848 v § 9. nemških osnovnih 
pravic teoretično izreklo, da je smrtno kazen odstraniti. Na 
tej podstavi je tekom  let res več nemških držav odpravilo 
smrtno kazen (največja med njimi je bila kraljevina Sakson­
ska, ki je to storila leta  1868), toda izvzemši Oldenburško, 
A nhaltsko in svobodno mesto Bremen so jo vse druge države 
v razm erom a kratkem  času zopet uvedle. Leta 1870 se je 
predložil nemškemu državnemu zboru osnutek državnega k a ­
zenskega zakonika, s katerim  so hoteli za vso državo znova 
uvesti smrtno kazen. Prav radi tega načelnega vprašanja
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je le malo manjkalo, da ni parlam ent odklonil osnutka v 
celoti. Šele po silno hudem boju se je s 127 proti 119 gla­
sovom sklenilo, da se sm rtna kazen znova uvede, na kar so 
gladko sprejeli predloženi osnutek državnega kazenskega za­
konika, ki je dne 1. januarja leta  1871 zadobil zakonito moč. 
Od tega časa dalje imajo v Nemčiji zopet smrtno kazen kot 
najhujše kazensko sredstvo.

V A v s t r i j i  je bila, kakor že gori povedano, smrtna 
kazen od leta  1787 do leta  1796 pač odpravljena; od tega časa 
dalje pa ni več izginila iz kazenskega zakonika. V zadnjem 
desetletju minulega stoletja se je pač predlagalo, da se smrtna 
kazen odpravi, toda poslanska zbornica je dne 5. decembra 
leta  1894 s 148 proti 66 glasovom odklonila ta  predlog. Po­
udariti pa je, da je v avstrijskem  kazenskem  zakoniku smrtna 
kazen zagrožena na preveliko število zločinstev, dokaj več 
kakor v Nemčiji in v drugih kulturnih državah, in pa da se 
je ta teoretična zakonova hiba v praksi prav znatno omiljevala 
s tem, da se je dosojena sm rtna kazen le zelo redko dejanski

Gibanje, ki je merilo na odpravo smrtne kazni, se je oso- 
bito v drugi polovici prošlega stoletja čimdalje bolj razvijalo 
in doseglo že nemale uspehe. Tako s e  je  s m r t n a  k a z e n  
o d p r a v i l a  v S a n  M a r i n u  leta  1848, v T o s k a n i ,  
kjer je bila, kakor sem že gori omenjal, odpravljena že od 
leta  1786 do leta 1790, oziroma 1795 in kasneje zopet od leta 
1847 do leta 1852, dokončno leta  1859, v R o m u n i j i  leta  1864 
(v ustavi leta  1867 pa se je še izrečno prepovedala), n a 
P o r t u g a l s k e m  leta 1867 (vendar.se tam že od leta  1843 
dalje ni izvršila nobena sm rtna kazen več), n a  N i z o z e m ­
s k e m  leta  1870, v I t a l i j i  dne 1. januarja leta 1890, ko je 
stopil v veljavo Codice penale z dne 30. junija leta  1889, ki 
velja od 1. aprila leta 1922 dalje tudi v J u l i j s k i  B e n e ­
č i j i  in na N o r v e š k e m  dne 1. januarja leta 1904 (vendar 
se tam  tudi že prej nad 30 let ni izvršila nobena smrtna ka­
zen). V A m e r i k i  so smrtno kazen odpravile nekatere  od 
Severnoam eriških Združenih držav (in sicer Michigan 1. 1847, 
Rhode-Island leta  1852, W isconsin le ta  1853 in Maine 1. 1887), 
pa tudi nekatere  Srednje- in Južnoam eriške države (in sicer 
Kolumbia leta 1863, Venezuela leta 1864, Costa Rica leta 1880, 
Guatem ala leta 1887, Brazilija leta 1890, Nicaragua leta 1893. 
Honduras leta  1894 in Uruguay leta 1907.
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N a  F r a n c o s k e m  so sicer smrtno kazen obdržali, 
vendar so jo leta  1832 in ponovno zopet leta  1848 omejili na 
dokaj manjše število zločinstev. Začetkom  tega stoletja se je 
sicer predlagalo, da se sm rtna kazen odpravi, toda francoska 
kom ora je dne 8. decem bra leta 1908 s 330 glasovi proti 
201 glasu odklonila ta  predlog. Tudi n a  A n g l e š k e m  so 
smrtno kazen še obdržali, pa tudi tu so jo prav tako kakor 
na Francoskem  omejili na dokaj manjše število zločinstev.

V Š v i c i se je v zvezni ustavi iz leta 1874 sicer izreklo, 
da je sm rtna kazen nedopustna. Pri plebiscitu dne 20. junija 
leta 1879 pa se je smrtna kazen z 200.485 pro ti 180T588 gla­
sovom zopet dopustila za navadna zločinstva, izključila pa za 
politična zločinstva. S tem so posamezni kantoni dobili p ra ­
vico, da znova uvedo smrtno kazen za svoje ozemlje. Doslej 
jo je od 25 kantonov uvedlo deset kantonov, ki tvorijo i po 
površju i po številu prebivalstva približno petino cele Švice. 
Vendar se sme po šentgalenskem  pravu nam esto smrtne kazni 
dosoditi dosm rtna robija (voza, žalar, Zuchthaus), pri posebnega 
ozira vrednih olajšalnih okolnostih pa tudi le časna robija.

V S r b i j i  se ni sm rtna kazen nikdar odpravila.
A dasiravno je razm erom a malo — in sicer samo manjših 

— evropskih držav zakonito odpravilo smrtno kazeil, se ta 
vendar v zadnjih desetletjih ni nikjer strogo izvrševala, marveč 
se je najhujšim zločincem večinoma milostnim potom oprostila 
in izpremenila v kazen izgube svobode. K er nimam natančnih 
tozadevnih statističnih podatkov na razpolago, morem podati 
le k ra tek  splošen pregled. r:i

Gori sem že omenil, da se n a  P o r t u g a l s k e m  že od 
od leta  1843 dalje, n a  N o r v e š k e m  pa približno pol sto ­
letja n i  i z v r š i l a  n o b e n a  s m r t n a  k a z e n  v e č .  
Tudi v nekaterih  š v i c a r s k i h  kantonih že davno nad pol 
stoletja niso nikogar usmrtili, v B e l g i j i  pa ne od leta 1863 
do leta  1890, čeprav se ni sm rtna kazen nikdar odpravila. N a 
A n g l e š k e m  je bilo od leta  1879 do leta  1888 skupaj 299 
oseb obsojenih na smrt, usmrčenih pa je bilo le 154, torej le 
dobra polovica, med njimi devet žensk, ki so bile obešene. 
Na F r a n c o s k e m  je bilo leta 1887 obsojenih 28 oseb na 
smrt, usmrčenih pa le 6, torej dobrih 20% . Na Pruskem  je 
bilo v devetdesetih  letih minulega stoletja tekom  štirih let 
231 oseb obsojenih na smrt, usmrčenih pa le 16, torej niti ne
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8% , V A v s t r i j i pa se je v istem času usmrtilo le kake 4%_ 
na smrt obsojenih morilcev. Ako primerjamo strogost kazen­
skih zakonov imenovanih držav, vidimo, da se izvrši relativno 
največ smrtnih kazni v onih državah, katerih  zakoni so naj­
milejši, ker predpisujejo smrtno kazen za najmanjše število 
zločinstev in obratno, da se torej v prvoimenovanih državah 
dosojena sm rtna kazen češče izvrši, ker se redkeje dosodi 
kakor v državah s strožjimi kazenskimi zakoni, kjer so prav 
zaradi strogosti zakonov pomilostitve skoro pravilo, usm rtitve 
pa le izjema.

III. Kako se izvršujejo smrtne kazni?

Že pod I. sem navedel, kako nečloveško so razne države 
v srednjem veku ravnale z zločinci in jih usmrčale, To je tra ­
jalo tudi še dolgo, dolgo časa v novem veku. Ne maram tu 
razkrivati podrobnosti tega najsramotnejšega poglavja človeške 
povestnice. Omeniti je le še, da so se vse usm rtitve do druge 
polovice minulega stoletja vršile javno, da bi tem bolj učinko­
vale. Šele pred kakim pob stoletjem  so se pričele smrtne kazni 
izvrševati med ozidjem jetnišnic oziroma kaznilnic, seveda šele 
potem, ko je vladar izjavil, da ne pomilosti zločinca.

V N e m č i j i  zločince po smislu § 13. državnega kazen­
skega zakonika o b g l a v l j a j o ,  po smislu § 14. vojaškega 
kazenskega zakonika pa jih s t r e l j a j o ,  ako so bili obsojeni 
zaradi vojaškega zločinstva, na bojišču tudi tedaj, ako so bili 
obsojeni zaradi nevojaškega zločinstva.

V A v s t r i j i  in n a  O g r s k e m  so zločince do prevrata 
o b e š a l i .  Obešajo jih t u d i  v R u s i j i ,  n a  A n g l e š k e m  
i n  v S e v e r n o a m e r i š k i h  Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h  
r a z e n  d r ž a v  N e w  Y o r k  i n  O h i o ,  kjer jih usmrčajo 
z e l e k t r i č n i m  t o k o m .

N a  Š p a n s k e m  jih d a v i j o  z g a r o t o .  N a  F r a n ­
c o s k e m  pa jih o b g l a v l j a j o  z g i l j o t i n o .  Giljotino 
so hoteli v Avstriji vpeljati že leta  1756, ta  nakana pa se ie 
opustila zgolj zaradi previsokih stroškov.

V S r b i j i  na smrt obsojene zločince s t r e l j a j o .
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IV. Stališče sedanje zakonodaje.

Najnovejši in doslej najmodernejši kazenski zakon imajo 
n a  N o r v e š k e m  od leta 1904 dalje. Kakor sem omenil že 
gori pod II., so s tem zakonom odpravili smrtno kazen.

V Š v i c i  se dela že dolgo vrsto let na novem kazenskem  
zakonu. V osnutek se sicer sm rtna kazen ni sprejela, vendar 
naj ima zveza pravico, pooblastiti poedine kantone, da za- 
groze za svoja ozemlja smrtno kazen namesto dosmrtne robije.

V A v s t r i j i  se je pripravljal nov kazenski zakon že 
pred 40 leti. Opetovano so ga obetali prav resno, toda do­
vršili ga niso nikdar; marveč le starega nekoliko krpali, to 
pa s prav dobrim uspehom. Da se je pri tem  prav resno raz- 
m otrivalo vprašanje o smrtni kazni, izhaja iz gorenjih izvajanj 
(pod II.), glasom katerih  se je v poslanski zbornici že celo 
odklonil predlog, da se odpravi sm rtna kazen. Ker je sedanji 
kazenski zakon, ki velja z razm erom a majhnimi izpremembami 
že skoro štiri generacije, res že nujno potreben ne le tem eljite 
reforme, marveč popolne preobrazbe, so se vse nasledstvene 
države brž po prevratu  polotile tega dela, osobito ker je 
marsikje — tako zlasti tudi pri nas — treba izenačiti razne, 
v državi veljavne, često prav zelo nasprotujoče si zakone.

V N e m š k i  A v s t r i j i  se je sm rtna kazen načeloma 
odpravila že v čl. 85. zvezne ustave; tozadevni izvršilni zakon 
z dne 3. aprila leta 1919, oziroma z dne 15. julija leta  1920 pa 
določa, da je smrtna kazen odpravljena le pred rednimi so­
dišči in da imajo ta namesto smrtne kazni izrekati dosmrtno 
ječo; nasprotno pa je po imenovanem izvršilnem zakonu sm rtna 
kazen v prekosodnem  postopanju še vedno dopustna.

Češkoslovaški osnutek kazenskega zakonika smrtne kazni 
ne navaja med glavnimi kaznimi. Človek bi mislil, da je s tem 
odpravljena. Toda, motil bi se: najdemo jo namreč med dolo­
čili za odmero kazni, kjer se določa, da je zločinca, ki je v 
dosmrtnem žalafu zakrivil novo zločinstvo, za katero  je tudi 
predpisan dosmrten žalar, obsoditi na smrt.

» P r o j e k a t  k a z n e n o g  z a k o n i k a  z a  k r a l j e -  
v i n u  S r b a ,  H r v a t a  i S 1 ö v e n a c a« navaja v § 1. med 
kaznimi tudi sm rtno kazen. V »kratkem  objašnjenju«, dodanem



D vorn i sv e tn ik  F ra n  R egally : S m rtn a  k azen . 97

temu projektu, ni najti niti besede o smrtni kazni sami, pač 
pa se utemeljuje način njene izvršitve sledeče: »Za smrtnu
kaznu je u § 32. propisano kao i  u projektu od 1910-, da se 
izvršuje vešanjem, pošto je uzeto, da je ovo najlakši i prema 
torne najhumaniji način izvršenja iste.« O tem, ka te ri način 
usm rtitve je najljudomilejši, pač jurist ne more oddati neiz- 
podbojnega mnenja. Kmalu potem, ko so se v državi New York 
na podstavi zakona *z dne 4. junija leta 1888 izvršile prve 
usm rtitve z električnim  tokom, so glede na tozadevne skušnje 
proti takem u, kakor so trdili očividci, izredno krutem u usmr- 
čenju nastopili medicinci, in Lahmann predlagal, naj se na smrt 
obsojeni zločinci otrujejo (zastrupijo) s prusko kislino (Blau­
säure). K er nam pa projekt sam ne daje prav nobenih po­
jasnil, zakaj je obdržal smrtno kazen, poslušajmo zagrebškega 
univ, profesorja dr. Josipa Šiloviča, ki je tudi sodeloval pri 
sestavi projekta. Ta piše v oceni dela »Problem izjednačenja 
prava u ujedinjenom kraljestvu SHS i osnovne odredbe pro­
jekta srpskoga kaznenoga zakonika«, katero  je lani izdal eden 
najuglednejših slovanskih kriminalistov, bivši petrograjski in se­
danji beograjski univ. profesor dr. Mih. Čubinski, ki je tudi 
član komisije za sestavo »osnove kaznenoga zakona i krivič- 
noga postupka«, na str. 193 in 194 Mjesečnika Pravničkoga 
društva u Zagrebu iz leta  1922 sledeče: »Pisac se prije svega 
ne slaže sa projektom u pitanju smrtne kazne, koju je projekat 
pridržao, a pisac je zabacuje. R edaktori projekta su je pridržali, 
jer su uvjereni,- da bi posljedica ukinuča smrtne kazne bila 
nesumnjivo raščenje najtežega krim inaliteta, kada ni uz nju 
nije naročito lična sigurnost u dovoljnoj mjeri zaštičena. Pisac 
je uvjeren, da je moči ovu svrhu postiči i bez smrtne kazne 
brzom reformom krivičnoga postupka, sudskoga uredenja i 
uredenja kaznenih zavoda. Ja  sam uvjeren, da je sm rtna kaznä 
opravdana tako dugo, dok je neophodno nužna za zaštitu 
pravnih dobara i interesa. A  da je kod nas, na žalost, još 
nužna, dokazuju nam najteži zločini, koji se dnevice na raznim 
stranam a naše domovine počinjaju na okrutan način. Neka 
počnu razbojnici i ubojice štediti ljudski život, država če ih 
odmah slijediti.« K akor izhaja že iz te  ocene, so bili redaktorji 
prativnega mišljenja o tem, da li je obdržati smrtno kazen.

I
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V. Ali je v našem bodočem kazenskem zakoniku obdržati 
smrtno kazen ali ne?

Kakor izhaja iz izvajanj pod II., se v državah s strožjimi 
zakoni na sm rt obsojeni zločinci pomiloščajo v toliko večji meri 
kakor v državah z milejšimi zakoni, da je končni efekt glede 
smrtnih kazni v večjih evropskih kulturnih državah, kjer sm rt­
na kazen še ni odpravljena, približno enak, najsi so zakoni 
strožji ali milejši. Toda to velja le za mirne čase, le za redne 
razm ere, dokler sodijo o življenju in sm rti možje iz ljudstva, 
ali pa, kadar je poslovanje porotnih sodišč začsno ustavljeno, 
vsaj nezavisni poklicni sodniki z vsestranskim i življenskimi 
izkušnjami, in dokler le slednji odločajo o tem, da li je obso­
jenca priporočiti v pomiloščenje, ki se le redko odreče, ako 
ga sodišče priporoči, ali pa ako nasproten sklep vsaj ni so­
glasen in se milejše naziranje zadostno utemelji, o čemer sem 
se uveril že po prevratu. Tako je tudi umljivo, da s e v L j u b • 
l j a n i .  o d  1. j a n u a r j a  l e t a  1874, odkar velja sedanji 
kazenski pravdni red, n i  i z v r š i l a  š e  n o b e n a  s m r t n a  
k a z e n ,  k a r  j i h  j e  d o s o d i l o  d e ž e l n o  s o d i š č e .  
Kako je bilo pred letom 1874, nisem mogel dognati. Kako vse 
drugače pa je bilo med svetovno vojno, o tem  govori v Ljub­
ljani več kot cele knjige neblagoslovljeno pokopališče na 
»Suhem bajerju«.2 Tedaj je bilo sodstvo o večini najtežjih, s 
smrtno kaznijo ogroženih »zločinstev« v rokah neizkušenih, 
ljudskemu življenju odtujenih, Slovanom, osobitp Jugoslovanom 
sovražnih častnikov, ka te re  so, na žalost, še prekašali nekateri 
»ludi-Slovani«, da uteše hude bolečine, ki so jim jih prizadevale 
prazne gumbnice. V tem polpreteklem  času, ko so nam sodili 
avstrijski častniki, ki so znali pač točno izvrševati povelja 
svojih predstojnikov, in pri katerih  so bojazen, da ne bi morda 
morali udobnega in često tudi razbrzdanega življenja v zaledju 
zameniti s strelskim i jarki, in pa pričakovane osebne koristi in 
počastitve obvladovale vse druge čute, da so bili le poslušno 
orodje v rokah predstavnikov vsenem škega pohlepa po raz te ­
zanju, smo osobito Slovani ne le videli, marveč tudi strašno 
občutili vso kru tost takih krvavih zakonov.

1 N a »Suhem  bajerju«  je bilo  m orišče  m edvo jnega  lju b ljan sk eg a  k rv a ­
vega  v o jašk eg a  sod išča . T am  so zak o p a li tu d i vse  ž r tv e  pod p laščem  p ra v o ­
sod ja  b e sn e če  in po  k rv i h lep e če  so ld a te sk e .
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Vidimo torej, da milost je le milost, ki se podeli, ako in 
komur se hoče, in ki zavisi često od protekcije, redoma pa od 
razpoloženja, dobre volje in ljudomilosti mnogih merodajnih 
oseb, ki imajo opraviti s stvarjo. Ne iščimo torej milosti, ako 
moremo izhajati brez nje, pri nikomer, marveč zajamčimo rajši 
z zakonom vsakem u enako pravico!

Navzlic vsemu temu, navzlic vsem hibam, ki jih kakor 
izčrpno prav tako tudi upravičeno navajajo protivniki smrtne 
kazni, pa je presojati ne le vobče vprašanje, ali in ka tere  kazni 
so smotrene in primerne, marveč tudi še posebej vprašanje, 
ali je sm rtna kazen sploh ali pa vsaj v gotovih razm erah ne- 
obhodno potrebna, presojati po vsakokratnih etičnih nazorih, 
po vsakokratnih časovnih in krajevnih prilikah in po vsako­
kratnih dejanskih razmerah.

Za svojo osebo sem teoretično načelen nasprotnik smrtne 
kazni v rednih, normalnih razm erah in za ljudi, ki to  nazivanje 
vobče še zaslužijo, če se le najde sredstvo, s katerim  se da 
doseči isti namen, ki ga zasleduje sm rtna kazen. Toda takega 
sredstva ni doslej iznašel še nobeden protivnik smrtne kazni. 
Kako zelo visi v zraku mnenje ali — da rabim  njegov lastni 
izraz — uverjenje univ. prof. čubinskega, da se da naraščanje 
najtežjih zločinstev nedvomno zajeziti brez smrtne kazni z 
brzo reformo kazenskega postopanja, sodnega ustroja in ustroja 
kaznilnic, izhaja že iz njegove splošne trditve. Zakaj odlični
kriminalist ne pove konkretnih reform, s katerim i bi se dalo
to doseči? Kaj naj se reform ira? Naj stavi svoje podrobne
predloge v komisiji za sestavo »osnove kaznenoga zakona i
krivičnoga postupka«, koje član je, in kar nič ne dvomim, da 
jih ne le imenovana komisija, zakonodajni odbor in m inistrstvo 
marveč tudi narodna skupščina in vsa javnost, ki o njih do 
danes še ničesar ne ve, sprejme z velikim navdušenjem. Dokler 
pa ne poznamo takega sredstva, in dokler nimamo možnosti, 
odpeljavati (deportirati) najhujše zločince na kak oddaljen 
otok in jih tam primerno zastrdžiti, dotlej moram priznati 
državi ne le pravico, marveč naravnost dolžnost, da poseže v 
obrambo najvažnejših lastnih interesov in pa najvitalnejšh in­
teresov svojih državljanov po tem najskrajnejšem sredstvu vsaj 
v izrednih, pa tudi l e  v i z r e d n i h  r a z m e r a h  i n  n a -  
p r a m  o s e b a m ,  g l e d e  k a t e r i h  j e  d o g n a n o ,  d a  
p r i  n j i h  n e  p o m a g a  p r a v  n o b e n o  d r u g o  s r e d -



s t v o. A še potem je v vsakem  konkretnem  slučaju postopati 
z največjo opreznostjo.

Nekako sledeč češkoslovaškem u osnutku in nemškoavstrij- 
skemu projektu menim, da bi bilo smrtno kazen omejiti samo 
na tele slučaje;

a) kadar na dosmtno robijo obsojena oseba, ki prestaja 
svojo kazen, zagreši novo zločinstvo, za katero  zakon p red­
pisuje dosmrtno robijo; tak  človek bi se nam reč ne mogel 
n ikdar napraviti neškodljiv človeštvu, najsi bi tudi izvršil 
hkratu  ali pa ob različnih prilikah več novih najtežjih zločinstev, 
za katera  zakon predpisuje dosmrtno robijo, ako bi se mu po 
zmislu tretjega odstavka § 63. našega projekta ne moglo na­
ložiti druge kazni kakor edino le poostritev ostanka kazni po 
disciplinskih predpisih, navedenih v zakonu o izvrševanju kazni 
izgube svobode;

b) ako kdo zakrivi več takih krivičnih dejanj, za ka te ra  
zakon predpisuje dosmrtno robijo;

c) ako  kdo, ki je bil že enkrat obsojen na dosmrtno robijo, 
pozneje pa pomiloščen ali pa pogojno do preklica odpuščen iz 
robijašnice, v svobodi znova zagreši zločinstvo, katero  je po 
zakonu kaznovati z dosmrtno robijo; in

č) v prekosodnem  postopanju, ako bi se to dopustilo po 
morebitni izpremembi člena 109. ustave, ki določa; »Nikakor in 
nikoli se ne smejo ustanavljati izredna sodišča ali komisije za 
poizvedovanje.« Vendar bi po mojem mnenju prekosodno po­
stopanje nikakor in pod nobenim pogojem ne smelo iti preko 
mej, ki mu jih določa sedaj pri nas veljavni kazenski pravdni 
red. Po tem se sme namreč sm rtna kazen dosoditi le tedaj, ako 
vsi člani prekega sodišča soglasno izreko, da je obdolženec 
kriv. Tedaj, kadar se je s smrtno kaznijo, ki se je izvršila na 
eni ali več najbolj kazni vrednih oseb, že dal ostrašilni zgled, 
ki ga je potreba, da se povrne mir, pa sme preko sodišče iz 
tehtnih olajševalnih razlogov take, ki so se manj udeležili, 
obsoditi v težko ječo od pef do dvajset let. Isto kazen je do­
soditi tudi takim, ki še niso prekoračili dvajsetega leta  svoje 
starosti, ko so storili zločinstvo. Ako pa se sm rtna kazen zato 
ne izreče, ker vsi sodniki ne soglašajo v tem, da je obtoženec 
kriv, ali pa ako se dokaz za obtoženčevo krivdo ne da dognati 
v treh  dneh, tedaj preodkaže preko sodišče celo zadevo red ­
nemu sodišču.
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Ker pa absolutno zagrožene kazni3 kaj lahko vplivajo na 
sodnike, osobito pa še na sodnike lajike, da obtoženca oproste, 
da ne pride do trdot, ki naj se potem  izravnavajo s tem, da se 
prečesto kliče vladar na pomoč, da pomilosti zločinca, je vse- 
kako želeti, da se vsikdar, kadar gre za smrti vredna zlo­
činstva, sodišču dovoli, da glede na konkretne okolnosti dosodi 
milejšo kazen. To moderno stališče si je naš projekt osvojil 
v polni meri, ker sodišču vobče načeloma vselej, kadar samo 
smatra, da ena ali več okolnosti upravičuje ublaženje, dovoljuje 
zakonito predpisano kazen ublažiti do gotove meje, ki jo do­
loča § 58. Tako bo sodišče smelo ublažiti tudi smrtno kazen, 
ki jo zakon predpisuje, in namesto nje dosoditi, kakršne bodo 
okolnosti, dosmrtno robijo ali pa tudi le časno robijo, vendar 
ne izpod deset let.

Da bo slika popolna, omenjam le še, da se bo po osnutku 
zakona o izvrešvanju kazni izgube svobode smel obsojenec, 
tudi tisti, ki je obsojen ali pa pomiloščen na dosmrtno robijo, 
po preteku  izvestnega časa odpustiti do preklica iz kaznilnice 
v svobodo, in da postane tak  obsojenec, najsi je bil obsojen na 
dosmrtno robijo, docela svoboden, ako s svojim življenjem v 
določenem času ne da povoda, da se mu dopust prekliče.

Menim torej, da je i v interesu države i v interesu držav­
ljanov, da s e  s m r t n a  k a z e n  o b d r ž i  v n a š e m  b o ­
d o č e m  k a z e n s k e m  z a k o n i k u ,  p a  u t e s n i  l e  n a  
gori navedene š t i r i  s l u č a j e ,  katerih  prvi trije se tičejo 
oseb, ki so že najmanj dvakrat zaslužile dosmrtno robijo kot 
nadom estek smrtne kazni, četrti pa najizrednejših razmer.

Pa tudi v teh štirih slučajih bi bilo obdržati smrtno kazen 
le tedaj, ako se sprejme tudi določba § 58. projekta, ki 
d a j e  s o d i š č u  p r a v i c o ,  u b l a ž i t i  s m r t n o  k a z e n  

, i n n a m e s t o  n j e  d o s o d i t i  d o s m r t n o  a l i  p a  t u d i  
l e  č a s n o  r o b i j o ;  poznejši zakonodaji bo pa pridržati, da

3 K azen sk e  p re d p ise  delim o:
a) v  ab so lu tn o  d o lo čen e , to  je ta k e , k i n a ta n čn o  p red p isu je jo  izv estn o  

kazen ;
b) v  re la tiv n o  do lo čen e , k i p red p isu je jo  k azen  v  go tov ih  m ejah, v 

k a te r ih  so d n ik  po  svojem  p re p rič an ju  g lede n a  vse  o k o ln o sti od m eri kazen ;
c) v a b so lu tn e  n ed o lo čen e , to  je ta k e , k i k azn i v o b če  ne  p redp isu je jo , 

m arv eč  p re p u šča jo  sodn iku , d a  jo po  an alog iji p o d o b n ih  zak o n itih  p red p iso v  
sam  določi, k a k o r  se m u zdi n a jp rim ern e jša .



docela m odernizira tudi izvrševanje kazni v kaznilnicah, in ako 
tega načela ne uzakoni že v kazenskem  zakoniku, kar bi bilo 
nujno želeti, tedaj uvede p o g o j e n  o d p u s t  o b s o j e n ­
c e v  i z  k a z n i l n i c ,  kar se itak  namerava.

Le tako bi imeli ob največji ljudomilosti na eni strani tudi 
polno zaščito vseh svojih dobrin in interesov, na drugi strani 
pa bi dali v rednih razm erah vsakemu, tudi najhujšemu zlo­
čincu, pri katerem  še ni ugasnila zadnja iskrica nade, da 
se poboljša, možnost, da postane zopet koristen član človeške 
družbe. Na ta način bi bilo pač resno upati, da bi s m r t n e  
k a z n i  brez vsake milosti dejanski ne bilo treba  veliko več 
i z v r š e v a t i  kakor pri ljubljanskem deželnem sodišču v 
zadnjih 50 letih, namreč: v o b  č e  n e .

/

Povrat k zlati valuti.
I v a n  A v s e n e k  — L jubljana.

Najprvo se moramo ustaviti pri besedi »valuta«. Ta be­
seda še nedavno ni imela tega pomena kot ga ima danes. Po­
znale so jo samo menjalnice in pa borze. Vsaka banka ima 
svoje menjalnice, kam or so hodili ljudje pred vojno menjat 
svoje tuje denarje bodisi v zlatu ali srebru, bodisi v papirju. 
Tako n. pr. so avstrijske banke menjavale v svojih menjalnicah 
poleg tujih kuponov lire, franke, funte, pezete, drahm e in ko­
likor je še bilo takega drobiža po svetu; to  so imenovale: 
prom et z valutami. »Valuta« je bila torej za avstrijske banke 
izključno le tuj denar, nikdar pa ne avstrijska krona. Kadar 
so torej govorile o avstrijski kroni, niso rabile nikoli izraza 
»naša valuta«.1

Prom eta z valutam i pred vojno ni bilo, relativno vzeto.' 
bogvekaj, rabil ga je skoraj edinole tujski promet. Trgovina 
in industrija sta imeli za svoj prom et le čeke, nakazila, devize 
itd. Med vojno in po vojni se je pa to bistveno spremenilo. 
M ednarodne bančne zveze so pojenjale, deloma so bile po­
rušene, zaupanje je opešalo, čeki in devize so postali vedno

1 O b s t d e fin ira  v a lu te : » A u slän d isch e  M ünzen , P a p ie rg e ld  und  B an k ­
n o te n  des A u s lan d es  u n d  Z insscheine  au s län d isc h e r E ffek ten  n e n n t m an 
V a l u t e n  o d e r S o rten .«  G. O bst, D as B an k g esch äft. Leipzig 1914. I, 166.
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bolj redki, trgovina in industrija sta morali zmeraj bolj plače­
vati z gotovino. Začelo se je torej prenašanje gotovine iz ene 
države v drugo kar na debelo, posebno še takrat, ko so po­
stali devizni kurzi tako nestanovitni, da se jih je polastila 
špekulacija. Od tak ra t datirajo zlati časi za promet z valutami. 
Ti časi danes seveda niso več tako dobri, kajti zavrle so ta  
prom et v nekaterih  državah devizne odredbe, v drugih pa 
večja ali manjša stabilizacija domače valute.

Valovanje deviznih kurzov in pa velikanski prom et z va­
lutami sta pa tako udomačila ta  izraz, da ga je javnost začela 
rabiti za vse, kar je z denarjem v zvezi. Tako je beseda »va­
luta« dobila počasi pomen besede »veljava«. Le s tega vidika 
je mogoče govoriti o »tujih« valutah, ker je bila pravzaprav še 
nedolgo tega sploh vsaka valuta tuja; le s tega vidika je mogoče 
govoriti o »naši« ali »domači« valuti, kajti prej pod pojmom 
»valuta« niso razumeli sploh nič »našega« ali »domačega«. 
Toliko v pojasnilo. Tu bomo pa govorili o valuti v tistem  
smislu, kakor ga ima beseda »veljava«, t. j. o kompleksu vseh 
tistih zakonov, denarnih običajev in pogojev, ki določujejo in 
regulirajo v državi zakonito plačilno sredstvo. Zlata valuta je 
torej tak  kompleks zgoraj navedenih faktorjev, ki določujejo 
zlato kot edino zakonito plačilno sredstvo, samo da ima zlata 
kovina predpisanö obliko, težo in sestav.

I.
Zlata valuta ima svojo zgodovino, ki zaenkrat obsega 

skoraj vprav sto let. Začela se je njena zgodovina z 1. 1816, ko 
so jo vpeljali na Angleškem. Končala se je s svetovno vojno. 
Dosegla je vprav pred vojno oni vrhunec, ki se do njega po 
vojni ne povzpne tako hitro. Zato lahko smatram o to prvo 
periodo kot zaključeno. Razvoj tehnike zlate valute in njeno 
razširjenje po svetu v teh prvih sto letih pa se nista vršila 
enakomerno, njuna zgodovina je zelo pestra in živopisna.

Najprvo si je ideja zlate valute kot najdovršenejšega de­
narnega sistema m orala priboriti zmago. Imela je nemalo na­
sprotnikov; najnevarnejši so bili bimetalisti, posebno v latinskih 
deželah, potem pristaši srebrne valute v Ameriki, dalje zago­
vorniki avtoritarnih teorij o denarju, n. pr. Knappova državno- 
pravna teorija o denarju itd. Na njihovo stran so se postavili 
od časa do časa tudi taki, ki so sicer simpatizirali z zlato va­



104 »Č a  s«.

luto, ali so začeli omahovati, kakor hitro so stali pred pojavi, 
ki jim niso bili takoj razumljivi, kakor n. pr. konstantno padanje 
cen koncem 19. stoletja, variacija v produkciji zlata itd. Za­
govorniki zlate valute se jim niso mogli vselej postaviti v bran 
s potrebnim i argumenti, kajti preveč so si bile v laseh razne 
teorije o denarju sploh, prepočasi so se precizirali gospodarski 
pogoji za zlato valuto.

Iz vseh teh bojev in debat so se izcimile začetkom  20. sto­
letja sledeče osnovne teze: 1. Vsak denar je pravzaprav le 
računska edinica za cenilno lestvico v prostem  menjalnem 
prometu. Da dobi cenilna lestvica kolikor mogoče veliko s ta ­
bilnost, je treba, da ima isto predvsem  računska edinica. 
Stabilnost računske edinice se da doseči najlažje, ako jo pri­
vežeš na e n o  blago, ki mu daš stalno ceno, in sicer na 
svetovnem  trgu. Za to pripravno blago je do sedaj edinole 
zlato. — 2. Ker pa računska edinica v cenilni lestvici ni ob­
sojena samo na eksistenco v teoriji, ampak mora služiti tudi 
ko t plačilno sredstvo v vsakdanjem življenju, mora razvoj go­
spodarstva ustvariti tak dejanski položaj, da lahko privežeš 
denarno edinico na zlato. Ta položaj je dan, ako sta izpolnjena 
sledeča pogoja: a) tehnika plačilnih sredstev mora biti na pri­
m erni višini: emisija denarja se mora vršiti po pravilnih prin­
cipih, bančna plačilna sredstva morajo doseči dosti elastično 
višino; b) ljudje morajo imeti na eni strani zaupanje do vseh 
vrst lastnega denarja, da ne tezavrirajo ene ali druge iz njih, na 
drugi strani pa morajo uživati zaupanje inozem stva v svojo go­
spodarsko moč; kreditni sistem mora biti dosti razvit in zdrav.

Te pogoje so poskušale izpolniti^tekom  19. stoletja skoraj 
vse države, toda le malo jih je bilo, ki so jih uresničile. Do 
čiste zlate veljave so prišle za Angleško, ki jo je bila uvedla 
že 1. 1816, seveda šele v drugi polovici 19. stoletja, deloma celo 
začetkom  našega stoletja, Nemška 1. 1871, Švedska, Norveška 
in Danska 1. 1872— 1876, Nizozemska 1. 1875— 1877, Ruska 
1. 1899, U. S. A. 1. 1890, Japonska 1897 itd. Druge države so 
prišle samo do hrome zlate valute, n. pr. države latinske de­
narne unije, druge so imele samo papirnato valuto, n. pr. Portu­
galska itd. Srbija je uredila svoje valutno vprašanje v letih 
1883— 1885.- Formalno niso uvedli tukaj ne srebrne valute, ker

- Prim . N ed eljkov ič , O snovi p o litičk e  ekonom ije, B eograd  1921, str . 357
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srebrni denar ni bil neomejeno plačilno sredstvo, ne papirnate 
valute, ker so bile novčanice na zahtevo izplačane v srebru.' 
Bil je torej formalno denarni sistem svoje vrste. Dejansko je 
bila pa ta  denarna veljava zelo podobna papirnati valuti, ker 
je bilo kovinsko kritje papirnatega denarja navadno zelo pičlo. 
Svoje vrste  valuto je imela tudi bivša Avstrija: formalno je bila 
1, 1892 uvedena zlata valuta, toda Avstro-ogrska banka ni bila 
prisiljena po zakonu, da zamenjava novčanice za zlato. Delala 
je pa to vseeno, s pametno devizno in diskontno politiko je 
držala kurz avstrijske krone zmeraj na zlati pariteti, tako  da 
smo imeli pred vojno pri nas dejansko zlato valuto. Imenovala 
se pa ni tako, am pak namenili so ji ime: »avstro-ogrska va­
luta«,3 kar je bilo neumljivo za tiste, ki so poznali samo zlato 
in zakon, umljivo pa tistim, ki niso privezali pojma denarja 
samo na ta  dva pogoja,

*  *

¥

Treba je, da si ogledamo zgodovino nekaj valutnih reform, 
in to predvsem  s stališča, koliko časa traja  taka  reforma, do­
k ler ni zlata valuta trajno vpeljana.

Vzemimo najprej rusko valutno reformo. Rusija je mislila 
na vpeljavo zlate valute že okoli 1. 1850. Prvi poskus je na­
redila 1. 1861. Uničila ga je valutna špekulacija. Isto se je zgo­
dilo 1. 1876. Človek bi sodil po skušnjah naših dni, da so va­
lutni špekulaciji stala na razpolago zelo široka kurzna gibanja 
ruskega rublja. Toda temir ni tako. Srednji kurz rublja, izražen 
v devizi na London v Petrogradu,4 se je gibal, ko t sledi:

1. 1859 so p lačali za  1 R s 3 4 9  d 6
1. 1860 » » » 1 » 35‘7 » , raz lik a  nap ram  1. 1859 — 2‘3 %
1.1861 » » » 1 »  3 4 -2 »  » » 1. 1860 + 3 - 6  o/o
1.1862 » » » 1 » 3 4 -6 »  » » 1. 1861 — 1-2 o/0

Iz tega vidimo, da pri prvem poskusu valutne reforme 
valutna valovanja niso segala preko par odstotkov, in vendar

3 P rim . N ag o d b cn i zak o n  od  21. m aja  1887, d rž . z ak  š te v . 48.
4 Prim , S. v. W äc h te r , D e r  K am pf um  d ie  W äh ru n g , B e rlin -G rü n ew a ld , 

1922, s tr . 28.
5 »R« je z ak o n ita  o k ra jšav a  za  b e se d o  ru b e lj.
6 »d« je z ak o n ita  o k ra jšav a  za  p e n n y  (izg. peni), m nožina  p en ce  (izg. 

pens), */210 an g le šk eg a  fun ta.

Čas, 1923. 8



se reforma ni mogla izvršiti. Vzroki: slabe letine, proračunski 
deficiti in napete razm ere v zunanji politiki, vse to je govorilo 
v prid valutni špekulaciji.

V dobi drugega poskusa so bili srednji kurzi sledeči:

1. 1874 so p lačali za  1 R 33’2 d
1. 1876 » » » 1 » 30'9 », raz lik a  n ap ram  1. 1874 —  6 %
1. 1878 » » » 1 » 24'3 » » » 1. 1876 — 22 %
1.1880 » » 1 * 24-97» » » 1.1878 +  2 -8 %

V tej dobi so se kurzi gibali v precej višjih procentih, to 
pa posebno radi balkanskih bojev (Plevna).

Ta ponesrečeni poskus, ki mu je bil vzrok tak ra tn i zu­
nanji politični položaj Rusije, je spravil ruski rubelj zopet v 
valovanje, ki je trajalo do 1. 1893. Srednji letni kurzi so bili 
v dobi 1880— 1893 sledeči (vzeta so samo leta  skrajnih gibanj):

1. 1880 so p lača li za  1 R  24"97 d
1. 1887 » » » 1 » 20"—  », p ad ec  za  2 0 %  nap ram  1. 1880
1. 1888 » » » 1 » 24"60 », dvig » 2 3 %  * * 1887
1. 1890 » » » 1 » 28 '— » » » 1 4 %  * * 1888
1. 1891 » » » 1 » 23"40 », p ad ec  » 1 6 %  » » 1890
1. 1893 » » » 1 » 25-50 », dvig » 9 %  » » 1891

Od tega leta  naprej se je kurz rublja gibal v meji 1—2 %, do- 
dokler ni to malo nihanje prešlo z vpeljavo zlate valute v 0% .

Toda Rusija se vkljub tem kyrznim valovanjem ni dala 
oplašiti. Šla je iznova v 80. letih preteklega stoletja na delo 
in skušala odpraviti vse zapreke. Finančni ministri, predvsem 
Bunge, Višnjegradski in W itte, so najprej sanirali državne fi­
nance. Po 1. 1888 Rusija ni imela več deficita v rednem  p ro ­
računu (izvzeto je le 1. 1891), izredne je pa pokrivala po na­
vadi z zunanjimi posojili. V desetletju pred 1888 pa tudi de­
ficiti niso bili veliki: 1. 1886 je manjkalo n. pr. do polnega 
kritja proračunskih stroškov samo okroglo 15 %, 1. 1878 pa 
samo okoli 5 %. Istočasno so skrbeli, da so polagoma odpla­
čevali državni dolg pri emisijski banki, in sicer z zlatom, ki 
so ga kupili s pomočjo zunanjih posojil. Množina novčanic v 
prom etu je radi tega stalno padala, kar potrjujejo sledeče 
štev ilke :7

7 P rim . W ä c h te r  o. c., s tr . 41.
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M nožina izdan ih  novčan ic  Z la ta  zaloga p ri em isijski bank i 
v  m ilijonih rub ljev  v  m ilijonih rub ljev  ,

1133-5 '  170
1046 211-5
1100 905-5

905-5 1328-3

Toda s tem še ni bilo storjeno vse. Konsolidirali in konvertirali 
so z uspehom državne dolgove. V desetletju 1887— 1897 so 
sicer ruski državni dolgovi narastli za poldrugo milijardo 
rubljev (od 5281-4 do 6735'4 R), toda letne obresti in am orti­
zacija so v isti dobi padle od 280-9 R na 2588 R, torej za 
celih okroglih 8%.  K tem  trem  vodilom je pa pripomogla še 
trgovska bilanca, ki tvori v Rusiji gotovo najvažnejši aktivni 
elem ent p lačilne.bilance in ki je bila od 1. 1885 dalje zmeraj 
aktivna povprečno za 100—200 milijonov rubljev; izvoz je bil 
povprečno za okoli 30—40 % večji kot uvoz, da, v posameznih 
letih celo za 80— 100 %. Vsa ta  dejstva so pomagala ruskim 
finančnim ministrom, da so utrdili vero v ruski kred it.8 Ko je 
bilo vse to doseženo, so 1. 1896 z zakonskim i odredbam i do­
ločili stalno razm erje med papirnatim  in zlatim rubljem in 
vpeljali definitivno zlato valuto šele po treh  letih, t. j. 1899 
ki je pravzaprav uzakonila dejansko stanje zlatega rublja.

Ako pogledamo rusko valutno reformo v luči let in deset­
letij, vidimo pred seboj tako-le sliko: Od Berlinskega kongresa 
pa do končne vpeljave zlate valute sta  pretekli več kot dve 
desetletji miru;._pred valutno reformo je imela Rusija nad 
15 let aktivno trgovsko bilanco, nad 10 le t pa proračune brez 
deficita; emisijska banka je imela že 7 let pred  reformo nad 
80 % novčanic pokritih z zlatom, v letih reforme pa so novča- 
nice dosegle skoraj 150 odstotno kritje; državna posojila so se 
porabila predvsem  v produktivne svrhe; v zadnjih treh  desetletjih 
preteklega stoletja je n. pr. Rusija zgradila nad 50.000 km železnic.

Ta dejstva so še posebej zanimiva za nas, ki živimo v 
državi, ki je po svoji celotni gospodarski strukturi precej po­
dobna ruski, seveda: si parva licet componere magnis!

8 K ak o  m o čn a  je b ila  v p ra v  v  dob i v a lu tn e  re fo rm e  v e ra  v ru sk o  go ­
sp o d a rsk o  _moč, p r ič a  razv o j ru sk ih  d e ln išk ih  d ru žb  v  te h  le tih : v  času  
1895— 1898 je n a ra s tlo  š tev ilo  d e ln išk ih  d ru žb  od 784 n a  990 {med njim i 224 
inozem skih), n jihov  k a p ita l  pa  od  890 n a  2000 m ilijonov ru b ljev . P rim . S p itz ­
m üller, D ie ö s te rre ich isc h -u n g a risch e  W äh ru n g sre fo rm , W ien , 1902, s tr .  66.

Leto

1881
1887
1892
1898
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Tudi bivša Avstro-Ogrska, k ratko  Avstrija, se je p ri­
pravljala na valutno reformo preko 10 let. Pot do valutne 
reform e je pa nastopila precej nerada in predvsem  iz strahu 
pred vedno boljšim denarjem.'1 S tvar je bila namreč, kratko 
povedano, taka-le:

L. 1857— 1858 je vpeljala Avstrija srebrno veljavo, ki pa 
je trajala dejansko samo nekaj mesecev. Ker je prav tak ra t 
cena srebru rastla, je srebrni denar izginil iz prom eta že 
začetkom  1. 1859. Cena srebrnem u denarju se je polagoma 
dvigala do 1. 1871; tak ra t so dajali za 100 srebrnih goldinarjev 
do 120 papirnatih. Od tega leta  naprej pa je bilo od leta  do 
leta  manj razlike v vrednosti obeh vrst goldinarjev, dokler 
ni popolnoma izginila 1. 1878, kajti cena srebru je ves ta  čas 
padala. Prišel je torej zopet čas, da bi lahko obnovili srebrno 
valuto. Nepričakovano mnogo srebra je prišlo v državo. Vlada 
je videla, da cene srebru stalno padajo, da bi 'torej srebrna 
veljava povzročila inflacijo srebrnega denarja. Zato je ustavila 
1. 1879 svobodno kovanje srebrnega denarja. Od 1. 1879 naprej 
se je srebrni goldinar takorekoč ločil od svoje kovine, kajti 
bil je več vreden kot srebro v njem. Postal je kreditni denar, 
enak papirnatem u kreditnem u goldinarju.

Avstrija je imela torej od 1. 1859 do 1892 prosto veljavo 
(tako imenovano avstrijsko veljavo). Papirnati goldinar te 
veljave je bil do 1, 1879 manj vreden kot srebrni goldinar, po 
1. 1879 pa enak srebrnem u kreditnem u goldinarju. V obeh 
dobah pa je bil manj vreden kot avstrijski zlati goldinar. Raz­
liko, ki je bil zanjo zlati goldinar več vreden kot papirnati 
oziroma srebrni, so imenovali »agio«. Ta agio je raste l do 
1. 1887. T akrat je dosegel povprečno višino 25 gld. za 100 zlatih 
goldinarjev. Od tega leta  naprej je pa stalno padal. Papirnati 
denar je bil torej od leta  do leta več vreden; 1. 1891, torej 
neposredno pred valutno reformo, je bil agio samo povprečno 
15 gld. Vzroki so bili slični onim na Ruskem. Avstrija je od 
1. 1866 dalje živela v miru (okupacija Bosne in Hercegovine ni 
zahtevala nobenih posebnih gospodarskih žrtev), novih bojnih 
zapletljajev na političnem obzorju niso pričakovali, avstrijska

0 P rim , d r. L. v M ises, D ie w irtsc h a ftlic h en  M o tiv e  d e r  ö s te r re ic h i­
sch en  V a lu ta reg u lie ru n g  v  »Z eitsch rift fü r V o lk sw irtsc h a ft e tc .«  B. 16,
H. VI, 1907.
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trgovska bilanca je bila že od 'periode 1874— 1878 dalje aktivna, 
1. 1889 je bila aktivna že celo plačilna bilanca, deficit v pro­
računih je pojemal in 1889/1890 izginil, državni kredit je rastel; 
kurz državnih avstrijskih ren t v Berlinu je bil n. pr.:

1. 1877 ................................... 61-05 %
1. 1886 ................................... 9 3 0 5  %
1. 1891 ..................................  95-69 %

Leto, ki je bilo za avstrijski goldinar odločilno, je bilo, kakor 
smo ugotovili, 1887. Do tega leta  je avstrijski goldinar stalno 
padal napram  zlatemu; od 1. 1872 do 1, 1887 je padel od 110 
do 125, to  je: v dobi 15 let za okoli 10 % ali povprečno 1 % 
na leto, dočim letna kurzna gibanja niso presegala 2—3 %. 
Ljudje so se s tem padanjem počasi sprijaznili, saj je bilo v 
jrid odločilnim faktorjem  samim; onim poljedelskim in indu­
strijskim krogom namreč, ki so izvažali. Vedno višji agio jim 
je dajal stalno izvozno premijo, deloval pa istočasno kot za­
ščitna carina. Ko pa se je tendenca agia 1. 1887 presukala in 
so istočasno letna kurzna gibanja silno narastla  (1. 1888 do 1%
1. 1890 do 8%), so im eli od-tega največjo škodo vprav ti krogi. 
Poskusili so vse, da se ubranijo zboljšanju denarja; 1. 1890 je 
začela n. pr. celo ogrska vlada dejansko posegati na devizni 
trg in kupovati zlate devize, da bi na ta  način držala tuje 
valute na višini. Tekom nekaj mesecev je nakupila za 45 mili­
jonov goldinarjev zlatih deviz, toda tudi to ni vplivalo na devizne 
kurze. M orala je odnehati.

Ko se je ta  poskus ponesrečil, so začeli resno prem išlje­
vati o regulaciji valute, kajti uvideli so, da je to edini jez, ki 
bi mogel zabraniti padanje agia in velika nihanja v vrednosti 
avstrijskega goldinarja. S tem je bil led prebit. Tekom  sle­
dečih dveh let so izvršili vse predpriprave in 1. 1892 je stopila 
Avstrija v krog onih držav, ki so imele zlato valuto že vpeljano. 
Formalno se je avstrijska zlata valuta sicer bistveno razliko­
vala od drugih zlatih valut, kajti opirala se je predvsem na 
diskontno in devizno politiko in potem šele na zlato zalogo, 
dejansko pa je imela isti uspeh kot druge.10

10 P o d ro b n e je  p rim . S p itzm ü lle r, D ie ö ste rre ich isc h -u n g a risch e  W äh ­
rungsre fo rm , W ien , 1902; K a rl M engen, d e r  Ü bergang  zur G oldw ährung , 
W ien , 1892; S ten o g rap h isc h e  P ro to k o lle  d e r  W äh ru n g sen q u e tek o m m iss io n , 
W ien, 1892.
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II.

Do sedaj smo spoznali, kakšni predpogoji so potrebni za 
posamezne države, da lahko uvedejo zlato valuto, in kako 
dolgo mora približno trajati, preden jo morejo z uspehom 
vpeljati. Sedaj pa ugotovimo, kdaj so posamezne skupine držav 
vpeljale zlato valuto in kakšen vpliv je imela ta  vpeljava na 
ceno zlata, merjeno po cenilnem indeksu. Tu pripomnimo radi 
jasnosti: čim bolj pada cenilni indeks, tem bolj raste  cena zlatu 
in narobe. Oba se torej gibata v obratnem  razmerju.

Zlata valuta je bila vpeljana, bodisi čista, bodisi šepasta 
ali hroma, posebno v dveh desetletjih: v osmem in desetem 
preteklega stoletja. V dobi 1870— 1880 so jo vpeljale Nemška, 
Danska, Norveška, Švedska, Nizozemska in države latinske 
unije Francoska, Belgija, Švica in Italija,11 v dobi 1890— 1900 
pa Ruska, Avstrija, Severna A m erika in Japonska. Posamezne 
emisijske banke so si morale torej posebno v teh dobah naba­
viti velike množine zlata.

V prvi dobi (1870— 1880) se je svetovna zaloga zlata zvi­
šala od 20.335 milijonov zlatih m ark na 24.735 milijonov, torej 
za 4.400 milijonov ali okroglo za 22 %.12 Cenilni indeks sve­
tovnih cen — kot tak  lahko velja Sauerbeckov: The Course 
of Average Prices, London 1908 —  pa pove, da so se cene 
v tem  desetletju sicer dvigale do srede leta  1873 (borzni krahi 
tega leta!), potem  pa stalno in rapidno padale do 1879, da so 
se začele tak ra t zopet dvigati in prišle 1. 1880 do one višine, 
ki so jo imele 1. 1878, potem pa zopet začele pa’dati. V tej prvi 
dobi je torej cena zlatu z majhnimi presledki stalno rastla. 
To povišanje moramo sicer v prvi vrsti pripisovati depresiji 
sedem desetih let, vendar pa ima tudi vpeljava zlate valute 
pri tem svoj delež. Če bi države prav tak ra t ne bile vpeljävale 
zlate valute, bi indeks gotovo ne bil padel od 102 na 84.

V drugi dobi (1890— 1900) se je svetovna zaloga zlata 
zvišala od 28.775 milijonov zlatih m ark na 36.975 milijonov, 
torej za 8.200 milijonov ali za 28'5 %. Cenilni indeks pa ne 
kaže v tej dobi nobene stalne tendence navzdol ali navzgor. 
L. 1890 je znašal 70, potem je počasi padal, dokler ni prišel

11 P rim . N ed eljk o v ič  o. c., 352.
12 P rim . G. C assel, L eh rb u ch  d e r  a llg em ein en  V o lk sw irtsch a fts leh re , 

L eipzig, 1919, str . 571.
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1. 1895 na 64 (torej par let po am eriški in avstrijski valutni 
reformi!), potem pa se je zopet dvigal, vendar ni dosegel 1. 1900 
več kot 68. Leti 1890 in 1900 sta bili vrhunca konjunktur, 
leto 1895 pa čas največje depresije. Ta doba razpade torej na 
prvih 5 let depresije in drugih 5 let konjunkture. V prvi dobi 
je cena zlatu rastla, v drugi padala. V prvi dobi sta vplivali 
na porast cen zlatu zlasti A m erika in Rusija: prva je potegnila 
nase v letih 1876— 1892 dve tretjini vsega v tej dobi produci­
ranega zlata, druga pa nakupila istočasno za 1.500 milijonov 
m ark zlata.

L. 1895, t. j. v letu največje depresije, je bila A m erika že 
večinoma saturirana, Rusija pa je imela zbranega zlata že za 
več kot 2000 milijonov mark, avstrijska valutna reforma je bila 
že izvršena, poleg tega je tudi temeljila na devizni in diskontni 
politiki, Japonska pa je potrebovala razm erom a malo zlata. 
Povpraševanje emisijskih bank je pojenjalo in ni tako stavilo 
bistvenih zaprek razvoju nove konjunkture, ki je dosegla svoj 
vrhunec 1. 1900. V endar pa So cene zlatu v prvi polovici 
zrastle radi povpraševanja po emisijskih bankah tako silno, da 
jih konjunktura druge polovice ni mogla popolnoma parali­
zirati. Dočim je indeks padel od 70 na 64 v prvi polovici, se 
v dnlgi polovici dobe ni mogel dvigniti na več kot 68. Tudi 
poznejši razvoj narodnega gospodarstva ni mogel več dati 
zlatu tako  visoke cene kot jo je imelo 1. 1895; o tem pričajo 
indeksne številke. Zato lahko izvajamo: 1. 1895 je imelo zlato, 
merjeno po cenilnem indeksu, največjo ceno, ki se je sploh 
kdaj dosegla, in do te cene so mu bistveno pripomogle valutne 
reforme, predvsem  dveh tako velikih držav kot sta  Am erika 
in Rusija, da ne upoštevam o drugih.

III.
Preden preidemo k pogledu v bodočnost, rekapitulirajm o 

dosedanja izvajanja, ki pravijo:
1. Zlata valuta nima namena sama v sebi, njen namen je 

stabilizacija denarne edinice v lastni državi.
2. Valutne reforme so redno zvezane z devalvacijo: stari 

zlati avstrijski goldinar je bil vreden 2 franka 50 centimov v 
zlatu, 2 zlati kroni iz leta 1892 pa samo 210 franka; tako 
imenovani ruski zlati polu-imperial je bil vreden 1. 1817 pet 
starih zlatih rubljev, 1. 1897 pa 7‘5 novih zlatih rubljev.
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3. Denar vsake države je pred vpeljavo valutne reforme 
imel stalno tendenco navzgor, t. j. njegova vrednost napram  
zlatu je konstantno rastla, le izredni dogodki so jo mogli ustaviti 
ali celo malo potisniti navzdol, toda samo za k ratke  mesece. 
Ni se posrečila nobena zlata valutna reforma, kjer je v dobi 
pred njo v državi padal denar.

4. Zlate valutne reform e se vršijo tak ra t, ko se države 
osvobodijo okostenelega prohibitivnega sistema v trgovski 
politiki, torej v dobi svobodne m ednarodne trgovine, ki je 
eventualno modificirana z zaščitno carino, kakor pač nanese 
potreba v dotičnem narodnem  gospodarstvu.

5. Vpeljava zlate valute vpliva na svetovne cene: včasih 
poostri depresijo, more pa tudi ovirati razvoj.

6. Potreben je mir, pa ne samo v državi sami in pri njenih 
sosedih, am pak splošen mir. Potrebna je aktivna plačilna 
bilanca, potreben je proračun brez primanjkljaja. Potreben je 
neomajan državni kredit. Potrebno je, da si nabere emisijska 
banka prim erno množino zlata.

7. Vsi ti pogoji morajo biti resnično dani, ne samo v , tre ­
nutku, ko se vrši valutna reforma, am pak že mnogo preje, 
posebno mir, aktivna plačilna bilanca in proračun brez pri­
manjkljaja morajo obstojati že precej let pred dnevom vpeljave 
zlate valute.

8. Udejstvovanje »zlate valute« se ne vrši po kakem  
enotnem načrtu, ne ravnajo se vse države po enem principu. 
Do efekta zlate valute peljejo različna pota, ki si jih ustvari 
narodno gospodarstvo vsake države samo zase.

Iz vseh teh  nians o zlatih valutah sta  tipični sledeči dve: 
prva se opira predvsem  na množine zlata, predpisuje n a ­
tančno, kakšno množino bankovcev sme izdati emisijska banka 
brez kritja  v čistem zlatu, stavi emisijski banki v dolžnost, da 
dobi trg z zlatom popolnoma pod svoj vpliv in ga tudi obdrži 
s pomočjo diskontne politike. P rva skrb emisijske banke bodi, 
da je tako močna, da lahko vselej prevzam e vsako ponudeno 
in proda — seveda vse po stalnih cenah — vsako zahtevano 
množino zlata. Devizna politika pride zanjo šele v drugi vrsti 
v poštev. Tako dela angleška banka. Ona je največji trgovec 
z zlatom na svetu. V devizno kupčijo in politiko se ne vtika, 
prepušča jo drugim bankam  in bankirjem, vpliva nanje in jih 
kontrolira le po diskontni politiki in izjemoma včasih po lombardu.

t
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Druga niansa pa vidi v zlati zalogi emisijskega zavoda 
samo rezervo za slabe čase, t. j. dela prom et z zlatom le 
takrat, kadar odpovedo druga sredstva za stabilnost denarja. 
Ta sredstva so predvsem  zlate devize. Zato nalaga emisijski 
banki dolžnost, da se posveti tako intenzivno kupčiji z zlatimi 
devizami, da obvlada popolnoma devizni trg. V njeni bilanci 
igra postavka »zlate menjice« najbolj karakteristično vlogo. 
Njena diskontna politika je popolnoma podrejena devizni politiki. 
Tako je postopala bivša A vstro-ogrska banka, ki je imela vedno 
nakupljeno tako množino tujih deviz, da je popolnoma obvladala 
devizni trg. Zlata ni oddajala, dokler je mogla kriti povpraše­
vanje po zlatu z zlatimi devizami.

Prva ima to svetlo stran, da uživa več zaupanja in ugleda, 
in to senčno stran, da se opira predvsem samo na nakup 
zlata. Druga ima to svetlo stran, da je bolj gibčna in izrablja 
vsa sredstva za stabilnost denarja, in to senčno stran, da ji 
p reti možnost, da ji v časih ostrih kriz zmanjka deviz, kar 
povzroči paniko in naval na njene zlate zaklade.

IV.

Zatopimo se trenutek  v sedanjost in postavimo jo v luč 
posameznih točk prejšnjega poglavja.

Današnje gospodarsko stanje kontinentalnih valut še ne 
dopušča nobenega sklepa, kolika bode devalvacija sedaj ve­
ljavnega papirnatega denarja. Na vsak način pa bo devalvacija 
neprim erno večja kot so bile devalvacije v preteklem  stoletju.

Ni dan dalje še skoro noben predpogoj za vpeljavo zlate 
valute. Posamezne valute niso po vojni kazale nobene enotne 
tendence, gibale so se enkrat navzgor, enkrat navzdol. Izjemo 
dela samo angleški funt, ki se stalno dviga. Oprostili se še 
nismo prohibitivnih vodil v m ednarodni trgovini. Ne moremo 
tudi predvideti one dobe, ko bodo države nadomestile ta vodila 
s čistimi zaščitnimi carinami. Daleč smo še od splošnega miru 
na kontinentu. Le redko naletimo pri kakšni državi na aktivno 
plačilno bilanco, pa še tak ra t ne vemo, ali je to trajen ali 
samo enodneven pojav. Proračuni brez primanjkljaja obstojajo 
do sedaj samo še na papirju — izvzeta je zopet samo Angleška. 
Zaloge zlata pri emisijskih bankah ne zadostujejo: ne za za­
dostno kritje papirnatega denarja, posebno pa ne za kritje
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ostankov pasivnih bilanc. Na resne in utem eljene poskuse k 
povratu k zlati valuti bomo morali čakati še dolgo, in če sodimo 
po izkušnjah preteklega stoletja, najmanj 20 do 30 let. Sedanji 
poskusi in napori v nekaterih  državah so sicer vse hvale 
vredni, toda obnesli se ne bodo; treba  je, da pride večina 
kontinentalnih držav do takega položaja, da bodo smele resno 
misliti na vpeljavo zlate valute. Šele potem bo mogla država 
za državo, kakor jim bodo pač dovolile okoliščine, vpe­
ljati zlato valuto. Dokler ne pride ta  doba, se bo pa vsak 
tak  poskus končal s tezavriranjem  zlatega denarja in poveča­
njem intenzivnosti špekulacije z zlatom, bodisi v dotični državi 
sami, bodisi pri njenih sosedih, kajti manjkalo bo tistega ne- 
omajanega državnega kredita, ki je neobhodno potreben za 
zlato valuto. Do takega splošnega gospodarskega položaja na 
kontinentu pa pridemo šele tak ra t, ko se bo letno nihanje 
kurzov posameznih evropskih papirnatih valut skrčilo na par 
odstotkov letno in bo to stanje trajalo neprenehom a ali vsaj, 
z, izjemami zelo kratk ih  mesecev, najmanj nekaj let.

Vprašanje pa bo tak ra t, ali bo za vpeljavo zlatih valut na 
kontinentu dosti zlata, To bo pa zelo resno vprašanje. Že 
prej smo konstatirali, da je rastla  produkcija zlata pred vojno 
od leta  do leta. Vsako leto se je od 1. 1850 pa do vojne pro­
duciralo 25— 3% svetovne zlate zaloge, navadno se je letni 
p rirastek  gibal okoli 2 8 %. Videli smo pa, da je še celo pri 
konstantno in enakom erno naraščajoči produkciji zlata po­
vzročila vpeljava zlate valute v Rusiji in Am eriki v 90. letih 
silen pritisk na cene. Cene blagu so tak ra t dosegle svoj mini­
mum, cene zlatu pa maksimum.

M ed vojno in po vojni je pa produkcija zlata rapidno 
padala.13 Od 1. 1915 je letna produkcija padala največ za 8 %, 
najmanj pa za 4 %. Lansko leto so producirali n. pr. samo 69 */• 
tiste množine, ki je bila producirana 1. 1915, in samo 54 % one 
množine, ki je bila producirana neposredno pred vojno, to je 
1. 1913; producirano je bilo zlata samo za 1330 milijonov zlatih 
mark. Vzroki tičijo v tem, da so produkcijski stroški zelo na- 
rastli, v Am eriki n. pr. za celih 30 %, da so sedanje cene zlatu 
prenizke, dalje, da je papirnati denar izpodrinil zlati denar iz

13 Prim . L. de  L aunay : E ta t  a c tu e l de  1' In d u s tr ie  a u rife re , R evue  
de  F ra n c e , 1922, Nr. 12.
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prom eta na velikanskih teritorijih v Evropi in Aziji, da so 
države, ki imajo sedaj zlato valuto, prenasičene z zlatom in da 
so registrirani slučaji, ko so se ga naravnost branile (Švedska!). 
Produkcija zlata, ki je od 1. 1914 sem nazadovala za skupno 
2600 milijonov zlatih mark, pa ne kaže še nobenih znakov, da 
bi se zopet začela dvigati. Narobe, v 1. 1922 bo še manjša, kajti 
Južna Afrika (W itwatersrand!), ki sama producira okoli 70 % 
vsega zlata, preživlja velike krize; letos je n. pr. tam izbruhnil 
štrajk, ki je trajal 2 meseca in se počasi prelevil v meščansko 
vojno, ki je zahtevala stotine ubitih, tisoče ranjencev, milijonsko 
škodo (v angleških funtih), dočim je končani štrajk pustil eno 
tretjino vseh belih in črnih delavcev brez kruha. Posledice 
tega štrajka se bodo poznale še dolgo in upi na povečanje 
produkcije v tem najvažnejšem središču so zelo majhni.

Na drugi strani pa tudi ne smemo prezreti, da so svetovne 
zaloge zlata prešle iz rok, ki so jih imele pred vojno, in da 
se danes nahajajo predvsem  v onih državah, ki imajo visoko 
aktivne plačilne bilance: Severna A m erika ima n. pr. najbolj 
aktivno bilanco in poleg tega še tretjino vseh svetovnih zalog 
zlata. Imajo ga torej vprav one države, ki ga sploh ne rabijo 
v izravnavo plačilne bilance.

Ti dve okoliščini (nazadovanje produkcije zlata in kon­
centriranje zlatih zalog v gospodarsko najmočnejših državah) 
bosta istotako silno otežkočali zlate valutne reforme.

Verjetno je torej, da bodo vse države s slabo valuto p ri­
siljene, da bodo kopirale stari avstrijski valutni sistem. Pot k 
njemu pa pelje edinole preko dolgoletne stabilizacije. Cilj 
gospodarske politike v valutam o slabih državah bo torej v naj­
bližjih letih stabilizacija lastnega denarja, začetkom  po prohibi- 
tivnih naredbah v trgovski in carinski politiki. Počasi bodo 
pa morale te naredbe odpadati, kolikor bo pač dovoljevalo tre- 
notno stanje stabilizacije. Šele ko bo stabilizacija tako na 
varnem, da se bo lahko držala samo pri zaščitni carini, ko bo 
torej m ednarodna trgovina uživala popolno svobodo, omejeno 
le še po carinskih postavkah, šele tak ra t bomo lahko mislili 
na vpeljavo zlate valute.

Sicer pa ne smemo misliti, da bi nas zlata valuta obranila 
onih dveh gospodarskih pojavov, ki se jih najbolj bojimo: valo­
vanja cen in gospodarskih kriz. Cenilni indeks bo vedno v 
valovanju kot je bil pred vojno, četudi smo imeli zlato valuto.



Sauerbeckov indeks je bil n. pr. (merjeno tudi sedaj v deset-
letjih): j lg50 o k o li............................ g0

1. 1860 »  100
1. 1870 » . . . . . . .  101
1. 1880 »  85
1. 1890 »  70
1. 1900 »  68

G ospodarske depresije so pa dosegle svoje vsakokratne 
vrhunce v letih: 1851, 1858, 1870, 1879, 1887, 1896, 1902/3 itd. 
Stabilnost zlate denarne edinice je le navidezna, tudi zlat 
denar nima stalne vrednosti, če ga presojamo po cenilnem in­
deksu. Diagram, ki ga je sestavil G. Cassel,14 nam n. pr. pove, 
da je cena zlatu, m erjena po indeksu, padla od 1. 1850 do 
1. 1864 za 42 %, potem  pa se zopet dvignila za 51 % do 1. 1896, 
od tega leta  naprej pa zopet padala.

Edino, kar more nuditi z lata valuta, je omejitev valovanja 
cen na povprečno nekaj odstotkov letno na obeh straneh kon- 
junkturnega razvoja. Tvori, rekli bi, ozek pas, ki se v njem 
gibljejo cene, sledeč splošni smeri, ki jim jo določa gospodarski 
razvoj: enkrat navzgor v dobi konjunkture, enkrat navzdol v 
dobi depresije. T reba pa je ponoviti: to funkcijo izvršuje zlata 
valuta le tak ra t, kadar je m ednarodna trgovina, posebno 
prom et z denarjem  in zlatom, povsod svobodna. Dandanes pa 
tega ni in zato zlata valuta te funkcije sedaj ne izvršuje niti v 
onih državah, ki trdijo, da imajo zlato veljavo; kajti kljub tem 
trditvam  imajo še vedno prohibitivne naredbe, ki ovirajo svo­
bodno kovanje te r  svoboden uvoz in izvoz zlata in ki so na 
ta  način preobrazile tudi te zlate valute v svobodne veljave.

Novejše srbsko slovstvo.
(Nujen razg led  za slov. izo b ražen stv o  in  s red n je  šole. S estav il d r .  I v a n  P r e g e l j . )

V letih pred balkanskim i boji je zbiral srbski prevajevatelj 
Levstikovega »Kerpana« Uroš Džonič gradivo za razpravo o 
medsebojnem razm erju Srbov in Slovencev. Nič ne vem, da 
bi bil Džonič razpravo dopisal. Vem pa, da bi bil mogel m arsi­

14 Prim . n jegov  L eh rb u ch  o. c., s tr . 410.
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kateri Slovenec v teh štirih letih po zjedinjenju s pridom se­
staviti, kaj in koliko smo Slovenci vedeli o srbski litera tu ri in 
kaj imamo srbskega v našem jeziku, Že ob površnem pregledu 
slovstvenih beležk po naših bibliografičnih in književnih spisih 
bi mogel soditi, da so se naši pisci že od Vodnika, Kopitarja in 
Jak e  Zupana, mimo Kobeta, Dežmana in Cegnarja, mimo Pe- 
ruška, M arna do Ilešiča, mimo prevajevalcev Trifkovičevih do 
prevajevalcev Nušičevih (Govekar), do G radnika in Milčinskega 
živo, redno, nepretrgom a, nekam  prav tradicionalno, roman­
tično nacionalno zanimali za književnost Srbov, prevajali iz 
srbščine (L, Gorenjčan)^ priobčevali pregledne črte o srbski 
knjigi (Štrekelf, Perušek, Tominšek), pisali ocene, nekrologe in 
daljša književna poročila (Fekonja) in taka  tudi naročevali na­
ravnost od Srbov (Ljubljanski Zvon 1902, Dom in svet 1919). 
Seveda. V tisti meri bližnja kot h rvatska knjiga nam srbska 
nikoli Jii bila in nam biti ni mogla spričo težjih občevalnih 
razm er. Ne dvomim tudi, da je cirilica močno odtujevala, dasi 
ni bila nepremagljiv jez ne v starejši »slavjanski« rodoljubnosti, 
ne v gibanju novega jugoslovenskega omladinskega duha. Tem ­
bolj presenetljivo je, da pa po zjedinjenju še nismo našli načina, 
kako bi popravili zamujeno, tem več se zadovoljili, da še v 
manjši meri programno proučujemo srbski književni trg. Kdor 
zida v Slovencih tisti »državni nacionalizem«, bi moral p red ­
vsem zato skrbeti, da Slovenec čim prej in čim nazorneje spozna 
»dušo srbstva«, tam, kjer se razodeva najčisteje, najjasneje — 
v umetnosti, v lepi knjigi. Šoli predvsem  in slovenski omikani 
družbi pa bi bila nujna knjiga zgodovine srbskega slovstva, 
m orda vsaj v toliko, v kolikor je Srbe s Slovenci seznanil — 
dr. Prijatelj. Za zdaj šoli in našemu izobraženstvu pač ne vem 
boljšega uvoda v srbsko novo slovstvo kakor srbsko S k e r - 
l i č e v o  k r a j š o  i n  v e č j o  »I s t o r i  j o n o v e  s r  p s k  e " 
k n j i ž e v n o s t  i«.1 Ob tej, ob Skerličevih »Pisci i knjige 
I.—VI.«, ob lastnem, za zdaj še kaj skromnem berilu in neka­
terih  hrvatskih pregledih srbskega in hrvatskega slovstva sem 
sestavil prvi, najnujnejši razgled po tistem  srbskem  slovstvu, ki 
bi moglo nuditi srbstva neveščemu omikanemu Slovencu vsaj 
nekaj elem entarne opore in nekaj temeljnega gradiva, da si iz 
njega zgradi nekaj malo več ogrodja k  sliki »srbska umetnost«.

1 a) 1921 III. izd. b) 1921 II. izd.
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Tesno je, malo, a je najnujnejše: 1. Značaj razvojne črte v 
novejšem srbskem  slovstvu, 2. najznačilnejše um etniške in 
pisateljske osebnosti, in 3. dela, ki so tipično najbolj srbska 
in razodevajo folkloro jezika in narodne duše poedinih srbskih 
zemelj.

*  *

*

Podobno kakor slovenska književna um etnost je tudi srbska 
zelo mlada. Rodila jo je zapadna prosvetljenost in odgojila jo je 
rastla tudi srbska pod trajnimi tujimi vplivi v različnih pro- 
zapadna rom antika. Podobno kakor slovenska književnost, je 
svetnih središčih (Dunaj, Pešta, Novi Sad, Beograd, Dalmacija, 
Bosna-Hercegovina, Črna gora). Podobno kakor slovenska knji­
ževna um etnost si je morala tudi srbska graditi književno 
občilo, jezik (srbsko-cerkvenoslovenski, rusko-cerkvenosloven- 
ski, srbsko-ruski, narodni srbski ijekavski in ekavski govor). 
Slika književnih razm er in knjižnega trga je bistveno slična slo­
venskim razm eram; periodično izhajanje leposlovnih in knji­
ževnih glasil (Novine Serbske 1813-—1822, Serbski Letopis 1825, 
Danica 1826— 1829, 1834, Serbsko-Dalm atinski M agazin 1837 
do 1869, Uranija 1837— 1838, Serbska Pčela 1830— 1841, Golu­
biča 1839— 1844, Sedmica 1852— 1858, Šumadinka 1850— 1857, 
Danica 1860— 1871, Javor 1862— 1863, 1874— 1893, M lada Srba- 
dija 1870— 1872, Rad 1874— 1875, 1881, Straža 1878—1879, Po­
bratim stvo 1881— 1882, Srbadija 1874— 1877, 1881— 1883, Srpska 
Zora 1876— 1881, Stražilovo 1885— 1894, Kolo 1889— 1891, Delo 
1894— 1915, Zvezda 1894, 1898— 1901, Zora 1896—1901, Srpski 
Književni Glasnik od 1901; Letopis Srpske M atice i. p.). Kakor 
druga slovstva nosi tudi novo srbsko sledove časovnih idej in 
pa sledove notranje narodne duše: kakor v Slovencih abecedno 
vojsko najdemo tudi tu borbo za književni jezik, jasno izraženo 
hotenje, ustvarjati nove um etniške oblike, izpopolnjevanje ob 
tujih vzorih in tradiciji domačega, zlasti narodnega slovstva. 
Med vsemi Jugoslovani so najjače skusili vpliv ruskega re ­
alizma Srbi in v tem realizmu Ustvarili svojstveno km etiško 
novelo in družabno (politično) satiro. Epa ali rom ana kakor 
H rvati po M ažuraniču in Šenoi niso mogli ustvariti. Zavest 
državne in narodne neodvisnosti jih je obvarovala pred slepim 
posnemanjem zapadnih slovstvenih mod, relativno pozno so se 
pojavili pesimisti dekadence »parižlije«. Tradicionalno krepko
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je rastla ob lepo knjigo ob Nemcih in Francozih in Rusih srbska 
kritika (Ruvarac Kosta, M arkovič Svetozar, Nedič Ljubomir, 
Car M arko, Popovič Bogdan, Skerlič Jovan, Br. Lazarevič). 
Kontinuitetno je rastla lirika (Br. Radičevič, Jovan Jovanovič, 
Vojislav Ilič, A leksa Šantič, Jovan Dučič), podobno povest 
(n. pr. v motivnosti Sremčevega »Popa Čire in popa Spire«, Ma- 
tavuljevega »Bakonja Fra-Bm e« in Čorovičevih »U čelijama«). V 
starejši romantični dobi je književni jezik južni srbski Vukov 
govor. Pisci iz severnega in sevem ovzhodnih ozemelj uvajajo 
ekavščino. Izrazita je folklora bosanske ljubezenske poezije 
»sevdalink«. K akor pri nas se javlja tudi pri Srbih rodoljubno 
pesništvo, patriotska lirika v zelo močni meri iz starejšega 
»alkoholičnega« patosa v realno občutje zdravega zanosa soci­
alne narodne ljubezni in srbske misli. Velikemu svetu so dali 
Srbi za narodno pesmijo in »Gorskim vencem« P. P. Njegoša 
še Laze Lazareviča novele, slovanskim odrom pa Kosto Trif- 
koviča in Branislava Nušiča.

I.

Domovina nove srbske književnosti je Ogrska: ozemlja, 
kamor se je bil pred Turki izselil del srbskega naroda, ki je tako 
prišel pod zapadne kulturne vplive. Tu so tekom  18. stol. iz- 
mrli zadnji predstavniki starejšega, srednjeveškega srbskega 
pisja v tako imenovanih R a č a n i h  (Kiprijan Račanin, Jerotej 
Račanin; Gavrilo Štefanovič-Venclovič, ki v nekem  smislu po- 
menja predhodnika Dositeja in Vuka, te r Juraj Brankovič), ki 
so se posluževali še s r b s k o - c e r k v e n e g a  j e z i k a , ,  a 
pomenijo po Vencloviču že zarjo narodnega slovstva. Da bi 
utrdil pravoslavje, je zaprosil karlovški m etropolit Jovanovič 
na Ruskem učiteljev. V letih 1826— 1831 osnujejo došli ruski 
učitelji (Suvorov in Kozačinski) šole (Slavenska škola, Latinsko- 
Slavenska škola), iz katerih  je vzrastel v ruskem duhu in jeziku 
šolan zarod, ki je povzročil v zgodovini novega srbskega slov­
stva tako imenovano dobo r u s k o - s l o v e n s k e  k n j i g e .  
Ta šolski jezik je postal službeni jezik srbske cerkve in šole. 
Najznačilnejši ruski pisci tega slovstva so: Krištof Žefarovič, 
Bazilij Petrovič, Pavel Dulinac, Jovan Rajič in Zaharija Stefa- 
novič-Orfelin. Proti temu jeziku in v smislu slovstva v narodnem 
duhu pomeni prvega prevratnika D o s i t e j  O b r a d o v i č
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(1743— 1811), ki se je izobrazil v duhu zapadnega prosvetljen- 
stva in je v bistvu že tam, kjer pozneje Vuk Karadžič, dasi de­
jansko še ni znal pisati v čistem narodnem  jeziku. Našel je 
učencev v Jovanu M uškatiroviču, A leksu Veseliču, Emanuelu 
Jankoviču, Gregorju Trlajiču, Atanaziju Stojkoviču, Pavlu So- 
lariču in Vincencu Rakiču. Vsaj tisto, kar so pisali ti možje 
za preprosto ljudstvo, so skušali pisati v pristnem  narodnem 
jeziku. Odločno pod vplivi zapadnega klasicističnega okusa 
(Goethe, Schiller, Gessner) je stala nato v letih 1810—1848 
družina pevcev in piscev »učenega stihotvorstva srbskega« 
Najznačilnejša osebnost je »odacijec« L u k i j a n  M u š i c k i  
(1777— 1837). Šele sedaj se je javil tudi že prvi pisec iz Srbije: 
M i l o v a n  V i d a k o v i č ,  ki je posnemal v svojih nemške 
filozofsko-vzgojne romane. Zelo so častili sodobniki pesem 
S i m e  M i l u t i n o v i č a - S a r a j l i j e  (1791— 1847), katerega 
sta visoko cenila celo Jan  Kollar in Adam Mickiewicz, pa celo 
Goethe sam. Napisal je epsko pesem »S e r b i a n k a« (1826) 
in tragedijo »T r a g e d i a O b i 1 i č « (1837). Njegova knji­
ževna usoda dandanes sliči iz podobnih vzrokov usodi Kose­
skega. »Prvega modernega literata srbskega v pravem  zmislu 
besede« je odkrilo občinstvo nanovo v J o v a n u  St .  P o p o ­
v i č u  (1806— 1856), katerega so bili rom antiki zavrgli. Pisal je 
romane in tragedije. Močnejši je kot lirik, zlasti pa kot pisatelj 
komedij, pravi osnovatelj srbske vesele igre (Ženidba i udadba 
1842, Beograd z nekad i sada [1853], Rodoljubci). Vse svoje vrst­
nike je presegel kot pravi pesnik arhim andrit in vladar Črne 
gore P e t e r  P e t r o v i č  N j e g o š  (1813— 1851). Zbiral je 
narodne pesmi. Njegova najvažnejša dela so: L u č a M i k r  o - 
k o z  m a (1845), G o r s k i  V i e n a c  (1847) in  L a ž n i  c a r  
Š č e p a n  M a l i  (1851)). L u č a  M i k r o k o z m a  je religiozno- 
alegorijski ep o stvarjenju sveta in človeka. Nastal je pod 
vplivi Miltonovega Izgubljenega raja. »Lažni car« je venec dra- 
m atskih prizorov o slovitem laži-carju v Črni gori. Najboljši je 
epsko-dram atski, čudovito izvirni »Gorski venec«, ki vsebuje 
zgodovinski dogodek nekake šentjernejske noči črnogorskih po- 
turic začetkom  18. stoletja. Kako se je pesem priljubila, doka­
zuje. da je Venec doživel od 1. 1847 do 1920 22 izdaj in so pesem 
prevedli v vse slovanske jezike, v nemščino, švedščino, itali­
janščino in madžarščino. Slovenski prevod (Perušek) je izdala 
M atica Slovenska. M ed manj važnimi (Jurij Miletič, Jovan Su­
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botič, Vasa Živkovič, M atija Ban, Medo Pucič) pomeni L j u b o ­
m i r  N e n a d o v i č  (1826— 1895) nekak prehod v romantiko. 
Odlikoval se je zlasti kot urednik »Šumadinke«, ki je bila ena 
prvih in najboljših srbskih književnih glasil. Štejejo ga med 
osnovatelje književnega srbskega sloga. Neskončno slavo je 
užila rodoljubna pesnica M i l i c a  S t o j a d i n o v i č - S r b -  
k i n j a (1830— 1877), nekaka srbska Cveta Zuzoričeva in R a ­
hela Levin v eni osebi, prva srbska pesnica. »Njeno tragično 
življenje je bolj pesniško kakor njeno pesniško delo.«

Z rom antiko se počenja kakor pri drugih slovanskih narodih 
tudi pri Srbih novo, veselo pesniško gibanje. Podobno kakor v 
Slovencih moremo v srbski rom antiki opaziti nekako zgodnjo 
rom antiko poleg poznejše, ki je nekam  udejstvila teorijo prve 
nemške rom antične generacije. Boj za književni jezik je kakor 
v Slovencih abecedna vojska najbolj vidni zunanji znak prve 
srbske rom antike. Povzročitelj književnosti v novi jezikovni 
obliki, srbski Grimm in H erder v eni osebi je Hercegovec V u k  
S t. K a r a d ž i č  (1787— 1864). Pisatelja v njem pa je prebudil 
Slovenec Jernej Kopitar. »Glavni uzrok da sam ja danas spi- 
satelj ostače do vijeka Kopitar,« veli Karadžič sam. Kopitar je 
iskal človeka, ki bi ga točno uvedel v srbski jezik, in je kot cen­
zor odkril Vuka. Spoznal je samoukovo darovitost in sposobnost 
in mu odslej s svojim širokim književnim obzorjem pomagal pri 
delu, ko je Vuk zbiral narodne pesmi, opišoval narodne običaje, 
sestavljal srbski slovar in slovnico in tako  polagal jezikovni te ­
melj novemu slovstvu v narodnem  hercegovskem  južnem ijekav- 
skem govoru. Vukova jezikovna in pravopisna reform a je našla 
srditih nasprotnikov v Srbiji, ki so v Vukovem delu sumili k a ­
toliško in avstro-slovansko propagando. Vse svoje življenje se je 
bil Karadžič za svoje nazore, zlasti pa med letom 1815 in 1821 in 
okoli 1840. L. 1848 je izšel prvi list v novem pravopisu. Mlad 
znanstvenik Duro Daničič namreč se je bil odločno zavzel za 
Vuka v sloviti razpravi »Rat za srpski jezik i pravopis« 1847. 
Istočasno je praktično izvel Vukovo reformo darovit mlad pe­
snik Branko Radičevič. L. 1859 so v Srbiji preklicali prepoved 
novega pravopisa in 1868 so ga uradno potrdili in sprejeli za 
uradni pravopis. Vukove narodne pesmi so po posredovanju Ko­
pitarjevem  zanesle široko v svet slavo srbske junaške epike, 
njegov S r p s k i  R j e č n i k  pa je postal zakladno besedišče 
novemu domačemu pevskem u Parnasu. Z Vukom, romantično
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dobo in poznejšimi realisti se začenja za Slovenca niz najznačil­
nejših književnih osebnosti in književnih del v srbskem  slovstvu. 
Ogledati si moremo seveda le najizrazitejše.

II.

a) Srbski nacionalizem po 1. 1848.J

Prvi srbski pesnik, ki je v pesmi udejstvil Vukovo načelo, 
je bil B r a n k o  R a d i č e v i č  (1824— 1853) iz Broda v Sla­
voniji. Radičevič pomeni deloma nekaj tega za Srbe, kar naš 
Prešeren pod Čopovim mentorstvom  za nas. Po Vuku je pel 
popolnoma v duhu narodne pesmi in narodne besede naravnost 
iz s r b s k e g a  r i j e č n i k a .  Pa je tudi v resnici pravi pesnik, 
med najčistejšimi srbskimi liriki prvi: »pesnik srca in m la­
dosti«, oseben, neposreden, erotik in elegik, ki sluti zgodnjo 
smrt. Tako je bil vzornik srbskim lirikom vse do Vojislava Iliča 
(»brankomanstvo«). Poskusil se je tudi v romantičnem epu po 
zgledu Angleža Byrona), a z manjšim uspehom (Gojko 1848, 
Osveta, Stojan, U topljenka, Uroš, Hajdukov grob 1849). Novo 
izdajo njegovih pesmi v letu 1867 so razprodali v nekaj tednih. 
Radičevič je zares prvi pravi srbski lirik. Ubil je starejšo »objek­
tivno« in psevdoklasicistično šolo in pomeni početek prave na­
rodne umetne lirike v Srbih. Z Daničičem je kot praktični uče­
nec Vukov pripomogel svojemu velikemu vrstniku do zmage. 
Umrl je mlad, imel je posnemalcev in učencev. Najznačilnejši

2 S re d išč e  k u ltu rn e g a  živ ljen ja  je p o s ta l  v te j d o b i N o v i  S a d ,  dočim  
je bilo  sre d išč e  p re j P e š ta  (p'öleg D unaja). Z a to  naziv lje jo  novo p ro sv e tn o  
sred išče  »S rpske  A tin e« . L e ta  1864 so sem  p re n es li sred iščn i o rg an  M atico  
S rpsko . T u  se  je o sn o v a lo  n a ro d n o  g led išče, tu  izhajajo  lis ti » D a n i c  a«,  
» J a v o  r«, »M a  t i c a«. T udi p o litičn i n o v o sa d sk i lis ti  ( S r p s k i  D n e v n i k ,  
Z a s t a v a )  d a je jo  sm ern ice  vsem u p o litičnem u srb sk em u  živ ljenju . Tu se 
je 1866. o sn o v a la  po zgledu zap ad n ih  d ru žb  »M lada S rb sk a«  v  » U j e d i -  
n j e n i  O m l a d i n i  S r p s k i « .  N aro d n o  p re b u jen je  je k a k o r  p ri nas sm o ter 
o m ik an eg a  s rb s tv a , na  m esto  ideje  s ta re jše g a  pan slav izm a  p re d  1848 se 
jav lja  vse  od lo čn e je  m isel s rb sk e g a  nacionalizm a, p an srb izm a. P isc i p ra v  v 
duh u  R o u sseau jev ih  idej id ea liz ira jo  n a rav n e g a  č lo v ek a , v e liča jo  n a ro d n o  
dušo  in n a ro d n o  p ro šlo st. Id e a l jim je, b iti č is t, n a rav e n  Srb , »S rbenda«  
S rb iz ira jo  se im ena: T im otej v B ogoboja, A lek sij v B ra n k a  itd . Vsi p e sn ik i 
te  do b e  so z la s ti pod nem škim i in m ad žarsk im i kn jiževn im i vp liv i. P red v sem  
se je ra zv ila  v dob i te  ro m an tik e  l ir ik a  in d ra m a tik a  v  v ezan i b e sed i. J e z i ­
k o v n a  V u k o v a  re fo rm a  zm aga popo lnom a. N ovi k n jiževn i jezik p o sta n e  tu d i 
kn jiževno  občilo  H rvatov . R om antiko  zak ljuči ru sk i vpliv  v sed em d ese tih  letih .
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med njimi je J o v a n  G r č i č - M i l e n k o  (1846— 1875). Z 
Brankom so hodili v Vukovih načelih še B o g o b o j  A t a - 
n a c k o v i č  (1826— 1858), ki je skušal doseči v pripovesti isto, 
kar Radičevič v liriki. Omeniti je roman » D v a  I d o l a  * 
(1851— 1852). J o k s i m  N o v i č - O t o č a n i n  (1807— 1868) 
je pel ep »Lazarica« 1847, J o v a n  S u n d e š i č  (1825— 1900) 
»Vršidbo« (1861) in »Krvavo košuljo« 1864; J o v a n  I l i č ,  
oče Vojislava, pa je stoprv ustvaril dela trajne umetniške vred­
nosti: romantični ep »Pastiri« 1868 in turško-srbske pesmi v 
zbirki »Dahire«, ki so ostale vzor poznejših srbsko-bosansko- 
hercegovskih pevcev (A. Šantič itd.). Najplodnejši in najbolj 
znani in priljubljeni pesnik srbskega nacionalnega romantizma 
pa je Z m a j - J o v a n  J o v a n o v i č  iz Novega Sada (1833 
do 1900). Zmaj je »osrednja osebnost« srbskega slovstva, trideset 
let (1860— 1890) pravo zrcalo tega »što se mislilo i osečalo 
u srpskom narodu«. Bil je pesnik in »občan« (Prijatelj), velik 
lirik (Duliči 1864, Duliči uveoci 1882), pravi srbski Hugo in 
Vrchlicky (prevajal je iz Goetheja, Petöfyja, Aranyja i. dr.), 
urednik, satirik in mladinski pesnik kakor naš France Levstik, 
učenec zapada in po srcu Srb in romantik Vukovih načel, 
eden največjih srbskih nacionalnih pesnikov. V- tem oziru 
mu je komaj soroden byronist D u r a  J a k š i č  (1832— 1878), 
ki je kot lirik globlji, osebnejši, pravi tip romantičnega lirika, 
ki je napisal tudi eno najboljših zgodovinskih tragedij srbskih: 
s J e l i z a v e t a  k n e g i n j a  č r n o g o r s k a «  1868, kateri 
je L a z e  K o s t i č a  (1841— 1910) » M a k s i m  C r n o j e v i č «  
1866 dorastel par. Manj je uspel M i 1 o r a d P, Š a p č a n i n  
(1842— 1895) v pesmi (»Žubori i vihori« 1883). Značilnejši 
je njegov roman » S a n j a l  o« (1889), ki zajemljivo riše življenje 
duhov pred 1848. Trajna je tudi popularnost njegove zgodo­
vinske igre »Zadužbina« (1891). Umetniške dozorelosti Šap­
čanin seveda ne kaže nikoli, a je sicer nekak predhodnik 
Br. Nušiča (»Pisci i knjige« VI. str. 33 sl.). Pripovednik 
Č e d o m i l  M i j a t o v i č j e  Slovencem znan po prevedeni po­
vesti »Ikonija, vezirova majka« 1891. Srbski Rosegger (pod čigar 
vplivi je vidno deloval) je P a v l e  M a r k o v i č - A d a m o v  
(1855— 1907). Najboljše delo bi utegnilo biti »Na selu i prelu« 
(1886, 1888). — Že davno je znan Slovencem tudi sijajni starejši 
srbski pisec veseloiger K o s t a  T r i f k o v i č  (1843— 1879), ki 
ne sega nad moč vzornikov: Scribeja, F redra i. dr.

9’



b) Srbski realizem (1870— 1900).3

Za Jakobom  Ignjatovičem (1824— 1888), ki je bil razodel 
že precej čuta za socialni roman, se je pojavil kot prvi reali­
stični pripovednik M i l o v a n  D. G l i š i č  (1847— 1908), ki je 
najboljši starejši prevajalec iz ruščine (Mrtve duše, Oblomov, 
Vojna in mir) in ki je zasnoval ob ruskih zgledih prvo srbsko 
realistiško vaško povest (»Prva brazda«). Um etnost njegova je 
skromna, odlikuje pa ga domačnost in čistost jezika. Tehnično 
ga je izpopolnil »kralj med srbsko-hrvatskim i pripovedniki« 
(Hranilovič) »srbski Turgenjev« L a z a  K. L a z a r e v i č  
(1851— 1890) iz Šabca. Lazo poznamo tudi Slovenci iz p re­
vodov. L. 1886 je izšlo njegovih »Šest pripovedaka«, katere 
pozna danes vse evropsko slovstvo. Skerlič vzporeja Lazareviča 
z O. Feullet-jem  in V, Cherbuliez-jem (prim. Lanson, Histoire, 
str, 1086). Po krivici, se mi zdi, mu šteje za umetniški greh 
njegov optimizem (Pisci i knjige II. 39 sl.). Predvsem  umetniško 
oblikovna izvežbanost je razglasila Lazarevičev sloves po svetu, 
dočim se njegovih vrstnikov, izvzemši liriko Vojislava Iliča, drži 
nekak  sled diletantskega stvarjanja. To je opaziti predvsem  pri 
darovitem  M ačvancu J a n k u  M.  V e s e l i n o v i č u  (1862 do 
1905), čigar roman »Hajduk Stanko« je zelo znan; V. pa je le v 
»Seljanki« (1893) pokazal nekaj sposobnosti narisati okolje. Naj­
boljši je, ko slika selo in vas, idiliko »rajskih ljudi«, V tem oziru 
je poučno folkloren in riše ljudsko življenje M ačvancev v

3 S re d išč e  nov eg a  s lo v stv a  je B eo g rad . T u d i zap ad n i k u ltu rn i in idejn i 
v p liv i p rih a ja jo  iz R usije , z la s ti po  S v .  M a r k o v i č u  (P evan je  i m išljenje 
1868, R e a ln o s t u poeziji 1870) in L j u b e n u  K a r a v e l o v u .  G lavn i k n ji­
ž ev n i g lasn ik  te  d o b e  je O t a d ž b i n a  (1875— 1895). V o se m d ese tih  le tih  
izha ja jo  S tra ž ilo v o  (1885— 1894), K olo (1889— 1891), B o san sk a  V ila, v d e v e t ­
d e se tih  le tih  D elo  (1894— 1915), S rp sk i P re g led , Z vezda, Z o ra  (M ostar 
1896— 1901). R ealizem  je  vzgojil po leg  v e lik eg a  lir ik a  V ojislava  Iliča  z lasti 
k m e tišk o  n o ve lo . R o m an  se je ra zv ija l sp rv a  p o d  n ep o sred n im i T uskim i zgledi 
(G ogolj, T u rg en jev , T o lsto j, Ščedrin ), n a to  tu d i p o d  zapadn im i, francosk im i. 
N o tra n je  p o litičn e  te ž a v e  so p o v z ro č ile , d a  je zam rlo  v e d ro  n a ro d n o  č u s tv o ­
v an je . Z ap ad n i m a te ria lis t ič n i in  p o z itiv is tič n i n a zo r je zaje l tu d i srb sk e  
d u h o v e . D uh rea lizm a  »novih  ljudi« se  jav lja  zelo  v id n o  v  b o rb i p ro ti  id e ­
a lo m  s ta re jše g a  ro m an tizm a. Z go d o v in ar R u v a rac  p ob ija  trad ic ijo  leg en d  o 
sm rti c a r ja  U ro ša , o izda ji V u k a  B ran k o v iča  n a  K osovem  i. p. P re v a ja  se 
B üchner, V ogt, M o le sch o tt, D arw in  in  H aeck e l, Hugo, S a rdou , Sue, P u m a s  st.. 
D ick en s , Gogolj, S a lty k o v -Š če d rin  in d rug i so s lo v stv en i zgledi. T rad ic ija  
rea lizm a  živ i d o ločno  še  p re k o  m o d ern e  v  v eč ji m eri k a k o r  pri H rv a tih .
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sedem desetih in osemdesetih letih. M oderni evropski realizem 
predstavlja v srbskem  slovstvu predvsem  S i m o  M a t a v u l j  
(1852— 1908) iz Šibenika. Učil se je pri Francozih kakor H rvat 
Kumičič. V svojih številnih pripovednih zbirkah slika življenje v 
Dalmaciji, Črni gori, pa tudi v Beogradu. Okolja beograjskega 
ni zajel točno (Pisci i knjige I. str. 74). Za njegovo najboljše delo 
štejejo humoristični roman »B a k o n j a f r a  B r n e «  (1892. 
18932, 18973, 19184). M oderen M atavulj ni, ker ostaja pri površju 
in študijsko ne sega v dušo (Iz. Cankar). Po vzoru About-jevega 
Le Roi des M ontaignes (Lanson, Histoire 1033) je napisal šuma- 
dinskega »G o r s k e g a  c a r j a «  (1897) bolehni S v e t o 1 i k P. 
R a n k o v i č  (1863— 1899), kakor se je bil naučil od Rusov in 
zlasti iz Tolstega. K er je hitro pisal, njegov slog ne more zado­
voljiti. Njegov izraz je duša pesimističnega človeka. Veder 
humoristični talent pa je v S t e v a n u  S r e m c u  iz Bačke 
(1855— 1906), ki je med najpoljudnejšimi srbskimi pisatelji. Slcfvi 
mu »I v k o v a s l a v a «  (1895), povest iz življenja v Nišu, čigar 
staro patriarhalnost ljubi in riše. Druga dela so: L i m u n a c i j a 
n a  s e l u  (1896, 1912), P o p  Č i r a  i p o p  S p i r a  (1898, 
1911, 1917), V u k a d i n (1903) itd. Snovna motivnost popa Čire 
je v sorodu M atavuljevemu Bakonji. S v e t o z a r  Č o r o v i č  
iz M ostarja (1875—1919) je v svojih »U  č e  l i j  a m  a «  (1918) 
še enkrat porabil isto snov, tako da imamo lepo folkloro kato ­
liškega sam ostanstva pri M atavulju, hercegovskega pri Coro- 
viču in srbskih kaluderov pri Sremcu. Dva izrazita satirična p ri­
povednika sta še R a d o  j e D o m a n o v i č  (1873— 1908) in 
B r a n i s l a v  N u š i č .  Domanovičeva »S t r a d i j a« (1902) je 
poleg groteskne » K r a l j e v i č  M a r k o  p o  d r u g i  p u t  
m e d u  S r b i m  a« ena najjačjih srbskih političnih satir. Po 
resnosti socialnega občutja Nušič Domanoviča ne dosega, a je 
kot humoristični pripovednik in pisatelj komedij najbolj znana 
pisateljska osebnost naših dni. (Prim. Protekcija, Običan čovek, 
Knez Ivo od Semberiej — Lj, Zv. 1901, katere  poznamo tudi v 
slovenskih prevodih. V tradicijo starega realizma pred izra­
zito moderno sodijo še realisti plenerizma I v o Č i p i k o ,  ki 
za Matavuljem čudovito nazorno riše Dalmacijo (Zagorje) in 
socialno bedo svojih ljudi (Za kruhom 1904), P e t a r  K o č i č  
(1877— 1916), ki je razkrival klimo Bosne v knjigah »S planine 
i ispod planine« (1902 sl.) in dal čudovito satiro v »Jazavcu 
pred sudom«, katero  so tudi Slovenci preveli, T u n g u z -



P e r o v i č  — Nevesinski, moderni Ljubiša (1824-—1878), herce- 
govstva (»Gorštakinje«) in J e l e n a  D i m i t r i j e v i č ,  ki 
slika življenje turške žene (Pisma iz Niša, Djul M arikina 
prikažnja, Fati Sultan). Proti Sremčevi »Limunaciji na selu« 
je naperil T a d e j  P. K o s t i č  pripovedko »G o s p o d a 
S e 1 j a c i«. Realizem pripovedke in romana raste v srbskem 
slovstvu organsko preko moderne in kot je pričakovati v sijajno 
dovršenost in svojstvenost.

Poleg povesti je doba realizma oplodila zlasti še liriko 
osemdesetih let, ko je Srbom vstal iz Puškina in Lermontova 
največji lirski duh svoje dobe V o j i s l a v  I. I l i č  (1862— 1894), 
pravi reform ator nove srbske lirike, čigar vpliv (vojislavizem) 
še do danes mimo dekadentstva in oblikovne reforme ni ugas­
nil. (Skupno izdajo njegovih pesmi je udejstvila Srpska Knjiž 
Zadruga 1907 in 1909.) Iz njega so rastli ob srbskem  Beran- 
gferju, VI. J o v a n o v i č u  (1859— 1898) M i l o r a d  I. M i ­
t r o v i č  (1867— 1907), ki je v občutju Heineja i. dr. pesnil balade 
(Bila jednom ruža jedna, Popovič, Antologija št. 114), M i l e t a  
J a k š i č  (* 1869), A l e k s a  Š a n t i č  (* 1868), p a 'tu d i že mo­
derni (Dučič i. dr.).

c) M oderni.4

Najizrazitejša osebnost v novi srbski povesti je B o r o 
S t a n k o v i č  (* 1876). Snovni svet starejše epike je razširil, 
Sremca dopolnjujoč, s slikanjem življa v stari Srbiji, kraja 
Vranje, » Iz  s t a r o g a J  e v a n d e 1 j a« 1899, » B o ž j i  l j u d i «  
1902, 1913- in » N e č i s t a  k r v« 1911 so njegove najbolj znane 
knjige. Stankoviča so deloma pravilno nazvali srbskega Dosto­
jevskega. Eno je. Umetniško ne spominja na zapadno tehniko. 
»U svetu vidi samo ljubavnike i ljubavijice, sevdalije i bol­
nike od ljubavi.« Slike iz vojaškega življenja je pisal Milutin 
Jovanovič (*1881). Tragično je poginil srbski Katon M i l u t i n

1 O tem  bom  p o ro ča l v p o s e b n e m  č l a n k u .  P o č e tk i te do b e  so 
n e k a k o  is to ča sn o  k o t p ri nas. M očno  vp liva jo  na  r a s t  d u šev n eg a  d e la  p o ­
litičn i dogodk i v  S rb iji 1. 1903. K ritičn i časo p is  B ogdana  P o p o v iča  »S r  p s k  i 
K n j i ž e v n i  G l a s n i k «  1. 1901 u v a ja  novo  knjigo  in novo  pog lav je  v  s rb ­
skem  slo v stv u , k i se ne  javlja  v o b lik i » p rev ra ta«  k a k o r  p ri H rv a tih , tem v eč  
n ek am  n ep ris iljen o , zu nan je  v sled  s lučajnosti, da  baš ob  novem  s to le tju  
um re dolga v rs ta  p iscev , k i so  p re d s tav lja li s ta re jšo  generacijo .
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M. U s k o k o v i č  (1884— 1918), Izdal je »V i t  a e f r a g ­
m e n t a «  1908 in roman »D o š 1 j a c i« 1910. Nadaljnji p ri­
povedniki so še: Veljko Miličevič (* 1886), I z i d o r a  S e -  
k u  1 i č e v a (»Djakon Bogorodičine crkve« 1920) in M i l i c a  
J a n k o v i č  (»Pre sreče« 1918). V drami je omeniti poleg 
Nušiča predvsem srbski del V o j n o v i č e v i h  dram (Smrt 
majke Jugoviča, Lazarevo vaskresenje) in Stankovičevo »Ko- 
štano«. Pozornost je vzbudil V o j i s l a v  J o v a n o v i č  (* 1884) 
s svojo naturalistično karak terko  »Naši Sinovi«. Najjače se je 
razvila lirika po »fluidnem« J o v a n u  D u š i č u  (* 1874), »me­
talnem« M i l a n u  R a k i č u  (* 1876), S v e t i s l a v u  S t e f a ­
n o v i č u  (* 1877), M i l a n u  Č u r č i n u  (*1880), S i m i  P a n -  
d u r o v i č u  (* 1883), Voj. Iliču ml., Danici M arkovičevi, Da­
nilu I. Jankoviču (1878— 1916),. Velimiru Rajiču (1879—1915), 
Savi Petroviču, Vladimiru Stanimiroviču, Vladislavu Petkoviču- 
Disu (1880—1917) (»karikaturi Pavla Verlaine-a«), Milutinu 
Bojiču (1892—1917), Mirku Koroliji (* 1886), Božidarju P. Vesiču 
(’ 1888) in Živojinu Paunoviču (* 1890). Početnika nove forme sta 
zlasti Čurčin in Pandurovič. Najmodernejša gre v ekspresionizem 
in sodobne mode. Poleg novih (Rakič) živi sijajno patriotska 
pesem Šantičeva, čigar »sevdalinke« tradicijsko vežejo poezijo 
romantizma Jovana Iliča z romantizmom naših dni.

III.
Če sed a j s trn em o  v  p reg led n o  č r to  to , k a r  naj om ikani S lo v en ec  ve  

in b e re  iz n o v e jšeg a  srb sk eg a  slo v stv a , n a jd em o  n asled n ji sezn am ek : 1. Do- 
s ite j O b rad o v ič : Ž ivot i. i p rik lju čen ija , B asne  (Zbr. de la , B eograd  1911*1.
2. L ukijan  M ušicki: S tih o tv o re n ija  (1838— 1847). 3. Sim o M ilu tin o v ič-S a-
rajlija: T rag e d ia  O b ilic i. (1837). 4. Jo v a n  S t. P opov ič : Ž enidba i u d ad b a  
(1842), B eo g rad  a n e k a d  i. i sad  h (1853). 5. P . P. N jegoš: G o rsk i V ijenac 
(R e še ta rje v a  izdaja, P e ru šk o v  slo v en sk i p rev o d ). 6. V ase Ž ivkoviča  pesm i. 
R ado  ide S rb in  u vo jn ik e  in O r 'o  k lik če  sa  v išine  in D o rd ev iča  Jo v a n a : 
Bože p ra v d e . 7. L jubom ir P . N enadov ič : P ism a o C rnogorcim a. 8. V uk St. 
K arad ž ič : S rp sk i R ječn ik  18983, Z b ran a  de la . 9. B ogoboj A ta n ac k o v ič : ro ­
m an D va Ido la  (1851 sl.). 10. Jo k s im  N o v ič -O to čan in : ep  L azarica  (1847).
11. Jo v . S un d eč ič : ep a  V ršidba  (1861) in K rv av a  košu lja  (1864). 12. Jo v a n  
Ilič: zb irk a  pesm i D ah ire  (1891) in ro m an tičn o  id ilsk i sp ev  »Pastiri«  (1868). 
13. Zmaj Jo v a n  Jo v a n o v ič : p revod i: V itez  Jo v a n  (Petöfy), Ifigenija (G oe­
the); zb irk e  pesm i: D uliči (1864) in D uliči U veoci (1882) v Z b ran ih  delih  
»Pevanija«  in D ruga P ev an ija  (1882, 1895— 1896). 14. D uro Ja k š ič : d ram a 
Je l is a v e ta  k n eg in ja  č rn o g o rsk a  (1868) in p esm i (v izb o ru  v B eli B ib lio tek i 
št. 1). 15. L aza  K ostič : d ram a  »M aksim  C rnojev ič«  (1866). 16. St. VI. K a- 
čan sk eg a  p esem : G de je s rp sk a  V ojvodina. 17. M. P. Šapčan in : rom an
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S an jalo  (1889). 18. S tj. M it, L jub iša: P r ip o v ije s ti č rn o g o rsk e  i p rim o rsk e
(1876). 19. Č edom il M ija tov ič : Ik o n ija  v e z iro v a  m ajka  (tu d i slov . p rev o d ). 
20. P av le  M ark o v ič  A d am o v : N a se lu  i p re lu  (1886, 1888). 21. K o s ta  T rif- 
kov ič: Ško lsk i n a d zo rn ik , Č estitam , F ra n c u sk o -p ru sk i ra t, Iz b ira č ic a  (v
slov. p rev o d ih ). 22. J a k o v  Ign ja tov ič : ro m an  »M ilan N arandžič« . 23. M ilo­
v a n  D. G lišič: p re v o d i iz ru sk eg a , n o v e la  P rv a  b razd a . 24. L aza  K. L az a ­
rev ič : Š est P r ip o v e d a k a  (Z brana  de la , N a p red a k  1912). 25. Ja n k o  M. 
V ese linov ič: z b irk e  p o v esti »Poljsko cveče«  (1890), R a jsk e  duše  (1894), rom an 
»H ajduk S tan k o «  (19113). 26. Sim o M atav u lj: Iz C rn e  G o re  i P rim o rja  (1888, 
1889), S a  J a d ra n a  (1891), N em irne  duše  (1908), B ak o n ja  F ra  B rne  (19181). 
27. S v e to lik  P . R an k o v ič : ro m an  o šu m ad ijskem  h a jd u š tv u  o. 1. 1880 »G orski 
car«  (1897). 28. S te v a n  S rem ac : Iv k o v a  s lav a  (1895), L im unacija  n a  se lu  
(1896), Pop  Č ira i P o p  S p ira  (19173), V u k ad in  (1903). 29. R ad o je  D om anovič: 
S tra d ija  (1902), K ra ljev ič  M ark o  po  d rug i p u t m edu  S rb im a  (1901). 30. S v e ­
to z a r  Č orovič: U  čelijam a  (1918). 31. V ojislav  J. Ilič: S k u p n a  d e la  (Srp. Knj. 
Z adr. 1907 in 1909). 32, M ilo rad  M itrov ič : K njiga o L jubav i (1899). 33. A lek sa  
Šan tič : P e sn išk e  zb irk e  1891, 1895, 1901, 1908, N a sta rim  ognjištim a (1913, 
1920), ig ra  »H asanag in ica«  (1911). 34. M ile ta  Ja k š ič :  P esm e  (1899). 35. B ra ­
n is lav  N ušič: P r ip o v e tk e  jednog  k a p la ra  (1895-’), L istič i (1891), P ro te k c ija  
(1889), O b ičan  Č ovek (1900), K nez Ivo  od S em b erije  (1900 slov. p rev o d i). 
36. S v e to z a r  M ark o v ič : S rb ija  n a  Is to k u  (1872). 37. Ljub. N edič: K ritič k e  
š tu d ije  (1910). 38. M ark o  C ar: M oje S im p atije  (1885, 1897, 1904). 39. Jo v a n  
D učič: P esm e  (1901 in  1908). 40. M ilan  R ak ič : P esm e  (1904) in  N ove P esm e  
(1912).5 41. S v e tis la v  S te fan o v ič : an to lo g ija  »Sunce i Senke«  (1912), S tro fe  
i ritm o v i (1919), p rev o d i iz S h a k e sp e a re ja . 42. M ilan  Č určin: P esm e  (1906), 
p re v o d  N ie tz sch e jev eg a  »A lso sp ra c h  Z a ra th u s tra .«  43. Voj. I. Ilič ml.: 
»K rvav i C vetov i«  19145, A n to lo g ija  s rp sk e  lir ik e  od  B ran k a  do d an as 
(1920). 44. D an ica  M ark o v ič : T ren u c i (1904). 45. V elim ir R ajič: P esm e  i 
p ro z a  (1908). 46. S im a P an d u ro v ič : O k o v an i S logov i (Savr. h rv . p isc i 47, 
1918), P o sm rtn e  p o č a s ti  1922.2 47. V lad. P e tk o v ič  —  D is; S ak u p ljen e
pesm i (N a p red a k  1920). 48. M ilu tin  Bojič: P esm e  b o la  i p o n o sa  (1919). 
49. M irko  K oro lija : P esm e  (1914), d ra m a  Z idan je  S k a d ra  1920. 50. V eljko  
P e tro v ič : R o d o lju b iv e  P esm e  (1902), N a P rag u  (1914). 51. B oris S ta n k o v ič : 
Božji ljud i (19132), N eč is ta  K rv  (19122). 52. P e ta r  K očič: S p lan in e  i 
isp o d  p lan in e  I, II, III (1902, 1904, 1905), z la s ti pa  » Ja z av a c  p re d  sudom « 
(191311). 53. Mil. U sk o k o v ič : »D ošljaci« (1910). 54. Iz id o ra  S ek u ličev a : Ö akon  
B ogorod ičine  c rk v e  ((Zagreb 1920). 55. B ogdan P opov ič : A n to log ija  novije  
s rp sk e  lir ik e  (Z agreb  1913). 56. Jo v a n  S k erlič : Is to rija  no v e  s rp sk e  k n již e v ­
n o sti (19222), P isc i i kn jige  I— VI. 57. B ran k o  L azarev ič : Im presije  iz k n ji­
ž ev n o s ti (1911), P ozo rišn i ž iv o t (1912). 58. N iko laj V elim irov ič : B esjede  pod  
G orom  (19222). 59. P a v le  P opov ič : Iz k n jižev n o sti I, II. (1919). 60. S. P a n d u ­
ro v ič : O gledi iz E s te t ik e  (1920).

5 P rim eri, k a k o  n jegovo  pesem  S k e rlič  o risu je  po p o ln o m a s stiKzmom
L ansona  (H isto ire  s tr . 1064). P isc i i kn jige  VI. 149. »vap o reu se  san s e tre
nu ag ese , p re c ise  san s e tre  a b s tra ite « : »dubok  bez  n e ja sn o s ti, re č it bez
em faze, u zb u d en  bez  p a to sa« .
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N a jte sn e je  s trn je n a  snov pa  bi b ila : N aro d n e  pesm i, N jegoš: G o rsk i 
v ijenac, R ad ičev ič , Jo v a n  Jo v a n o v ič  (Duliči), L azarev ič , S rem ac, M atavu lj, 
Č orovič, Čipiko, Voj. Ilič, S. P an d u ro v ič , D učič, B. S tan k o v ič  in P. K očič.6

Zdravstvene razmere v Sloveniji
1. 1921.

Študija k uradni statistiki.

Dr. A . B. —  L jubljana.

Zdravsteni odsek za Slovenijo nam je priobčil (Uradni list 
pokr. uprave za Slovenijo št. 111 1. IV. z dne 26. oktobra 1922) 
»Izkaz za leto 1921 o zdravstvenih statističnih razm erah na 
ozemlju pokrajinske uprave za Slovenijo«.

V tem poročilu so všteti podatki tudi za Prekm urje in del 
logaškega okraja, ki je pripadel naši državi po izvršitvi rapallske 
pogodbe. Zato je število izkazanega prebivalstva znatno po­
skočilo. Iz tega vzroka so se povišale nekatere  absolutne 
številke, zato se moramo tem bolj ozirati na relativne številke, 
ako hočemo prim erjati zdravstvene razm ere 1. 1921 s prej­
šnjimi.1

Upali smo, da nam poda Zdravstveni odsek sčasoma bolj 
podrobno poročilo po posamičnih okrajih, kar bi bilo zelo za­
nimivo za presojo vzrokov raznim pojavom, letos pa nam je celo 
skrčil poročilo glede umrlih otrok v prvem mesecu in prvem 
letu njihovega življenja. Statistični izkazi niso nikdar preveč 
obširni in natančni, ako se hočemo iz njih kaj naučiti. Zato pri­
čakujemo, da bo Zdravstveni odsek uvaževal našo, zdi se, upra­
vičeno željo.

6 O ko li 1910 (Hrv. s rp sk i a lm an ah  1910, 1911 —.. Č určin — L ivadič) 
p o čen ja  n o v a  d o b a  v  zgodovini s rb sk eg a  slov stv a , d o b a  » jugoslovenskc 
kn jižev n o sti«  z » jugoslovensko  om ladino« in rev o lu c io n a rn o  »K osovsko  
om lad ino« . O m eniti je  D r a g .  F.  F i l i p o v i č a  z zb irk am a  »K rvave 
S tru n e«  1908, »K osovski Božuri« (Krf 1918) in P r o k a  J o v k i č a  (1886 
do  1915): K njiga P esam a  (O acland  Cal. 1908), »Poezija  N eb a  i Zem lje« 
(San F ra n c isco  1910).

1 Čas, le tn ik  XV., zv ez ek  1-2. L jubljana, 1921, s tr . 126— 130 in le tn ik  
XVI., zv ezek  2. L jub ljana, 1922, s tr . 117— 120.
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Splošni podatki. Naravni prirastek.
Število prebivalstva v sedanjih mejah Slovenije je znašalo 

1,056.464, torej 163.818 več ko v izkazu za 1. 1920. Število ro- 
jencev je bilo z mrtvorojenimi 33.450 (32'7°/00), število umrlih 
pa 23.391 (23‘10/Oo). Da ne bosta ti dve »brutto« številki motili 
in zavajali h kakim  preugodnim vtisom, treba število mrtvo- 
rojencev, ki znaša 790, od števila rojencev odšteti, ker m rtvo­
rojene! pač ne pomenjajo narodovega porastka, in to število 
k številu umrlih prišteti, potem znaša število živih novorojencev 
samo 32.660 (30’9°/00), število dejanskih m rtvecev pa 24.181 
(22-9 °/00).

R o d o v i t n o s t  s postavko 30'9o/oo (t. j. na 1000 ljudi se 
je rodilo 30-9 ali na 10.000 309 živih otrok) je prav ista kakor v 
prejšnjem letu, dočim se je u m r l j i v o s t  s postavko 22-9°/'0, 
zmanjšala kar za 3 °/00. Razlika med številom živih rojencev in 
m rtvecev znaša 8479, naš n a r a v n i  p r i r a s t e k  torej 8 '700 
(-f- 3*1°/00), kar je vsekako lep napredek.

Rodovitnost je ostala pičla in zaostaja za rodovitnostjo, 
običajno v srednji Evropi v predyojni dobi. Gotovo je glavna 
krivda v dejstvu, da so se široke plasti našega naroda, delavstvo 
in nameščenstvo, morale še trdo boriti za gmotni obstanek, kar 
je močno zaviralo rodovitnost. Razveseljivo pa je dejstvo, da je 
začela strahotna umrljivost vendar padati, kar znači, da so se 
začele pogubne zdravstvene posledice vojne polagoma poraz- 
gubljati. Zavedati se moramo, da naravni prirastek  8°/00 po- 
menja komaj dobro polovico navadnega naravnega prirastka 
pred vojno in da nam ta skromni pomladek ne zagotavlja še 
narodne bodočnosti.

Število p o r o k  je znašalo 10.966 ali kar 1515 m a n j  ko 
v prejšnjem letu. Draginja vseh življenskih potrebščin in stano­
vanjska stiska sta gotovo neugodno soodločevali pri sklepanju 
zakonskih zvez.

Med rojenci je bilo 4350 ali 130"/,,,, i z v e n  z a k o n a  r o ­
j e n i h ,  268 ali 31‘4°/00 manj ko 1. 1920. Ta prim er je znak na­
predka, vendar moramo pomniti, da se je rodil vsak sedmi otrok 
izven zakona, kar pomenja še velik (zdravstveno) higieničen 
nedostatek in m oralen madež na našem narodu.

Število m r t v o r o j e n c e v  je še vedno visoko, 790 ali 
23,60/:00, vendar za 147 primerov ali 9-6°/0o manjše, kar pomenja 
korak na boljše.
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Splošni pregled nudi vobče povoljnejšo sliko od lanskega 
in predlanskega, vendar ni še zadovoljiv. Rodovitnost se mora 
dvigniti, umrljivost pa znatno pasti. Naravni prirastek bi moral 
biti mnogo višji zlasti pri tako majhnem narodiču, kakor smo 
mi, ako nočemo, da nas polagoma ne zagrnejo valovi tujinstva. 
Lastna državnost je lepa in narodnemu obstoju gotovo koristna 
pridobitev, vendar ne more nikdar nadomestiti notranje naro­
dove odporne moči, ki se javlja v čvrstem  in številnem prirastku 
ali pomladku.

Umrljivost po starosti.

Uradni izkaz nam poroča, da je smrt ugrabila v d o b i  
d o  p e t  l e t  kar 7831 (+  1056) ali 334-7ü/ü0 (+  30'2°/oo) umrlih 
ali 239’7<700 (— 2 vseh živih novorojencev ali z ozirom na 
število prebivalstva sploh 7-4°/0o (— 0-2°/00). Pri nas je še vedno 
vsak tretji mrlič otrok do petih let, vsak četrti novorojenec nam 
umira do konca petega leta. Iz teh podatkov nam jasno odseva 
vsa beda, ki nam tako grozno mori naraščaj. Vse hvale je 
vredno prizadevanje, ki hoče to našo škodo in sramotno zani- 
karnost popraviti. Ravno v ti nežni dobi, ko je umrljivost tako 
grozotna, bi se dalo mnogo doseči in tako splošno umrljivost 
znižati. Vse, kar nam dvigne ljudstvo v nravnem, gmotnem 
in prosvetnem  pogledu, izboljša naši nežni deci zdravstveno 
bedo in jo ohrani čez prvo in najvažnejšo dobo,

V drugih življenskih dobah je umrljivost običajna: od 6. 
do 15. leta znaša 1509 (64'5'700) primerov, od 16. do 30. leta 1971 
(84'2%o), od 31. do 50vleta 2272 (97 1!°/«,„), od 51. do 70. leta 4579 
( 195*7°/uu) in nad 70 let 5229 (223‘9°/„„). Zadnji podatek je raz­
veseljiv; okoli četrtina ljudi umira pri nas v normalni dobi. 
Da bi se ublažila umrljivost naše dece, ki znaša več kot tretjino 
vseh smrtnih primerov!

Umrljivost po vzrokih.

Vsled p r i r o j e n e  ž i v l j e n s k e  s l a b o s t i  je umrlo 
1533 (— 160) otrok ali 469 (— 13'5°/0„) vseh živih novorojencev. 
Nekaj boljše ko v prejšnjem letu.

T u b e r k u l o z a  nam je pobrala 2794 ( +  142) ljudi ali 
119-4ü/0u (— 0'6‘Voo) vseh umrlih. Je tik a  kosi svoje žrtve z ne­
zmanjšano krutostjo. Dasi je ta številka visoka, vendar ne od­
govarja niti zdaleka dejanski umrljivosti vsled jetike. Preprosti
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mrliški ogledniki po km etih označujejo s to besedo le najnavad- 
nejše dolgotrajne prim ere pljučne tuberkuloze, a vse druge pri­
m ere uvrščajo drugam.

P l j u č n i c a  izkazuje 1580 (— 255), k o z e  211 (— 351), 
g r i ž a  2603 (+  562), š p a n s k a  h r i p a  236 (— 525) smrtnih 
primerov, druge nalezljive bolezni, kakor legar, davica, Škrla­
tica, ošpice in dušljivi kašelj, imajo običajne nizke postavke. 
Vsekako pomenja visoka umrljivost vsled koz in griže še iz­
gubo, ki se da in mora znatno popraviti.

Vsled s l u č a j n i h  n e z g o d  nam je umrlo 467 (+  15) 
oseb, s a m o m o r o v  je bilo 120 ( +7 ) ,  umorov in ubojev 
pa 81 (+  17).

V izkazu je postavka »ostali naravni vzroki smrti« z 
10.615 prim eri ali 453‘8°/00 splošne umrljivosti. Skoraj za polo­
vico vseh smrtnih prim erov nam ne podaja uradni izkaz nika- 
kega vpogleda, kar zelo zmanjšuje vrednost izkaza samega. Po­
znamo velike težkoče, ki se m ora z njimi boriti uradni statistik, 
ker je navezan na nezanesljive podatke več ali manj neukih 
ljudi, kakršni so izvečine m rliški ogledniki. Vendar bi se dali 
s primernim navodilom in poenostavljenjem smrtnih vzrokov 
doseči zanesljivejši podatki in s tem boljši vpogled v vzroke 
umiranju našega naroda. N. pr. možganske bolezni, pljučne bo­
lezni, srčne bolezni, izkrvavitve, oslabelost ali kake druge tudi 
nezdravnikom  umevne sheme bi utegnile prinesti kaj več jas­
nosti, saj je avstrijski vzorec že davnaj zastarel in se vendar 
ni nikdar obnesel radi nepotrebne kompliciranosti. Tudi to za­
devo priporočam o Zdravstvenem u odseku v blagohotno vpo- 
števanje.

Slovenija, kruto okrnjena naša domovina, kaže v zrcalu 
zdravstvene statistike svojo življensko moč, ki se pričenja jačiti. 
Žal, da ne moremo dobiti podatkov o stanju našega naroda, 
živečega v Primorju in Korotanu, saj tvorijo ti bratje našo bi­
stveno sestavino. Brez podatkov o njih pa je slika nepopolna in 
tožna, ker je okrnjena.

<e
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Prebivalstvo Rusije 1851—1910.
P r o f .  d r .  V.  Š a r a b o n  —  L jubljana.

I. Viri.
P o d a tk i o p re b iv a ls tv u  R usije  so b ili v č as ih  zelo  n e za d o stn i in n e z a ­

nesljiv i, za  zgoraj o zn ačen o  do b o  im am o p a  že  d o b re  v ire . N ajboljši s ta ­
t is tik i  o ko li 1. 1850 so B albi, B rachelli, R e d en  in  p o seb n o  K o p p e n .  Z adnji 
je ob jav il 1. 1851 v eč  e tn o g ra fsk ih  študij, k i jim je s led ila  v  z a č e tk u  1. 1852 
» e tn o g ra fsk a  k a r ta  R u sk eg a  ca rstv a« . P o jasn ilo  k  te j k a rti, o b jav ljeno  20. febr. 
1852 v p o ro č ilih  c e sa rsk e  ru sk e  ak ad em ije  zn an o sti, p rav i, da  je izšel jan u ­
a rja  1850 m an ifes t ru sk e g a  carja , po  ko jem  naj se  izv ed e  »revizija«  c e lo k u p ­
n eg a  ru sk e g a  p re b iv a ls tv a . In  ta  rev iz ija  je p r v o  k o lik o rto lik o  zanesljivo  
l j u d s k o  š t e t j e  v  R u s i j i ;  v ršilo  se  je 1. 1851. D elo  so n ad a ljev a li p a  
še  pozneje, do  1. 1858. Z nan i f ran co sk i s ta tis t ik  B ertillo n  p rav i: L es ch iffres 
1851— 1858 re su lte n t  de la  rev is io n , c 'e s t-ä -d ire  du  re c e n se m e n t d ire c t des 
c la sses  c o n trib u ab le s , e t d 'u n  calcu l p o u r les c la sses  non  c o n trib u ab le s  —  in 
u p o ra b lja  te  p o d a tk e  v  svojem  ve lik em  de lu  o p re b iv a ls tv u  E v ro p e  b rez  
po m islek a . N a podlag i te h  rev iz ijsk ih  d e l in la s tn ih  štud ij je izda l K o p p en  
po tem  zgoraj im en o v an o  k a r to . L. 1862 je izšlo  v  G o th i izv rs tn o  de lo  A. 
B u s c h e n a :  D ie B ev ö lk e ru n g  des ru ss isch en  K a ise rre ich e s . B u schen  z a ­
go v arja  o ficielno  ljudsko  š te tje  p ro ti  razn im  o č itk o m  in p rav i, d a  n i te n d e n ­
ciozno  in  n am en o m a p o tv o rjen o . Če je p a  k je  k a k a  n a p ak a , p a  ne  glejm o 
sam o n a  ab so lu tn e  š te v ilk e , tem v eč  n a  razm erje . Im a pač  p rav .

V e lik an sk o  zan im an je  je v zb u d ila  1. 1877 k a r ta  A . F . R i t t i c h a ,  p o l­
k o v n ik a  v  ru sk em  g en era ln em  š ta b u . » K arta  k a že  n a  p rv i p o g led  značaj 
o g rom nega  n a p re d k a . T v arin o  so d o b ili v žup n ijsk ih  lis tin ah  in zap isk ih  
k ra je v , k i jih je d a la  z b ra t i  p e te rb u ršk a  ak ad em ija  zn an o sti, v e lik o  so p a  
n a b ra li  s tro k o v n jak i, p o p o tn ik i in  d rug i p riv a tn ik i. V es m a te ria l je p re g le d a la  
p o se b n a  kom isija  c e sa rsk e  ru sk e  g eo g rafsk e  d ru ž b e  p o d  v o d stv o m  Sem e- 
nova , in  po  n a č r tu  e tn o g ra fsk e g a  o d d e lk a  te  d ru žb e  so izd a li k a r to  n a  
133 listih .«  S e v e d a  im a k a r ta  tu d i p r im e ren  te k s t  in s ta tis t ič n e  p o d a tk e .

Za p o zn e jša  le ta  nam  služi k o t  lah k o  dosegljiv  v ir še najbo lje  izb o rn i 
n em šk i g eo g rafsk i časop is P e te rm an n s  M itte ilu n g en , k i u p o ra b lja  na jbo ljša  
ru sk a  de la , p o tem  S ta tis t iq u e  d e  la  R ussie  itd . L. 1884 je izšla  v  B erlinu  
b re z  o zn ačb e  a v to r ja  š tu d ija : D as R u ssisch e  R eich . P o m em bna je p o seb n o  
z a to , k e r  p r in a ša  vso  l i te ra tu ro  o R usiji od 1. 1727 nap re j.

P rv o  l j u d s k o  š t e t j e  po  zah o d n o ev ro p sk em  zg ledu  se je v ršilo  
1. 1897 in  tu d i v sa  p o zn ejša  š te tja  tem eljijo  v  svojih  m e to d a h  itd . n a  njem . 
P o zn e jša  š te tja  so v sa  zanesljiva .

K ar ve lja  za  ru sk e  g u b ern ije , v e lja  tu d i za  P o l j s k o .  F i n s k a  im a 
pa  p ra v  n a ta n č n o  lju d sk o  š te tje  že  od 1. 1751 n ad a lje ; um evno , b ila  je de l 
Š vedske .

S ed a j p a  se stav im o  tab e lo  in  vid im o, k a k o  se  je p re b iv a ls tv o  te  n a j­
večje  e v ro p sk e  d ržav e  ogrom no pom nožilo , p o seb n o , če ga p rim erjam o  z 
onim  vse  E v ro p e .
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II. Razvoj prebivalstva.

Da ta  odstavek bolje razumemo, postavimo sem najprvo š te ­
vilke za E v r o p o , kajti le primerjanje ima v statistiki pomen.

P reb iv a ls tv o

1850 : 262,520.000 
1880 : 328,548.000 

k oncem  1910 : 450,500.000

P rira s te k  v o d sto tk ih

1850— 1880: 25’08 
1 8 8 0 -1 9 1 0 :  37-2 
1850—1910 : 7 P 6

Vzeli smo dve dobi, vsaka obsega tri desetletja. Isto na­
pravimo pri prebivalstvu Rusije, zaenkrat brez absolutnih 
številk, saj jih lahko dobimo iz evropskih.

R u s i j a  s P o l j s k o  i n  F i n s k o :

O d sto tk i n a  ev ro p sk em  p reb iv a ls tv u  

18 5 1 : 22 61 
1880 : 25-50 

koncem  1910 : 30 23

P rira s te k  v o d sto tk ih  

1 8 5 1 -1 8 8 0 :  41'1 
1 8 8 0 -1 9 1 0  : 62-8 ! 
1 8 5 1 -1 9 1 0 :  130 0 !

O d sto tk i n a  ev ro p sk em  p reb iv a ls tv u

1851 : 20-14 
1880 : 22-70 

koncem  1910 : 26'77

R u s i j a  s a m a :

P rira s te k  v o d s to tk ih

O d sto tk i n a  ev ro p sk em  p reb iv a ls tv u

18 5 1 : 1 85 
1880 : 2-17 

koncem  1910 : 2"77

1 8 5 1 -1 8 8 0
1880— 1910
1 8 5 1 -1 9 1 0

40-9
61-9

1281

P o l j s k a :

P rira s te k  v o d sto tk ih

1 8 5 1 -1 8 8 0
1 8 8 0 -1 9 1 0
1 8 5 1 -1 9 1 0

46 4 
75-5 

1570

F i n s k a :

O d sto tk i n a  ev ro p sk em  p reb iv a ls tv u

1850 : 0-62 
1880 : 0-63 
1910 : 0-69

P rira s te k  v  o d sto tk ih

1 8 5 0 -1 8 8 0  : 26 
1880—1910 : 51 
1850— 1910: 90

Treba nam je sedaj postaviti le številke, tičoče se Evrope, 
in pa številke za Rusijo skupaj, pa vidimo naravnost neverjeten, 
ogromen prirastek: 2508 in 41-1, 37-2 in 62-8, 716 in 1300. 
Zlasti d r u g o  t r i d e s e t l e t j e  nas osupne: prebivalstvo
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Rusije se je pomnožilo v treh  desetletjih za skoraj toliko od­
stotkov kakor ono cele Evrope v šestih! Kako majhen je potem 
šele prirastek  v ostali Evropi, če Rusijo izločimo! V prvih treh 
desetletjih samo 20, potem 28 in v celi dobi 55! Ravno druga 
polovica vpliva prav posebno na prirastek  130 odstotkov. So 
se pač kazale posledice osvoboditve km eta po 1. 1860. Ta 
ogromni prirastek  prebivalstva je dvignil ruske odstotke na 
evropskem  prebivalstvu od 22-6 na 30'2, v 60 letih! Očividno 
je, da se bo poznalo to tudi pri evropskih narodih in konfe- 
sijah, Slovani in pravoslavni so silno napredovali, pozna se pri 
težišču, ki ga je, kakor smo pokazali v zadnji številki »Časa«, 
potegnila Rusija s tako silo proti sebi. Saj se je tudi v zadnjem 
desetletju 1900— 1910 prebivalstvo Evrope pomnožilo za 13*2 %, 
ono Rusije pa za 234, torej skoraj še enkrat toliko. Evropa 
brez Rusije samo za 9*3%. U poštevati pa moramo t u d i  a b s o ­
l u t n e  š t e v i l k e .  1851— 1880 se je pomnožilo prebivalstvo 
Rusije za 24 milijonov, ono ostale Evrope za 41, 1880— 1910 za 
53 milijonov in za 70, 1851— 1880 za 77 in za 111. Kako hiti 
Rusija za ostalo Evropo! In res, v zadnjem desetletju, 1900— 1910, 
jo je že skoraj ujela: Evropa brez Rusije manj kot 27 milijonov, 
Rusija skoraj 26. Onih 53 milijonov v drugem tridesetletju  ie 
več kakor prebivalstvo vse avstro-ogrske monarhije 1. 1910. In  
s a m o  t e h  26 m i l i j o n o v  v l e t i h  1900— 1910 je  d v e  
t r e t j i n i  p r e b i v a l s t v a  F r a n c i j e  1. 1911. Ni čuda, 
da je bil tak  zaveznik Franciji z njenimi bore 39 milijoni zelo 
dobrodošel. Da je Rusija sama nekoliko na slabšem kakor 
Poljska, sledi iz izseljevanja ruskih km etov v Sibirijo; samo 
1896— 1913 jih je šlo tja 4,800.000, in to pomeni natančno štiri 
odstotke ruskega prebivalstva 1. 1910 — brez Poljske in Finske.

Rusija sama je štela 1. 1851 petino evropskega prebivalstva, 
1. 1910 pa veliko nad četrtino. Posamezne gubernije štejejo 
3—4 milijone ljudi, Kijev 4,600.000, dosegajo torej manjše ev­
ropske države in jih deloma tudi prekašajo; igrajo vlogo malih 
držav na prostoru, ki živi na njem več kot četrtina vseh 
Evropcev.

Zelo velik je prirastek  na Poljskem, tako velik, da je 
vplival celo na pot evropskega težišča; vzrok iščejo v narašča­
joči industrializaciji. Prebivalstvo Finske pa ni tako raslo, pač 
pa bolj kot v Evropi sploh. Sicer je pa vsa Finska isto kakor 
ena sama ruska gubernija.



III. Vpliv na razmerje narodnosti in konfesij.
Kako je vplivalo vse to na napredovanje Slovanov! L. 1850 

je bilo Slovanov v Evropi 26*7 % vsega prebivalstva, 1. 1880 
28 6, 1. 1900 30-3, 1. 1910 pa 32*3 %! Prej dobra četrtina, na­
zadnje skoraj tretjina. Germani 1. 1850 31-%, 1910 31-6, a 1880 
31 *9 in 1900 32*1%; nazadovanje torej šele v zadnjem deset­
letju. Romani 1. 1850 32*1, 1. 1910 25*6: Slovani in Romani so 
vlogo zamenjali. V zadnjem desetletju 1900— 1910 so se po­
množili Romani za 8 milijonov, Germani za 14-6, Slovani pa za 
24-7 milijonov. Sicer je sedaj boljševizem s svojimi posledicami 
— terorizem, lakota itd. — ta  napredek malo zavrl, a prihodnja 
leta  bodo slovanstvo še bolj okrepila.

Sestavimo še tabelico o d s t o t n e g a  p r i r a s t k a :
R om ani G erm an i Slovani

1850—1880 : 15*4 % 28*6 o/o 33*8 o/o
1880—1910 ; 18 5 »/o 35*6 o/0 54*7 o/o
1 8 5 0 -1 9 1 0 : 36 8  o/o 74*7 o/o 107*0 %
1900—1910 : 7*4 "/„ 11 4 o/0 20*5 %

Ta tabelica pove več kot cele knjige.
Isto razm erje bomo opazili pri konfesijah, kar je prav tako 

posledica ogromnega p rirastka  na Ruskem. Pravoslavnih je 
bilo v Evropi 1. 1850 22*2% vsega prebivalstva, 1. 1900 26, 
1. 1910 pa 28*06; katoličanov 50'76, 44*90 in 43*20; evangeljske 
konfesije 23*10, 24*63 in 24*33. Najbolj gre relativno nazaj ka to ­
licizem, ker je rom anski p rirastek  najmanjši; v zadnjem času 
pa opazimo tudi že nazadovanje evangeljskih konfesij. A bso­
lutno so napredovali katoličani 1850— 1910 za 61 milijonov, 
evangeljske konfesije za 49, pravoslavni pa za 68 milijonov, 
torej več kakor katoličani, kljub temu da je bila osnovna š te ­
vilka pri teh 1. 1850 toliko večja. V desetletju 1900— 1910 ka to ­
ličani 16 milijonov, evangeljske, konfesije 11*6, pravoslavni 23 
milijonov. Še p rirastek  v odstotkih:

K ato ličan i E v angeljske  konfesije  P ravoslavn i 

1850-1910: 46*Oo/„ 80*7 o/0 116*8 % % ’rJ
1900 -1910: 8*9 %  11*8 % 22*2 o/0

IV. Rusija sama,
Dosedaj smo upoštevali vso Evropsko Rusijo s Poljsko in 

Finsko. K er pa smatrajo nekateri to dvoje kot nebistvena dela 
nekdanje Rusije, ju zanaprej izločimo in ostanem o pri Rusiji
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sami oziroma pri 50 gubernijah, iz katerih  je sestavljena. Dočim 
nam je pri določanju težišča evropskega prebivalstva zadosto­
valo prim erjanje Severne in Južne Rusije s celoto, moramo pri 
Rusiji ko t svetu zase napraviti isto kot pri Evropi; razčleniti 
jo moramo. V dosego tega nam ena nam zadoščajo gubernije, ki 
jih smatram o za majhne države. Tudi tukaj gremo nazaj v 
1. 1851. U poštevati moramo, da pokriva teh  50 gubernij skoro 
polovico vse evropske površine in da je prebivalo v njih 1. 1851 
20-14 % evropskega prebivalstva, 1. 1880 že 22-70 in koncem 
1. 1910 2677% . Pripominjamo, da sta  bili 1. 1851 guberniji Ufa 
in Orenburg še ena sama gubernija »Orenburg« in šele z uka­
zom 5, ozir. 17, m arca 1865 razdeljeni v dve. Z močnejšim tiskom 
hočemo opozoriti na prav važne stvari.

Pridejana tabela je najboljše ogledalo prebivalstva Rusije; 
tudi v Rusiji nimajo sestavljenega takega pregleda, kolikor mo­
remo sklepati iz zapadnoevropskih geografskih časopisov in 
revij, ki prinašajo vsak važen pojav o ruski statistični literaturi; 
umevno, saj m ora faktor, prispevajoč z več kot četrtino k p re ­
bivalstvu Evrope, vendar povsod odločilno vplivati. Sestavil in 
izračunil sem to tabelo po uvodoma imenovanih virih.

Najprvo nas osupnejo v e l i k a n s k i  a r e a l i ,  najmanjši
20.000 km 2, enajst gubernij nad 100.000 km 2, W jvečja  gubernija 
dosti večja kakor nekdanja avstro-ogrska monarhija — stara  
Kranjska 10.000, Češka 52.000, Jugoslavija 240.000, Avstro- 
Ogrska 676.000. Rekli smo že, da tudi absolutne številke pre­
bivalstva niso majhne, večkrat opazimo tri do štiri milijone 
— K ranjska pol milijona, Jugoslavija dvanajst. — Nas zanim ata 
seveda najbolj tre tji in če trti oddelek, pokazujoč nam g o s t o t o  
p r e b i v a l s t v a  v različnih dobah in pa o d s t o t n i  n a ­
p r e d e k .  Poglejmo le Kerson, okraj Donskih kozakov, Jeka- 
terinoslav, Mohilev, Podolijo, Tavrijo, Volinijo! Takoj opazimo, 
da so napredovale najbolj gubernije j u g a  i n  z a p a d a ,  in 
sicer v takih izmerah, kakor jih dosedaj sta tistika  še ne pozna, 
Slika postane še bolj zanimiva, če jo primerjamo z evropsko 
celoto. Kakšna razlika! Že Rusija sama je glede na prebivalstvo 
ogromno napredovala, te gubernije so pa še posebej v ruskem 
svetu to, kar je Rusija v evropskem. Zato nam kaže napredek 
zapada in juga že vnaprej p o t  t e ž i š č a  r u s k e g a  p r e ­
b i v a l s t v a ,  splošno proti jugozapadu. Vidimo, da je v ruskih 
stepah bilo še dosti rodovitne zemlje neobdelane; privabila je

Č a s , 1923. 10
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doseljence. Proti severu in severovzhodu pa kmetje, niso mogli 
prodirati, smo že preveč na severu, narava nam zabranjuje 
gosto naseljevanje. T reba je samo pogledati na majhni pri­
ras tek  gostote v gubernijah Arhangelsk, Olonec, V jatka in 
Vologda, majhen seveda samo za ruske razm ere, ne za evrop­
ske sploh. Majhno absolutno število in majhen prirastek  gostote 
v b a l t s k i h  p r o v i n c i j a h  — izvzamemo Petrograd — 
nam pravi, da je važna le njih lega ob vhodu v ostalo Evropo 
in nič drugega.

Tudi o s r e d n j e  r u s k e  g u b e r n i j e  ne izkazujejo 
relativno posebno velikega p rirastka — relativnost zopet z 
ozirom na Rusijo, ne na Evropo. — Te gubernije so že stara  
poljedelska zemlja, zemlja kulture, so za današnjo gospodarsko 
stopnjo Rusije že nasičene. G ospodarska stopnja Rusije, izm er­
jena n. pr. na pridelku žita, ni nam reč visoka; v dokaz podamo 
tole tabelo, ki nam kaže povprečni pridelek žitnih vrst na 
hek tar v raznih evropskih državah. Tabela velja za 1. 1909 do 
1913 in se do danes ni bistveno izpremenila.

o p r e č n i p r i d e 1 e k n a  h e k  t a r 1909— 1913 v
m e t r s k i h s t o t i h

P šen ica Rž Je č m e n O ves K rom pir

B elgija . . 25-9 22-3 2 1 0 2 9 9 187
N izozem ska 23-4 19-0 2 5 9 19-5 179
N em čija . . 2 1 5 18-1 20-6 20-2 136
A nglija  . . 20-8 — 18-5 16-7 156
Švica . . 22-0 18-0 *17‘8 2 0 6 153
Š ved sk a  . . 21-7 15-1 16-8 14-7 96
Francija  . . 14-1 12'0 14-3 1 3 1 90
A v strija  . . 13-9 13-9 1 5 4 1 2 9 99
O g rsk a  . . 12-2 11-5 13-8 11-4 78
R um unija 13-7 1 0 0 10-6 9-6 88
B olgarija 10-3 10'7 1 0 3 7'7 40
S rb ija  . . . 10-4 8'2 10-0 6 9 41
R usija  . . . 7 0 8 0 87 8-2 77
Ita lija  . . 10-4 11 2 8-7 1 0 1 60
Š pan sk a 9'3 7-9 11 7 7-6 104

Če bo nekoč gospodarstvo bolj intenzivno, bo seveda tudi
v Osrednji Rusiji gostota prebivalstva vedno večja. Potem pa 
tudi jug kljub izrednem u prirastku  še vedno ni nasičen, rodo­
vitnost črne zemlje prenese še druge številke. In ko bo vse 
to  doseglo največjo izmero, bo ostal še zmeraj sever; za polje-
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delstvo sicer ne, kakor smo že omenili, pač pa za gozdarstvo 
in živinorejo, k a r so prepričevalno dokazali zadnji poskusi pred 
vojno ob rek i Pečori. Zaenkrat je pa tudi še Sibirija zemlja 
bodoče poljedelske kulture in se nam zdi le podaljšek prave 
Rusije — prim. spise Goebelna, Nansena, Krivošeina, Stoly- 
pina itd. —

Obljudenost imenovanih 50 gubernij se je dvignila od 
10-8 na 1 km 2 1. 1851 na 24*7 1. 1910, razm erje je 1 : 2*3. V istem 
času se je dvignila obljudenost Evrope v razm erju 1 : 1*7, tako 
da se je razm erje med gostoto prebivalstva v Rusiji in v Evropi 
sploh od 1. 1850/51 do 1910 bistveno izpremenilo:

1850 1 :  2-48
1910 1 :  1-86

to se pravi: 1. 1850 je prebivalo na določnem prostoru v Rusiji 
100 ljudi, v Evropi sploh pa 248, 1. 1910 pa 100 in samo še 186. 
Še večja je seveda razlika, če vzamemo na eno stran  Rusijo, na 
drugo pa ostalo Evropo brez Rusije:

1850 1 :  4
1910 1 :  2-7

L. 1850 je bila ostala Evropa še štirik rat tako  gosto poseljena 
kakor Rusija, 1. 1910 pa niti trik ra t ne. Brez Rusije se je dvig­
nila obljudenost Evrope 1850— 1910 samo v razm erju 1 : 1*57.

Čisto drugačne so pa številke obljudenosti seveda še tedaj, 
če izločimo iz Rusije severne gubernije, razsežne sicer bolj kot 
drugod celo države, a z izredno redkim  prebivalstvom. Samo 
če izločimo največjo gubernijo, Arhangelsk, se dvigne gostota 
ruskega prebivalstva 1. 1851 na 13-0, 1880 na 18-4 in 1910 na 
skoraj 30, se torej gostoti prebivalstva v Evropi 1. 1910 — 46 — 
že izdatno približa, 1 : 1*53.

V. Posamezne gubernije.

Isto razm erje med gubernijami izrazimo, če namesto go­
stote prebivalstva izračunimo n a p r e d e k  v o d s t o t k i h ,  
kakor nam ga kaže velika tabela. K er se je prebivalstvo splošno 
tako zelo pomnožilo, smo izločili in močnejše natisnili samo 
one .gubernije, ki izkazujejo v prvem  ali drugem tridesetletju 
80 odstotni ali večji prirastek, v šestdesetih letih pa 150% ali 
več. — Evropa 1850 do 1880 25-08%, 1880— 1910 37-2, 1850 
do 1910 71-6%. — Takih, ki izkazujejo 150% prirastka v šest-
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desetih letih, je trinajst, z Ufo štirinajst, a na vzhodu so samo 
tri — Orenburg, Ufa, Sam ara — , na severozapadu ena — 
Petrograd —, dve na zapadu — M insk in Mohilev — , dve 
proti jugovzhodu — A strahan in Donski okraj —, šest pa jih 
je na jugozapadu — Besarabija, Kerson, Jekaterinoslav, Kijev, 
Tavrija, Volinija — . Izredno majhen je prirastek  v baltskih 
gubernijah, pri Kuronski pade pod 10 in smo to tudi poudarili.

Primerjamo obe tridesetletji in opazimo dejstvo, omenjeno 
že pri Rusiji, da je bil p rirastek  v drugem tridesetletju  dosti 
bolj izdaten kakor v prvem.

1 8 5 1 -1 8 8 0

P rira s te k  v o d sto tk ih
1 8 8 0 -1 9 1 0

P rira s te k  v  o d s to tk ih

.
1 0 — 20°/o v  6 g u b .: Ja ro s la v , « 
K aluga, O lonec, Sm olensk, Tula, 

V lad im ir

P o d  1 0 %  v 1 g u b .: K uronska- 

10—2 0 %  v 1 gub.: Ja ro s la v
M

20—30 %  v 9 g u b ,: E sto n sk a , 
K ostrom a, K u ronska, Nižnij N o v ­
gorod , N ovgorod , O rel, P e n z a , ' 

R jezan , T v e r

20—3 0 %  v 2 gub.: K aluga, K ovno 
»

3 0 —4 0 %  v 13 gub.: A rh angelsk , 
Č ernigov, K azan, K ursk , L ivonska, 
M ohilev, P erm , Podolija , Pskov , 
S ara to v , S im birsk , V olinija, Vo- 

logda

30—4 0 %  v 7 g ub .: E sto n sk a , 
K ostrom a, K ursk , Penza, L ivon­

ska, S im birsk , T v er

40—50 %  v 10 g u b .: G rodno , 
H arkov , M oskva, P o ltav a , T am - 
bov , T avrija , V ilna, V jatka , Vi- 

te b sk , V oronež

40—5 0 %  v 10 gub.: K azan, N iž­
nij N ovgorod , O lonec, O rel, T am - 
bov , T ula , V jatka, V ladim ir, Vo- 

logda, .V oronež

50 —60°/o v 5 gub .: B esarab ija , 
K ijev , M insk , O renburg , Ufa

5 0 —6 0 %  v  6 g u b .: N ovgorod, 
Perm , P o ltav a , P skov , R jezan, 

S a ra to v

60—7 0 %  v  3 gub.: J e k a te r in o ­
slav, K ovno , S am ara

6 0 —7 0 % ’ v  8 g u b .: B esarab ija , 
Č ernigov, G ro d n o , H ark o v , M os­

kva, S am ara , Sm olensk , V ilna

4
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1 8 5 1 -1 8 8 0

P rira s te k  v  o d sto tk ih

1 8 8 0 -1 9 1 0

P rira s te k  v o d s to tk ih

70— 100 %  v 3 gub.: A s trah an , 
K erson , D onsk i okraj

70—8 0 %  v 3 gub.: Podolija , Ufa, 
V itebsk

80—90 %  v 4 g u b .: A rhangelsk , 
A s trah an , K ijev, P e tro g rad

9 0 —1 0 0 %  v 4 g ub .: K erson, 
M insk, O renburg , V olinija

N ad  100 %  v 1 g u b .: P e tro g rad
N ad  1 0 0 %  v 4 gub .: D onski 
o k ra j, J e k a te r in o s la v , M ohilev, 

T av rija

Ta razporedba nam kaže že takoj v tisku veliko različ­
nost v obeh tridesetletjih, kaže nam posledice osvoboditve 
km eta, prodiranje poljedelstva v stepo, nazadovanje eksten­
zivne živinoreje. Vidimo večji p rirastek  na jugu in deloma na 
zahodu. Osrednjeruske gubernije so najbolj stalne, obakrat 
večinoma med 40 in 60, nobene nismo posebej označili. O tem 
smo že govorili in tudi o izpremembi, ki bo nastopila z bolj 
intenzivnim gospodarstvom.

C e l o t n a  s l i k a  z a  l e t a  1851 — 1910 pokaže samo 
2 guberniji med 30 in 40, nobene od 40 do 50, 5 60—70, 4 70 

do 80, 5 80—90, 3 90— 100, 5 100— 110, 3 110— 120, 1 120 
do 130, 6 140— 150, 3 160— 180, 5 180—200, 4 200—250, 
1 250—300,. 1 300—400, 1 nad 400. E v r o p a  71-6, F r a n ­
c i j a  13-68!

D o d e litev  oko li 30, 40, 50 itd . sm o izv rš ili tak o , d a  sm o š te li g u b e r­
n ijo k  o d d e lk u  40— 50 ted a j, k a d a r  je b il p r ira s te k  ra v n o  še  5 0 % ; k a k o r  
h i tro  p a  n. p r. 50-01 %, sm o jo p o s tav ili v  o d d e le k  50—60. Is ti  n ač in  sm o 
u p o ra b ili tu d i p ri s led eč i tab e li.

Pristavim o še eno tabelo, da označimo razliko na obrati- 
ščih, upoštevajoč v njej tudi površino.



»Č a  s«.

1851

Število G o sto ta P reb iv a ls tv o P o v rš in a

gubern ij n a  1 km 2 v  tisočih v % v k m 2 v %

5 0-3—5 2.542 4-8 1,811.500 37-05 (od teh  im a
6 ‘) 5 - 1 0 6.275 11-9 982.000 20-1 17-6 »/o go ­

16 1 0 -2 0 14.197 26-9 978.200 20 0 sto to  0’3)
14 20—30 17.205 325 743.700 152

8 30—40 11.298 21-4 340.200 6-96 .

1 4 0 - 5 0
(40-5)

1.348 2-5 33.300 0-69

50 0 - 3 - 4 0 5 52.865 ioo-o 4,888.900 10 0 0

1880

4 0 - 4 - 5 2.442 3-3 1,646.900 33-7 (od te h  im a
4 5 - 1 0 5.955 8 0 810.200 10-6 17-6«/o go­
8 10—20 11.232 151 730.000 14-9 sto to  0*4)

19 2 0 -3 0 26.369 354 1,009.500 20-6
9 3 0 -4 0 15.938 214 438.600 90
4 4 0 - 5 0 8.448 11-3 178.400 3-6
2 50—60

(58-2);
4.107 5-5 75.300 1-6

50 0 -4 - 6 0
(58-2)

74.491 1 0 0 0 4,888.900 ioo-o

1910

3
W
0-4— 5 2.549 2-11 1,410.400 2 8 9 (od teh  im a

1 . 5 - 1 0 1.262 1 0 4 236.500 4-8 17-6 o/o go­
3 1 0 - 2 0 7.528 6-24 645.600 13-2 sto to  0"4)
7 20—30 16.887 14-00 722.900 14-8

11 3 0 -4 0 22.084 18-31 637.100 130
9 4 0 -5 0 20.493 1700 444.500 91

10 5 0 -6 0 28.123 23-30 514.700 10-5
2 60—70 6 364 5 3 101.000 2 1
1 7 0 - 8 0 3.626 3-0 49.900 1-0
3 9 0 - 1 0 0

(97-8)
11.673 9-7 126.300 2-6

50 0 -4 -9 7 -8 120.589 1 0 0 0 4,888.900 ioo-o

  \
1 O ren b u rg  in U fa k o t dve  guberniji.
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L. 1851 doseže ena sama gubernija — M oskva — gostoto 40 
na 1 km2, 1880 že šest gubernij, 1910 pa 25, polovica vseh. 1880 
nimamo nobene z gostoto 60, 1910 jih je šest z gostoto nad 60. 
L. 1851 je prebivalo v 30 gubernijah z g o s t o t o  10—30 
59-4 % vseh ljudi, torej tri petine, na arealu 35-2 % vse ruske 
površine; 1880 v 28 gubernijah z g o s t o t o  20—40 56-8 % 
prebivalstva, areal 29-6 %; 1910 v 30 gubernijah z gostoto 
30—60 58 6 % prebivalstva, areal 326  %. Z drugimi besedami: 
Na precej enakem ^arealu je živela večja polovica prebivalstva 
1. 1851 še v gubernijah z gostoto 10—30 na km2, 1. 1880 so imele 
v poštev prihajajoče' gubernije že 20— 40 prebivalcev na km 2, 
1. 1910 pa 30—60. Tako se je prebivalstvo zgostilo. Število 
gubernij je v vsakem  slučaju skoraj isto. Zanimivo je, da je 
prebivalo na 17-6 % vse ruske površine — gubernija A rhan­
gelsk —, torej na dobri šestini, vselej samo 0-27 do 0-43 % 
vseh ljudi. Če bi odšteli samo to gubernijo, bi bilo razm erje 
vsaj glede na areal povsem drugo.

Zadnja tabela nas še prav posebno navaja k študiju ruskih 
razm er, kako se je razm erje med redko in gosto poseljenimi 
pokrajinami polagoma premaknilo, iz nje lahko berem o precej 
ruske trgovine.

VI. Težišče prebivalstva.

Kako pot bo napravilo težišče prebivalstva, nam je iz 
opisanih dejstev že znano, treba je le še določiti kraj vsakrat- 
nega težišča in pa dolžino pota. Polovica ruskega prebivalstva 
1. 1851 je znašala 26,432.000 ljudi. Pomikajoč se od juga proti 
severu dospemo do 53" 50' s e v e r n e  š i r i n e  in naraču- 
nimo do te  črte 26,473.000 prebivalcev. Razpolovilna črta  na 
potu od zahoda proti vzhodu je pa skoraj natančno 37“ m e - 
r i d i j a n , vzhodno od Greenwicha, kajti do sem naštejemo
26.328.000 ljudi. Poiščemo križišče obeh črt, torej težišče p re ­
bivalstva, in ga dobimo severozahodno od S e r g e v s k o j a ,  
o k o l i  55 km j u g o z a h o d n o  o d  T u l e  — Sergevskoje 
leži ob železnici Tula—Orel.

L. 1880 znaša polovica prebivalstva Rusije 37,245.000 ljudi. 
Računi nam izkažejo od juga na sever do 53° 40' severne širine
37.556.000 ljudi, torej za okroglo 300.000 čez polovico; natančno 
na polovico ne moremo izračuniti, ker nimamo krajevnih kart. 
Razpolovilna črta  gre torej n e k o l i k o  j u ž n o  o d  53° 40'



1 4 6  » č  a  s « .

s e v .  š i r i n e .  Od zahoda proti vzhodu naštejemo do 36° 40' 
vzhodno od Gr. 37,226.000 prebivalcev, ravno polovico. K ri­
žišče obeh črt, težišče prebivalstva, se je 1851— 1880 pom ak­
nilo za c a. 33 km p r o t i  j u g o z a p a d u ,  vzporedno z 
železnico Tula— Orel, se je nahajalo torej c a. 88 km j u g o -  
z a p a d n o  o d  T u l e . 1

Polovica prebivalstva 1, 1910 je bila 60,294.500. Do 53° 25' 
s. š. od juga proti severu naštejemo 60,378.000 ljudi, malo nad 
polovico. Od zahoda proti vzhodu je pa prebivalo 60,136.000 
ljudi do 36° 20' v z h .  o d  G r., nekaj pod polovico. Težišče 
se je prem aknilo v sosesko D e ž 1 u n a , na zahod od tega 
kraja, s e v e r o z a p a d n o  o d  M z e n s k a ,  nahajalo se je 
1. 1910 45 km s e v e r o s e v e r o v z h o d n o  o d  O r e l  a. 
Tudi gubernijo je zamenjalo, 1851 in 1880 je bilo še v guberniji 
Tula, 1910 pa že v Orelu. Tudi M zensk leži ob železnici Tula- 
Orel. Od 1. 1880 se je pomaknilo težišče zopet/ proti jugo­
zapadu, za kakih 37 do 38 km. z ravno razločno naklonitvijo 
v bolj južno smer napram  potu 1851— 1880.

S k u p n a  p o t  1851— 1910 znaša okoli 70 km.
Dolžina pota se nam pravzaprav še ne zdi tako dolga, v 

prim eri z večkrat omenjenim velikim prirastkom  prebivalstva 
na jugu in zapadu. Pomisliti pa moramo, da je tudi na jugu 
označenih vzporednikov dosti gubernij, pripadajočih Osrednji 
Rusiji, kojih prebivalstvo se ni prav posebno pomnožilo — 
merjeno seveda ob ruskih razm erah —, tako Voronež, Tam- 
bov, Orel, Kursk, Černigov, Poltava; še bolj velja to za ne­
ka te re  gubernije na zapadu, spominjamo na Estonsko, Livon- 
sko in Kuronsko. Tudi v južni polovici se odloči onih deset 
gubernij, ki smo jih omenjali pri evropskem  težišču, kot ce­
lota zase, s hitrejšim prirastkom  kakor ga je imel drugi jug, 
oziroma druge gubernije, ležeče južno od imenovanih vzpo­
rednikov. Razmerje teh desetih gubernij napram  polovici p re­
bivalstva — nahajajočega se torej z njimi vred južno od tistih 
vzporednikov — je bilo 1. 1851 1 : 2*49, 1. 1880 1 : 2-23, 1. 1910 
pa 1 : l -94.

1 Za p rim erjan je  zad o s tu je jo  za silo šo lsk i a tla n ti;  S tie le r , A n d ree  
in d rug i p o d o b n i so p a  že p re ce j d obri. D obro  je to , d a  se  im en a  gubernij 
v e č i n o m a  sk la d a jo  z im eni g lavn ih  njih  m est, d a  dobim o to re j lahko  
tak o j h i te r  p reg led .
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VII. Zaključek.

Prebivalstvo Rusije se je v šestdesetletju 1851— 1910 i z - 
r e d n o  p o m n o ž i l o ,  bolj v drugi polovici, 1880— 1910, 
kakor v prvi, 1851— 1880. P rirastek  ni bil povsod enak, 
o s r e d n j i  d e l i  so oddajali izseljence n a  j u g  i n  v S i ­
b i r i j o ,  zato je tam  prirastek  manjši; ti deli so za sedanjo 
gospodarsko stopnjo že precej nasičeni. J u g  pa vidoma 
odlaga stepno obleko in se pokriva z njivami, postajajoč tako 
z vedno naraščajočim prebivalstvom  od dne do dne bolj 
v a ž e n  č i n i t e l j  v r u s k e m  g o s p o d a r s k e m  i n  p o ­
l i t i č n e m  ž i v l j e n j u .  Že sedaj pošilja na evropski trg — 
zadnja leta  so seveda izvzeta — žito, jajca itd., kar se bo 
v rednih razm erah in pri intenzivnejšem gospodarstvu gotovo 
še vse drugače javljalo. Z a  R u s i j o  j e  j u g  n e o b h o d n o  
p o t r e b e n  i n  s e  m u  n i k o l i  n e  b o  o d r e k l a .  Do­
godki zadnjih dni so temu dosti jasna priča. Tudi B e s a r a ­
b i j a  se bo kljub vsej podpori in opori, ki jo imajo Rumuni 
v zahodni . Evropi, kot del tega juga v doglednem času 
zopet združila z rusko materjo. V p l i v  R u s i j e  n a  
E v r o p o  se glede na prebivalstvo kaže v že označenem 
dejstvu, da je potegnila evropsko težišče v smeri p r o t i  
v z h o d u  ; vpliv ruskega juga pa še posebej v tem, da se 
je prvotna vzhodnoseverovzhodna smer vedno bolj začela na- 
klanjati naravnost proti vzhodu.

To so dogodki velikanskega pomena; veliko število prebi­
valstva je izredno važen političen in gospodarski činitelj in 
pomen in moč Rusije bosta rastla  z njim. Sicer so nekatere 
imenovane gubernije sedaj ali samostojne ali pa v neruskih 
državah, a to čisto gotovo ne bo držalo. Naša deviza bi mo­
rala biti: N i k d a r  p r o t i  R u s i j i !



Iz našega kulturnega življenja.
N a r o d n i j e z ik  u  b o g o s lu ž ju .

Dr. D rag u tin  K n i e w a l d  —  Z agreb .

N a  m o lb u  n a š ih  b is k u p a  d o z v o li la  je  sv . S to l ic a ,  d a  s e  u  sv im  
b is k u p i ja m a  n a š e  d r ž a v e  m o g u  s a k r a m e n t i  d i je l i t i  h r v a ts k im  (s lo ­
v e n s k im )  o b r e d n ik o m  i d a  se  u  p je v a n o j  sv . m is i m o ž e  p o s l a n i c i  
i e v a n d e l j e  p je v a t i  u  ž iv o m  n a r o d n o m  je z ik u . T im e  je  p o v la s t i c a ,  
k o ju  s u  d o s a d  u ž iv a le  s a m o  n e k e  h r v a t s k e  b is k u p i je ,  p ro l te g n u ta  
n a  s v e  b is k u p i je  n a š e  d r ž a v e .  N a  s v ib a n js k o j  k o n f e re n c i j i  ju g o s la -  
v e n s k o g  k a to l i č k o g  e p i s k o p a ta  1921 u  Z a g r e b u  i z a b r a n  je  z a  h r v a t s k e  
b is k u p i je  v e č  i i n t e r d i e c e z a n s k i  o d b o r ,  k o ji  je  n a  b is k u p s k o j  k o n ­
fe re n c ij i  1922 p r o š i r e n ,  t e  č e  s a s t a v i t i  i e p is k o p a tu  p r e d lo ž i t i  h r v a t s k i  
o b r e d n ik .  T a j  b i  o b r e d n ik  im a o  b i t i  j e d in s tv e n  i  o b v e z a ita n  z a  s v e  
h r v a t s k e  b i s k u p i je  č i t a v e  d r ž a v e .

K a o  g la v n o  n a č e lo  u sv o jio 1 je  ta j  o d b o r ,  d a  se  im a  p r e v e s t i  i u  s v e  
b is k u p i je  u v e s t i  R i tu a l e  R o m a n u m . A  p o s e b n e  o b r e d e ,  k o j i  s e  v r š e  
u  p o je d in im  k r a je v im a  i k o jih  n e m a  u  r im s k o m  o b r e d n ik u ,  i z d a t  č e  
s v a k a  b is k u p i ja  k a o  sv o j P ro p r iu m .  K o l ik o  m i se  č in i n e  č e  se  
m o č i  o s t v a r i t i  p r i je d lo g ,  d a  s e  iz d a  s k u p n i  P r o p r iu m  J u g o s la v ia e .  K o d  
p r i je v o d a  v a l ja  v iš e  p a z i t i  n a  sm isa o , n e g o  n a  r o p s k o  n a s l je d o v a n je  
p o r e tk a  iriječi. J e z i k  v a l ja  d a  b u d e  ž iv i  h r v a t s k i  je z ik ,  s v im a  r a z ­
u m ljiv , b e z  č i s tu n s k ih  n a te g a  i p r o v in c i j a ln o - lo k a ln ih  p r im je s a .  P s a lm e  
t r e b a  p r e v e s t i  p r e m a  v u lg a t i ,  t e ž a  m je s ta  s  o s o b i t im  o b z iro m  n a  
o r ig in a ln i  t e k s t  i  n a  d o b r e  k a to l i č k e  e g z e g e te .  U  n a č e lu  je  p r ih v a č e n  
P a v e l ič e v  h r v a t s k i  p r i je v o d  h im a n a .

Noi što  dalje, to  se v iše opažaju  raz lik e  u shvačanju , osbbito  glede 
p rijevoda p jesn ičk ih  od lom aka, pa se u h rvatsk im  časopisim a i sada 
još vodi d o sta  ž e s to k a  b o rb a  u glavnom  izm edu B anov ine i D alm acije 
N am a u gornjim  k rajev im a v iše prija P aveličev  p jesnički sav ršem  
prijevod po smislu, a u Dalm aciji se zagrijavaju  za M edinijevu p re- 
rad b u  t. zv. »ščaveta« , t. j. doslovnog, p jesnički vrlo lošeg starog  
h rv a tsk o g  prijevoda iz prijašn jih  stolječa.

K ako se iz svega ovoga vidi, p r ire d b a  je novog jed instvenog  
h rvatskog  o b red n ik a  vrlo  te ža k  i zam ašit posao, pa če još dosta  
v rem ena  p ro teč i, dok  ga budem o im ali u rukam a. Za p rak su  je dak le  
važno p itan je , sm iju li dušobrižn ic i več sada, dok  još nem arno jed in ­
stvenog  o b red n ik a  za sve b iskupije, d ije liti sa k ra m en te  i v rš iti crk- 
vene ob rede  u h rv a tsk o m  jeziku. Držim , da smiju, ak o  se služe
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odobren im  obredn ikom  bilo kotje h rv a tsk e  biskupije, u kojoj se več. 
dosad  legitim no u p o treb ljav ao  h rv a tsk i ob redn ik . P re tp o stav lja  se 
narav sk i, d a  se tim e ne uvadaju  novi o b r e d i ,  nego sam o u drugim 
b iskup ijam a več uzakonjen i p r  i j e v o d. I ta k o  do ista  opažam o, 
d a  se u pojedinim  župam a počinju sp rovod i obav lja ti i sv. p riče st i 
b o lesn ička pom ast d ijeliti u- h rva tskom  jeziku  prem a dalm atinskom . 
odnosno  senjskom  obredn iku . Ni u jednom . slučaju d a k a k o  nije do- 
p ušteno  u p o treb ljav a ti p riv a tn i prijevod, koji nije p o tv rd en  i legali- 
zo v an  od C rkve.

No sada se nadaje  p itan je , j e  l i  u d a n a š n j e  d o b a  u p u t n o  
f o r s i r a t i  s u v e d e n j e m  h r v a t s k i h  o b r e d a  u m j e s t o  
l a t i n s k i h .  D r ž i m  d a  n i j e .  V ara se sva tko , ko bi m islio, da 
je uveden je h rv a tsk o g  o b redn ika  jedna koncesija, jedno popuštan je  
t. zv. reform nom  ili žutom  pok re tu . L gospoda oko »narodne« i »hr­
v a tsk e  kato ličke«  c rk v e  p rev ise  sebi um išljaju, ak o  ozbiljno misle, 
da su n aš i b iskup i iz s tra h a  p red  njim a to  traž ili od Sv, S to lice i 
d a  je Rim  to  dopustio  kao  m anje zlo, nerado . N asupro t stoji, da je 
—  bez obzira  n a  revo luc ionarno  raspoloženje kod  n as  i u nekim  
drugim  zem ljam a —  s ta ln a  i  ja sna  tendenc ija  s c r k v e n e  strane, 
d a  se obred i nek ih  sv. sak ram en a ta , sak ram en ta lija  i pobožnosti v rše 
u živom  narodnom  jeziku —  ne sam o kod  nas, nego po čitavom  
svijetu . T re b a  u tom  pogledu dobro  raz lik o v a ti ob red  sv. mise, koja 
je  ž r  t  v a  , d ak le  se u prvom  redu  odnaša  n a  slavu B o ž j u , od 
o b red a  sv. sak ram en a ta , koji se u prvom  redu  odnašaju  n a  n a š e  
spasen je . I za to  je tr id e n tin sk i koncil udario  izopčenjem  svakoga, 
ko  bi tv rd io , d a  se sv. m isa m o r a  č ita ti u živom  narodnom  jez ik u .1 
T im e bi se naim e p o rek a o  objektivni, ž rtv en i k a ra k te r  sv. mise, kao 
što  je fak tično  i činio p ro testan tizam .

I za to  je posve zgodno, da je C rkva o sta la  kod  ob jek tivne i 
un iverza lne  la tin š tin e  u obredu  sv. m ise. P a  i onda, k ad a  dozvoljuje 
izuze tak , p rim a C rkva  u m isni obred  sam o b a r  u neku  ru k u  u n iv e r­
za lne  jezike, k a o  grčki in  sta ro slovensk i, a n ikada  ne p rih v ača  živih 
n arodn ih  jezika . I kod  ove če p rak se  C rkva  i o s ta ti iz načelnih  
razloga, ko ji tang iraju  dogmu o žrtv i novoga zav je ta . Buduči pak , 
da se sak ram en ti u p rvom  redu  odnašaju  na naše  sub jek tivno  sp a ­
senje, to  se u pov ijesti liturgije jasno raz ab ire  polagana, a li s ta lna  
tendenc ija , d a  se ob red i sak ram en a ta , sa k ram en ta lija  i pobožnosti 
v rše  u živom  narodnom  jeziku. To je i najdublji razlog, zašto  je 
Sv. S to lica  ovu pov lasticu  dozvolila našem  narodu , kao  što  je' to  
učin ila  i drugdje. A  n aša  slobodna zidarija , n eš to  libe ra lne  gospode

1 »N on e x p e d ire  v isum  e s t  p a tr ib u s , u t  vu lg ari p assim  lingua M issa 
c e le b ra re tu r«  (Cap. 8, D enz. 946); »Si quis d ix e r i t . . .  lingua tan tu m  vu lgari 
M issam  c e le b ra r i  d e b e re , a. s.« (Can. 9, D enz. 956). —  »P ro p o sitio  a sse ren s , 
to re  c o n tra  ap o sto licam  p rax im  e t D ei consilia , n isi p opu lo  fac ilio res  v iae  
p a ra re n te r  v o cem  suam  iu ngend i cum  voce  to tiu s  E cc le siae ; in te lle c ta  de 
u su  v u lg aris  linguae  in  litu rg ica s p re c e s  in d u ce n d ae : —  falsa, tem e ra ria , 
o rd in is  p ro  m y sterio ru m  c e le b ra tio n e  p e r tu rb a tiv a , p lu rium  m alorum  facile  
p ro d u c tr ix  (C onstit. P ii VI. »A u c to rem  fidei« 28. Aug. 1794, p rop . 66 ; 
D enz. 1566).
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i n e k o l ic in a  lju d i o k o  » h r v a ts k e  k a to l i č k e  c r k v e «  p o d ig l i  su  to l ik u  
b u k u  m is le č i,  d a  R im  n e  č e  d o z v o l i t i  h r v a t s k o g  j e z ik a  n i  u  o b r e d n ik u .  
I k a d  je  to  S v . S to l ic a  i p a k  d o z v o li la ,  p o č e l i  su  p i s a t i  i g o v o r i t i ,  d a  
t im e  n ije  n i š t a  p o is tig n u to  . . .  I d o is ta :  u  s m je ru  n a c io n a l iz o v a n ja  
C r k v e  n i je  t im e  p o s t ig n u to  n i š t a ! . . .

V  j e  r  n  i s e  p u k  u  H r v a t s k o j  u  to rn e  d r ž a o  m irn o  i r e z e r v i r a n o .  
O n i, k o j i  r e d o v i to  p o l a z e .u  c r k v u ,  n i je s u  t r a ž i l i  i n e  t r a ž e  n i h r v a t s k e  
m is e  n i  h r v a t s k ih  o b r e d a .  N a s u p r o t !  N j i m a  j e  o v a j  č a s  m i l i  j i  
l a t i n s k i  j e z i k .  J e d n o  s to g a , je r  su  n a  n j n a v ik l i ,  a  d ru g o  z a to ,  
je r  v id e ,  d a  h r v a t s k o  b o g o s lu ž je  t r a ž e  s a m o  o n i, k o ji  i o n a k o  n e  id u  
u  c r k v u ,  i u  g la v n o m  je d n a  p o l i t i č n a  g r u p a ,  k o je  s e  n a r o d  k o d  n a s  
i n s t in k t iv n o  p la š i  i o d b i ja  s v e ,  š to  o n a  t r a ž i ,  p a  i h r v a t s k o  b o g o s lu ž je .  
N a r o d  g le d a  č e s to  —  o s o b i to  u  s a d a n je m  m o m e n tu  —  u h r v a ts k o m  
b o g o s lu ž ju  s a m o  je d n o  s r e d s tv o  s a d a n je g  p o l i t i č k o g  r e ž im a  i b o ji  s e ,  
d a  g a  s e  k a n i  o d n a r o d i t i  i p r e v e s t i  n a  d ru g i  z a k o n .  T u  n e  k o r i s t i  n i-  

\ k a k o v d  f o r s i r a n je ,  n e g o  s a m o  m ir n i  r a z v i t a k  i d o b r o  p r o u č a v a n je  
n a r o d a .  S t o g a  d r ž i m ,  d a  n i j e  p o d e s n o  f o r s i r a t i  s 
u v a d a n j e m  d o z v o l j e n o g  o b r e d n i k a  s a  s t r a n e  p o j e ­
d i n  a  c  a . T r e b a  n a jp r i je  p u k  d o b r o  p r i p r a v i t i  i p o u č i t i .2 N o v i h r v a t -  
s k i  o b r e d n ih  n e k a  u v e d e  s v e u k u p n i  e p i s k o p a t  p o s e b n o m  p o s la n ic o m  
n a  v je r n i  p u k ,  k o ji  č e  t a d a  v id je t i ,  d a  je  s v e  to  u  s p o r a z u m u  sa  S v . 
S to l ic o m , d a  je  to  k  a  t o  1 i č  k  o. G d je  b i p a k  v j e r n i  p u k  s a m  to  
t r a ž io  i  g d je  b i u o p č e  b ilo  p o d e s n o  i k o r i s n o  d a  se  d u š o b r iž n ik  p o s lu ž i  
v e č  s a d a  p o v la s t ic o m  h r v a t s k o g  o b r e d n ik a ,  s lo b o d n o  m u  je , k a k o  
g o re  r e k o s m o .

N e k o  s e  v r i je m e  č in i lo , k a o 1 d a  je  p r e d  z a h t je v o m  ž  i  v  o g n a r o d -  
n o g  j e z ik a  u  č i t a v o m  b o g o s lu ž ju  s tu p i lo  u  p o z a d in u  p i ta n je  s t a r o ­
s l o v e n s k e  s lu ž b e  B o ž je . N o  z a k l ju č k o m  o d b o r a  z a  k o n k o r d a t ,  d a  s e  
u  k o n k o r d a t  Ju g o is la v ije  s a  S v . S to l ic o m  s t a v i  i s t a r o s lo v e n s k a  s lu ž b a  
B o ž ja , o p e t  je  u š k r s lo  to  p i ta n je  i p o s ta lo  a k tu e ln im .  N e  k a n im  o v im  
r i je č im a  p r e ju d i c i r a t i  n i  s t a n o v iš tu  k a to l i č k o g  e p i s k o p a ta  n i o d lu c i  S v . 
S to l ic e ,  v e č  h o č u  s a m o  d a  o tv o re n o !  i ja s n o  k a ž e m  š to  m n o g i u  h r v a t -  
s k im  k r a je v im a  m is le  o  to j s tv a r i .  T u  t r e b a  je d n o m  is t in u  r e č i ,  p a  

~ b i la  o n a  m o ž d a  z a  s t a ln e  k r u g o v e  i n e p o p u la r n a ,  A  b i t  č e  m i v r lo  
d r a g o ,  b u d u  li i o n i, k o ji  z a s tu p a ju  p r o t iv n o  s ta n o v iš te ,  s i s to  ta k o v o m  
is k r e n o š č u  i j a s n o č o m  iz n i je l i  s v o je  n a z o r e  i  sv o je  a r g u m e n t e .

P r i je  s v e g a  v a lja  d a  b u d e m o  n a  ja s n o m  o  z n a č e n ju  r i je č i , .  d a  je  
s t a r o s lo v e n s k o  b o g o s lu ž je  » s v e to  p r a v o  h r v a ts k o g a  n a r o d a « .  K a d  b i 
to  i b i lo  n a c i o n a l n o  p r a v o ,  te m e lj  to g a  p r a v a  n e  b i  b io  n e o v is a n

2 P ri S lo v en cih  ve lja  isto . M im ogrede  b od i p a  om enjeno , d a  se n i ­
k a k o r  n e  m o r e  g o v o r i t i ,  da  l j u d s t v o  ž e l i  o b re d a  v  dom ačem  
jeziku , ak o  ga m orajo  sv ečen ik i na  to  še le  p r ip ra v lja ti. T ud i p ri nas n. pr. so 
se čuli o p rilik i p ra z n ik a  sv. R ešn jeg a  T e lesa , ko  so se  o b re d i p ri p ro ces iji 
v s lo v en sk em  jez ik u  izvajali, m nogi g lasov i iz p o b o žn eg a  lju d s tv a , da  je 
lep še , če  se  v ršijo  la tin sk o , da  se  to  sliši bolj v e lič a s tn o  itd . Za to  sem  sam  
p riča . D uhovnik i z d eže le  so p o ro ča li o po d o b n ih  v tis ih . Iz v seg a  sledi, da  
vidi lju d s tv o  tu d i v l a t i n s k i h  o b red ih  n ek a j sv e teg a , k a r  naj bi o s ta lo  
n ed o tak ljiv o . Op. ur.
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od. S v . S to l ic e ,  n e g o  b i b io  je d in o  s lo b o d n a  v o lja  i d o z v o la  S v . S to ­
l ic e , p r i v i l e g i j ,  U  k a to l i č k o j  C r k v i  n e m a  n i tk o ,  p a  n i n a r o d i ,  o d  
S v . S to l ic e  p o s v e  n e o v is n ih  p r a v a  u  c r k v e n im  s tv a r im a .  S v a tk o ,  k o  
d r u k č i je  m is li, z n a l ic e  ili n e z n a l ic e  p o t k o p a v a  d o g m u  » d e  p le n a  e t  
s u p r e m a  p o t e s t a t e  iu r is d ic t io n i s  R o m a n i  P o n t i f ic i s  in  u n iv e r s a m  E c c le -  
s ia m , n o n  s o lu m  in  r e b u s ,  q u a e  a d  f id e m  e t  m o re š ,  s e d  e t ia m  iis , q u a e  
a d  d is c ip l in a m  e t  r e g im e n  E c c le sd a e  p e r  to tu m  o rb e m  d i f fu s a e  p e r t i ­
n e n t«  (C o n e . V a t .  S e s s .  IV . C a n . 3. D e n z . 1831)3 i p r i p r a v l j a  
t e r e n  n a r o d n o  j c r k v i ,  n e o v is n o j  o d  S v . S to l ic e .  S a d a n je  p r a v n o  
s ta n je  s t a r o s lo v e n s k o g  b o g o s lu ž ja  u r e d e n o  je  o d lu k o m  S. R . C . 18. X II. 
1906. (D . a . 4196), k o ju  je  o b n o v i la  S . C o n g r . C o n s is to r ia l i s  22. V II. 
1909. i d a la  je  o t i s n u t i  u  s lu ž b e n o m  l is tu  S v . S to l ic e  (A . A . S . -I. 577). 
P r e m a  o v o j je  o d lu c i  s t a r o s lo v e n s k o  b o g o s lu ž je  » p r iv ile g iu m  lo c a le  
q u i b u s d a m  a d h a e r e n s  E c c l e s i i s « .  M i m o ž e m »  d o d u š e  
m o li t i ,  d a  S v , S to l ic a  p r o g la s i  o v a j  p r iv ile g ij  t e r i to r i j a ln im  ili n a c io ­
n a ln im , a li  d o  e v e n tu a ln e  n o v e  o d r e d b e  S v . S to l ic e  o s ta je  o v a j  p r iv i ­
leg ij s a m o  lo k a ln im . R a t io  le g is  n o n  e s t  le x .  K a o  š to  u  d r ž a v n o j  u p r a v i  
n e  p r e s t a j e  z a k o n s k a  m o č  p o je d in ih  z a k o n a  tim e , š to  s e  o n i  n e  sv i-  
d a ju  s v im a  i n e  o d g o v a r a ju  sv im  ž e lja m a , n e g o ' s e  z a k o n i  m o g u  p r o -  
m ije n it i  je d in o  z a k o n i t im  p u te m , t a k o  je  is to  i u  c r k v e n o j  u p r a v i .  ' 

P i ta jm o  se  s a d a ,  k o  ž e l i  i z a š to ,  d a  se  lo k a ln i  p r iv i le g ij  s t a r o ­
s lo v e n s k o g  b o g o s lu ž ja ,  š to  g a  u ž iv a ju  n e k e  c r k v e ,  p r o t e g n e  n a  sv e  
k r a je v e  n a š e  d r ž a v e  i d a  t im e  o v a j p r iv i le g i j  p o s t a n e  u  n e k u  r u k u  
t e r i to r i j a ln im  ili n a c io n a ln im . U  g l a v n o m  s u  to  e le m e n t i ,  k o ji  su  
d a le k o  o d  C r k v e  i  c r k v e n o g  ž iv o ta :  l ib e r a ln a  in te l ig e n c i ja .  N e  g o v o ­
r im o  n a r a v s k i  o  o n im a , k o ji  ž e le ,  d a  s t a r o s lo v e n s k o  b o g o s lu ž je ,  m o ž d a  
u z  n e k e  p ro m je n e  (n. p r .  l a t i n s k a  t r a n s k r ip c i j a )  o s ta n e  ta m o , g d je  je  
i  d o s a d  b i lo  u o b ič a je n o ,  v e č  s a m o  o  O n im a, k o ji  t r a ž e ,  d a  se  ta j  p r i ­
v ile g ij  p r o š i r i  n a  č i t a v  t e r i t o r i j  n a š e  d r ž a v e .  G la v n i  ra z lo g , k o ji  ih  
p o t ič e  n a  to ,  n ije  p r o d u b l je n je  v je r s k o g  ž iv o ta  m e d u  v je m ic im a  n i 
u o p č e  n i k a k a v  v je r s k i  r a z lo g ,  n e g o  s u  to  p o l i t i č k i  i c r k v e n o - p o l i t i č k i  
r a z lo z i .  S ta r o s lo v e n s k im  s e  b o g o s lu ž je m  k a n i  p o s t ič i  v e č e  n a r o d n o  
i k u l tu r n o  z b liž e n je  S r b a  i H r v a t a  —  o  S lo v e n c im a  se  d o s a d  u  to m  
s m je ru  m a lo  š to  z n a d e .  P o je d in i  k a to l i č k i  s v e č e n ic i  m is le  t im e  u t r t i  
p u t  d o  .u n ije  k a to l i č k e  i p r a v o s la v n e  c r k v e .  A  p r v a c im a  je  b o rb e n o g  
l ib e r a l i z m a  u  n a s  s t a r o s lo v e n s k o  b o g o s lu ž je  s a m o  jed n o ' o ru ž je  u  b o r b i  
p r o t iv  R im a , k o j i  » k r š i  n a š a  s t a r o d a v n a  n a r o d n a  p r a v a « .  M a s e  
v  j e r  n  o  g  a  p u k a  i k a t o l i č k a  in te l ig e n c i ja  u  H r v a t s k o j  n e  t e ž e  
z a  s t r o s l o v e n s k i m  b o g o s l u ž j e m .  D o  p r e d  n e k o l ik o  g o d in a  
z a n i je la  je  b i la  d o d u š e  b u j ic a  ja v n o g a  m n ije n ja  l ib e r a ln o g a  s v i j e ta  i 
n e š to  s v e č e n s tv a  i i n te l ig e n tn o g  k a to l i č k o g  l a ik a ta ,  n o  d a n a s  je  v je r n i  
p u k  p r o g le d a o  r a z lo g e  i t e n d e n c i ju  b o r b e  z a  p r o š i r e n je  s ta r o s lo v e n s k o g  
b o g o s lu ž ja ,  p a  s e  d r ž i  t r a d ic i j e  l a t in s k o g  je z ik a ,  s k o jim  je  z a d o v o l ja n  
K a d  s e  je  u  s e n js k o j  i m o d ru š k o j  b i s k u p i j i  z a  b i s k u p a  P o s ilo v ič a  
u v a d a l a  s t a r o s lo v e n š t in a  u  m isu , n a r o d  s e  b u n i o ,  a  i d a n a s  se

3 Isp . A rticu li c le ri G allican i, 3. C o n stitu t. A le x an d ri VIII. » In ter m ul- 
tip lices«  4. A ug. 1690. (D enz. 1324) i p rop . 37. u S ilabu  P ija  VI. (Denz. 1737).
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mnogi dušnobrižn ic i u B anovini ne usuduju posluž tii se privilegijem , 
da h rv a tsk i p jevaju  poslan icu  i evandelje , je r  se naro d  buni. P ri- 
znajem , d a  su tom  nem iru  i uzbudenju  če s to  k riv i po litičk i razlozi. 
a li ne zaboravim o, da je p rav i razlog  u v  a  d a n  j u  sta ro s lo v en štin e  
ta k o d e r  po litičk i.

D o ista  ne vidim  p ro b itk a  za  k a to ličk u  vjeru  i k a to ličk i v je rsk i 
ž ivo t u našem  narodu , koji bi nam  donijelo  p roširen je  sta ro slovenskog  
bogoslužja na sve h rv a tsk e  k rajeve. N ajveči dio sv. m ise govori i 
č ita  svečen ik  —  i kod  p jevane m ise —  posve tih o 4, tako , da ga m 
podvorm ik kod  ž rtv e n ik a  ne m ože razum jeti. A  i ono, š to  se pjeva, 
nije za k a jk av ce  i š to k a v ce  puno razum ljivije u s ta roslovenštin i, 
nego u la tinskom  jeziku (psalm i, poslan ice sv. Pavla!). T rebalo  bi 
d ak le  p ro v esti novu red ak ciju  staroislovenskog prijevoda, treb a lo  bi 
s ta ro s lo v en sk i jezik  m odern izovati i p rib liž iti ga današnjem  jeziku. A 
bi li to  dozvolila  Sv. S to lica i b i li to  bilo u p u tn o ?  Dugim študijem  
došao  sam  do  rez u lta ta , da ne bi bilo ni od k ak o v e  k o ris ti im ati u  
crkven im  knjigam a n iti s ta ri n iti živi jezik, nego n ek u  um jelnu tvo- 
revinu, koje p u k  u mnogim k rajev im a uza sve m odem izovan je  ip ak  
ne bi razum io. O sim  toga treb a lo  b i sv a k a k o  uglato  glagolsko pism o, 
kojim  se im adu p rem a gore navedeno j odluci Sv, S to lice (litte rae  
p alaeoslav icae) š tam p a ti bogoslužbene knjige, zam ijeniti lakšim  i 
čitljivijim . Čim sv ečen ik u  oči oslabe, ne m ože, k ak o  nas iskustvo  uči, 
da č ita  glagolicu, dok  još la tin icu  posve lako  m ože č ita ti. N astaje  
d ak le  veom a važno i te šk o  p itan je , hoče li se tran sk rip c ija  p ro v esti 
la tin icom  ili crkvenom  čirilicom , kojom  su p isane i g rk o -k a to ličk e  
m isne knjige. K oliko mi je poznato , ta k o  reč i č itavo  je naše  svečen- 
stvo  p ro tiv  č irilske  transk ripc ije , koju zagovaraju  nek i ugledni po- 
b o rn ic i unije. T u  je red  da se posve rea lno , ako  i k ra tk o  obazrem o 
n a  njihov glavni razlog, koji se iznaša  i u prilog uvedenja s ta ro s lo ­
venskog  bogoslužja u sve naše  k ra jeve . Oni m isle, da če  nas to  
p rib liž iti p ravoslavn im a i u tr ti  p u t uniji. M islim, da su to  idealiste . 
Posve su drugi raz loz i rascjepu , p a  su p rem a tom u i posve drugi 
p u tev i do unije. A  svoju k o n cilian tn o st pokazu je  Sv. S to lica  tim e, 
d a  g rk o -ka to lic im a ostav lja  njihov o b red  i  njihov jezik  u obredu.

Tam o dakle, gdje je dosad  s ta ro s lo v en sk i jezik  u rim o-kato lič- 
kom  obredu  legitim no uveden , n ek a  o stan e  i nadalje , ali nem a oprav- 
danog razloga, da se taj priv ilegij p roširu je  i na sve druge biskupije. 
A  k a d  b i Sv. S to lica i p ro širila  ta j privilegij, kojim  bism o pravom  
zah tijeva li, d a  s ta ro s lo v en sk u  misu m oraju p rih v a titi i M adžari, 
N ijem ci i A lbanci, koji u nek im  k ra jev im a naše  d ržave  ob itavaju  u 
večim  m asam a? Ne znači li to  po litiku  i po litičku  borbu  u n aša ti u 
c rk v u ?

Svi oni, koji žele razum jeti, š to  se u misi zbiva i č ita , m ogu 
sv. m isu ta čn o  p ra titi p rem a h rv a tsk o m  prijevodu  R im skog M isala

4 »Si qu is d ix e r it, E cc le s iae  R o m an ae  ritu m , quo subm issa  voce  p a rs  
C anon is e t v e rb a  co n se c ra tio n is  p ro fe ru n tu r , d am n an d u m  esse , a. s.« — 
C one. T rid . Sess. XXII. XXIII. C an. 9. —  D enz. 956.
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(Z a g re b , 1921), š to  g a  h r v a t s k i  b i s k u p i  p r e p o r u č i š e  v je rn ic im a  k a o  
» n e is c r p l j iv o  v r e lo  p o b o ž n o s t i  u  d u h u  k a to l i č k e  li tu rg i je « .  B ilo  b i od  
v a n r e d n e  k o r i s t i ,  k a d  b i  i b r a d a  S lo v e n c i  p r i r e d i l i  s l ič a n  p r i je v o d .  
K o l ik o  m i je  p o z n a to ,  r a d  je  v e d  z a p o č e t ,  t r e b a lo  b i  s a m o  i  d o  k r a ja  
ga d o v e s t i .  T a k a v  m o li tv e n ik ,  d o b r o  u r e d e n ,  č in i p o s v e  s u v išn im  
s v a k u  n a c io n a l iz a c i ju  m is n o g  b o g o s lu ž ja .

Čitavo bi se p itan je  narodnoga jezika u bogoslužju im alo p ro - 
m a tra ti s v jerskog  i crkvenog , a n ipošto  s po litičkog  sta ja lišta . U na- 
šanje po litičk ih  m om enata  u to  c rk v en o  p itan je  sam o škod i čitavo) 
stvari, pogotovu, kad  se vidi, da se najv iše zauzim lju za sta ro sloven - 
štinu , odnosno narodn i jezik u m isnom  bogoslužju o tvo ren i liberalci, 
bezv jerc i, o tp ad n ic i od k a to lič k e  C rkve  (»narodni svečenici«), ino- 
v jerci i pobo rn ic i o tp a d a  od Rim a. T a p a k  činjenica daje naslu titi, 
da se m ožda ide i za tom , da se sensim  sine sensu  p rip rav lja  te re n  
»narodnoj crkv i« , odcijepljenoj od Rim a. Čitavo to  p itan je  nije p ita ­
nje n aše  d r ž a v e  kao  tak o v e , n iti našega cjelokupnoga naroda , 
nego samoi p itan je  nas ka to lika . I kao  š to  se mi ka to lic i ne p le tem o 
u u n u ta m je  s tv a ri drugih konfesija, tak o  bi se i ovo p itan je  treb a lo  
p rep u stiti nam a kato lic im a, odnosno našim  b iskupim a na rješenje, da 
mi sam i kažem o Sv. S to lici š to  m islim o i što  želim o, a ne d a  se u 
n ač rt k o n k o rd a ta  sa s tran e  naše d ržave stav lja  ono', s čim e se golem a 
več ina k a to lik a  u našoj d ržav i ne slaže. P ripom injem  konačno , da 
svoj sud o ovom  pitan ju  po tpuno  i bezuslovno  podvrgavam  sudu i 
odluci k a to ličkog  ep isk o p a ta  i Sv. S to lice, koji su jedino kom peten tn i, 
da riješe p itan je  liturgijskog jezika.

S t a r o s lo v e n s k i  o b r e d n i  j e z ik  p a  v e r s k o  ž iv l j e n je  
in  n a r o d n a  p r o s v e ta .

D r. Jo s . S r e b r n i č  —  L jub ljana;

Č eščenje relikvij je človeku  dom ače, je nekaj občečloveškega, 
k e r  izv ira  iz p riro jene p ie te te  do vsega, k a r  je b ilo  zanj in za n je ­
govo življenje odločujočega ljubega pom ena. G otovo  ni od raslega 
č loveka, k i bi ta k ih  relikv ij ozir. spom inov v eni ali drugi ob lik i ne 
h ran il ali k i bi ne bil s tiho  isk renostjo  nan je navezan . K ak o r jih im a 
posam eznik , ta k o  jih im a tud i družba, narod , ce rkev . C erkev  časti 
ta k e  re likv ije  v sv e tih  k ra jih  P a lestine , Rim a, v m estih  m olitve in 
hero izm a te r  v te lesn ih  o stank ih  svojih sve tn ikov . Mi S lovenci in 
H rv a ti častim o k o t posebne duhovne d o b ro tn ik e  in vzorn ike svoje 
sv. b ra ta  C irila in  M etoda. K ake  spom ine im am o od njiju? N eznano 
nam  je, kje počivajo njiju sv e ti te lesn i o stank i, ne vem o n iti za  m esto , 
k je r bi bil sv. M etod  v grob po ložen, n iti eno pism o nam  n i od njiju 
ohran jeno . E dini spom in n a  nju je m ali s ta ro s lo v en sk i rim sko- 
ce rk v en i ob redn i o tok , k i ga im am o na znan ih  k rajih  v svoji sredi. 
On je relikvija, k i nas v n ep re trg a n i k o n tin u ite ti vodi v  dolge dobe
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nazaj, do sam ih sve tih  b ra to v . K ato lišk a  ce rk ev  je p rizn a la  njegovo 
av ten tičn o st in  ga posvetila . Spom inja nas ne sam o na to, da s ta  
sv. C iril in M etod  ko t ap o sto la  delovala  m ed našim i p raded i, k i 
s ta  jim p rin esla  K ristu sov  n au k  te r  jih zveza la  z R im om  k o t s re ­
diščem  K ristu sove ce rk v e , tem več tud i n a  to , da s ta  dejansko  le ko t 
ta k a  p o sta la  izum itelja p ism enk za jezik, ki so ga govorili davni naši 
prednam ci, te r  s tem  p o če tn ik a  kn jiževnosti in  višje k u ltu re  v S lovanih  
sploh. K ot ve lika  sv e tn ik a  in d o b ro tn ik a  s to jita  p re d  nam i. Z ato  je 
nam  kato ličanom  ta  re likv ija  sve ta  in d ragocena. S poštu jem o in 
cenim o jo, k a k o r  cenijo in  spoštujejo n. pr. tud i Italijan i v am brozi- 
jan sk i liturgiji m ilanske nadškofije  d ragocen  spom in na delo  svetega 
A m brozija ali Španci v m ozarabskem  obredu  p rav  ta k  spom in na dobo 
sv. Ildefonza in Izidorja  S evillskega. V naši relikv iji g ledam o to re j 
p redvsem  v ersk i m om ent. P oleg  spom ina na sv. C irila  in M etoda  
nam  Ona nudi še p re lep o  ilustracijo  za vek o v n o st in nesprem enljivo  

, tra jav o s t ce rkve , vodi nas bolj k o t m arsikaj drugega v najsta re jše  
dobe n jene zgodovine te r  nas n ep restan o  opozarja , po kom  smo bili 
uveden i v novo k rščan sk o  življenje.

Ne sm em o pa zab iti, da je ta  re lik v ija  zd ružena z veliko  žrtv ijo  
pri onih, ki jo neposredno  čuvajo in vzdržujejo, p ri svečen ik ih - 
glagoljaših. S trudom , ki ga oni uporab ljajo  za priučen je g lagolice,1 
ki ne sm e b iti k a r  tak o  površno , bi si p rav  lahko  p ridobili znanje 
poljubnega m odernega sve tovnega  jezika, ang leščine, francoščine, 
ruščine  . . . ali pa k ak o  posebno  usposobljenost v poljubni p rak tičn o  
ozir, znanstveno  stro k o v n i sm eri. JPrepričan sem, da bi jim to  in ono 
v duhovskem  poklicu  nep rim erno  več koristilo , k a k o r  pa znanje gla­
golice. T oda to  ž rte v  bodo rad i p rinaša li, do k le r bo glagolica navzlic 
svojem u znača ju  k o t re likv ija  osta la  res  n a r o d e n  obred  na ozem ­
lju, k je r je dom ača, t. j. d o k le r bo glagolici naro d  zvest o sta ja l s tem , 
d a  b o  n j e n e  c e r k v e  p o l n i l .  K ajti to  označuje k a k  obred  res 
k o t n a ro d en  obred!

Če se pa tem  cerkvam  dom ača sve tna  in te ligenca izneveri in bi 
ljudstvo in te ligenci sledilo, k a k o r  se to  p ri p ravoslavn ih  godi in 
m nogokje tud i p ri kato ličan ih  v bližini glagolice sam e,2 kdo bi potem  
v glagolici v idel še nadalje  n a r o d n o  ali celo d ragoceno  v e r s k o  
relikv ijo?

G otovo, ni najm anjšega dvom a: jugoslovanski k a to lišk i škofje 
bodo po zgledu M ahniča najbolj goreči b ran ite lji naše  dragocene 
relikv ije  tedaj, k a d a r  b i jo t u j i  n a rodnostn i šovinizem  h o te l izrin iti, 
a tu d i tedaj, k a d a r  bi jo d o m a č i  n arodnostn i šovinizem  ho te l zame- 
n iti z živim  jezikom , to d a  jasno je, da boi ta k a  obram ba im ela svoj 
sm isel le, ak o  se naro d  z inteligencoi v red  iz v e r s k i h  razlogov s

1 B esedo  »glagolica« rab im  seda j za  s ta ro s lo v en šč in o  v g lago lsk ih  
p ism en k ah , sed a j za  s ta ro s lo v e n sk i r im sk o -o b red n i jez ik  v is tih  p ism en k ah , 
k a r  v sa k d o  iz k o n te k s ta  lah k o  spozna.

2 Prim , to žn o  sliko, k i jo v  tem  oziru  dr. F r. B inički g lede L ike v 
svo jem  č lan k u  »N aš čov jek«  po d a ja ; V rh b o sn a , b ro j 14.— 17., S a ra jev o  
5. se p tem b ra  1922.



Dr. Jo s . S reb rn ič : S ta ro s lo v en sk i o b re d n i jez ik . 155

sv o jo  g la g o lic o  d ru ž i  in  s  c e r k v i j o  ž i v i ,  k i  m u  jo k o t  v e l ik  
p r iv ile g ij  n a k la n ja .  K a k o  n a j b i  s e  n a m r e č  š k o f je  š e  n a d a l je  z a  g la ­
g o lic o  z a v z e m a li ,  a k o  b i jo d o m a č a  in te l ig e n c a  s a m a  n a jp r e j  i z d a la  
s te m , d a  b i  v  n je n e  c e r k v e  n e  h o d i la  v e č  in  b i c e lo  p r ip r o s to  l ju d s tv o  
o d  n jih  o d v a ja la ?

M n o g o k r a t  s o  s e  p o ja v i l i  g la s o v i,  d a  b i se  s t a r o s lo v e n š č in a  k o t  
o b r e d n i  je z ik  r a z š i r i la  n a  v e s  t e r i t o r i j ,  k o d e r  b iv a jo  H r v a t je  o z iro m a  
k a to l i š k i  J u g o s lo v e n i  s p lo h .3 N e d a v n o  so  č a s o p is i  r a z š i r i l i  v e s t ,  d a  
je  o ž ji o d b o r  z a  k o n c ip i r a n je  k o n k o r d a t a  v  B e o g r a d u  p o s ta v i l  z a  s k le p  
k o n k o r d a t a  m e d  sv . s to l ic o  in  n a š o  d r ž a v o  k o t  b i s tv e n  p o g b j z a h te v o ,  
d a  m o r a  sv . s to l ic a  d o v o l i t i  s t a r o s lo v e n s k i  o b r e d n i  je z ik  z a  v s e  k a t o ­
l ič a n e  v  J u g o s la v i j i .  Z a n im iv o  je , d a  so  k a to l i š k e  n o v in e  to  z a h te v o  
o ž je g a  o d b o r a  z a v r n i le .  T e  d n i  je  t u d i  u n iv .  p ro f .  d r . I. A . R u s p in i  
to č n o  p o v e d a l ,  k a j  je  v z r o k ,  d a  so  s e  s im p a t i je  z a  u v e d b o  s t a r o s l o ­
v e n s k e g a  j e z ik a  v  l i tu rg i j i  m e d  k a to l i š k im i  J u g o s lo v e n i  v  n a š i  d r ž a v i  
iz g u b i le  c e lo  ta m , k j e r  so  j ih  k e d a j  im e l i .4 K a to l i č a n i  v  J u g o s la v i j i  so  
p o s ta l i  to r e j  n a s p r o t i  z a h t e v i  p o  s ta r o s lo v e n s k e m  o b r e d n e m  je z ik u  
n e z a u p n i ;  v  n je j so  p r ič e l i  g le d a t i  n e k a j  č is to  d ru g e g a  k a k o r  p a  u g o d ­
n o s t i  o z iro m a  k a k o  n a k lo n je n o s t  n a s p r o t i  k a to l i š k i  c e r k v i  v  J u g o ­
s la v iji .

V s e k a k o  je  t a  z a d e v a  s e d a j  n a  d n e v n e m  r e d u .  K a k o  jo H r v a t je  
m o tr i jo ,  p o r o č a  č la n e k  d r .  K n ie w a ld a .  O n i so  p r i  te m  b o lj p r i z a d e t i ,  
k a k o r  m i, k e r  im a jo  n a  g o to v ih  k r a j ih  s r e d i  s v o je g a  n a r o d a  ž e  iz  n a j ­
s t a r e j š ih  č a s o v  s lu ž b o  b o ž jo  v  g la g o lic i .  V e n d a r  n e  ž e le ,  d a  b i l a t i n s k i  
o b r e d n i  je z ik  v  l i tu rg i j i  p r e n e h a l .  S lo v e n c i  g la g o lic e  v  sv o ji  s r e d i  
n im a jo  n ik je r ,  in  d a  so  jo  a v to h to n o  k e d a j  im e li,  b o  t e ž k o  k d o  d o ­
k a z a l .  G la g o lja š i  n a  S lo v e n s k e m  so  b i l i  p o  v e č in i  d u h o v n ik i ,  k i  so  z  
d ru g im  l ju d s tv o m  v  d o b i  t u r š k e g a  p r o d i r a n j a  p o s e b n o  o d  15. s to le t j a  
d a lje  iz  H r v a t s k e  in  P r im o r ja  n a  n a š e  o z e m lje  p r ib e ž a l i .  T u  so  s lu ž b o  
b o ž jo  o p r a v l ja l i  v  g la g o lic i ,  k a k o r  so  s e  b i l i  n a u č i l i ;  z n jih  s m r t jo  je  
p r e n e h a la .5 N a m  je  r a d i  t e g a  'm n o g o  la ž je ,  p o m e n  g la g o lic e  k o t  l i t u r ­
g ič n e g a  j e z ik a  p r e s o ja t i ,  k e r  n a m  je  v sa j  k o l ik o r to l ik o  in d i f e r e n tn a .  
V d a n i h  o k o ln o s t ih  n a s  z a n im a  d v o jn a  s t r a n  p r i  n je j: v e r s k a  in  
p r o s v e tn a .  K o  g re  z a  s p l o š n o  u v e d b o  g la g o lic e , to r e j  z a  v a ž n o

3 P ri tem  se  je n av ad n o  m islilo na  r i m s k i  ob red , n e  n a  grški, k a k o r  
ga im ajo  p rav o slav n i; da lje  se je m islilo n a  s ta ro s lo v en šč in o  ne  v g lago lsk ih  
p ism en k ah , tem v eč  v  c e rk v e n i c irilic i. S e v e d a  bi tv o rilo  zad n je  z o p e t nov 
p riv ileg ij, p riv ileg ij v p riv ileg iju . R e lik v ija  p o  sv. C irilu  in M e to d u  je n am reč  
o h ra n je n a  in  dov o ljen a  le  k o t glagolica! •»

4 Prim . n jegov  č la n ek  »N aš k o n k o rd a t«  v zag reb šk em  »K ato ličkem  
L istu« z d n e  23. n o v em b ra  1922, št. 47, str . 566, k je r  p rav i: » N eb ra tsk o  p r i ­
sv a jan je  h egem onije  po jednom  p lem enu , k o je  se  p o is to v je tu je  sa  p ra v o ­
slav cem , a b iv a  su s tav n o  uz p o v re d u  ra v n o p ra v n o s ti  p o d u p iran o  sa  s tra n e  
d rž av n e  v las ti, dov e lo  je k o n ačn o  do toga, d a  je u širok im  k a to ličk im  k ru -  
govim a d a n as  p ita n je  s ta ro s lo v jen sk o g  jez ik a  u litu rg iji dob ilo  pos«re d rugo  
lice«

5 P rim  dr. Jo s . G ru d en : »G lagolica v ak v ile jsk i m etropo liji in n jen  
po m en  za  s lo v en sk o  slovstvo« . K a to lišk i O b zo rn ik  1905, IX., str . 141— 157.
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sp rem em bo v liturgiji, j e  t r e b a  p r e d v s e m  o d g o v o r i t i  n a  
v p r a š a n j e ,  b i - l i  t o  v e r s k e m u  ž i v l j e n j u  p r i  n a s  
h a s n i l o a l i n e ; ž  njim posredno  v  zvezi je nadaljnje, kaj b i im ela 
n aša  k u ltu ra  od  tega. O rien taciji v teh  dveh  vp rašan jih  naj služijo 
nasledn ja  izvajanja.

* *

V ersko  življenje preso jam o mi sev ed a  k o t kato ličan i, k i se  zav e­
dam o, d a  je ed ino legitim na in abso lu tno  veljavna ob lika  vere , t. j. 
razm erja  m ed Bogom in človekom  tis ta , k i jo k o n k re tn o  do loča k a to ­
lišk a  cerkev . V tro jn i sm eri se lahko  da n aše  v ersko  življenje ra z v i­
ja ti: a li se poglab lja  vedno  bolj v  posam ezn iku  in  d ružbi —  tu  se na 
zunaj k až e  razvoj v ves tn em  izv rševan ju  božjih in  ce rk v en ih  zapovedi, 
v razcv itan ju  razn ih  čednosti, v  hero izm u sv e to sti — , ali se  oživljajo, 
n e  oziraje se n a  d ržav n e  m eje, vedno  bolj m edsebojni odnosi m ed 
član i is te  k a to lišk e  ce rk v e  —  n a  zunaj b i se ta  razvoj javljal v rasto č i 
d e jan sk i vdanosti do p ap e ža  k o t v idnega n am estn ik a  K ristusa-B oga 
te r  rasto čem  sodelovanju  in  vedno  večji so lidarnosti v skupn ih  versk ih  
in  n ravn ih  nalogah  z drugim i k a to ličan i na sve tu  —  ali se vzbuja 
vedno  večja požrtv o v a ln a  ljubezen  za razširjevan je  k a to lišk e  vere  
bodisi v  poganskem  svetu , bodisi, če hočem o nekaj k o n k re tn eg a  za 
nas posebe poveda ti, v cilju, da bi se p rav o slav n i b ra tje  zope t v rnili 
v k a to lišk o  ce rkev . L ahko se da d o k aza ti, da m o reb itn a  splošna 
u v ed b a  glagolice v liturgijo  p ri nas ne m ore pozitivno  vp liva ti v p rav  
noben i sm eri n a  v e rsk o  življenje.

I .— V posam ezn iku  in d ružbi glagolica v e rsk e g a  življenja ne m ore 
n e  gojiti ne dv igati, k e r  je k o t m rtev  jezik  k a k o r  v sak  m rtev  jezik 
v tem  oziru  popo lnom a ind ife ren tna . T a posel vršijo čisto  drugi sp e ­
cifično v ersk i n ad n a rav n i činitelji. K o liko r pridejo: s pozitivno  vlogo 
p ri tem  živi jez ik i vpoštev , so le človeška s red s tv a  in  nič več. K ako 
in d ife ren ten  je liturgični jezik  glede v ersk eg a  življenja, izvem o fz 
srb sk ih  ce rk v en ih  p ravoslavn ih  g lasil sam ih, k je r  se poroča , da so 
p rav o slav n e  ce rk v e  ob nedeljah  in  p razn ik ih  p razne, če tud i se vrši 
v sa  liturgija v s ta ro s lovenskem  jeziku. »C rkva  u d a ra  u  sva zvona i 
zove v jem e,«  b rid k o  p iše srb sk i p ravoslavn i svečenik , »a c r k v a  
j e  p r  a z n  a«. »P red  crkvom  s i l a n  s v i j e t.« »Ali ta j je p rizo r 
p r e d  c r k v o m . . . «  »O grom na m asa došla je sam o rad i v aša ra  
(— sejm a).«6

8 »R eči ču,« ta k o  p iše  pop  V eljko, »da je k o d  nas n a r o d n a  p o ­
b o ž n o s t  n ik ak v a , a  b a š  n a ro č ito , š to  se  tič e  m ase  se ljak a . D an as se ljak
n aš  n em a po jm a n i o čem u što se  tič e  n jegove  v jere . On n e  p o zn aje  ni
ono , š to  je n a je lem n e ta rn ije  u v jeri, ne  zna se n i p re k rs t i t i  p rav o , a kam o
li ko ju  m olitvu  o č ita ti. On prim a sv. ta jn e , a li o n jim a n em a pojm a. N em a 
po jm a ni o H ristu . Ik o n am a se  k lan ja  k a o  idolim a. N aš se ljak  n ije  pažljiv  
n i u c rk v i. On ho če  i n a v ik a o  je d a  v id i v sak o g a , ko ji u laz i u c rk v u , a  u 
c rk v u  d o laz i v ečinom  d o ck an , te  ob ičn o  larm a, lu p a  nogam a, šk rip i v ra -  
tim a, kašlje , go v o ri n a  g las itd . N em a d a k le  pojm a n i o sv e to s ti D om a G o- 
spodn jeg .

Z anosim o se, d a  je n a ša  c rk v a  n a ro d n a . Z a ista  o ve lik im  p razm cim a  
m ilina je p o g led a ti. P re d  c rkvom  silan  sv ije t o b u čen  u n a jle p še  ruho , k o la
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»Kaj tre b a  uk ren iti, da p ride  n aro d  zo p e t v ce rk ev ?«  v p raša  isti 
svečen ik  te r  o d g o v arja : » M i s l i m ,  d a  j e  j e d i n i  l i j e k ,  ž i v a  
r i j e č  —  p r o p o v j e d .«7 T ako  je! M rtev  jezik  je b rez  vp liva n a  
razvoj versk eg a  življenja.

K ar opažam o p ri S rbih, vidim o tu d i p ri B olgarih  in  Rusih, pri 
zadnjih  p o seb n a  v  tak o zv an ih  krogih  in te ligence, h k a te rim  štejejo 
ru sk o  plem stvo , vse ru sko  u radn ištvo , ru sk o  učite ljstvo  vseh v rs t in 
raz red o v , končno  ves oni del ru sk eg a  naroda , k i im a k a te ro k o li šo l­
sko  izobrazbo  a li k a te re k o li odnose do ru sk e  b irok rac ije  in a r is to ­
k racije. »Sva ru sk a  in te ligencija  u o p šte  b ila  je raspo ložena prem a 
veri i p ravoslavno j crkv i s a s v i m  n e g a t i v n o « .  In sicer tako , da 
»velika v eč in a  ru sk e  in te ligencije  —  i ob razovane i n eo b razovane  — 
bila  je an tirelig iozna, čak  a te is tička« . T ak o  sodi Rus sam , redn i un i­
v erz ite tn i profesotr T. T itov , k i sedaj p red a v a  n a  bogoslovni fak u lte ti 
beog ra jske un iverze .8 S taroslovensk i ob redn i jezik  je to re j tam , k jer 
bi m oral po  sto le tnem  uporabljan ju  svoje sile najbolj izkazovati, z a 
v e r s k o  ž i v l j e n j e  b rez  najm anjšega pom ena. Z ato  je tu d i ugo­
vor, d a  bi uv ed b a  glagolice v litu rg ija  p rav  gotovo p rivab ila  pri nas 
k  verskem u  življenju tis te , ki so se m u odtujili, sk rajno  naiven . Živ­
ljenje p ravoslavn ih  S lovanov  najbolj dokazuje , da je za versko  poži­
v itev  s ta ro s lo v en sk i ob redn i jezik  b rezp red m eten .

M oglo bi se pač  zgoditi, da bi ta  ali oni, ki glagolice v liturgiji 
ni še  slišal, občutil neko  zadoščenje, k a d a r  bi ta k i liturgiji p r iso stv o ­
val. Zdelo bi se mu, da sliši dom ače besede , k je r jih ni še čul, in to  
b i ga prevzelo . T oda ta k a  ginjenost n im a z vero  in  z versk im  živ­
ljenjem  n ič esa r  op rav iti, k e r  je le odsev in  c e la  le sen tim en ta len  odsev 
več ali m anj razv iteg a  narodnostnega čustvovanja. R ad i nje bi do tičn ik  
go tovo  ne opustil svojega verižen ja , bi se težko  odpovedal grehom  
pro ti šesti in  d ev e ti zapoved i dekaloga, bi se najbrž n ikoli ne o d lo ­
čil, odslej dalje  v es tno  d rža ti ce rkveno  zapoved  glede p e tk a , nedelje  
in p raz n ik a  te r  p rejem anja sv. zak ram en tov . N ekaj časa bi m orda take 
o sebe vab ila  rom an tičn o st novosti ali n a rodnostno  ganotje  k s ta ro ­
slovensk i službi božji; km alu  bi nehalo  tud i to; štev ilo  vern ih  in 
zglednih  k a to ličan o v  pa bi se ne pom nožilo. S ice r bi se pa le redko - 
kedaj p rilik a  nudila  za ta k o  ganotje, p rv ič  rad i tega, k e r  je p e ta

I *
igraju, p rija te lji  se  goste , p u šk e  i p ran g ije  d a  zag lunu  uši. A li taj je p rizo r
p re d  crkvom . C rk v a  u d a ra  u sva zvona  i zove v je rn e , ali c rk v a  je p razn a . 
K ad a  bi, recim o , sv e š te n ik  jed n e  c rk v e  u zeo  n a  b ro j one, koji su pohodili
c rk v u  b io  b i p o ra že n  i izn en ad en , da  je ogrom na m asa došla  sam o rad i 
v a ša ra . T o  o n d a  n ije  n a ro d n a  c rk v a , a k o  j e  b i l a  n e k a d a  d a n a s  s e
g u b i . «  P rim . č la n ek  »Iz sv e š te n s tv a«  v  s lu žb en em  lis tu  s rp sk e  p ra v o slav n e  
p a tr ia rš ije  »G lasnik«, št. 7, z d n e  14. a p rila  1921, s tr . 110.

T re b a  si je zadn ji s ta v e k  zapom niti. K a r a k t e r i s t i k u m  n a ­
r o d n e  c e r k v e  j e  p i s c u  t a ,  d a  je c e rk e v  p o ln a  n a ro d a , n e  p a ,  d a  
s e  l i t u r g i j a  v r š i  v n a r o d n e m  j e z i k u .  Bolj to čn o  defin icije  n a ­
ro d n e  c e rk v e  n i m ogel podati!

7 P rav tam .
8 Prim . n jegov  č la n ek  »R uska in te lig en cija  p rem a  veri, crkv i, p rosto rne  

n a ro d u  i d ržav i«  v p re j c itiran em  »G lasn iku«  št. 14 z dne  29. julija 1921, 
str . 222, in št. 15 z dne  14. avg. 1921, str . 240 s.
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litu rg ija  bolj red k a  slovesnost; drugič, k e r  bi tud i tedaj le m alokdo 
m ogel besede  raz ločiti, k i bi jih p rav  um el, še m anj p a  bi mogel 
sm isel ce lih  s ta v k o v  p rav ilno  to lm ačiti. Še oni, ki so sta ro s lovensk i 
litu rg iji že sto le tja  privajen i, je ne razum ejo. Z ato  zah tevajo  živi jezik 
v  vse o b re d e !9 Naj tu  navedem  iz s ta ro s lovensk ih  m olitev  dv a  p r i­
m era, tra n sk r ib ira n a  iz g lagolskega pism a v ce rkveno  cirilico. V 
p rvem  p rim eru  im am o psalm , ki se m orda n a jv eč k ra t rec itira , drugi 
je m olitev, k a te re  nam en bo poznavate lj jezika tako j spoznal.

A  10
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Po teh  dveh  prim erih  naj sodi č itatelj, ko liko  bi s ta ro slovensko  
liturgijo  um evali p ri nas celo tis ti, k i so se sta ro s lovenšč ine  vsaj nekaj 
učili! G odilo  bi se jim k a k o r  Srbom , ki je ne razum ejo! Eno je gotovo, 
ljudstvo  bi jo p rav  to liko  um elo k a k o r  la tinsko , izobražencem  pa b i 
b ila  la tin sk a  bolj dom ača k a k o r s ta ro s lovenska! —

M oreb itna  uvedba glagolice v  litu rg ijo  nas opozarja  še n a  druge 
stran i, k i so z versk im  življenjem  v tesn i zvezi. Do sedaj smo p re d ­
postav lja li, da v Jugoslav iji poleg k a to ličan o v  —  H rv a to v  in S loven­
cev  —  ni k a to ličan o v  drugih  narodnosti. J e  pa še p recejšn je š tev ilo  
N em cev in  M adžarov  te r  nekaj I ta lijanov  in  A lbancev , k i so  tudi 
kato ličan i. Ti vsi bi glagolice gotovo ne sp reje li rad e  volje; ta  ob ­
redn i jez ik  bi jim bil ne sam o popo lnom a tuj, iz lahko  um ljivih ra z ­

9 T o p o trju je jo  s rb sk i p ra v o s la v n i sv e č en ik i sam i. T a k o  n. pr. L jub. M. 
B ogičev ič  v svojem  č lan k u : »Šta sm e ta  da  naš p a s tirsk i ra d  b u d e  uspešniji« , 
k je r  p iše : » S to ječ i n e p o k re ta n  u  jednom  m estu  i s l u š a j u č i  n e r a z u m ­
l j i v e  r e č i ,  h riščan in  je duhom  d a le k o  od slu žb e  i m o litve . U zvišene 
p esm e, v e lič an stv e n i-  m om enti p r o l a z e  n e o p a ž e n o  i b e z  u t i c a j a  
n a  p o s e t i o c e  h r a m a . «  Z ato  z a h te v a  u v e d b o  živega jez ika  v liturgijo: 
»I k o d  n as  je nužno, da  se služba  (±= litu rg ija) služi n a  razu m ljiv em  jeziku. 
I svi o b red i d a  s e  v r š e  n a  s r p s k . o m  j e z i k u . . . «  —  V esn ik  srp sk e  
c rk v e , XXVIII., B eo g rad  1922, s tr . 365.

10 P salm  je v ze t iz kn jige  » P salterium . G lag o lsk i sp o m en ik  m an a stira  
S inai b rd a« . Izd ao  dr. L av o slav  G e itle r. T ro šk o m  Ju g o sl. A k . z n an o s ti i 
u m je tn o sti. U  Z ag reb u  1883. S tr .  91 s.

11 Prim . E uchologium . G lago lsk i sp o m en ik  m an a s tira  S inai b rd a . Izdao  
dr. L av o s lav  G e itle r. T ro šk o m  Ju g o sl. A k. z n an o s ti i u m je tnosti. U Z agrebu  
1882. S tr. 30.
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logov bi jim bil n a ra v n o st m rzek. Če bi zanje la tin sk i jezik  še nadalje 
o sta l v liturgiji, im eli bi dva legitim na litu rg ična jezika , imeli bi cerkve 
litu rg ično  enojezične ali dvojezične, ki bi se  m orale v ti sm eri šele 
določiti, im eli bi to re j jezikovno k o n k u ren co  na svetem  m estu, k jer 
je tre b a  ni. K er pa p o litične in naro d n o stn e  m eje niso sta lne , tem ­
več zelo fluk tu irajo , bi bile tud i k o re k tu re  liturgično jezikovnih  kom ­
p eten c  n ep re s tan o  na dnevnem  redu . Bi vse to  ugodno vp livalo  na 
v e rsk o  življenje?

Sp lošna uvedba glagolice v  liturgijo bi dalje zah tev a la  pri sve- 
čenstvu  tu d i glagolico v m olitvi b rev irja . Vsaj dosledno  bi to  bilo, 
kajti dva m rtva  jezika dan na dan  u po rab lja ti za redno  opravljanje 
u re  tra ja joč ih  poklicn ih  sve tih  opravil, b i bilo gotovo p reveč . Z ado­
stu je eden. L atinščina  bi to re j odpadla. Bi pa sta ro slovenšč ina  sveče- 
n išk i izobrazbi, ki je v en d a r v d irek tn i zveži s točno  vršitv ijo  s tan o v ­
sk ih  dolžnosti, z a d o sto v a la?  N ikdar. T ud i to vprašan je  je v tesn i 
zvezi z versk im  življenjem . —  —

II. —  Še m anjši pom en bi im ela splošna uvedba glagolice za 
u trd ite v  in  negovanje m edsebojnih  zvez z b ra ti po duhu in veri širom  
sv e ta  v okv iru  k a to lišk e  ce rkve . V p ap ežu  bi sicer vsi gledali sk u p ­
nega glavarja, toda  glagolica bi uved la  jez m ed b ra te , jez m ed duhov­
n ike, ki bi se drug drugem u odtujevali. Bi ne bilo že sam o to> veli­
k an sk a  šk o d a  za v ersko  življenje, ki bi je noben  narodn i obredn i jezik 
ne mogel o d te h ta t i?  R ojaki iz naše  srede, k i bi jih usoda pognala po 
sve tu  n. pr. vsled  k ak e  zo p e tn e  vojske ali v sled  pok lica  ali življenj­
sk ih  razm er, bi se čutili zunaj glagolske liturgije tujce, dočim  jim 
dan d an es povsod enake  po tisoč le tn i trad ic iji uvedene la tin sk e  o b ­
re d n e  m olitve tako j svedočijo, da so m ed svojim i vsaj v  hiši božji, 
če tu d i jih slišijo v P arizu  ali V lad ivostoku  ali C hikagu ali S ingaporu .12

* 12 N am erav a  se seda j la tin sk i jez ik  p ri de litv i sv. z ak ram en to v , p ri 
p ro ces iji sv. R ešn jeg a  T e lesa , p ri p e tju  b e r ila  in ev an g e lija  n a d o m e stiti  z 
živim  dom ačim . R es, so razlog i za to. A  im ajo sila  re la tiv n o  v red n o st. 
Če p rid e  tu jec  m ed  n as  ali če  p rid e  n aš  č lo v ek  m ed tu jce , ted a j bo  ta  
re la tiv n o s t jasn a  za  oba, in p re p rič a n  sem , da  bi v tak e m  slučaju  oba  že le la  
la tin sk i jez ik  po v so d  i p ri te h  o b red ih . V n jem  bi g led a la  n e  sam o p r e ­
k ra se n  o d sv it u n iv e rz a ln o sti c e rk v e , tem v eč  tu d i d o k u m en t en ak o p ra v n o sti, 
k i d e h ti iz n je n a sp ro ti  v sak em u . Nič ču d n eg a  to re j ne  bo, če  b o d o  tu d i 
N em ci in M ad žari in drugi in o ro d n i k a to liča n i v Ju g o s lav iji za svo je  cerk v e , 
ozirom a za o b red e , ki se  v njih  s red i o p rav lja jo , is te  p ra v ic e  zah tev a li, 
k a k o r  bi jih v id eli p ri H rv a tih  in  S lovencih , to re j p ri p ro cesiji sv. R. T . vse  
m olitve  v  n em ščin i ozir. m ad žaršč in i itd . K do  b i jim sm el to  zam eriti?  K ar 
im ajo oni, sm ejo  im eti tu d i ti. V c e rk v i so vsi en ak o p rav n i. V p rašan je  pa  
je, bo-li o b ču tljiv o s t n a ro d n o stn eg a  o b e ležja , k i bi se u v ed la  s tem  v  l i ­
t u r g i č n a  op rav ila , v e rsk em u  živJjenju v  k o ris t. Č estitljiva  la tin šč in a  se 
vsem u tem u  izogiba. Z ato  bodi geslo: o n a  o h ran i svo je  m esto  tu d i v n ap re j. 
L judstvu  in vsem , ki hočejo  sve tim  o b red o m  sled iti, b i b ilo  popolnom a 
u s tre ž e n o  pa  tu d i v e rsk em u  ž iv ljen ju  v v eč jo  k o ris t, a k o  b i se  p rired ile  
m ale ličn e  izda je  za po sam ezn e  o b re d e  v lepem  slo v en sk em  p rev o d u , to re j 
p o se b n a  izd a ja  ( la tin sk o -)slo v en sk eg a  o b re d n ik a  za p ra zn ik  sv. R. T elesa , 
p o se b n a  za  ve lik i ted e n , p o se b n a  za v eč je  p razn ik e , k i im ajo p e to  službo 
božjo, p o se b n a  za sv. z ak ra m e n te , p o se b n a  za c e rk v e n o  leto . T ak o  de la jo  
N em ci, ta k o  so p riče li H rv a ti. To je go tovo  najboljše!
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Z uvedbo  glagolice bi pa n a ra v n o st osam eli. Še celo od un ija tov  
na H rva tskem , v Bosni in v R usinih bi bili oddaljeni, kajti oni imajo 
g r š k i  o b r e d  in  ž njim vso drugo disciplino za svečenstvo  in za 
d e litev  sv. zak ram en to v . K ako  bi n aša  osam elost vp liva la  na v e rsk e  
življenje p ri nas, o tem  ni težko  sk lep a ti; so lidarnosti z drugim i k a to ­
ličan i bi go tovo  ne b ila  v k o ris t; sodelovanje m ed njimi in nam i bi 
sicer ne b ila  ab so lu tn o  onem ogočeno, pač  pa vsled  od tu jenosti ze lo  
o težkočeno . Skušnje, k i se v tem  oziru izkazujejo  z R usini v A m erik i 
in n a  Poljskem , dovolj govore.

III. —  Kaj pa če bi uv ed b a  glagolice o tv a rja la  n ova  p o ta  za ra z ­
širjenje k a to lišk e  cerkve, p redvsem  ta k a , po k a te r ih  bi se p ravoslavn i 
S lovani vrn ili k  m atic i-cerk v i naza j?  Ne vem , kaj si p rav z ap rav  
p redstav lja jo  oni, k i im ajo to  o k aln o st v mislih, k a jti v rn ite v  ni m ogoča 
b rez  soglasja v dogm atičn ih  naukih , od k a te r ih  Rim  ne m ore popu ­
ščati, osobito  n e  b rez  soglasja v n au k u  o' p rim atu  in u stav i K ristusove 
cerkve. U vedba glagolice b i s icer lepo  dokazovala , da bi Rim p ra v o ­
slavnim  njihovo bogoslužje na celi č rti n eok rn jeno  pustil, če bi se 
združili ž njim, to d a  to  dokazu je ita k  že o to k  glagolice v  naši sredi 
in g rško -s lovensk i ob red  p ri Rusinih. S ice r p a  p ravoslavn i ta k e  up e  
sam i azm etajo . V njih gledajo m etodo, ki jih od k a to lišk e  ce rk v e  še 
bolj odb ija .13

13 Evo, k a k o  p re so ja  M anojlo  G rb ič , a v to r  d e la  »K arlo v ačk o  V lad ičan - 
stvo«, I.— III. kn jiga , 8°, K a rlo v ac  1891 s., ta k a  p o ta  k  un iji (I., 199). N je­
gova p o rog ljiva  izv a jan ja  so ka j zn ač iln a  za  m ise ln o st go tov ih  p rav o slav n ih  
k rogov : »O nijem  č itao c im a , ko ji p ra v o  ne  znadu , š to  je un ija  sa  R im skom  
C rkvom , ili š to  če  to  reč i: p o u n ija titi  se  —  evo  da im n a jk ra č e  k ažem :

U niju sa  R im skom  C rkvom  izum io je  p ra k tič n i R im  u p ra v  za one 
n a ro d e , ko ji p r ip a d a jo  P rav o slav n o ) C rkvi. P a  evo  k a k a v  je to  izum : 
P rav o slav n o j C rk v i o sta v lja  se  n e d irn u t i n e p ro v ijed e n  cio n jez in  o b re d  za 
sve m olitve  i u  c rk v i i izvan  c rk v e ; o s ta v lja  se  c rk v en i jez ik  i sve c rk v en e  
kn jige , o d ežd e  i sasud i, sav  nam ješta j u  c rk v i, č ita n je  i p o jan je , k a le n d a r , 
p razn ic i i postov i; o s tav lja  se  sv eš ten ic im a  b ra d a , od ije lo  i ž en id b a ; š ta  
v iše: o s ta v lja  se  i č itan je  N ik e jsk o -ca rig rad sk o g  S im bola  —  u p rv i m ah 
—  i b ez  onoga u m e tk a  R im ske  C rk v e  »i od  S ina« —  d ak le : P rav o slav n o j 
C rk v i o s ta v lja  u p rv i m ah sve n e d irn u to ; a li sam o da  p rizna ; e je rim sk i 
p a p a  Božji n am jesn ik  n a  zem lji, i po to m e jed in i g o sp o d a r n a d  cijelom  
C rkvom . G lav n o  je d a k le  d a  oni, ko ji se  p o u n ija te , da  p rizn ad u  p a p sk o  
s ta r je š in s tv o ; i  o n d a  ih Rim  več  sm a tra  svo jim a i p o d v la š ta v a  ih 
P ro p ag an d i. O va se  o n d a  s ta ra  za  njih  i p o s tu p a , k a k o  ona  zna, da  ih m alo 
po m alo  zv an ičn o  sjed in i s R im skom  C rkvom . U p o č e tk u  n e  d ira  im se ni 
u š ta ; a li k a d a  se  m alo  po m alo  p riv ik u  na  p rizn av an je  p ap sk o g  sta rje š in - 
stv a , o n d a  se  sve po lagano  id e  za  tijem , da  se  iz tisn e  p rav o slav n a , a u v ed e  
r im sk a  n a u k a  o v jeri. U n ija tsk i p ro p o v jed n ic i n a jv ečm a se  s ta ra ju , da  sv e - 
š te n ik e  dobiju  za se, a  n a ro d  z av a rav a ju  i zab av lja ju  s c rk v en im  ob red im a, 
n e p re s ta n o  h v a leč i, k a k o  su ti o b red i lijep i i sv e ti, b a š  k a o  i p o zn ati b isk u p  
(p isec  m isli g o to v o  n a  S tro ssm ay e rja ), š to  no se  h v a li d an as , k a k o  se je u 
našo j c rk v i » toplo  pom olio  Bogu, k a o  i u svojoj k a te d ra li« .

U nija  d a k le , k ao  n ek i v ješ ta čk i, v je rsk i m ost, p re k o  ko jeg a  se p re laz i 
iz P ra v o s la v n e  u R im sku  C rkvu . T o je u p ra v  p o lu ta n s tv o  k o je  tra je , d o k  
se  p o u n ijačen i ne  p o la tin e  sa  svijem , ili k ao  se  re č e  u n a ro d u : dok  se  sa  
sv ijem  ne p o šo k če  ili n e  po k ran je .«
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S te  s tran i nim am o torej od  sta ro s lovenskega  obrednega jezika 
za v ersko  življenje p rav  n ičesa r p ričak o v ati. T ak o  »zbližanje« bi 
u tegnilo  v erskem u  življenju celo škodovati, k e r  bi vzbujalo pri ne- 
kato ličan ih  ozirom a p ravoslavn ih  dom nevo, da imajo oni prav , češ, 
Rim  popušča.

Tudi p ro sv e tn a  s tran  našega p rob lem a je po lna zanim ivosti. N ačrt 
hoče, da se na razsežnem  ozemlju cele Jugoslav ije  uvede sta roslo - 
venščina  v ce rkev . K ato ličan i in p ravoslavn i naj bi bili v cerkveno- 
obrednem  jeziku, če tu d i ne v obredu  sam em , enaki. P osled ica  tega bi 
bila, da bi se  pom en la tinšč ine  iz sp lošne zav es ti um aknil v ozadje 
in vedno  bolj gineval. T o  bo nam reč  v sak  b rez p rid ržk a  prizna l, da 
se le v okrilju  rim ske cerkve la tin sk i jezik  najbolj goji. L atinsk i jezik 
je njen službeni jezik, je bil in  je  še vedno jezik, v k a te rem  se vsa 
te o lo šk a  dela  objavljajo, če se hočejo uveljav iti, je jezik  njenih o b re ­
dov in  njenih  definicij, je po njej p rv i sve tovn i jezik  za m edsebojno 
občevanje n a  ce rk v en ih  zborih, je končno  jezik, k i se v njem  že od 
nekdaj k a r  najlepše odsv ita  n jena u n iv e rza ln o st.14 To la tinščino  bi 
p ričen ja la  p ri nas sta ro s lovenšč ina  izpodrin jati. Le n ere sen  človek  
bi nam reč mogel dom nevati, da za sv e ta  oprav ila  že zadostu je, če 
svečen ik  glagolico tak o  ta k o  zna č ita ti in jo od daleč razum eti. Ne, 
d ile tan tizem  in p ov ršnost bi bila na tem  m estu  profanacija! Vsaj to liko  
bi m oral s ta ro slovenšč ino  obv ladati, k a k o r  sedaj latinščino'. T ako  
znanje pa si bo  tekom  enega le ta  le težko , pridobil. Z ato  je naravno , 
da bo la tinšč ino  zam enfl s sta ro slovenšč ino  te r  se h o te  ali neho te  
podal v one toke , ki hočejo k lasične jezike iz naših  šol odprav iti. 
T udi svečen ik  bi teh  jezikov  ne rab il več, n ikjer, n iti p ri najsvetejših  
obredih . L atinščina  hi se to re j um aknila sta roslovenšč in i, jezik  z n e ­
preg ledno  lite ra tu ro  jeziku, ki nim a nobenih  sam oraslih  del, sploh pa 
nobenih  del, k i bi se dala  k ak o rk o li p rim erja ti z literarn im i pro izvodi 
k lasičn ih  jezikov. Tu ni H om erja, ni P latona , ni Sofokleja, ni Bazilija, 
ni H rizostom a, ni C icerona, ni V ergila, ni H ieronym a, ni A vguština, 
ni T om aža A kvinca , ni pa ni moža, ki bi nam  iz glagolice sam oniklo 
o b če k u ltu m e  v red n o te  tolm ačil. S taro slo v en sk a  književnost je skoraj 
izključno le p revod  iz grščine ozir. slep p o sn e tek  tedaj že od revenele  
b izan tin sk e  m iselnosti. Zelo bo s icer ta  kn jiževnost zan im ala s t r o ­
k o v n j a k e :  filologa, lite ra rn eg a  h isto rika , tud i teologa; z a  t e  je 
ona velike  važnosti; ra d i.  njih bodo tud i sto lice za sta roslovenščino  
n a  naših  un iverzah  vedno  polno uprav ičene . Č lovek sedanje dobe 
pa bo  z ozirom  na vprašan je , ka j hoče novega in velikega črpa ti 
iz nje za igobrazbo- svojo in za izobrazbo ' ljudstva, globoko vzdihnil

14 Prim . pism o sed an jg a  p a p ež a  P ija  XI. n a  k a rd in a la  B isle tija  z dne
1. av gusta  1922. V pism u ra zp ra v lja  p ap ež  o vzgoji d u h o v sk eg a  n a rašč a ja . 
M ed drugim  p o u d a rja  tu k a j č u d o v ito -lep o  v a žn o s t tem e ljiteg a  znan ja  la t in ­
šč ine  za  v e rsk o  ž iv ljen je  v  k a to lišk i cerk v i. Z ato  zah tev a , da se učen ie  
teg a  jez ika  v d ešk ih  sem en išč ih  p rid n o  goji.



nad usodo, ki je p ro sv e te  žejnim  S lovanom  dala  p iti \n> v irov brez 
življenja in b rez  sm isla za n a p re d e k .15

Naj cenim o z gotovih  v id ikov  s ta ro slovenšč ino  k a r  najvišje, k o t 
jez ik  do ločne lite ra tu re  ne tv o ri n ikakega  p op rišča  izv im odom ače 
k u ltu re ; ona je b ila  le m rtva  struga, po k a te r i  je b ila  k Srbom , B ol­
garom  in Rusom  poleg  k ršča n stv a  v F o tijev i izdaji nape ljana tis ta  
p ro sveta , ki je zbog svoje okam enelosti p o s ta la  nezm ožna, s tav it; 
sebi in drugim  nove v isoke cilje te r  pobudno strem iti za njimi. S 
splošno p ro sv etn eg a  s ta lišča  vzbuja to rej pogled  na s ta ro s lovensko  
kn jiževnost le g ren k e  spom ine v nas. N eizm erno škodo bi to rej d an ­
dan es pom enilo  za  našo  izobrazbo , če bi na m esto  la tinšč ine  postav ili 
sta roslovenšč ino! M orda bi tem u kdo  ugovarjal, češ, saj la tin šč ina  
o stan e  lahko  še nadalje  učni p red m e t na naših  učiliščih, a  poleg nje 
bi se p re d a v a la  sta ro s lovenšč ina  —  za k an d id a te  bogoslovja. G rd 
poklon, ki hoče kand idatom  bogoslovja n ap rtiti  delo, ki mu abso lu tno  
nič ne bo k o ris tilo  ne p ri ožjem poklicu , ne v  občevanju  z inorodci, 
najm anj p a  sred i sedanjih  socialnih, gospodarsk ih  in  ku ltu rn ih  nalog! 
—  Tudi se z a h te v a  po sta ro slovenšč in i k a r  nič ne ujem a s klicem , 
naj se g ršk i jezik  iz srednjih  šol iz rine , oni jezik, od  k a te re g a  je s ta ro ­
slo v en sk a  k u ltu ra  p ra v  ta k o  odvisna, k a k o r  d e te  o:d svoje m atere!

P arad o k sn e  zah teve , da se na eni s tran i iz naših  srednjih  šol 
odprav i grščina in la tinšč ina , na drugi pa da se uvede v liturgijo 
glagolica in s tem  seveda  nje pouk  v  šole, razodevajo  čudovito

15 Čujmo so d b e  o teh  vifih . Ja g ič  p rav i; »Vglika je za  c ielo  n e s re č a  po 
slo v jen sk i n a ro d , što  se  n a ša o  u ta k ih  o k o ln o stih , te  je k ao  zd rav  i jed a r 
m lad ič  c rp ao  ž iv o tn u  snagu  iz m ato ra  i n e z d ra v a  s ta rc a , u ko jega  su veC 
svi so k o v i sk v a ren i i kužn i bili; d a  je n jem u ko ji istom  s tu p a še  u život, 
tre p tje la  p re d  očim a slik a  onoga, koji v eč  izd isaše ; š to  je im ao duh svoj 
ra z v ija ti i n jeg o v a ti uza  k n jižev n o st, kojoj več  sv ak o g a  du h a  n e s ta ja še , u 
kojoj m jesto  ž iv ah n e  o rig in a ln o sti v lad a še  m rtv o  slovo  k o m pilacije . T o je 
b i z a n t i n i z a m  grčk i, koji se je iz l i te ra tu re  g rč k e  sve jed n ak o  p re se -  
Ijavao  u  n a še  s lo v jen sk e ; b u g arsk u , s rb sk u  i ru sk u . M i čem o n jem u u našoj 
s ta ro srb sk o j (p isa te lj ra z p ra v lja  o h rv a tsk o -s rb sk e m  slovstvu ) k n jižev n o sti 
p ri sv ak o m  k o ra k u  na  trag  na ič i te  čo v je k a  m ora  u p ra v o  srce  b o lje ti, gle- 
d a ju č i k a k o  se m nogo um nih  sila  n ašeg a  n a ro d a  b esp lo d n o  istro šilo  n a  puko  
gom ilan je  p razn ieh  rieč i, gdje čov jek  nežn a , b i li se  večm a divio golem u 
tru d u  k o m p ilacije , p re v o d je n ja  i p rep is iv an ja , ili s tra šn o j p razn o č i nu trn jo j.«  
H isto rija  k n jižev n o sti n a ro d a  h rv a tsk o g a  i srb sk o g a . I. U Z ag reb u  1867, 
s tr . 67. —  Isto  so dbo  p o n av lja  za Jag ičem  K. J i r e č e k  v svoji »G esch ich te  
d e r  B ugaren« , P rag  1876, s t r  164 s.: » A b er d ie  G e is te s ric h tu n g  se in e r W is­
se n sc h a ft (nam reč  b u lg arsk eg a  c a ra  Sim eona) .und d ie  A r t se in e r B ildung 
w a r  d en  B u lgaren  frem d  u n d  v e rm o c h te  w e d e r  H erz  no ch  P h a n ta s ie  des 
V o lkes zu e rw ärm en . D ie Z eit Sym eons, das go ld en e  Z e ita lte r  d e r  bu lg ari- 
sv h en  L ite ra tu r , h a t ga r k e in e  K unstp o esie .«  —  M. M u rk o  se v svoji »G e­
sch ich te  d e r  ä lte re n  sü d s law isch en  L itte ra tu re n « , Leipzig 1908, str . 110, v 
is tem  sm islu iz raža , ko  op isu je  n e srečo , k i je S lo v an e  zad e la , d a  so »die 
d u rch  fo r tw ä h re n d e  O rien ta lis ie ru n g  e n ts te l lte  g riech isch e  K u ltu r  von  B y­
zanz übernom m en .«  — »Sie g le ich t m ehr e in e r so rg fä ltig en  h e rg e r ic h te te n  
M um ie als e inem  leb en d ig en  O rganism us,«  ta k o  je to  k u ltu ro  v dob i n je ­
nega  razcv ita  n je najbo ljši p o zn av a te lj označ il —  K. K ru m b ach e r, G esch ich te  
d e r  b y zan tin isch en  L itte ra tu r , II. Aufl. M ü nchen  1897, s tr . 17. Prim . še 
M urko , o. c. str . 140.
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n e r e s n o s t  in  n e d o s le d n o s t .  N e h o te  v z b u ja jo  v t is ,  d a  im a jo  v s e  d ru g o  
o z a d je  k a k o r  k u l tu r n e  a li  c e lo  v e r s k e  in te r e s e !

V e l ik e g a  p o m e n a  z a  p r o s v e to  b i b ilo , a k o  b i  u v e d b a  g la g o lic e  
v  l i tu rg i jo  v sa j  n a r o d n o o b r a m b n o  u č in k o v a la .  Č e tu d i  le  in d ir e k tn o !  
T o d a  p r i  d a n a š n j ih  r a z m e r a h  je  to  p r i  n a s  iz k l ju č e n o . P r v ič  b i v s a k a  
p o l i t ič n a  s p r e m e m b a  te r i to r ia ln i ih  m ej iz z iv a la  tu d i  s p r e m e m b e  v  r a b i  
l i tu r g ič n e g a  je z ik a .  Z n a n o  je , k a k o  so  v  te m  o z iru  d e la l i  G r k i  n a  
B a lk a n u  in  k a k o  v  n o v e jš i  d o b i  R u m u n i, k a k o  so : d e la l i  R u s i  in  k a k o  
p o s to p a jo ' P o l ja k i  in  k a k o  se  n a  z a s e d e n e m  o z e m lju  v e d e  fa š iz e m  
D ru g ič  se  p r e b iv a ls tv o  n a r o d n o s tn o  s p r e m in ja  n a v z l ic  la s tn e m u  o b r e d ­
n e m u  je z ik u . R u s in i  n. p r .  s e  p o a n g le ž i jo  o z ir .  p o a m e r ik a n i jo i  ž e  te k o m  
p r v e  a li  d r u g e  g e n e r a c i j e  v  A m e r ik i .  S t a r o s lo v e n s k i  l i tu r g ič n i  je z ik  
jih  v  t i  m e ta m o r f o z i  p r a v  n ič  n e  z a v i r a ;  š e  s a m  iz g in e  v  n je j. V  d o ­
m a č ih  k r a j ih ,  p o s e b n o  k j e r  so  in d u s t r i ja  in  r u d o k o p i  r a z v i t i ,  p o v z r o -  
k u je  n a r o d n o s tn e  s p r e m e m b e  p r i s e l je v a n je  tu je r o d n ih  e le m e n to v ,  pa. 
tu d i  n a s i ln o  se  la h k o  t a k e  s p r e m e m b e  iz v r š e .  V  n o b e n e m  s lu č a ju  se  
n e  m o r e  g la g o l ic a  n a r o d n o o b r a m b n o  u d e js tv o v a t i .

N a r o d n o o b r a m b n o  d e lo  s e  z m r tv im  je z ik o m  n e  d a  v o d i t i ;  v r š i t i  
g a  m o ra jo  d ru g i  č in i te l j i!

K o n č n o  b i p a  u v e d b a  g la g o lic e  p r i  k a to l i č a n ih  v  J u g o s la v i j i  r a z ­
d e l i l a  S lo v e n c e  in  H r v a t e  tu d i  v  c e r k v i .  N ik a k o r  n i n a m r e č  p r i č a k o ­
v a t i ,  d a  b i jo  d o b i l i  n a š i  r o ja k i  v  A v s tr i j i  a l i  v  o z e m lju , k i  je  z a s e d e n o  
po., I ta l i ja n ih ,  a li  v  A m e r ik i ,  č e  b i jo d o b i l i  mii. L o č e n i  sm o  o d  n jih  
p o l i t i č n o ;  n i t i  k u l tu r n o  n e  m o re m o  s k u p a j  d e la t i ;  g la g o l ic a  b i n a s  
lo č i la  v  z a d n je m  p r ib e ž a l i š č u  —  v  c e r k v i .  N a  to  p a č  n i t i  m is li l i  n iso  
o n i, k i  so  z a h t e v o  s t a r o s lo v e n s k e g a  je z ik a  s p r a v i l i  v  s v e t . . .

R e s ,  n a j  se  v  t a  p ro b le m  o z ir a m o  s k a t e r e k o l i  s t r a n i ,  p o z it iv n ih  
v r e d n o t  n a m  v  d a n a š n j ih  r a z m e r a h  n e  r a z k r i v a  n ik je r ,  n e  v  v e r s k e m , 
n e  v  p r o s v e tn e m ,  n e  v  n a r o d n o s tn e m  o z iru !

F ilo z o f ija .

Realizem in skepticizem.
O b  d r .  Š e r k o v i  k r i t i k i  » U v o d a  v  f i l o z o f i jo «  —  a v t o r  

A .  U š e n i č n i k .

V Ljubljanskem Zvonu (1922, 629—631, 699—701) se je dr. A. 
Šerko kritično ozrl na moj »Uvod v filozofijo«. Zdi se mu, da je 
moj »sistem« nevzdržen. Da ne bo nesporazumljenja, naj mi bo dovo­
ljenih k tej kritiki nekaj kritičnih opomb.

1. Moj filozofski »sistem« je sistem tiste »philosophiae perennis«, ki 
so nje veliki predstavniki A ristoteles, Tomaž Akvinski, M ercier in ki 
se k njej vrača močna am eriška struja novorealistov in nem ška 
vviirzburška (Külpejeva) šola. Ta sistem je realizem, ki izpoveda 
možnost objektivnega in tudi transcendentnega spoznanja. V neznan­
stveni obliki je ta  realizem  filozofija vsega človeštva. Nihče ni v



ž iv l je n ju  lo g ič e n  id e a l is t .  N ih č e  v  p r a k t i č n e m  ž iv l je n ju  n e  d v o m i, d a  
b iv a  s a m  in  d a  b iv a  tu d i  s v e t  o k o l i  n je g a ,  to r e j ,  č e  to  z n a n s tv e n o  
iz ra z im o , d a  b i v a t a  v sa j  d v a  o b je k ta ,  k i  o b a  » t r a n s c e n d i r a ta «  p r e d ­
s ta v e ,  to  s e  p r a v i ,  k i  s t a  o b a  v s a k  s v o ja  r e a l n o s t  » o n o s tr a n «  u m s k ih  
p r e d s t a v .  S e v e d a  p r e d s t a v e  n a  e n e g a  in  n a  d r u g e g a  » m e rijo « , e n e g a  
m  d r u g e g a  » m e n ijo « , e n e g a  iri d r u g e g a  in te n c io n a ln o  d o je m a jo .  K a k o ,  
to  je  v p r a š a n je  s p o z n a v n e  t e o r i j e .  Ž iv l je n je  se  z a  to  n e  m e n i. Ž iv ­
l je n je  r e a l iz e m  p o d s ta v l j a  in  je b r e z  r e a l iz m a  n e m o g o č e . Č lo v e k , k i  b i 
r e s n o  d v o m il  o r e a ln o s t i  v n a n je g a  s v e t a ,  b i  b i l  k a k o r  n e s r e č n i  P o -  
l ife m . Č e b i g a  k d o  b i l  a li  m u  d e la l  k a k o  d r u g o  n a s i lje  t e r  b i o n  v p il:  
p o m a g a j te ,  p o m a g a j te !  a  b i  g a  s v e t  v p r a š e v a l :  k d o  t e  p a  b i je ?  b« 
m o g e l  o d g o v o r i t i  le  k a k o r  H o m e r o v  P o l i te m :  » U tis  —  N ih č e !«  N o , 
č e  t e  n i h č e  n e  b ije , b i  m u  o d g o v a r ja l  s v e t ,  č e m u  p a  v p i je š ?  V s a k  
p r a k t i č n i  p o s k u s  p r o t i r e a l i z m a  a li  s p o z n a v n e g a  id e a l iz m a  b i č lo v e k a  
p r iv e d e l  v b la z n ic o .

S e v e d a  je  n a s p r o t je ,  k i  s e  t a k o  ja v i, le  n a s p r o t je  m e d  id e a l iz m o m  
in  p r a k t i č n o  p a m e t jo .  T o d a  p r a k t i č n a  p a m e t  n i d r u g a  p a m e t  k a k o r  
t e o r e t i č n a .  P a m e t  je  p a m e t .  Z a to  s t a r i  m is e lc i  o  t r a n s c e n d e n c i  s p o ­
z n a n ja  n i t i  p o s e b e j  r a z p r a v l j a l i  n iso . V s a k o  d o k a z o v a n je  s e  jim  je  
z d e lo  n e p o t r e b n o .  Č e je  k a j  t a k o  o č i tn o  p r o t i  p a m e t i ,  č e m u  to  še  
d o k a z o v a t i ?  S t a r i  m is e lc i  so  t a k o  m o d r o v a l i :  M e d  z n a n o s tm i  s o  tu d i  
r e a ln e  z n a n o s t i ,  t o  je, z n a n o s t i  o r e a ln ih  a li  z o z iro m  n a  p r e d s t a v e  
o t r a n s c e n d e n t n i h  p r e d m e t ih .  T o  se  p r a v i ,  d a  z a z n a v a m o  in  s p o z n a ­
v a m o  tu d i  r e a ln e  p r e d m e te  a li  d a  im a  n a š e  s p o z n a n je  o b je k t iv n o  in 
t u d i  r e a ln o - o b je k t iv n o  v e lja v o . V p r a š a n je  je to r e j  le  to ,  k a k o  je 
t a k š n o  s p o z n a n je  m o g o č e . In  p o s k u š a l i  so  to  r a z lo ž i t i  a li  v s a j  u m u  
» p r ib l iž a t i«  s sv o jim i s p o z n a v n im i  te o r i ja m i .  T u d i  m e d  m o d e rn im i  
s k o la s t ik i ' s o  m is le c i,  k i  s e  jim  z d i t a  m e to d a  e d in o  p r a v i ln a .  D ru g i  p a  
v e n d a r  m is li jo , d a  je  t r e b a  p r o b le m u ,  k a k o r  p ra v ijo ,  » iz o č i v oč i«  
p o g le d a t i  in  p o s k u s i t i ,  a li  s e  n e  d a  v p r a š a n je  t u d i  s t r o g o  z n a n s tv e n o  
r e š i t i .  J a z  z a s e  s e m  te g a  m n e n ja .  N e  d a  b i o d r e k a l  t a k o  n e o d k lo n -  
lj iv e m u  p r e p r i č a n ju  p r a k t i č n e  p a m e t i  d o k a z n o  m o č  in  v e lja v o . A  ta  
d o k a z n o s t  je v e n d a r  le  i n d i r e k tn a ,  le  d o k a z n o s t  p o  o v in k ih .  Č lo v e k  
b i p a  r a d ,  d a  b i m u  b i la  f i lo z o f i ja  s a m a  v  s e b i  h a r m o n ič n o  z a v r š e n a .  
N a  s k e p t ik e  š e  to l ik o  n e  m is lim . S e v e d a  im a  f i lo z o f i ja  o p r a v k a  tu d i  
s  t e o r e t i č n im i  s k e p t ik i .  A  s s k e p t ik i  je t e ž a v a .  S k e p s a  je  d u š e v n o  
r a z p o lo ž e n je ,  k i  g a  d o k a z i  le  s t e ž k a  p r e m a g a jo .  K o  č lo v e k  ž e  m is li, d a  
je  p r i š e l  s  s k e p t ik o m  d o  k r a ja ,  s e  n e r e d k o  p o k a ž e ,  d a  je m e d te m  z a č e l  
iz n o v a  d v o m it i  o d  k o n c a .1 V e n d a r  tu d i  t e o r e t i č n e g a  s k e p t ic iz m a  n e  
sm e m o  o m a lo v a ž e v a t i .  K e r  t u d i  t e o r e t i č n i  s k e p t ic iz e m  f i lo z o f i ra ,  m u  
m o ra m o  v sa j  p o k a z a t i ,  d a  n je g o v a  f i lo z o f i ja  n i lo g ič n o  d o s le d n a .  
T a k š n i  p r e m is e lk i  so  t u d i  m e n e  n a g n il i ,  d a  s e m  p o iz k u s i l  r e a l iz e m

1 J e z u i t  L i p p e r t  m e n i  c e l o ,  d a  je  s k e p s a  n a š e  d o b e  b r e z u p n a :  » F r e i l i c h ,  
e i n s t  w e r d e n  a u c h  d i e  s e e l i s c h e n  L e b e n s k r ä f t e  w i e d e r  a u f k e i m e n ,  a b e r  n i c h t  
in  d e m  G e s c h l e c h t  d e s  Z w e i f e l s ;  d i e s e s  m u ß  e s t  i n s  G r a b  s i n k e n ,  s o  w i e  a a s  
z w e i f e l n d e  V o l k  d e s  M o s e s  u n d  s e i n  F ü h r e r  s e l b s t  in  d e r  W ü s t e  u m k o m m e n  
m u ß t e n . «  ( S t i m m e n  d e r  Z e i t ,  51,  1921,  269.) T a  s o d b a  je  t a k o  s p l o š n o  p a č  
p r e t r d a .
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z n a n s tv e n o - m e to d ič n o  o s n o v a t i .  U b r a l  s e m  p o t ,  k i  je  b o lj a li  m a n j 
n o v a .  V sa j ja z  n e  p o z n a m  n o b e n e g a  f i lo z o fa ,  k i  b i  b i l  h o d il  p o  n je j .2

L e  to  m o jo  m e t o d o  je  d e l  d r . Š e rk o  p o d  sv o jo  s k e p t ič n o  
k r i t i k o .  N e  to r e j  s i s t e m a !  K a jp a d a  s k e p t ik  d v o m i tu d i  o  s is te m u , 
v e n d a r  n e  m o r e  lo g ič n o  t r d i t i ,  d a  je s i s te m  n e v z d r ž e n ,  č e  s e  m u  le  
n e k a  m e to d a ,  k i  s k u š a  t a  s i s te m  z n a n s tv e n o  o s n o v a t i ,  n e  z d i  p r a v a .  
M e to d a  je  le h k o  iz g r e š e n a ,  a  s i s te m  v e n d a r l e  p r a v i .  Č e m o r d a  e n a  

j ? o t  n e  d r ž i  k  c ilju , n e  m o re m o  še  t r d i l i ,  d a  n o b e n a  n e  d r ž i  a li  d a  
c i l ja  s p lo h  n i.

2. A oglejmo si sedaj vendarle še to Šerkovo kritiko moje metode!
Šerkova k ritika  sloni na podstavi, da jaz »zamenjavam doživetje 

z m etafizično-transcendentnim  dejanstvom« (699) in da skušam priti 
»do spoznanja transcendentne realnosti potom logičnih operacij«, a 
te  logične operacije da uporabljajo pojme, ki slone koncem koncev 
zopet le na doživetjih (700). Zato dr. Šerko meni, da skepticizm a 
(idealizma) sploh ni mogoče premagati.

K a j n a j  r e č e m  n a  to ?
D r. Š e r k o  jem lje  p o  m o je m  m n e n ju  b e s e d o  d o ž iv e t je  p r e v e č  a b ­

s t r a k tn o .  D o ž iv e t je  n i  n e k a j  zg o lj lo g ič n e g a  a li  t u d i  id e a ln e g a ,  t e m v e č  
k o n k r e tn o  n e k a j  r e a l n e g a .  P o le g  t e g a  je  p a  v s a k o  d o ž iv e t je  d o ­
ž iv e t je  n e č e s a  in  d o ž iv e t je  n e k o g a .  Č e je  ž e  d o ž iv e t je  sa m o  
s v o ja  r e a l n o s t ,  je  t i s t i  n e k d o ,  k i  n e k a j  d o ž iv l ja ,  še  b o lj g o to v o  n e k a j  
r e a ln e g a .  A k o  p a  t i s t i  n e k d o  n . p r .  m is li  s a m  n a s e ,  je  b r e z  d v o m a  
v s a j  v  te m  p r im e r u  tu d i  o b je k t  n e k a j  r e a ln e g a .  G o to v o  p a  je  s u b je k t ,  
k i  m is li ,  z  o z iro m  n a  m is li ,  k i  s e  v  n jih  m is li, n e k a j  m e ta f iz ič n o -  
t r a n s c e n d e n tn e g a .  T o r e j  n i r e s n ič n o ,  d a  b i  n ik o l i  n e  m o g la  b i t i  o b je k t  
m is li  r e a l n o s t  v  t r a n s c e n d e n tn o - m e ta f i z ič n e m  sm is lu .

P r a v im  to r e j ,  d a  je  v s a k  d o ž iv lja j  s v o ja  r e a ln o s t .  M o ja  m is e l  je 
n e  le  n e k a j  r e s n ič n e g a ,  d e ja n s k e g a ,  t e m v e č  n e k a j  r e a ln e g a .  M o ja  
m is e l  je  r e a l e n  p s ih ič e n  a k t .  L e  v s e b in a  m o je  m is li  m o re  b i t i  n e k a j ,  
k a r  je  z g o lj id e a ln o .  I d e a l i s t i  č e s to  d v o u m n o  g o v o re .  G o v o r e ,  k a k o r  
d a  b i  p r i z n a v a l i  s a m o  id e a ln o  b i t .  T o d a  id e a ln a  k o t  t a k a  b r e z  r e a ln e  
b i t i  je  a b s o lu tn o  n e m o g o č a . V  id e a ln i  b i t i  je  b i s tv e n  o d n o s  n a  id e je  
in  id e je  s o  n u jn o  p s ih ič n i  a k t i ,  k i  so  p r a v  t a k o  n u jn o  n e k a j  r e a ln e g a .  
I d e a l iz e m  m o r e  z a n ik a v a t i  le  f iz ič n o  r e a l n o s t  v  n a s p r o t ju  s p s ih ič n o  
r e a ln o s t jo ,  t .  j. i d e a l iz e m  m o r e  b i t i  k o n č n o  tu d i  le  r e a l iz e m , s a m o  
d a  zg o lj p s ih ič n i  r e a l iz e m .

P r a v im  p o te m ,  d a  je v s a k  d o ž iv l ja j  d o ž iv l ja j  n e k o g a .  Z o p e t  je 
a b s o lu tn o  n e m o g o č e ,  d a  b i  b i l  d o ž iv l ja j ,  k i  b i  n e  b i l  n e  m o j, n e  tv o j,  
n e  n ik o g a r .  D o ž iv lja j,  k i  g a  n ih č e  n e  d o ž iv l ja ,  je  k o n t r a d ik c i j a .  A  
č e  je  d o ž iv l ja j  r e a ln o s t ,  je  a  f o r t io r i  r e a l n o s t  t i s t i  n e k d o ,  č ig a r  je 
Č e  ja z  d o ž iv l ja m  ž a lo s t  in  v e s e l je ,  s e m  tu d i .

2 S e d a j  j e  u b r a l  i s t o  p o t  P .  S  c h  a  a  f , p r o f e s o r  n a  g r e g o r i j a n s k i  u n i v e r z i  
v  R i m u  (v  p r e d a v a n j i h  z a  » d o k t o r j e - a g r e g a t e « ,  1922).  S l i č n o s t  j e  m e t o d i č n o  
t a k o  v e l i k a ,  d a  n e  m o r e  b i t i  s a m o  s l u č a j n a ,  i n  m e n d a  r e s  n i .  O  t e j  m e t o d i  
s e m  p i s a l  ž e  v  B o g o s l o v n e m  V e s t n i k u  I (1920) 4 4 —-58. M ig l j a j e ,  k i  s o  m e  
n a v e d l i  n a  t o  p o t ,  s e m  n a š e l  k a j p a d a  ž e  p r i  s v .  A v g u š t i n u  i n  T o m a ž u  
A k v i n s k e m  i n  p r v i ,  a  i z g r e š e n i  p o i z k u s  p r i  K a r t e z i j u .



»Č a s«.

A  k a k o  m o r e m o  v e d e t i  z a  to  r e a ln o s t ,  k i  je g le d e  n a  m is e l  t r a n s ­
c e n d e n tn a ?  A li  le  s k le p a m o ,  d a  je ?  Č is to  g o to v o  n e !  S  s k le p o m  
n ik d a r  n ih č e  n e  b i p r i š e l  d o  s e b e  s a m e g a ,  a m p a k  le  d o  n e k o g a ,  k i  
m is li .  A  ja z  se  z a v e d a m , d a  jaz  m is lim . T a  z a v e s t  m o r a  b i t i  to r e j  
n e p o s r e d n a :  v  m iš lje n ju  s e  s a m  s e b i  r a z o d e v a m  k o t  m is le č e  b i t je .  
A k o  b i  b i la  t i s t a  z a v e s t  p o s e b e n  a k t ,  b i  t a  a k t  z o p e t  im e l m e n e  z a  
s u b je k t  in  z o p e t  b i  s e  v  n je m  z a v e d a l  s e b e  k o t  s u b je k ta :  ja z  v e m , 
d a  m is lim , in  v e m , d a  v e m . L o č i t i  m o ra m o  to r e j  d v o je :  p o jm o v n o  
s p o z n a n je  s a m e g a  s e b e  in  n e p o s r e d n o  z a v e s t .  V  p o jm o v n e m  s p o ­
z n a n ju  s e m  sa m  s e b i  o b je k t :  r a z m iš l ja m  s a m  o  s e b i;  v  n e p o s r e d n i  
z a v e s t i  s e m  s u b je k t :  ja z  m is lim  in  v e m , d a  m is lim . D r . Š e r k o  se  
m o ti ,  č e  to  z a n ik a v a .  P o je m  s u b je k ta  je k a jp a d a  n e k a j  s e k u n d a r n e g a ,  
a  z a v e s t ,  d a  s e m  jaz , k i  m is lim , je  n e k a j  p r im a r n e g a  in  n e p o s r e d n e g a

T u  s e m  p a  ja z  z a s ta v i l  s v o jo  a r g u m e n ta c i jo .  V s a k  d o ž iv lja j  je tu d i  
d o ž iv l ja j  n e č e s a .  V s a k a  m is e l  je m is e l  n e č e s a .  V s a k a  m is e l  im a  
o b je k t .  In  t u d i  t a  o b je k t  je  l e h k o  r e a le n ,  in  s i c e r  r e a l e n  v* m e ta f iz ič n o -  
t r a n s c e n d e n tn e m  sm is lu .

Že ako mislim na svoj doživljaj, je doživljaj glede na misel nekaj 
transcendentnega. Doživljaj je realnost in moja misel mi na tajinstven 
način predočuje to realnost. Še jasneje je to, kadar mislim sam nase. 
Sam sebi sem prisoten  že v prim arni zavesti. Ako pa refleksno 
mislim nase, je v tem  prim eru subjekt =  objekt. Ker je subjekt, ki 
misli, nedvomno realno bitje, je objekt moje misli, ki je v tem pri­
m eru s subjektom  istoveten, isto realno bitje. Torej je tu  izkustveno 
dognano, da more spoznanje dojemati tudi transcendentno realnost. 
Dr. Šerko priznava, da se mi javi v mojem delovanju »moje zavestno 
bitje«, a dostavlja, da mi je kljub vsej sam ozavesti absolutno ne­
znano, kaj tiči »za« mojo zavestjo (631). Toda to je le skeptično dvo- 
umje. A ko se mi javi v moji sam ozavesti moje zavestno bitje, se mi 
vendar javi moje bitje, seveda, kolikor je zavestno, torej morda ne 
po vsem svojem bitju, po vsej globini, a nekaj vendarle, vprav kolikor 
je zavestno. A ko pa n. pr. po analizi zavesti doženem, da se zgolj 
tvarno bitje ne more tako  zavedati, morem še dalje sklepati, da jaz 
ko t zavestno bitje nisem zgolj tvarno bitje. Če se pa m orda tudi tega 
zavedam, da sem zelo nepopolno in odvisno bitje, bom še dalje 
sklepal, da sem povzročeno bitje in da biva bitje, ki je zadnji razlog 
in prvi vzrok mojega bitja. Tako se »prerijem« tudi do druge re ­
alnosti, ki nisem jaz. Dr. Šerko meni, da to  nikakor ni mogoče, češ, 
»kako naj se iz dejstva, da sem in da se zavedam, da sem, prerijem 
do nečesa, kar n ikakor ne more biti vsebina mojega doživetja?« (700) 
Toda prav to je samovoljna apriorna podstava, da tuja realnost ne 
more biti vsebina mojega doživetja. Realno kajpada ne, a zakaj ne 
uprav intencionalno, spoznavno, miselno, kakor je tako vsebina 
mojega doživetja realnost mojega bitja? Seveda m ora biti takšna 
tuja realnost v nekem  odnosu do mojega bitja. Takih možnih od­
nosov je pa več: je odnos odvisnosti, odnos vzročnosti, odnos slič­
nosti itd. Dr. Šerko nekoliko to sam priznava, ko pravi: »Po načelu 
zadostnega razloga sicer lehko sklepam  na nekaj kot na razlog mo­
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jega bivanja.« Meni pa, da »je s tem  stvar končana«. Zakaj? Po tem, 
pravi, je pač dokazano, »da mora eksistira ti tak  razlog, ni pa do­
kazano, da faktično eksistira« (700). Toda, če kaj mora eksistirati, 
ker sicer nekaj, kar faktično eksistira, ne bi moglo eksistirati, tedaj 
tudi ono faktično eksistira.

Če pa je um zmožen dojemati transcendentno realnost, tudi glede 
transsubjektivnih predm etov ni več apriori takšne nemožnosti. Če mi 
torej zavest priča, da gledam vnanji svet in če to zavest ločim od 
nenorm alne halucinacije, res gledam vnanji svet. Realno objektivnost 
tega gledanja mi pa potrjuje še zavest duševne pasivnosti in recep- 
tivnosti nasproti občutom. A ko pravi dr. Šerko, da ta  zavest opra­
vičuje kvečjemu »logično objektivacijo«, sloni ta  misel zopet na 
tistem  zmotnem skeptičnem  stavku, ki pravi: če je dokazano, da kaj 
mora eksistirati, ni še s tem dokazano, da faktično eksistira.

Dr. Šerko se vprašuje: kako je to  mogoče? kako naj vpliva m a­
terija na psiho? kaka analogija naj vlada med psihičnimi občutki in 
m aterialnim i objekti v slučaju, da bi bili oni učinki teh? kako pride 
subjekt do spoznanja razsežnosti, če ni sam razsežen? »Vse to  so 
neprem ostljive uganke, nerazumljivi odnosi med subjektom  in ob­
jektom« (701). Toda uganke še niso dokaz neresničnosti! Dr. Šerko 
nima prav, da predvsem  iz spoznavne teorije sklepa na »nevzdržnost« 
moje m etode. Moja oz. skolastična spoznavna teorija je le posledica 
vse argum entacije o realni objektivnosti spoznanja in niti ne nujna 
posledica, je en način, kako naj si na podanih prem isah mislimo sp o ­
znanje. Le če bi bil ta  način edini (kar ni, zakaj poleg tomističnega 
je že v skolastiki avguštinski način), in če bi bil očitno zmoten, bi 
lehko upravičeno sklepali, da morajo biti prem ise zmotne. Ne mo­
remo pa tako sklepati, če ta  način ni edini in če le ne more popol­
noma pojasniti skrivnosti spoznanja. Najgloblji odgovor, ki ga more 
dati skolastična teorija spoznanja, je podal nezavestno dr. Šerko sanr 
»Lik objekta, ki determ inira subjekt tako, da zre subjekt v njem 
objekt sam, kakršen je sam na sebi, v svojem bistvu, vendar ni več 
lik objekta, ampak objekt sam« (701). To je izrecno nauk A risto­
telov in sv. Tomaža A kvinskega: »Intellectus in actu est intellectum  
in actu« (Summa theol. 1, q. 87, a. 1, ad 3) — seveda »propter simili- 
tudinem  rei intellectae, quae est forma intellectus in actu«. To se 
pravi: vsa skrivnost spoznanja je uprav v tem, da spoznavni lik 
intencionalno, spoznavno predstavlja objekt, kakršen je, ali bolje, 
kakršen  se javi po svojih vtiskih na subjekt. A kako se more javiti po 
vtiskih? To vprašanje spada že v m etafiziko o duši. Po tomističnem 
naziranju duša ni nekaj poleg telesa, tem več je im anenten princip 
telesa, ki telo udejstvuje ifi mu daje življenje in čutenje. Ne čuti 
duša sama, am pak čuti po organih. Zato pa po tej teoriji ni več 
takšna skrivnost, kako duša more sprejem ati vtiske predm etov, ne, 
kako zaznava razsežne predm ete itd. Seveda bi bila zopet zmotna 
podstava, da bi bili občuti goli učinki vnanjih vtiskov. Občuti so 
vitalni deji čutečega subjekta, vtiski jim določujejo le vsebino. Da 
pa vtiski res določujejo občutom vsebino, moremo indirektno spo­



z n a t i  ž e  iz  d e js tv a ,  d a  im a m o  n . p r .  z a  g le d a n je  o č i  in  d a  o b  g le d a n ju  
v n a n ji  o b je k t i  v t is k u je jo  n a  m r e ž n ic o  f o to k e m ič n o  sv o je  s l ik e ,  k i  
iz r a ž a jo  p r a v  to ,  k a r  o  o b je k t ih  z a z n a v a m o . T o d a  o  t e m  b i  b ilo  
z o p e t  t r e b a  p i s a t i  c e lo  r a z p r a v o .

A k o  v s e  p o v z a m e m , m o ra m  r e č i ,  d a  Š e r k o v a  s o d b a  n i  u p r a v i ­
č e n a .  M o ja  a r g u m e n ta c i j a  n e  iz h a ja  iz  p o jm o v , d a  b i  s e  m o g la  lo g ič n o  
z a v r š i t i  tu d i  le  s p o jm i, t e m v e č  iz h a ja  o d  r e a ln o s t i  in  p r e h a j a  k  
r e a ln o s t i .  V  B o g o s lo v n e m  V e s tn ik u ,  k je r  s e m  k r a t k o  z a č r ta l  sv o jo  
m e to d o  n a s p r o t i  M e r c ie r ju ,  k i  m u  s i c e r  d o lo č n o  p r iz n a v a m  p r v e n s tv o  
m e d  n o v o s k o la s t ik i ,  s e m  o m e ta l  M e r c ie r ju  p r a v  to ,  d a  s k u š a  iz  
id e a ln e g a  r e d a  p r o d r e t i  v  r e a ln i  r e d ,  in  s e m  d e ja l ,  d a  je to  n e m o g o č e . 
P r a v  z a to  s e m  s a m  i s k a l  d r u g e g a  iz h o d iš č a  in  d r u g e  p o t i .

U vod u filozoiiju.
D r .  S t j e p a n  Z i m m e r m a n n .

Z a g r e b ,  1922 .  I z d a n j e  » N a r o d n e  P r o s v j e t e « .  C i j e n a  D i n  25,  s p o š t a r i n o m  
D i n  26.

O v im  je  » U v o d o m  u f i lo z o fiju «  s v e u č i l i š n i  p r o f e s o r  f i lo z o f i je  n a  
b o g o s lo v s k o m  f a k u l t e t u  u  Z a g re b u ,  d r .  S . Z im m e rm a n n , n a p is a o  k n jig u , 
k a k o v e  h r v a t s k a  l i t e r a t u r a  s k a to l i č k e  s t r a n e  n i je  d o s a d  im a la .

P o s v e  i s p r a v n o  s h v a č a  p is a c  k a o  z a d a č u  » U v o d a  u  f ilo z o fiju « , 
d a  p r u ž i  o p č u  o r ie n ta c i ju  u  f i lo z o f i js k im  p r o b le m im a .  S v o j je  » U v o d «  
p is a c  t a k o  u d e s io ,  d a  p o t a k n e  n a  k r i t i č k o  p ro d u b l j iv a n je  iz n e s e n ih  
f i lo z o f i js k ih  n a z o r a  i  z n a n s tv e n o  p r o u č a v a n je  f i lo z o f i je . N a la z e č i  u 
s k o la s t ič k o j  f i lo z o f iji  s ig u rn e  p u te v e  k  f i lo z o f i js k o m  id e a lu  u z im a  
n a jv iš e  u  o b z i r  s k o la s t i č k u  f ilo z o fiju , k o jo j se  in a č e ,  k a k o  to  s a m  p is a c  
i s t ič e ,  u  f i lo z o f i js k o j  l i t e r a t u r i  iz  n e f i lo z o f s k ih  r a z lo g a  p o s v e č u je  m a n j ­
k a v a  p a ž n ja ,  S to g a  n a v a d a  p i s a c  n a  k o n c u  s v a k o g  p o g la v l ja  o b i ln u  
s k o la s t i č k u  l i t e r a t u r u .

K n jig a  je  r a z d i je l je n a  u  t r i  g la v n a  d i je la .  U  p r v o m  —  O  f ilo z o fiji  
u o p č e  —  u s ta n o v l ju je  p is a c  b i t  i z a d a č u  f i lo z o f i je  u o p č e  i n a p o s e  s k o -  
l a s t i č k e  f i lo z o f i je  i p o d a je  u z  to  jo š  i k r a t k i  p r i je g le d  p o v i je s t i  f i lo ­
z o f ije . T u  b ism o  ž e l je l i  n e š to  s n a ž n ij i  i ja s n ij i  o d g o v o r  n a  p i ta n je :  š to  
je  f i lo z o f i ja ?  v e č  o d  p o č e t k a  (s tr .  7 . 8 .), a k o  i r a z u m ije m o , z a š to  
je  p o tp u n o  ja s n o  iz n io  i s p r a v n o  s h v a č a n je  p o jm a  f i lo z o f i je  t e k  n a  
s t r .  11. g o v o r e č i  o  s k o la s t ic i  i  p r ih v a č a ju č i  d e f in ic i ju :  z n a n je  o  n a j-  
v iš im  u z r o c im a  s v e g a , š to  j e s t  ( s tr .  12.). U  d ru g o m  d i je lu  —  F i lo z o -  
f i js k e  d is c ip l in e  —  p r ik a z a n i  su  g la v n i  s m je ro v i  i  r a z v i t a k  lo g ik e ,  
n o e t ik e ,  o n to lo g ije ,  k o z m o lo g i je ,  p s ih o lo g ije ,  t e o d ic e je ,  e t i k e  s a  s o c io -  
lo g ijo m  i p r a v n o m  f ilo z o f ijo m , e s t e t i k e ,  r e l ig i js k e  f i lo z o f ije  i f i lo z o f ije  
p o v ije s td . D o d e  li d o  d ru g o g  iz d a n ja ,  d o b r o  b i  b ilo , k a d  b i  p is a c  n a r o -  
č i tu  p a ž n ju  n a m ije n io  h r v a ts k o j ,  s r p s k o j  i s l o v e n a č k o j  f i lo z o f ijs k o j 
l i t e r a t u r i  iz v o rn o j  i p r e v e d e n o j  i i z r ič i to  u p o z o r io  n a  sm je r ,  k o j i  z a -  
s tu p a ;  t im e  b i  k n j ig a  m n o g o ' d o b i la  u  p r a k t i č n o m  p o g le d u .  U  t r e č e m  
i n a jo p š ir n i je m  d ije lu  —  R je š a v a n je  o s n o v n ih  f i lo z o f i js k ih  p r o b le m a  —  
o d g o v a r a  p i s a c  n a  g la v n e  n o e t i č k e ,  m e ta f iz ič k e  i e t i č k e  p r o b le m e
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z a u z im a ju č i  sv o je  s t a n o n iš te  n a p r a m a  m iš lje n jlm a  g la v n ih  z a s tu p n ik a  
r a z l ič i t ih  f i lo z o f i js k ih  s m je ro v a . I t u  b i b i lo  o d  o s o b i te  k o r is t i ,  d a  se  
p i s a c  b a r e m  n e š to  o b a z r e o  n a  n a š u  d o m a č u  f i lo z o f i js k u  l i t e r a t u r a .  N a  
k o n c u  je  iz  p r a k t i č n ih  r a z lo g a  d o d a n a  k r a t k a  u p u ta  u  s k o la s t ič k u  
d i s p u ta c i ju  i a l f a b e t s k i  r e g i s t a r  im e n a  i s tv a r i .

U  s a m ih  150 s t r a n ic a  s v r s ta n a  je  g o le m a  g r a d a  t a k o  p re g le d n o ,  
d a  č e  s v a k i  č i t a la c  š tu d i je m  o v o g a  » U v o d a  u  f ilo z o fiju «  d o i s t a  m o č i 
d o b i t i  p r e g le d  g la v n ih  f i lo z o f i js k ih  p r o b le m a .  D je lo  je  u  p r v o m e  r e d u  
o d r e d e n o  k a o  p r i r a č n ik  s a  s lu š a č e  n a  b o g o s lo v s k o m  f a k u l t e t u  u  Z a ­
g r e b u ,  a l i  v r lo  č e  d o b r o  d o č i  i s v a k o m u  in te l ig e n tu ,  k o ji  v e č  im a  n e k o  
f i lo z o f i js k o  p r e d z n a n je .  Z a  s a m o u k e  ili  z a  p r o s je č n u  in te l ig e n c i ju  o v a j 
b i  U v o d  b io  p o  n a š e m  m n ije n ju  p r e te ž a k .  P r e p o r u č i l i  b ism o  o s o b i to  
k a to l i š k im  a k a d e m ič a r im a ,  d a  n a  o sn o v u  o v o g a  U v o d a  u  f ilo z o fiju , 
a  p o d  s t r u č n im  v o d s tv o m  iz o b r a ž e n o g a  f i lo z o fa , o d r ž e  č i t a v  f i lo z o -  
f i js k i  t e č a j .  D r . D . K .

S o c io lo g i ja  in  s o c ia ln o  v p r a š a n je .

V. Hobhouse — A. Ogris: Liberalizem. Z b ir k a  p o l i t ič n ih ,  g o s p o ­
d a r s k i h  in  s o c ia ln ih  s p is o v .  11. z v e z e k .  Z a lo ž i la  T is k o v n a  z a d ru g a .  
V  L ju b l ja n i  1922.

P is a te l j  im a  n a m e n  d o k a z a t i ,  k a k o  se  s t a r e j š i  d r u ž a b n i  s e s ta v  
z la s t i  p o d  v p l iv o m  l ib e r a ln ih  id e j  p o la g o m a  to d a  o č iv id n o  u m ik a  n o v i  
u r e d b i  d r ž a v e  d r ž a v l ja n o v  (s tr .  5). Z a to  r a z la g a  n a jp r e j  d o b o  in  r a z ­
m e r e  p r e d  l ib e ra l iz m o m  (5— 15). M o d e m a  d r ž a v a  p o h a ja  iz  p r a v n e g a  
r e d a ,  k i  je  p o  s v o je m  je d r u  a v t b r i t a r e n  ( k r a l j e v s k a  o b la s t ,  d e s p o t iz e m , 
k r a l ju  p o d lo ž n a  » s o c ia ln a  h ie r a r h i ja «  itd .) .  P r o t e s t  p r o t i  t e m u  re d u , 
v e r s k i ,  p o l i t ič n i ,  g o s p o d a r s k i ,  s o c ia ln i  in  n r a v n i  p r o t e s t ,  je  z g o d o v in s k i  
p o č e t e k  l ib e r a l iz m a .  B o j z a  sv o b o d o !  (11.) A li  p a  je  l ib e r a l i z e m  sa m o  
r a z d i r a jo č a  s i la  a li  tu d i  z m o ž e n , d a  z g r a d i  re d ,  a l i  je  s a m o  z a č a s n e g a  
a l i  t r a jn e g a  p o m e n a ?  P o č e lo  l ib e r a ln e g a  g ib a n ja  je  s v o b o d a  p o e d in c a .  
H o b h o u s e  v  II. p o g la v ju  g o v o r i  o  » o s n o v a h  l ib e r a l iz m a «  (12— 27, o 
t o č k a h ,  k j e r  je  l ib e r a l i s t i č n o  g ib a n je  n a s k o č i lo  s t a r i  d r u ž a b n i  r e d  (o b ­
č a n s k a ,  f in a n č n a ,  o s e b n a ,  s o c ia ln a ,  g o s p o d a r s k a  s v o b o d a ,  d o m a č e  
p r a v ic e ,  p o k r a j in s k a ,  p le m e n s k a ,  n a r o d n a ,  m e d n a r o d n a  s v o b o d a ,  p o l i ­
t ič n a  s v o b o d a  in  l ju d s k a  s u v e r e n o s t ) .  A  p r ip o z n a v a  p o v s o d  g o to v e  
o m e j i tv e ,  k i  so  p o t r e b n e ,  d a  s e  k o l ik o r  m o g o č e  v e l ik e m u  š te v i lu  
p o e d in c e v  z a g o to v i  s v o b o d a .  V  3., 4. in  5. p o g la v ju  p i s a te l j  k r i t i č n o  
r a z m o tr iv a  z g o d o v in s k i  r a z v o j  l ib e r a ln ih  te o r i j  ( te o r i ja  p r i r o d n e g a  
p r a v a  —  č lo v e š k ih  p r a v ic ,  m a n c h e s te r s tv o ,  B e n th a m o v  u t i l i ta r i z e m .  
L a is s e z  f a ir e ,  G la d s tc m e  in  M ili, 27— 71). IP o g o d b e n a  s v o b o d a  in  o s e b n a  
o d g o v o r n o s t  s t a  b l iz u  je d r a  v s e g a  l ib e r a ln e g a  g ib a n ja  (20). J e d r o  l ib e ­
r a l iz m a  o z n a č i l  k o t  » v e ro ,  d a  se  d a  d r a ž b a  t r d n o  z a s n o v a t i  n a  te j  s a m o -  
v la d n i  s il i  o s e b n o s t i ,  d a  se  d a  p o s t a v i t i  p r a v a  s k u p n o s t  e d in o le  n a  to  
p o d s ta v o 1 in  d a  je  t a k o  u te m e l je n a  n je n a  p o d s t a v a  t a k o  š i r o k a  in  g lo ­
b o k a  d a  s p lo h  n i  m e ja , k i  b i  o m e je v a le  o b s e g  t e  s o c ia ln e  s t a v b e  (64)« .
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P o s e b n o  z a n im iv o  je  p o g la v je  o  g o s p o d a r s k e m  l ib e r a l iz m u  (88— 108). 
T u  s e  v id i,  k a k o  d a le č  s e  je  v  t e o r i j i  v s a j  o d d a lj i l  l ib e r a l i z e m  oct 
p r v o tn e g a  s t r o g e g a  in d iv id u a l iz m a  in  k o l ik o  s o c ia ln ih  m o m e n to v  (e 
p r e v z e l  iz  r a z l ič n ih  n a g ib o v  in  p o v o d 'o v . H o b h o u s e  p o u d a r ja  s o c ia ln i  
z n a č a j  l a s tn in e  (96, 97). » O s re d n ja  t o č k a  l ib e r a ln e g a  g o s p o d a r s tv a  
le ž i  v  e n a č b i  s o c ia ln e  s lu ž b e  in  p la č i la «  (106), s k u š a  u g o d i t i  e n a k o  
s o c ia ln im  in  in d iv id u a ln im  č in i te l je m  v  in d u s t r i j i  (107). M o g li  b i  t a  
n a u k  v  r e s n ic i  im e n o v a l i  n e k i  l ib e r a ln i  s o c ia l iz e m . P o l i t ič n o  te ž i  
l ib e r a l iz e m  z a  d e m o k r a c i jo  (115  sl.). T o  r a z la g a  in  p o u d a r ja ,  n e  z a k r i ­
v a jo č  sa p r i  te m  r a z n ih  t e ž k o č  in  n e ja s n o s t i  v  u d e js tv o v a n ju  d e m o k r a ­
c ije , v  p o g la v ju  » b o d o č n o s t  lb e r a l iz m a «  (108— 126). R a z v i ja  p a  p r e d ­
v s e m  s m e r n ic e  z a  k o n k r e tn o  a n g le š k o  l ib e r a ln o  g ib a n je .  » L ib e r a ­
l iz e m  je  p r e b o le l  d o b o  m a lo d u š ja  (1. 1910) in  je  iz m e n ja jo č  id e je  s so­
c ia l iz m o m  d o b i l  in  d a l  v e č  n e g o  e n o  l e k c i jo  (114). P r e d  r a z š i r je n je m  
v o l i ln e  p r a v ic e  je  t r e b a  u v a ž e v a t i ,  k a k o  b i  s e  d o t ič n i  s lo j, s p o l  a li  
p le m e  z a u p a n ja  p o s lu ž il  (118). » I n te r n a c io n a l i z e m  n a  e n i s t r a n i  in  n a  
r o d n a  s a m o u p r a v a  n a  d ru g i  s t r a n i  s t a  g la v n a  p o g o ja  z a  ra z v o j  s o c ia m e  
m is li, k i  t v o r i  k l ju b  r a z l ik u jo č im  s e  o b l ik a m  b is tv o  d e m o k r a c i je «  (122),

K n jig a  v s e b u je  z a g o v o r  l ib e r a l iz m a .  G o to v o  so  l ib e r a ln a  n a č e la  
—  a k o  s e  š e  m o re jo  im e n o v a t i  l ib e r a ln a  — , k a k o r  jih  H o b h o u s e  r a z ­
v i ja  v  te j  k n jig i,  m n o g o  b liž ja  r e s n ic i  in  b o lj  p r a v ič n o  p o jm u je jo  č lo ­
v e š tv o  v  n je g o v e m  d e lu  in  ž iv l je n ju , k a k o r  p a  n a č e la  s t a r e j š e g a  l i b e r a ­
liz m a , k i  je  b i l  b o lj s t r o g o  in d iv id u a l i s t ič e n .  O s n o v n o  n a č e lo  je o s ta lo  
i s to  t e o r e t i č n o :  n a č e lo  s v o b o d e .  Z a h te v a  p a  H o b h o u s e ,  d a  se  v  a p l i ­
k a c i j i  o m e ji, s iicer z v id ik a ,  d a  so  t u d i  d r u g i  d e le ž n i  s v o b o d e .  N e  
m o re m o  tu  r a z i s k o v a t i ,  k a t e r e  id e je  l ib e r a l i z m a  p a  p r a k t i č n o  v o d ijo  
s o d o b n o  » l ib e ra ln o  g ib a n je «  v  r a z n ih  d r ž a v a h .  U g o to v i t i  m o re m o  le, 
d a  je  l ib e r a l iz e m , z a h te v a jo č  v e r s k o  s v o b o d o ,  z m o te n ,  v  k o l ik o r  v k l ju ­
č u je  in  p o s p e š u je  v e r s k i  in d if e r e n t i z e m  (c fr. D e n z ^ B a n n w .  E n c h i-  
r id io n  s y m b o lc r u m ls n n . 1777— 1780). N a č e lo  s v o b o d e  je  z d r a v o ,  a  le  
z u p o š te v a n je m  p o s le d ic  i z v i r n e g a  g re h a ,  č lo v e š k e  n o t r a n j e  s lab o .s ti 
in  z a to  z u p o š te v a n je m  n o t r a n j ih  n a r a v n ih  in  n a d n a r a v n ih  v z g o jn ih  
č in i te l je v .  B re z  t e h  tu d i  n e  p o m a g a ,  č e p r a v  p r im e š a m o  l ib e r a ln e m u  
n a u k u  s o c ia l i s t ič n e  m is li in  č u v s tv a .  T o  m o re m o  o p a z o v a t i  v  ž iv lje n ju  
le  p r e p o g o s to .

P rev aja lec  je im el najb rž  tu d i nam en, da poda našem u lib e ra l­
nem u gibanju nek i vzor m odernega liberalizm a. Koirak p ro ti boljšem u 
pom eni gotovo, ako  se skuša  liberalizem  ra v n a ti po H obhouseovih  
sm ernicah, m a rs ik a te ri oč itek  odpade.

P revod  se mi ne zdi dober. K ra tek , jed rn a t ang lešk i slog se ne 
da z lah k a  p re s ta v iti v slovensk i jezik. T ežko  je umljiv, m nogokrat se 
jeko  nerodno  bere . T udi izrazi so ponekod  slabo slovenski. Boljše bi 
bilo, p revod  podaljša ti za nekaj stran i, da se neko liko  lažje m ore p reriti 
do  zadnje s tra n i vsaj tis ti čitatelj, k i knjigo vzam e v ro k e  iz stva rnega 
zanim anja. V tem  p revodu  bo knjiga im ela m alo  č ita te ljev , k i bi jo 
p red e la li do konca. D r - I- F-
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Vzgoja in zaščita obrtnega in industrialnega naraščaja. In ž . M . A . 
Š te b i.  T i s k a r n a  M . H r o v a t in ,  L ju b l ja n a  (b r e z  le tn ic e ) .  8°. S t r .  62.

N a š e  n a r o d n o  g o s p o d a r s tv o  se  b o  d v ig n ilo  n e  z  v is o k im i  c a r in a m i ,  
a m p a k  le  s  k o n k u r e n č n o  v r l in o ,  č e  b o m o  v sa j t a k o  d o b r o  in  c e n o  
p r o iz v a ja l i  k o t  in o s t r a n c i .  Z a to  n a m  je  p o t r e b n o  p r v o v r s tn o  d e la v s tv o ,  
k i  s i g a  p a  m o ra m o  š e le  v z g o jit i .  P o ta ,  p o  k a t e r ih  b i m o g li  p r i t i  d o  
d o b r e g a  o b r tn e g a  in  i n d u s t r ia ln e g a  n a r a š č a ja ,  je  h o t e l  p o k a z a t i  in ž . 
Š te b i  v  š tu d i ji ,  k i  jo  je  n a p is a l  p o  n a lo g u ,  m in i s t r s tv a  z a  s o c ia ln o  
p o l i t ik o .  V  t r e h  p o g la v j ih  o b r a v n a v a :  1. p o g o je , p o d  k a te r im i  n a j  se  
d e č k i ,  o z ir .  d e k l i c e  p r ip u s t e  v  d e la v n ic o ,  2. s t r o k o v n i  p o u k  v  d e la v ­
n ic i ,  3. v z g o jo  in  p o u k  iz v e n  d e la v n ic e .  —  P o g o ji  z a  p r i p u s t i t e v  v d e ­
la v n ic o :  O b r t  in  in d u s t r i jo  n a j b i (p o  z g le d u  N e m č ije , Š v ic e , A v s tr i je )  
p r e s k r b o v a l a  z  n a r a š č a je m  le  o r g a n iz a c i ja  z a  n e g o  in  v a r s tv o  v a je n c e v  
in  m la d o le tn ih  d e la v c e v ,  k i  b i  s m e la  p r i p u s t i t i  v  d e la v n ic o  le  d e č k e  
in  d e k l ic e ,  k i  so  ž e  d o p o ln i l i  14. l e to  t e r  d o v r š i l i  o s e m r a z r e d n o  l ju d s k o  
šo lo ; p o s le d n ji  t r i j e  r a z r e d i  l ju d s k e  šo le  n a j b i  s e  s p lo h  p r e u s t r o j i l i  le  
v  p r ip r a v l j a ln e  r a z r e d e  z a  o b r t  in  in d u s t r i jo  p o  v z o r c u  n e m š k ih  » d e ­
lo v n ih  šo l« . —  G le d e  s t r o k o v n e g a  p o u k a  z a v r a č a  in ž . Š te b i  d a n a š n p  
s i s te m  v a je n i š k e g a  iz u č e v a n ja  p o  d e la v n ic a h  in  z a h t e v a  o b r tn e  šo le , 
k i  n a j  b i b i le  u č n e  d e la v n ic e  v  p r a v e m  p o m e n u  b e s e d e  k o t  je n . p r . 
» L e h r w e r k s t ä t t e «  v  B e rn u .  D o k le r  to  n i  iz v e d l jiv o , n a j o r g a n iz a c i ja  
z a  n e g o  in  v a r s tv o  v a je n c e v  v sa j  p a z i ,  d a  se  v a je n e c  z a p o s l i  le  p r i  
o b r tn e m  d e lu  in  d a  s e  iz u č i  v  v s e h  d e l ih  d o t ič n e  o b r t i .  K e r  b i se  
z a  v a je n c a  z a h t e v a l a  v iš ja  p r e d iz o b r a z b a  p r e d  v s to p o m  v d e la v n ic o ,  
n a j b i u č n a  d o b a  v  d e la v n ic i  n i k d a r  n e  t r a j a l a  v e č  k p t  t r i  l e ta .  —  
V a ž n o  je  p o g la v je  o  v z g o ji  in  p o u k u  iz v e n  d e la v n ic e .  V a je n c i  in  
m la d o le tn i  d e la v c i  o d  14. d o  18. l e t a  m o ra jo  o b i s k o v a t i  o b r tn e  š o le ,  
in  s i c e r  n e  z v e č e r ,  m a r v e č  m e d  d e la v n im  č a s o m  o b  r a z n ih  d o p o ld a n ­
s k ih  a li  p o p o ld a n s k ih  u r a h .  N a jv e č je g a  p o m e n a  s o  v a je n iš k i  d o m o v i,  
k i  b i  s p lo h  m o ra l i  p r e v z e t i  v s o  m a te r i a ln o  o s k r b o  in  n ra v n o , v z g o jo  
v a je n c e v .  Ž iv lje n je  v  t e h  d o m o v ih  b i s e  m o r a lo  r a z v i ja t i  v  s a m o ­
u p r a v n e m  d u h u . —  H  k o n c u  p i s a te l j  o p iš e  p o m e n  in  v r e d n o s t  d a n a š ­
n jih  u s t a n o v  z a  v a je n i š k o  n e g o  v  d r ž a v i ;  to  so : » D rž a v n a  z a š č i ta  d e c e  
in  m la d e ž i« ,  » N a d z o r s tv o  d e la «  t e r  z a s e b n a  d r u š tv a :  » R a d iš a « , » P r i-  
v r e d n ik «  in  » S a v e z  h rv .  o b r tn ik o v  v  Z a g re b u « ,  » G a jre t«  v S a r a je v u  
t e r  » D ru š tv o  z a  v a r s tv o  v a je n c e v «  v  L ju b lja n i , k i  je p o  p i s a te l je v i  
s o d b i  v  S lo v e n ij i  e d in o  d r u š tv o ,  k i  s e  je d o  d a n e s  r e s n o  b a v ilo  s sk rb -  

N s tv o m  v a je n c e v ;  le  ž a l, d a  d r u š tv o  v s le d  p o m a n jk a n ja  p o t r e b n ih  s r e d ­
s t e v  n e  m o r e  r a z š i r i t i  d e lo k r o g a  sv o je m u  p le m e n i te m u  p r iz a d e v a n ju .  
—  K n již ic a  je p i s a n a  z  d o b r im  n a m e n o m , d a  o b r tn ik e  in  in d U s tr i jc e  
g o s p o d a r s k o  t e r  s o c ia ln o  d v ig n e  in  d a  p o m a g a  t is t im , » k i so  d a n e s  
p r e p u š č e n i  c e s t i  a li  če  n e  c e s t i ,  v s a j  s p lo š n i  b r e z b r iž n o s t i« .  P r ip o m i­
n ja m o  le , d a  s p i s a te l je m  n e  sm e m o  p r e z r e t i  v e r s k o n r a v n e  v z g o je  n e  
v  o b r tn i  šo li , še  v e l ik o  m a n j  v  v a je n iš k ih  d o m o v ih , č e  h o č e m o , d a  b o  
o b r tn i  in  d e la v s k i  n a r a š č a j  n e  s a m o  p r is i l je n ,  a m p a k  v e s e l  n o s i l  t e ž a v e  
s v o je g a  p o k l ic a  in  d a  s e  b o  r e s  v p o ln i  m e r i  z a v e d e l  o d g o v o r n o s t i ,  k i 
jo im a  n a s p r o t i  č lo v e š k i  d ru ž b i .  D r . J .  D .
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A p o lo g e t ik a .

Svjedoci katoličke obnove. T  h . M  a  i n  a  g e .  A u to r i z o v a n i  p r i -  
je v o d  d r a .  F r a n a  B in ič k o g a  s p r e d g o v o r o m  d r a .  L ju b . M a r a k o v ič a .  
K n jig e  k a to l i č k o g  ž iv o ta .  I z d a je  d r .  S t je p a r i  M a r k u l in .  K n jig a  č e t v r t a  
Z a g r e b  1922. D in  10-— .

N a  F r a n c o s k e m  s t a  v  l e t i h  1870 d o  1910 n a tu r a l i z e m  in  l i b e r a ­
l iz e m  p o k v a r i l a  m n o g o  m la d in e ,  d a  je  p o s t a la  n e v e r n a .  K o n v e r t i t  
C la u d e l  p iš e  o  d o b i  o k r o g  1. 1880: » K a r  je  im e lo  k o l ič k a j  b e s e d e  v 
u m e tn o s t i ,  z n a n o s t i  in  k n j iž e v n o s t i ,  je  b i lo  b r e z b o ž n o .  V s i ( ta k o  im e ­
n o v a n i)  v e l ik i  l ju d je  so  b i l i  s o v r a ž n ik i  c e r k v e .  R e n a n  je  v la d a l .«  A  p r e d  
n e k a k o  20 l e t i  s e  je  z a č e lo  ž iv a h n o  k a to l i š k o  g ib a n je  z B r u n e t ie r je m ,  
H u y s m a n s o m , B o u r g e to m  i. d r . S e d a j  je  ž e  v e l ik o  o d l ič n ih  m la d ih  
p i s a te l je v ,  k i  so  s e  s p r e o b r n i l i  iz  n e v e r e  in  u p o r a b l ja jo  v  sv o j ih  sp is ih  
k a to l i š k e  id e je .  N jih  g la s ilo  je  R e v u e  d e s  J e u n e s ,  k i  jo  u r e ja  d o m in ik a ­
n e c  p . T h o m a s  M a in a g e , p r o f e s o r  n a  I n s t i t u t  C a th o l iq u e  v  P a r iz u .  
M a in a g e  s e  m n o g o  b a v i  s  k o n v e r z i ja m i .  O  te m  je  n a p is a l  t r i  i z v r s tn a  
d e la :  U v o d  v  p s ih o lo g ijo  k o n v e r t i t o v ,  P s ih o lo g i ja  k o n v e r z i je  in  P r i ­
č e v a n je  o d p a d n ik o v ,  (P r im . č la n k a  d r .  F r .  G r iv c a :  P s ih o lo g i ja  s p r e ­
o b r n je n ja  in  A p o lo g e t i č n i  p o m e n  k o n v e r z i j  v  »Č asu«  1916.) V  te h  
s p is ih  r a z g la b l j a  b o lj p s ih o lo g ijo  k o n v e r z i j ,  n e  p o u d a r ja  p a  n j ih  a p o ­
lo g e t i č n e g a  p o m e n a .  A  t a  p o m e n  s e  n e  d a  ta j i t i .  K o n v e r z i je  s o  d e lo  
r a z u m a ,  a  še  b o lj  d e lo  b o ž je ,  B o g  v o d i  k o n v e r t i t e  v  k a to l i š k o  c e r k e v ,  
n e  pa, v  k a k o  d ru g o .  K o n v e r t i t i  so  v e č in o m a  z r e l i  in  i z o b r a ž e n i  m o ž je , 
k i  s o  p o  r a z n ih  b lo d n ja h  in  r e s n e m  p r e m iš l j e v a n ju  n a š l i  r e s n ic o  v 
k a to l i š k i  c e r k v i .  Z a to  m o r e  n jih  z g le d  in  i z p o v e d  o  l a s tn i  k o n v e r z i j i  
b la g o d e jn o  v p l iv a t i  tu d i  n a  d r u g e .  M a in a g e  je  s p o z n a l  t a  v p l iv .  R a d i  
t e g a  je  p r o s i l  n e k a t e r e  k o n v e r t i t e ,  d a  s o  p o p is a l i  sv o je  k o n v e r z i je  v 
R e v u e  d e s  J e u n e s ,  d a  b i im e la  s o d o b n a  m la d in a  n a  k o n v e r t i t i h  k o n ­
k r e t n e  d o k a z e  z a  r e s n i č n o s t  k a to l i š k e  v e r e .  S p i s u  je  d a l  p o m e n l j iv  
n a s lo v :  L e s  T e m o in s  d u  R e n o u v e a u  C a th o l iq u e ,  k e r  h o č e ,  n a j  b i  k o n ­
v e r t i t i  p r i č a l i  z a  k a to l i š k o  o b n o v o .  S a m  je  n a p is a l  o b š i r e n  u v o d ,  k i  
v  n je m  r a z m o tr iv a ,  k a k o  so  p o s a m e z n i  z a š l i  v  n e v e r o ,  a  so  s e  p o  
d o lg e m  t r u d u  v r n i l i  v  c e r k e v ,  k j e r  so  n a š l i  m ir ,  k i  s o  g a  d r u g o d  
z a s to n j  is k a l i .  U v o d  z a k l ju č u je  z  b e s e d a m i,  k i  d a  jih  c e r k e v  g o v o r i  
k o n v e r t i t o m :  » V i n i s t e  d o b i l i  m ilo s t i  k o n v e r z i je  le  z a s e .  K a r  s t e  s l i ­
š a l i ,  d a  š e p e č e  n a  v a š a  u š e s a ,  t o  o z n a n ju j te  n a  v e s  g la s !  B o d i te  p r ič e ,  
b o d i te  a p o s to l i ,  d a  p o  v a s  s p o z n a  F r a n c o s k a ,  b o d o č a  F r a n c o s k a ,  
p o m la je n a  F r a n c o s k a ,  r e d  in  m ir ,  k i  s te  g a  s p e t  n a š l i  v  S r c u  J e ­
z u s o v e m !«

V  k n jig i  p o p is u je  d e s e t  k o n v e r t i t o v  p o d  r a z n im i  n a s lo v i  sv o jo  p o t  
o d  v e r e  d o  n e v e r e  in  s p e t  n a z a j  k  v e r i .  D e v e t  je  b i lo  p r e j  k a to l i ­
č a n o v ,  le  B a v ic r  je b i l  p r o t e s t a n t .  S e d e m  jih  je  b i lo  p o d  v p liv o m  
n a tu r a l i z m a ,  t r i j e  p a  p o d  v p l iv o m  l ib e r a ln e g a  p r o t e s ta n t i z m a .

G r e n o b le s k i  v s e u č ih š k i  p r o f e s o r  G e o r g e s  D u m e s n i l  s e  je 
v  g im n a z ij i  n a v z e l  p r o t ik a t o l i š k e g a  d u h a .  P o  t e h  n a z o r ih  je  ž iv e l  
d e s e t  le t .  A  l ju b i l  in  o b č u d o v a l  je  le p e  c e r k v e  p o  v a s e h  in  m e s tih ,  
n j ih  z v o n  g a  je  v e d n o  g a n il .  S p o z n a l  je  tu d i ,  d a  se  n je g o v i  k a to l i š k i
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p r i ja t e l j i  b o lje  o b n a š a jo  k o t  sa m . T a  d v a  u m s k a  r a z lo g a  s t a  p o  n je ­
g o v e m  m n e n ju  v p l iv a la ,  d a  s e  je  s p r e o b r n i l ,  š e  v e l ik o  v e č  p a  m ilo s t  
b o ž ja .  P e s n ik  in  d r a m a t ik  P a u l  C l a u d e l ,  r o je n  1868, je  iz g u b il  
v e r o  v  g im n a z iji ,  k o  je  b r a l  R e n a n o v o  Ž iv lje n je  J e z u s o v o .  A  s m r t  
s t a r e g a  o č e t a  g a  je  s i ln o  p r e t r e s l a ,  m is e l  n a  s m r t  m u  n i š la  iz  g la v e .  
S lu č a jn o  d o b i  k n jig e  v e l ik e g a  p e s n ik a  A r t u r j a  R im b a u d a ,  k i ' j e  o d ­
lo č i ln o  v p l iv a l  n a n j.  N a  s v e t i  d a n  1886 je  b il  p r i  sv . m a š i  in  v e č e r ­
n ic a h  v  c e r k v i  N o tr e -D a m e  v  P a r iz u .  T a k r a t  je  z a č e l  s p e t  v e r o v a t i .  
A  b o r i l  s e  je  š e  š t i r i  l e t a ,  n a  s v e t i  d a n  1890 je  v  i s t i  c e r k v i  p r e je l  
sv . o b h a ji lo ,  d r u g ič  v  ž iv l je n ju . P i s a te l j  in  p e s n ik  F r a n c i s  J a m  
m  e s p r iz n a v a ,  d a  je b i l  p o le g  m ilo s t i  b o ž je  C la u d e l  n je g o v  a n g e l  
v a r u h ,  k i  m u  je  p r ip o m o g e l  d o  k o n v e r z i je .  P i s a te l j  C h a r l e s  
B o  r  d  e  u  s e  p a  z a h v a lju je  s v o je m u  p r i ja te l ju  in  r o ja k u  J a m m e s u  z a  
k o n v e r z i jo .  P o d  J a m m e s o v im  v p l iv o m  je z a č e l  r a z m iš l ja t i  o  k r š č a n ­
s tv u .  M i l in a  k r š č a n s t v a  g a  je o s v o ji la .  H o d i l  je k  sv . m a š i,  o b n a š a l  
se  je  le p o , a  m o lil  n i. K o  s e  je  z a č e l  b o j p r o t i  c e r k v i ,  je  t u d i  s a m  
n e k a k o  s o d e lo v a l ,  k e r  je  b i l  b r e z  v e r e ,  a  s o d e lo v a t i  p r i  z lu  n i  h o te l ,  
H o te l  je , n a j  b o d o  o t r o c i  k a to l i č a n i ,  a  je  m o r a l  b i t i  n a jp r e j  sa m . Z a to  
se  je  o d lo č i l  z a  v e r o  in  s e  s p o v e d a l .  P r e j  s e  je  b a l,  d a  m u  b o  v e r a  
p r e te s n a ,  a  je  s p o z n a l ,  d a  je b i l  n je g o v  d u h  p o z n e je  s v o b o d n e jš i  n e g o  
p re j.  P r i z n a v a  p a  tu d i  b o ž je  s o d e lo v a n je ,  k o  p iš e :  » B o g  n a s  h o č e  v se  
in  n a s  k l ič e  z n a š im  im e n o m , v s a k e g a  p o  sv o je .«  P e s n ik  R e n e  
S a l o m e  je  v  šo li  p o s lu š a l  r a z la g o  s p i r i tu a l iz m a ,  s k e p t ic iz m a  in  
K a n to v e g a  m o d ro s lo v ja .  V  17. l e tu  je  n e h a l  i z v r š e v a t i  v e r s k e  d o lž ­
n o s t i  in  v  18. l e t u  m o li t i .  B ra l  je T a in e a  in  R e n a n a ,  a  c e r k e v  je  še  
s p o š to v a l .  N a  v s e u č i l i š č u  je  p o s t a l  s o c ia l i s t ,  š tu d i r a l  je  M a r x a ,  a  t u d i  
s o c ia l iz e m  g a  n i z a d o v o l j i l .  T u d i  v  z m o ta h  s e  je s p o m in ja l  m ilo s tn e  
D e v ic e ,  k i  jč p r ib e ž a l i š č e  g r e š n ik o v .  Š tu d i r a l  je  13. in  17. v e k  f r a n ­
c o s k e  z g o d o v in e .  P r i  t e m  je  u v id e l ,  d a  je p r a v a  F r a n c i j a ,  k i  z n a  
m is li t i ,  d e la t i  in  l ju b i t i ,  h č i  k a to l i š k e  c e r k v e .  V  c e r k e v  g a  je  v le k la  
v z g o jn a  v r e d n o s t ,  n e  p a  r e s n ic a .  N a to  s e  je s e z n a n i l  s  k o n v e r t i t o m  
P e g u y e m , b r a l  je sv . p is m o  in  P a s c a lo v e  s p is e .  P o  k o n v e r z i j i  je  z a ­
č u ti l  n o v o  m o č , n o v o  m la d o s t ,  n o v o  s r č n o s t .  P i s a te l j  L o u i s  B  e  r  - 
t r a n d  je b i l  n e k a j  č a s a  p r o f e s o r  r e t o r i k e  v  A lž iru .  T u  je  p r o u č e v a l  
k r š č a n s k e  b a z i l ik e  in  g r o b o v e ,  t a k o  se  je  z a to p i l  v  s p o m in e  p r v o t ­
n e g a  k r š č a n s tv a .  T u d i  t a k r a t ,  k o  n i  v e r o v a l ,  je  p r i z n a v a l  k a to l i š k i  
v e r i  o d l ič n o  m e s to  v  f r a n c o s k i  z g o d o v in i .  P o z n e je  je š e l v  E g ip e t ,  
n a  G r š k o ,  v  C a r ig r a d ,  B e y r u t ,  J e r u z a l e m  in  B e tle h e m . P r e p r i č a l  se  
je , d a  u ž iv a jo  f r a n c o s k i  r e d o v n ik i  n a  v z h o d u  v e l ik  u g le d  n e  to l ik o  
k o t  F r a n c o z i ,  a m p a k  k o t  o d l ič n i  k a to l i č a n i .  V  B e y r u tu  se  je p o g o ­
v a r ja l  z  je z u i t i  tu d i  o  v e r i .  N a  sv . v e č e r  1906 je  v  p o d z e m e l js k i  k a p e l i  
sv . H ie r o n im a  p r e je l  s p e t  sv . o b h a ji lo .  G im n a z i js k a  p r o f e s o r ic a  
L e o n t i n e  Z a n t a  je š t u d i r a l a - z v e l ik o  v n e m o  r a z n e  f i lo z o fs k e  
s e s ta v e ,  a  t i  je  n is o  p o m ir i l i .  P o  d a ljš e m  p r e m iš l je v a n ju  s e  je  v r n i la  
v  c e r k e v  in  z a č e l a  z  ž iv o  v e r o , p r e je m a t i  sv . z a k r a m e n te .  A n d r e  
B a  v  i e  r  , p r o t e s t a n t ,  d o m a  v Š v ic i, je  n a m e r a v a l  p o s t a t i  p a s to r .  
Š tu d i r a l  je  v  L a u s a n n e  b o g o s lo v je .  P r iz n a v a l  n i  n o b e n e  d o g m e , n i t i  
b o ž a n s tv a  K r is tu s o v e g a .  K a to l i š k a  c e r k e v  m u  n i u g a ja la  z a r a d i  s t r o ­



» č  a  s « ,

g o s t i  p r o t i  z m o ta n i.  N a to  je o d š e l  š t u d i r a t  v  L o n d o n . T u  je  s p o z n a l  
a n g l ik a n s k e  r i tu a l i s t e .  P o te m  je  n a d a l j e v a l  b o g o s lo v n e  š tu d i je  v  P a ­
r iz u . K a to l i š k a  c e r k e v  g a  je  v e d n o  b o lj z a n im a la ,  o d k a r  je  s p o z n a l  
r i tu a l i s t e .  V r n e  s e  s p e t  n a  A n g le š k o .  K u p i  si k a to l i š k i  m o li tv e n ik ,  
o b č u d u je  l e p o to  k a to l i š k e  l i tu r g i je  in  m o li tv e .  V r n iv š i  se  v  Š v ic o , 
z a č n e  š t u d i r a t i  t r i d e n t s k i  k a te k i z e m  in  d r u g a  k a to l i š k a  d e la .  P o ­
la g o m a  s p o z n a ,  k a k o  n a p a č n e  p o jm e  je  p r e j  im e l  o  c e r k v i .  V e d n o  
b o lj g a  je m u č i lo  v p r a š a n je :  A l i  n i c e lo tn o  k r š č a n s tv o  v k a to l i č a n -  
s tv u ?  A li  n i p r o t e s t a n t i z e m  z m o te n  v k o r e n in i ?  K o  p r id e  v  P a r iz ,  
g re  s p r i ja te l je m  d e  L e s c u r e o m  k  d o m in ik a n c u  p. S e r t i l la n g e s u .  Z a č e l  
je  z a h a ja t i  v c e r k e v ,  o b r e d i  so  se  m u  z d e l i  v e l ič a s tn i .  S a m  p r iz n a v a ,  
d a  je  k o n v e r z i ja  p o s ta la  z a n j  n e o d lo ž l j iv a  d o lž n o s t .  T a k o  je  b i l  s p r e je t  
v  c e r k e v  1. 1912. P o p is  s v o je  k o n v e r z i je  je  n a s lo v il :  Iz  G e n e v e  v 
R im  p r e k o  C a n te r b u r y ja .  S k u p n o  z n jim  je  p r e je l  sv . o b h a ji lo  P i e r r e  
d e  L  e  s c  u  r  e  , k i  je  t u d i  ž iv e l  n e k a j  č a s a  n a  A n g le š k e m  in  je 
s p o z n a l  r i tu a l i s t e .  N e k d a j  je o b is k a l  d o m in ik a n c e .  N jih  p o b o ž n o s t ,  
v d a n o s t  in  p r e p r o s t o s t  m u  je  s i ln o  u g a ja la .  N a to  je  z a č e l  b r a t i  Ž iv ­
lje n je  p a t r a  L a c o r d a i r e ja .  S p o z n a l  je  k a to l i š k o  v e r o  in  jo  s p re je l .  
O d v e tn ik  p r i  p r iz iv n e m  s o d iš č u  v P a r iz u  L u c i e n  P u e l  d e  L o b e l  
p r i z n a v a ,  d a  g a  je  B o g  p r iv e d e l  s p e t  k  v e r i .  P o  p r v e m  sv . o b h a ji lu  
s e  je o d v a d il  m o l i tv e ,  p o s t a l  je a te i s t .  Iz  a te iz m a  je  z a š e l  v  a g n o ­
s t ic iz e m . S e z n a n i l  s e  je z B a v ic r o m  in  t a  je m n o g o  v p l iv a l  n a  n je g o v o  
k o n v e r z i jo .  —

K n jig a  se  p o  s v o je m  n a m e n u  le p o  p r id r u ž u je  p re jš n jim  t r e m  
K n jig a m  k a to l i č k o g  ž iv o ta :  F i l ib e r t  V ra u ,  K o n ta r d o  F e r r in i  in  V la ­
d im ir  S o lo v je v . J .  P a v l in .

Z e m lje p is je .

Gospodarska geografija. Z n a n s tv e n a  k n j iž n ic a .  Z v e z e k  3. in  ‘l  

S e sta v il d r .  V in k o  Š a ra b o n .  V  L ju b lja n i , 1922. Z a lo ž i la  J u g o s lo v a n s k a  
'■ n jig a rn a . N a t is n i la  J u g o s lo v a n s k a  t i s k a r n a .  S t r a n i  310. C e n a  45 d i ­
n a r je v .  K n jig a  je  p r e d a p r o b i r a n a  tu d i  k o t  p o m o ž n a  k n j ig a  p r i  z e m lje ­
p is n e m  p o u k u  v  v iš j ih  r a z r e d ih  s r e d n j ih  in  n jim  s o r o d n ih  šo l. V išji 
š o ls k i  s v e t  v  L ju b l ja n i ,  d n e  3. I. 1921, š te v .  16.294.

P r v o  d e lo  t e  v r s t e  v  s lo v e n s k i  z n a n s tv e n i  l i t e r a t u r i !  D o s le j  sm o  
m o r a l i  i s k a t i  p o d a tk e  g o s p o d a r s k e  g e o g ra f i je  p o  r a z n ih  z e m lje p is n ih  
k n j ig a h  in  l i s t ih ,  v e č in o m a  jih  p a  s p lo h  n i b i lo  n a j t i  v n a š i  l i t e r a tu r i .  
D ru g i n a r o d i ,  p o s e b n o  N e m c i so  s e  m n o g o  p e č a l i  z  g o s p o d a r s k o  
g e o g ra f i jo .  D o lo č a l i  so  o b s e g  t e  p a n o g e ,  u s t a l i l a  s e  je  te r m in o lo g i ja  
in  u g o to v i l a  m e to d a .  V e d n o  v e č jo  p a z n o s t  s o  z a č e l i  p o la g a t i  n a  g o ­
s p o d a r s k o  g e o g ra f i jo  tu d i  v šo la h ,  k je r  je z la s t i  n a  t r g o v s k ih  šo la h  
s to p i la  g o s p o d a r s k a  g e o g ra f i ja  n a  p r v o  m e s to .  P r i  .n a s  se  d r . Š a ra b o n  
ž e  d o lg o  p e č a  s to  s t r o k o  in  je o b ja v i l  ž e  m n o g o  to z a d e v n ih  č la n k o v  
p o  r a z n ih  s lo v e n s k ih  l is t ih ,  v k o le d a r ju  d r u ž b e  sv . M o h o r ja  in  d ru g o d .

T v a r in o  z a  g o s p o d a r s k o  g e o g ra f i jo  d a je  s t a t i s t i k a  S t a t i s t i č n e  
p o d a tk e  z b i r a t i ,  jih  p o  g o s p o d a r s k ih  e n o ta h  p o v r š ja  n a š e  z e m lje  u r e ­
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je v a t i ,  o c e n je v a t i  in  s p r a v l ja t i  v  o d n o s e  d o  n a r a v n ih  p o g o je v  in  č lo ­
v e k a ,  to  n a lo g o  r e š u je  g o s p o d a r s k a  g e o g ra f i ja .  Z a  n a š e  r a z m e r e  je 
p a č  z n a č iln o ,  d a  je  p r v o  d e lo  o  t e h  v p r a š a n j ih  iz š lo  š e le  s e d a j ,  v 
t r e t j e m  l e tu  p o  o s v o b o d i tv i ,  k o  s e  je  n a š e m u  n a r o d u  o d p r la  p o t  
v  s v e t .

P i s a te l j  s e  je d r ž a l  p r i  s v o je m  d e lu  n a v a d n e  r a z d e l i t v e  t v a r in e .  
S e z n a n ja  n a s  z  z g o d o v in s k im  r a z v o je m  t r g o v in e  in  p r o m e ta ,  r a z lo ž i  
n a r a v n e  p o g o je  g o s p o d a r s tv a  in  č lo v e š k o  d e lo  t e r  p r e id e  n a to  k  
ra z n im  v r s t a m  p r o d u k c i j e  (n a b ir a n je ,  p o l je d e ls tv o ,  g o z d , ž iv in o re ja ,  
r u d a r s tv o ,  in d u s t r i ja ) ,  o b d e la  r a z d e lb o  d o b r in  p o to m  t r g o v in e  in  v 
p o s e b n o  z a n im iv ih  p o g la v j ih  o p iš e  p r o m e t  in  p r o m e tn a  s r e d s tv a .  V  
d o d a tk u  p o d a  n e k a j  r a z la g e  in  n o v e jš ih  p o d a tk o v  iz  s t a t i s t i k e .  P o v ­
s o d  p o iš č e  z a  s u h a  s t a t i s t i č n a  d e js tv a  t u d i  v z r o k e  in  o d p i r a  v e d n o  
o z ir a jo č  se  v  p r e t e k lo s t ,  z a n im iv e  p o g le d e  v  b o d o č n o s t .  P o s e b n o  
o č i tn o  k a ž e  s v o je  n a z o r e  g le d e  v a ž n o s t i  k o lo n ij  in  p r e k o m o r s k e g a  
p r o m e ta .  D a s i  je p i s a te l j  o r a l  le d in o  n a  p o l ju  t e r m in o lo g i je ,  je  v e n d a r  
d e lo  l a h k o  č it l j iv o  in  s o  iz r a z i  d o b r o  u m ljiv i.  S lo g  je  k r a t e k ,  j e d e r n a t ,  
v č a s ih  p r e k r a t e k .  M e s to  s t a v k a  s to j i  v č a s ih  s a m o  e n a  b e s e d a .  V 
v s e m  p r e v la d u je  š t e v i lk a  in  d a je  k n j iž ic i  z n a k  p r i r o č n e  s t a t i s t i č n e  
k n j iž ic e  ( z a to  t u d i  o b l ik a ! ) ,  v  k a t e r o  n a j p o g le d a  v s a k ,  k d o r  s e  h o č e  
d o b r o  s p o z n a t i  v g o s p o d a r s k o  g e o g r a f ič n ih  r a z m e r a h  s v e ta .  K d o r  p a  
h o č e  k n jig o  š t u d i r a t i ,  t a  m o r a  im e t i  p r e d  s e b o j  tu d i  k a k  v e l ik  a t l a s ,  
d r u g a č e  b o  z a m a n  i s k a l  t e g a  a li  o n e g a  im e n a , k e r  m u  p i s a te l j  p r i  
t e m  n e  g re  p r a v  n ič  n a  r o k o .  K e r  k n j ig a  n im a  n o b e n ih  p o n a z o r i t e v  
v  o b l ik i  d ia g r a m o v ,  k a r  p o d a tk e  b o lj  v t i s n e  v  s p o m in , b i  p r i  š tu d i ju  
s lu ž il  tu d i  H ic k m a n n o v  a t l a s ,  k a t e r e g a  tu d i  p i s a te l j  u p o r a b l ja .  V  š o l a h ' 
p a  je  m o g o č e  n a  p o d la g i  Š a r a b o n o v ih  s t a t i s t i č n ih  p o d a tk o v  i z d e la t i  
p r im e r n e  d ia g r a m e .  Ž e le t i  p a  je , d a  b i Š a r a b o n o v a  k n j ig a  d o b i la  
in d e k s  im e n .

S e d a j  p a  š e  n e k a j  p r ip o m b . V  u v o d u  p o g r e š a m  v s a j  o m e n i tv e  p r e -  
h i s to r ič n e  t r g o v in e ,  k i  je  b i la  z la s t i  p r i  n a s  ž iv a h n a .  N a  s t r .  6. b i  m o r a l  
p o le g  P a s s a u ,  R e g e n s b u r g a  š t a t i  š e  D u n a j . N a  s t r .  25. s e  m o r a  p r i s t a v i t i ,  
d a  s o ln č n i  ž a r k i  o p o ld n e  d v a k r a t  n a  l e to  p a d a jo ! n a  t r o p ič n i  p a s .  T r d i ­
t e v  (s tr .  49), d a  s e  l a h k o  V e l ik a  B r i ta n i ja  s  k o lo n ija m i  z a p r e  in  jo 
o s ta l i  s v e t  n ič  n e  b r ig a ,  p a  v e n d a r  l a h k o  ž iv i  —  n e  d rž i .  R a v n o  V e ­
l ik a  B r i ta n i ja  b i  p r i  t e m  n a jp r e j  o n e m o g la ,  k e r  je d a n e s  v e s  s v e t  e n a  
g o s p o d a r s k a  e n o ta .  U p o r a b a  r ž i  ( s tr .  61) je tu d i  n a  R u s k e m  ta k o  
v e l ik a ,  k e r  s e  iz  n je  k u h a  ž g a n je ,  k a k o r  n a  N e m š k e m  š p i r i t .  N a  
s t r .  77 b i k a z a lo  o m e n i t i ,  d a  d r ž a v e  o b  d o b r ih  l e t i n a h  r e g u l i r a jo  
c e n e  u m e tn o  (B ra z i li ja  in  c e n a  k a v e ) .  S t r .  92 k a ž e  o m e n i t i ,  d a  n a  
R u s k e m  z e lo  m n o g o  o lja  d o b e  iz  k o n o p l j in e g a  s e m e n a .  N a  s t r .  116 
p r i s t a v i  k  » p o g in e jo  c e le  č r e d e ,«  —  s e v e r n ih  je le n o v . P r i  s t a t i s t i k :  
g o v e d e  ( s tr .  119) b i  b i lo  p a č  t r e b a  p r i  p o s a m e z n ih  d r ž a v a h  d o d a t i  
l e tn ic o  š t e t j a ,  a li  p a  č e  v e l ja  t o  p o v p r e č n o  z a  d a l jš o  d o b o . I s to  v e lja  
z a  p r e g le d  o v a c  ( s t r .  130). V z ro k ,  d a  je  n a  N e m š k e m  to l ik o  k o z  
(s tr .  131), je  is t i ,  k a k o r  p r i  v e le in d u s t r i j s k i  Č e h o s lo v a š k i .  K o z a  je  d o ­
m a č a  ž iv a l  p r o l e t a r c a .  P r i  t a b e l i c i  o  p r o d u k c i j i  s r e b r a  (s tr .  144) je 
p r i  z a d n j ih  t r e h  š t e v i lk a h  č r t a t i  b e s e d o  —  le tn o  (n. p r .  1493 d o



1850 : 150 .000  ton). M ed glavnim i vzrok i razvo ja  industrije  (str. 173J 
p isa te lj ne nava ja  p rav  g lavnega, u re jene  po litične razm ere . G lej p o ­
sled ice ru sk e  revolucije! P isa te lj om enja (str. 187) razn e  dohodke, s 
k a te rim i A nglija zenač i svojo pasivno  trgovsko  bilanco, pozablja 
p a  p ri tem  na dohodke od p revozn ine, k a r  od n jega c itiran i P h ilippson  
(str. 193) posebno  poudari. S tr. 193 hvali p isa te lj ugoden  položaj 
francoskega  km eta . O pozoril bi na v in ičarske  nem ire n eka j le t p red  
vojno. Na s tr . 201 m ora n a  nekaj m estih , k je r se govori o p rom etu , 
s ta ti iz raz  ocean  m esto  m orje, k e r  m orje že zdavnaj spaja  n arode , 
le ocean i so dolgo ločili. N a str. 2 05  čitaj spodaj: »z velb lodi v B en- 
gazi«. Na s tr . 2 5 6  se m ora p rav ilno  razum eti, da je vol znam enje 
slabe po ti ne p a  konj, k a k o r  je p isa te lj s labo  stiliz ira l. P ri progi 
C e lovec— G o rica  (str. 222) dodaj le tn ico  o tv o ritv e  —  1905. N a str. 251 
bi pripom nil, d a  so po poročilih  R usi že razširili svoj glavni p rek o p , 
da m orejo  svoje b ro d o v je  um ak n iti iz finskega za liva v Volgo.

Naj bi dr. Š arabonova g o spodarska  geografija našla  p o t v naša  
d ru š tv a  in  z las ti n aši m ladini razširila  obzorje! Dr. K. C.

D r .  V i n k o  Š a r a b o n :  Češkoslovaška republika, L ju b l ja n a  
1922. I z d a la  in  z a lo ž i la  D r u š tv e n a  n a b a v n a  z a d r u g a  v  L ju b ja n i.  N a ­
t is n i l a  J u g o s lo v a n s k a  t i s k a r n a .  S t r a n i  t e k s t a  96. N a s lo v n a  s l ik a  p r e d ­
s e d n ik a  M a sa a -y k a . Z e m lje v id  v  č e š k e m  je z ik u .

O b p rilik i velikega o rlovskega ta b o ra  v Brnu je izšla ta  knjižica, 
nam enjena v p rv i v rs ti o rlovsk im  iz le tn ikom  na Češko. Ni pa to  n ik ak . 
»V odnik«, am pak  s is tem a tičen  spis o tej novi držav i. P isatelj nam  
poda p reg ledno  sliko rep u b lik e  v zem ljepisnem  pogledu (str. 1— 57), 
n a to  k ra te k  zgodovinski p reg led  (58— 86) in h koncu  d ruažbne  ra z ­
m ere (87— 95), t. j. sedanje u red b e  v občin i in  d ržav i. K er so se po 
vojni p o litične razm ere  v S rednji in V zhodni E v ro p i popolnom a s p re ­
m enile , so nam  ta k i spisi neobhodno  p o treb n i. Z ato  je n ap rav il dr. 
Š arabon  s svojim  delcem  zlasti učiteljem , p a  tud i izobražencem  sploh 
sploh, dob ro  uslugo. Le škoda, d a  še n i m ogel u p o rab iti povojnih 
s ta tis tičn ih  p o d atk o v , dasi segajo td p ra v  do zadnjega tre n u tk a  p red  
natisn jen jem  knjižice (str. 45). K er je obseg knjižice z ozirom  na 
p riro čn o st zelo om ejen, je m oral p isa te lj g rad ivc izb ira ti in podati 
le  to , k a r  je sm a tra l za najvažnejše. P osebno  nlnogo je nakup ičil v 
svoji knjižici s ta tis tičn ih  podatkov . Zdi se mi pa, da so p rev e č  r a z ­
tresen i. Za v p o rab o  bi bilo pač  boljše p o d a ti jih v oblik i p reg ledn ic  
in ne v tek stu .

V  n a s le d n je m  p o d a m  n e k a j  o p a z k .  P r i  m o r fo lo g ič n e m  p r e g le d u  
p i s a te l j  o m e n ja  v iš in o  k a k e  g o re ,  n e  p o v e  p a  im e n a  t i s te g a  v r h a  
( s t r .  3 , v r h  je  K e i lb e rg ) .  N a  s t r .  4  o m e n ja  L u ž iš k e  v iš in e  in  J e š t e d .  
N a  p r i lo ž e n e m  z e m lje v id u  im a m o  s a m o  L u ž ic k a  v rc h , v  K o z e n o v e m  
a t l a s u  z a  s r e d n je  š o le  ( h r v a t s k a  iz d a ja ,  k i  b o l je  s lu ž i  p r i  č i ta n ju  d r .  
Š a r a b o n o v e  k n j iž ic e ,  k a k o r  p a  p r i lo ž e n i  z e m lje v id )  s to j i  J e š t e d  (L u ­
ž iš k e  g o re ) .  P o  t e k s t u  (s tr .  5) b i  i s k a l i  A d e r s b a c h  in  T o p l ic e  ju g o ­
v z h o d n o  o d  O r l i š k ih  in  B is t r i š k ih  g o r ,  n a h a j a t a  p a  se  t a  k r a ja  s e v e r o ­
z a h o d n o .  N a  p r i lo ž e n e m  z e m l je v id u  je  z a  B a b jo  g o r o  v iš in a  1785 n a ­
p a č n a ,  p r a v  je  v  t e k s t u  ( s tr .  9) —  1725. N a  s t r .  26  je  p is a te l j  p r t
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d o m a č ih  ž iv a l ih  iz p u s t i l  k o z e ,  k a t e r ih  je  n a  M o r a v s k e m  in  Č e šk e m  
iz r e d n o  v e l ik o  in  ig ra jo  v a ž n o  v lo g o  v  g o s p o d a r s k e m  ž iv l je n ju  in d u ­
s t r i js k e g a  d e la v c a .  P r i  s t a t i s t i k i  p re m o g a  (s tr .  29) je  t r e b a  p r i s t a v i t i  
—  v  m il i jo n ih  m e te r s k ih  s to to v ,  n e  le  v  m e te r s k ih  s to t ih .  T e k s t  
(s tr .  40) o m e n ja  v a ž n o  ž e le z n ic o  č e z  E is e n s te in  (č e š k i  Ž el. R u d a ! )  v 
M o n a k o v o ,  p r i lo ž e n i  iz e m ljev id  t e  ž e le z n ic e  n im a . P r i  m a je s ta tu  
( s t r .  74)) b i  b i lo  d o b r o  o m e n i t i ,  d a  je p i s a n  v  č e š k e m  je z ik u . Ž e le z n ic a  
B u d e jo v ic e — L in e  (s tr .  82) je  b i la  z a č e tk o m  k o n js k a  ž e le z n ic a .

G lede jezika  pripom nim , d a  rab i dr, Š arabon tu p a tam  bolj n e n a ­
vadno  term inologijo . Izraz B ojična gm ota je p recej tuj, bolj v rab i 
in bolj um ljivo je Č eška grom ada. T udi rab im o besedo  used lina m esto  
usednina, za to , k a r  se je v vodi used lo  na dno.

T oplo  p riporočam o tu d i to  dr. Š arabonovo knjižico.
Dr. K. C.

L e p o s lo v je .

P a v e l  G  o  1 i a  : Večerna pismarica. L ju b l ja n a  1921. I z d a la  in  
z a lo ž i la  » S lo v e n s k a  M a t ic a « .

S p r ič o  p r v e  G o l ie v e  l i r s k e  z b i r k e  m i je  n je g o v a  d r u g a  v s a j  v s e ­
b in s k o  v e l ik o  b o lj s im p a t ič n a .  D o b o r i l  s e m  s e  p o  p o n o v n e m , n a p e t e m  
b r a n ju  v  p e v č e v o  m i s e l ,  v  n je g o v o  d u š o . D a s i  č u v s tv e n o  n e  s o ­
g la š a m  z  G o l ie v o  p r ig o d n ic o ,  k a t e r e  n i t i  f ik t iv n o  n e  m o r e m  d o ž iv e t i ,  
v e n d a r  v i d i m ,  k a j  G o l ia  m is li, k a m  h o č e ,  k a j  je  t r p e l .  B o li m e  
s e v e d a ,  č e  t o l i k r a t  n a jd e m , k a k o  m u  s r e d i  p o l e t a  k lo n e  m is e l  v  s t r a š n o  
v s a k d a n jo  p o e n to  (5, 8, 12, 15, 23 , 36) in  o b č u t im  m u č n o s t  p o d o b n o  
o n i  p o s lu š a lc a  p r e d  g o v o r n ik o m  s. š i r o k o  t e a t r a l n o  g e s to  in  p u h l ic o  
v s a k d a n je  d r u ž b e  n a  u s t ih .  Z a  m is e ln o s o c ia ln im  je d r o m  G o l ie v e  b e ­
s e d e  je , h v a la  B o g u , n e k a j  v e č ,  k a k o r  p u h lo s t  in  b a n a ln o s t -  N je g o v  
d u h  g re je .  S o ln c e  p a  n i, š e  m a r č e v o  s o ln c e  b i m o g lo  b i t i  to p le jš e .  
D a  n i,  je  k r i v a  G o l ie v e  p e s m i g la v n a  h ib a  —  f o r m a l n a .  G o lia  s e  n i 
š o la l  v  o k u s u  b e s e d n e  e s t e t i k e ,  je  v  t e m  o z ir u  m o r d a  ž r t e v  v o js k e ,  
a  b i  s e  b i l  m o r a l  t e g a  p o  k r i t i k a h  o  » Z la to la s k a h «  v  o n e  o  » p e s m a r ic i«  
z a v e d e t i .  N i se ! P r a v  t a k o  m a lo  k o  p r e j  s e  z a v e d a  z d a j  m a n jv r e d n o s t i  
g o to v e g a  i z r a z a .  N e  v e ,  k a j  je  p e s n i š k o  k o n k r e t e n  iz r a z  in  k a j  je 
b le d a  a b s t r a k t n a  n e k n j iž e v n o s t .  N e  v e , k a j  je  u m e r je n a ,  p e s n iš k a ,  
to č n a ,  s lo v e n s k a  in  d o m a č a  p o d o b a  (m rz li  č a s  je  p o b r a l  z  n j iv e  
z a d n jo  z e l e n j a v o  11, n a  d e lo  o p r o š č e n ja  15, k  d n u  s t r e m e č e  
l o p a t e  15, g r o z i l e  s o  s e  oč i  16,  z n a t i ž e l j n e g a  k o r a k a  39, 
p r o r a č u n  41,  v  t o l m u n u  z m e d  83, s  p e k la  85). N e  v e , k a j  je  
s t r n j e n o s t  k i t i č n e  s k la d b e ,  k i  d ih a j » s ti ll  u n d  g ro ß « , v s e  v  n a jr a f in i -  
r a n e jš i  in  v e n d a r  p r e p r o s t i  o b lik i .  G o l ie v a  p e s e m  n i š e  u m e tn in a .  N i 
š e  v  n je j z r e le  s k la d n o s t i  m e d  v s e b in o  in  o b l ik o .  L e t a  1916., k o  so  
n a jb r ž  v s e  t e  p e s m i n a s t a l e ,  v sa j  š e  n is o  b i le  u m e tn in e .  V  p o e t ik i  
in  s t i l i s t ik i  n e iz š o la n i  G o l ia  te g a ,  k a r  je  l e p e g a  v  s e b i  d o ž i v e l ,  
d o s le j  l e p o  p o v e d a t i  n i  z n a l .  Z n a l  b o , č e  b o  h o te l .  Ž u p a n č ič a  
n a j  d e k la m ir a  o b  k n j ig a h  n a š ih  s lo v n ič a r je v  in  l i t e r a r n i h  e s e j is to v .
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C e lo  B r a n d e s a  b i m o g e l  š e  v e d n o  s k o r i s t jo  u p o t r e b i t i .  S a m o d o v o lj -  
n o s t  in  to la ž b a ,  d a  n i e d in i  m e d  e n a k im i,  n a j g a  n i k a r  n e  u b i je ta .  B ilo  
b i š k o d a  m a r s ik a t e r e  l e p e  in  č u d n o s v o js tv e n e  i s k r e ,  k i  t l i  v  n je g o v i  
d u š i  in  m o r d a  ž e  z o r i  v  j a s n o s t  in  k l ič e  p o  u t e le š e n ju  v  p o p o ln e jš i  
o b l ik i ,  k a k o r  p a  je  o k u s  s lo v e n š č in e  v s e  v  d o b i  n a z a d o v a n ja  p o  C a n ­
k a r ju  in  Ž u p a n č ič u . D r. I. P re g e lj .

A n t o n  V o d n i k :  Žalostne roke. N a t is n i l a  J u g o s lo v a n s k a  
t i s k a r n a  v  L ju b lja n i .  1922. —  S  to  z b i r k o  3 0  iz b r a n ih  p e s m i 
je  s to p i l  v  s v e t  p e s n ik  iz  k r o g a  n a š ih  n a jm la jš ih .  M ir a n  J a r c  m u  je  
n a p is a l  v  » S lo v e n c u «  in  » S lo v e n s k e m  N a ro d u «  p r i ja te l js k o  s p o m e n ic o  
n a  p o t ,  n e k a k o  n a v o d i lo  č i t a te l ju ,  k a k o  n a j t e  p e s m i  b e r e  in  u ž iv a .  
V k l ju b  te m u  te  m e lo d i ja  t e h  p e s m i n e  r a z v n a m e  k a k o r  s im fo n ija , 
k i  jo  ig r a  č lo v e k - u m e tn ik ,  m a r v e č  t i  b r n i  v  d u š o  le  k a k o r  s o z v o č je  
E o lo v e  h a r f e  v  d a ljn je m  z v e n e n ju  o b č u ti j ,  k i  jim  n e  v e š  im e n a .  T a k o  
s e  V o d n ik  m o r d a  v  p o d z a v e s tn e m  s p o z n a v a n ju  s a m e g a  s e b e  v p r a š u je :

»V  v e t r u  o d d a l j e n e m  l u t n j a  
p o j o č a ? «  ( S t r .  24. )

T o  v p r a š a n je  je  v  p e s m i s i c e r  n a p e r je n o  d r u g a m , a  z a d e v a  b i s tv o  v s e h  
t e h  p e s m i v  Ž a lo s tn ih  r o k a h .

V o d n ik  —  k a k o r  je  v te j  z b ir k i  —  n e  u s tv a r ja  š e  iz  s a m e g a  s e b e ,  
n e  ig ra  š e  m e lo d ij  o b č u ti j  sv o je  d u še ,  p r e n e s e n ih  z  u s tv a r ja jo č o  silo  
u m e tn ik a  iz  o s e b n e g a  d o ž iv e t ja  v  o b l ik o  l i r s k e  p e s n i tv e ,  k i  p o s ta n e  
l a s t  č lo v e š tv a  in  v e s o l jn o s t i ,  t e m v e č  s a m o  o d z v a n ja ,  o d m e v a .  T o  
m o r a  v s a k  u m e tn ik ,  z la s t i  l i r ič n i  p e s n ik .  V o d n ik  k a ž e  t o  s v o js tv o  v 
te j  z b i r k i  t a k o  i z r a z i to ,  d a  s p o z n a š  ta k o j ,  d a  je  m e d  p o k l ic a n im i  
iz v o lje n .

V e n d a r  v  s v o jih  Ž a lo s tn ih  r o k a h  š e  n i n a š e l  s a m e g a  s e b e .  B re z -  
p r o s t o r n o s t ,  b r e z č a s n o s t ,  b r e z o s e b n o s t  —  to  je  z n a k  in  p e č a t  te h  
p e s m i.  N jih  a n a l iz a  je  t e ž k a  z a d e v a  in  n jih  p r a v ič n a  o c e n a  še  te ž ja ,  
k i  b i  jo  č lo v e k  n a jr a jš i  o p r a v i l  s a m  s s a b o , d r u g a č e  p a  p u s t i l  z a d n jo  
b e s e d o  b o d o č e m u  L e v s t ik u ,  p o  k a t e r e m  n a jm la jš a  n a š a  l i t e r a t u r a  
n a r a v n o s t  v p ije .

N a j le p š a  (B o g  m i o d p u s t i  to  n e k r i t i č n o  b e s e d o !)  p e s e m  je z a m e  
v  v se j z b i r k i  S v e t a  C e c i l i ja  ( s tr .  34) s  sv o jim i z a d n j im i  v e rz i :

O ,  k o  s e m  š e  d e t e  b i l ,

n i k o l i  s e  s m e h l j a l  i n  j o k a l  n i s e m
t a k o  ž a l o s t n o  s a m  . . .

V e d n o
č e z  m o j e  m a l e  r a m e

z r l  m e  je  a n g e l  s s l a d k o  s i n j i m i  o č m i  —  —  

o  s v e t a  C e c i l i j a ,  '

k a k o  t e  i š č e m  v  g n e č i  d n i !  . . .

V e n d a r  Ž a lo s tn e  r o k e  v k l ju b  z u n a n j i  fo rm i  n is o  p e s m i m is t ik e ,  
k i  b i j ih  p r e v e v a lo  r e s n ič n o  re l ig io z n o  o b č u t je ,  k a k o r  t r d i  to  J a r c .  
N a j n a v e d e m  s a m o  p e s e m  V  s p o m la d a n s k ih  d n e h  (s tr .  10):

»
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V  s l a d k o  o b l a č n i h  s p o m l a d a n s k i h  d n e h

v s e  je  č u d n o  d a l e č  v  d a l j a v i ,
l e  v e t e r  n e m  t r e p e č e  k d o  v e  k j e  v  d o b r a v i

in  v s e  je  k a k o r  s e n  m e d  t i h i m ,  t i h i m  c v e t j e m

i n  v s e  je  k o t  p r e d  s l a d k i m ,  s l a d k i m  r a z o d e t j e m  . . .

T ak o  je m oralo  M ariji biti,
k o  je  č a k a l a  n a  s k r i v n o s t  g l o b o k o ,
m o r d a  n a  a n g e l a ,  n a  o z n a n j e n j e ,

z b e l o  —  k o t  n a  s l i k a h  je  —  n a  p r s i h  r o k o ,

z g u b l j e n a  k o t  v  v e č e r n o  z a r j o  v  h r e p e n e n j e  . . .

T e  v r s t e  m is t ik a  je p o n e s r e č e n a .  V  h o te n ju ,  d a t i  i z r a z u  č im  in ­
t e n z iv n e j š o  m o č  in  e le m e n ta r n o s t ,  s e ž e  p e s n ik  tu  n e k a m  v  t r a n s -  
c e d e n ta ln o ,  v s a k e m u  r e l ig io z n e m u  č lo v e k u  v e č n o  s v e to ,  te o lo g u  v 
d o g m o  o d e to  s v e to p is e m s k o  s k r iv n o s t ,  d a  b i z n jo  r a z o d e l  č a sn o , 

•o b č e č lo v e š k o ,  s k o r a j  b i  r e k e l ,  v s a k o le tn o  p o v p r e č n ik o v o  o b č u tje .  
T a k o  m e  n e  z a d o v o l ju je jo  p o d o b n a  m e s ta  n a  s t r .  19, 24 , 29, 30, 32, 
38, 40  in  41.

Z n a č iln o  z a  V o d n ik a  je , d a  g o ji n e k e  v r s te  fo rm a ln i  k o le k t iv iz e m .  
N a d  p o lo v ic o  p e s m i je p r e p e v a n je  n e k e g a  m e g le n e g a  k r o g a  b i ti j  ( b r a ­
to v  in  s e s t e r  iz  tu je  d e ž e le ? ) ,  k i  se  o z n a č u je jo

M o l č e  s e d i m o  z a  v a š i m i  m i z a m i  —  
k o t  b i  s t r a h  n a s  b i l o ,  d a  s m o  r u d o k o p i ,  
k i  p o d  h a l j a m i  s v o j i m i  s k r i v a m o  
k a k o r  iz  l j u b o s u m n o s t i  

k l a d i v a  in  p l a m e n i c e  . . . ( S t r .  43.)

K a k o r  s o  t i  l ju d je  s a m o  p o m n o ž e n a  p e s n ik o v a  o s e b n o s t ,  k i  s 
t e m  p o s p lo š e n je m  v  f ik t iv n o ,  b r e z i z r a z n o  m n o ž ic o  iz g u b i  sv o jo  n e p o ­
s r e d n o s t  in  e le m e n ta r n o 1 m o č  l a s tn e  b e s e d e ,  t a k o  je  tu d i  r e a ln i  s v e t  
v r ž e n  v , n e k o  o d d a l je n o s t  » T u je  d e ž e le « ,  k je r

. . .  n e  c v e t e j o  p o l j a ,  n e  p o j e  m l a d o s t  

in  k o t  d a  z a m i š l j e n  v  d a l j n o  s k r i v n o s t  —  

v s a k  b l e d  i n  b o l a n  je  o b r a z  . . . ( S t r .  14.)

O či im ajo čudno  tem n e  in v e lik e  
d a  kom aj s lu tiš , k ak šn e  d a ljne  slike  
opajajo  jim duše  v tre p e ta n je  silno (!) . . . .

Iz te brezosebnosti in brezprostornosti ne more zrasti drugega 
kakor neka brezsnovnost, ki daje pesnitvam  te zbirke pečat medlosti 
ii: zabrisanosti, da so blede in bolne kakor navidezni ljudje, ki jim 
jih Vodnik polaga v dušo.

V r e d n o s t i  Ž a lo s tn ih  r o k  tu d i  n e  p o v e č u je  p e s n ik o v a  n a v a d a ,  d a  
se  v  » g u g a ln ic i b lo d n e  z a s a n ja n o s ti«  ( s tr .  43) o p a ja  n a d  p o s a m e z n o  
f ig u ro  s te m , d a  jo  p o n a v lja ,  k a d a r  se  m u  h o č e .



Za enkrat bo to zbirko razumel in priznaval' samo ozki krog 
novih ljudi. Našemu l j u d s t v u  ne morejo Vodnik in oni povedati 
še drugega kakor v zadnjem verzu v zbirki.

M olče sed im o za vašim i m izam i . . .

U p a m , d a  p r id e  č a s , k o  n a m  b o d o  g o v o r i l i  z  n o v o  b e s e d o .

D r. A . R e m e c .

N a r c i s  J e n k o ,  Razlom ci. U r e d io  i u v o d  n a p is a o  P  e  t  a  r  
G  r  g e  c. (Z a b a v n a  k n j iž n ic a  N a r .  P r o s v je te ,  k n jig a  3.) Z a g r e b  1922. 
8°. S t r .  86. D r o b n a  k n j iž ic a  v s e b u je  š t i r in a j s t  m is e ln ih ,  p e s n i š k ih  in  
p r ig o d n iš k ih  m e d i ta c i j s k ih  e s e je v .  P o n a t i s  s o  iz  » N o v in « , k j e r  so  
iz š li  p r ig o d n iš k o  v  č a s  in  g o r je  m e d  l e t i  1916— 1918. V s i so  o s t r a  s l ik a  
m la d e g a  k a to l i š k e g a  p e s n ik a ,  s t i l i s t a  in  m is e lc a ,  k i  je  č u d n o  z r e l  v  
s e b i  z o r e l  z g o d n ji  s m r t i .  U r e d n ik  je  p o k o jn e g a  p i s a te l j s k o  v r e d n o s t  
d o b r o  o r i s a l  in  t o č n o  o z n a č il  s  te m , d a  g a  je  (N a rc is o v o  p r a v o  im e  
je F r a  E v g e n i je  M a t ič )  v z p o r e d i l  č a s tn o  o b  B o s a n c e  N e d ič a ,  Š u n jič a , 
J u k i č a  in  M a r t i č a  in  še  č a s tn e je  o b  M u la b d ič a ,  O s m a n a -A z is a  in  
M a g la j l ič a .  K n již ic o  n a j to p le je  p r ip o r o č a m  s lo v e n s k e m u  s r e d n je m u  
š o ls tv u .  M o d e r n a  o b l ik a  b o  p r iv la č e v a la ,  z r e l a  m is e ln o s t  k a to l i š k e g a  
J u g o s lo v e n a  n e  b o  š k o d i la  » d r ž a v o tv o r n o s t i« ,  č e tu d i  je  b i l  p o k o jn i  
tu d i  u r e d n ik  d a n d a n e s  p r e p o v e d a n e g a  » G la s n ik a  sv . A n te « .  H a v e ,  
M a tič u !  S a j sm o  tu d i  m i n e k a j  m a le g a  r a s t l i  iz  T v o je g a  m e n to r ja  —  
M a h n ič a !  D r . I. P .

K u ltu r n e  d r o b t in e .

D elo za »zbližanje«. Z nano  je, k a ­
ko se  je tek o m  sv e to v n e  v o jsk e  pa - 
p e š tv o  u d e js tv o v a lo . N a sto p a lo  je 
s re d i razp a lje n ih  s tra s t i  k o t  k lic a r  
m iru, k o t p o sre d o v a te lj m ed zaso v ra - 
žen im i silam i, k o t  o b ču d o v an ja  v r e ­
den  n o site lj in u re sn iče v a te lj k rš č a n ­
ske  k a r ita t iv n e  ideje . V logo p o k o jn e ­
ga B e n ed ik ta  XV. je p rev ze l njegov 
n a s led n ik  Pij XI. T ak o j od  v seg a  po- 
č e tk a  se  je i on  z n a jv eč jo  p o z o r­
no stjo  p o sv e til v e lik i nalogi, k ak o  
la jša ti ne izm ern o  bedo , k i je v sled  
b o ljšev išk eg a  d e s tru k tiv n e g a  d e la  z a ­
v lad a la  m ed m ilijoni ru sk eg a  n a ro d a . 
Le lju b ezen  do b ližn jega , k i hoče  
nage  o b lač iti, b o ln ikom  pom agati, 
g ladnim  in žejn im  p o stre č i, je n jega 
n ag ib a la , da  je isk a l in n aše l s tik e  s 
tis tim i p re d s ta v ite lji  b o ljšev išk e  R u ­
sije, ki im ajo p ri sed an jih  razm erah  
m oč v svojih  ro k a h , d a  mu o d p re jo  
p o ta  v trp e č e  s iro m aš tv o  sre d i s e s t r a ­
dan ih  ru sk ih  m nožic in mu om ogočijo  
n e m o ten o  k a r ita tiv n o  de lo  m ed njimi.

Že m arc a  m eseca, še p re d  znano  k o n ­
fe ren co  v G enov i, je p rišlo  p ri tem  
d o g o v arjan ju  do n e k a te r ih  sp o ra zu m ­
nih to č k  m ed  sv. sto lico  in  so v je tsk o  
v lado , k i so se  za  b iv an ja  ru sk e  d e le ­
gacije  v G en o v i s Č ičerinom  n a ta n je  
do ločile . Sv. s to lica  je d o b ila  d o v o ­
l j e n j e ,  sam o to  in n ič d rugega, da 
sm e p o sla ti v  R usijo  pom ožno  e k s ­
ped icijo , o b s to ječo  iz 11 o seb  (treh  
sa lez ijan cev , t r e h  re d o v n ik o v  iz k o n ­
g reg ac ije  božje  B esede, tre h  jezu itov  
in d v eh  šp a n sk ih  m isijonarjev  iz k o n ­
g regac ije  S rca  M arijinega), k i naj bi 
n e p o sred n o  n a  razn ih , a  n a ta n č n o  d o ­
lo čen ih  m estih  R usije  v od ila  p a p e ž e ­
vo akcijo  v prilog  stra d a jo če m u  in 
bed n em u  p re b iv a ls tv u . Ni se  sk len il 
n oben  idogovor m ed n a ro d n eg a  z n a ­
čaja , še  m anj k a k  k o n k o rd a t, v sak o  
m is ijonarjen je  je b ilo  zab ran jen o , v sa ­
ko  p ro z e lits tv o  p rep o v ed an o , še bolj 
v sak o  k a te ro k o li  de lo  za unijo. S v e ta  
sto lica  je h o te la  ed ino  le to , da  bi n e ­
p o sred n o  po svojih  z a s to p n ik ih  g la-
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d u j o č i m  p o m a g a l a ,  n e  o z i r a j e  s e  č i s t o  
n i č  n a  to ,  k a t e r i  v p r i ,  a l i  p r a v o s l a v n i  
a l i  m o h a m e d a n s k i ,  a l i  k d o  v e  k a t e r i  
p r o t e s t a n t o v s k i  s e k t i  o n i  p r i p a d a j o .  
D n e  26.  j u l i j a  je  p o m o ž n a  e k s p e d i c i j a  
iz  B a r i j a  v  j u ž n i  I t a l i j i  o d p o t o v a l a  
p r e k o  C a r i g r a d a  v K r i m  in  d a l j e  v K u  >>o.

P a  i m e j  č l o v e k  n a j p l e m e n i t e j š e  
c i l j e  in  d e l a j  j a v n o  p r e d  c e l i m  s v e t o m  
d o b r o  i n  s v e t o ,  v e d n o  s e  d o b e  l j u d j e ,  
k i  m u  p o d t a k n e j o  g r d e  m o t i v e  i n  n j e ­
g o v o  d e l o  o č r n e .  T a k o  t u d i  t u k a j .  C e l  
v i h a r  s e  j e  d v i g n i l ,  č e š ,  s v e t a  s t o l i c a  
h o č e  b e d n i  p o l o ž a j  n e s r e č n e g a  r u s k e ­
g a  l j u d s t v a  i z k o r i s t i t i ,  d a  j e  s  p o m o č ­
jo  s o v j e t s k e  v l a d e  p r i v e d e  v  k a t o l i š k o  
c e r k e v ,  *v  t a  n a m e n  d a  v o z i j o  o d p o ­
s l a n c i  s e b o j  c e l e  z a b o j e  r a z n i h  p r o ­
p a g a n d n i h  s r e d s t e v  i t d .  » O s s e r v a t o r e  
R o m a n o «  j e  v  p o l u r a d n i h  i z j a v a h  

< o p e t o v a n o  v s a k e  t a k e  » u g o t o v i t v e «  
z a v r n i l  i n  o p e t o v a n o  p o u d a r i l ,  d a  je  
p r i  r a z g o v o r i h  š l o  e d i n o  l e  z a  d o ­
v o l j e n j e , 1 i t i  v  R u s i j o  in  t a m  
l j u d s t v u  p o m a g a t i ,  i n  d a  i m a  a k c i j a  
i z k l j u č n o  l e  k a r i t a t i v e n  z n a č a j .  Z n a n i  
s e d a j  v  B e r l i n u  ž i v e č i  p i s a t e l j '  M e r e š -  
k o v s k i  je  n a s l o v i l  n a  p a p e ž a  c e l o  p o ­
s e b n o  p o s l a n i c o ,  k j e r  z  v e l i k o  p o z o  
p r o t e s t i r a  p r o t i  k o n k o r d a t u ,  k i  g a  s v .  
s t o l i c a  n a m e r a v a  s k l e n i t i  z  » m e d n 'a -  
r o d n o  s o d r g o « ,  k a k o r  o n  i m e n u j e  r u ­
s k o  s o v j e t s k o  v l a d o  ( M e r e š k o v s k i  je  
n a m r e č  p i s a l  k o t  z a s t o p n i k  p r o t i b o l j -  
š e v i š k i h  r u s k i h  k r o g o v ,  r a z t r e s e n i h  p o  
E v r o p i . )  S e v e d a  je  s s v o j o  p o s l a n i c o  le  
d o k a z a l ,  d a  s e  j e  p o  d r u g i h  d a l  s p e ­
l j a t i  n a  l e d . 2

T u d i  s r b s k i  p r a v o s l a v n i  k r o g i  s o  s e  
k  t i  z a d e v i  o g l a s i l i .  Z n a č i l n o  p a  je ,  
k a k o  s o  s e  o g l a s i l i .  C i t i r a m o  i z j a v e ,  
k i  s o  i z š l e  n e  iz  d n e v n e g a  č a s o p i s j a ,  
t e m v e č  iz  l i s t o v ,  k i  h o č e j o  b i t i  b o d i s i  
r a d i  s v o j i h  z v e z ,  b o d i s i  r a d i  s v o j e  
s m e r i  r e s n i  i n  v p o š t e v a n j a  v r e d n i .  
T a k o  je  p r i n e s e l  »G lasnik«, s l u ž b e -  
n  i l i s t  s r p s k e  p r a v o s l a v n e  p a t r i a r š i j e  
( v l a s n i k  s v e t i  a r h i j e r e j s k i  s i n o d ,  u r e d ­
n i k  p r o f .  M i l o š  P a r e n t a ) «  v  s v o j i  11. 
š t e v i l k i  z d n e  14. j u n i j a  192 2  ( k o  so  
b i l e  s v e t u  ž e  d a v n o  z n a n e  u r a d ­
n e  i z j a v e  sv .  s t o l i c e  iz  » O s s .  R o m .« )

1 P r i m .  n .  p r .  O s s . .  R o m .  š t .  105 z  
d n e  5. m a j a  1922.

2 P r i m .  k  v s e m u  t e m u  t u d i  » K a t h .  
K i r c h e n z e i t u n g «  š t .  18 z d n e  4.  m a j a ,  
š t .  20  z  d n e  18. m a j a ,  š t .  2 6  z  d n e  
28. ju n i j a ,  š t .  31 z  d n e  3.  a v g u s t a ,  
š t .  3 4  z  d n e  24.  a v g u s t a  i. d r .

č l a n e k ,  k i  g a  je  u r e d n i k  M i l o š  P a r e n t a  
s a m  n a p i s a l  i n  k i  g a  je  n a s l o v i l  » E v ­
r o p a  i p a p a  p r e m a  b o l j š e v i c i m a «  ( s t r .  
179— 181).  N a j p r e j  p o d a j a  r e a l i s t i č n o  
s l i k o  k o m u n i z m a  i n  b o l j š e v i š k e  v l a d e  
v  R u s i j i ,  p o t e m  a p l i c i r a ;  » K o l i k a  je  
ž a l o s n a ,  t o l i k o  je  i s t r a š n a  č i n j e n i c a ,  
š t o  s u  s e  n e  s a m o  e v r o p s k i  d r ž a v n i c i ,  
p o l i t i č a r i ,  f i n a n c i s t i ,  n e g o  š t o  s e  i 
s a m i  p o g l a v i c a  r i m o k a t o l i č k e  c r k v e  
u p u s t i o  u  p r e g o v o r e  s a  b o l j š e v i č k i m  
S o v e t i m a .  O v i m a  je  p r e g o v o r i m a  s m e r  
š i r e n j e  i u č v r š č i v a n j e  u t i c a j a  r i m o k a ­
t o l i č k e  c r k v e  u  R u s i j i  il i p r e l a z a k  
p r a v o s l a v n e  R u s i j e  i p r a v o s l a v n o g a  
r u s k o g a  n a r o d a  u  k r i l o  r i m o k a t o l i č k e  
c r k v e  n a  o s n o v u  s u b o r d i n a c i j e  p a p i .  
P o g l a v i c a  j e d n e  v e l i k e  i u g l e d n e  h r i -  
š č a n s k e  c r k v e  u  p r o z e l i t s k o j  r e v n o s t i  
( =  g o r e č n o s t i )  t r a ž i  r a d i  s v o j i h  c i l j e v a  
n a g o d b u  s a  b o l j š e v i č k o m  n a s i l n i č k o m  
i k r v o l o č n o m  v l a d o m  . . . t r a ž i  r a d i  
s v o j i h  c i l j e v a  n a g o d b u  s a  n a j b e z b o ž n i -  
j o m  i n a j n e m o r a l n i j o m  u  s v e t s k o j  p o ­
v e s t i  k o m u n i s t i č n o - v o j e n o m  o l i g a r h i -  
o v i h  m u č e n i k a ,  d o k  p r e t e n c i o z n i  n a -  
j o m . . .  T o  je  s t r a š n a  s a b l a z a n  ( =  p o ­
h u j š a n j e ) ,  p r o t i v  k o j e  s e  b u n i  n e  s a ­
m o  h r i š č a n s k o  o s e č a n j e ,  n e g o  i s a m o  
č o v e č a n s k o  o s e č a n j e ,  t o  j e  p o n i ž a v a -  
n j e  H r i s t a ;  t o  g r a n i č i  č a k  s a  o d r i c a -  
n j e m  o d  H r i s t a . . .  R a d i  t o g a  n a s  n e  
s a m o  z b o g  H r i s t a  n e g o  i  z b o g  s a m e  
r i m o k a t o l i č k e  c r k v e  u  d u š i  b o l i ,  š t o  
s u  s e  n j e n i  p r e d s t a v n i c i  z b o g  s l u č a j ­
n i h  č a s o v i t i h  u s p e h a  u  o s t v a r i v a n j e  
s u b o r d i n a c i j e  d a l i  m o ž d a  i o v o m  p r i -  
l i k o m  z a s l e p i t i  n e h r i š č a n s k i m  i n e ­
m o r a l n i m  n a č e l o m ,  d a  s v r h a  o s v e š t a -  
v a  s r e d s t v a ,  i š t o  s u  z a t r a ž i l i  n e k o  
n a g o d e n j e  s a  n a j b e z b o ž n i j o m ,  n a j n e ­
m o r a l n i j o m  i n a j n a g u b n i j o m  v l a d a v i -  
n o m ,  k o j u  j e  k u l t u r n a  p o v e s t  s v e t a  
z a b e l e ž i l a . . .  S v a  je  p r i l i k a  d a  č e  
z b o g  t i h  r a z l o g a  ( n a m r e č  r a d i  i z v a j a ­
n j a  k o m u n i s t i č n i h  n a č e l  v  r u s k e m  n a ­
r o d u  in  r a d i  c i l j e v ,  k i  j ih  i m a j o  n e p r i -  
j a t e l j i  S l o v a n o v  in  k a t e r i m  s e  je  r u s k i  
b o l j š e v i z e m  p o  m n e n j u  a v t o r j a  v d i n j a l )  
i r i m o k a t o l i č k a  p r o p a g a n d a  p o m o č u  
o b i l a t i h  n o v č a n i h  s r e d s t a v a ,  k o j i m a  
r a z p o l a ž e ,  m o č i  p o d  b o l j š e v i č k i m  o k r i ­
l j e m  p o s t i č i  k a k v a  u s p e h a ,  n a r o č i t o  
k o d  g l a d n e  r u s k e  i n t e l i g e n c i j e  . .  . N o  
s v i  u s p e s i  n o v e  r i m o k a t o l i č k e  p r o ­
p a g a n d e  u  k u p o v a n j u  d u š a ,  k a d a  s u  
l j u d i  u  s m r t n i  a g o n i j i ,  b e z  o b z i r a  n a  
k r a j n u  n e m o r a l n o s t  i n a  s k r o z  n e h r i -  
š č a n s k i  d u h  t a k o g a  p o s t u p a n j a ,  b i č e  
k r a t k a  v e k a ,  k a o  š t o  s u  b i l i  s v i  u s p e -



s i  n a s i l n o g a  il i p r e v a r n o g a  u n i j a č e n j a  
u  p r o š l o s t i --------------- «

I n  v e n d a r  p o d l a g a ,  iz  k a t e r e  s t o p a  
t a  i z l i v  z l o h o t n o s t i  n a s p r o t i  k a t o l i š k i  
c e r k v i  n a  d a n ,  n e  o d g o v a r j a  r e s n i c i .  
I n  u r e d n i k  b i  b i l  ž e  k o t  t a k ,  p a  t u d i  
k o t  u r e d n i k  u r a d n e g a  g l a s i l a  s r b ­
s k e  p a t r i a r š i j e  m o r a l  v e d e t i ,  z a  k a j  
p a p e ž u  g r e .  I n  k o  v e s  s v e t  d a n e s  v e ,  
k a j  je  h o t e l a  in  k a j  p o m e n i  p a p e ž e v a  
a k c i j a ,  » G l a s n i k «  š e  d o  d a n e s  n i  p r i ­
n e s e l  p o r o č i l a ,  k i  b i  z g o r a j š n j i  č l a n e k  
k a k o r k o l i  p o p r a v i l o .  P a p e ž  p a ,  k i  m  
n i č e s a r  d r u g e g a  n a p r a v i l ,  k a k o r  t o ,  
k a r  j e  n e k d a j  N i k o d e m ,  s t o j i  p o  
u r a d n e m  g l a s i l u  s r b s k e  p a t r i a r š i j e  
p r e d  p r a v o s l a v n i m i  s r b s k i m i  k r o g i  
o b l a t e n  k o t  v o d j a  » n o v e  r i m o k a t o l i č k e  
p r o p a g a n d e  u  k u p o v a n j u  d u š a ,  k a d a  
s u  l j u d i  u  s m r t n o j  a g o n i j i . . .«.

P o d o b e n  č l a n e k  k a k o r  » G l a s n i k «  v  
S r e m s k i h  K a r l o v c i h  je  p r i n e s e l  b e o ­
g r a j s k i  »H riščanski život« ( » m e s e č n i  
č a s o p i s  z a  h r i š č a n s k u  k u l t u r u  i c r k v e -  
n i  ž i v o t « )  v  s v o j e m  d v o z v e z k u  ju l i j -  
a v g u s t  1922.  P o d  n a s l o v o m  » Q u o  v a ­
d i š ,  V a t i c a n u m ? «  ( s t r .  3 8 5 — 392) o p i ­
s u j e  t u k a j  u r e d n i k  l i s t a  I r i n e j  D o r d e -  
v i č  n a j p r e j  r a z m e r j e  m e d  k a t o l i š k o  in  
o r t o d o k s n o  c e r k v i j o  o d  1. 1054 d a l j e ,  
k j e r  s e  p o v z p n e  m e d  d r u g i m  d o  t r d i t ­
v e ,  d a  s o  p a p e ž i  —  z o p e t  p a p e ž i !  —  
o b  č a s u  t u r š k e g a  p r i t i s k a  v  15. s t o l .  
» o d r e k l i  s v o j u  p o m o č  i r a d i j e  p r i s t a l i  
d a  T u r c i  p r e p l a v e  c e o  p r a v o s l a v n i  
I s t o k ,  n e g o  d a  s e  o d r e k n u  s v o j i h  p r e -  
t e r a n i h  p r e t e n z i j a  n a  u n i v e r z a l n u  j u r i s -  
d i k c i j u  n a d  c e l o m  C r k v o m « .  V s a k  p o -  
z n a v a t e l j  z g o d o v i n e  b o  z a s t r m e l  n a d  
t o  t r d i t v i j o ,  k a j t i  j a s n o  k o t  s o l n c e  je  
d e j s t v o ,  d a  s o  b i l i  v p r a v  p a p e ž i ,  k i  s o  
s k o z i  t i s o č  l e t  n e p r e s t a n o  d e l a l i ,  d a  b i  
I s l a m u  o n e m o g o č i l i  k a t e r o k o l i  p r o d i ­
r a n j e  v  k r š č a n s k e  n a r o d e !  P a  p u s t i m o  
n a d a l j n j o  a n a l i z o ,  s a j  » Č a s «  je  n a m e ­
n j e n  i z o b r a ž e n c e m .  —  A v t o r  s l i k a  
p o t e m  v  s v o j e m  č l a n k u  u s o d o  R u s i j e  
p o d  b o l j š e v i š k o  v l a d o ;  o b s o j a  k o n f e ­
r e n c o  v  G e n o v i ,  k i  n i  n a š l a  b e s e d e  
p r o t e s t a  p r o t i  z a s t o p n i k o m  b o l j š e v i z ­
m a ,  t e r  s e  p o s t a v i  z a  s o d n i k a  n a d  
V a t i k a n o m ;  » V r e m e  je  b i l o  i b i o  je  
v r l o  p o g o d a n  m o m e n a t  d a  s e  V a t i k a n  
u z d i g n e  n a d  i z u k r š t a n o m  p o l i t i č k i m  i 
e k o n o m s k i m  i n t e r e s i m a  r a z n i h  n a r o d a  
i d a  č v r s t o  s t a n e  n a  b r a n i k  d u h o v n i h  
i m o r a l n i h  i n t e r e s a  C r k v e  H r i s t o v e . «  
—  » U  m e s t o  s v e g a  t o g a ,  d o  n a s  s u  
d o l a z i l e  p r v o  v e s t i  d a  m o n s i g n o r  S i ­
g n o r i  š a m p a n j i z i r a  s a  b o l j š e v i č k i m

d e l e g a t i m a  i š u r u j e  s n j i m a .  U b r z o  
p o s l e  t o g a  p u k l a  je  p o  E v r o p i  v e s t  
a d  je  V a t i k a n  z a k l j u č i o  t a j n i  u g o v o r  
s a  b o l j š e v i č k i m  d e l e g a t i m a .  T o  je  
s n a ž n o  o d j e k n u l o  u  c e l o j  e v r o p s k o j  
š t a m p i ,  č i j i  j e  n e k a t o l i č k i  d e o  p r o -  
t e s t o v a o  p r o t i v  t o l i k e  m o r a l n e  b e z -  
p r i n c i p n o s t i  V a t i k a n a ,  d o k  je  r i m o -  
k a t o l i č k a  š t a m p a  p o z d r a v l j a l a  n o v i  
u s p e h  s v o j i h  v o d a ,  g l e d a j u č i  u  s v e m u  
t o m e  n a j p o v o l j n i j i  m o m e n a t  i n a j -  
k r a č i  p u t  z a  p o k a t o l i č e n j e  p r a v o ­
s l a v n e  R u s i j e . «  —  » G d e  j e  i u  č e m u  
s e  s a s t o j i  h r i š č a n s k a  b a z a ,  n a  k o j o j  je  
s a v e s t  V a t i k a n a  m o g l a  s k l o p i t i  t a j n i  
u g o v o r  s a  b o l j š e v i č k i m  d e l e g a t i m a  u  
G e n o v i ? «  —  » N i k a k v a  s i l a  ne ' b i  m o ­
g l a  i s k o p a t i  š i r u  i d u b l j u  p r o v a l i j u  iz -  
m e d u  p r a v o s l a v n o g  I s t o k a  i V a t i k a n a ,  
n e g o  š t o  j u  je  i s k o p a o  o v a j  d o g a d a j . «  
—  » I z d a j n i č k o  d r ž a n j e  R i m a  p r e m a  
p r a v o s l a v n e m  I s t o k u  p r e d  p a d  C a r i ­
g r a d a  (1453) —- z o p e t  b o j  p r o t i  h i s t o ­
r i č n i m  d e j s t v o m !  —  je  jo š  ž i v o  u  s v e -  
s t i  i s t o č n i h  h r i š č a n a .  N o  t a d a n j a  f a ­
t a l n a  r a v n o d u š n o s t  s e  n a j n o v i j i m  d o -  
g a d a j i m a  u m n o g o s t r u č a v a  p o  p o s l e d i ­
c a m a  i p r e t v a r a  s e  u  a k t i v n u  s a r a d -  
n j u  s a  n a j v e č i m  g o n i t e l j i m a  P r a v o -  
s l a v l j a .  H r i š č a n s k a  s v e s t  i s a v e s t  I s ­
t o k a  u  i m e  H r i s t a  p r o t e s t u j e  p r o t i v  
v a t i k a n s k o g  p a k t i r a n j a  s a  b o l j š e v i z ­
m o m  n a  r a č u n  i z m u č e n e  R u s k e  C r k v e  
i s m a t r a  d a  je  t i m e  V a t i k a n  p r e k o  
o v o g a  t a j n o g  u g o v o r a ,  k a o  p r e k o  m o ­
s t a  p r e š a o  u  t a b o r  g o n i t e l j a  R u s k e  
C r k v e  i k r i v a c a  z a  n j e n u  a g o n i j u . «  —  
» M i l i o n i  g l a d n i h  R u s a  ž i v e  u  p a k l e -  
n i m  m u k a m a ,  g l e d a j u č i  u  s m r t i  j e d i n i  
i z l a z .  H r i š č a n s k a  E v r o p a  s e  e g o i s t i č k i  
p o g a d a ,  s v a d a  i t r g u j e  s a  m u č i t e l j i m a  
o v i h  m u č e n i k a ,  d o k  p r e t e n c i o z n i  n a -  
m e s n i k  H r i s t o v  s a  V a t i k a n a  p r i l a z i  d a  
d u š e  o v i h  m i l i o n a  ž r t a v a  k o m u n i s t i č -  
k o g  r a j a  k u p i  z a  k o r u  h l e b a .  Z a r  p a ­
t r i a r h  s t a r o g a  R i m a  ž e l i  d a  u  s e č a n j u  
r u s k o g a  n a r o d a  i s v e g a  p r a v o s l a v n o g  
s v e t a  b u d e  u r e z a n  u  o b l i k u  v o j n i k a ,  
k o j i  z a p e k l i m  u s n a m a  r a s p e t o g a  H r i ­
s t a  p r i n o s i  o c a t  p o m e š a n  s a  ž u č i ? «

B r e z  k o m e n t a r a .
P r i p o m n i m o  l e  t o ,  d a  s o  b i l e  t u d i  t e  

v r s t i c e ,  k i  b r u h a j o  t o l i k o  ž a l i t e v  n a  
g l a v o  n a š e  k a t o l i š k e  c e r k v e ,  o b ­
j a v l j e n e  m n o g o  č a s a  p o  z g o r a j  n a v e ­
d e n i h  u r a d n i h  i z j a v a h  s v e t e  s t o l i c e  in  
d a  i o n e  d o  d a n e s  n i s o  b i l e  p r e ­
k l i c a n e .

T a k o  d e l a j o  z a s t o p n i k i  p r a v o s l a v ­
n i h  c e r k v e n i h  k r o g o v  m e d  S r b i  r a z -
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p o l o ž e n j e  z a  s k u p n e  i n t e r e s e  s k a t o ­
l i č a n i  v  J u g o s l a v i j i ;  t a k o  p r i d o b i v a j o  
n a s  k a t o l i š k e  H r v a t e  in  S l o v e n c e  z a  
» z b l i ž a n j e « .  — b —

Študij filozofije. K j e r k o l i  s e  u s t a ­
n a v l j a j o  k a t o l i š k e  v i s o k e  š o l e ,  t a m  s e  
t u d i  n a  p o s e b e n  n a č i n  s k r b i  z a  o r g a ­
n i z a c i j o  f i l o z o f s k e g a  š t u d i j a .  T o  v i d i ­
m o  v  R i m u ,  v  M i l a n u ,  v  I n n s b r u c k u  
i t d .  N i  t u d i  k a t o l i š k e  t e o l o š k e  f a k u l ­
t e t e ,  k j e r  b i  f i l o z o f i j a  n e  z a v z e m a l a  
v a ž n e g a  s o s t a v n e g a  d e l a  c e l o t n e g a  
š t u d i j a .  V s i  k a t o l i š k i  k r o g i ,  k i  r e f l e k -  
t i r a j o  n a  p o g l o b i t e v  k r š č a n s k e g a  n a ­
z o r a  i n  ž i v l j e n j a ,  s l e d e  z  v e l i k i m  z a ­
n i m a n j e m  r a z v o j u  n a  t e m  p o l j u .  —  N a  
t e o l o š k i  f a k u l t e t i  v  I n n s b r u c k u  je  p o ­
s e b e n  i n s t i t u t  z a  s k o l a s t i č n o  f i l o z o ­
f ijo ,  č i g a r  u r e d b o  o p i s u j e  n e d a v n o  iz- 
i š l a  k n j i ž i c a . 1 I z  u č n e g a  n a č r t a  r a z -  
v i d i m o ,  d a  j e  o d l o č e n i h  s a m o  s i s t e ­
m a t i č n i  f i l o z o f i j i  p e t  p r o f e s o r j e v ,  k i  
p r e d a v a j o  t e d e n s k o  25  u r .  T o  je  s i l n o  
m n o g o .  T o l i k o  u r  n e  o d r e j a  n i  e n a  
s v e t n a  f a k u l t e t a  s i s t e m a t i č n i  f i l o z o f i j i .  
P o d o b n o  k a k o r  n a  c e r k v e n i h  v i s o k i h  
š o l a h  v  R i m u  i m a  v s a k  s l u š a t e l j  p r i ­
l i k o ,  t e m e l j i t o  s e  s e z n a n i t i  z  v s e m i  
d e l i  s i s t e m a  s k o l a s t i č n e  f i l o z o f i j e .  P a  
n e  s a m o  to .  P o s e b n a  p r e d a v a n j a  u v a ­
j a j o  v  m i s e l n o s t  A r i s t o t e l a  in  s v .  T o ­
m a ž a ,  v  a n a l i z o  n j i h o v i h  d e l ,  v  l i t e ­
r a r n o z g o d o v i n s k e  v p o g l e d e  p r i  n j i h o ­
v e m  r a z v o j u .  D a l j e  i m a j o  v  i n s t i t u t u  
s v o j e  z a s t o p n i k e  t u d i  r a z n e  p o m o ž n e  
z n a n o s t i  z a  f i l o z o f i j o ,  n .  p r .  z g o d o v i n a  
f i l o z o f i j e ,  h i s t o r i č n a  k r i t i k a ,  e s t e t i k a ,  
z g o d o v i n a  k r š č a n s k e  u m e t n o s t i ,  e m p i ­
r i č n a  p s i h o l o g i j a ,  v e r o s l o v j e ,  p e d a g o ­
g i k a ,  s o c i o l o g i j a ,  m e j n a  v p r a š a n j a  f i l o ­
z o f i j e  s  k e m i j o ,  b i o l o g i j o  i t d .  P r e d a v a ­
n j a  o b i s k u j e j o  n e  s a m o  t e o l o g i ,  t e m v e č  
t u d i  s r e d n j e š o l s k i  p r o f e s o r s k i  k a n d i ­
d a t i  in  j u r i s t i ,  / a  i n d i v i d u a l n o  z n a n ­
s t v e n o  i z o b r a z b o  s o  v s a k e m u  n a  r a z ­
p o l a g o  v a j e  v  s e m i n a r i h  i n  r a z n i h  l a ­
b o r a t o r i j i h  t e r  v  z n a n s t v e n i h  n a s t o p i h  
o z i r o m a  d i s p u t a c i j a h .

P r i z a d e v a n j e ,  s k a t e r i m  s t r e m e  j e -  
z u i t j e  k o t  i m e j i t e l j i  t e o l o š k e  f a k u l t e t e  
v I n n s b r u c k u ,  p o  č i m  n a j v e č j i  i z p o ­
p o l n i t v i  s v o j e g a  i n s t i t u t a  t e r  i s t o d o b ­
n i  p o g l o b i t v i  š t u d i j a  v  n j e m ,  je  n a ­
r a v n o s t  o b č u d o v a n j a  v r e d n o .  Z a t o  p a  
n i č  č u d n e g a  n i ,  č e  p r i h a j a j o  o d  v s e h

1 P r i m .  » D a s  I n n s b r u c k e r  I n s t i t u t  
f ü r  s c h o l a s t i s c h e  P h i l o s o p h i e « .  P .  A n ­
d r e a s  I n a u e n  S.  J . ,  I n n s b r u c k  1922.
8°. S t r .  19.

d e l o v  s v e t a  m l a d e n i č i ,  d a  s e  t u k a j  
v p i š e j o  in  š t u d i r a j o .  J .  S.

Liturgična strem ljenja. P r i  H r v a t i h  
s e  p i š e  s i l n o  m n o g o  o  l i t u r g i č n i h  p r e d ­
m e t i h .  N e p r i m e r n o  v e č  k a k o r  p r i  n a s .  
L.  1921 j e  i z d a l  d r .  K n i e w a l d  k o m ­
p l e t n i  r i m s k i  m i s a l  v  o b l i k i  m o l i t v e ­
n i k a  ( s t r .  X L .  +  934 ;  p r i m .  Č a s  1922,  
228).  Z e l o  b i  b i l o  ž e l e t i ,  d a  b i  g a  k d o  
t u d i  z a  n a š o  i n t e l i g e n c o  v  s l o v e n s k e m  
p r e v o d u  p r i r e d i l .  S a j  i m a j o  ž e  v s i  n a ­
r o d i  t a k e  i z d a j e !  K a j  b i  b i l o  l e p š e ,  
k a k o r  d a  v e r n i k i ,  k i  s o  p r i  s v .  m a š i  
p r i č u j o č i ,  i s t e  m o l i t v e  o p r a v l j a j o ,  č e ­
t u d i  -v n a r o d n e m  j e z i k u ,  k a k o r  s v e č e ­
n i k  p r i  o l t a r j u !  P r i  v s e h  v a ž n e j š i h  p r i ­
l i k a h  c e r k v e n e g a  l e t a  p r i n a š a  » K a t o -  
l i č k i  l i s t «  v  Z a g r e b u  p o  s t r o k o v n j a k i h  
t u d i  p o s e b n e  č l a n k e ,  k i  t o l m a č i j o  a l i  
d u h a  a l i  o b r e d e  a l i  o b r e d n e  m o l i t v e  
iz  s o č a s n e g a  c e r k v e n e g a  o k o l j a .  . S e ­
d a j  s o  z o p e t  H r v a t j e  i z d a l i  B o ž i č n i  
o f ic i j  in  O f ic i j  z a  m r t v e  (p r im .  p o r o ­
č i l o  v  » K a t .  l i s t u «  1922,  b r .  52,  s t r .  628) 
v  o b l i k i  m o l i t v e n i k a  i t d .  T e  d n i  je  
d r .  K n i e w a l d  o b j a v i l  m a l o  d r o b n o ,  
l i č n o  m o l i t v e n o  k n j i ž i c o  » S v e t a  M i ­
š a « 2, k i  o b s e g a  v s e  s t a l n e  m o l i t v e  p r i  
m a š i .  H o č e  b i t i .  » P r i r u č n i k  z a  z a j e d -  
n i č k o  m o l j e n j e  s v e t e  m i s e « .  P r i r e d i l  g a  
j e  t a k o ,  d a  l a h k o  o p r a v l j a  n .  p r .  š o l ­
s k a  m l a d i n a  v s e  m o l i t v e  v  d v e h  z b o ­
r i h  o z i r .  t u d i  s k u p a j ,  k a k o r  p r i l i k a  n a ­
n e s e .  M l a d i n a  n a j  b i  s e  t a k o  ž e  z g o ­
d a j  n a v a d i l a ,  m i s l i t i  i n  m o l i t i  s s v e ­
č e n i k o m  p r i  a l t a r j u .  S m o t e r ,  k i  g a  
p r i r e d i t e l j  i m a ,  j e  g o t o v o  v z v i š e n  in  
v r e d e n ,  d a  g a  t u d i  p r i  n a s  č i m p r e j  
u v a ž u j e j o .  — ič .

M isijonska m isel d o b i v a  v  z a d n j e m  
č a s u  t u d i  p r i  S l o v e n c i h  k o n k r e t n e j š e  
o b l i k e .  M e s e c a  s e p t e m b r a  1920  je 
m i s i j o n s k a  d r u ž b a  s v .  V i n c e n c i j a  P a -  
v e l s k e g a  o t v o r i l a  p r v o  s l o v e n s k o  m i -  
s i j o n i š č e  v  G r o b l j a h  p r i  D o m ž a l a h  n a  
K r a n j s k e m .  T o  je  z e l o  r a z v e s e l j i v o .  
P o r o č i l o  o  t e m  in  p o r o č i l a  o  c e l i  v r s t i  
r a z n i h  z a d e v ,  k i  s e  t i č e j o  m i s i j o n o v ,  
p r i n a š a  M a r i j i n  m i s i j o n s k i  k o l e d a r  ž a  
l e t o  1923.  I z š e l  j e  k o t  n e k a k o  g l a s i l o  
—  d r u g e g a  n a m r e č  z a č a s n o  n i  —  m i ­
s i j o n s k e g a  g i b a n j a ,  k i  je  o s r e d o t o č e ­
n o  v  m i s i j o n i š č u  v  G r o b l j a h .  T o p l o  
g a  p r i p o r o č a m o  t u d i  i z o b r a ž e n c e m ,  d a  
d o b e  v s a j  m a l  v p o g l e d  v  t i s t o  s t r e m ­
l j e n j e  k a t o l i š k e  c e r k v e ,  k i  g a  o n a  
m o t r i  i n  v o d i  k o t  e n o  s v o j i h  n a j l e p -

2 V  z a l o ž b i  » D r a .  S t j e p a n a  M a r k u -  
l i n a « ,  Z a g r e b  1922,  32°, s t r .  32.
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š i l i  in  n a j i d e a l n e j š i h  o p r a v i l .  K o l e d a r  
je  t u d i  r a d i t e g a  z a n i m i v ,  k e r  p r i n a š a  
p r v i  s t a t i s t i č n i  p r e g l e d  M a r i j i n i h  d r u ž b  
n a  S l o v e n s k e m .  — ič

Svoboda m isli. T a k o  j e  n a s l o v  r a z ­
p r a v i ,  k i  jo  j e  v  i t a l i j a n š č i n i  n a p i s a l  
p o k o j n i  b i s k u p  G e r e m i a  B o n o m e l l i ,  a  
jo  j e  v  d r .  V .  A n d e r l i č a  p r e v o d u  i z ­
d a l  Z b o r  d u h o v n e  m l a d e ž i  v  D a k o v u .  
O b r a v n a v a  s e  v  n j e j  v e d n o  a k t u a l n i  
p r o b l e m  o  s v o b o d i .  D a  s v o b o d a  k o ­
r i s t i  s p l o š n o s t i  i n  p o s a m e z n i k u ,  m o r a  
b i t i  o m e j e n a .  T o  d o k a z u j e  ž e  p o g l e d  
n a  s t v a r s t v o  s a m o .  R a z u m  je  p o d r e ­
j e n  r e s n i c i ;  n e s m i s e l n o  j e  g o v o r i t i  o 
s v o b o d i  m i s l i .  D o l ž n o s t  v s a k e g a  č l o ­
v e k a  j e ,  d a  s p r e j m e  r e s n i c o ,  č e t u d i  s e  
p r o t i v i  n j e g o v i m  s t r a s t e m ,  č e t u d i  m u  
jo  p o d a j a  v e r o d o s t o j n o s t  d r u g i h .  D e l ­
c e  o s v e t l j u j e  v  j a s n i h  i n  s t r o g o  l o g i č ­
n i h  i z v a j a n j i h  i n  v  p r i j e t n e m  h r v a t -  
s k e m  p r e v o d u  v e s  p r o b l e m ,  r a d i  č e ­
s a r  j e  t u d i  z e l o  u p o r a b n o  z a  p r e d a v a ­
n j a  v  d i j a š k i h  k r o g i h  i n  i z o b r a ž e v a l n i h  
d r u š t v i h .

Pojasnilo. N e k a t e r i  n a p a č n o  t o l ­
m a č i j o  v  č l a n k u  » O r e l «  v  z a d n j i  š t e ­
v i l k i  » Č a s a « ,  s t r .  24 ,  v r s t a  13. (o d  
z g o r a j )  b e s e d i  » n e p l o d o v i t e  f o r m e « .  
D a  n e  b o  n o b e n e g a  n e p o t r e b n e g a  
n e s p o r a z u m e n j a ,  u g o t a v l j a m  s l e d e č e :  
P r i  d i s p o z i c i j i ,  k a k o r  v l a d a  s e d a j  —  
p o  v o j s k i ,  p a  t u d i  v  l e t i h  p r e d  v o j ­
s k o  —  v  f a n t i h  s l o v e n s k e g a  l j u d s t v a  
( i s to  p r i  Č e h i h ) ,  s e  j e  p o k a z a l o ,  d a  s e  
p r i  s t r e m l j e n j u  z a  n e  s a m o  t i h o ,  t e m ­
v e č  j a v n o  i n  n e u s t r a š e n o  o d d e l i t e v  
o d  s v o b o d o m i s e l n i h  m l a d e n i š k i h  o r ­
g a n i z a c i j  in  i s t o d o b n o  p r i d o b i t e v  za  

• p o z i t i v n o  v e r s k e  s m e r i  s p l o š n o  n a š i  
f a n t j e  n e  d a d o  o r g a n i z i r a t i  v  f o r m i  
m l a d e n i š k i h  M a r i j i n i h  d r u ž b  (le  
t e  s o  s e v e d a  t u k a j  m i š l j e n e ,  k e r  j e  
v e s  č l a n e k  p o s v e č e n  m l a d e n i š k i  
o r g a n i z a c i j i  » O r e l « )  a l i  M l a d e n i š k i h  
z v e z ,  t e m v e č  l e  v  f o r m i  o r g a n i z a c i j e ,

k a k o r  jo  » O r e l «  i z r a ž a .  O n a  j e  n a m r e č  
e d i n a ,  k i  h k r a t u  p o d a j a  f a n t o m  n e  
s a m o  n a v o d i l a  z a  l e p o  k r š č a n s k o  ž i v ­
l j e n j e ,  a m p a k  t u d i  v s e  o n o ,  s 
č e m e r  n a s p r o t n i š k e  m l a d e n i š k e  
o r g a n i z a c i j e  f a n t o m  i m p o n i r a j o  t e r  j ih  
k  s e b i  v a b i j o .  T o  j e  d e j s t v o .  V  l u č i  t e ­
g a  d e j s t v a  s e  f o r m e  d r u g i h  o r g a n i z a ­
c ij  z d e  n e p l o d o v i t e .  T o  s o  u v i d e l i  t u d i  
p r e m n o g i  d u š n i  p a s t i r j i ,  k i  t e m u  p r i ­
m e r n o  i s v o j e  d e l o  v  f a n t i h  v r š i j o .  
I z r a z  j e  r e s  m a l o  t r d ,  t o d a  d e j s t v a  s i ­
j e j o  n a n j .  D a  p a  o s t a n e j o  c il j s t r e m ­
l j e n j a  š e  v e d n o  f a n t o v s k e  M a r i j i n e  
d r u ž b e ,  t o  s e  r a z u m e  s a m o  p o  s e b i .  
Z a  s e d a j ,  v  d a n i h  r a z m e r a h ,  s e  p a  
v s e k a k o  » O r e l «  i z k a z u j e  p r i  n a s  (in 

. p r i  Č e h i h )  k o t  t i s t a  f o r m a ,  k i  v  f a n t i h  
n a j b o l j  v l e č e ,  k i  p o r a j a  p o l e g  ' v i d n e  
d i s c i p l i n e  i n  d o s t i k r a t  č u d o v i t e  a k ­
t i v n e  s o d e l a v n o s t i  v  f a n t i h  n a j v e č  
u s p e h o v ,  k i  v o d i ,  k j e r  s e  d e l o  v r š i  
s m o t r n o  i n  v  s m i s l u  » Z l a t e  k n j i g e  s l o ­
v e n s k i h  O r l o v « ,  t u d i  k  n a j l e p š e m u  p r e ­
r o d u .  H.

Popravki.

V  č l a n k u  » Z g o d o v i n s k a  r a z s t a v a  
s l i k a r s t v a  n a  S l o v e n s k e m «  s e  p r e d ­
z a d n j a  v r s t a  n a  s t r .  61 z a d n j e  š t e v i l k e  
» Č a s a «  g l a s i  =  ( L a y e r  p a  i m a  p o t e z e ,  
k i  s o  p o  s v o j e m  č u v s t v o v a n j u  t a k o  
d o m a č e  iz  slojvenskega miljeja vzrast- 
le, kakor jih pred njim ne vsebuje  
nobeno delo  ( n a š e  u m e t n o s t i ) .  —  D a l j e  
č i t a j :

S t r .  1, 1, v r s t a ;  » P l u t a r h « ,  n e
» P t u t a r h « ;

s t r .  81,  22.  v r s t a  o d  z g o r a j  d o l :  
» s u f r a g a n « ,  n e  » s u f r a g e n « ;

s t r .  84,  13. v r s t a  o d  z g o r a j  d o l :  
» v lo g i« ,  n e  » s lo g i« ;

s t r .  85,  8.  v r s t a  o d  z g o r a j  d o l  v 
1. s t o l p c u :  » p o s v e t o v a n j « ,  n e  » p o v e -  
t o v a n j « .
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»Čas« je zam išljen k o t dvolmesečnik n a  š tirih  tisk an ih  polah. 
L etn ik  p ričen ja  z ok tob rsk im  term inom .

P rihodnja —  č e tr ta  —  š te v ilk a  le tn ik a  XVII. iz ide koncem  fe­
b ru arja  1923-

N aročnina za  tek o č i le tn ik  (XVII.) znaša  40 dinarjev. U stanovn ik i 
(200 K) p lača jo  d v a  d inarja  manj, nam reč  38 dinarjev. Za d ijake je 
n aro čn in a  25 dinarjev, ak o  jih je najm anj d ese t pod  skupnim  naslo ­
vom  naročenih .

N aročn ina se pošilja napre j, najlepše in za upravo najpripravneje 
bodisi s položnico bodisi s poštno nakaznico na naslov : 

Uprava »Časa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, Kolportažni 
oddelek.

Urednik: Dr. Jo s , S rebrn ič , L jubljana, Sv. P e tra  cesta  80.
L ist izdaja in zalaga »Leonova družba« v  Ljubljani.
Zvezek 2. in 3, (1. XVII., 1923) s tan e  v  pod robn i razprodaji 

D in 15— .
U red itev  lis ta  (»Čas«, 1. XVII., zv ezek  2.— 3.) je b ila  zak ljučena 

8. d ecem bra  1922.
O p o m b a  : P o n a tis  č lankov  in ra z p ra v  iz »Časa« je dovoljen le 

z vednostjo  in dovoljenjem  u red n iš tv a  te r  z navedbo  vira.

D a r o v i  z a  M a h n ič e v o  u s ta n o v o .
(Od 1. nov . do  20. d ec . 1922.)

D aro v a li so (v d inarjih ); M isijonska  h iša  v C elju  10; V in d iša r Ivan , 
L jub ljana, 10; dr. J a n . E v, Z orč, L jub ljana , 40; F r. L av tiža r, L jub ljana, 10; 
Ivan  P in ta r , L jub ljana, 5; f ran č išk a n sk i sam o stan  v  B rež icah  5; d r. F r. S te le , 
L jub ljana, 90; F r. H u rt, M uta, 2*5; Jo s ip  K lem enčič , D o b rova , 20; d r. Al. 
U šen ičn ik , L jub ljana , 80; S iro tišče  sv. Jo ž e fa , š t .  V id, 5; Jo ž e f  Žm avc, 
T rbov lje , 10; Jo ž e f  L avrič, B rezn ica , 3; J a n e z  Č rnilec, K om enda, 10; Fr, 
K ovač, K o s tan jev ica , 10; F r. D o linar, C erk lje , 10; dr. F r. L ukm an, L jubljana, 
110; F r. K an d u č , B abno  po lje , 10; O. S k am lec , Sv. A n d ra ž  v  H al., 10' Ivan  
M ak, S evn ica , 10; L eo p o ld  E rzin , Š m artn o  p r i L itiji, 5; J a n e z  M üller, D. M. 
v Polju , 19; B lazij G rča , Št. Ju r ij  p r i K ran ju , 100; D uro  C ezner, B ije lina  v 
B osni, 5; M . K. H va la , Št. R u p e rt, 5; M ark o  K ran jc , Celje, 25; F ra n ja  R ihar, 
Horjul, 5; V lad im ir T om inec, D rav o g rad , 5; d r. Jo s . S reb rn ič , L jub ljana , 140 

Isk re n a  zahvala!



U r e d n iš tv o  je  p r e je lo  n a s le d n j e  k n j ig e :

Za novi rod. S t a n k o  M a j c e n .  T rs t, 1922. Izda la  in  založila 
N aša založba. M ala 8°. S tr. 71.

F arao n , F r a n c e  B e v k .  T rs t, 1922. Izda la  in- založila N aša 
založba. M ala 8°. S tr. 127.

Spolnu] zapovedi. Po razn ih  v irih  sp isa l F r .  B e r n i k ,  župnik 
v D om žalah. I. knjiga. K am nik, 1921, S am ozaložba. M ala 8°. S tr. 391 
s 7 slikam i. II. knjiga, K am nik, 1922. Sam ozaložba. M ala 8". 
S tr. 471.

M a t i j a  V a l j a v e c :  Izbrani spisi za mladino. P rired ila  F r .  
E r j a v e c  i n P a v e l  F l e r e .  Z risbam i o k ras il R ajko  Šubic. V 
Ljubljani, 1922. Izdala in  založila  U čite ljsk a  tisk a rn a . S tr. LVII -(- 183. 
8". C ena e legan tno  vezan i knjigi D in 30— .

K. E w a l d :  Mati narava pripoveduje. S lovensk i m ladini p o ­
vedal P. H. Izda la  in  založila  U čite ljsk a  tisk a rn a  v Ljubljani, 1922. 
S tr. 216. 8°. C ena D in 24-— .

Jugoslavija II. del, 1. snopič. A n t o n  M e l i k .  Izdala T isk o v n a  
zadruga v Ljubljani, 1922. S tr. 296. M ala 8". C ena broš. D in 21— .

Četvrte študije i portreti. A n t e  P e t r a v i č .  Izdala H rv a tsk a  
kn jižara  u S plitu , 1923. S tr. 240. 8°. C ena D in 30-— .

Drobne pesmi. F r .  Z b a š n i k .  Z risbam i ok rasil R ajko  Šubic. 
Založila U č ite ljsk a  tisk a rn a  v Ljubljani, 1922. S tr. 39. 12°. C ena vez. 
Din 7-— .

Češke pravljice. P oslovenil I v a n  L a h ,  ilu s trira l R ajko  Šubic. 
Z aložila U čite ljska  tisk a rn a  v L jubljani, 1922. S tr. 68. 8°. C ena  vez. 
D in 18— .

Janzenizem na Slovenskem in frančiškani. Inavgu ralna  d ise r­
tacija  v dosego bogoslovnega d o k to ra ta  na teo l. fa k u lte ti v Z agrebu. 
D r .  P. R e g a l a t  Č e b u l j  O, F. M. Založila fran č išk an sk a  p rovin- 
cija S lovenije. L jubljana, 1922. V elika 8°. S tr. V III -j- 64.

Das Innsbrucker Institut für scholastische Philosophie. V o n P. 
A n d r e a s  I n a u e n  S. J .  V erlag san sta lt T yro lia . Innsbruck , 1922. 
S tr . 19. M ala 8°.

Sveta Misa. P rired io  d r .  D r a g u t i n  K n i e w a l d .  N ak lada  
dr. S tjep an a  M arku lina. D rugo v an redno  izdanje. Z agreb  1922 
S tr. 32. 24».

M. E l i z a b e t a ,  O. S. Urs., Iz moje celice. D ruga knjiga. Za­
ložil U ršu linsk i sam ostan  v  Ljubljani, 1923. 16«. S tr. 160.

A n t o n  Č a d  J ? ,  duhovn i sve tn ik , k a teh e t, Most v življenje. 
Z aložila P ro d a ja ln a  K. T. D. (Ničman). V L jubljani 1923. 8°. S tr. 140.


