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Smrina kazen.

Dvorni svetnik Fran Regally, podpredsednik dezelnega sodiséa
v Ljubljani.

Projekt kazenskega zakonika za kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev je dovrien in se je v prvi polovici meseca
oktobra 1, 1922 razposlal najvi§jim pravosodnim oblastvom in
pa ¢lanom $ir§e komisije kazenskega odseka stalnega zakono-
dajnega odbora, da podajo o njem svoje misljenje,

S tem postaja vpraSanje, ali je smrtna kazen upravi¢ena
in umestna ali ne, aktualno.

Da moremo to vpradanje pravilno razmotriti in presoditi,
treba predvsem nekoliko pogledati v proslost, nato pa se se-
znaniti s stalis¢em, katero zavzemajo moderne drzave seda-
njosti v tem vprasanju,

I. Zgodovinski pregled.

Ze pri starih Grkih in lzraelcih je veljalo nacelo, da je
vsako zlo povrniti z enakim in kolikor moZno tudi enako-
vrstnim zlom. To nacelo je preslo tudi v sveto pismo. »Oko
za oko, zob za zob.« S tem naéelom povracujoée pravice (ius
talionis — poena talionis) se je vedno do danasnjega dne opra-
vicevala smrtna kazen. Psihologiéno pa je tolmatiti smrtno
kazen z maséevalnostjo poskodovanca in njegove rodbine.’ V
mas&evalnosti ima svoj izvor tudi krvna osveta, ki so jo sma-
trali razni narodi do najnovejSega Easa naravnost za svojo
sveto dolznost. To velja predvsem o strastnih narodih vrogih
delov zemlje, osobito o Arabcih in drugih azijskih, pa tudi
afriskih in ameriskih narodih, prav posebno pa $e na otoku

t Kako globoko je ma%fevalnost Ze danes ukoreninjena v ljudskil
dudah, se je videlo pred par leti pri neki porotni razpravi pri ljubljanskem
dezelnem sodiZ&u, ko je o&e umorjene deklice kleé s povzdignjenima ro-
kama prosil porotnike, naj naklonijo obtoZencu prav tako smrt, kakrino
je ta zadal njegovi héerki.

Cas, 1923. .1
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Korziki do najnovejsega €asa. Predale¢ bi segalo, ako bi hotel
navajati podrobnosti ali pa tudi le tozadevne zakonite pred-
pise, ki so se nana3ali na krvno osveto. Da se je tudi pri Jugo-
slovanih ohranila do najnovejsega €asa, je znano. Skoro docela
neznano pa je, da je Se leta- 1855 Ernogorski knez Danilo v
¢lenih 39.. in slededih svojega zakonika zakonito uredil krvno
osveto in jo dovolil le napram morilcu samemu, ne pa tudi
napram njegovim sorodnikom. Vendar tudi potem $e ni bilo
mozno krvne osvete docela zatreti, ako se ni plagala primerna
»pokora«. Krvna osveta izgubi svoje korenine v ljudstvu re-
doma 3Sele tedaj, kadar se drzavljanske razmere zadostno
razvijo, da more drZava nuditi svojim 'drZavljanom popolno
zakonito zas¢ito. Po naravnem razvoju pa stopi potem spo-
¢etkoma drzava le na mesto privatnega maséevalca, kazen
pa ostane ista, ki si jo je prej poSkodovanec sam poiskal. Tako
je izvrditev smrtne kazni redoma prevzela drzava. Pri tem
pa se ni zadovoljevalo samo z usmrtitvijo zlo&inca.” V sred- -
njem veku so razne drZave med seboj kar tekmovale v tem,
katera uvede ve¢ in bolj ne¢loveskih naginov usmrtitve. Kogar
so le obglavili ali obesili, ta je mogel govoriti Se o sreéi.
Hujsim hudodelcem so trli ude s kolesi ali jih razbijali s kiji,
druge so razéetvarjali, zopet druge so Zive nabadali na kole,
tretje, osobito »Carovnice«, so zive sezigali na grmadah, zopet
druge so Zive pokopavali itd. Toda niti take smrtne kazni jim
niso zadoS¢ale, Se te so poostrovali na najkruteje naéine:
preden so zloginca usmrtili, so mu &esto odsekali razne ude,
odrezali so mu nos ali jezik, rezali so z njega jermene itd. Te
okrutnosti, katerih veéino navaja Se leta 1768 izdani kazenski
zakonik cesarice Marije Terezije, in pa natezalnice in druga
muéila, s katerimi so ob tistem ¢asu skusali prisiliti osum-
lience, da priznajo dejanja, katerih so jih dolzili, &eprav jih
morda ne le niso nikdar storili, marveé si jih v&asih niti pred-
stavljati niso mogli, kakor n. pr. »tarovnice«, so sicer izzivale
odpor, a dolgo ni bilo za to pravega moza, dokler ni Cesare
Beccaria v svojem leta 1764 v Milanu izdanem delu »Dei
delitti e delle pene« nastopil z vso energijo proti raznim kru-
tostim in proti vsem zlorabam kazenskega pravosodja, osobito
proti muéilom i proti smrtni kazni, Njegovo delo je vzbudilo
veliko pozornost; preveli so je v 22 jezikov, S tem spisom se
je pri€¢el med uéenjaki (filozofi in juristi) spor, ki §e do danes
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ni dokonéno reden. Poleg Beccarie je med protivniki muéil in
smrtne kazni v prvi vrsti imenovati Josefa von Sonnentelsa,
ki je s svojim lefa 1775 v Ziirichu in leta 1782 v Niirnbergu
izdanim delom »Uber Abschaffung der Tortur« dejanski do-
segel, da so se natezalnica in druga mucila v Avstriji odpra-
vila. Najznamenitejsi zagovorniki smrtne kazni pa so bili
Montesquieu, Rousseau, Linguet, Soden, Kant, Méser in Goethe.

Protivniki smrtne kazni trdijo, da ta najsirovejsi kazenski
predpis ne kaze na vi$jo kulturno stopnjo, in da smrtna kazen
druzabno nikakor ni utemeljena, in da se s pobdljéevalnim
namenom, ki ga mora kazen v prvi vrsli zasledovatli, samo-
obsebi umevno ne more spraviti v sklad. .DrZavi odrekajo
vobée pravico, uni¢iti ¢lovesko Zivljenje. Priznavajo sicer, da
smrina kazen oplasevalno vpliva na druge, da se tem sigurneje
ogibljejo najhujsih kriviénih dejanj, menijo pa, da se da isti
namen doseéi tudi z drugimi kazenskimi sredstvi, pri katerih
se da morebitna zmota vendarle $e kolikortoliko popraviti, in
katera skoro docela preprecujejo morebiten popoln justiéni
vmor. Kazenskega sredstva, ki bi docela nadomes€alo smrtno
kazen, pa ni $e nihée povedal.

Zagovorniki smrtne kazni pa pudéajo teoretiéna razmo-
trivanja bolj v stran in se zavzemajo zanjo prevsem s prak-
tiénega stalid¢a in pravijo: Ako drzava in splosnost gledé na
vsakokratne druzabne razmere potrebuje smrtno kazen kot
branilo zoper izvestne forme zlocinstev, ali pa ako jo potre-
buje pod izvestnimi predpogoji (n. pr. ob €asu vojne, nujne
potrebe prekosodnega postopanja, vstaje mornarjev na bro-
dovih itd.), ako splo$nost tega branila proti najhuj$im dru-
zabnim izrodkom nikakor ne more pogresati, potem je smrtna
kazen neogibno potrebna; :ako pa je neogibno potrebna, ako
se brez nje ne more izhajati, jo je treba smatrati za opra-
vi¢eno, naj se &€lovesko Cutenje $e tako upira temu krvavemu
kazenskemu sredstvu.

Ta boj mislecey prosvetljene dobe je imel kmalu tudi
realen, Ceprav le zacasen uspeh: v Toskani se smrtna kazen
Ze od leta 1765 (torej leto dni potem, ko je Beccaria izdal
svoje delo) dejanski ni veé izvrievala, leta 1786 pa se je tudi
zakonito odpravila. Toskani je sledila Avstrija, kjer je cesar
Jozef II. leta 1787 odpravil smrtno kazen. Toda v obeh teh
drzavah so se kmalu uverili, da razmere $e niso tako dale&
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dozorele, da bi se dalo brez smrine kazni izhajati. Zato so jo
v obeh imenovanih drzavah kmalu zopet uveli, in sicer v To-
skani leta 1790 oziroma 1795, v Avstriji pa leta 1796. Toda
odprava smrtne kazni za najhujde zlocince ni imela posebno
ugodnih posledic, kajti pravzaprav so naglo usmréenje nado-
mestili le s pocasnim, zato pa Se tem krutej§im usmréevanjem;
le tako se morejo imenovati kazni, ki so tedaj stopile na mesto
smrine kazni: zlo¢ince so prikovali v temno je¢o in jih vsako
leto pretepali (do sto udarcev) »zum offentlichen Beispiel« in
so jim dali tako malo jesti, da so pocasi ginili gladd, ali pa
so jih vpregali v ladje, dokler jih ni smrt resila neznosnega
trpljenja. Popolnega uspeha pa protivniki snirtne kazni ne le
doslej Se niso imeli, marveé¢ ga predvidoma vsaj v doglednem
¢asu tudi ne bodo imeli. Dosegli so pa vendar velik praktien
uspeh, za katerim so brez dvojbe stremeli v prvi vrsti: kazni
izgube svobode so se z vsakim novej$im zakonom skrajsevale,
njih izvr§evanje se je ublazevalo in, kar je glavno, smrtna kazen
se je predpisovala vedno za manjse $tevilo zloéinstev. To vi-
dimo Ze, e primerjamo avstrijski kazenski zakon iz leta 1803
z njegovo drugo, poboljsano, Se sedaj veljavno izdajo iz leta
1852. Ne bom navajal mnogo posameznih, nikar Se vseh razlik;
dovolj bodi, ako opozarjam le na zlo¢instvo ponareje in pre-
nareje javnih upnih listov (novéanic) in pa njih izdajanja v
sporazamu s ponarejalcem ali prenarejalcem, za kateri je bila
do leta 1852 predpisana $e smrtna kazen, ki se je v nekaterih
slu¢ajih tudi dejanski izvrdila, do€im se ti zlo€instvi sedaj
kaznujeta, kakrsne so okolnosti, z dosmrino ali pa tudi le s
¢asno tezko jeco. ’

II. Novejsa zakonodaja.

V Nem¢iji se je leta 1848 v § 9. nemskih osnovnih
pravic teoreti¢no izreklo, da je smrtno kazen odstraniti. Na
tej podstavi je tekom let res ve¢ nemskih drzav odpravilo
smrino kazen (najve¢ja med njimi je bila kraljevina Sakson-
ska, ki je to storila leta 1868), toda izvzemsi Oldenbursko,
Anbhaltsko in svobodno mesto Bremen so jo vse druge drZave
v razmeroma kratkem ¢&asu zopet uvedle. Leta 1870 se je
predlozil nemskemu drzavnemu zboru osnutek drZavnega ka-
zenskega zakonika, s katerim so hoteli za vso drzavo znova
uvesti smrtno kazen, Prav radi tega nacéelnega vprasanja
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je le malo manjkalo, da ni parlament odklonil osnutka v
celoti. Sele po silno hudem boju se je s 127 proti 119 gla-
sovom sklenilo, da se smrtna kazen znova uvede, na kar so
gladko sprejeli predlozeni osnutek drzavnega kazenskega za-
konika, ki je dne 1. januarja leta 1871 zadobil zakonito mog.
Od tega casa dalje imajo v Neméiji zopet smrtno kazen kot
najhujde kazensko sredstvo.

V Avstriji je bila, kakor Ze gori povedano, smrtna
kazen od leta 1787 do leta 1796 pa¢ odpravljena; od tega &asa
dalje pa ni ve¢ izginila iz kazenskega zakonika. V zadnjem
desetletju minulega stoletja se je pa¢ predlagalo, da se smrtna
kazen odpravi, toda poslanska zbornica je dne 5. decembra
leta 1894 s 148 proti 66 glasovom odklonila ta predlog. Po-
udariti pa je, da je v avstrijskem kazenskem zakoniku smrtna
kazen zagrozena na preveliko stevilo zlo¢instev, dokaj ve&
kakor v Neméiji in v drugih kulturnih drzavah, in pa da se
je ta teoreti¢na zakonova hiba v praksi prav znatno omiljevala
s tem, da se je dosojena smrtna kazen le zelo redko dejanski

Gibanje, ki je merilo na odpravo smrtne kazni, se je oso-
bito v drugi polovici proslega stoletja ¢imdalje bolj razvijalo
in doseglo Ze nemale uspehe. Tako se je smrtna kazen
odpravila v San Marinu leta 1848, v Toskani,
kjer je bila, kakor sem Ze gori omenjal, odpravlijena Ze od
leta 1786 do leta 1790, oziroma 1795 in kasneje zopet od leta
1847 do leta 1852, dokonéno leta 1859, v Romuniji leta 1864
(v ustavi leta 1867 pa se je Se izreéno prepovedala), na
Portugalskem leta 1867 (vendar. se tam Ze od leta 1843
dalje ni izvrdila nobena smrtna kazen veé), na Nizozem-
skem leta 1870, v Italiji dne 1. januarja leta 1890, ko je
stopil v veljavo Codice penale z dne 30. junija leta 1889, ki
velja od 1. aprila leta 1922 dalje tudi v Julijski Bene-
¢iji in na Norveskem dne 1. januarja leta 1904 (vendar
se tam tudi Ze prej nad 30 let ni izvréila nobena smrina ka-
zen), V Ameriki so smrtno kazen odpravile.nekatere od
Severnoameriskih Zdruzenih drzav (in sicer Michigan 1. 1847,
Rhode-Island leta 1852, Wisconsin leta 1853 in Maine 1. 1887),
pa tudi nekatere Srednje- in JuZnoameriske drzave (in sicer
Kolumbia leta 1863, Venezuela leta 1864, Costa Rica leta 1880,
Guatemala leta 1887, Brazilija leta 1890, Nicaragua leta 1893.
Honduras leta 1894 in Uruguay leta 1907,
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Na Francoskem so sicer smrtno kazen obdrzali,
vendar so jo leta 1832 in ponovno zopet leta 1848 omejili na
dokaj manjse 3tevilo zlotinstev. Zatetkom tega stoletja se ie
sicer predlagalo, da se smrtna kazen odpravi, toda francoska
komora je dne 8. decembra leta 1908 s 330 glasovi proti
201 glasu odklonila ta predlog. Tudi na Angleskem so
smrtno kazen Se obdrzali, pa tudi tu so jo prav tako kakor
na Francoskem omejili na dokaj manjse Stevilo zlo&instev.

V Svici se je v zvezni ustavi iz leta 1874 sicer izreklo,
da je smrina kazen nedopustna. Pri plebiscitu dne 20. junija
leta 1879 pa se je smritna kazen z 200.485 proti 1807588 gla-
sovom zopet dopustila za navadna zloéinstva, izkljuéila pa za
politi¢na zlodinstva. S tem so posamezni kantoni dobili pra-
vico, da znova uvedo smrtno kazen za svoje ozemlje. Doslej
jo je od 25 kantonov uvedlo deset kantonov, ki tvorijo i po
povriju i po Stevilu prebivalstva priblizno petino cele Svice.
Vendar se sme po Sentgalenskem pravu namesto smrtne kazni
dosoditi dosmrtna robija (voza, zala¥, Zuchthaus), pri posebnega
ozira vrednih olajsalnih okolnostih pa tudi le &asna robija.

V Srbiji se ni smrtna kazen nikdar odpravila.

A dasiravno je razmeroma malo — in sicer samo manjsih
— evropskih drzav zakonito odpravilo smrino kazen, se ta
vendar v zadnjih desetletjih ni nikjer strogo izvrSevala, marved
se je najhujsim zlofincem veéinoma milostnim potom oprostila
in izpremenila v kazen izgube svobode. Ker nimam natanénih
tozadevnih statisti¢nih podatkov na razpolago, morem podati
le kratek sploSen pregled. o

Gori sem Ze omenil, da se na Portugalskem ze od
od leta 1843 dalje, na Norvedkem pa priblizno pol sto-
letia ni izvr$ila nobena smrtna kazen veé
Tudi v nekaterih §vicarskih kantonih e davno nad pol
stoletja niso nikogar usmrtili, v Belgiji pa ne od leta 1863
do leta 1890, Zeprav se ni smrtna kazen nikdar odpravila. Nz
Angleskem je bilo od leta 1879 do leta 1888 skupaj 299
oseb obsojenih na smrt, usmréenih pa je bilo le 154, torej le
dobra polovica, med njimi devet Zensk, ki so bile obesene,
Na Francoskem je bilo leta 1887 obsojenih 28 oseb na
smrt, usmréenih pa le 6, torej dobrih 20 %. Na Pruskem je
bilo v devetdesetih letih minulega stoletja tekom 3tirih let
231 oseb obsojenih na smrt, usmréenih pa le 16, torej niti ne
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8%,V Avstriji pa se je v istem casu usmrtilo le kake 4%
na smrt obsojenih morilcev. Ako primerjamo strogost kazen-
skih zakonov imenovanih drZav, vidimo, da se izvrsi relativno
najve¢ smrtnih kazni v onih drZavah, katerih zakoni so naj-
milejdi, ker predpisujejo smrino kazen za najmanjie Stevilo
zlotinstev in obratno, da se torej v prvoimenovanih drzavah
dosojena smrtna kazen cesce izvrSi, ker se redkeje dosodi
kakor v drzavah s stroZjimi kazenskimi zakoni, kjer so prav
zaradi strogosti zakonov pomilostitve skoro pravilo, usmrtitve
pa le izjema.

III. Kako se izvrSujejo smrtne kazni?

Ze pod L sem navedel, kako ne&lovesko so razne drzave
v srednjem veku ravnale z zloéinci in jih usmréale. To je tra-
jalo- tudi $e dolgo, dolgo ¢asa v novem veku. Ne maram tu
razkrivati podrobnosti tega najsramotnejSega poglavja &loveske
povestnice. Omeniti je le Se, da so se vse usmrtitve do druge
polovice minulega stoletja vrdile javno, da bi tem bolj uéinko-
vale. Sele pred kakim pol stoletjem so se pricele smrine kazni
izvrsevati med ozidjem jetniSnic oziroma kaznilnic, seveda 3ele
potem, ko je vladar izjavil, da ne pomilosti zlo¢inca.

V Nem¢éiji zlod¢ince po smislu § 13. drZzavnega kazen-
skega zakonika obglavljajo, po smislu § 14. vojaskega
kazenskega zakonika pa jih streljajo, ako so bili obsojeni
zaradi vojaskega zloCinstva, na bojis¢u tudi tedaj, ako so bili
obsojeni zaradi nevojaskega zloéinstva.

V Avstrijiinna Ogrskem so zloéince do prevrata
obesali Obesajo jih tudi v Rusiji, na Angleskem
in v Severnoameridkih ZdruZzenih drZzavah
razen drzav New York in Ohio, kjer jih usmréajo
z elektrié¢nim tokom.

Na Spanskem jih davijo z garoto. Na Fran-
coskem pa jih obglavljajo z giljotino. Giljotino
so hoteli v Avstriji vpeljati Ze leta 1756, ta nakana pa se je
opustila zgolj zaradi previsokih stroskov.

V Srbiji na smrt obsojene zlodince streljajo.
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IV. Stalis¢e sedanje zakonodaje.

Najnovejsi in doslej najmodernejsi kazenski zakon imajo
na Norveiskem od leta 1904 dalje. Kakor sem omenil ie
gori pod IL, so s tem zakonom odpravili smrtno kazen.

V Svici se dela ze dolgo vrsto let na novem kazenskem
zakonu. V osnutek se sicer smrina kazen ni sprejela, vendar
naj ima zveza pravico, pooblastiti poedine kantone, da za-
groze za svoja ozemlja smrtno kazen namesto dosmrtne robije.

V Avstriji se je pripravljal nov kazenski zakon ze
pred 40 leti. Opetovano so ga obetali prav resno, toda do-
vriili ga niso nikdar; marve¢ le starega nekoliko krpali, to
pa s prav dobrim uspehom. Da se je pri tem prav resno raz-
motrivalo vprasanje o smrtni kazni, izhaja iz gorenjih izvajanj
(pod IL), glasom katerih se je v poslanski zbornici Ze celo
odklonil predlog, da se odpravi smrtna kazen. Ker je sedanji
kazenski zakon, ki velja z razmeroma majhnimi izpremembami
Ze skoro §tiri generacije, res Ze nujno potreben ne le temeljite
reforme, marve¢ popolne preobrazbe, so se vse nasledstvene
drzave bri po prevratu polotile tega dela, osobito ker je
marsikje — tako zlasti tudi pri nas — treba izenaditi razne,
v drZavi veljavne, &esto prav zelo nasprotujoée si zakone,

V Nem&ki Avstriji se je smrtna kazen naceloma
odpravila Ze v ¢l. 85. zvezne ustave; tozadevni izvriilni zakon
z dne 3. aprila leta 1919, oziroma z dne 15. julija leta 1920 pa
dolo¢a, da je smrtna kazen odpravljena le pred rednimi so-
diséi in da imajo ta namesto smrtne kazni izrekati dosmrtno
jeco; nasprotno pa je po imenovanem izvriilnem zakonu smrtna
kazen v prekosodnem postopanju Se vedno dopustna.

Ceskoslovaski osnutek kazenskega zakonika smrtne kazni
ne navaja med glavnimi kaznimi. Clovek bi mislil, da je s tem
odpravljena. Toda, motil bi se: najdemo jo namre¢ med dolo-
¢ili za odmero kazni, kjer se doloca, da je zlo&inca, ki je v
dosmrinem zalafu zakrivil novo zloéinstvo, za katero je tudi
predpisan dosmrten Zalaf, obsoditi na smrt,

»Projekat kaznenog zakonika za kralje-
vinu Srba, Hrvatai Slovenaca« navaja v § 1. med
kaznimi tudi smrtno kazen. V »kratkem objasnjenju«, dodanem
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temu projektu, ni najti niti besede o smrtni kazni sami, pac
pa se utemeljuje naéin njene izvrsitve sledece: »Za smrtnu
kaznu je u § 32. propisano kao i u projektu od 1910, da se
izvr§uje veSanjem, poSto je uzeto, da je ovo najlaksi i prema
tome najhumaniji naéin izvrsenja iste.« O tem, kateri nacin
usmrtitve je najljudomilejdi, paé jurist ne more oddati neiz-
podbojnega mnenja. Kmalu potem, ko so se v drzavi New York
na podstavi zakona :z dne 4. junija leta 1888 izvriile prve
usmrtitve z elektri¢nim tokom, so glede na tozadevne skusnje
proti takemu, kakor so trdili odividci, izredno krutemu usmr-
¢enju nastopili medicinci, in Lahmann predlagal, naj se na smrt
obsojeni zloéinci otrujejo (zastrupijo) s prusko kislino (Blau-
saure). Ker nam pa projekt sam ne daje prav nobenih po-
jasnil, zakaj je obdrZal smrtno kazen, posluiajmo zagrebikega
univ. profesorja dr. Josipa Siloviéa, ki je tudi sodeloval pri
sestavi projekta. Ta piSe v oceni dela »Problem izjednaZenja
prava u ujedinjenom kraljestvu SHS i osnovne odredbe pro-
iekta srpskoga kaznenoga zakonika«, katero je lani izdal eden
najuglednejsih slovanskih kriminalistov, bivsi petrograjski in se-
danji beograjski univ. profesor dr. Mih. Cubinski, ki je tudi
¢lan komisije za sestavo »osnove kaznenoga zakona i krivi¢-
noga postupka«, na str. 193 in 194 Mjeseénika Pravnickoga
drustva u Zagrebu iz leta 1922 sledege: »Pisac se prije svega
ne slaze sa projektom u pitanju smrtne kazne, koju je projekat
pridrZao, a pisac je zabacuje. Redaktori projekta su je pridrzali,
" jer su uvjereni; da bi posljedica ukinuéa smrtne kazne bila
nesumnjivo radéenje najteZega kriminaliteta, kada ni uz nju
nije naroéito li€éna sigurnost u dovoljnoj mjeri zasti¢ena. Pisac
je uvjeren, da je moéi ovu svrhu postiéi i bez smrtne kazne
brzom reformom kriviénoga postupka, sudskoga uredenja i
uredenja kaznenih zavoda. Ja sam uvjeren, da je smrtna kazna
opravdana tako dugo, dok je neophodno nuZna za zastitu
pravnih dobara i interesa. A da je kod nas, na Zalost, jo§
nuzna, dokazuju nam najteZi zlo&ini, koji se dnevice na raznim
stranama na%e domovine poéinjaju na okrutan naéin, Neka
poénu razbojnici i ubojice S$tediti ljudski Zivot, drZava ¢e ih
odmah slijediti.« Kakor izhaja Ze iz te ocene, so bili redaktor;i
prativnega misljenja o tem, da li je obdrzati smrino kazen.
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V. Ali je v naSem bodofem kazenskem zakoniku obdrZati
smrino kazen ali ne?

Kakor izhaja iz izvajanj pod II., se v driavah s strozjimi
zakoni na smrt obsojeni zlo¢inci pomilos¢ajo v toliko veé&ji meri
kakor v drzavah z milej8imi zakoni, da je konéni efekt gledé
smrinih kazni v vecjih evropskih kulturnih drzavah, kjer smrt-
na kazen Se ni odpravljena, priblizno enak, najsi so zakoni
strozji ali milejsi. Toda to velja le za mirne &ase, le za redne
razmere, dokler sodijo o Zivljenju in smrti moZje iz ljudstva,
ali pa, kadar je poslovanje porotnih sodis& za&sno ustavljeno,
vsaj nezavisni poklicni sodniki z vsestranskimi Zivljenskimi
izkudnjami, in dokler le slednji odlogajo o tem, da li je obso-
jenca priporoéiti v pomiloi€enje, ki se le redko odreée, ako
ga sodi§¢e priporo¢i, ali pa ako nasproten sklep vsaj ni so-
glasen in se milejSe naziranje zadostno utemelji, o ¢emer sem
se uveril Ze po prevratu. Tako je tudi umljivo, da sev Ljub-
ljani od 1. januarja leta 1874, odkar velja sedanii
kazenski pravdni red, ni izvrsiila $§e nobena smrtna
kazen, kar jih je dosodilo deZelno sodisce,
Kako je bilo pred letom 1874, nisem mogel dognati. Kako vse
drugace pa je bilo med svetovno vojno, o tem govori v Ljub-
liani ve¢ kot cele knjige neblagoslovljeno pokopalii¢e na
»Suhem bajerju«.” - Tedaj je bilo sodstvo o veéini najteZjih, s
smrino kaznijo ogrozenih »zloéinstev« v rokah neizku$enih,
ljudskemu Zivljenju odtujenih, Slovanom, osobito Jugoslovanom -
sovraznih Eastnikov, katere so, na Zalost, Se prekasali nekateri
»indi-Slovani«, da utedé hude boleéine, ki so jim jih prizadevale
prazne gumbnice. V tem polpreteklem &asu, ko so nam sodili
avstrijski ¢astniki, ki so znali pa¢ toéno izvrSevati povelja
svojih predstojnikov, in-pri katerih so bojazen, da ne bi morda
morali udobnega in &esto tudi razbrzdanega Zivljenja v zaledju
zameniti s strelskimi jarki, in pa pri¢akovane osebne koristi in
potastitve obvladovale vse druge Cute, da so bili le posluino
orodje v rokah predstavnikov vsenemikega pohlepa po razte-
zanju, smo osobito Slovani ne le videli, marveé¢ tudi strasno
obé&utili vso krutost takih krvavih zakonov.

? Na »Suhem bajerju« je bilo mori§&¢e medvojnega ljubljanskega krva-
vega vojaskega sodiséa. Tam so zakopali tudi vse Zrive pod plaiéem pravo-
sodja besnede in po krvi hlepeée soldateske.
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Vidimo torej, da milost je le milost, ki se podeli, ako in
komur se hoée, in ki zavisi éesto od protekcije, redoma pa od
razpolozenja, dobre volje in ljudomilosti mnogih merodajnih
oseb, ki imajo opraviti s stvarjo. Ne i¢imo torej milosti, ako
moremo izhajati brez nje, pri nikomer, marved zajaméimo rajsi
z zakonom vsakemu enako pravico!

Navzlic vsemu temu, navzlic vsem hibam, ki jih kakor
izérpno prav tako tudi upraviéeno navajajo protivniki smrtne
kazni, pa je presojati ne le vobée vprasanije, ali in katere kazni
so smotrene in primerne, marve¢ tudi Se posebej vprasanje,
ali je smrtna kazen sploh ali pa vsaj v gotovih razmerah ne-
obhodno potrebna, presojati po vsakokratnih eti¢nih nazorih,
po vsakokratnih éasovnih in krajevnih prilikah in po vsako-
kratnih dejanskih razmerah.

Za svojo osebo sem teoreti¢no nacdelen nasprotnik smrine
kazni v rednih, normalnih razmerah in za ljudi, ki to nazivanje
vobée $e zasluzijo, ¢e se le najde sredstvo, s katerim se da
doseti isti namen, ki ga zasleduje smrtna kazen. Toda takega
sredstva ni doslej iznaSel e nobeden protivnik smrtne kazni.
Kako zelo visi v zraku mnenje ali — da rabim njegov lastni
izraz — uverjenje univ, prof. Cubinskega, da se da nara$canje
najtezjih zloéinstev nedvomno zajeziti brez smritne kazni z
brzo reformo kazenskega postopanja, sodnega ustroja in ustroja
kaznilnic, izhaja Ze iz njegove splosne trditve. Zakaj odli¢ni
kriminalist ne pove konkretnih reform, s katerimi bi se dalo
to dose¢i? Kaj naj se reformira? Naj stavi svoje podrobne
predloge v komisiji za sestavo »osnove kaznenoga zakona i
kriviénoga postupka«, koje ¢lan je, in kar ni¢ ne dvomim, da
jih ne le imenovana komisija, zakonodajni odbor in ministrstvo,
marveé¢ tudi narodna skupséina in vsa javnost, ki o njih do
danes e nitesar ne ve, sprejme z velikim navdusenjem. Dokler
pa ne poznamo takega sredstva, in dokler nimamo moZnosti,
odpeljavati (deportirati) najhujSe zlo¢ince na kak oddaljen
otok in jih tam primerno zastraZiti, dotlej moram priznati
drzavi ne le pravico, marveé naravnost dolZnost, da poseie v
obrambo najvaZnej$ih lastnih interesov in pa najvitalnejsh in-
teresov svojih drzavljanov po tem najskrajnejSem sredstvu vsaj
v izrednih, pa tudi le v izrednih razmerah in na-
pram osebam, glede katerih je dognano, da
pri njih ne pomaga prav nobeno drugo sred-
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stvo. A se potem je v vsakem konkretnem sluéaju postopati
z najvecjo opreznostjo.

Nekako slede¢ ceskoslovaskemu osnutku in nemskoavstrij-
skemu projektu menim, da bi bilo smrtno kazen omejiti samo
na tele sluéaje:

a) kadar na dosmtno robijo obsojena oseba, ki prestaja
svojo kazen, zagredi novo zlodinstvo, za katero zakon pred-
pisuje dosmrino robijo; tak ¢&lovek bi se namre¢ ne mogel
nikdar napraviti neskodljiv é&lovestvu, najsi bi tudi izvrsil
hkratu ali pa ob razli¢nih prilikah veé novih najtezjih zloéinstev,
za katera zakon predpisuje dosmrino robijo, ako bi se mu po
zmislu tretjega odstavka § 63. nafega projekta ne moglo na--
loziti druge kazni kakor edino le poostritev ostanka kazni po
disciplinskih predpisih, navedenih v zakonu o izvr$evanju kazni
izgube svobode;

b) ako kdo zakrivi veé¢ takih kriviénih dejanj, za katera
zakon predpisuje dosmritno robijo; ,

c) ako kdo, ki je bil Ze enkrat obsojen na dosmrino robijo,
pozneje pa pomilo§éen ali pa pogojno do preklica odpuséen iz
robijasnice, v svobodi znova zagresi zloéinstvo, katero je po
zakonu kaznovati z dosmrtno robijo; in

¢) v prekosodnem postopanju, ako bi se to dopustilo po
morebitni izpremembi ¢lena 109, ustave, ki dolo¢a: »Nikakor in
nikoli se ne smejo ustanavljati izredna sodiséa ali komisije za
poizvedovanje.« Vendar bi po mojem mnenju prekosodno po-
stopanje nikakor in pod nobenim pogojem ne smelo iti preko
mej, ki mu jih dolo¢éa sedaj pri nas veljavni kazenski pravdni
red. Po tem se sme namre¢ smrtna kazen dosoditi le tedaj, ako
vsi ¢lani prekega sodisca soglasno izrekd, da je obdolzenec
kriv. Tedaj, kadar se je s smrtno kaznijo, ki se je izvrsila na
eni ali ve¢ najbolj kazni vrednih oseb, Ze dal ostrasilni zgled,
ki ga je potreba, da se povrne mir, pa sme preko sodisée iz
tehtnih olajdevalnih razlogov take, ki so se manj udelezili,
obsoditi v tezko jedo od pef do dvajset let. Isto kazen je do-
soditi tudi takim, ki Se niso prekoraéili dvajsetega leta svoje
starosti, ko so storili zloginstvo. Ako pa se smrtna kazen zato
ne izreée, ker vsi sodniki ne soglasajo v tem, da je obtoZenec
kriv, ali pa ako se dokaz za obtoZenéevo krivdo ne da dognati
v treh dneh, tedaj preodkaze preko sodis¢e celo zadevo red-
nemu sodi§éu.
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Ker pa absolutno zagrozene kazni® kaj lahko vplivajo na
sodnike, osobito pa Se na sodnike lajike, da obtoZenca oprosté,
da ne pride do trdot, ki naj se potem izravnavajo s tem, da se
pre¢esto kli¢e vladar na pomo¢, da pomilosti zlo¢inca, je vse-
kako zeleti, da se vsikdar, kadar gre za smrti vredna zlo-
¢instva, sodis¢u dovoli, da gledé na konkretne okolnosti dosodi
milejso kazen, To moderno stalis¢e si je na§ projekt osvoiil
v polni meri, ker sodi§éu vobée naéeloma vselej, kadar samo
smatra, da ena ali ve¢ okolnosti upravicuje ublazenje, dovoljuje
zakonito predpisano kazen ublaziti do gotove meje, ki jo do-
loca § 58. Tako bo sodii¢e smelo ublaziti tudi smrtno kazen,
ki jo zakon predpisuje, in namesto nje dosoditi, kakrsne bodo
okolnosti, dosmrtno robijo ali pa tudi le ¢asno robijo, vendar
ne izpod deset let.

Da bo slika popolna, omenjam le Se, da se bo po osnutku
zakona o izvreSvanju kazni izgube svobode smel obsojenec,
tudi tisti, ki je obsojen ali pa pomilo$¢en na dosmrtno robijo,
po preteku izvesinega Casa odpustiti do preklica iz kaznilnice
v svobodo, in da poslane tak obsojenec, najsi je bil obsojen na
dosmrtno robijo, docela svoboden, ako s svojim Zivljenjem v
dolo¢enem ¢asu ne di povoda, da se mu dopust preklice.

Menim torej, da je i v interesu drzave i v interesu drZav-
ljanov, da se smrtna kazen obdrZi v nasem bo-
doé¢em kazenskem zakoniku, pa utesni le na
gori navedene §tiri slué&aje, katerih prvi trije se ti€ejo
oseb, ki so Ze najmanj dvakrat zasluZile dosmrtno robijo kot
nadomestek smrtne kazni, ¢etrti pa najizrednejdih razmer.

Pa tudi v teh &tirih sluéajih bi bilo obdrzati smrtno kazen
le tedaj, ako se sprejme tudi doloéba § 58. projekta, ki
daje sodidéu pravico, ublaziti smrtno kazen
in namesto nje dosoditi dosmrtno ali pa tudi
le €asno robijo; poznejsi zakonodaji bo pa pridrzati, da

3 Kazenske predpise delimo:

a) v absolutno doloéene, to je take, ki natanéno predpisujejo izvestno
kazen;

b) v relativnho doloéene, ki predpisujejo kazen v gotovih mejah, v
katerih sodnik po svojem prepriéanju gledé na vse okolnosti odmeri kazen;

c) v absclutnc nedoloene, to je take, ki kazni vobée ne predpisujejo,
marveé prepuicajo sodniku, da jo po analogiji podobnih zakonitih predpisov
sam doloéi, kakor se mu zdi najprimernejsa.
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P

docela modernizira tudi izvrievanje kazni v kaznilnicah, in ako
tega na&ela ne uzakoni Zze v kazenskem zakoniku, kar bi bilo
nujno Zeleti, tedaj uvede pogojen odpust obsojen-
cev iz kaznilnic, kar se itak namerava.

Le tako bi imeli ob najveéji ljudomilosti na eni strani tudi
polno zas¢ito vseh svojih dobrin in interesov, na drugi strani
pa bi dali v rednih razmerah vsakemu, tudi najhujSemu zlo-
¢incu, pri katerem Se ni ugasnila zadnja iskrica nade, da
se poboljsa, mozZnost, da postane zopet koristen ¢lan ¢loveske
druzbe. Na ta nacin bi bilo paé resno upati, da bi smrtne
kazni brez vsake milosti dejanski ne bilo treba veliko veé
izvrSevati kakor pri ljubljanskem deZelnem sodis¢u v
zadnjih 50 letih, namreé: vob¢&e ne.

B

Povrat k zlati valuti.

Ivan Avsenek — Ljubljana.

Najprvo se moramo ustaviti pri besedi »valuta«. Ta be-
ceda §e nedavno ni imela tega pomena kot ga ima danes. Peo-
znale so jo samo menjalnice in pa. borze. Vsaka banka ima
svoje menjalnice, kamor so hodili ljudje pred vojno menjat
svoje tuje denarje bodisi v zlatu ali srebru, bodisi v papirju.
Tako n, pr. so avstrijske banke menjavale v svojih menjalnicah
poleg tujih kuponov lire, franke, funte, pezete, drahme in ko-
likor je $e bilo takega drobiza po svetu; to so imenovale:
promet z valutami. »Valuta« je bila torej za avstrijske banke
izkljuéno le tuj denar, nikdar pa ne avstrijska krona. Kadar
so torej govorile o avstrijski kroni, niso rabile nikoli izraza
»nasa valuta«.?

Prometa z valutami pred vojno ni bilo, relativno vzeto.
bogvekaj, rabil ga je skoraj edinole tujski promet. Trgovina
in industrija sta imeli za svoj promet le &eke, nakazila, devize
itd. Med vojno in po vojni se je pa to bistveno spremenilo.
Mednarodne banéne zveze so pojenjale, deloma so bile po-
rusene, zaupanje je opesalo, ¢eki in devize so postali vedno

t Obst definira valute: »Auslindische Miinzen, Papiergeld und Bank-
noten des Auslandes und Zinsscheine auslindischer Effekten nennt man
Valuten oder Sorten.« G. Obst, Das Bankgeschift. Leipzig 1914. 1, 166,
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bolj redki, trgovina in industrija sta morali zmeraj bolj place-
vati z gotovino. Zacelo se je torej prenasanje gotovine iz ene
drzave v drugo kar na debelo, posebno 3e takrat, ko so po-
stali devizni kurzi tako nestanovitni, da se jih je polastila
spekulacija. Od takrat datirajo zlati ¢asi za promet z valutami.
Ti ¢asi danes seveda niso veé tako dobri, kajti zavrle so ta
promet v nekaterih drzavah devizne odredbe, v drugih pa
ve&ja ali manjsa stabilizacija domaée valute.

Valovanje deviznih kurzov in pa velikanski promet z va-
lutami sta pa tako udomacila ta izraz, da ga je javnost zacela
rabiti za vse, kar je z denarjem v zvezi. Tako je beseda »va-
luta« dobila pocasi pomen besede »veljava«. Le s tega vidika
je mogode govoriti o »tujih« valutah, ker je bila pravzaprav Se
nedolgo tega sploh vsaka valuta tuja; le s tega vidika je mogoce
govoriti o »nadi« ali »domaéi« valuti, kajti prej pod pojmom
»valuta« niso razumeli sploh ni¢ »naSega« ali »domaclega«.
Toliko v pojasnilo. Tu bomo pa govorili o valuti v tistem
smislu, kakor ga ima beseda »veljavac, t. j. 0 kompleksu vseh
tistih zakonov, denarnih obi¢ajev in pogojev, ki dolotujejo in
regulirajo v drZavi zakonito plagilno sredstvo. Zlata valuta je
torej tak kompleks zgoraj navedenih faktorjev, ki dolotujejo
zlato kot edino zakonito plaéilno sredstvo, samo da ima zlata
kovina predpisand obliko, teZo in sestav,

L

Zlata valuta ima svojo zgodovino, ki zaenkrat obsega
skoraj vprav sto let. Zacela se je njena zgodovina z . 1816, ko
so jo vpeljali na Angleskem. Koncala se je s svetovno vojno.
Dosegla je vprav pred vojno oni vrhunec, ki se do njega po
vojni ne povzpne tako hitro. Zato lahko smatramo to prvo
periodo kot zakljuéeno. Razvoj tehnike zlate valute in njeno
razéirjenje po svetu v teh prvih sto letih pa se nista vrsila
enakomerno, njuna zgodovina je zelo pestra in Zivopisna.

Najprvo si je ideja zlate valute kot najdovrienejSega de-
narnega sistema morala priboriti zmago. Imela je nemalo na-
sprotnikov; najnevarneijsi so bili bimetalisti, posebno v latinskih
dezelah, potem pristasi srebrne valute v Ameriki, dalje zago-
vorniki avtoritarnih teorij o denarju, n. pr. Knappova drZzavno-
pravna teorija o denarju itd. Na njihovo stran so se postavili
od Easa do ¢asa tudi taki, ki so sicer simpatizirali z zlato va-
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luto, ali so zaceli omahovati, kakor hitro so stali pred pojavi,
ki jim niso bili takoj razumljivi, kakor n. pr. konstantno padanje
cen koncem 19, stoletja, variacija v produkciji zlata itd. Za-
govorniki zlate valute se jim niso mogli vselej postaviti v bran
s potrebnimi argumenti, kajti preve¢ so si bile v laseh razne
teorije o denarju sploh, prepocasi so se precizirali gospodarski
pogoji za zlato valuto.

Iz vseh teh bojev in debat so se izcimile zagetkom 20. sto-
letja sledece osnovne teze: 1. Vsak denar je pravzaprav le
racunska edinica za cenilno lestvico v prostem menjalnem
prometu. Da dobi cenilna lestvica kolikor mogoge veliko sta-
bilnost, je treba, da ima isto predvsem ralunska edinica.
Stabilnost racunske edinice se da dose¢i najlazje, ako jo pri-
veze§ na eno blago, ki mu das stalno ceno, in sicer na
svetovnem trgu. Za to pripravno blago je do sedaj edinole
zlato. — 2. Ker pa racunska edinica v cenilni lestvici ni ob-
sojena samo na eksistenco v teoriji, ampak mora sluziti tudi
kot plaéilno sredstvo v vsakdanjem zivljenju, mora razvoj go-
spodarstva'ustvariti tak dejanski polozaj, da lahko privezes
denarno edinico na zlato. Ta poloZaj je dan, ako sta izpolnjena
sledeca pogoja: a) tehnika placilnih sredstev mora biti na pri-
merni visini: emisija denarja se mora vrsiti po pravilnih prin-
cipih, banéna pla¢ilna sredstva morajo doseéi dosti elasti¢no
vidino; b) ljudje morajo imeti na eni strani zaupanje do vseh
vrst lastnega denarja, da ne tezavrirajo ene ali druge iz njih, na
drugi strani pa morajo uzivati zaupanje inozemstva v svojo go-
spodarsko moc¢; kreditni sistem mora biti dosti razvit in zdrav.

Te pogoje so poskusale izpolniti, tekom 19. stoletja skoraj
vse drzave, toda le malo jih je bilo, ki so jih uresni¢ile, Do
¢iste zlate veljave so prisle za Anglesko, ki jo je bila uvedla
ze 1. 1816, seveda Sele v drugi polovici 19. stoletja, deloma celo
zacetkom naSega stoletja, Nemska |. 1871, Svedska, Norvegka
~in Danska 1. 1872—1876, Nizozemska 1. 18751877, Ruska
1. 1899, U. S. A. 1. 1890, Japonska 1897 itd. Druge drZave so
prisle samo do hrome zlate valute, n. pr. drzave latinske de-
narne unije, druge so imele samo papirnato valuto, n. pr. Portu-
galska itd. Srbija je uredila svoje valutno vprasanje v letih
1883—1885.* Formalno niso uvedli tukaj ne srebrne valute, ker

* Prim. Nedeljkovié¢, Osnovi politicke ekonomije, Beograd 1921, str. 357



Ivan Avsenek: Povrat k zlati valuti, 105

srebrni denar ni bil neomejeno placilno sredstvo, ne papirnate
valute, ker so bile novéanice na zahtevo izplatane v srebru.
Bil je torej formalno denarni sistem svoje vrste, Dejansko je
bila pa ta denarna veljava zelo podobna papirnati valuti, ker
je bilo kovinsko kritje papirnatega denarja navadno zelo pitlo.
Svoje vrste valuto je imela tudi bivSa Avstrija: formalno je bila
1. 1892 uvedena zlata valuta, toda Avstro-ogrska banka ni bila
prisiljena po zakonu, da zamenjava novéanice za zlato. Delala
je pa to vseeno, s pametno devizno in diskontno politiko je
drzala kurz avstrijske krone zmeraj na zlati pariteti, tako da
smo imeli pred vojno pri nas dejansko zlato valuto. Imenovala
se pa ni tako, ampak namenili so ji ime: »avstro-ogrska va-
luta«,” kar je bilo neumljivo za tiste, ki so poznali samo zlato
in zakon, umljivo pa tistim, ki niso privezali pojma denarja
samo na ta dva pogoja.

- -
Ll

Treba je, da si ogledamo zgodovino nekaj valutnih reform.
in to predvsem s stalii¢a, koliko ¢asa traja taka reforma, do-
kler ni zlata valuta trajno vpeljana. :

Vzemimo najprej rusko valutno reformo. Rusija je mislila
na vpeljavo zlate valute Ze okoli 1. 1850, Prvi poskus je na-
redila 1. 1861. Unicila ga je valutna &pekulacija. Isto se je zgo-
dilo 1. 1876. Clovek bi sodil po skusnjah nasih dni, da so va-
lutni $pekulaciji stala na razpolago zelo Siroka kurzna gibanja
ruskega rublja. Toda temur ni tako. Srednji kurz rublja, izraZen
v devizi na London v Petrogradu,* se je gibal, kot sledi:

1. 1859 so placali za 4 R> 349 do

1. 1860 » » » 1 357 s, razlika napram 1. 1859 —2'3 9/,
I. 1861 » » » 1> 342 » » » 1. 1860 369/,
L1862 » & » » 1 » 346 » » » 1. 1861 —1'2 nfo

Iz tega vidimo, da pri prvem poskusu valutne reforme
valutna valovanja niso segala preko par odstotkov, in vendar

3 Prim, Nagodbeni zakon od 21. maja 1887, drZ. zak Stev. 48.
4 Prim. S. v. Wichter, Der Kampf um die Wihrung, Berlin-Griinewald,
1922, str. 28.
"5 »R« je zakonita okrajSava za besedo rubelj.
8 »d« je zakonita okrajSava za penny (izg. peni), mnoZina pence (izg.
pens), /2y anglefkega funta.-

Cas, 1923, 8
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se reforma ni mogla izvrsiti, Vzroki: slabe letine, proracunski
deficiti in napete razmere v zunanji politiki, vse to je govorilo
v prid valutni Spekulaciji.

V dobi drugega poskusa so bili srednji kurzi sledeéi:

1. 1874 so placali za 1 R 332 d

1. 1876 » » » 12309 », razhika napram 1. 1874 — 6 9/,
1. 1878 » s » 10 243 » » » 1. 1876 —22 ¢/,
1. 1880 » » » 1 » 2497 » » » 1. 1878 4 287,

V tej dobi so se kurzi gibali v precej visjih procentih, to
pa posebno radi balkanskih bojev (Plevna). r

Ta ponesreceni poskus, ki mu je bil vzrok takratni zu-
nanji politiéni polozaj Rusije, je spravil ruski rubelj zopet v
valovanje, ki je trajalo do 1. 1893. Srednji letni kurzi so bili
v dobi 1880—1893 sledeéi (vzeta so samo leta skrajnih gibanj):

. 1880 so plaéali za 1 R 2497 d
. 1887 » » » 1 » 20— », padec za 20°/, napram l. 1880

|
1
1. 1888 » » » 1 » 2460 », dvig » 239/, » » 1887
1. 1890 » » » 1 s 28— » » » 140;"0 » » 1888
. 1891 » » » 1 » 23'40 », padec » 169/, = » 1890
l. 1893 » » » 1 » 2550 », dvig » 9% » » 1891

Od tega leta naprej se je kurz rublja gibal v meji 1—2 %, do-
dokler ni to malo nihanje preslo z vpeljavo zlate valute v 09 .
Toda Rusija se vkljub tem kprznim valovanjem ni dala
oplasiti. Sla je iznova v 80. letih preteklega stoletja na delo
in skusala odpraviti vse zapreke, Finanéni ministri, predvsem
Bunge, Visnjegradski in Witte, so najprej sanirali drzavne fi-
nance. Po 1. 1888 Rusija ni imela ve& deficita v rednem pro-
racunu (izvzeto je le 1. 1891), izredne je pa pokrivala po na-
vadi z zunanjimi posojili. V desetletju pred 1888 pa tudi de-
ficiti niso bili veliki: 1. 1886 je manjkalo n. pr. do polnega
kritja proracunskih stroikov samo okroglo 15 %, 1. 1878 pa
samo okoli 5 %. Istoéasno so skrbeli, da so polagoma odpla-
¢evali drzavni dolg pri emisijski banki, in sicer z zlatom, ki
so ga kupili s pomo&jo zunanjih posojil. MnoZina novéanic v
prometu je radi tega stalno padala, kar potrjujejo sledece
Stevilke:7 >

7 Prim. Wichter o. c., str. 41.
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L Mnozina izdanih novéanic Zlata zaloga pri emisijski banki
eto P . Al A
v milijonih rubljev v milijonih rubljev
1881 1133°5 . 170
1887 . 1046 211°5
1892 1100 9055
1898 9055 13283

Toda s tem $e ni bilo storjeno vse. Konsolidirali in konvertirali
so z uspehom drZavne dolgove. V desetletju 1887—1897 so
sicer ruski drzavni dolgovi narastli za poldrugo milijardo
rubljev (od 5281'4 do 67354 R), toda letne obresti in amorti-
zacija so v isti dobi padle od 2809 R na 2588 R, torej za
celih okroglih 87%. K tem trem vodilom je pa pripomogla se
trgovska bilanca, ki tvori v Rusiji gotovo najvaznejsi aktivni
element placilne.bilance in ki je bila od 1. 1885 dalje zmeraj
aktivna povpre¢no za 100—200 milijonov rubljev; izvoz je bil
povpreéno za okoli 30—40 % veéji kot uvoz, da, v posameznih
letih celo za 80—100 %. Vsa ta dejstva so pomagala ruskim
finanénim ministrom, da so utrdili vero v ruski kredit.® Ko je
bilo vse to doseZeno, so l. 1896 z zakonskimi odredbami do-
lo¢ili stalno razmerje med papirnatim in zlatim rubljem in
vpeljali definitivno zlato valuto Sele po treh letih, t. j. 1899
ki je pravzaprav uzakonila dejansko stanje zlatega rublja.
Ako pogledamo rusko valutno reformo v luéi let in deset-
letij, vidimo pred seboj tako-le sliko: Od Berlinskega kongresa
pa do konéne vpeljave zlate valute sta pretekli ve¢ kot dve
desetletji miru; pred valutno reformo je imela Rusija nad
15 let aktivno trgovsko bilanco, nad 10 let pa proradune brez
deficita; emisijska banka je imela Ze 7 let pred reformo nad
80 % novcanic pokritih z zlatom, v letih reforme pa so novéa-
nice dosegle skoraj 150 odstotno kritje; drZzavna posojila so se
porabila predvsem v produktivne svrhe; v zadnjih treh desetletjih
preteklega stoletja je n. pr. Rusija zgradila nad 50.000 km Zeleznic.
Ta dejstva so Se posebej zanimiva za nas, ki Zivimo v
drzavi, ki je po svoji celotni gospodarski strukturi precej po-
dobna ruski, seveda: si parva licet componere magnis!

- -
¥

8 Kako moéna je bila vprav v dobi valutne reforme vera v rusko go-
spodarsko moé&, pria razvoj ruskih delniskih druib v teh letih: v &asu
1895—1898 je narastlo §tevilo delnitkih druzb od 784 na 990 (med njimi 224
inozemskih), njihov kapital pa od 890 na 2000 milijonov rubljev. Prim. Spitz-
miiller, Die &sterreichisch-ungarische Wihrungsreform, Wien, 1902, str. 66.

8«
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Tudi bivsa Avstro-Ogrska, kratko Avstrija, se je pri-
pravljala na valutno reformo preko 10 let. Pot do valutne
reforme je pa nastopila precej nerada in predvsem iz strahu
pred vedno boljsim denarjem.” Stvar je bila namreé, kratko
povedano, taka-le:

L. 1857—1858 je vpeljala Avstrija srebrno veljavo, ki pa
je trajala dejansko samo nekaj mesecev. Ker je prav takrat
cena srebru rastla, je srebrni denar izginil iz prometa Ze
zatetkom 1. 1859. Cena srebrnemu denarju se je polagoma
dvigala do 1. 1871; takrat so dajali za 100 srebrnih goldinarjev
do 120 papirnatih. Od tega leta naprej pa je bilo od leta do
leta manj razlike v vrednosti obeh vrst goldinarjev, dokler
ni popolnoma izginila 1. 1878, kajti cena srebru je ves ta ¢&as
padala. PriSel je torej zopet ¢as, da bi lahko obnovili srebrno
valuto. Nepri¢akovano mnogo srebra je prislo v drzavo. Vlada
je videla, da cene srebru stalno padajo, da bi torej srebrna
veljava povzroéila inflacijo srebrnega denarja. Zato je ustavila
1. 1879 svobodno kovanje srebrnega denarja, Od 1. 1879 naprej
se je srebrni goldinar takoreko¢ locil od svoje kovine, kajti
bil je ve¢ vreden kot srebro v njem. Postal je kreditni denar,
enak papirnatemu kreditnemu goldinarju.

Avstrija je imela torej od 1. 1859 do 1892 prostc veljavo
(tako imenovano avstrijsko veljavo). Papirnati goldinar te
veljave je bil do L 1879 manj vreden kot srebrni goldinar, po
1. 1879 pa enak srebrnemu kreditnému goldinarju. V obeh
dobah pa je bil manj vreden kot avstrijski zlati goldinar. Raz-
liko, ki je bil zanjo zlati goldinar ve¢ vreden kot papirnati
oziroma srebrni, so imenovali »agio«. Ta agio je rastel do
1. 1887. Takrat je dosegel povpreéno visino 25 gld. za 100 zlatih
goldinarjev. Od tega leta naprej je pa. stalno padal. Papirnati
denar je bil torej od leta do leta ve¢ vreden; 1. 1891, torej
neposredno pred valutno reformo, je bil agio samo povpreéno
15 gld. Vzroki so bili slicni onim na Ruskem. Avstrija je od
1. 1866 dalje zivela v miru (okupacija Bosne in Hercegovine ni
zahtevala nobenih posebnih gospodarskih Zrtev), novih bojnih
zapletljajev na politicnem obzorju niso pri¢akovali, avstrijska

® Prim, dr. L. v Mises, Die wirtschaftlichen Motive der osterreichi-
schen Valutaregulierung v »Zeitschrift fir Volkswirtschaft etc.« B. 16,
H. VI, 1907.
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trgovska bilanca je bila Ze od periode 1874—1878 dalje aktivna,
1. 1889 je bila aktivna Ze celo pladilna bilanca, deficit v pro-
raéunih je pojemal in 1889/1890 izginil, drzavni kredit je rastel;
kurz drzavnih avstrijskih rent v Berlinu je bil n. pr.:

L1877 . . . . . . . 61:05%
L1886 . . . . . . . 9305%
L1891 . . . . . . . 95699

Leto, ki je bilo za avstrijski goldinar odlogilno, je bilo, kakor
smo ugotovili, 1887. Do tega leta je avstrijski goldinar stalno
padal napram zlatemu; od 1. 1872 do 1 1887 je padel od 110
do 125, to je: v dobi 15 let za okoli 10 % ali povpreéno 17%
na leto, do&m letna kurzna gibanja niso presegala 2—3 %.
Ljudje so se s tem padanjem potasi sprijaznili, saj je bilo v
yrid odloé¢ilnim faktorjem samim: onim poljedelskim in indu-
strijskim krogom namreg, ki so izvaZali. Vedno visji agio jim
je dajal stalno izvozno premijo, deloval pa istocasno kot za-
{¢itna carina. Ko pa se je tendenca agia 1. 1887 presukala in
so istoéasno letna kurzna gibanja silno narastla (1. 1888 do 7%
1. 1890 do 8%), so Ymeli od-tega najveéjo skodo vprav ti krogi.
Poskusili so vse, da se ubranijo zboljSanju denarja; 1. 1890 je
zaéela n.pr. celo ogrska vlada dejansko posegati na devizni
trg in kupovati zlate devize, da bi na ta nadin drzala tuje
valute na visini. Tekom nekaj mesecev je nakupila za 45 mili-
jonov goldinarjev zlatih deviz, toda tudi to ni vplivalo na devizne
kurze. Morala je odnehati.

Ko se je ta poskus ponesreéil, so zaceli resno premislje-
vati o regulaciji valute, kajti uvideli so, da je to edini jez, ki
bi mogel zabraniti padanje agia in velika nihanja v vrednosti
avstrijskega goldinarja. S tem je bil led prebit. Tekom sle-
detih dveh let so izvréili vse predpriprave in 1. 1892 je stopila
Avstrija v krog onih drZav, ki so imele zlato valuto Ze vpeljano.
Formalno se je avstrijska zlata valuta sicer bistveno razliko-
vala od drugih zlatih valut, kajti opirala se je predvsem na
diskontno in devizno politiko in potem Sele na zlato zalogo,
dejansko pa je imela isti uspeh kot druge.®

w0 Podrobneje prim. Spitzmiiller, Die Osterreichisch-ungarische Wih-
rungsreform, Wien, 1902; Karl Menger, der Ubergang zur Goldwihrung,
Wien, 1892; Stenographische Protokolle der Wihrungsenquetekommission,
Wien, 1892,
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Do sedaj smo spoznali, kaksni predpogoji so potrebni za
posamezne drzave, da lahko uvedejo zlato valuto, in kako
dolgo mora pribliZno trajati, preden jo morejo z uspehom
vpeljati. Sedaj pa ugotovimo, kdaj so posamezne skupine drzav
vpeljale zlato valuto in kakSen vpliv je imela ta vpeljava na
ceno zlata, merjeno po cenilnem indeksu. Tu pripomnimo radi
jasnosti: ¢im bolj pada cenilni indeks, tem bolj raste cena zlatu
in narobe., Oba se torej gibata v obratnem razmerju.

Zlata valuta je bila vpeljana, bodisi &ista, bodisi Sepasta
ali hroma, posebno v dveh desetletjth: v osmem in desetem
preteklega stoletja. V dobi 1870—1880 so jo vpeljale Nemska,
Danska, Norveska, Svedska, Nizozemska in drzave latinske
unije Francoska, Belgija, Svica in Italija,’* v dobi 1890—1900
pa Ruska, Avstrija, Severna Amerika in Japonska. Posamezne
cmisijske banke so si morale torej posebno v teh dobah naba-
viti velike mnozine zlata.

V prvi dobi (1870—1880) se je svetovna zaloga zlata zvi-
§ala od 20.335 milijonov zlatih mark na 24.735 milijonov, torej
za 4.400 milijonov ali okroglo za 22 %.** Cenilni indeks sve-
tovnih cen — kot tak lahko velja Sauerbeckov: The Course
of Average Prices, London 1908 — pa pove, da so se cene
v tem desetletju sicer dvigale do srede leta 1873 (borzni krahi
tega leta!), potem pa stalno in rapidno padale do 1879, da so
se zalele takrat zopet dvigati in prisle 1. 1880 do one vidine,
ki so jo imele 1. 1878, potem pa zopet zacele padati. V tej prvi
dobi je torej cena zlatu z majhnimi presledki stalno rastla.
To povisanje moramo sicer v prvi vrsti pripisovati depresiji
sedemdesetih let, vendar pa ima tudi vpeljava zlate valute
pri tem svoj delez. Ce bi drzave prav takrat ne bile vpeljavale
zlate valute, bi indeks gotovo ne bil padel od 102 na 84,

V drugi dobi (1890—1900) se je svetovna zaloga zlata
zviSala od 28.775 milijonov zlatih mark na 36.975 milijonov,
torej za 8.200 milijonov ali za 285 %. Cenilni indeks pa ne
kaze v tej dobi nobene stalne tendence navzdol ali navzgor.
L. 1890 je zna3al 70, potem je pocasi padal, dokler ni prisel

11 Prim. Nedeljkovi¢ o. c., 352.
12 Prim. G. Cassel, Lehrbuch der allgemeinen Volkswirtschaftslehre,
Leipzig, 1919, str. 571.
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1. 1895 na 64 (torej par let po ameriski in avstrijski valutni
reformil), potem pa se je zopet dvigal, vendar ni dosegel 1. 1900
ve¢ kot 68. Leti 1890 in 1900 sta bili vrhunca konjunktur,
leto 1895 pa cas najvecje depresije. Ta doba razpade torej na
prvih 5 let depresije in drugih 5 let konjunkture. V prvi dobi
je cena zlatu rastla, v drugi padala. V prvi dobi sta vplivali
na porast cen zlatu zlasti Amerika in Rusija: prva je potegnila
nase v letih 1876—1892 dve tretjini vsega v tej dobi produci-
ranega zlata, druga pa nakupila istofasno za 1.500 milijonov
mark zlata. -

L. 1895, t. j. v letu najveéje depresije, je bila Amerika zZe
vecinoma saturirana, Rusija pa je imela zbranega zlata Ze za
ve¢ kot 2000 milijonov mark, avstrijska valutna reforma je bila
ze izvrSena, poleg tega je tudi temeljila na devizni in diskontni
politiki, Japonska pa je potrebovala razmeroma malo zlata,
Povprasevanje emisijskih bank je pojenjalo in ni tako stavilo
bistvenih zaprek razvoju nove konjunkture, ki je dosegla svoj
vrhunec 1. 1900. Vendar pa so cene zlatu v prvi polovici
zrastle radi povprasevanja po emisijskih bankah tako silno, da
jih konjunktura druge polovice ni mogla popolnoma parali-
zirati. Do¢im je indeks padel od 70 na 64 v prvi polovici, se
v drigi polovici dobe ni mogel dvigniti na ve¢ kot 68. Tudi
poznejsi razvoj narodnega gospodarstva ni mogel vet dati
zlatu tako visoke cene kot jo je imelo 1. 1895; o tem pricajo
indeksne Stevilke. Zato lahko izvajamo: 1. 1895 je imelo zlato,
merjeno po cenilnem indeksu, najve&jo ceno, ki se je sploh
kdaj dosegla, in do te cene so mu bistveno pripomogle valutne
reforme, predvsem dveh tako velikih drZav kot sta Amerika
in Rusija, da ne upostevamo drugih.

- IL

Preden preidemo k pogledu v bodoénost, rekapitulirajmo
dosedanja izvajanja, ki pravijo:

1. Zlata valuta nima namena sama v sebi, njen namen je
stabilizacija denarne edinice v lastni drzavi.

2. Valutne reforme so rédno zvezane z devalvacijo: stari
zlati avstrijski goldinar je bil vreden 2 franka 50 centimov v
zlatu, 2 zlati kroni iz leta 1892 pa samo 2:10 franka; tako
imenovani ruski zlati polu-imperial je bil vreden 1. 1817 pet
starih zlatih rubljev, 1. 1897 pa 7'5 novih zlatih rubljev.
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3. Denar vsake drzave je pred vpeljavo valutne reforme
imel stalno tendenco navzgor, t. j. njegova vrednost napram
zlatu je konstantno rastla, le izredni dogodki so jo mogli ustaviti
ali celo malo potisniti navzdol, toda samo za kratke mesece.
Ni se posreéila nobena zlata valutna reforma, kjer je v dobi
pred njo v drzavi padal denar.

4, Zlate valutne reforme se vriijo takrat, ko se drzave
osvobodijo okostenelega prohibitivnega sistema v trgovski
politiki, torej v dobi svobodne mednarodne trgovine, ki je
eventualno modificirana z za$€itno carino, kakor pa& nanese
potreba v dotiénem narodnem gospodarstvu,

5. Vpeljava zlate valute vpliva na svetovne cene: vcasih
poostri depresijo, more pa tudi ovirati razvoj.

6. Potreben je mir, pa ne samo v drZavi sami in pri njenih
sosedih, ampak sploSen mir. Potrebna je aktivna placilna
bilanca, potreben je proraéun brez primanjkljaja. Potreben je
neomajan drzavni kredit. Potrebno je, da si nabere emisijska
banka primerno mnoZino zlata,

7. Vsi ti pogoji morajo biti resni¢éno dani, ne samo v tre-
nutku, ko se vrsi valutna reforma, ampak Ze mnogo preje,
posebno mir, aktivna plagilna bilanca in proracun brez pri-
manijkljaja morajo obstojati Ze precej let pred dnevom vpeljave
zlate valute.

8, Udejstvovanje »zlate valute« se ne vrdi po kakem
enotnem nacrtu, ne ravnajo se vse drZave po enem principu.
Do efekta zlate valute peljejo razlitna pota, ki si jih ustvari
narodno gospodarstvo vsake drzave samo zase.

Iz vseh teh nians o zlatih valutah sta tipi¢ni sledei dve:
prva se opira predvsem na mnozine zlata, predpisuje na-
tanéno, kaksno mnozino bankovcev sme izdati emisijska banka
brez kritja v &istem zlatu, stavi emisijski banki v dolZnost, da
dobi trg z zlatom popolnoma pod svoj vpliv in ga tudi obdrzi
s pomoéjo diskontne politike, Prva skrb emisijske banke bodi,
da je tako moé¢na, da lahko vselej prevzame vsako ponudeno
in proda — seveda vse po stalnih cenah — vsako zahtevano
mnozino zlata. Devizna politika pride zanjo Eele'v' drugi vrsti
v postev. Tako dela angleska banka. Ona je najveéji trgovec
z zlatom na svetu. V devizno kupéijo in politiko se ne vtika,
prepuita jo drugim bankam in bankirjem, vpliva nanje in jih
kontrolira le po diskontni politiki in izjemoma vé&asih po lombardu.
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Druga niansa pa vidi v zlati zalogi emisijskega zavoda
samo rezervo za slabe &ase, t. j. dela promet z zlatom le
takrat, kadar odpovedo druga sredstva za stabilnost denarja.
Ta sredstva so predvsem zlate devize. Zato nalaga emisijski
banki dolZnost, da se posveti tako intenzivno kupéiji z zlatim1
devizami, da obvlada popolnoma devizni trg., V njeni bilanci
igra postavka »zlate menjice« najbolj karakteristiéno vlogo.
Njena diskontna politika je popolnoma podrejena devizni politiki.
Tako je postopala bivia Avstro-ogrska banka, ki je imela vedno
nakupljeno tako mnozino tujih deviz, da je popolnoma obvladala
devizni trg. Zlata ni oddajala, dokler je mogla kriti povprase-
vanje po zlatu z zlatimi devizami.

Prva ima to svetlo stran, da uziva ve¢ zaupanja in ugleda,
in to sen¢no stran, da se opira predvsem samo na nakup
zlata. Druga ima to svetlo stran, da je bolj gib&na in izrablja
vsa sredstva za stabilnost denarja, in to senéno stran, da ji
preti mozZnost, da ji v ¢Easih ostrih kriz zmanjka deviz, kar
povzro¢i paniko in naval na njene zlate zaklade.

1V,

Zatopimo se trenutek v sedanjost in postavimo jo v lué
posameznih totk prejinjega poglavja.

Danasnje gospodarsko stanje kontinentalnih valut Se ne
dopusta nobenega sklepa, kolika bode devalvacija sedaj ve-
ljavnega papirnatega denarja. Na vsak naéin pa bo devalvacija
neprimerno vecja kot so bile devalvacije v preteklem stoletju.

Ni dan dalje e skoro noben predpogoj za vpeljavo zlate
valute, Posamezne valute niso po vojni kazale nobene enotne
tendence, gibale so se enkrat navzgor, enkrat navzdol. Izjemo
dela samo angleski funt, ki se stalno dviga. Oprostili se 3e
nismo prohibitivnih vodil v mednarodni trgovini. Ne moremo
tudi predvideti one dobe, ko bodo drzave nadomestile ta vodila
s Cistimi za&¢itnimi carinami. Dale¢ smo §e od splosnega miru
na kontinentu, Le redko naletimo pri kaksni driavi na aktivno
platilno bilanco, pa Se takrat ne vemo, ali je to trajen ali
samo enodneven pojav. Prora¢uni brez primanjkljaja obstojajo
do sedaj samo $e na papirju — izvzeta je zopet samo Angleska,
Zaloge zlata pri emisijskih bankah ne zadostujejo: ne za za-
dostno kritje papirnatega denarja, posebno pa ne za kritje
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ostankov pasivnih bilanc. Na resne in utemeljene poskuse k
povratu k zlati valuti bomo morali ¢akati Se dolgo, in ée sodimo
po izkuSnjah preteklega stoletja, najmanj 20 do 30 let. Sedan;ji
poskusi in napori v nekaterih drZavah so sicer vse hvale
vredni, toda obnesli se ne bodo; treba je, da pride veéina
kontinentalnih drZav do takega poloZaja, da bodo smele resno
misliti na vpeljavo zlate valute. Sele potem bo mogla drZzava
za drzavo, kakor jim bodo paé dovolile okolis¢ine, vpe-
ljati zlato valuto. Dokler ne pride ta doba, se bo pa vsak
tak poskus konéal s tezavriranjem zlatega denarja in poveéa-
njem intenzivnosti §pekulacije z zlatom, bodisi v doti¢ni drZavi
sami, bodisi pri njenih sosedih, kajti manjkalo bo tistega ne-
omajanega drzavnega kredita, ki je neobhodno potreben za
zlato valuto. Do takega sploinega gospodarskega poloZaja na
kontinentu pa pridemo 3ele takrat, ko se bo letno nihanje
kurzov posameznih evropskih papirnatih valut skréilo na par
odstotkov letno in bo to stanje trajalo neprenehoma ali vsaj,
z izjemami zelo kratkih mesecev, najmanj nekaj let.

Vprasanje pa bo takrat, ali bo za vpeljavo zlatih valut na
kontinentu dosti zlata. To bo pa zelo resno vprasanje. Ze
prej smo konstatirali, da je rastla produkcija zlata pred vojno
od leta do leta, Vsako leto se je od 1. 1850 pa do vojne pro-
duciralo 2:5—3% svetovne zlate zaloge, navadno se je letni
prirastek gibal okoli 2:8 %. Videli smo pa, da je %e celo pri
konstantno in enakomerno narascajo¢i produkciji zlata po-
vzroc¢ila vpeljava zlate valute v Rusiji in Ameriki v 90. letih
silen pritisk na cene. Cene blagu so takrat dosegle svoj mini-
mum, cene zlatu pa maksimum,

Med vojno in po vojni je pa produkcija zlata rapidno
padala.”® Od L. 1915 je letna produkcija padala najvec¢ za 8 %,
najmanj pa za 4 %. Lansko leto so producirali n, pr. samo 69 %
tiste mnozine, ki je bila producirana 1. 1915, in samo 54 % one
mnozine, ki je bila producirana neposredno pred vojno, to je
1. 1913; producirano je bilo zlata samo za 1330 milijonov zlatih
mark. Vzroki ti¢ijo v tem, da so produkcijski stroiki zelo na-
rastli, v Ameriki n. pr. za celih 30 %, da so sedanje cene zlatu
prenizke, dalje, da je papirnati denar izpodrinil zlati denar iz

5 Prim. L. de Launay: Etat acluel de I'Industrie aurifére, Revue
de France, 1922, Nr. 12.
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prometa na velikanskih teritorijih v Evropi in Aziji, da so
drzave, ki imajo sedaj zlato valuto, prenasi¢ene z zlatom in da
so registrirani slucaji, ko so se ga naravnost branile (Svedska!).
Produkcija zlata, ki je od 1. 1914 sem nazadovala za skupno
2600 milijonov zlatih mark, pa ne kaze $e nobenih znakov, da
bi se zopet zacela dvigati. Narobe, v 1. 1922 bo $e manijsa, kaijti
Juzna Afrika [Wuwatersrand'} ki sama producira okoli 70 %
vsega zlata, prezivlja velike krize; letos je n. pr. tam izbruhnil
strajk, ki je trajal 2 meseca in se pocasi prelevil v mes§é¢ansko
vojno, ki je zahtevala stotine ubitih, tiso¢e ranjencev, milijonsko
$kodo (v angleskih funtih), do¢im je koncani $trajk pustil eno
tretjino vseh belih in érnih delavcev brez kruha. Posledice
tega strajka se bodo poznale e dolgo in upi na poveclanje
produkcije v tem najvaznejem sredii¢u so zelo majhni.

Na drugi strani pa tudi ne smemo prezreti, da so svetovne
zaloge zlata presle iz rok, ki so jih imele pred vojno, in da
se danes nahajajo predvsem v onih drzavah, ki imajo viscko
aktivne placilne bilance: Severna Amerika ima n. pr. najbolj
aktivno bilanco in poleg tega Se tretjino vseh svetovnih zalog
zlata. Imajo ga torej vprav one driave, ki ga sploh ne rabijo
v izravnavo plaéilne bilance.

Ti dve okolis¢ini (nazadovanje produkcije zlata in kon-
centriranje zlatih zalog v gospodarsko najmoénejsih drzavah)
bosta istotako silno otezkocali zlate valutne reforme.

Verjetno je torej, da bodo vse drzave s slabo valuto pri-
siljene, da bodo kopirale stari avstrijski valutni sistem. Pot k
njemu pa pelje edinole preko dolgoletne stabilizacije. Cilj
gospodarske politike v valutarno slabih drzavah bo torej v naj-
blizjih letih stabilizacija lastnega denarja, zacetkom po prohibi-
tivnih naredbah v trgovski in carinski politiki. Poéasi bodo
pa morale te naredbe odpadati, kolikor bo paé& dovoljevalo tre-
notno stanje stabilizacije. Sele ko bo stabilizacija tako na
varnem, da se bo lahko drZala samo pri za&€itni carini, ko bo
torej mednarodna trgovina uzivala popolno svobodo, omejeno
le e po carinskih postavkah, Sele ‘takrat bomo lahko mislili
na vpeljavo zlate valute. :

Sicer pa ne smemo misliti, da bi nas zlata valuta obranila
onih dveh gospodarskih pojavov, ki se jih najbolj bojimo: valo-
vanja cen in gospodarskih kriz. Cenilni indeks bo vedno v
valovanju kot je bil pred vojno, &etudi smo imeli zlato valuto.
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Sauerbeckov indeks je bil n, pr. (merjeno tudi sedaj v deset-
letjih):

1. 1850 okoli . . . . . . 80
1. 1860 » w5 o e s 100
1. 1870 i i o o oums ow 108
1. 1880 » . o« o+ . . . B5
1. 1890 i n o tem oz 0
1. 1900 » i & s » b8

Gospodarske depresije so pa dosegle svoje vsakokratne
vrhunce v letih: 1851, 1858, 1870, 1879, 1887, 1896, 1902/3 itd.
Stabilnost zlate denarne edinice je le navidezna, tudi zlat
denar nima stalne vrednosti, ée ga presojamo po cenilnem in-
deksu. Diagram, ki ga je sestavil G. Cassel,” nam n. pr. pove,
da je cena zlatu, merjena po indeksu, padla od 1 1850 do
l. 1864 za 42 %, potem pa se zopet dvignila za 51 % do 1. 1896,
od tega leta naprej pa zopet padala.

Edino, kar more nuditi zlata valuta, je omejitev valovanja
cen na povpreéno nekaj odstotkov letno na obeh straneh kon-
junkturnega razvoja. Tvori, rekli bi, ozek pas, ki se v njem
gibljejo cene, slede¢ splosni smeri, ki jim jo dolo¢a gospodarski
razvoj: enkrat navzgor v dobi konjunkture, enkrat navzdol v
dobi depresije. Treba pa je ponoviti: to funkcijo izvrsuje-zlata
valuta le takrat, kadar je mednarodna trgovina, posebno
promet z denarjem in zlatom, povsod svobodna. Dandanes pa
tega ni in zato zlata valuta te funkcije sedaj ne izvrsuje niti v
onih driavah, ki trdijo, da imajo zlato veljavo; kajti kljub tem
trditvam imajo $e vedno prohibitivne naredbe, ki ovirajo svo-
bodno kovanje ter svoboden uvoz in izvoz zlata in ki so na
ta natin preobrazile tudi te zlate valute v svobodne veljave.

<g5=

Novejse srbsko slovstvo.

(Nujen razgled za slov. izobraZenstvo in srednje Jole. Sestavil dr. Ivan Pregelj.]

V letih pred balkanskimi boji je zbiral srbski prevajevateli
Levstikovega »Kerpana« Urod DZoni¢ gradivo za razpravo o
medsebojnem razmerju Srbov in Slovencev. Ni¢ ne vem, da
bi bil DZoni¢ razpravo dopisal. Vem pa, da bi bil mogel marsi-

4 Prim. njegov Lehrbuch o. c., sir. 410.
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kateri Slovenec v teh stirih letih po zjedinjenju s pridom se-
staviti, kaj in koliko smo Slovenci vedeli o srbski literaturi in
kaj imamo srbskega v nasem jeziku. Ze ob povrinem pregledu
slovstvenih belezk po nasih bibliografi¢nih in knjizevnih spisih
bi mogel soditi, da so se nasi pisci Ze od Vodnika, Kopitarja in
Jake Zupana, mimo Kobeta, DeZmana in Cegnarja, mimo Pe-
ruska, Marna do Ilesiéa, mimo prevajevalcev Trifkovic¢evih do
prevajevalcev Nusiéevih (Govekar), do Gradnika in Miléinskega
zivo, redno, nepretrgoma, nekam prav tradicionalno, romar-
titno nacionalno zanimali za knjizevnost Srbov, prevajali iz
srbi¢ine (L. Gorenjéan), priobgevali pregledne é&rte o srbski
knjigi (Strekelj, Perusek, Tomindek), pisali ocene, nekrologe in
daljsa knjizevna poroéila (Fekonja) in taka tudi narogevali na-
ravnost od Srbov (Ljubljanski Zvon 1902, Dom in svet 1919).
Seveda. V tisti ‘meri bliznja kot hrvatska knjiga nam srbska
nikoli ni bila in nam biti ni mogla spri¢o tezjih obé&evalnih
razmer, Ne dvomim tudi, da je cirilica moéno odtujevala, dasi
ni bila nepremagljiv jez ne v starejsi »slavjanski« rodoljubnosti,
ne v gibanju novega jugoslovenskega omladinskega duha. Tem-
bolj presenetljivo je, da pa po zjedinjenju 3¢ nismo nasli naéina,
kako bi popravili zamujeno, temve& se zadovoljili, da Se v
manj$i meri programno proucujemo srbski knjizevni trg. Kdor
zida v Slovencih tisti »drZavni nacionalizem«, bi moral pred-
vsem zato skrbeti, da Slovenec &im prej in &im nazorneje spozna
»du$o srbstva«, tam, kjer se razodeva najlisteje, najjasneje —
v umetnosti, v lepi knjigi. Soli predvsem in slovenski omikani
druzbi pa bi bila nujna knjiga zgodovine srbskega slovstva,
morda vsaj v toliko, v kolikor je Srbe s Slovenci seznanil —
dr. Prijatelj. Za zdaj Soli in naSemu izobraZenstvu pa& ne vem
boljfega uvoda v srbsko novo slovstve kakor srbsko Sker-
licevo kraj$o in veéjo sIstorijo nove srpske”
knjiZzevnosti«® Ob tej, ob Skerliéevih »Pisci i knjige
[—VI.«, ob lastnem, za zdaj $e kaj skromnem berilu in neka-
terih hrvatskih pregledih srbskega in hrvatskega slovstva sem
sestavil prvi, najnujnejsi razgled po tistem srbskem slovstvu, ki
bi moglo nuditi srbstva neve$¢emu omikanemu Slovencu vsaj
nekaj elementarne opore in nekaj temeljnega gradiva, da si iz
njega zgradi nekaj malo veé¢ ogrodja k sliki »srbska umetnost«.

t a) 1921 IIL izd. b) 1921 II izd.
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Tesno je, malo, a je najnujnejSe: 1. Znadaj razvojne érte v
novejsem srbskem slovstvu, 2. najznaéilnejSe umetniske in
pisateljske osebnosti, in 3. dela, ki so tipi¢no najbolj srbska
in razodevajo folkloro jezika in narodne duse poedinih srbskih
zemelj.

Podobno kakor slovenska knjiZevna umetnost je tudi srbska
zelo mlada. Rodila jo je zapadna prosvetljenost in odgojila jo je
rastla tudi srbska pod trajnimi tujimi vplivi v razliénih pro-
zapadna romantika. Podobno kakor slovenska knjizevnost, je
svetnih sredis¢ih (Dunaj, Pesta, Novi Sad, Beograd, Dalmacija,
Bosna-Hercegovina, Crna gora). Podobno kakor slovenske knji-
zevna umetnost si je morala tudi srbska graditi knjizevno
obéilo, jezik (srbsko-cerkvenoslovenski, rusko-cerkvenosloven-
ski, srbsko-ruski, narodni srbski ijekavski in ekavski.govor).
Slika knjizevnih razmer in knjiZnega trga je bistveno sli¢na slo-
venskim razmeram; periodiéno izhajanje leposlovnih in knji-
zevnih glasil (Novine Serbske 18131822, Serbski Letopis 1825,
Danica 1826—1829, 1834, Serbsko-Dalmatinski Magazin 1837
do 1869, Uranija 1837—1838, Serbska Péela 1830—1841, Golu-
bica 18391844, Sedmica 18521858, Sumadinka 1850—1857,
Danica 1860—1871, Javor 1862—1863, 1874—1893, Mlada Srba-
dija 18701872, Rad 1874—1875, 1881, Straza 1878—1879, Po-
bratimstvo 1881—1882, Srbadija 1874—1877, 1881—1883, Srpska
Zora 1876—1881, Strazilovo 1885—1894, Kolo 1889—1891, Delo
1894—1915, Zvezda 1894, 1898—1901, Zora 1896—1901, Srpski
Knjizevni Glasnik od 1901; Letopis Srpske Matice i. p.). Kakor
druga slovstva nosi tudi novo srbsko sledove ¢asovnih idej in
pa sledove notranje narodne duse: kakor v Slovencih abecedno
vojsko najdemo tudi tu borbo za knjiZzevni jezik, jasno izraZeno
hotenje, ustvarjati nove umetniske oblike, izpopolnjevanje ob
tujih vzorih in tradiciji domacega, zlasti narodnega slovstva.
Med vsemi Jugoslovani so najjae skusili vpliv ruskega re-
alizma Srbi in v tem realizmu ustvarili svojstveno kmetitko
novelo in druzabno (politi¢no) satiro. Epa ali romana kakor
Hrvati po MaZuraniéu in Senoi niso mogli ustvariti. Zavest
drzavne in narodne neodvisnosti jih je obvarovala pred slepim.
posnemanjem zapadnih slovstvenih mod, relativno pozno so se
pojavili pesimisti dekadence »parizlije«. Tradicionalno krepko
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je rastla ob lepo knjigo ob Nemcih in Francozih in Rusih srbska
kritika (Ruvarac Kosta, Markovi¢ Svetozar, Nedi¢ Ljubomir,
Car Marko, Popovi¢ Rogdan, Skerli¢ Jovan, Br, Lazarevi¢),
Kontinuitetno je rastla lirika (Br. Radiéevié, Jovan Jovanovié,
Vojislav Ili¢, Aleksa Santi¢, Jovan Duéi¢), podobno povest
(n. pr. v motivnosti Sremcevega »Popa Cire in popa Spire«, Ma-

tavuljevega »Bakonja Fra-Brne« in Corovi¢evih »U éelijamac«). V

starejéi romanti¢ni dobi je knjiZevni jezik juZni srbski Vukov
govor, Pisci iz severnega in severnovzhodnih ozemelj uvajajo
ekavscino. Izrazita je folklora bosanske ljubezenske poezije
»sevdalink«, Kakor pri nas se javlja tudi pri Srbih rodoljubno
pesni§tvo, patriotska lirika v zelo moéni meri iz starejSega
»alkoholi¢nega« patosa v realno obéutje zdravega zanosa soci-
alne narodne ljubezni in srbske misli. Velikemu svetu so dali
Srbi za narodno pesmijo in »Gorskim vencem« P. P. Njegosa
ge Laze Lazarevi¢a novele, slovanskim odrom pa Kosto Trif-
kovi¢a in Branislava Nusica.

L

Domovina nove srbske knjizevnosti je Ogrska: ozemlja,
kamor se je bil pred Turki izselil del srbskega naroda, ki je tako
prisel pod zapadne kulturne vplive. Tu so tekom 18. stol. iz-
mrli zadnji predstavniki starejSega, srednjeveskega srbskega
pisja v tako imenovanih Raé¢anih (Kiprijan Raéanin, Jerotej
Raéanin; Gavrilo Stefanovié-Venclovi¢, ki v nekem smislu po-
menja predhodnika Dositeja in Vuka, ter Juraj Brankovi¢), ki
so se posluzevali e srbsko-cerkvenega jezika, a
pomenijo po Vencloviéu Ze zarjo narodnega slovstva. Da bi
utrdil pravoslavije, je zaprosil karloviki metropolit Jovanovié
na Ruskem uéiteljev. V letih 1826—1831 osnujejo dosli ruski
uéitelji (Suvorov in Kozaéinski) sole (Slavenska skola, Latinsko-
Slavenska §kola), iz katerih je vzrastel v ruskem duhu in jeziku
Solan zarod, ki je povzrotil v zgodovini novega srbskega slov-
stva tako imenovano dobo rusko-slovenske knjige.
Ta 3olski jezik je postal sluzbeni jezik srbske cerkve in $ole.
Najznaéilnejsi ruski pisci tega slovstva so: Kristof Zefarovié,
Bazilij Petrovi¢, Pavel Dulinac, Jovan Raji¢ in Zaharija Stefa-
novié-Orfelin. Proti temu jeziku in v smislu slovstva v narodnem
duhu pomeni prvega prevratnika Dositej Obradovié
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(1743—1811), ki se je izobrazil v duhu zapadnega prosvetljen-
stva in je v bistvu ze tam, kjer pozneje Vuk Karadzi¢, dasi de-
jansko $e ni znal pisati v &istem narodnem jeziku. Nagel je
ucencev v Jovanu Muskatiroviéu, Aleksu Veseli¢u, Emanuelu
Jankoviéu, Gregorju Trlaji¢u, Atanaziju Stojkoviéu, Pavlu So-
lariéu in Vincencu Raki¢u. Vsaj tisto, kar so pisali ti mozje
za preprosto ljudstvo, so skusali pisati v pristnem narodnem
jeziku. Odlo¢no pod vplivi zapadnega klasicisticnega okusa
(Goethe, Schiller, Gessner) je stala nato v letih 1810—1848
druZina pevcev in piscev »uenega stihotvorstva srbskega«
Najznacilnejsa osebnost je »odacijec« Lukijan Musicki
(1777—1837). Sele sedaj se je javil tudi Ze prvi pisec iz Srbije:
Milovan Vidakovié, ki je posnemal v svojih nemske
filozofsko-vzgojne romane. Zelo so &astili sodobniki pesem
Sime Milutinoviéa-Sarajlije (1791—1847), katerega
sta visoko cenila celo Jan Kollar in Adam Mickiewicz, pa celo
Goethe sam. Napisal je epsko pesem »Serbianka« (1826)
in tragedijo »Tragedia Obilié¢ « (1837). Njegova knji-
zevna usoda dandanes sli¢i iz podobnih vzrokov usodi Kose-
skega. »Prvega modernega literata srbskega v pravem zmislu
besede« je odkrilo obéinstvo nanovo v Jovanu St. Popo-
vicéu (1806—1856), katerega so bili romantiki zavrgli. Pisal je
romane in tragedije. Mocnejsi je kot lirik, zlasti pa kot pisatelj
komedij, pravi osnovatelj srbske vesele igre (Zenidba i udadba
1842, Beograd z nekad i sada [1853], Rodoljubci). Vse svoje vrst-
nike je presegel kot pravi pesnik arhimandrit in vladar Crne
gore Peter Petrovié Njegos (1813—1851). Zbiral je
narodne pesmi. Njegova najvaZnejsa dela so: Luéa Mikro-
kozma (1845), Gorski Vienac (1847) in LaZni car
S¢epanMali (1851)). Lu¢a Mikrokozma je religiozno-
alegorijski ep o stvarjenju sveta in ¢loveka., Nastal je pod
vplivi Miltonovega Izgubljenega raja. »LaZni car« je venec dra-
matskih prizorov o slovitem laZi-carju v Crni gori. Najbolisi je
epsko-dramatski, ¢udovito izvirni »Gorski venec«, ki vsebuje
zgodovinski dogodek nekake Sentjernejske noé¢i &érnogorskih po-
turic zacetkom 18. stoletja. Kako se je pesem priljubila, doka-
zuje. da je Venec dozivel od 1. 1847 do 1920 22 izdaj in so pesem
prevedli v vse slovanske jezike, v nem&é&ino, §vedséino, itali-
jan$¢ino in madzar$¢ino. Slovenski prevod (Perusek) je izdala
Matica Slovenska. Med manj vaZnimi (Jurij Mileti¢, Jovan Su-
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boti¢, Vasa Zivkovi¢, Matija Ban, Medo Puci¢) pomeni Ljubo -
mir Nenadovié (1826—1895) nekak prehod v romantiko.
Odlikoval se je zlasti kot urednik »Sumadinke«, ki je bila ena
prvih in najboljdih srbskih knjiZevnih glasil. Stejejo ga med
osnovatelje knjiZevnega srbskega sloga. Neskonéno slavo je
uZita rodoljubna pesnica Milica Stojadinovié-Srb-
kinja (1830—1877), nekaka srbska Cveta Zuzoriéeva in Ra-
hela Levin v eni osebi, prva srbska pesnica. »Njeno tragi¢no
zivljenje je bolj pesnisko kakor njeno pesnisko delo.«

Z romantiko se poéenja kakor pri drugih slovanskih narodih
tudi pri Srbih novo, veselo pesnisko gibanje. Podobno kakor v
Slovencih moremo v srbski romantiki opaziti nekako zgodnjo
romantiko poleg poznejse, ki je nekam udejstvila teorijo prve
nemske romantiéne generacije. Boj za knjiZzevni jezik je kakor
v Slovencih abecedna vojska najbolj vidni zunanji znak prve
srbske romantike. Povzrocitelj knjiZevnosti v novi jezikovni
obliki, srbski Grimm in Herder v eni osebi je Hercegovec Vuk
St. KaradzZi¢ (1787—1864). Pisatelja v njem pa je prebudil
Slovenec Jernej Kopitar. »Glavni uzrok da sam ja danas spi-
satelj ostac¢e do vijeka Kopitar,« veli KaradZi¢ sam. Kopitar je
iskal ¢loveka, ki bi ga to¢no uvedel v srbski jezik, in je kot cen-
zor odkril Vuka. Spoznal je samoukovo darovitost in sposobnost
in mu odslej s svojim Sirokim knjiZevnim obzorjem pomagal pri
delu, ko je Vuk zbiral narodne pesmi, opisoval narodne obicaje,
sestavljal srbski slovar in slovnico in tako polagal jezikovni te-
melj novemu slovstvu v narodnem hercegovskem juznem ijekav-
skem govoru. Vukova jezikovna in pravopisna reforma je nasla
srditih nasprotnikov v Srbiji, ki so v Vukovem delu sumili ka-
tolisko in avstro-slovansko propagando. Vse svoje Zivljenje se je
bil KaradZi¢ za svoje nazore, zlasti pa med letom 1815 in 1821 in
ckoli 1840, L. 1848 je iz3el prvi list v novem pravopisu. Mlad
znanstvenik Puro Dani¢ié namre& se je bil odloéno zavzel za
Vuka v sloviti razpravi »Rat za srpski jezik i pravopis« 1847.
Istocasno je prakti¢no izvel Vukovo reformo darovit mlad pe-
snik Branko Raditevié¢. L. 1859 so v Srbiji preklicali prepoved
novega pravopisa in 1868 so ga uradno potrdili in sprejeli za
uradni pravopis. Vukove narodne pesmi so po posredovanju Ko-
pitarjevem zanesle 3iroko v svet slavo srbske junaske epike,
njegov Srpski Rjeé&énik pa je postal zakladno besediste
novemu domaéemu pevskemu Parnasu. Z Vukom, romanti¢no

Cas, 1023, 9
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dobo in poznejsimi realisti se za¢enja za Slovenca niz najznaéil-
nejsih knjizevnih osebnosti in knjiZevnih del v srbskem slovstvu.
Ogledati si moremo seveda le najizrazitejse.

IL
a) Srbski nacionalizem po 1, 1848."

Prvi srbski pesnik, ki je v pesmi udejstvil Vukovo nacelo,
je bil Branko Radi¢evié (1824—1853) iz Broda v Sla-
voniji. Radi¢evié¢ pomeni deloma nekaj tega za Srbe, kar nas
Preseren pod Copovim mentorstvom za nas. Po Vuku je pel
popolnoma v duhu narodne pesmi in narodne besede naravnost
izsrbskegarijecnika. Paje tudi v resnici pravi pesnik,
med najéistejsimi srbskimi liriki prvi: »pesnik srca in mla-
dosti«, oseben, neposreden, erotik in elegik, ki sluti zgodnjo
smrt. Tako je bil vzornik srbskim lirikom vse do Vojislava [lica
(»brankomanstvo«). Poskusil se je tudi v romanti¢nem epu po
zgledu Angleza Byrona), a z manjdim uspehom (Gojko 1848,
Osveta, Stojan, Utopljenica, Uros, Hajdukov grob 1849). Novo
izdajo njegovih pesmi v letu 1867 so razprodali v nekaj tednih.
Radicevic je zares prvi pravi srbski lirik. Ubil je starejio »objek-
tivno« in psevdoklasicisti¢no $olo in pomeni pocetek prave na-
rodne umetne lirike v Srbih. Z Dani¢i¢em je kot prakticni uée-
nec Vukov pripomogel svojemu velikemu vrstniku do zmage.
Umrl je mlad, imel je posnemalcev in u&encev. Najznaéilnejsi

* Sredi§ée kulturnega Zivljenja je postal v tej dobi Novi Sad, do&im
je bilo sredisc¢e prej Pesta (poleg Dunaja). Zato nazivliejo novo prosvetno
sredi§ée »Srpske Atine«. Leta 1864 so sem prenesli srediiéni organ Matico
Srpsko. Tu se je osnovalo narodno glediée, tu izhajajo listi »Danicas,
»Javors, »Maticae Tudi politiéni novosadski listi (Srpski Dnevnik,
Zastava) dajejo smernice vsemu polilicnemu srbskemu Zivljenju, Tu se
je 1866. osnovala po zgledu zapadnih druzb »Mlada Srbska« v »Ujedi -
njeni Omladini Srpski« Narodno prebujenje je kakor pri nas smoter
omikanega srbstva, na mesto ideje starejSega panslavizma pred 1848 su
javlja vse odloéneje misel srbskega nacionalizma, pansrbizma, Pisci prav v
duhu Rousseaujevih idej idealizirajo naravnega &loveka, veliajo narodno
dujo in narodno proslost. Ideal jim je, biti &ist, naraven Srb, »Srbenda.
Srbizirajo se imena: Timotej v Bogoboja, Aleksij v Branka itd. Vsi pesniki
te dobe so zlasti pod nemskimi in madZarskimi knjizevnimi vplivi. Predvsem
se je razvila v dobi te romantike lirika in dramatika v vezani besedi. Jezi-
kovna Vukova reforma zmaga popolnoma. Novi knjiZevni jezik postane tudi
knjizevno obéilo Hriatov. Romantike zakljuéi ruski vpliv v sedemdesetih letih,
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med njimi je Jovan Gr¢i¢-Milenko (1846—1875). Z
Brankom so hodili v Vukovih naéelih s5e Bogoboj Ata-
nackovié (1826—1858), ki je skudal dosedi v pripovesti isto,
kar Radicevi¢ v liriki. Omeniti je roman »Dva Idola«
(1851—1852). Joksim Novi¢-Otoéanin (1807—1868)
je pel ep »Lazarica« 1847, Jovan Sundesi¢ (1825—1900)
»Vrsidbo« (1861) in »Krvavo kosuljo« 1864; Jovan 11ié,
oce Vojislava, pa je stoprv ustvaril dela trajne umetniske vred-
nosti: romanti¢ni ep »Pastiri« 1868 in tursko-srbske pesmi v
zbirki »Dahire«, ki so ostale vzor poznejsih srbsko-bosansko-
hercegovskih pevcev (A. Santi¢ itd.). Najplodnejsi in najbolj
znani in priljubljeni pesnik srbskega nacionalnega romantizma
paje Zmaj-Jovan Jovanovié iz Novega Sada (1833
do 1900). Zmaj je »osrednja osebnost« srbskega slovstva, trideset
let (1860—1890) pravo zrcalo tega »8to se mislilo i osecalo
u srpskom narodu«. Bil je pesnik in »obéan« (Prijatelj), velik
lirik (Duli¢i 1864, Duliéi uveoci 1882), pravi srbski Hugo in
Vrchlicky (prevajal je iz Goetheja, Petéiyja, Aranyja i. dr.),
urednik, satirik in mladinski pesnik kakor nas France Levstik,
uéenec zapada in po srcu Srb in romantik Vukovih nadel,
eden najvecjih srbskih nacionalnih pesnikov. V. tem oziru
mu je komaj soroden byronist Dura Jaksi¢ (1832—1878),
ki je kot lirik globlji, osebnejsi, pravi tip romanti¢nega lirika,
ki je napisal tudi eno najboljsih zgodovinskih tragedij srbskih:
»Jelizaveta kneginja crnogorska« 1868, kateri
je Laze Kostic¢a (1841—1910) sMaksim Crnojeviéc
1866 dorastel par. Manj je uspel Milorad P. Sapéanin
(1842—1895) v pesmi (»Zubori i vihori« 1883). Znacilnejsi
je njegov roman »Sanjalo« (1889), ki zajemljivo rise Zivljenje
duhov pred 1848, Trajna je tudi popularnost njegove zgodo-
vinske igre »ZaduZbina« (1891). Umetniske dozorelosti Sap-
¢anin seveda ne kaZe nikoli, a je sicer nekak predhodnik
Br. Nusi¢a (»Pisci i knjige« VI str. 33 sl.). Pripovednik
Cedomil Mijatovié je Slovencem znan po prevedeni po-
vesti »Ikonija, vezirova majka« 1891, Srbski Rosegger (pod ¢igar
vplivi je vidno deloval) je Pavle Markovié-Adamov
(1855—1907). Najboljse delo bi utegnilo biti »Na selu i prelu«
(1886, 1888). — Ze davno je znan Slovencem tudi sijajni starejsi
srbski pisec veseloiger Kosta Trifkovié¢ (1843—1879), ki
ne sega nad moé¢ vzornikov: Scribeja, Fredra i, dr.
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b) Srbski realizem (1870—1900).

Za Jakobom -Ignjatovi¢em (1824—1888), ki je bil razodel
ze precej ¢uta za socialni roman, se je pojavil kot prvi reali-
stitni pripovednik Milovan D. Glisié (1847—1908), ki je
najboljsi starejdi prevajalec iz rudéine (Mrtve duse, Oblomov,
Vojna in mir) in ki je zasnoval ob ruskih zgledih prvo srbsko
realistisko vasko povest (»Prva brazda«). Umetnost njegova je
skromna, odlikuje pa ga domacnost in ¢istost jezika. Tehniéno
ga je izpopolnil »kralj med srbsko-hrvatskimi pripovedniki-
(Hranilovi¢) »srbski Turgenjeve Laza K. Lazarevié¢
(1851—1890) iz Sabca. Lazo poznamo tudi Slovenci iz pre-
vodov. L. 1886 je izSlo njegovih »8est pripovedaka«, katere
pozna danes vse evropsko slovstvo. Skerli¢ vzporeja Lazareviéa
z 0. Feullet-jem in V. Cherbuliez-jem (prim. Lanson, Histoire,
str. 1086). Po krivici, se mi zdi, mu Steje za umetniski greh
njegov optimizem (Pisci i knjige II. 39 sl.). Predvsem umetnisko
oblikovna izvezbanost je razglasila Lazareviéev sloves po svetuy,
dotim se njegovih vrstnikov, izvzemsi liriko Vojislava Ili¢a, drzi
nekak sled diletantskega stvarjanja. To je opaziti predvsem pri
darovitem Macévancu Janku M. Veselinoviéu (1862 do
1905), ¢igar roman »Hajduk Stanko« je zelo znan; V. pa je le v
»Seljanki« (1893) pokazal nekaj sposobnosti rarisati okolje. Naj-
boljsi je, ko slika selo in vas, idiliko »rajskih ljudi«. V tem oziru
je pouéno folkloren in rise ljudsko Zivljenje Madvancev v

3 Sredis&e novega slovstva je Beograd. Tudi zapadni kulturni in idejni
vplivi prihajajo iz Rusije, zlasti po Sv. Markoviéu (Pevanje i misljenje
1868, Realnost u poeziji 1870) in Ljubenu Karavelovu. Glavni knji-
zevni glasnik te dobe je Otadzbina (1875—1895). V osemdesetih letih
izhajajo StraZilovo (1885—1894), Kolo (1889—1891), Bosanska Vila, v devet-
desetih  letih Delo (1894—1915), Srpski Pregled, Zvezda, Zora (Mostar
1896—1901). Realizem je vzgojil poleg velikega lirika Vojislava Hli¢a zlasti
kmetisko novelo. Roman se je razvijal sprva pod neposrednimi fuskimi zgledi
{Gogolj, Turgenjev, Tolstoj, S&edrin), nato tudi pod zapadnimi, francoskimi.
Notranje politi¢ne tezave so povzrotile, da je zamrlo vedro narodno Zustvo-
vanje. Zapadni materialistiéni in pozitivistiéni nazor je zajel tudi srbske
duhove. Duh realizma »novih ljudi« se javlja zelo vidno v borbi proti ide-
alom starejfega romantizma. Zgodovinar Ruvarac pobija tradicijo legend o
smrti carja Uro3a, o izdaji Vuka Brankoviéa na Kosovem i. p. Prevaja se
Biichner, Vogt, Moleschott, Darwin in Haeckel, Hugo, Sardou, Sue, Dumas st.,
Dickens, Gogolj, Saltykov-3&edrin in drugi so slovstveni zgledi. Tradicija
realizma Zivi doloéno %e preko moderne v veéji meri kakor pri Hrvatih.
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sedemdesetih in osemdesetih letih. Moderni evropski realizem
predstavlja v srbskem slovstvu predvsem Simo Matavulj
(1852—1908) iz Sibenika, Ug¢il se je pri Francozih kakor Hrvat
Kumiéié, V svojih stevilnih pripovednih zbirkah slika Zivljenje v
Dalmaciji, Crni gori, pa tudi v Beogradu. Okolja beograjskega
ni zajel toéno (Pisci i knjige I str. 74). Za njegovo najboljse delo
stejejo humoristicni roman »Bakonja fra Brne« (1892
1893, 1897, 1918‘). Moderen Matavulj ni, ker ostaja pri povriju
in $tudijsko ne sega v dudo (Iz. Cankar). Po vzoru About-jevega
Le Roi des Montaignes (Lanson, Histoire 1033) je napisal suma-
dinskega »Gorskega carja« (1897) bolehni Svetolik P,
Rankovié (1863—1899), kakor se je bil nauéil od Rusov in
zlasti iz Tolstega. Ker je hitro pisal, njegov slog ne more zado-
voljiti. Njegov izraz je duSa pesimistiénega ¢&loveka. Veder
humoristiéni talent pa je v Stevanu Sremcu iz Backe
(1855—1906), ki je med najpoljudnej$imi srbskimi pisatelji. Slovi
mu »Ivkova slava« (1895), povest iz zivljenja v Nisu, cigar
staro patriarhalnost ljubi in rise. Druga dela so: Limunacija
na selu (1896, 1912), Pop Cira i pop Spira (1898,
1911, 1917), Vuk adin (1903) itd. Snovna motivnost popa Cire
je v sorodu Matavuljevemu Bakonji. Svetozar Corovié
iz Mostarja (1875—1919) je v svojih » U ¢elijama « (1918)
Se enkrat porabil isto snov, tako da imamo lepo folkloro kato-
liskega samostanstva pri Matavulju, hercegovskega pri Coro-
viéu in srbskih kaluderov pri Sremcu. Dva izrazita satiriéna pri-
povednika sta S¢ Radoje Domanovié¢ (1873—1908) in
Branislav Nu§ié. Domanoviéeva »Stradijac« (1902) je
poleg groteskne »Kraljevi¢ Marko po drugi put
medu Srbima« ena najjaéjih srbskih politicnih satir. Po
resnosti socialnega obéutja Nusi¢ Domanovi¢a ne dosega, a je
kot humoristiéni pripovednik in pisatelj komedij najbolj znana
pisateljska osebnost nadih dni. (Prim. Protekcija, Obi€an covek,
Knez Ivo od Semberiej — Lj. Zv. 1901, katere poznamo tudi v
slovenskih prevodih. V tradicijo starega realizma pred izra-
zito moderno sodijo Se realisti plenerizma Ivo Cipiko, ki
za Matavuljem ¢udovito nazorno rise Dalmacijo (Zagorje) in -
socialno bedo svojih ljudi (Za kruhom 1904), Petar Ke¢ié
(1877—1916), ki je razkrival klimo Bosne v knjigah »S planine
i ispod planine« (1902 sl) in dal &udovito satiro v »Jazavcu
pred sudome«, katero so tudi Slovenci preveli Tunguz-
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Perovié — Nevesinski, moderni Ljubisa (1824—1878), herce-
govstva (»Gorstakinje<) in Jelena Dimitrijevié, ki
slika zivljenje turske Zene (Pisma iz Nisa, Djul Marikina
prikaznja, Fati Sultan). Proti Sremcevi »Limunaciji na selu«
je naperil Tadej P. Kosti¢ pripovedko »Gospoda
Seljaci«. Realizem pripovedke in romana raste v srbskem
slovstvu organsko preko moderne in kot je pricakovati v sijajno
dovrsenost in svojstvenost.

Poleg povesti je doba realizma oplodila zlasti se liriko
osemdesetih let, ko je Srbom vstal iz Puskina in Lermontova
najvedji lirski duh svoje dobe Vojislav . I1ié (1862—1894),
pravi reformator nove srbske lirike, ‘¢igar vpliv (vojislavizem)
se do danes mimo dekadentstva in oblikovne reforme ni ugas-
nil. (Skupno izdajo njegovih pesmi je udejstvila Srpska Knjiz
Zadruga 1907 in 1909.) Iz njega so rastli ob srbskem Beran-
gerju, V1. Jovanoviéu (1859—1898) Milorad I. Mi-
trovi¢ (1867—1907), ki je v obcutju Heineja i. dr. pesnil balade
(Bila jednom ruza jedna, Popovié¢, Antologija §t. 114), Mileta
Jaksic¢ ("1869), Aleksa Santié¢ ("1868), pa’tudi ze mo-

derni (Duéié¢ 1. dr.).

¢) Moderni.!

Najizraziteja osebnost v novi srbski povesti je Boro
Stankovi¢ (* 1876). Snovni svet starejSe epike je razsiril,
Sremca dopolnjujoé, s slikanjem zivlja v stari Srbiji, kraja
Vranje, »lzstaroga Jevandelja« 1899, sBozjiljudi«
1902, 1913° in »Necista krve 1911 so njegove najbolj znane
knjige. Stankovi¢a so deloma pravilno nazvali srbskega Dosto-
jevskega. Eno je. Umetnisko ne spominja na zapadno tehniko.
»U svetu vidi samo ljubavnike i ljubavyice, sevdalije i bol-
nike od ljubavi.« Slike iz vojaskega zivljenja je pisal Milutin
Jovanovié¢ (* 1881). Tragiéno je poginil srbski Katon Milutin

* O tem bom poroéal v posebnem élanku. Poéetki te dobe so
nekako isto¢asno kot pri nas. Moéno vplivajo na rast dusevnega dela po-
litiéni dogodki v Srbiji 1. 1903. Kriti¢ni asopis Bogdana Popovi¢a »Srpski
Knjizevni Glasnik« L. 1901 uvaja nove knjigo in novo poglavie v srh-
skem slovstvu, ki se ne javlja v obliki »prevrata« kakor pri Hrvalih, temves
nekam neprisilieno, zunanje vsled sludajnosti, da bad ob novem stoletju
umre dolga vrsta piscev, ki so predstavljali starejio generacijo.
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M. Uskokovié¢ (1884—1918), Izdal je »Vitae frag-
menta« 1908 in roman »Do&ljaci« 1910. Nadaljnji pri-
povedniki so 3e: Veljko Milicevi¢ (*1886), Izidora Se-
kulié¢eva (»Djakon Bogorodi¢ine crkve« 1920) in Milica
Jankovi¢ (»Pre srece« 1918). V drami je omeniti poleg
Nusi¢a predvsem srbski del Vojnoviéevih dram (Smrt
majke Jugovi¢a, Lazarevo vaskresenje) in Stankoviéevo »Ko-
itano«. Pozornost je vzbudil Vojislav Jovanovié (" 1884)
s svojo naturalistiéno karakterko »Nasi Sinovi«. Najjade se je
razvila lirika po »fluidnem« Jovanu Dusgic¢u (*1874), »me-
talnem« Milanu Rakié¢u (*1876), Svetislavu Stefa-
noviéu (*1877), Milanu Curé¢inu (*1880), Simi Pan-
duroviéu (*1883), Voj. Illicu ml, Danici Markoviéevi, Da-
nilu I. Jankoviéu (1878—1916), Velimiru Raji¢u (1879—1915),
Savi Petroviéu, Vladimiru Stanimiroviéu, Vladislavu Petkoviéu-
Disu (1880—1917) (>karikaturi Pavla Verlaine-a«), Milutinu
Boji¢u (1892—1917), Mirku Koroliji (* 1886), Bozidarju P. Vesi¢u
(" 1888) in Zivojinu Paunoviéu (* 1890). Poéetnika nove forme sta
zlasti Curéin in Pandurovié. Najmodernejsa gre v ekspresionizem
in sodobne mode. Poleg novih (Rakié) Zivi sijajno patriotska
pesem Santiéeva, éigar »sevdalinke« tradicijsko vezejo poezijo
romantizma Jovana Iliéa z romantizmom nasih dni.

ML

Ce sedaj strnemo v pregledno érto to,- kar naj omikani Slovenec vé
in bere iz novejsega srbskega slovsiva, najdemo naslednji seznamek: 1. Do-
sitej Obradovié¢: Zivotwn i prikljuéenija, Basne (Zbr. dela, Beograd 1911%).
2. Lukijan Mugicki: Stihotvorenija (1838—1847). 3. Simo Milutinovi¢-Sa-
rajlija: Tragedia Obili¢i (1837). 4. Jovan St. Popovi¢: Zenidba i udadba
(1842), Beogradt nekadn i sadn (1853). 5. P. P. Njegos: Gorski Vijenac
(Resetarjeva izdaja, Peruikov slovenski prevod). 6. Vase Zivkoviéa pesmi:
Rado ide Srbin u vojnike in Or'o klikée sa visine in Dordeviéa Jovana:
Boze pravde. 7. Ljubomir P. Nenadovié: Pisma o Crnogorcima. 8. Vuk St.
Karadzi¢: Srpski Rjeénik 18983, Zbrana dela. 9. Bogoboj Atanackovié: ro-
man Dva Idola (1851 sl). 10. Joksim Novi¢é-Otolanin: ep Lazarica (1847).
11. Jov. Sundeéié: epa Vriidba (1861) in Krvava koZulja (1864). 12. Jovan
Ili¢: zbirka pesmi Dahire (1891) in romanti¢no idilski spev »Pastiri« (1868).
13. Zmaj Jovan Jovanovié: prevodi: Vitez Jovan (Petdly), Ifigenija (Goe-
the); zbirke pesmi: Duli¢i (1864) in Duli¢i Uveoci (1882) v Zbranih delih
»Pevanija« in Druga Pevanija (1882, 1895—1896). 14. Duro Jak3i¢: drama
Jelisaveta kneginja crnogorska (1868) in pesmi (v izboru v Beli Biblioteki
it. 1). 15. Laza Kostié; drama »Maksim Crnojevi¢« (1866). 16. St. VI. Ka.
¢enskega pesem: Gde je srpska Vojvodina. 17. M. P. Sapcéanin: roman
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Sanjalo (1889). 18. Stj. Mit. Ljubisa: Pripovijesti crnogorske i primorske
(1876). 19. Cedomil Mijatovié: lkonija vezirova majka (tudi slov. prevod).
20. Pavle Markovi¢ Adamov: Na selu i prelu (1886, 1888). 21. Kosta Trif-
kovi¢é: S8kolski nadzornik, Cestitam, Francusko-pruski rat, Izbiradica (v
slov. prevodih). 22. Jakov Ignjatovié: roman »Milan Narandzié«. 23, Milo-
van D. Glidi¢: prevodi iz ruskega, novela Prva brazda. 24. Laza K. Laza-
revié: Sest Pripovedaka (Zbrana dela, Napredak 1912). 25. Janke M.
Veselinovi¢: zbirke povesti »Poljsko cveée« (1890), Rajske dufe (1894), roman
»Hajduk Stankos (19113). 26, Simo Matavulj: Iz Crne Gore i Primorja (1888,
1889), Sa Jadrana (1891), Nemirne duSe (1908), Bakonja Fra Brne (1918Y).
27. Svetolik P. Rankovié: roman o $umadijskem hajdustvu o. l. 1880 »Gorski
car« (1897). 28. Stevan Sremac: Ivkova slava (1895), Limunacija na selu
(1896), Pop Cira i Pop Spira (19178), Vukadin (1903). 29. Radoje Domanovic:
Stradija (1902), Kraljevi¢ Marko po drugi put medu Srbima (1901). 30. Sve-
tozar Corovié¢: U éelijama (1918). 31. Vojislav J. Ili¢: Skupna dela (Srp. Knj.
Zadr. 1907 in 1909). 32. Milorad Mitrovi¢: Knjiga o Ljubavi (1899). 33. Aleksa
Santi¢: Pesniske zbirke 1891, 1895, 1901, 1908, Na starim ognjistima (1913,
1920), igra »Hasanaginica« (1911), 34. Mileta Jaksi¢: Pesme (1899), 35. Bra-
nislav Nuiié: Pripovetke jednog kaplara (1895%), Listiéi (1891), Protekcija
(1889), Obi¢an Covek (1900), Knez Ivo od Semberije (1900 slov. prevodi).
36. Svetozar Markovié: Srbija na Istoku (1872). 37. Ljub. Nedié: Kriticke
Studije (1910). 38. Marko Car: Moje Simpatije (1885, 1897, 1904). 39. Jovan
Dugi¢: Pesme (1901 in 1908). 40. Milan Rakié: Pesme (1904) in Nove Pesme
(1912).5 41. Svetislav Stefanovié: antologija »Sunce i Senke« (1912), Strofe
i ritmovi [1919), prevodi iz Shakespeareja. 42. Milan Curéin: Pesme (1906),
prevod Nietzschejevega »Also sprach Zarathustra.« 43, Voj. I Ili¢ ml.:
»Krvavi Cvetovi« 1914°, Antologija srpske lirike od Branka do danas
(1920). 44, Danica Markovié: Trenuci (1904). 45. Velimir Rajié: Pesme i
proza (1908). 46. Sima Pandurovié: Okovani Slogovi (Savr. hrv. pisci 47,
1918), Posmrine podasti 19222 47. Vlad. Petkovi¢ — Dis: Sakupljene
pesmi (Napredak 1920). 48, Milutin Boji¢: Pesme bola i ponosa (1919),
49, Mirko Korolija: Pesme (1914), drama Zidanje Skadra 1920. 50. Veljko
Petrovié: Rodoljubive Pesme (1902), Na Pragu (1914). 51. Boris Stankovi:
Bozji ljudi (1913%), Neéista Krv (19127, 52, Petar Ko¢ié¢: S planine 1
ispod planine ‘I, II, 1T (1902, 1904, 1905), zlasti pa »Jazavac pred sudom«
(191311), 53, Mil. Uskokovié: »Dogljaci« (1910). 54. Izidora Sekuli¢eva: Dakon
Bogorodigine crkve ((Zagreb 1920). 55. Bogdan Popovi¢: Antologija novije
srpske lirike (Zagreb 1913). 56, Jovan Skerlié: Istorija nove srpske knjizev-
nosti (19222), Pisci i knjige 1—VI. 57. Branko Lazarevi¢: Impresije iz knji-
Zevnosti (1911), Pozoriéni Zivot (1912). 58. Nikolaj Velimirovi¢: Besjede pod
Gorom (1922%).: 59, Pavle Popovié: Iz knjizevnosti I, II. (1919). 60. S. Pandu-
rovi¢: Ogledi iz Estetike (1920).

. .
.

8 Primeri, kako njegovo pesem Skerli¢ orisuje popolnoma s stilizmom
Lansona [(Histoire str. 1064). Pisci i knjide VI. 149, svaporeuse sans étre
nuagese, précise sans étre abstraites: »dubok bez nejasnosti, retit bez
emfaze, uzbuden bez patosa«,
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Najtesneje strnjena snov pa bi bila: Narodne pesmi, Njegos: Gorski
vijenac, Radiéevié, Jovan Jovanovié¢ (Duli¢i), Lazarevié, Sremac, Matavulj,
Corovié, Cipiko, Voj. Ili¢, S. Pandurovié, Duéié, B. Stankovié in P. Kogi¢.e

g

Zdravstvene razmere v Sloveniji
1. 1921.

Studija k uradni statistiki.
Dr. A, B. — Ljubljana.

Zdravsteni odsek za Slovenijo nam je priobéil (Uradni list
pokr. uprave za Slovenijo t. 111 . IV. z dne 26. oktobra 1922)
»lzkaz za leto 1921 o zdravstvenih statistiénih razmerah na
ozemlju pokrajinske uprave za Slovenijo«.

V tem poroéilu so viteti podatki tudi za Prekmurje in del
logaskega okraja, ki je pripadel nasi drzavi po izvrsitvi rapallske
pogodbe. Zato je Stevilo izkazanega prebivalstva znatno po-
skotilo, Iz tega vzroka so se povisale nekatere absolutne
stevilke, zato se moramo tem bolj ozirati na relativne stevilke,
ako hocemo primerjati zdravstvene razmere 1, 1921 s prej-
&njimi.?

Upali smo, da nam poda Zdravstveni odsek s¢asoma bolj
podrobno poroéilo po posamiénih okrajih, kar bi bilo zelo za-
nimivo za presojo vzrokov raznim pojavom, letos pa nam je celo
skréil poroéilo glede umrlih otrok v prvem mesecu in prvem
letu njihovega Zivljenja. Statisti¢ni izkazi niso nikdar preveé
obsirni in natanéni, ako se ho¢emo iz njih kaj nauéiti, Zato pri-
¢akujemo, da bo Zdravstveni odsek uvazeval naso, zdi se, upra-
viéeno Zeljo.

¢ Okoli 1910 (Hrv. srpski almanah 1910, 1911 — Curéin — Livadi¢)
poéenja nova doba v zgodovini srbskega slovstva, doba »jugoslovenske
knjiZevnosti« z »jugoslovensko omladino« in revolucionarno »Kosovsko
omladino«, Omeniti je Drag. F., Filipoviéa z zbirkama »Krvave
Strune« 1908, »Kosovski Bozuri« (Krf 1918) in Proka Jovkié¢a (1886
do 1915): Knjiga Pesama (Oacland Cal. 1908), »Poezija Neba i Zemlje«
(San Francisco 1910).

1 as, letnik XV., zvezek 1-2. Ljubljana, 1921, str. 126—130 in letnik
XVI., zvezek 2. Ljubljana, 1922, str. 117—120,
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Splosni podatki, Naravni prirastek,

Stevilo prebivalstva v sedanjih mejah Slovenije je znasalo
1,056.464, torej 163.818 veé ko v izkazu za 1. 1920. Stevilo ro-
jencev je bilo z mrtvorojenimi 33.450 (32:7%,,), stevilo umrlih
pa 23.391 (23:1°/,). Da ne bosta ti dve »brutto« Stevilki motili
in zavajali h kakim preugodnim vtisom, treba stevilo mrtvo-
rojencev, ki znasa 790, od $tevila rojencev odsteti, ker mrtvo-
rojenci pa¢ ne pomenjajo narodovega porastka, in to Stevilo
k stevilu umrlih pristeti, potem znasa stevilo Zivih novorojencev
samo 32.660 (30:9°/,), Stevilo dejanskih mrtvecev pa 24.181
(22:9"/,.).

Rodovitnost s postavko 309%,, (t. j. na 1000 ljudi se
je rodilo 309 ali na 10.000 309 zivih otrok) je prav ista kakor v
prejinjem letu, do¢im se je umrljivost s postavko 229,
zmanjsala kar za 3°/,,. Razlika med Stevilom Zivih rojencev in
inrtvecev znasa 8479, nas naravni prirastek torej 8"/,
(+ 3:1°,,), kar je vsekako lep napredek.

Rodovitnost je ostala picla in zaostaja za rodovitnostjo,
obi¢ajno v srednji Evropi v predvojni dobi. Gotovo je glavna
krivda v dejstvu, da so se siroke plasti naega naroda, delavstvo
in nameséenstvo, morale $e trdo boriti za gmotni obstanek, kar
je moéno zaviralo rodovitnost, Razveseljivo pa je dejstvo, da je
zacela strahotna umrijivost vendar padati, kar znaci, da so se
zacele pogubne zdravstvene posledice vojne polagoma poraz-
gubljati. Zavedati se moramo, da naravni prirastek 8%, po-
menja komaj dobro polovico navadnega naravnega prirastka
pred vojno in da nam ta skromni pomladek ne zagotavlja Se
narodne bodotnosti.

Stevilo porok je znasalo 10.966 ali kar 1515 manj ko
v prejénjem letu. Draginja vseh Zivljenskih potrebs¢in in stano-
vanjska stiska sla gotovo neugodno soodlocevali pri sklepanju
zakonskih zvez. 4

Med rojenci je bilo 4350 ali 130"/,, izven zakona ro-
jenih, 268 ali 314/, manj ko L. 1920. Ta primer je znak na-
predka, vendar moramo pomniti, da se je rodil vsak sedmi otrok
izven zakona, kar pomenja $e velik (zdravstveno) higienicen
nedostatek in moralen madeZ na nasem narodu. ‘

Stevilo mrtvorojencev je Se vedno visoko, 790 ali
236"/,,, vendar za 147 primerov ali 9:6°/,, manjse, kar pomenja
korak na boljse.
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Sploéni pregled nudi vobée povoljnejso sliko od lanskega
in predlanskega, vendar ni &e zadovoljiv. Rodovitnost se mora
dvigniti, umrljivost pa znatno pasti. Naravni prirastek bi moral
biti mnogo vi§ji zlasti pri tako majhnem narodicu, kakor smo
mi, ako nocemo, da nas polagoma ne zagrnejo valovi tujinstva.
lastna drzavnost je lepa in narodnemu obstoju gotovo koristna
pridobitev, vendar ne more nikdar nadomestiti notranje naro-
dove odporne mo¢i, ki se javlja v évrstem in stevilnem prirastku
ali pomladku.

Umrljivost po starosti,

Uradni izkaz nam poroé¢a, da je smrt ugrabila v dobi
dopetlet kar 7831 (+ 1056) ali 334:7"/,, (+ 30'2°/os) umrlih
ali 2397, (— 2"/,,) vseh zivih novorojencev ali z ozirom na
stevilo prebivalstva sploh 74"/, (— 02°,,). Pri nas je se vedno
vsak tretji mrli€ otrok do petih let, vsak &etrti novorejenec nam
umira do konca petega leta. Iz teh podatkov nam jasno odseva
vsa beda, ki nam tako grozno mori naraiéaj. Vse hvale ije
vredno prizadevanje, ki hoce to naso skodo in sramotno zani-
karnost popraviti. Ravno v ti nezni dobi, ko je umrljivost tako
grozotna, bi se dalo mnogo dose¢i in tako splosno umrljivost
znizati. Vse, kar nam dvigne ljudstvo v nravnem, gmoinem
in prosvetnem pogledu, izboljsa nasi nezni deci zdravstveno
bedo in jo ohrani ¢ez prvo in najvaznej$o dobo,

V drugih zivljenskih dobah je umrljivost obicajna: od 6.
do 15. leta znasa 1509 (64'5"/,,) primerov, od 16. do 30. leta 1971
(84:2°/w), od 31. do 50. leta 2272 (97:1"/,,), od 51. do 70. leta 4579
(195:7°/0) in nad 70 let 5229 (223:9"/,,). Zadnji podatek je raz-
veseljiv; okoli Cetrtina ljudi umira pri nas v normalni dobi.
Da bi se ublazila umrljivost nase dece, ki znasa vec kot tretjino
vseh smrtnih primerov!

Umrljivost po vzrokih,

Vsled pritojene Zivljenske slabostije umrio
1533 (— 160) otrok ali 469 (— 13'5°/,,) vseh Zivih novorojencev.
Nekaj boljse ko v prejsnjem letu. %

Tuberkuloza nam je pobrala 2794 (-} 142) ljudi ali
119:4°/,, (— 06°,,) vseh umrlih, Jetika kosi svoje Zrtve z ne-
zmanjdano krutostjo. Dasi je ta Stevilka visoka, vendar ne od-
govarja niti zdaleka dejanski umrljivosti vsled jetike. Preprosti



132 »C_asc.

mrliski ogledniki po kmetih oznacujejo s to besedo le najnavad-
nejSe dolgotrajne primere pljuéne tuberkuloze, a vse druge pri-
mere uvriéajo drugam.

Pljuénica izkazuje 1580 (— 255), koze 211 (— 351),
griza 2603 (+562), spanska hripa 236 (— 525) smrtnih
primerov, druge nalezljive bolezni, kakor legar, davica, skrla-
tica, odpice in dusljivi kaselj, imajo obidajne nizke postavke.
Vsekako pomenja visoka umrljivost vsled koz in grize e iz-
gubo, ki se da in mora znatno popraviti.

Vsled slu¢ajnih nezgod nam je umrlo 467 (+ 15)
oseb, samomorov je bilo 120 (+ 7), umorov in ubojev
pa 81 (+ 17).

V izkazu je postavka »ostali naravni vzroki smrtic z
10.615 primeri ali 453-8°/,, splosne umrljivosti. Skoraj za polo-
vico vseh smrtnih primerov nam ne podaja uradni izkaz nika-
kega vpogleda, kar zelo zmanjSuje vrednost izkaza samega. Po-
znamo velike tezkoce, ki se mora z njimi boriti uradni statistik,
ker je navezan na nezanesljive podatke ve¢ ali manj neukih
ljudi, kakrsni so izvecine mrliski ogledniki. Vendar bi se dali
s primernim navodilom in poenostavljenjem smrtnih vzrokov
doseéi zanesljivejsi podatki in s tem boljsi vpogled v vzroke
umiranju nasega naroda. N. pr. moZganske bolezni, pljuéne bo-
lezni, sréne bolezni, izkrvavitve, oslabelost ali kake druge tudi
nezdravnikom umevne sheme bi utegnile prinesti kaj vec¢ jas-
nosti, saj je avstrijski vzorec Ze davnaj zastarel in se vendar
ni nikdar obnesel radi nepotrebne kompliciranosti. Tudi to za-
devo priporotamo Zdravstvenemu odseku v blagohotno vpo-
stevanje.

~ Slovenija, kruto okrnjena nasa domovina, kaze v zrcalu
zdravstvene statistike svojo Zivljensko mog, ki se pri¢enja jaciti.
Zal, da ne moremo dobiti podatkov o stanju naSega naroda,
ziveéega v Primorju in Korotanu, saj tvorijo ti bratje nase bi-
stveno sestavino. Brez podatkov o njih pa je slika nepopolna in
tozna, ker je okrnjena.

&
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Prebivalstvo Rusije 1851—1910.

Prof.dr. V. Sarabon — Ljubljana.

‘1. Viri.

Podatki o prebivalstvu Rusije so bili véasih zelo nezadostni in neza-
nesljivi, za zgoraj oznaceno dobo imamo pa %e dobre vire. Najbolj3i sta-
tistiki okoli 1. 1850 so Balbi, Brachelli, Reden in posebno K& p p e n. Zadnii
je objavil 1. 1851 ve¢ etnografskih studij, ki jim je sledila v zacetku 1, 1852
»etnografska karta Ruskega carstva«. Pojasnilo k tej karti, objavljeno 20. febr.
1852 v poroéilih cesarske ruske akademije znanosti, pravi, da je izsel janu-
arja 1850 manifest ruskega carja, po kojem naj se izvede »revizija« celokup-
nega ruskega prebivalstva. In ta revizija je prvo kolikortoliko zanesljivo
ljudsko Stetje v Rusiji; vrilo se je 1. 1851. Delo so nadaljevali pa
ge pozneje, do 1. 1858, Znani francoski statistik Bertillon pravi: Les chiflres
1851—1858 résultent de la révision, c'est-a-dire du recensement direct des
classes contribuables, et d'un calcul pour les classes non contribuables — in
uporablja te podatke v svojem velikem delu o prebivalstvu Evrope brez
pomisleka, Na podlagi teh revizijskih del in lasinih $tudij je izdal Képpen
potem zgoraj imenovano karto. L. 1862 je izSlo v Gothi izvrstno delo A.
Buschena: Die Bevilkerung des russischen Kaiserreiches, Buschen za-
govarja oficielno ljudsko Stetje proti raznim oitkom in pravi, da ni tenden-
ciozno in namenoma potvorjeno. Ce je pa kje kaka napaka, pa ne glejmo
samo na absolutne stevilke, temveé na razmerje. Ima paé prav.

Velikansko zanimanje je vzbudila 1. 1877 karta A. F. Ritticha, pol-
kovnika v ruskem generalnem stabu. »Karta kaZe na prvi pogled znaéaj
ogromnega napredka. Tvarino so dobili v Zupnijskih listinah in zapiskih
krajev, ki jih je dala zbrati peterburika akademija znanosti, veliko so pa
nabrali strokovnjaki, popotniki in drugi privatniki. Ves material je pregledala
posebna komisija cesarske ruske geografske druibe pod vodstvom Seme-
nova, in po naértu einografskega oddelka te druzbe so izdali karlo na
133 listih.« Seveda ima karta tudi primeren tekst in statistiine podatke.

Za poznejsa leta nam sluZi kot lahko dosegljiv vir Se najbolje izborni
nemiki geografski Easopis Petermanns Mitteilungen, ki uporablja najboljsa
ruska dela, potem Statistique de la Russie itd. L. 1884 je izila v Berlinu
brez oznaébe avtorja ftudija: Das Russische Reich. Pomembna je posebno
zato, ker prinasa vso literaturo o Rusiji od 1. 1727 naprej.

Prvo ljudsko 3$tetje po zahodnoevropskem zgledu se je vriilo
1. 1897 in tudi vsa poznej¥a Stetja temeljijo v svojih metodah itd. na njem.
Poznejsa 3tetja so vsa zanesljiva.

Kar velja za ruske gubernije, velja tudi za Poljsko. Finska ima
pa prav natanéno ljudsko 3tetje Ze od 1. 1751 nadalje; umevno, bila je del
Svedske,

Sedaj pa sestavimo tabelo in vidimo, kako se je prebivalstvo te naj-
ve&je evropske driave ogromno pomnoZilo, posebno, & ga primerjamo :z
onim vse Evrope.
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II. Razvoj prebivalstva,

Da ta odstavek bolje razumemo, postavimo sem najprvo ste-
vilke za Evropo, kajti le primerjanje ima v statistiki pomen.

F_‘rebivalslvo Prirastek v odstotkih
1850 : 262,520.000 1850—1880: 2508
1880 : 328,548.000 1880--1910: 37°2
koncem 1910 : 450,500.000 1850—1910: 716

Vzeli smo dve dobi, vsaka obsega tri desetletja. Isto na-
pravimo pri prebivalstvu Rusije, zaenkrat brez absolutnih
stevilk, saj jih lahko dobimo iz evropskih.

Rusija s Poljsko in Finsko:

Odstotki na evropskem prebivalstvu Prirastek v odstotkih
1851 : 2261 1851—1880: 411

1880 : 2550 1880—1910: 628 !

koncem 1910: 3023 1851—1910: 1300 !

Rusija sama:

Odstotki na evropskem prebivalstvu Prirastek v odstotkih
1851 : 2014 1851 —1880: 409
1880: 22:70 1880—1910: 619
koncem 1910: 2677 1851—1910:° 1281
Poljska:
Odstotki na evropskem prebivalstvu Prirastek v odstotkih
1851 : 1'B5 1851 —1880: 464
1880: 2°17 . 1880—1910: 755
koncem 1910: 277 1851--1910: 1570
Finska:
Odstotki na evropskem prebivalstvu Prirastek v odstotkih
1850 : 0062 1850—1880: 26
1880: 063 1880—1910: 51
1910: 069 1850—1910: 90

- Treba nam je sedaj postaviti le stevilke, ticote se Evrope,
in pa Stevilke za Rusijo skupaj, pa vidimo naravnost neverjeten,
ogromen prirastek: 2508 in 41-1, 372 in 628, 716 in 1300.
Zlasti drugo tridesetletje nas osupne: prebivalstvo
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Rusije se je pomnozilo v treh desetletjih za skoraj toliko od-
stotkov kakor ono cele Evrope v 3estih! Kako majhen je potem
Sele prirastek v ostali Evropi, ¢e Rusiio izlo¢imo! V prvih treh
desetletjih samo 20, potem 28 in v celi dobi 55! Ravno druga
polovica vpliva prav posebno na prirastek 130 odstotkov. So
se pa¢ kazale posledice osvoboditve kmeta po 1. 1860. Ta
ogromni prirastek prebivalstva je dvignil ruske odstotke na
evropskem prebivalstvu od 226 na 302, v 60 letih! Ocividno
je, da se bo poznalo to tudi pri evropskih narodih in konfe-
sijah, Slovani in pravoslavni so silno napredovali, pozna se pri
tezis¢u, ki ga je, kakor smo pokazali v zadnji Stevilki »Casa«,
potegnila Rusija s tako silo proti sebi. Saj se je tudi v zadnjem
desetletju 1900—1910 prebivalstvo Evrope pomnozilo za 13:2%,
ono Rusije pa za 234, torej skoraj Se enkrat toliko. Evropa
brez Rusije samo za 9-3%. Upostevati pa moramo tudiabso-
lutne Stevilke. 1851—1880 se je pomnozilo prebivalstvo
Rusije za 24 milijonov, ono ostale Evrope za 41, 1880—1910 za
53 milijonov in za 70, 1851—1880 za 77 in za 111. Kako hiti
Rusija za ostalo Evropo! In res, v zadnjem desetletju, 1900—1910,
jo je Ze skoraj ujela: Evropa brez Rusije manj kot 27 milijonov,
Rusija skoraj 26. Onih 53 milijonov v drugem tridesetletju ie
ve¢ kakor prebivalstvo vse avstro-ogrske monarhije 1. 1910. In
samo teh 26 milijonov v letih 1900—1910 je dve
tretjini prebivalstva Francije 1 1911, Ni &uda,
da je bil tak zaveznik Franciji z njenimi bore 39 milijoni zelo
dobrodosel. Da je Rusija sama nekoliko na slabsem kakor
Poljska, sledi iz izseljevanja ruskih kmetov v Sibirijo; samo
18961913 jih je §lo tja 4,800.000, in to pomeni natanéno $tiri
odstotke ruskega prebivalstva 1. 1910 — brez Poljske in Finske.

Rusija sama je §tela 1, 1851 petino evropskega prebivalstva,
. 1910 pa veliko nad ¢etrtino. Posamezne gubernije Stejejo
3—4 milijone ljudi, Kijev 4,600.000, dosegajo torej manjSe ev-
ropske drzave in jih deloma tudi prekasajo; igrajo vlogo malih
drzav na prostoru, ki Zivi na njem ve& kot Cetrtina vseh
Evropcev.

Zelo velik je prirastek na Poljskem, tako velik, da je
vplival celo na pot evropskega tezii¢a; vzrok iS¢ejo v naradca-
jo¢i industrializaciji, Prebivalstvo Finske pa ni tako raslo, pa¢
pa bolj kot v Evropi sploh. Sicer je pa vsa Finska isto kakor
ena sama ruska gubernija.
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III. Vpliv na razmerje narodnosti in konfesij.

Kako je vplivalo vse to na napredovanje Slovanov! L. 1850
je bilo Slovanov v Evropi 267% vsega prebivalstva, 1. 1880
286, 1. 1900 30-3, 1. 1910 pa 323%! Prej dobra Cetrtina, na-
zadnje skoraj tretjina. Germani [, 1850 31-%, 1910 31-6, a 1880
319 in 1900 32'1%; nazadovanje torej Sele v zadnjem deset-
letju. Romani 1. 1850 321, 1. 1910 25'6: Slovani in Romani so
vlogo zamenjali. V zadnjem desetletju 1900—1910 so se po-
mnoZili Romani za 8 milijonov, Germani za 14-6, Slovani pa za
24'7 milijonov. Sicer je sedaj boljsevizem s svojimi posledicami
— terorizem, lakota itd. — ta napredek malo zavrl, a prihodnja
leta bodo slovanstvo $e bolj okrepila.

Sestavimo Se tabelico odstotnega prirastka:

Romani Germani Slovani
1850—1880 : 154 ¢/, 2869/, 338 0/,
1880—1910 ¢ 1859, 3569/, 54:70/q
1850 -1910: 3689/, 747 %/, 107-0 9/,
1900—1910: 74", 114°¢/, 20059/,

Ta tabelica pove ve& kot cele knjige.

Isto razmerje bomo opazili pri konfesijah, kar je prav tako
posledica ogromnega prirastka na Ruskem. Pravoslavnih je
bilo v Evropi 1. 1850 22-2% wvsega prebivalstva, 1. 1900 26,
1. 1910 pa 28-06; katolicanov 5076, 4490 in 43-20; evangeljske
konfesije 23-10, 24'63 in 24-33. Najholj gre relativno nazaj kato-
licizem, ker je romanski prirastek najmanjsi; v zadnjem casu
pa opazimo tudi Ze nazadovanje evangeljskih konfesij. Abso-
lutno so napredovali katolicani 1850—1910 za 61 milijonov,
evangeliske konfesije za 49, pravoslavni pa za 68 milijonov,
torej ve¢ kakor katoli¢ani, kljub temu da je bila osnovna ste-
vilka pri teh 1. 1850 toliko vegja. V desetletju 1900—1910 kato-
licani 16 milijonov, evangeljske. konfesije 11:6, pravoslavni 23
milijonov. Se prirastek v odstotkih:

Katolicani ~ Evangeljske konlesije Pravoslavni &2
1850—1910: 460 9/, 8070/, 116:80/, 1
1900 - 1910 : 899/, 11°89), 220, 7

IV. Rusija sama,
Dosedaj smo upostevali vso Evropsko Rusijo s Poljsko in

Finsko. Ker pa smatrajo nekateri to dvoje kot nebistvena dela
nekdanje Rusije, ju zanaprej izlo¢imo in ostanemo pri Rusiji



Prof. dr. V. 8arabon: Prebivalsivo Rusije 1851—1910, 137

sami oziroma pri 50 gubernijah, iz katerih je sestavljena, Do&im
nam je pri doloanju tezis¢a evropskega prebivalstva zadosto-
valo primerjanje Severne in Juzne Rusije s celoto, moramo pri
Rusiji kot svetu zase napraviti isto kot pri Evropi; razéleniti
jo moramo. V dosego tega namena nam zado3¢ajo gubernije, ki
jih smatramo za majhne drzave. Tudi tukaj gremo nazaj v
1. 1851. Upostevati moramo, da pokriva teh 50 gubernij skoro
polovico vse evropske povrsiine in da je prebivalo v njih 1. 1851
2014 % evropskega prebivalstva, 1. 1880 Ze 22'70 in koncem
1. 1910 26'77%. Pripominjamo, da sta bili 1. 1851 guberniji Ufa
in Orenburg $e ena sama gubernija »Orenburg« in $ele z uka-
zom 5, ozir, 17. marca 1865 razdeljeni v dve. Z moénejsim tiskom
ho¢emo opozoriti na prav vaZne stvari.

Pridejana tabela je najboljSe ogledalo prebivalstva Rusije;
tudi v Rusiji nimajo sestavljenega takega pregleda, kolikor mo-
remo sklepati iz zapadnoevropskih geografskih Easopisov in
revij, ki prinaSajo vsak vazen pojav o ruski statisti¢ni literaturi;
umevno, saj mora faktor, prispevajoé z veé kot &etrtino k pre- .
bivalstvu Evrope, vendar povsod odloéilno vplivati. Sestavil in
izratunil sem to tabelo po uvodoma imenovanih virih.

Najprvo nas osupnejo velikanski areali, najmanjsi
20,000 km?, enajst gubernij nad 100.000 km?, ‘najve&ja gubernija
dosti ve¢ja kakor nekdanja avstro-ogrska monarhija — stara
Kranjska 10.000, Ceska 52.000, Jugoslavija 240.000, Avstro-
Ogrska 676.000. Rekli smo Ze, da tudi absolutne $tevilke pre-
bivalstva niso majhne, vetkrat opazimo tri do §tiri milijone
— Kranjska pol milijona, Jugoslavija dvanajst. — Nas zanimata
seveda najbolj tretji in Eetrti oddelek, pokazujo€ nam gostoto
prebivalstva v razliénih dobah in pa odstotni na-
predek. Poglejmo le Kerson, okraj Donskih kozakov, Jeka-
terinoslav, Mohilev, Podolijo, Tavrijo, Volinijo! Takoj opazimo,
da so napredovale najbolj gubernije juga in zapada, in
sicer v takih izmerah, kakor jih dosedaj statistika $e ne pozna.
Slika postane $e bolj zanimiva, &e jo primerjamo z evropsko
celoto. Kaksna razlika! Ze Rusija sama je glede na prebivalstvo
ogromno napredovala, te gubernije so pa Se posebej v ruskem
svetu to, kar je Rusija v evropskem. Zato nam kaZe napredek
zapada in juga Ze vnaprej pot teziscéa ruskega pre-
bivalstva, splosno proti jugozapadu. Vidimo, da je v ruskih
stepah bilo Se dosti rodovitne zemlje neobdelane; privabila je

Cas, 1023, 10
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doseljence. Proti severu in severovzhodu pa kmetje. niso mogli
prodirati, smo Ze preve na severu, narava nam zabranjuje
gosto naseljevanje. Treba je samo pogledati na majhni pri-
rastek gostote v gubernijah Arhangelsk, Olonec, Vjatka in
Vologda, majhen seveda samo za ruske razmere, ne za evrop-
ske sploh. Majhno absolutno stevilo in majhen prirastek gostote
v baltskih provincijah — izvzamemo Petrograd —
nam pravi, da je vazna le njih lega ob vhodu v ostalo Evropo
in ni¢ drugega.

Tudi osrednje ruske gubernije ne izkazujejo
relativno posebno velikega prirastka — relativnost zopet z
ozirom na Rusijo, ne na Evropo. — Te gubernije so Ze stara
poljedelska zemlja, zemlja kulture, so za danasnjo gospodarsko
stopnjo Rusije Ze nasi¢ene. Gospodarska stopnja Rusije, izmer-
jena n. pr. na pridelku Zita, ni namre¢ visoka; v dokaz podamo
tole tabelo, ki nam kaZe povprec¢ni pridelek zitnih vrst na
hektar v raznih evropskih drzavah. Tabela velja za 1. 1909 do
1913 in se do danes ni bistveno izpremenila,

Popreéni pridelek na hektar 19091913 v
metrskih stotih:

P3enica Rz Jeémen Oves  Krompir

Belgija . . 25'9 223 280 29'9 187
Nizozemska 234 190 259 195 179
Neméija . . 21'5 181 2006 202 136
Anglija . . 2008 185 167 156
Svica . . 220 180 178 20'6 153
Svedska . . 217 15+ 168 147 96
Francija . . 141 120 143 131 90
Avstrija . . 139 1340 15'4 129 99
Ogrska . . 12-2 11°5 138 114 78
Rumunija . 137 100 106 96 88
Bolgarija . 1073 107 103 77 40
Srbija . . . 104 82 100 6'9 41
Rusija . . . 70 80 87 82 77
Italija . . 104 1112 87 101 60
Spanska . 93 79 117 76 104

Ce bo neko¢ gospodarstvo bolj intenzivno, bo seveda tudi
v Osrednji Rusiji gostota prebivalstva vedno vetja. Potem pa
tudi jug kljub izrednemu prirastku $e vedno ni nasiten, rodo-
vitnost &érne zemlje prenese Se druge 3tevilke, In ko bo vse
to doseglo najve&jo izmero, bo ostal e zmeraj sever; za polje-
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delstvo sicer ne, kakor smo Ze omenili, paé¢ pa za gozdarstvo
in Zivinorejo, kar so prepri¢evalno dokazali zadnji poskusi pred
vojno ob reki Pecori. Zaenkrat je pa tudi Se Sibirija zemlja
bodoée poljedelske kulture in se nam zdi le podaljsek prave
Rusije — prim. spise Goebelna, Nansena, Krivoseina, Stoly-
pina itd. — ;

Obljudenost imenovanih 50 gubernij se je dvignila od
10'8 na 1 km® 1. 1851 na 24-7 1. 1910, razmerje je 1:2-3, V istem
¢asu se je dvignila obljudenost Evrope v razmerju 1 :17, tako
da se je razmerje med gostoto prebivalstva v Rusiji in v Evropi
sploh od 1. 1850/51 do 1910 bistveno izpremenilo:

' 1850 1:2'48

1910 1: 1-86
lo se pravi: l. 1850 je prebivalo na doloénem prostoru v Rusiji
100 ljudi, v Evropi sploh pa 248, . 1910 pa 100 in samo e 186.
Se vedja je seveda razlika, e vzamemo na eno stran Rusijo, na

drugo pa ostalo Evropo brez Rusije:

i 1850 1:4

1910 1: 27
L. 1850 je bila ostala Evropa Se stirikrat tako gosto poseljena
kakor Rusija, 1. 1910 pa niti trikrat ne. Brez Rusije se je dvig-
nila obljudenost Evrope 1850—1910 samo v razmerju 1:1-57.

Cisto drugaéne so pa stevilke obljudenosti seveda se tedaj,
¢e izlotimo iz Rusije severne gubernije, razseine sicer bolj kot
drugod celo drzave, a z izredno redkim prebivalstvom. Same
¢e izlo&imo najve&jo gubernijo, Arhangelsk, se dvigne gostota
ruskega prebivalstva 1, 1851 na 13:0, 1880 na 18-4 in 1910 na
skoraj 30, se torej gostoti prebivalstva v Evropi 1. 1910 — 46 —
ze izdatno pribliza, 1:1-53.

V. Posamezne gubernije.

Isto razmerje med gubernijami izrazimo, e namesto go-
stote prebivalstva izraéunimo napredek v odstotkih,
kakor nam ga kaZe velika tabela. Ker se je prebivalstvo splosno
tako zelo pomnozilo, smo izloéili in moénejse natisnili samo
one gubernije, ki izkazujejo v prvem ali drugem tridesetletju
80 odstotni ali veéji prirastek, v Sestdesetih letih pa 150% ali
veé. — Evropa 1850 do 1880 2508 %, 1880—1910 37-2, 1850
do 1910 71:6%. — Takih, ki izkazujejo 150 % prirastka v Sest-
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desetih letih, je trinajst, z Ufo §tirinajst, a na vzhodu so samo
tri — Orenburg, Ufa, Samara —, na severozapadu ena —
Petrograd —, dve na zapadu — Minsk in Mohilev —, dve
proti jugovzhodu — Astrahan in Donski okraj —, Zest pa jih
je na jugozapadu — Besarabija, Kerson, Jekaterinoslav, Kijev,
Tavrija, Volinija —. Izredno majhen je prirastek v baltskih
gubernijah, pri Kuronski pade pod 10 in smo to tudi poudarili.

Primerjamo abe tridesetletji in opazimo dejstvo, omenjeno
ze pri Rusiji, da je bil prirastek v dfugem tridesetletju dosti

bolj izdaten kakor v prvem.

1851—1880 -
Prirastek v odstotkih

1880—1910
Prirastek v odstotkih

10-209, v 6 gub.: Jaroslav, .
Kaluga, Olonec, Smolensk, Tula,
Vladimir é
20—30°; v 9 gub.: Estonska,
Kostroma, Kuronska, NiZnij Nov-
gorod, Novgorod, Orel, Penza,
Rjezan, Tver

Pod 102 v 1 gub.: Kuronska:
10—20°/y v 1 gub.: Jaroslav

20—300/; v 2 gub.: Kaluga, Kovno

.

30—400°/, v 13 gub.: Arhangelsk,

Cernigov,Kazan, Kursk, Livonska,

_ Mohiley, Perm, Podolija, Pskov,

Saratov, Simbirsk, Volinija, Vo-
logda

405009, v 10 gub.: Grodno,

Harkov, Moskva, Poltava, Tam-

bov, Tavrija, Vilna, Vjatka, Vi-
tebsk, Voronez

50609, v 5 gub.: Besarabija,
Kijev, Minsk, Orenburg, Ufa

30—400/, v 7 gub.: Estonska,
Kostroma, Kursk, Penza, Livon-
ska, Simbirsk, Tver

40—50°/, v 10 gub.: Kazan, Niz-

nij Novgorod, Olonec, Orel, Tam-

bov, Tula, Vjatka, Viadimir, Vo-
logda, .Voronez

50—60°, v 6 gub.: Novgorod,
Perm, Poltava, Pskov, Rjezan,
Saratov

60—700/; v 3 gub.: Jekaterino-

slav, Kovno, Samara

60700/, v 8 gub.: Beaarablxj;.
Cernigov, Grodno, Harkov, Mos-
kva, Samara, Smolensk, Vilna
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1851—1880 1880—1910
Prirastek v odstotkih Prirastek v odstotkih

70—80°/, v 3 gub.: Podolija, Ufa,

Vitebsk
70—1009/;, v 3 gub.: Astrahan, 80—909/, v 4 gub.: Arhangelsk‘q
Kerson, Donski okraj Astrahan, Kijev, Petrograd

90—1000, v 4 gub.: Kerson,
Minsk, Orenburg, Volinija

Nad 1009, v 4 gub.: Donski
Nad 1009, v 1 gub.: Petrograd okraj, Jekaterinoslav, Mohilev,

Tavrija

Ta razporedba nam kaZe Ze takoj v tisku veliko razli&-
nost v obeh tridesetletjih, kaZe nam posledice osvoboditve
kmeta, prodiranje poljedelstva v stepo, nazadovanje eksten-
zivne Zivinoreje. Vidimo veéji prirastek na jugu in deloma na
zahodu. Osrednjeruske gubernije so najbolj stalne, obakrat
veéinoma med 40 in 60, nobene nismo posebej oznaéili. O tem
smo Ze govorili in tudi o izpremembi, ki bo nastopila z bolj

-

intenzivnim gospodarstvom. 4

Celotna slika za leta 1851 — 1910 pokaze samo
2 guberniji med 30 in 40, nobene od 40 do 50, 5 60—70, 4 70
do 80, 5 80—90, 3 90—100, 5 100—110, 3 110—120, 1 120
do 130, 6 140—150, 3 160—180, 5 180—200, 4 200—250,
1 250—300,, 1 300—400, 1 nad 400, Evropa 716, Fran-
cija 13-68! ;

Dodelitev okoli 30, 40, 50 itd. smo izvriili tako, da smo Steli guber-
nijo k oddelku 40—50 tedaj, kadar je bil prirastek ravno Se 50 %; kakor

hitro pa n. pr. 50:01 %, smo jo postavili v oddelek 50—60. Isti na¢in smo
uporabili tudi pri sledeéi tabeli.

Pristavimo 3e eno tabelo, da oznalimo razliko na obrati-
§¢ih, upostevajot v njej tudi povrsino.
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1851
Stevilo Gostota Prebivalstvo Povriina
| gubernij | nalkm? v tisogih v % v km? v Y s
5 03—5 2.542 48 |1,811.500| 3705 (od teh ima
6" 5—10 6.275 119 982.000| 201 1769, go-
16 10—20 14.197 26'9 978.200| 200  stoto 0°3)
14 20—30 17.205 325 743,700 152
8 30—40 11.298 21'4 340.200| 696
1 40 -50 1,348 25 33.300| 0°69
(40°5)
50 03405 | 52865 | 1000 |4,888.900| 1000
1880
4 0'4—5 2.442 33 11,646.900| 337 (od teh ima
4 5—10 5.955 80 810.200| 106 1769, go-
8 10—20 11.232 151 730.000| 149  stoto 0'4)
19 20—30 26.369 354 1,009.500 206
9 30—40 15.938 214 438.600 90
4 40—50 8.448 113 178.400 36
2 50—60 4107 55 75.300 1'6
(58'2):
50 0°4—60 74491 | 1000 |4,888.900| 1000
(58-2)
1910
3 04—5 2.549 211 [1,410.400| 289 (od teh ima
1 5—10 1.262 104 | 236.500 48 1769/, go-
3 10—20 7.528 624 645.600| 132  stoto 0°4)
7 20—30 16.887 1400 | 722900 148
11 30—-40 22,084 18:31 637.100| 130
9 40—50 20.493 17 444.500 91
10 50—60 28123 2330 | 514.700| 105
2 60—70 6364 53 101,000 21
1 70—80 3.626 30 49.900 10
3 90—100 11.673 97 126300 26
(97°8)
50 | 04—978 | 120.589 | 1000 |4,888.900| 1000

! Orenburg in Ufa kot dve guberniiji.

o1
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L. 1851 doseZe ena sama gubernija — Moskva — gostoto 40
na 1km? 1880 Ze 3est gubernij, 1910 pa 25, polovica vseh. 1880
nimamo nobene z gostoto 60, 1910 jih je Sest z gostoto nad 60.
L. 1851 je prebivalo v 30 gubernijah z gostoto 10—30
594 % wvseh ljudi, torej tri petine, na arealu 352 % vse ruske
povrsine; 1880 v 28 gubernijah z gostoto 20—40 568 %
prebivalstva, areal 296 %; 1910 v 30 gubernijah z gostoto
30—60 586 % prebivalstva, areal 326 %. Z drugimi besedami:
Na precej enakem-arealu je Zivela veéja polovica prebivalstva
1. 1851 Se v gubernijah z gostoto 10—30 na km?, 1. 1880 so imele
v postev prihajajoce! gubernije ¢ 20—40 prebivalcev na km?
1. 1910 pa 30—60. Tako se je prebivalstvo zgostilo. Stevilo
gubernij je v vsakem slufaju skoraj isto. Zanimivo je, da je
prebivalo na 176 % vse ruske povriine — gubernija Arhan-
gelsk —, torej na dobri Sestini, vselej samo 027 do 0-43 %
vseh ljudi. Ce bi odsteli samo to gubernijo, bi bilo razmerje
vsaj glede na areal povsem drugo.

Zadnja tabela nas $e prav posebno navaja k $tudiju ruskih
razmer, kako se je razmerje med redko in gosto poseljenimi
pokrajinami polagoma premaknilo, iz nje lahko beremo precej
ruske trgovine.

VI. Tezise prebivalstva.

Kako pot bo napravilo teZis¢e prebivalstva, nam je iz
opisanih dejstev Ze znano, treba je le se dolo¢iti kraj vsakrat-
nega tezi§¢a in pa dolZino pota. Polovica ruskega prebivalstva
1. 1851 je znaSala 26,432.000 ljudi. Pomikajoé se od juga proti
severu dospemo do 53"50' severne §irine in naradu-
nimo do te é&rte 26,473.000 prebivalcev. Razpolovilna érta na
potu od zahoda proti vzhodu je pa skoraj natanéno 37° me -
ridijan, vzhodno od Greenwicha, kajti do sem nastejemo
26,328,000 ljudi, Pois¢emo krizii€e aqbeh &rt, torej tezis¢e pre-
bivalstva, in ga dobimo severozahodno od Sergevskoja,
okoli 55 km jugozahodno od Tule — Sergevskoje
lezi ob Zeleznici Tula—Orel.

L. 1880 zna3a polovica prebivalstva Rusije 37,245.000 ljudi.
Raéuni nam izkaZejo od juga na sever do 53° 40’ severne §irine
37,556.000 ljudi, torej za okroglo 300.000 ¢ez polovico; natanéno
na polovico ne moremo izraluniti, ker nimamo krajevnih kart.
Razpolovilna érta gre torej nekoliko juino od 53°40°
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sev, §irine. Od zahoda proti vzhodu nastejemo do 36° 40’
vzhodno od Gr. 37,226.000 prebivalcev, ravno polovico. Kri-
zis¢e obeh &rt, tezis¢e prebivalstva, se je 1851—1880 pomak-
nilo za ca. 33 km proti jugozapadu, vzporedno z
zeleznico Tula—Orel, se je nahajalo torej ca. 88 km jugo-
zapadno od Tule!

Polovica prebivalstva 1. 1910 je bila 60,294.500. Do 53° 25
s. 5. od juga proti severu nastejemo 60,378.000 ljudi, malo nad
polovico. Od zahoda proti vzhodu je pa prebivalo 60,136.000
ljudi do 36" 20° vzh. od Gr., nekaj pod polovico. Tezisce
se je premaknilo v sosesko Dezluna, na zahod od tega
kraja, severozapadno od Mzenska, nahajalo se je
1. 1910 45km severoseverovzhodno od Orela,
Tudi gubernijo je zamenjalo, 1851 in 1880 je bilo §e v guberniii
Tula, 1910 pa Ze v Orelu. Tudi Mzensk lezi ob Zeleznici Tula-
Orel. Od 1 1880 se je pomaknilo teZi$¢e zopet proti jugo-
zapadu, za kakih 37 do 38 km, z ravno razloéno naklonitvijo
v bolj juzno smer napram potu 1851—1880.

Skupna pot 1851—1910 znasa okoli 70 km.

DolZina pota'se nam pravzaprav $e ne zdi tako dolga, v
primeri z velkrat omenjenim velikim prirastkom prebivalstva
na jugu in zapadu. Pomisliti pa moramo, da je tudi na jugu
oznagenih vzporednikov dosti gubernij, pripadajo¢ih Osrednji
Rusiji, kojih prebivalstvo se ni prav posebno pomnozilo —
merjeno seveda ob ruskih razmerah —, tako Voronez Tam-
bov, Orel, Kursk, Cernigov, Poltava; Se bolj velja to za ne-
katere gubernije na zapadu, spominjamo na Estonsko, Livon-
sko in Kuronsko. Tudi v juzni polovici se odloéi onih deset
gubernij, ki smo jih omenjali pri evropskem teziscu, kot ce-
lota zase, s hitrej$im prirastkom kakor ga je imel drugi jug,
oziroma druge gubernije, leZe¢e juino od imenovanih vzpo-
rednikov. Razmerje teh desetih gubernij napram polovici pre-
bivalstva — nahajajoéega se torej z njimi vred juzno od tistih
vzporednikov — je bilo 1. 1851 1:2-49, 1. 1880 1 :2-23, 1. 1910
pa 1:1-94,

' Za primerjanje zadostujejo za silo 3olski atlanti; Stieler, Andree
in drugi podobni so pa Ze precej dobri. Dobro je to, da se imena gubernij
veéinoma skladajo z imeni glavnih njih mest, da dobimo torej lahko
takoj hiter pregled.
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VII. Zakljugek.

Prebivalstvo Rusije se je v Sestdesetletju 1851—1910 iz -
redno pomnozilo, bolj v drugi polovici, 1880—1910,
kakor v prvi, 1851—1880. Prirastek ni bil povsod enak,
osrednji deli so oddajali izseljence na jug in v Si-
birijo, zato je tam prirastek manjsi; ti deli so za sedanjo
gospodarsko stopnjo Ze precej nasiteni. Jug pa vidoma
odlaga stepno obleko in se pokriva z njivami, postajajoé tako
z vedno naraS¢ajoéim prebivalstvom od dne do dne bolj
vazen ¢initelj v ruskem gospodarskem in po-
liti¢nem Zivljenju. Ze sedaj posilja na evropski {rg —
zadnja leta so seveda izvzeta — zito, jajca itd.,, kar se bo
v rednih razmerah in pri intenzivnejSem gospodarstvu gotovo
Se vse drugace javljalo. Za Rusijo je jug neobhodno
potreben in se mu nikoli ne bo odrekla. Do-
godki zadnjih dni so temu dosti jasna prica. Tudi Besara*
bija se bo kljub vsej podpori in opori, ki jo imajo Rumuni
v zahodni  Evropi, kot del teg.a juga v doglednem ¢asn
zopet zdruzila z rusko materjoo Vpliv Rusije na
Evropo se glede na prebivalstvo kaZe v Ze oznalenem
dejstvu, da je potegnila evropsko teZiste v smeri proti
vzhodu; vpliv ruskega juga pa Se posebej v tem, da se
je prvotna vzhodnoseverovzhodna smer vedno bolj zacela na-
klanjati naravnost proti vzhodu.

To so dogodki velikanskega pomena; veliko stevilo prebi-
valstva je izredno vazen politicen in gospodarski &initelj in
pomen in mo¢ Rusije bosta rastla z njim. Sicer so nekatere
imenovane gubernije sedaj ali samostojne ali pa v neruskih
drzavah, a to ¢isto gotovo ne bo drzalo. Nasa deviza bi mo-
rala biti: Nikdar proti Rusiji!
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Iz nasega kulturnega Zivljenja.

Narodni jezik u bogosluzju.

Dr. Dragutin Kniewald — Zagreb,

Na molbu nasih biskupa dozvolila je sv. Stolica, da se u svim
biskupijama naSe driave mogu sakramenti dijeliti hrvatskim (slo-
venskim) obrednikom i da se u pjevanoj sv. misi mozZe poslanica
i evandelje pjevati u Zivom narodnom jeziku. Time je povlastica,
koju su dosad uzivale samo neke hrvatske biskupije, protegnuta
na sve biskupije naSe drzave. Na svibanjskoj konferenciji jugosla-
venskog katolickog episkopata 1921 u Zagrebu izabran je za hrvatske
biskupije veé i interdiecezanski odbor, koji je na biskupskoj kon-
ferenciji 1922 prosiren, te ée sastaviti i eplskopatu predloziti hrvatski
obrednik. Taj bi obrednik imao biti jedinstven i obvezatan za sve
hrvatske biskupije &itave drzave.

Kao glavno nagelo usvojio je taj odbor, da se ima prevesti i u sve
biskupije uvesti Rituale Romanum. A posebne obrede, koji se vrie
u pojedinim krajevima i kojih nema u rimskom obredniku, izdat ée
svaka biskupija kao svoj Proprium. Koliko mi se &ni ne ¢e se
modéi ostvariti prijedlog, da se izda skupni Proprium Jugoslaviae. Kod
prijevoda valja viSe paziti na smisao, nego na ropsko nasljedovanje
poretka rijedi. Jezik valja da bude Zivi hrvatski jezik, svima raz-
umljiv, bez ¢istunskih natega i provincijalno-lokalnih primjesa. Psalme
treba prevesti prema vulgati, teZa mjesta s osobitim obzirom na
originalni tekst i na dobre katoli¢ke egzegete. U na&elu je prihvacen
Paveliéev hrvatski prijevod himana.

No 3to dalje, to se vise opaZaju razlike u shvacanju, osbbito glede
prijevoda pjesni¢kih odlomaka, pa se u hrvatskim Zasopisima i sada
jo§ vodi dosta Zestoka borba u glavnom izmedu Banovine i Dalmacije
Nama u gornjim krajevima viSe prija Pavelicev pjesnicki savr§em
prijevod po smisly, a u Dalmaciji se zagrijavaju za Medinijevu pre-
radbu t. zv. »¥¢aveta«, t. j. doslovnog, pjesniéki vrlo loeg starog
hrvatskog prijevoda iz prija&njih stoljeca.

Kako se iz svega ovoga vidi, priredba je novog jedinstvenog
hrvatskog obrednika vrlo tezak i zamafit posao, pa ¢e jod dosta
vremena proteéi, dok ga budemo imali u rukama. Za praksu je dakle
vazno pitanje, smiju li duSobriZnici veé sada, dok jo§ nemamo jedin-
stvenog obrednika za sve biskupije, dijeliti sakramente i vrditi crk-
vene obrede u hrvatskom jeziku. Drzim, da smiju, ako se sluze
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odobrenim obrednikom bilo koje hrvatske biskupije, u kojoj se vec
dosad legitimno upotrebljavao hrvatski obrednik. Pretpostavlja se
naravski, da se time ne uvadaju novi obredi, nego samo u drugim
biskupijama ve¢ uzakonjeni prijevod. I tako doista opazamo,
da se u pojedinim Zupama poéinju sprovodi obavljati i sv. pricest 1
bolesnitka pomast dijeliti u hrvatskom jeziku prema dalmatinskom.
odnosno senjskom obredniku. Ni u jednom, sluéaju dakako nije do-
pusteno upotrebljavati privatni prijevod, koji nije potvrden i legali-
zovan od Crkve,

No sada se nadaje pitanje, je liudanaSnjedobauputno
forsirati s uvedenjem hrvatskih obreda umijesto
latinskih. Drzim da nije. Vara se svatko, ko bi mislio, da
je uvedenje hrvatskog obrednika jedna koncesija, jedno popustanje
t. zv. reformnom ili utom pokretu, I gospoda oko »narodne« j »hr-
vatske katolicke« crkve previse sebi umisljaju, ako ozbiljno misle,
da su na8i biskupi iz straha pred njima to trazili od Sv. Stolice i
da je Rim to dopustio kao manje zlo, nerado. Nasuprot stoji, da je
— bez obzira na revolucionarno raspolozenje kod nas i u nekim
drugim zemljama — stalna i jasna tendencija s crkvene strane,
da se obredi nekih sv. sakramenata, sakramentalija i poboznosti vrie
u zivom narodnom jeziku — ne samo kod nas, nego po &itavom
svijetu. Treba u tom pogledu dobro razlikovati obred sv. mise, koja
je zrtva, dakle se u prvom redu odnasa na slavu Bozju, od
obreda sv. sakramenata, koji se u prvom redu odna3aju na nase
spasenje. I zato je tridentinski koncil udario izopéenjem svakoga.
ko bi tvrdio, da se sv. misa mora ¢&tati u Zivom narodnom jeziku.!
Time bi se naime porekao objektivni, #rtveni karakter sv. mise, kao
§to je faktiéno i &inio protestantizam.

I zato je posve zgodno, da je Crkva ostala kod objektivne i
univerzalne latindtine u obredu sv. mise. Pa i onda, kada dozvoljuje
izuzetak, prima Crkva u misni obred samo bar u neku ruku univer-
zalne jezike, kao gréki in staroslovenski, a nikada ne prihvaéa #ivih
narodnih jezika. I kod ove ée prakse Crkva i ostati iz nacelnih
razloga, koji tangiraju dogmu o Zrlvi novoga zavijeta. Buduéi pak,
da se sakramenti u prvom redu odnaSaju na nade subjektivno spa-
senje, to se u povijesti liturgije jasno razabire polagana, ali stalna
tendencija, da se obredi sakramenata, sakramentalija i pobozZnosti
vrie u zivom narodnom jeziku. To je i najdublji razlog, zaito je
Sv. Stolica ovu povlasticu dozvolila nafem narodu, kao 3to jé to
ucinila i drugdje. A naSa slobodna zidarija, nesto liberalne gospode

t »Non expedire visum est patribus, ut vulgari passim lingua Missa
celebraretur« (Cap. 8, Denz, 946); »Si quis dixerit... lingua tantum wvulgari
Missam celebrari debere, a. s.« (Can, 9, Denz. 956). — »Propositio asserens,
tore contra apostolicam praxim et Dei consilia, nisi populo faciliores viae
pararenter vocem suam iungendi cum voce totius Ecclesiae; intellecta de
usu vulgaris linguae in liturgicas preces inducendae: — falsa, temeraria,
ordinis pro mysteriorum celebratione perturbativa, plurium malorum facile
productrix (Constit. Pii VI. »Auctorem fidei« 28, Aug. 1794, prop. 66
Denz. 1566).
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i nekolicina ljudi oko »hrvatske katolitcke crkve« podigli su toliku
buku misleci, da Rim ne ée dozvoliti hrvatskog jezika ni u obredniku.
I kad je to Sv. Stolica ipak dozvolila, poceli su pisati i govoriti, da
time nije nista postignuto... I doista: u smjeru nacionalizovanja
Crkve nije time postignuto nistal,., 2

Vierni se puk u Hrvatskoj u tome drfao mirno i rezervirano.
Oni, koji redovito polaze.u crkvu, nijesu trazili i ne traze ni hrvatske
mise ni hrvatskih obreda. Nasuprot! Njima je ovaj ¢as miliji
latinskijezik. Jedno stoga, jer su na nj navikli, a drugo zato,
jer vide, da hrvatsko bogosluzje traze samo oni, koji i onako ne idu
u crkvu, i u glavnom jedna politiéna grupa, koje se narod kod nas
instinktivno plasi i odbija sve, §to ona trazi, pa i hrvatsko bogosluzje.
Narod gleda ¢esto — osobito u sadanjem momentu — u hrvatskom
bogosluzju samo jedno sredstvo sadanjeg politickog rezima i boji se,
da ga se kani odnaroditi i prevesti na drugi zakon. Tu ne koristi ni-
kakovo forsiranje, nego samo mirni razvitak i dobro proudavanje
naroda. Stoga drzim, da nije podesno forsirati s
uvadanjem dozvoljenog obrednikasa strane poje-
dinaca. Treba najprije puk dobro pripraviti i pouciti.? Novi hrvat-
ski obrednik neka uvede sveukupni episkopat posebnom poslanicom
na vjerni puk, koji ¢e tada vidjeti, da je sve to u sporazumu sa Sv.
Stolicom, da je to katoli¢ko. Gdje bi pak vijerni puk sam to
trazio i gdje bi uopée bilo podesno i korisno da se duSobriznik posluzi
ve¢ sada povlasticom hrvatskog obrednika, slobodno mu je, kako
gore rekosmo.

Neko se vrijeme ¢inilo, kao da je pred zahtjevom #iv o g narod-
nog jezika u ¢itavom bogosluiju stupilo u pozadinu pitanje staro-
slovenske sluzbe Bozje. No zakljué¢kom odbora za konkordat, da se
u konkordat Jugoslavije sa Sv. Stolicom stavi i staroslovenska sluzba
BoZja, opet je uskrslo to pitanje i postalo aktuelnim. Ne kanim ovim
rijecima prejudicirati ni stanovistu katolickog episkopata ni odluci Sv.
Stolice, veé hoéu samo da otvoreno i jasno kazem $to mnogi u hrvat-
skim krajevima misle o toj stvari. Tu treba jednom istinu reéi, pa

“bila ona moida za stalne krugove i nepopularna. A bit ¢e mi vrlo
drago, budu li i oni, koji zastupaju protivno stanovidte, s isto takovom
iskreno¥éu i jasnodom iznijeli svoje nazore i svoje argumente.

Prije svega valija da budemo na jasnom o znalenju rijedi, da je
staroslovensko bogdosluzje »sveto pravo hrvatskoga naroda«. Kad bi
to i bilo nacionalno pravo, temelj toga prava ne bi bio neovisan

2 Pri Slovencih velja isto. Mimogrede bodi pa omenjeno, da se ni-
kakor ne more govoriti, da ljudstvo Zeli obreda v domadem
jeziku, ako ga morajo sveceniki na to Zele pripravljati. Tudi pri nas n. pr. so
se ¢uli o priliki praznika sv. Rednjega Telesa, ko so se obredi pri procesiji
v slovenskem jeziku izvajali, mnogi glasovi iz poboZnega ljudstva, da je
lepse, ée se vriijo latinsko, da se to slisi bolj velicastno itd. Za to sem sam
pri¢a. Duhovniki z deZele so poroéali o podobnih vtisih. Iz vsega sledi, da
vidi ljudstvo tudi v latinskih obredih nekaj svetega, kar naj bi ostalo
nedotakljive. Op. ur.
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od Sv. Stolice, nego bi bio jedino slobodna volja i dozvola Sv. Sto-
lice, privilegij. U katolickoj Crkvi nema nitko, pa ni narodi, od
Sv. Stolice posve neovisnih prava u crkvenim stvarima. Svatko, ko
drukéije misli, znalice ili neznalice potkopava dogmu »de plena et
suprema potestate iurisdictionis Romani Pontificis in universam Eccle-
siam, non solum in rebus, quae ad fidem el mores, sed etiam iis, quae
ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae perti-
nent« (Conc. Vat. Sess. IV. Can. 3. Denz. 1831)% i pripravlja
teren narodnoj crkvi, neovisnoj od Sv. Stolice. Sadanje pravno
stanje staroslovenskog bogosluzja uredeno je odlukom S. R. C. 18, XIL
1906. (D. a. 4196), koju je obnovila S. Congr. Consistorialis 22. VIIL
1909. i dala je otisnuti u sluZbenom listu Sv. Stolice (A. A. S. 1. 577).
Prema ovoj je odluci staroslovensko bogosluZje »privilegium locale
quibusdam adhaerens Ecclesiis«. ‘Mi moZemo doduse
moliti, da Sv. Stolica proglasi ovaj privilegij teritorijalnim ili nacio-
nalnim, ali do eventualne nove odredbe Sv. Stolice ostaje ovaj privi-
legij samo lokalnim. Ratio legis non est lex. Kao §to u drzavnoj upravi
ne prestaje zakonska moé pojedinih zakona time, §to se oni ne svi-
daju svima i ne odgovaraju svim Zeljama, nego se zakoni mogu pro-
mijeniti jedino zakonitim putem, tako je isto i u erkvenoj upravi. -
Pitajmo se sada, ko Zeli i zaSto, da se lokalni privilegij staro-
slovenskog bogosluzja, 3to ga uZivaju neke crkve, protegne na sve
krajeve nase drzave i da time ovaj privilegij postane u neku ruku
teritorijalnim ili nacionalnim. U glavnom su to elementi, koji su
daleko od Crkve i crkvenog Zivota: liberalna inteligencija. Ne govo-
rimo naravski o onima, koji Zele, da staroslovensko bogosluZje, mozda
uz neke promjene (n. pr. latinska transkripcija) ostane tamo, gdje je
i dosad bilo uobiajeno, veé¢ samo o onima, koji traZe, da se taj pri-
vilegij prosiri na ¢&itav teritorij nase drzave. Glavni razlog, koji ih
poti¢e na to, nije produbljenje vjerskog Zivota medu vjernicima ni
uop¢e nikakav vjerski razlog, nego su to politicki i crkveno-politicki
razlozi. Staroslovenskim se bogosluzjem kani posti¢i veée narodno
i kulturno zbliZenje Srba i Hrvata — o Slovencima se dosad u tom
smjeru malo §to znade. Pojedini katoli¢ki svecenici misle time utrt:
put do unije katolicke i pravoslavne crkve. A prvacima je borbenop
liberalizma u nas staroslovensko bogosluZje samo jedno oruZje u borbi
protiv Rima, koji »kr8i nasa starodavna narodna prava«. Mase
vijernoga puka i katoli&ka inteligencija u Hrvatskoj ne teze
zastroslovenskimbogosluzjem. Do pred nekoliko godina
zanijela je bila dodufe bujica javnoga mnijenja liberalnoga svijeta i
nedto svecenstva i inteligentnog katolickog laikata, no danas je vjerni
puk progledao razloge i tendenciju borbe za proSirenje staroslovenskog
bogosluZja, pa se drzi tradicije latinskog jezika, s kojim je zadovoljan
Kad se je u senjskoj i modruskoj biskupiji za biskupa Posiloviéa
uvadala staroslovenitina u misu, narod se bunio, a i danas se

3 Isp. Articuli cleri Gallicani, 3. Constitut. Alexandri VIII. »Inter mul-
tiplices« 4. Aug. 1690. (Denz. 1324) i prop. 37. u Silabu Pija VL. (Denz. 1737).
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mnogi du$nobriznici u Banovini ne usuduju posluztii se privilegijem,
da hrvatski pjevaju poslanicu i evandelje, jer se narod buni. Pri-
znajem, da su tom nemiru i uzbudenju Zesto krivi politicki razlozi,
ali ne zaboravimo, da je pravi razlog uvadanju staroslovenstine
takoder politicki. )

Doista ne vidim probitka za katolicku vjeru i katoli¢ki vjerski
zivot u naSem narodu, koji bi nam donijelo prosirenje staroslovenskog
bogosluzja na sve hrvatske krajeve. Najveéi dio sv. mise govori i
&ita svecenik — 1 kod pjevane mise — posve tihot, tako, da ga m
podvornik kod 7rtvenika ne moze razumjeti. A i ono, $to se pjeva.
nije za kajkavce i Stokavce puno razumljivije u staroslovenstini,
nego u latinskom jeziku (psalmi, poslanice sv. Pavlal). Trebalo bi
dakle provesti novu redakciju staroslovenskog prijevoda, trebalo bi
staroslovenski jezik modernizovati i pribliziti ga dana¥njem jeziku. A
bi li to dozvolila Sv. Stolica i bi li to bilo uputno? Dugim studijem
do$ao sam do rezultata, da ne bi bilo ni od kakove koristi imati u
crkvenim knjigama niti stari niti Zivi jezik, nego neku umjelnu tvo-
revinu, koje puk u mnogim krajevima uza sve modernizovanje ipak
ne bi razumio. Osim toga trebalo bi svakako uglato glagolsko pismo,
kojim se imadu prema gore navedenoj odluci Sv, Stolice (litierac
palaeoslavicae) stampati bogosluzbene knjige, zamijeniti lak$im i
citljivijim, Cim sveéeniku o&i oslabe, ne moZe, kako nas iskustvo uéi,
da &ita glagolicu, dok jo¥ latinicu posve lako moze ctitati. Nastaje
dakle veoma vazno i leSko pitanje, hoée li se transkripcija provest:
latinicom ili crkvenom éirilicom, kojom su pisane i grko-katolitke
misne knjige. Koliko mi je poznato, tako reéi &itavo je nafe svecen-
stvo protiv ¢éirilske transkripcije, koju zagovaraju neki uglednt po-
bornici unije. Tu je red da se posve realno, ako i kratko obazremo
na njihov glavni razlog, koji se iznaSa i u prilog uvedenja staroslo-
venskog bogosluzja u sve naSe krajeve. Oni misle, da ¢e nas to
pribliziti pravoslavnima i utrti put uniji. Mislim, da su to idealiste.
Posve su drugi razlozi rascjepu, pa su prema tomu i posve drugi
putevi do unije. A svoju konciliantnost pokazuje Sv. Stolica time,
da grko-katolicima ostavlja njihov obred i njihov jezik u obredu.

Tamo dakle, gdje je dosad staroslovenski jezik u rimo-katolig-
kom obredu legitimno uveden, neka ostane i nadalje, ali nema oprav-
danog razloga, da se taj privilegij proSiruje i na sve druge biskupije.
A kad bi Sv. Stolica i progirila taj privilegij, kojim bismo pravom
zahtijevali, da staroslovensku misu moraju prihvatiti i Madzari,
Nijemci i Albanci, koji u nekim krajevima naSe driave obitavaju u
vedim masama? Ne znaéi li to politiku i politicku borbu unaSati v
crkvu?

Svi oni, koji Zele razumjeti, $to se u misi zbiva i Cita, mogu
sv. misu tadno pratiti prema hrvatskom prijevodu Rimskog Misala

1 »8i quis dixerit, Ecclesiaec Romanae ritum, quo submissa voce pars
Canonis et verba consecrationis proferuntur, damnandum esse, a. s.« —
Cone. Trid. Sess. XXII. XXIII. Can. 9. — Denz. 956.
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(Zagreb, 1921), 5to ga hrvatski biskupi preporu&iie vjernicima kao
»neiscrpljivo vrelo poboZnosti u duhu katoli¢ke liturgije«. Bilo bi od
vanredne koristi, kad bi i braéa Slovenci priredili sli¢an prijevod.
Koliko mi je poznato, rad je veé zapocet, trebalo bi samo i do kraja
ga dovesti. Takav molitvenik, dobro ureden, ¢ini posve suvi$nim
svaku nacionalizaciju misnog bogosluzja.

Citavo bi se pitanje narodnoga jezika u bogosluzju imalo pro-
matrati s vjerskog i crkvenog, a niposto s polititkog stajalista. Una-
Sanje politickih momenata u to crkveno pitanje samo $kodi &itavo)
stvari, pogotovu, kad se vidi, da se najvife zauzimlju za starosloven-

" $tinu, odnosno narodni jezik u misnom bogosluzju otvoreni liberalci,
bezvjerci, otpadnici od katolicke Crkve (»narodni sveéenici«), ino-
vjerci i pobornici otpada od Rima. Ta pak cinjenica daje naslutiti,
da se mozda ide i za tom, da se sensim sine sensu pripravlja teren
>narodnoj crkvi«, odcijepljenoj od Rima. Citavo to pitanje nije pita-
nje nase drzave kao takove, niti nafega cjelokupnoga naroda,
nego samo pitanje nas katolika. I kao $to se mi katolici ne pletemo
u unutarnje stvari drugih konfesija, tako bi se i ovo pitanje trebalo
prepustiti nama katolicima, odnosno nasim biskupima na rjeSenje, da
mi sami kaZemo Sv, Stolici $to mislimo i $to Zelimo, a ne da se u
nacrt konkordata sa strane nafe drZave stavlja ono, s ¢ime se golema
veéina katolika u naSoj drZavi ne slaZe. Pripominjem kona&no, da
svoj sud o ovom pitanju potpuno i bezuslovno podvrgavam sudu i
odluci katoli¢kog episkopata i Sv. Stolice, koji su jedino kompetentni,
da rijeSe pitanje liturgijskog jezika.

Staroslovenski obredni jezik pa versko zwl;en]e
in narodna prosveta.
Dr. Jos. Srebrnié — Ljubljana:

Ceséenje relikvij je ¢loveku domade, je nekaj ob&eiloveikega,
ker izvira iz prirojene pietete do vsega, kar je bilo zanj in za nje-
govo Zivlienje odlotujoéega ljubega pomena. Gotovo ni odraslega
¢loveka, ki bi takih relikvij ozir. spominov v eni ali drugi obliki ne
hranil ali ki bi ne bil s tiho iskrenostjo nanje navezan. Kakor jih ima
posameznik, tako jih ima tudi druZzba, narod, cerkev. Cerkev ¢asti
take relikvije v svetih krajih Palestine, Rima, v mestih molitve in
heroizma ter v telesnih ostankih svojih svetnikov. Mi Slovenci in
Hrvati &astimo kot posebne duhovne dobrotnike in vzornike svoje
sv. brata Cirila in Metoda. Kake spomine imamo od njiju? Neznano
nam je, kje potivajo njiju sveti telesni ostanki, ne vemo niti za mesto,
kjer bi bil sv. Metod v grob poloZen, niti eno pismo nam ni od njiju
ohranjeno. Edini spomin na nju je mali staroslovenski rimsko-
cerkveni obredni otok, ki ga imamo na znanih krajih v svoji sredi.
On je relikvija, ki nas v nepretrgani kontinuiteti vodi v dolge dobe

Cas, 1923, 11
’
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nazaj, do samih svetih bratov. Katolitka cerkev je priznala njegovo
avienti¢nost in ga posvetila. Spominja nas ne samo na to, da sta
sv. Ciril in Metod kot apostola delovala med na$imi pradedi, ki
sta jim prinesla Kristusov nauk ter jih zvezala z Rimom kot sre-
dis¢em Kristusove cerkve, temve¢ tudi na to, da sta dejansko le kot
taka postala izumitelja pismenk za jezik, ki so ga govorili davni nasi
prednamci, ter s tem pocetnika knjiZevnosti in vigje kulture v Slovanih
sploh. Kot velika svetnika in dobrotnika stojita pred nami. Zato je
nam katolicanom ta relikvija sveta in dragocena. Spostujemo in
cenimo jo, kakor cenijo in spostujejo n. pr. tudi Italijani v ambrozi-
janski liturgiji milanske nadskofije dragocen spomin na delo svetega
Ambrozija ali Spanci v mozarabskem obredu prav tak spomin na dobo
sv. Ildefonza in Izidorja Sevillskega. V na3i relikviji gledamo torej
predvsem verski moment. Poled spomina na sv. Cirila in Metoda
nam ona nudi e prelepo ilustracijo za vekovnost in nespremenljivo
trajavost cerkve, vodi nas bolj kot marsikaj drugega v najstarejde
dobe njene zgodovine ter nas neprestano opozarja, po kom smo bili
uvedeni v novo kriéansko Zivljenje.

Ne smemo pa zabiti, da je ta relikvija zdruZena z veliko Zrtvijo
pri onih, ki jo neposredno ¢uvajo in vzdrZujejo, pri sveéenikih-
glagoljasih. S trudom, ki ga oni uporabljajo za priugenje glagolice,!
ki ne sme biti kar tako povrino, bi si prav lahko pridobili znanje
poljubnega modernega svetovnega jezika, angle§¢ine, [rancoScine,
ruidine ... ali pa kako posebno usposobljenost v poljubni praktiéno
ozir, znanstveno strokovni smeri. [Preprican sem, da bi jim to in ono
v duhovskem poklicu neprimerno ve¢ koristilo, kakor pa znanje gla-
golice. Toda to Zrtev bodo radi prinaZali, dokler bo glagolica navzlic
svojemu znacaju kot relikvija ostala res naroden obred na ozem-
lju, kjer je domaéa, t. j. dokler bo glagolici narod zvest ostajal s tem,
da bonjenecerkve polnil Kajti to oznatuje kak obred res
kot naroden obred! :

Ce se pa tem cerkvam domaéa svetna inteligenca izneveri in bi
ludstvo inteligenci sledilo, kakor se to pri pravoslavnih godi in
mnogokije tudi pri katoli¢anih v blizini glagolice same,* kdo bi potem
v glagolici videl $e nadalje narodn o ali celo dragoceno verskeo
relikvijo?

Gotovo, ni najmanj$ega dvoma: jugoslovanski katoliski Skofje
bodo po zgledu Mahniéa najbolj goredi branitelji naSe dragocene
relikvije tedaj, kadar bi jo tuji narodnostni Sovinizem hotel izriniti,
a tudi tedaj, kadar bi jo d o ma ¢ i narodnostni Sovinizem hotel zame-
niti z zivim jezikom, toda jasno je, da bo taka obramba imela svoj
smisel le, ako se narod z intelidenco vred iz verskih razlogov s

t Besedo »glagolicas rabim sedaj za starosloveniéino v glagolskih
pismenkah, sedaj za staroslovenski rimsko-obredni jezik v istih pismenkah,
kar vsakdo iz konteksta lahko spozna.

* Prim. toino sliko, ki jo v tem oziru dr. Fr. Bini¢ki glede Like v
svojem ¢&lanku »Na§ &ovjek« podaja; Vrhbosna, broj 14.—17., Sarajevo
5. septembra 1922,
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svojo glagolico druzi in s cerkvijo zivi, ki mu jo kot velik
privilegij naklanja. Kako naj bi se namre¢ $kofje %e nadalje za gla-
golico zavzemali, ako bi jo domaéa inteligenca sama najprej izdala
s tem, da bi v njene cerkve ne hodila veé in bi celo priprosto ljudstvo
od njih odvajala?

- .
-

Mnogokrat so se pojavili glasovi, da bi se staroslovengéina kot
obredni jezik razdirila na ves teritorij, koder bivajo Hrvatje oziroma
katoliski Jugosloveni sploh.®* Nedavno so &asopisi razsirili vest, da
je ozji odbor za koncipiranje konkordata v Beogradu postavil za sklep
konkordata med sv. stolico in na%o drzavo kot bistven pogoj zahtevo,
da mora sv. stolica dovoliti staroslovenski obredni jezik za vse kato-
litcane v Jugoslaviji. Zanimivo je, da so katoliSke novine to zahtevo
oZjega odbora zavrnile. Te dni je tudi univ. prof. dr. I. A. Ruspini
toéno povedal, kaj je vzrok, da so se simpalije za uvedbo staroslo-
venskega jezika v liturgiji med katoliskimi Jugosloveni v nasi drzavi
izgubile celo tam, kjer so jih kedaj imeli.* Katoli¢ani v Jugoslaviji so
postali torej nasproti zahtevi po staroslovenskem obrednem jeziku
nezaupni; v njej so priceli gledati nekaj &isto drugega kakor pa ugod-
nosti oziroma kako naklonjenost nasproti katoliski cerkvi v Jugo-
slaviji. .
Vsekako je ta zadeva sedaj na dnevnem redu. Kako jo Hrvatje
motrijo, poroga ¢lanek dr. Kniewalda. Oni so pri tem bolj prizadeti,
kakor mi, ker imajo na gotovih krajih sredi svojega naroda ze iz naj-
starej§ih &asov sluzbo bozjo v glagolici. Vendar ne Zelé, da bi latinski
obredni jezik v liturgiji prenehal. Slovenci glagolice v svoji sredi
nimajo nikjer, in da so jo avtohtono kedaj imeli, bo teiko kdo do-
kazal. Glagoljasi na Slovenskem so bili po veéini duhovniki, ki so z
drugim ljudstvom v dobi turSkega prodiranja posebno od 15. stoletja
dalje iz Hrvatske in Primorja na nae ozemlje pribezali. Tu so sluzbo
bozjo opravljali v glagolici, kakor so se bili nauéili; z njih smrtjo je
prenehala.® Nam je radi tega mnogo laZje, pomen glagolice kot litur-
gi¢nega jezika presojati, ker nam je vsaj kolikortoliko indiferentna.
V danih okolnostih nas zanima dvojna stran pri njej: verska in
prosvetna. Ko gre za splo§no uvedbo glagolice, torej za vaino

3 Pri tem se je navadno mislilo na rimski obred, ne na griki, kakor
ga imajo pravoslavni; dalje se je mislilo na starosloven$¢ino ne v glagolskih
pismenkah, temveé v cerkveni cirilici. Seveda bi tvorilo zadnje zopet nov
privilegdij, privilegij v privilegiju. Relikvija po sv. Cirilu in Metodu je namreé
ohranjena in dovoljena le kot glagolical

1 Prim. njegov é&lanek »Nad konkordat« v zagrcbékem »Katolickem
Listu« z dne 23. novembra 1922, §t. 47, str. 566, kjer pravi: »Nebratsko pri-
svajanje hegemonije po jednom plemenu, koje se poistovjetuje sa pravo-
slavljem, a biva sustavno uz povredu ravnopravnosti podupirano sa strane
drzavne vlasti, dovelo je konaéno do toga, da je u Sirokim katolickim kru-
govima danas pitanje staroslovienskog jezika u liturgiji dobilo poswe drugo
lice«

% Prim dr. Jos. Gruden: »Glagolica v akvilejski metropoliji in njen
pomen za slovensko slovstvo«. Katoliki Obzornik 1905, 1X., str. 141—157.

e
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spremembo v liturgiji, je treba predvsem odgovoriti na
vpra%anje, bi-li to verskemu Zivljenju pri nas
hasniloaline;Z njim posredno v zvezi je nadaljnje, kaj bi imela
nasa kultura od tega. Orientaciji v teh dveh vprasanjih naj sluZijo
naslednja izvajanja.

Versko zivljenje presojamo mi seveda kot katolicani, ki se zave-
damo, da je edino legitimna in absolutno veljavna oblika vere, t. j.
. razmerja med Bogom in élovekom tista, ki jo konkretno dolota kato-
liska cerkev. V trojni smeri se lahko da na%e versko Zivljenje razvi-
jati: ali se poglablja vedno bolj v posamezniku in druzbi — tu se na
zunaj kaZe razvoj v vestnem izvr§evanju bozjih in cerkvenih zapovedi,
v razcvitanju raznih Eednosti, v heroizmu svetosti —, ali se ozivljajo,
ne oziraje se na driavne meje, vedno bolj medsebojni odnosi med
&lani iste katoliske cerkve — na zunaj bi se ta razvoj javljal v rastoéi
dejanski vdanosti do papeza kot vidnega namestnika Kristusa-Boga
ter rastoéem sodelovanju in vedno vegji solidarnosti v skupnih verskih
in nravnih nalogah z drugimi katolitani na svetu — ali se vzbuja
vedno veé&ja poZrtvovalna ljubezen za razdirjevanje katoliske verz
bodisi v poganskem svetu, bodisi, ¢e hofemo nekaj konkretnega za
nas posebe povedati, v cilju, da bi se pravoslavni bratje zopet vrnili
v katolisko cerkev. Lahko se da dokazati, da morebitna splosna
uvedba glagolice v liturgijo pri nas ne more pozitivno vplivati v prav
nobeni smeri na versko Zivljenje,

I.—V posamezniku in druzbi glagolica verskega Zivljenja ne more
ne gojiti ne dvigati, ker je kot mrtev jezik kakor vsak mrtev jezik
v tem oziru popolnoma indiferentna. Ta posel vrijo ¢&isto drugi spe-
cifieno verski nadnaravni &initelji, Kolikor pridejo s pozitivno vlogo
pri tem Zivi jeziki vpodtev, so le &loveska sredstva in ni¢ vet. Kako
indiferenten je liturgi¢ni jezik glede verskega Zivljenja, izvemo 1z
srbskih cerkvenih pravoslavnih glasil samih, kjer se poroca, da so
pravoslavne cerkve ob nedeljah in praznikih prazne, Cetudi se vrsi
vsa liturgija v staroslovenskem jeziku, »Crkva udara u sva zvona i
zove vjerne,« bridko pie srbski pravoslavni svefenik, »a crkva
je prazna«. »Pred crkvom silan svijet« »Ali taj je prizor
pred crkvom...« »Ogromna masa doila je samo radi vafara
(- sejma).«*

8 wReéi éu,« tako pise pop Veliko, »da je kod nas narodna po-
. boznost nikakva, a bad naroéito, §to se tife mase seljaka. Danas seljak
na§ nema pojma ni o ¢emu Sto se tice njegove vjere. On ne poznaje ni
ono, §to je najelemnetarnije u vieri, ne zna se ni prekrstiti pravo, a kamo
li koju molitvu oéitati. On prima sv. tajne, ali o njima nema pojma. Nema
pojma ni o Hristu. lTkonama se klanja kao idolima. Nag seljak nije pazljiv
ni u crkvi. On hoée i navikao je da vidi vsakoga, koji ulazi u crkvu, a u
crkvu dolazi veé¢inom dockan, te obiéno larma, lupa nogama, Skripi vra-
tima, kailje, govori na glas itd. Nema dakle pojma ni o svetosti Doma Go-
spodnjeg. ]

Zanosimo se, da je nafa crkva narodna. Zaista o velikim praznicima
milina je pogledati, Pred crkvom silan svijet obu¢en u najlepie ruho, kola
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»Kaj treba ukreniti, da pride narod zopet v cerkev?« vprasa isti
svecenik ter odgovarja: »Mislim, da je jedini lijek, Ziva
rijeé — propovjed.«” Tako jel Mrtev jezik je brez vpliva na
razvoj verskega Zivljenja.

Kar opazamo pri Srbih, vidimo tudi pri Bolgarih in Rusih, pri
zadnjih posebno v takozvanih krogih inteligence, h katerim stejejo
rusko plemstvo, vse rusko uradniitvo, rusko uéiteljstvo vseh vrst in
razredov, konéno ves oni del ruskega naroda, ki ima katerokoli $ol-
sko izobrazbo ali katerekoli odnose do ruske birokracije in aristo-
kracije. »Sva ruska inteligencija uopste bila je raspoloZena prema
veri i pravoslavnoj crkvi sasvim negativno« In sicer tako, da
»velika veéina ruske inteligencije — 1 obrazovane i neobrazovane —-
bila je antireligiozna, ak ateistitka«. Tako sodi Rus sam, redni uni-
verziletni profesor T. Titov, ki sedaj predava na bogoslovni fakulteti
beograjske univerze.® Staroslovenski obredni jezik je torej tam, kjer
bi moral po stoletnem uporabljanju svoje sile najbolj izkazovati, za
versko Zivljenje brez najmanjfega pomena. Zato je tudi ugo-
vor, da bi uvedba glagolice v liturgijo prav gotovo privabila pri nas
k verskemu Zivljenju tiste, ki so se mu odtujili, skrajno naiven. Ziv-
lienje pravoslavnih Slovanov najbolj dokazuje, da je za versko pozi-
vitev staroslovenski obredni jezik brezpredmeten.

Moglo bi se pa& zgoditi, da bi ta ali oni, ki glagolice v liturgiji
ni 3e slifal, obtutil neko zadoiéenje, kadar bi taki liturgiji prisostvo-
val. Zdelo bi se mu, da sli8i domaé&e besede, kjer jih ni $e &ul, in to
bi ga prevzelo. Toda taka ginjenost nima z vero in z verskim Zziv-
lienjem niZesar opraviti, ker je le odsev in celo le sentimentalen odsev
ve¢ ali manj razvitega narodnostnega &ustvovanja. Radi nje bi dotiénik
gotovo ne opustil svojega veriZenja, bi se tezko odpovedal grehom
proti Zesti in deveti zapovedi dekaloga, bi se najbrz nikoli ne odlo-
¢il, odslej dalje vestno drzati cerkveno zapoved glede petka, nedelje
in praznika ter prejemanja sv. zakramentov. Nekaj ¢asa bi morda take
osebe vabila romantiénost novosti ali narodnostno ganotje k staro-
slovenski sluzbi bozji; kmalu bi nehalo tudi to; Stevilo vernih in
zglednih katoli¢anov pa bi se ne pomnozilo. Sicer bi se pa le redko-
kedaj prilika nudila za tako ganofje, prvi¢ radi tega, ker je péta
igraju, prijatelji se goste, puske i i’n'angiic da zaglunu usi. Ali taj je prizor
pred crkvom, Crkva udara u sva zvona i zove vijerne, ali erkva je prazna.
Kada bi, recimo, sveitenik jedne crkve uzeo na broj one, koji su pohodili
crkvu bio bi porazen i iznenaden, da je ogromna masa doila samo radi

vaSara. To onda nije narodna crkva, ako je bila nekada danas se
gubi« Prim. ¢lanek »lz sve§tenstva« v sluzbenem listu srpske pravoslavne

patriardije »Glasnik«, §t. 7, z dne 14. aprila 1921, str. 110,

Treba si je zadnji stavek zapomniti, Karakteristikum na-
rodne cerkve je piscu ta, da je cerkev polna naroda, ne pa, da
se liturgija vr8i v narodnem jeziku. Bolj toéno definicije na-
rodne cerkve ni mogel podati!

* Pravtam, ,

8 Prim. njegov ¢&lanek »Ruska inteligencija prema veri, crkvi, prostome

.narodu i drZavi« v prej citiranem »Glasniku« §t. 14 z dne 29. julija 1921,

str. 222, in §t. 15 z dne 14, avg. 1921, str. 240 s.
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liturgija bolj redka slovesnost; drugi¢, ker bi tudi tedaj le malokdo
mogel besede razlo¢iti, ki bi jih prav umel, Se manj pa bi mogel
smisel celih stavkov pravilno tolmaciti. Se oni, ki so staroslovensk’
liturgiji Ze stoletja privajeni, je ne razumejo. Zato zahtevajo zivi jezik
v vse obrede!®* Naj tu navedem iz staroslovenskih molitev dva pri-
mera, transkribirana iz glagolskega pisma v cerkveno cirilico. V
prvem primeru imamo psalm, ki se morda najvetkrat recitira, drugi
je molitev, katere namen bo poznavatelj jezika takoj spoznal.

Al

GHRAN M ESHE 0 AL hpin MOIn 1 oTh IAZRES nenpkuojoeniy o1h wiowkea
HENPABRARNA 1 ARCTHRA MERARH Ma, — Fwke 1w seen howe wpkooern mow, whekaywn ov-
pHEE MmA 1 Rekaan chTovia yemaa, rad enTaKaeT s M kpars, — lleckan ewkra
TRON N pKeHOTH cRow. 1 Ta MA HACTARNCTE 0 KREKCTE MA KR FOpxR CEATHRIA TRON N
Rhociad TEOM. — HOBRHHAKR KR aaTape BmR G KR horey RechAAnavIenoy RuecTh
mom, Henowkmn ca rark gwn rweanyn Bome home mon, — Boacnawm apnengnenna een
Aoy momc no wherann chammmaemn sac Ovonkan ma hora, kio nenowkamn ca neney,
eanaciime Aoy smoteney i horn aon. —

Bn
Pocnoan home namw, Hemeenwmm sngorropan ywkee, nernunnar niumg nrekms
CTPORA, H HACTOMANLIE HAE GRNTHIE 1 ERARIATETS  HAMWR  IIACAAR BT, 1’Ii'kll1,dli'|| Thi
w ok gaarocaorn NG HANLNY o RS GEXZ QUMK EHHW HW 0Tk HHYR PUHMATH Chile-
AoEH. caakame TER AT BRCRMR GAAFRIAML ASpORANIIENK,

Po teh dveh primerih naj sodi &itatelj, koliko bi staroslovensko
liturgijo umevali pri nas celo tisti, ki so se starosloveni&ine vsaj nekaj
utili! Godilo bi se jim kakor Srbom, ki je ne razumejo! Eno je gotovo,
ljudstvo bi jo prav toliko umelo kakor latinsko, izobraZencem pa bi
bila latinska bolj domaé¢a kakor staroslovenska! —

Morebitna uvedba glagolice v liturgijo nas opozarja $e na druge
strani, ki so z verskim Zivljenjem v tesni zvezi., Do sedaj smo pred-
postavljali, da v Jugoslaviji poleg katolicanov — Hrvatov in Sloven-
cev — ni katoli¢anov drugih narodnosti. Je pa %e precejinje 3tevils
Nemcev in MadZarov ter nekaj Italijanov in Albancev, ki so tudi
katoli¢ani. Ti wsi bi glagolice gotovo ne sprejeli rade volje; ta ob-
redni jezik bi jim bil ne samo popolnoma tuj, iz lahko umljivih raz-

» To polrjujejo srbski pravoslavni svedeniki sami, Tako n. pr. Ljub. M.
Bogi¢evié¢ v svojem é&lanku: »5ta smeta da nad pastirski rad bude uspeinijis,
kjer pi§e: »Stojeéi nepokretan u jednom mestu i slufajuéi nerazum-
ljive reéi, hriéanin je duhom daleko od sluibe i molitve. Uzvigene
pesme, veli¢anstveni- momenti prolaze neopazeno i bez uticaja
na posetioce hrama. Zato zahteva uvedbo Zivega jezika v liturgijo:
»]1 kod nas je nuzno, da se sluzba [— liturgija) slui na razumljivom jeziku.
I svi obredi da se vrie na srpskom jeziku...« — Vesnik srpske
crkve, XXVIIL, Beograd 1922, str. 365,

10 Psalm je vzet iz knjige »Psalterium, Glagolski spomenik manastira
Sinai brda«. lzdao dr. Lavoslav Geitler. Troskom Jugosl. Ak. znanosti i
umjetnosti. U Zagrebu 1883. Str. 91 s,

11 Prim. Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai brda. lzdao
dr. Lavoslav Geitler. Trodkom Jugosl. Ak. znanosti i umjetnosti. U Zagrebu
1882. Str. 30.
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logov bi jim bil naravnost mrzek. Ce bi zanje latinski jezik e nadalje
ostal v liturgiji, imeli bi dva legitimna liturgi¢na jezika, imeli bi cerkve
liturgi¢no enojezi¢ne ali dvojeziéne, ki bi se morale v ti smeri ele
dolo¢iti, imeli bi torej jezikovno konkurenco na svetem mestu, kjer
je treba ni. Ker pa politi¢ne in narodnostne meje niso stalne, tem-
vet zelo fluktuirajo, bi bile tudi korekture liturgiéno jezikovnih kom-
petenc neprestanc na dnevnem redu. Bi vse to ugodno vplivalo na
versko zivljenje?

Splosna uvedba glagolice v liturgijo bi dalje zahtevala pri sve-
¢enstvu tudi glagolico v molitvi brevirja. Vsaj dosledno bi to bilo,
kajti dva mrtva jezika dan na dan uporabljati za redno opravljanje
ure trajajo¢ih poklicnih svetih opravil, bi bilo gotovo preveé. Zado-
stuje eden. Latin§¢ina bi torej odpadla. Bi pa starosloveni&ina sveée-
niski izobrazbi, ki je vendar v direkini zvezi s to¢no vrsitvijo stanov-
skih dolznosti, zadostovala? Nikdar. Tudi to vprasanje je v tesm
zvezi z verskim zivljenjem, — —

II. — Se manj§i pomen bi imela sploina uvedlba glagolice za
utrditev in negovanje medsebojnih zvez z brati po duhu in veri Sirom
sveta v okviru katolitke cerkve. V papeZu bi sicer vsi gledali skup-
nega glavarja, toda glagolica bi uvedla jez med brate, jez med duhov-
nike, ki bi se drug drugemu odtujevali. Bi ne bilo Ze samo to veli-
kanska $koda za versko Zivljenje, ki bi je noben narodni obredni jezik
ne mogel odtehtati? Rojaki iz na%e srede, ki bi jih usoda pognala po
svetu n. pr. vsled kake zopetne vojske ali vsled poklica ali Zivljenij-
skih razmer, bi se ¢utili zunaj glagolske liturgije tujce, do&m jim
dandanes povsod enake po tiso¢letni tradiciji uvedene latinske ob-
redne molitve takoj svedotijo, da so med svojimi vsaj v hidi boZji,
¢etudi jih sligijo v Parizu ali Vladivostoku ali Chikagu ali Singaporu.'?

= 12 Namerava se sedaj latinski jezik pri delitvi sv. zakramentov, pri
procesiji sv. Reinjega Telesa, pri petju berila in evangelija - nadomestiti z
zivim domaéim. Res, so razlogi za to. A imajo sila relativnho vrednost.
Ce pride tujec med nas ali ¢ée pride nas ¢lovek med tujce, tedaj bo ta
relativnost jasna za oba, in prepri¢an sem, da bi v takem slugaju oba zelela
latinski jezik povsod i pri teh obredih. V njem bi gledala ne samo pre-
krasen odsvit univerzalnosti cerkve, temveé¢ tudi dokument enakopravnosti,
ki dehti iz nje nasproti vsakemu. Ni¢ ¢udnega torej ne bo, &e bodo tudi
Nemei in Madzari in drugi inorodni katoli¢ani v Jugoslaviji za svoje cerkve,
oziroma za obrede, ki se v njih sredi opravljajo, iste pravice zahtevali,
kakor bi jih videli pri Hrvatih in Slovencih, torej pri procesiji sv. R. T. vse
molitve v nems3&ini ozir. madzarstini itd. Kdo bi jim smel to zameriti? Kar
imajo oni, smejo imeti tudi ti. V cerkvi so vsi enakopravni, Vprasanje pa
je, bo-li obcutljivost narodnostnega obeleZja, ki bi se uvedla s tem v li-
turgiéna opravila, verskemu Zivljenju v korist. Cestitljiva latinZ¢ina se
vsemu temu izogiba. Zato bodi geslo: ona ohrani svoje mesto tudi vnaprej.
Ljudstvu in vsem, ki hoéejo svetim obredom slediti, bi bilo popolnoma
ustrezeno pa tudi verskemu Zivljenju v veé&jo korist, ako bi se priredile
male liéne izdaje za posamezne obrede v lepem slovenskem prevodu, torej
posebna izdaja (latinsko-)slovenskega obrednika za praznik sv. R. Telesa,
posebna za veliki teden, posebna za veéje praznike, ki imajo péto sluzbo
boZjo, posebna za sv. zakramente, posebna za cerkveno leto. Tako delajo
Nemci, tako so pri€eli Hrvati. To je gotovo najboljie!
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Z uvedbo glagolice bi pa naravnost osameli. §e celo od unijatov
aa Hrvatskem, v Bosni in v Rusinih bi bili oddaljeni, kajti oni imajo
gréki obred in Z njim vso drugo disciplino za sveéenstvo in za
delitev sv. zakramentov. Kako bi naSa osamelost vplivala na versko
zivljenje pri nas, o tem ni tezko sklepati; solidarnosti z drugimi kato-
litzani bi gotovo ne bila v korist; sodelovanje med njimi in nami bi
sicer ne bilo absolutno onemogoceno, pa¢ pa vsled odtujenosti zelo
oteikodeno. Skunje, ki se v tem oziru izkazujejo z Rusini v Ameriki
in na Poljskem, dovolj govore.

III. — Kaj pa &e bi uvedba glagolice otvarjala nova pota za raz-
girjenje katoliSke cerkve, predvsem taka, po katerih bi se pravoslavni
Slovani vrnili k matici-cerkvi nazaj? Ne vem, kaj si pravzaprav
predstavljajo oni, ki imajo to okolnost v mislih, kajti vrnitev ni mogoca
brez soglasja v dogmati¢nih naukih, od katerih Rim ne more popu-
§&ati, osobito ne brez soglasja v nauku o primatu in ustavi Kristusove
cerkve. Uvedba glagolice bi sicer lepo dokazovala, da bi Rim pravo-
slavnim njihovo bogosluZje na celi &rti neokrnjeno pustil, &e bi se
zdruzili Z njim, toda to dokazuje itak Ze otok glagolice v na¥i sredi
in griko-slovenski obred pri.Rusinih. Sicer pa pravoslavni take upe
sami azmetajo. V njih gledajo metodo, ki jih od katolitke cerkve fe
bolj odbija.’®

ts Evo, kako presoja Manojlo Grbié¢, avtor dela »Karlovacko Vladican-
stvo«, L—IIL knjiga, 8°, Karlovac 1891 s., taka pota k uniji (I., 199). Nje-
gova porogliiva izvajanja so kaj znaéilna za miselnost gotovih pravoslavnih
krogov: »Onijem ¢&itaocima, koji pravo ne znadu, §to je unija sa Rimskom
Crkvom, ili §to ée to reéi: pounijatiti se — evo da im najkraée kazem:

Uniju sa Rimskom Crkvom izumio je praktiéni Rim uprav za one
narode, koji pripadajo Praveslavnoj Crkvi. Pa evo kakav je to izum:
Pravoslavnoj Crkvi ostavlja se nedirnut i neprovijeden cio njezin obred za
sve molitve i u erkvi i izvan crkve; ostavlja se crkveni jezik i sve crkvenc
knjige, odezde i sasudi, sav namjestaj u crkvi, &itanje i pojanje, kalendar,
praznici i postovi; ostavlja se sveStenicima brada, odijelo i Zenidba; 3ta
vise: ostavlja se i ¢itanje Nikejsko-carigradskog Simbola — u prvi mah
— i bez onoga umetka Rimske Crkve »i od Sina« — dakle: Pravoslavnoj
Crkvi ostavlja u prvi mah sve nedirnuto; ali samo da prizna: e je rimski
papa Bozji namjesnik na zemlji, i potome jedini gospodar nad cijelom
Crkvom. Glavno je dakle da oni, koji se pounijate, da priznadu papsko
starjedinstvo; i onda ih Rim veé¢ smatra svojima i podvlastava ih
Propagandi. Ova se onda stara za njih i postupa, kake ona zna, da ih malo
po malo zvaniéno sjedini s Rimskom Crkvom. U poéetku ne dira im se ni
u &ta: ali kada se malo po malo priviku na priznavanje papskog starjesin-
stva, onda se sve polagano ide za tijem, da se iztisne pravoslavna, a uvede
rimska nauka o vjeri. Unijatski propovjednici najveéma se staraju, da sve-
stenike dobiju za se, a narod zavaravaju i zabavljaju s crkvenim obredima,
neprestano hvaleéi, kako su ti obredi lijepi i'sveti, bas kao i poznati biskup
(pisec misli gotovo na Strossmayerja), $to no se hvali danas, kako se je u
nagoj crkvi »toplo pomolio Bogu, kao i u svojoj katedrali«.

Unija dakle, kao neki viestacki, vierski most, preko kojega se prelazi
iz Pravoslavne u Rimsku Crkvu. To je uprav polutanstvo koje traje, dok
se pounijaceni ne polatine sa svijem, ili kao se rece u narodu: dok se sa
svijem ne podokée ili ne pokranje.c
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S te strani nimamo torej od staroslovenskega obrednega iezika
za versko Zivljenje prav niesar pri¢akovati. Tako »zblizanje« bi
utegnilo verskemu Zivljenju celo $kodovati, ker bi vrbu]alo pri ne-
katoli¢anih oziroma pravoslavnih domnevo, da imajo oni prav, &es.
Rim popuséa.

Tudi prosvetna stran naega problema je polna zanimivosti. Naért
hoée, da se na razseinem ozemlju cele Jugoslavije uvede staroslo-
ven$tina v cerkev. Katoli¢ani in pravoslavni naj bi bili v cerkveno-
obrednem jeziku, ¢etudi ne v obredu samem, enaki. Posledica tega bi
bila, da bi se pomen latini¢ine iz splosne zavesti umaknil v ozadje
in vedno bolj gineval. To bo namre¢ vsak brez pridrika priznal, da
se le v okrilju rimske cerkve latinski jezik najbolj goji. Latinski jezik
je njen sluzbeni jezik, je bil in je Se vedno jezik, v katerem se vsa
teoloska dela objavljajo, &e se ho&ejo uveljavili, je jezik njenih obre-
dov in njenih definicij, je po njej prvi svetovni jezik za medsebojno
ob¢evanje na cerkvenih zborih, je konéno jezik, ki se v njem 7e od
nekdaj kar najlepSe odsvita njena univerzalnost. To latini¢ino bi
pri¢enjala pri nas starosloveni¢ina izpodrinjati. Le neresen ¢&lovek
bi namre¢ mogel domnevati, da za sveta opravila 7e zadostuje, ¢e
svecenik glagolico tako tako zna ¢itati in jo od daleé razumeti. Ne,
diletantizem in povrinost bi bila na tem mestu profanacija! Vsaj toliko
bi moral staroslovenstino obvladati, kakor sedaj latinséino. Tako
znanje pa si bo tekom enega leta le tezko. pridobil. Zato je naravno,
da bo latini¢ino zamenfl s staroslovenic¢ino ter se hote ali nehote
podal v one toke, ki hotejo klasi¢ne jezike iz nasih %ol odpraviti.
Tudi sve&enik bi teh jezikov ne rabil veé, nikjer, niti pri najsvetejsih
obredih. Latini¢ina bi se torej umaknila staroslovens¢ini, jezik z ne-
pregledno literaturo jeziku, ki nima nobenih samoraslih del, sploh pa
nobenih del, ki bi se dala kakorkoli primerjati z literarnimi proizvodi
klasi¢nih jezikov. Tu ni Homerja, ni Platona, ni Sofokleja, ni Bazilija,
ni Hrizostoma, ni Cicerona, ni Vergila, ni Hieronyma, ni Avguitina,
ni Tomaza Akvinca, ni pa ni'moza, ki bi nam iz glagolice samoniklo
ob&ekulturne vrednote tolmaéil. Staroslovenska knjizevnost je skoraj
izklju&no le prevod iz gritine ozir. slep posnetek tedaj ze odrevenele
bizantinske miselnosti. Zelo bo sicer ta knjiZevnost zanimala si{ro -
kovnjake: filologa, literarnega historika, tudi teologa; za te je
ona velike vaznosti; radi.njih bodo tudi stolice za starosloveniéino
na na§ih univerzah vedno polno upravitene. Clovek sedanje dobe
pa bo z ozirom na vpradanje, kaj hofe novega in velikega é&rpati
iz nje za izobrazbo svojo in za izobrazbo ljudstva, globoko vzdihnil

1 Prim, pismo sedanjga papeza Pija XI. na kardinala Bisletija z dne
1. avgusta 1922, V pismu razpravlja papez o vzgoji duhovskega nurau&a;a
Med drugim poudarja tukaj ¢udovito-lepo vainost temeljitega znanja latin-
i¢ine za versko Zivljenje v katolitki cerkvi. Zato zahteva, da se uéenje
tega jezika v deikih semeniséih pridno goji.
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nad usodo, ki je prosvete Zejnim Slovanom dala piti i= virov brez
zivljenja in brez smisla za napredek.!s

Naj cenimo z gotovih vidikov starosloveni&ino kar najvisje, kot
jezik dologne literature ne tvori nikakega popri¢a izvirnodomate
kulture; ona je bila le mrtva struga, po kateri je bila k Srbom, Bol-
garom in Rusom poleg kricanstva v Fotijevi izdaji napeljana tista
prosvela, ki je zbog svoje okamenelosti postala nezmozna, stavit:
sebi in drugim nove visoke cilje ter pobudno stremiti za njimi. S
sploSno prosvetnega stalis¢a vzbuja torej pogled na staroslovensko
knjizevnost le grenke spomine v nas. Neizmerno skodo bi lorej dan-
danes pomenilo za naso izobrazbo, e bi na mesto latini¢ine postavili
staroslovenséino! Morda bi temu kdo ugovarjal, ¢e$, saj lalin§¢ina
ostane lahko e nadalje uéni predmet na nagih uéiligéih, a poleg nje
bi se predavala starosloven$¢ina — za kandidate bogoslovia. Grd
poklon, ki hoge kandidatom bogoslovja naprtiti delo, ki mu absolutno
ni¢ ne bo koristilo ne pri ozjem poklicu, ne v obéevanju z inorodci,
najmanj pa sredi sedanjih socialnih, gospodarskih in kulturnih nalog!
«~— Tudi se zahteva po staroslovens¢ini kar ni¢ ne ujema s klicem,
naj se griki jezik iz srednjih %ol izrine, oni jezik, od katerega je staro-
slovenska kultura prav tako odvisna, kakor dete od svoje malere!

Paradoksne zahteve, da se na eni strani iz nagih srednjih Sol
odpravi grilina in latind¢ina, na drugi pa da se uvede v liturgijo
glagolica in s tem seveda nje pouk v Zole, razodevajo ¢udovito

15 Cujmo sodbe o teh vifih. Jagié¢ pravi: »Veglika je za cielo nesreéa po
slovjenski narod, §to se najao u takih okolnostih, te je kao zdrav i jedar
mladi¢ crpao Zivotnu snagu iz matora i nezdrava starca, u kojega su vec
svi sokovi skvareni i kuzni bili; da je njemu koji istom stupafe u Zivol,
treptjiela pred oc¢ima slika onoga, koji veé izdisaSe; ¥to je imao duh svoj
razvijati 1 njegovati uza knjizevnost, kojoj veé svakoga duha nestajase, u
kojoj mjesto zivahne originalnosti vladase mrtvo slovo kompilacije. To je
bizantinizam gréki, koji se je iz literature gréke sve jednako prese-
ljavao u nade slovjenske: bugarsku, srbsku i rusku. Mi ¢emo njemu u nadoj
starosrbskoj [pisatelj razpravlja o hrvatsko-srbskem slovstvu) knjiZevnosti
pri svakom koraku na trag naiéi te Govjeka mora upravo srce boljeti, gle-
dajuéi kako se mnogo umnih sila nafega naroda besplodno istrosilo na puko
gomilanje praznieh rieéi, gdje Zovjek nezna, bi li se veéma divio golemu
trudu kompilacije, prevodjenja i prepisivanja, ili stradnoj praznoéi nutrnjoj.«
Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. I. U Zagrebu 1867,
str. 67. — Isto sodbo ponavlja za Jagiéem K. Jireéek v svoji »Geschichte
der Bugaren«, Prag 1876, str 164 s.: »Aber die Geistesrichtung seiner Wis-
senschaft [namreé bulgarskega cara Simeona) .und die Art seiner Bildung
war den Bulgaren fremd und vermochte weder Herz noch Phantasie des
Volkes zu erwirmen. Die Zeit Symeons, das goldene Zeitalter der bulgari-
svhen Literatur, hat gar keine Kunstpoesie.« — M. Murko se v svoji »Ge-
schichte der ilteren siidslawischen Litteraturen«, Leipzig 1908; str. 110, v
istem smislu izraza, ko opisuje nesreéo, ki je Slovane zadela, da so »die
durch fortwihrende Orientalisierung entstellte griechische Kultur von By-
zanz iibernommen.« — »Sie gleicht mehr einer sorgfiltigen hergerichteten
Mumie als einem lebendigen Organismus,« tako je to kulturo v dobi nje-
nega razevita nje najbolisi poznavatelj oznaéil — K. Krumbacher, Geschichte
der byzantinischen Litteratur, II. Aufl, Miinchen 1897, str. 17. Prim. %o
Murko, o. c. str. 140.
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neresnost in nedoslednost. Nehoté vzbujajo vtis, da imajo vse drugo
ozadje kakor kulturne ali celo verske interese!

Velikega pomena za prosveto bi bilo, ako bi uvedba glagolice

liturgiio vsaj narodnoobrambno uéinkovala. Cetudi le indirektno!
Toda pri danagnjih razmerah je to pn nas izkljuéeno. Prvi¢ bi vsaka
politicna sprememba teritorialnih mej izzivala tudi spremembe v rabi
liturgiénega jezika. Znano je, kako so v tem oziru delali Grki na
Balkanu in kako v novej$i dobi Rumuni, kako so delali Rusi in kako
postopajo Poljaki in kako se na zasedenem ozemlju vede faSizem
Drugi¢ se prebivalstvo narodnostno spreminja navzlic lastnemu obred-
nemu jeziku. Rusini n. pr. se poanglezijo ozir. poamerikanijo Ze tekom
prve ali druge generacije v Ameriki. Staroslovenski liturgiéni jezik
jih v ti metamorfozi prav nié ne zavira; §e sam izgine v njej. V do-
macih krajih, posebno kjer so industrija in rudokopi razviti, povzro-
kuje narodnostne spremembe priseljevanje tujerodnih elementov, pa
tudi nasilno se lahko take spremembe izvrie. V nobenem slucaju se
ne more glagolica narodnoobrambno udejstvovati.

Narodnoobrambno delo se z mrivim jezikom ne da voditi; vrilti
ga morajo drugi dinitelji!

Konéno bi pa uvedba glagolice pri katoliganih v Jugoslaviji raz-
delila Slovence in Hrvate tudi v cerkvi. Nikakor ni namreé¢ pri¢ako-
vati, da bi jo dobili nasi rojaki v Avstriji ali v ozemlju, ki je zasedeno
po. Italijanih, ali v Ameriki, ¢e bi jo dobili mi. Lo¢eni smo od njih
politiéno; niti kulturno ne moremo skupaj delati; glagolica bi nas
lo&ila v zadnjem pribezalis¢u — v cerkvi. Na to pa& niti mislili niso
oni, ki so zahtevo staroslovenskega jezika spravili v svet...

Res, naj se v ta problem oziramo s katerekoli strani, pozitivnib
vrednot nam v dana$njih razmerah ne razkriva nikjer, ne v verskem,
ne v prosvetnem, ne v narodnostnem oziru!

Filozofija.

Realizem in skepticizem.

Ob dr. Serkovi kritiki »Uvoda v filozofijo« — avtor
A. Useniénik.

V Ljubljanskem Zvonu (1922, 629—631, 699—701) se je dr. A.
Serko kriti¢no ozrl na moj »Uvod v filozofijo«. Zdi se mu, da je
moj »sistem« nevzdrzen. Da ne bo nesporazumljenja, naj mi bo dovo-
lienih k tej kritiki nekaj kriti¢nih opomb.

1. Moj filozofski »sistem« je sistem tiste »philosophiae perennis«, ki
so nje veliki predstavniki Aristoteles, Tomaz Akvinski, Mercier in ki
se k njej vrata mocna ameriska struja novorealistov in nemska
wiirzburska (Kiilpejeva) %ola. Ta sistem je realizem, ki izpoveda
moznost objektivnega in tudi transcendentnega spoznanja. V neznan-
stveni obliki je ta realizem filozofija vsega E&lovestva. Nih&e ni v
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zivljenju logi¢en idealist. Nihée v praktiénem Zivljenju ne dvomi, da
biva sam in da biva tudi svet okoli njega, torej, &e to znanstveno
izrazimo, da bivata vsaj dva objekta, ki oba »transcendirata« pred-
stave, to se pravi, ki sta oba vsak svoja realnost »onostran« umskih
predstav. Seveda predstave na enega in na drugega »merijo«, enega
in drugega »menijo«, enega in drugega intencionalno dojemajo. Kako,
to je vpraSanje spoznavne teorije. Zivljenje se za to ne meni. Ziv-
lienje realizem podstavlja in je brez realizma nemogo&e. Clovek, ki bi
resno dvomil o realnosti vnanjega sveta, bi bil kakor nesre¢ni Po-
lifem. Ce bi ga kdo bil ali mu delal kako drugo nasilje ter bi on vpil:
pomagajte, pomagajte! a bi ga svet vpraseval: kdo te pa bije? b
mogel odgovoriti le kakor Homerov Polifem: »Utis — Nihéel« No,
¢e te nih¢e ne bije, bi mu odgovarjal svet, temu pa vpijes? Vsak
praktiéni poskus protirealizma ali spoznavnega idealizma bi &loveka
privedel v blaznico.

Seveda je nasprotje, ki se tako javi, le nasprotje med idealizmom
in prakti¢no pametjo. Toda prakti¢na pamet ni druga pamet kakor
teoretiéna. Pamet je pamet. Zato stari miselci o transcendenci spo-
znanja niti posebej razpravljali niso. Vsako dokazovanje se jim je
zdelo nepotrebno. Ce je kaj tako oé&itno proti pameti, demu to Ze
dokazovati? Stari miselci so tako modrovali: Med znanostmi so tudi
realne znanosti, to je, znanosti o realnih ali z ozirom na predstave
o transcendentnih predmetih. To se pravi, da zaznavamo in spozna-
vamo tudi realne predmete ali da ima na$e spoznanje objektivno in
tudi realno-objektivno veljavo. Vprasanje je torej le to, kako je
tak$no spoznanje mogoce. In posku3ali so to razloZiti ali vsaj umu
»priblizati« s svojimi spoznavnimi teorijami. Tudi med modernimi
skolastiki so misleci, ki se jim zdi ta metoda edino pravilna. Drugi pa
vendar mislijo, da je treba problemu, kakor pravijo, »iz o&i v oé&i«
pogledati in poskusiti, ali se ne da vpraSanje tudi strogo znanstveno
resiti. Jaz zase sem tega mnenja. Ne da bi odrekal tako neodklon-
liivemu prepri¢anju praktiéne pameti dokazno moé& in veljavo. A ta
dokaznost je vendar le indirektna, le dokaznost po ovinkih. Clovek
bi pa rad, da bi mu bila filozofija sama v sebi harmoni¢no zavriena.
Na skeptike e toliko ne mislim. Seveda ima filozofija opravka tudi
s teoreti¢nimi skeptiki. A s skeptiki je tezava. Skepsa je duSevno
razpoloZenje, ki ga dokazi le stezka premagajo. Ko ¢lovek e misli, da
je priSel s skeptikom do kraja, se neredko pokaze, da je medtem zaéel
iznova dvomiti od konca.! Vendar tudi teoreti¢nega skepticizma ne
smemo omalovazevati. Ker tudi teoretiéni skepticizem filozofira, mu
moramo vsaj pokazati, da njegova filozofija ni logiéno dosledna.
Taksni premiselki so tudi mene nagnili, da sem poizkusil realizem

! Jezuit Lippert meni celo, da je skepsa nase dobe brezupna: »Freilich,
einst werden auch die seelischen Lebenskrifte wieder aufkeimen, aber nicht
in dem Geschlecht des Zweifels; dieses muf} est ins Grab sinken, so wie aas
zweifelnde Volk des Moses und sein Fiihrer selbst in der Wiiste umkommen
mubBten.« (Stimmen der Zeit, 51, 1921, 269.) Ta sodba je tako sploino pac
pretrda.
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znanstveno-metodiéno osnovati. Ubral sem pot, ki je bolj ali manj
nova. Vsaj jaz ne poznam nobenega filozofa, ki bi bil hodil po njej.

Le to mojo metodo je del dr. Serko pod svojo skeptiéno
kritiko, Ne torej sistema! Kajpada skeptik dvomi tudi o sistemu,
vendar ne more logi¢no trditi, da je sistem nevzdrien, ¢e se mu le
neka metoda, ki sku$a ta sistem znanstveno osnovati, ne zdi prava.
Metoda je lehko izgrefena, a sistem vendarle pravi, Ce morda ena
pot ne drzi k cilju, ne moremo Se trdili, da nobena ne drzi ali da
cilja sploh ni.

2. A oglejmo si sedaj vendarle $e to Serkovo kritiko moje metode!

Serkova kritika sloni na podstavi, da jaz »zamenjavam dozivetje
z metalizi¢éno-transcendentnim dejanstvome« (699) in da skuSam priti
»do spoznanja transcendentne realnosti potom logi¢nih operacij«, a
te logi¢ne operacije da uporabljajo pojme, ki slone koncem koncev
zopet le na doZivetjih (700). Zato dr. Serko meni, da skepticizma
(idealizma) sploh ni mogoée premagati.

Kaj naj reem na to?

Dr. Serko jemlje po mojem mnenju besedo doZivetje preveé ab-
straktno. DoZivetje ni nekaj zgolj logi¢nega ali tudi idealnega, temve¢
konkretno nekaj realnega. Poleg tega je pa vsako doZivetje do-
zivetje nedesa in doZivelje nekoga. Ce je Ze doZivetje samo
svoja realnost, je tisti nekdo, ki nekaj doZivlja, 3e bolj gotovo nekaj
realnega. Ako pa tisti nekdo n. pr. misli sam nase, je brez dvoma
vsaj v tem primeru tudi objekt nekaj realnega. Gotovo pa je subjekt,
ki misli, z ozirom na misli, ki se v njih misli, nekaj metafiziéno-
transcendentnega. Torej ni resni¢no, da bi nikoli ne mogla biti objekt
misli realnost v transcendentno-metafiziénem smislu.

Pravim torej, da je vsak dozivljaj svoja realnost. Moja misel je
ne le nekaj resni¢nega, dejanskega, temve& nekaj realnega. Moja
misel je realen psihi¢en akt. Le vsebina moje misli more biti nekaj,
kar je zgolj idealno. Idealisti &esto dvoumno govore. Govore, kakor
da bi priznavali samo idealno bit. Toda idealna kot taka brez realne
biti je absolutno nemogoéa. V idealni biti je bistven odnos na ideje
in ideje so nujno psihiéni alkti, ki so prav tako nujno nekaj realnega.
Idealizem more zanikavati le fizi€éno realnost v nasprotju s psihiéno
realnostjo, t. j. idealizem more biti konéno tudi le realizem, samo
da zgolj psihiéni realizem. )

Pravim potem, da je vsak dozivljaj dozivljaj nekoga. Zopet je
absolutno nemogoé&e, da bi bil dozivljaj, ki bi ne bil ne moj, ne tvoj,
ne nikogar, DoZivljaj, ki ga nih& ne doZivlja, je kontradikcija. A
&e je dozivljaj realnost, je a fortiori realnost tisti nekdo, é&igar je.
Ce jaz dozivljam Zalost in veselje, sem tudi.

2 Sedaj je ubral isto pot P. Schaaf, profesor na gregorijanski univerzi
v Rimu (v predavanjih za »doktorje-agregate«, 1922). Sli¢nost je metodino
tako velika, da ne more biti samo slu€ajna, in menda res ni. O tej metodi
sem pisal Ze v Bogoslovnem Vestniku [ (1920) 44—58. Migljaje, ki so me
navedli na to pot, sem nafel kajpada Ze pri sv. Avguitinu in TomaZu
Akvinskem in prvi, a izgrefeni poizkus pri Karteziju.
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A kako moremo vedeti za to realnost, ki je glede na misel trans-
cendentna? Ali le sklepamo, da je? Cisto gotovo ne! S sklepom
nikdar nih¢e ne bi priSel do sebe samega, ampak le do nekoga, ki
misli. A jaz se zavedam, da jaz mislim. Ta zavest mora biti torej
neposredna: v misljenju se sam sebi razodevam kot misleée bitje.
Ako bi bila tista zavest poseben akt, bi ta akt zopet imel mene za
subjekt in zopet bi se v njem zavedal sebe kot subjekta: jaz vem,
da mislim, in vem, da vem. Lo¢iti moramo torej dvoje: pojmovno
spoznanje samega sebe in neposredno zavest. V pojmovnem spo-
znanju sem sam sebi objekt: razmisljam sam o sebi; v neposredni
zavesti sem subjekt: jaz mislim in vem, da mislim. Dr. Serko se
moti, ¢e to zanikava. Pojem subjekta je kajpada nekaj sekundarnega,
a zavest, da sem jaz, ki mislim, je nekaj primarnega in neposrednega

Tu sem pa jaz zastavil svojo argumentacijo. Vsak dozivljaj je tudi
doZivljaj neéesa. Vsaka misel je misel nedesa. Vsaka misel ima
objekt. In tudi ta objekt je lehko realen, in sicer realen v metafizi&no-
transcendentnem smislu.

Ze ako mislim na svoj dozZivljaj, je doZivljaj glede na misel nekaj
transcendentnega. Dozivljaj je realnost in moja misel mi na tajinstven
nadin predouje to realnost. Se jasneje je to, kadar mislim sam nase.
Sam sebi sem prisoten Ze v primarni zavesti. Ako pa refleksno
mislim nase, je v tem primeru subjekt — objekt. Ker je subjekt, ki
misli, nedvomno realno bitje, je objekt moje misli, ki je v tem pri-
meru s subjektom istoveten, isto realno bitje. Torej je tu izkustveno
dognano, da more spoznanje dojemati tudi transcendentno realnost.
Dr. Serko priznava, da se mi javi v mojem delovanju »moje zavestno
bitje«, a dostavlja, da mi je kljub vsej samozavesti absolutno ne-
znano, kaj ti¢i »za« mojo zavestjo (631). Toda to je le skepti¢no dvo-
umje. Ako se mi javi v moji samozavesti moje zavestno bitje, se mi
vendar javi moje bitje, seveda, kolikor je zavestno, torej morda ne
po vsem svojem bitju, po vsej globini, a nekaj vendarle, vprav kolikor
je zavestno. Ako pa n. pr. po analizi zavesti doZenem, da se zgolj
tvarno bitje ne more tako zavedati, morem 3e dalje sklepati, da jaz
kot zavestno bitje nisem zgolj tvarno bitje. Ce se pa morda tudi tega
zavedam, da sem zelo nepopolno in odvisno bitje, bom 3e dalje
sklepal, da sem povzro&eno bitje in da biva bitje, ki je zadnji razlog
in prvi vzrok mojega bitja. Tako se »prerijem« tudi do druge re-
alnosti, ki nisem jaz. Dr. Serko meni, da to nikakor ni mogoge, &e§,
skako naj se iz dejstva, da sem in da se zavedam, da sem, prerijem
do neéesa, kar nikakor ne more biti vsebina mojega dozivetja?« (700)
Toda prav to je samovoljna apriorna podstava, da tuja realnost ne
more biti vsebina mojega doZivetja. Realno kajpada ne, a zakaj ne
uprav intencionalno, spoznavno, miselno, kakor je tako vsebina
mojega dozivetja realnost mojega bitja? Seveda mora biti taksna
tuja realnost v nekem odnosu do mojega bitja. Takih moznih od-
nosov je pa ve&: je odnos odvisnosti, odnos vzroénosti, odnos sli¢-
nosti itd. Dr. Serko nekoliko to sam priznava, ko pravi: »Po natelu
zadostnega razloga sicer lehko sklepam na nekaj kot na razlog mo-
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jega bivanja.« Meni pa, da »je s tem stvar kon&ana«. Zakaj? Po tem,
pravi, je pa¢ dokazano, »da mora eksistirati tak razlog, ni pa do-
kazano, da faktiéno eksistira« (700). Toda, e kaj mora eksistirati,
ker sicer nekaj, kar fakti¢no eksistira, ne bi moglo eksistirati, tedaj
tudi ono fakti¢no eksistira.

Ce pa je um zmoZen dojemati transcendentno realnost, tudi glede
transsubjektivnih predmetov ni veé apriori takine nemoznosti. Ce mi
torej zavest pria, da gledam vnanji svet in & to zavest lo¢im od
nenormalne halucinacije, res gledam vnanji svet. Realno objektivnost
tega gledanja mi pa potrjuje Se zavest duSevne pasivnosti in recep-
tivnosti nasproti obéutom. Ako pravi dr. Serko, da ta zavest opra-
viéuje kve&jemu »logiéno objektivacijo«, sloni ta misel zopet na
tistem zmotnem skeptiénem stavku, ki pravi: ée je dokazano, da kaj
mora eksistirati, ni $e s tem dokazano, da fakti¢no eksistira.

Dr. Serko se vprasuje: kako je to mogoce? kako naj vpliva ma-
terija na psiho? kaka analogija naj vlada med psihi¢nimi obé&utki in
materialnimi objekti v sluéaju, da bi bili oni uéinki teh? kako pride
subjekt do spoznanja razseinosti, e ni sam razseZen? »Vse to so
nepremostljive uganke, nerazumljivi odnosi med subjektom in ob-
jektom« (701). Toda uganke $e niso dokaz neresniénosti! Dr. Serko
nima prav, da predvsem iz spoznavne teorije sklepa na »nevzdrZnost.
moje metode. Moja oz. skolasti¢na spoznavna teorija je le posledica
vse argumentacije o realni objektivnosti spoznanja in niti ne nujna
posledica, je en nadin, kako naj si na podanih premisah mislimo spo-
znanje. Le &e bi bil ta naéin edini (kar ni, zakaj poleg tomisti¢nega
je ze v skolastiki avguitinski nadin), in &e bi bil o&itno zmoten, bi
lehko upravieno sklepali, da morajo biti premise zmotne. Ne mo-
remo pa tako sklepati, ¢e ta na&in ni edini in & le ne more popol-
noma pojasniti skrivnosti spoznanja. Najgloblji odgovor, ki ga more
dati skolastiéna teorija spoznanja, je podal nezavestno dr. Serko sam-
»Lik objekta, ki determinira subjekt tako, da zre subjekt v njem
objekt sam, kakren je sam na sebi, v svojem bistvu, vendar ni ve¢
lik objekta, ampak objekt same« (701). To je izrecno nauk Aristo-
telov in sv. TomaZa Akvinskega: »Intellectus in actu est intellectum
in actu« (Summa theol. 1, q. 87, a. 1, ad 3) — seveda »propter simili-
tudinem rei intellectae, quae est forma intellectus in actu«. To se
pravi: vsa skrivnost spoznanja je uprav v tem, da spoznavni lik
intencionalno, spoznavno predstavlja objekt, kakren je, ali bolje,
kakrsen se javi po svojih vtiskih na subjekt. A kako se more javiti po
vtiskih? To vpradanje spada Ze v metafiziko o dudi. Po tomisti¢nem
naziranju du$a ni nekaj poleg telesa, temveé je imanenten princip
telesa, ki telo udejstvuje in mu daje zZivljenje in &utenje. Ne &uti
dusa sama, ampak &uti po organih. Zato pa po tej teoriji ni ve&
taksna skrivnost, kako duda more sprejemati viiske predmetov, ne,
kako zaznava razseine predmete itd. Seveda bi bila zopet zmotna
podstava, da bi bili ob&uti goli ulinki vnanjih vtiskov. Obcuti so
vitalni deji &uletega subjekta, vtiski jim doloéujejo le vsebino. Da
pa vtiski res doloZujejo obéutom vsebino, moremo indirekino spo-
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znali Ze iz dejstva, da imamo n. pr. za gledanje o&i in da ob gledanju
vnanji objekti vtiskujejo na mreZnico fotokemino svoje slike, ki
izrazajo prav to, kar o objektih zaznavamo. Toda o tem bi bilo
zopet treba pisati celo razpravo.

Ako vse povzamem, moram reci, da Serkova sodba ni upravi-
¢ena. Moja argumentacija ne izhaja iz pojmov, da bi se mogla logi¢no
zavrSiti tudi le s pojmi, temveé izhaja od realnosti in prehaja k
realnosti. V Bogoslovnem Vestniku, kjer sem kratko zaértal svojo
metodo nasproti Mercierju, ki mu sicer doloéno priznavam prvenstvo
med novoskolastiki, sem ometal Mercierju prav to, da skusa iz
idealnega reda prodreti v realni red, in sem dejal, da je to nemogoée.
Prav zato sem sam iskal drugega izhodis€a in druge poti.

Uvod u filozoliju.
Dr. Stjepan Zimmermann.

Zagreb, 1922, lzdanje »Narodne Prosvjete«. Cijena Din 25, s postarinom
Din 26.

Ovim je »Uvodom u filozofiju« sveuéilidni profesor filozofije na
bogoslovskom fakultetu u Zagrebu, dr, S, Zimmermann, napisao knjigu,
kakove hrvatska literatura s katoli¢cke strane nije dosad imala.

Posve ispravno shvaéa pisac kao zadaéu »Uvoda u filozofijux,
da pruZi opéu orientaciju u filozofijskim problemima. Svoj je »Uvod«
pisac tako udesio, da potakne na kriticko produbljivanje iznesenih
filozofijskih nazora i znanstveno prougavanje filozofije. Nalazeéi u

skolasti¢koj filozofiji sigurne puteve k filozofijskom idealu uzima -

najvie u obzir skolasti¢ku filozofiju, kojoj se ina&e, kako to sam pisac
isti¢e, u filozofijskoj literaturi iz nefilozolskih razloga posvedéuje manj-
kava paZnja. Stoga navada pisac na koncu svakog poglavlia obilnu
skolasticku literaturu,
: Knjiga je razdijeljena u tri glavna dijela. U prvom — O filozofiji
uopée — ustanovljuje pisac bit i zadac¢u filozofije uopée i napose sko-
lasticke filozofije i podaje uz to jod i kratki prijegled povijesti filo-
zofije, Tu bismo Zeljeli ne§to snazniji i jasniji odgovor na pitanje: §to
je filozofija? veé od pocetka (str.7. 8), ako i razumijemo, zaito
je polpuno jasno iznio ispravno shvacanje pojma filozofije tek na
str. 11. govoreéi o skolastici i prihvaéajuéi definiciju: znanje o naj-
vi§im uzrocima svega, $to jest (str. 12.). U drugom dijelu — Filozo-
fijske discipline — prikazani su glavni smjerovi i razvitak logike,
noetike, ontologije, kozmologije, psihologije, teodiceje, etike sa socio-
logijom i pravnom filozofijom, estetike, religijske filozofije i filozofije
povijesti, Dode li do drugog izdanja, dobro bi bilo, kad bi pisac naro-
¢itu paZnju namijenio hrvatskoj, srpskoj i slovenatkoj filozofijskoj
literaturi izvornoj i prevedenoj i izri¢ito upozorio na smjer, koji za-
stupa; time bi knjiga mnogo dobila u prakti¢nom pogledu. U trecem
i najopgirnijem dijelu — Rje$avanje osnovnih filozofijskih problema —
odgovara pisac na glavne noetike, metafizicke i etitke probleme
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zauzimajuéi svoje stanoni$te naprama misljenjima glavnih zastupnika
razli¢itih filozofijskih smjerova. I tu bi bilo od osobite koristi, da se
pisac barem ne$to obazreo na na$u domadu filozofijsku literaturu. Na
koncu je iz praktiénih razloga dodana kratka uputa u skolasti¢ku
disputaciju i allabetski registar imena i stvari.

U samih 150 stranica svrstana je golema grada tako pregledno,
da ¢e svaki Citalac studijem ovoga »Uvoda u filozofiju« doista modi
dobiti pregled glavnih filozofijskih problema. Djelo je u prvome redu
odredeno kao priru¢nik sa sluSa¢e na bogoslovskom fakultetu u Za-
grebu, ali vrlo ée dobro doéi i svakomu inteligentu, koji ve¢ ima neko
filozofijsko predznanje. Za samouke ili za prosje¢nu inteligenciju ovaj
bi Uvod bio po naSem mnijenju pretezak. Preporuéili bismo osobito
katolickim akademiéarima, da na osnovu ovoga Uvoda u [ilozofiju,
a pod struénim vodstvom izobrazenoga filozofa, odrze &itav filozo-
fijski tecaj. Dr. D. K.

Sociologija in socialno vprasanje.

V. Hobhouse — A. Ogris: Liberalizem. Zbirka politi¢nih, gospo-
darskih in socialnih spisov. 11. zvezek. Zalozila Tiskovna zadruga.
V Ljubljani 1922,

Pisatelj ima namen dokazati, kako se starejsi druzabni sestav
zlasti pod vplivom liberalnih idej polagoma toda oé&ividno umika novi
uredbi drzave drzavljanov (str. 5). Zato razlaga najprej dobo in raz-
mere pred liberalizmom (5—15). Moderna drZzava pohaja iz pravnega
reda, ki je po svojem jedru avtoritaren (kraljevska oblast, despotizem.
kralju podloZna »socialna hierarhija« itd.). Protest proti temu redu,
verski, politi¢ni, gospodarski, socialni in nravni protest, je zgodovinski
potetek liberalizma. Boj za svobodo! (11.) Ali pa je liberalizem samo
razdirajota sila ali tudi zmoZen, da zgradi red, ali je samo zatasnega
ali trajnega pomena? Pogelo liberalnega gibanja je svoboda poedinca.
Hobhouse v II. poglavju govori o »osnovah liberalizma« ' (12—27, o
tockah, kjer je libetalisti¢no gibanje naskotilo stari druZabpi red (ob-
¢anska, finangna, osebna, socialna, gospodarska svoboda, domace
pravice, pokrajinska, plemenska, narodna, mednarodna svoboda, poli-
titna svoboda in ljudska suverenost). A pripoznava povsod, gotove
omejitve, ki so potrebne, da se kolikor mogo&e velikemu Stevilu
poedincev zagotovi svoboda. V 3., 4. in 5. poglavju pisatelj kriti¢no
razmotriva zgodovinski razvoj liberalnih teorij (teorija prirodnega
prava — ¢&loveskih pravic, manchesterstvo, Benthamov utilitarizem.,
Laissez faire, Gladstone in Mill, 27—71). [Pogodbena svoboda in osebna
odgovornost sta blizu jedra vsega liberalnega gibanja (20). Jedro libe-
ralizma oznadil kot »vero, da se da druzba trdno zasnovati na tej samo-
vladni sili osebnosti, da se da postaviti prava skupnost edinole na to
podstavo in da je tako utemeljena njena podstava tako Ziroka in glo-
boka da sploh ni meja, ki bi omejevale obseg te socialne stavbe (64)«.

Cas, 1023, 12
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Posebno zanimivo je poglavje o gospodarskem liberalizmu (88—-108).
Tu se vidi, kako dale¢ se je v teoriji vsaj oddaljil liberalizem oa
prvotnega strogega individualizma in koliko socialnih momentov fe
prevzel iz razliénih nagibov in povodov. Hobhouse poudarja sociaini
znaéaj lastnine (96, 97). »Osrednja to¢ka liberalnega gospodarstva
lezi v enaébi socialne sluzbe in plagila« (106), skuda ugoditi enako
socialnim in individualnim ¢initeljem v industriji (107). Mogli bi ta
nauk v resnici imenovali neki liberalni socializem. Politiéno tezi
liberalizem za demokracijo (115 sl.). To razlaga in poudarja, ne zakn-
vajo¢ si pri tem raznih tezko¢ in nejasnosti v udejstvovanju demokra-
cije, v poglavju »bodoénost lberalizma« (108—126). Razvija pa pred-
vsem smernice za konkretno anglesko liberalno gdibanje. »Libera-
lizem je prebolel dobo malodugja (I. 1910) in je izmenjajoé ideje s so-
cializmom dobil in dal ve¢ nego eno lekcijo (114). Pred razsirjenjem
volilne pravice je treba uvaZevati, kako bi se doti¢ni sloj, spol ah
pleme zaupanja posluzil (118). »Internacionalizem na eni strani in ne
rodna samouprava na drugi strani sta glavna pogoja za razvoj sociame
misli, ki tvori kljub razlikujo¢im se oblikam bistvo demokracije« (122).

Knjiga vsebuje zagovor liberalizma. Gotovo so liberalna naéeia
— ako se %e morejo imenovati liberalna —, kakor jih Hobhouse ra:-
vija v tej knjigi, mnogo bliZja resnici in bolj praviéno pojmujejo &lo-
vestvo v njegovem delu in Zivljenju, kakor pa nacela starejsega libera-
lizma, ki je bil bolj strogo individualisticen. Osnovno nacelo je ostalo
isto teoreti¢no: nacéelo svobade. Zahteva pa Hobhouse, da se v apli-
kaciji omeji, sicer z vidika, da so tudi drugi delezni svobode Ne
moremo tu raziskovati, katere ideje liberalizma pa prakti¢no vodijo
sodobno »liberalno gibanje« v raznih driavah. Ugotoviti moremo le,
da je liberalizem, zahtevajo& versko svobodo, zmoten, v kolikor vklju-
¢uje in pospeduje verski indiferentizem (cfr. Denz~Bannw. Enchi-
ridion symbolorum? nn. 1777—1780). Naéelo svobode je zdravo, a le
z upoitevanjem posledic izvirnega greha, ¢loveske notranje slabosti
in zato z upo$tevanjem notranjih naravnih in nadnaravnih vzgojnih
giniteliev. Brez teh tudi ne pomaga, ¢eprav primeSamo liberainemu
nauku socialisti¢tne misli in Euvstva. To moremo opazovati v Zivljenju
le prepogosto.

Prevajalec je imel najbrz tudi namen, da poda nasemu liberal-
nemu gibanju neki vzor modernega liberalizma. Korak proti boljgemu
pomeni gotovo, ako se skuSa liberalizem ravnati po Hobhouseovih
smernicah, marsikateri oéitek odpade,

Prevod se mi ne zdi dober. Kratek, jedrnat angleski slog se ne
da zlahka prestaviti v slovenski jezik. Tezko je umljiv, mnogokrat se
ieko nerodno bere. Tudi izrazi so ponekod slabo slovenski. Boljse bi
bilo, prevod podalj3ati za nekaj strani, da se nekoliko lazje more preriti
do zadnje strani vsaj tisti Citatelj, ki knjigo vzame v roke iz stvarnega
zanimanja. V tem prevodu bo knjiga imela malo &itateljev, ki bi jo

predelali do konca. Dr. I F.
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Vzgoja in zascita obrtnega in industrialnega naraséaja. Inz. M. A.
Stebi. Tiskarna M. Hrovatin, Ljubljana (brez letnice). 8. Str. 62.

Nase narodno gospodarstvo se bo dvignilo ne z visokimi carinami,
ampak le s konkurenéno vrlino, ée bomo vsaj tako dobro in ceno
proizvajali kot inostranci. Zato nam je potrebno prvovrstno delavstvo,
ki si ga pa moramo Sele vzgojiti. Pota, po katerih bi mogli priti do
dobrega obrtnega in industrialnega naradaja, je hotel pokazati inz.
Stebi v Studiji, ki jo je napisal po nalogu ministrstva za socialno
politiko. V treh poglavjih obravnava: 1. pogoje, pod katerimi naj se
decki, ozir. deklice pripuste v delavnico, 2. strokovni pouk v delav-
nici, 3. vzgojo in pouk izven delavnice. — Pogoji za pripustitev v de-
lavnico: Obrt in industrijo naj bi (po zgledu Neméije, Svice, Avstrije)
preskrbovala z nara&€ajem le organizacija za nego in varstvo vajencev
in mladoletnih delavcev, ki bi smela pripustiti v delavnico le decke
in deklice, ki so Ze dopolnili 14. leto ter dovrsili osemrazredno ljudsko
solo; posledn;ji trije razredi ljudske $ole naj bi se sploh preustrojili le
v pripravljalne razrede za obrt in industrijo po vzorcu nemskih »de-
lovnih $ol«. — Glede strokovnega pouka zavraéa inz. Stebi danasnp
sistem vajeniskega izucevanja po delavnicah in zahteva obrlne Sole,
ki naj bi bile uéne delavnice v pravem pomenu besede kot je n. pr.
»Lehrwerkstitle« v Bernu. Dokler to niizvedljivo, naj organizacija
za nego in varstvo vajencev vsaj pazi, da se vajenec zaposli le pri
obrtnem delu in da se izu¢i v vseh delih doti¢ne obrti, Ker bi se
za vajenca zahtevala vi§ja predizobrazba pred vstopom v delavnico,
naj bi u¢na doba v delavnici nikdar ne trajala ve¢ kot tri leta. —
Vazno je poglavie o vzgoji in pouku izven delavnice. Vajenci in
mladoletni delavei od 14, do 18, leta morajo obiskovati obrtne Zole,
in sicer ne zveéer, marve¢ med delavnim ¢asom ob raznih dopoldan-
skih ali popoldanskih urah. Najveéjega pomena so vajenidki domovi,
ki bi sploh morali prevzeti vso matérialno oskrbo in nravno vzgojo
vajencev, Zivljenje v teh domovih bi se moralo razvijati v samo-
upravnem duhu. — H koncu pisatelj opise pomen in vrednost dana$-
njih ustanov za vajenisko nego v drzavi; to so: »DrZavna zadtita dece
in mladezi«, »Nadzorstvo dela« ter zasebna drustva: »RadiSa«, »Pri-
vrednik« in »Savez hrv. obrinikov v Zagrebu«, »Gajret« v Sarajevu
ter »Drustvo za varstvo vajenceve v Ljubljani, ki je po pisateljevi
sodbi v Sloveniji edino drustvo, ki se je do danes resno bavilo s skrb-
stvom vajencev; le 7al, da drudtvo vsled pomanjkanja potrebnih sred-
stev ne more razéiriti delokroga svojemu plemenitemu prizadevaniju.
— Knjizica je pisana z dobrim namenom, da obrtnike in industrijce
gospodarsko ter socialno dvigne in da pomaga tistim, »ki so danes
prepusteni cesti ali ¢ ne cesti, vsaj splogni brezbriznosti«. Pripomi-
njamo le, da s pisateljem ne smemo prezreti verskonravne vzgoje ne
v obrtni %oli, e veliko manj v vajenidkih domovih, ¢e ho¢emo, da bo
obrtni in delavski naraaj ne samo prisiljen, ampak vesel nosil tezave
svojega poklica in da se bo res v polni meri zavedel oddovornosti, ki
io ima nasproti &loveski druzbi. Dr. J. D.

l')t
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Apologetika.

Svjedoci katolicke obnove. Th. Mainage. Autorizovani pri-
jevod dra. Frana Binickoga s predgovorom dra. Ljub. Marakoviéa.
Knjige katolikog Zivota. Izdaje dr. Stjepan Markulin. Knjiga getvrta
Zagreb 1922, Din 10-—.

Na Francoskem sta v letih 1870 do 1910 naturalizem in libera-
lizem pokvarila mnogo mladine, da je postala neverna. Konvertit
Claudel pise o dobi okrog 1. 1880: »Kar je imelo kolickaj besede v
umetnosti, znanosti in knjiZevnosti, je bilo brezboZno, Vsi (tako ime-
novani) veliki ljudje so bili sovraZniki cerkve. Renan je vladal.« A pred
nekako 20 leti se je zalelo Zivahno katolisko gibanje z Brunetiéerjem,
Huysmansom, Bourgetom i dr. Sedaj je Ze veliko odliénih mladih
pisateljev, ki so se spreobrnili iz nevere in uporabljajo v svojih spisih
katoliske ideje. Njih glasilo je Revue des Jeunes, ki jo ureja dominika-
nec p. Thomas Mainage, profesor na Institut Catholique v Parizu.
Mainage se mnogo bavi s konverzijami, O tem je napisal tri izvrstna
dela: Uvod v psihologijo konvertitov, Psihologija konverzije in Pri-
Zevanje odpadnikov. (Prim. &lanka dr. Fr. Grivca: Psihologija spre-
obrnjenja in Apologetiéni pomen konverzij v »Casu« 1916.) V teh
spisih razglablja bolj psihologijo konverzij, ne poudarja pa njih apo-
logetiénega pomena. A ta pomen se ne da tajiti. Konverzije so delo
razuma, a $e bolj delo bozje, Bog vodi konvertite v katolisko cerkev,
ne pa v kako drugo. Konvertiti so ve&inoma zreli in izobraZeni mozje,
ki so po raznih blodnjah in resnem premisljevanju nasli resnico v
katoliki cerkvi. Zato more njih zgled in izpoved o lastni konverziji
blagodejno vplivati tudi na druge. Mainage je spoznal ta vpliv. Radi
tega je prosil nekatere konvertite, da so popisali svoje konverzije v
Revue des Jeunes, da bi imela sodobna mladina na konvertitih kon-
kretne -dokaze za resni¢nost katoliske vere. Spisu je dal pomenljiv
naslov: Les Témoins du Renouveau Catholique, ker hot¢e, naj bi kon-
vertiti pri¢ali za katolitko obnovo. Sam je napisal ob&iren uvod, ki
v njem razmotriva, kako so posamezni zasli v nevero, a so se po
dolgem trudu vrnili v cerkev, kjer so nasli mir, ki so ga drugod
zastonj iskali. Uvod zakljuéuje z besedami, ki da jih cerkev govori
konvertitom: »Vi niste dobili milosti konverzije le zase. Kar ste sli-
3ali, da 3epede na vaSa uSesa, to oznanjujte na ves glas! Bodite price,
bodite apostoli, da po vas spozna Francoska, bodoéa Francoska,
pomlajena Francoska, red in mir, ki ste ga spet nadli v Srcu Je-
zusovem|«

V knjigi popisuje deset konvertitov pod raznimi naslovi svojo pot
od vere do nevere in spet nazaj k veri. Devet je bilo prej katoli-
¢anov, le Bavier je bil protestant. Sedem jih je bilo pod vplivom
naturalizma, trije pa pod vplivom liberalnega protestantizma.

Grenobleski vseuc¢iliski profesor Georges Dumesnil se je
v gimnaziji navzel protikatoliSkega duha. Po teh nazorih je Zivel
deset let. A ljubil in ob&udoval je lepe cerkve po vaseh in mestih,
niih zvon ga je vedno ganil. Spoznal je tudi, da se njegovi katoliski



lz nasega kultu.rnegain zivljenja. 173

prijatelji bolje obnasajo kot sam. Ta dva umska razloga sta po nje-
govem mnenju vplivala, da se je spreobrnil, se veliko veé pa milost
bozja. Pesnik in dramatik Paul Claudel, rojen 1868, je izgubil
vero v gimnaziji, ko je bral Renanovo Zivljenje Jezusovo. A smrt
starega oCeta ga je silno pretresla, misel na smrt mu ni §la iz glave.
Slu¢ajno dobi knjige velikega pesnika Arturja Rimbauda, ki‘je od-
lo¢ilno vplival nanj. Na sveti dan 1886 je hil pri sv. ma$i in veéer-
nicah v cerkvi Notre-Dame v Parizu. Takrat je zagel spet verovati.
A boril se je Se Stiri leta, na sveti dan 1890 je v isti cerkvi prejel
sv. obhajilo, drugi¢ v Zivljenju. Pisatelj in pesnik Francis Jam.
mes priznava, da je bil poleg milosti bozje Claudel njegov angel
varuh, ki mu je pripomogel do konverzije. Pisatelij Charles
Bordeu se pa zahvaljuje svojemu prijatelju in rojaku Jammesu za
konverzijo. Pod Jammesovim vplivom je za&el razmisljati o kriéan-
stvu. Milina kri&anstva ga je osvojila. Hodil je k sv. masi, obnasal
se je lepo, a molil ni. Ko se je zacel boj proti cerkvi, je tudi sam
nekako sodeloval, ker je bil brez vere, a sodelovati pri zlu ni hotel.
Hotel je, naj bodo otroci katoli¢ani, a je moral biti najprej sam. Zato
se je odlogil za vero in se spovedal. Prej se je bal, da mu bo vera
pretesna, a je spoznal, da je bil njegov duh pozneje svobodnejsi nego
prej. Priznava pa tudi boZje sodelovanje, ko pise: »Bog nas hoée vse
in nas klife z na$im imenom, vsakega po svoje.« Pesnik Reneé
Salome je v Zoli posludal razlago spiritualizma, skepticizma in
Kantovega modroslovia. V 17. letu je nehal izvrievati verske dol-
nosti in v 18. letu moliti. Bral je Tainea in Renana, a cerkev je 3e
spostoval. Na vseuéili§¢u je postal socialist, §tudiral je Marxa, a tudi
socializem ga ni zadovoljil. Tudi v zmotah se je spominjal milostne
Device, ki jé pribezali$¢e gresnikov. Studiral je 13. in 17. vek fran-
coske zgodovine. Pri tem je uvidel, da je prava Francija, ki zna
misliti, delati in ljubiti, h&¢i katolike cerkve. V cerkev ga je vlekla
vzgojna vrednost, ne pa resnica. Nato se je seznanil s konvertitom
Péguyem, bral je sv. pismo in Pascalove spise. Po konverziji je za-
¢util novo mo¢, novo mladost, novo srénost. Pisatelj Louis Ber-
trand je bil nekaj ¢asa profesor retorike v Alziru. Tu je prougeval
kritanske bazilike in grobove, tako se je zatopil v spomine prvot-
nega kr¥¢anstva. Tudi takrat, ko ni veroval, je priznaval katoligki
veri odli¢no mesto v francoski zgodovini. Pozneje je %el v Egipet,
na Griko, v Carigrad, Beyrut, Jeruzalem in Betlehem. Prepriéal se
je, da uZivajo francoski redovniki na vzhodu velik ugled ne toliko
kot Francozi, ampak kot odliéni katoli€ani. V Beyrutu se je pogo-
varjal z jezuiti tudi o veri. Na sv, vefer 1906 je v podzemeljski kapeli
sv. Hieronima prejel spet sv. obhajilo. Gimnazijska profesorica
Leontine Zanta je 3tudirala‘z veliko vnemo razne filozolske
sestave, a ti je niso pomirili. Po daljfem premisljevanju se je vrnila
v cerkev in zalela z Zivo vero prejemati sv. zakramente. André
Bavier, protestant, doma v S8vici, je nameraval postati pastor.
Studiral je v Lausanne bogoslovje. Priznaval ni nobene dogme, niti
bozanstva Kristusovega. Katoliska cerkev mu ni ugajala zaradi stro-
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gosti proti zmotam. Nato je odSel studirat v London. Tu e spoznal
anglikanske ritualiste. Potem je nadaljeval bogoslovne 3tudije v Pa-
rizu, Katoliska cerkev ga je vedno bolj zanimala, odkar je spoznal
ritualiste. Vrne se spet na Anglesko. Kupi si katolizki molitvenik,
obéuduje lepoto katolike liturgije in molitve. Vrnivsi se v Svico,
zaéne S$tudirati tridentski katekizem in druga katoliska dela. Po-
lagoma spozna, kako napaéne pojme je prej imel o cerkvi. Vedno
bolj ga je mucilo vprasanje: Ali ni celotno kriéanstvo v katolican-
stvu? Ali ni protestantizem zmoten v korenini? Ko pride v Pariz,
gre s prijateljem de Lescureom k dominikancu p. Sertillangesu. Zacel
je zahajati v cerkev, obredi so se mu zdeli velicastni. Sam priznava,
da je konverzija postala zanj neodlozljiva dolznost. Tako je bil sprejet
v cerkev L. 1912, Popis svoje konverzije je naslovil: Iz Geneve v
Rim preko Canterburyja. Skupno z njim je prejel sv. obhajilo Pierre
de Lescure, ki je tudi Zivel nekaj ¢asa na Angleskem in je
spoznal ritualiste. Nekdaj je obiskal dominikance. Njih poboZnost,
vdanost in preprostost mu je silno ugajala. Nato je zacel brati Ziv-
lienje patra Lacordaireja. Spoznal je katolisko vero in jo sprejel.
Odvetnik pri prizivnem sodis¢u v Parizu Lucien Puelde Lobel
priznava, da ga je Bog privedel spet k veri. Po prvem sv. obhajilu
se je odvadil molitve, postal je ateist. Iz ateizma je zaSel v agno-
sticizem. Seznanil se je z Bavierom in ta je mnogo vplival na njegovo
konverzijo. —

Knjiga se po svojem namenu lepo pridruiuje prejinjim trem
Knjigam katoli¢kog zivota: Filibert Vrau, Kontardo Ferrini in Vla-
dimir Solovijev. J. Pavlin.

Zemljepisje.

Gospodarska geografija. Znanstvena knjiznica. Zvezek 3. in &
sestavil dr. Vinko Sarabon. V Ljubljani, 1922. ZalozZila Jugoslovansh..
“njigarna. Natisnila Jugoslovanska tiskarna. Strani 310. Cena 45 di-
narjev. Knjiga je predaprobirana tudi kot pomozna knjiga pri zemlje-
pisnem pouku v vigjih razredih srednjih in njim sorodnih Sol. Vigji
Zolski svet v Ljubljani, dne 3. I 1921, stev. 16.294.

Prvo delo te vrste v slovenski znanstveni literaturi! Doslej smo
morali iskati podatke gospodarske geografije po raznih zemljepisnih
knjigah in listih, ve¢inoma jih pa sploh ni bilo najti v nasi literaturi,
Drugi narodi, posebno Nemci so se mnogo pecali z gospodarsko
geografijo. Dolotali so obseg te panoge, ustalila se je terminologija
in ugotovila metoda. Vedno ve&jo paznost so zaceli polagati na go-
spodarsko geografijo tudi v Zolah, kjer je zlasti na trgovskih Solah
stopila gospodarska geografija na prvo mesto. Pri.nas se dr. Sarabon
7e dolgo peéa s to stroko in je objavil Ze mnogo tozadevnih tlankov
po raznih slovenskih listih, v koledarju druzbe sv. Mohorja in drugod.

Tvarino za gospodarsko geografijo daje statistika Statisti¢ne
podatke zbirati, jih po gospodarskih enotah povrija na¥e zemlje ure-
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jevati, ocenjevati in spravljati v odnose do naravnih pogojev in é&lo-
veka, to nalogo resuje gospodarska geografija. Za naSe razmere je
pa¢ znacilno, da je prvo delo o teh vprasanjih izslo Sele sedaj, v
tretjem letu po osvoboditvi, ko se je nafemu narodu odprla pot
v svel.

Pisatelj se je drzal pri svojem delu navadne razdelitve tvarine.
Seznanja nas z zgodovinskim razvojem trgovine in prometa, razlozi
naravne pogoje gospodarstva in ¢lovesko delo ter preide nato k
raznim vrstam produkcije (nabiranje, poljedelstvo, gozd, Zivinoreja,
rudarstvo, industrija), obdela razdelbo dobrin potom trgovine in v
posebno zanimivih poglavjih opiSe promet in prometna sredstva. V
dodatku poda nekaj razlage in novej$ih podatkov iz statistike. Pov-
sod poi¢e za suha statistiéna dejstva tudi vzroke in odpira vedno
ozirajo¢ se v preteklost, zanimive poglede v bodocnost. Posebno
otitno kaze svoje nazore glede vainosti kolonij in prekomorskega
prometa. Dasi je pisatelj oral ledino na polju terminologije, je vendar
delo lahko ¢itljivo in so izrazi dobro umljivi. Slog je kratek, jedernat,
vEasih prekratek. Mesto- stavka stoji véasih samo ena beseda. V
vsem prevladuje Stevilka in daje knjizici znak priro¢ne statisti¢ne
knjizice (zato tudi oblika!), v katero naj pogleda vsak, kdor se hoce
dobro spoznati v gospodarsko geograli¢nih razmerah sveta. Kdor pa
hote knjigo $tudirati, ta mora imeti pred seboj tudi kak velik atlas,
drugaée bo zaman iskal tega ali onega imena, ker mu pisatelj pri
tem ne gre prav ni¢ na roko. Ker knjiga nima nobenih ponazoritev
v obliki diagramov, kar podatke bolj vtisne v spomin, bi pri studiju
sluzil tudi Hickmannov atlas, katerega tudi pisatelj uporablja. V solah"
pa je mogoée na podlagi Sarabonovih statisti¢nih podatkov izdelati
primerne diagrame. Zeleti pa je, da bi Sarabonova knjiga dobila
indeks imen.

Sedaj pa $e nekaj pripomb. V uvodu pogre3am vsaj omenitve pre-
historiéne trgovine, ki je bila zlasti pri nas zivahna. Na str. 6, bi moral
poleg Passau, Regensburga $tati Se Dunaj. Na str. 25. se mora pristaviti,
da solnéni zarki opoldne dvakrat na leto padajo na tropiéni pas. Trdi-
tev (str. 49), da se lahko Velika Britanija s kolonijami zapre in jo
ostali svet nié ne briga, pa vendar lahko Zivi — ne drzi. Ravno Ve-
lika Britanija bi pri tem najprej onemogla, ker je danes ves svet ena
gospodarska enota. Uporaba rzi (str. 61) je tudi na Ruskem tako
velika, ker se iz nje kuha Zganje, kakor na Nemfkem $pirit. Na
str. 77 bi kazalo omeniti, da drzave ob dobrih letinah regulirajo
cene umetno (Brazilija in cena kave). Str. 92 kaZe omeniti, da na
Ruskem zelo mnogo olja dobe iz konopljinega semena. Na str, 116
pristavi k »poginejo cele &rede,« — severnih jelenov. Pri statistik:
govede (str. 119) bi bilo paé¢ treba pri posameznih drzavah dodati
letnico 3tetja, ali pa &e velja to povpreéno za daljSo dobo. Isto velja
za pregled ovac (str. 130). Vzrok, da je na Nemikem toliko koz
(str. 131), je isti, kakor pri veleindustrijski Cehoslovaski. Koza je do-
maéa Zival proletarca. Pri tabelici o produkciji srebra (str. 144) je
pri zadnjih treh Stevilkah értati besedo — letno (n. pr. 1493 do
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1850 : 150.000 ton). Med glavnimi vzroki razvoja industrije (str. 173)
pisatelj ne navaja prav glavnega, urejene politiéne razmere. Glej po-
sledice ruske revolucije! Pisatelj omenja (str. 187) razne dohodke, s
katerimi Anglija zenaci svojo pasivno trgovsko bilanco, pozablja
pa pri tem na dohodke od prevoznine, kar od njega citirani Philippson
(str. 193) posebno poudari. Str. 193 hvali pisatelj ugoden polozaj
francoskega kmeta. Opozoril bi na vini¢arske nemire nekaj let pred
vojno. Na str. 201 mora na nekaj mestih, kjer se govori o prometu,
stati izraz ocean mesto morje, ker morje Ze zdavnaj spaja narode,
le oceani so dolgo lo¢ili. Na str. 205 &itaj spodaj: »z velblodi v Ben-
gazic. Na str. 256 se mora pravilno razumeti, da je vol zZnamenje
slabe poti ne pa konj, kakor je pisatelj slabo stiliziral. Pri progi
Celovec—Gorica (str. 222) dodaj letnico otvoritve — 1905, Na str. 251
bi pripomnil, da so po porotilih Rusi Ze razsirili svoj glavni prekop,
da morejo svoje brodovje umakniti iz finskega zaliva v Volgo.

Naj bi dr. Sarabonova gospodarska geografija nasla pot v nasa
drustva in zlasti nadi mladini raz§irila obzorje! Dr. K. C.

Dr. Vinko Sarabon: Ceskoslovaska republika. Ljubliana
1922. Izdala in zaloZila DruStvena nabavna zadruga v Ljubjani. Na-
tisnila Jugoslovanska tiskarna. Strani teksta 96. Naslovna slika pred-
sednika Masaryka. Zemljevid v &eskem jeziku.

Ob priliki velikega orlovskega tabora v Brnu je izila ta knjizica,
namenjena v prvi vrsti orlovskim izletnikom na Cegko. Ni pa to nikak
»Vodnik«, ampak sistemati¢en spis o tej novi drzavi. Pisatelj nam
poda pregledno sliko republike v zemljepisnem pogledu (str. 1-—57),
nato kratek zgodovinski pregled (58—86) in h koncu druazbne raz-
mere (87—95), t. j. sedanje uredbe v obéini in drzavi. Ker so se po
vojni politi¢ne razmere v Srednji in Vzhodni Evropi popolnoma spre-
menile, so nam taki spisi neobhodno potrebni. Zato je napravil dr.
Sarabon s svojim delcem zlasti uéiteljem, pa tudi izobrazencem sploh
sploh, dobro uslugo. Le 3koda, da %e ni mogel uporabiti povojnih
statisticnih podatkov, dasi segajo ti prav do zadnjega trenutka pred
natisnjenjem knjiZice (str. 45). Ker je obseg knjiZice z ozirom na
prirotnost zelo omejen, je moral pisatelj gradive izbirati in podati
le to, kar je smatral za najvaineje. Posebno ninogo je nakupicil v
svoji knjizici statistiénih podatkov, Zdi se mi pa, da so preveé raz-
treseni. Za vporabo bi bilo pa& boljse podati jih v obliki preglednic
in ne v tekstu.

V naslednjem podam nekaj opazk. Pri morfologi¢nem pregledu
pisatelj omenja viSino kake gore, ne pove pa imena tistega vrha
(str. 3, vrh je Keilberg). Na str. 4 omenja Luzitke vidine in Jested.
Na priloZenem zemljevidu imamo samo LuZicka vrch, v Kozenovem
atlasu za srednje 3ole (hrvatska izdaja, ki bolje sluzi pri ¢itanju dr.
Sarabonove knjizice, kakor pa priloZeni zemljevid) stoji Jedted (Lu-
ziske gore). Po tekstu (str. 5) bi iskali Adersbach in Toplice jugo-
vzhodno od Orligkih in Bistriskih gor, nahajata pa se ta kraja severo-
zahodno. Na priloZenem zemljevidu je za Babjo goro vigina 1785 na-
patna, prav je v tekstu (str. 9) — 1725. Na str. 26 je pisatelj pri
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domatih Zivalih izpustil koze, katerih je na Moravskem in Cefkem
izredno veliko in igrajo vazno vlogo v gospodarskem Zivljenju indu-
strijskega delavca. Pri statistiki premoga (str. 29) je treba pristaviti
— v milijonih meterskih stotov, ne le v meterskih stotih. Tekst
(str. 40) omenja vaZno Zeleznico ¢ez Eisenstein (¢e$ki Zel. Rudal) v
Monakovo, prilozeni zemljevid te Zeleznice nima. Pri majestatu
(str. 74)) bi bilo dobro omeniti, da je pisan v eskem jeziku. Zeleznica
Budejovice—Linc (str. 82) je bila zaZetkom konjska Zeleznica.

Glede jezika pripomnim, da rabi dr. Sarabon tupatam bolj nena-
vadno terminologijo. Izraz Bojigna gmota je precej tuj, bolj v rabi
in bolj umljivo je Ceska gromada. Tudi rabimo besedo usedlina mesto
usednina, za to, kar se je v vodi usedlo na dno.

Toplo priporo¢amo tudi to dr. Sarabonovo knjiZico.

Dr. K. C.

Leposlovje.

Pavel Golia: Veferna pismarica. Ljubljana 1921. Izdala in
zalozila »Slovenska Maticae,

Spri¢o prve Golieve lirske zbirke mi je njegova druga vsaj vse-
binsko veliko bolj simpati¢na, Doboril sem se po ponovnem, napetem
branju v pevlevo misel, v njegovo duo. Dasi &uvstveno ne so-
glasam z Golievo prigodnico, katere niti fiktivno ne morem dozZiveti,
vendar vidim, kaj Golia misli, kam hoge, kaj je trpel. Boli me
seveda, e tolikrat najdem, kako mu sredi poleta klone misel v stra%no
vsakdanjo poento (5, 8, 12, 15, 23, 36) in ob&utim muénost podobno
oni poslusalca pred govornikom s Siroko teatralno gesto in puhlico
vsakdanje druzbe na ustih. Za miselnosocialnim jedrom Golieve be-
sede je, hvala Bogu, nekaj ve&, kakor puhlost in banalnost. Njegov
duh greje. Solnce pa ni, e maréevo solnce bi moglo biti toplejse.
Da ni, je kriva Golieve pesmi glavna hiba — forma ln a. Golia se ni
Solal v okusu besedne estetike, je v tem oziru morda Zrtev vojske,
a bi se bil moral tega po kritikah o »Zlatolaskah« v one o »pesmarici-
zavedeti. Ni se! Prav tako malo ko prej se zaveda zdaj manjvrednosti
gotovega izraza. Ne ve, kaj je pesnifko konkreten izraz in kaj je
bleda abstraktna neknjizevnost, Ne ve, kdj je umerjena, pesniska,
totna, slovenska in domaga podoba (mrzli ¢as je pobral z njive
zadnjo zelenjavo 11, na delo oprosgenja 15, k dnu stremece
lopate 15, grozile so se od 16, znatiZeljnega koraka 39,
prorafun 41, vtolmunu zmed 83, s pekla 85). Ne ve, kaj je
strnjenost kiti¢ne skladbe, ki dihaj »still und groB«, vse v najrafini-
ranejéi in vendar preprosti obliki. Golieva pesem ni e umetnina, Ni
§e v njej zrele skladnosti med vsebino in obliko. Leta 1916., ko so
najbrz vse te pesmi nastale, vsaj e niso bile umetnine, V poetiki
in stilistiki neiz3olani Golia tega, kar je lepega v sebi doZivel,
doslej lepo povedatini znal Znal bo, &¢e bo hotel. Zupané&iga
naj deklamira ob knjigah na%ih slovniéarjev in literarnih esejistov,
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Celé Brandesa bi mogel e vedno s koristjo upotrebiti. Samodovolj-
nost in tolazba, da ni edini med enakimi, naj ga nikar ne ubijeta. Bilo
bi §koda marsikatere lepe in ¢udnosvojstvene iskre, ki tli v njegovi
dusi in morda Ze zori v jasnost in klice po uteleSenju v popolnejsi
obliki, kakor pa je okus sloven$éine vse v dobi nazadovanja po Can-

karju in Zupané&idu. Dr. L. Pregel;.
Anton Vodnik: Zalostne roke. Natisnila Jugoslovanska
tiskarna v Ljubljani. 1922, — S to zbirko 30 izbranih pesmi

je stopil v svet pesnik iz kroga nasih najmlajéih, Miran Jarc mu je
napisal v »Slovencu« in »Slovenskem Narodu« prijateljsko spomenico
na pot, nekako navodilo &itatelju, kako naj te pesmi bere in uZiva.
Vkljub temu te melodija teh pesmi ne razvname kakor simfonija,
ki jo igra Elovek-umetnik, marveé ti brni v dudo le kakor sozvoéje
Eolove harfe v daljnjem zvenenju obé&utij, ki jim ne ve§ imena. Tako
se Vodnik morda v podzavestnem spoznavanju samega sebe vpraduje:

»V vetru oddaljenem lutnja
pojoca?« (Str. 24.)

To vpradanje je v pesmi sicer naperjeno drugam, a zadeva bistvo vseh
teh pesmi v Zalostnih rokah.

Vodnik — kakor je v tej zbirki — ne ustvarja Se iz samega sebe,
ne igra Se melodij ob¢utij svoje duSe, prenesenih z ustvarjajoco silo
umetnika 1z osebnega dozivetja v obliko lirske pesnitve, ki postane
last ¢lovestva i vesoljnosti, temve¢ samo odzvanja, odmeva. To
mora vsak umetnik, zlasti liriéni pesnik. Vodnik kaZe to svojstvo v
tej zbirki tako izrazito, da spozna$ takoj, da je med poklicanimi
izvoljen.

Vendar v svojih Zalostnih rokah %e ni nasel samega sebe. Brez-
prostornost, brezéasnost, brezosebnost — to je znak in pecat teh
pesmi. Njih analiza je tezka zadeva in njih praviéna ocena 3e tezja,
ki bi jo ¢lovek najraj§i opravil sam s sabo, druga&e pa pustil zadnjo
besedo bodotemu Levstiku, po katerem najmlaja naSa literatura
naravnost vpije.

Najlep§a (Bog mi odpusti to nekriti¢no besedo!) pesem je zame
v vsej zbirki Sveta Cecilija (str. 34) s svojimi zadnjimi verzi:

0, ko sem Se dete bil,

nikoli se smehljal in jokal nisem

tako zalostno sam...

Vedno

¢ez moje male rame

zrl me je angel s sladko sinjimi oémi — —
o sveta Cecilija,

kako te iS¢em v gneéi dni!..,

Vendar Zalostne roke vkljub zunanji formi niso pesmi mistike,
ki bi jih prevevalo resni¢no religiozno obéutje, kakor trdi to Jarc.
Naj navedem samo pesem V spomladanskih dneh (str. 10):
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V sladké oblaénih spomladanskih dneh

vse je ¢udno daleé¢ v daljavi,

le veter nem trepede kdo ve kje v dobravi

in vse je kakor sen med tihim, tihim cvetjem

in vse je kot pred sladkim, sladkim razodetjem...

Tako je moralo Mariji biti,

ko je ¢akala na skrivnost globoko,

morda na angela, na oznanjenje,

z belo — kot na slikah je — na prsih roko,
zgubljena kot v veéerno zarjo v hrepenenje...

Te vrste mistika je ponesreena. V hotenju, dati izrazu &m in-
wenzivnej$o mo¢ in elementarnost, seie pesnik tu nekam v trans-
cedentalno, vsakemu religioznemu é&loveku veéno sveto, teologu v
dogmo odeto svetopisemsko skrivnost, da bi z njo razodel &asno.
wbge&lovesko, skoraj bi rekel, vsakoletno povpreénikovo ob&utje.
Tako me ne zadovoljujejo podobna mesta na str. 19, 24, 29, 30, 32,
38, 40 in 41.

Znacilno za Vodnika je, da goji neke vrste formalni kolektivizem.
Nad polovico pesmi je prepevanje nekega meglenega kroga bitij (bra-
tov in sester iz tuje dezele?), ki se oznacujejo

Molée sedimo za vadimi mizami —
kot bi strah nas bilo, da smo rudokopi,
ki pod haljami svojimi skrivamo

kakor iz ljubosumnosti

kladiva in plamenice... (Str. 43.)

Kakor so ti ljudje samo pomnozena pesnikova osebnost, ki s
tem posplosenjem v fiktivno, brezizrazno mnoZico izgubi svojo nepo-
srednost in elementarno moé¢ lastne besede, tako je tudi realni svet
vrien v neko oddaljenost »Tuje dezZele«, kjer

. ne cvetejo polja, ne poje mladost
in kot da zamisljen v daljno skrivnost —
vsak bled in bolan je obraz ... (Str. 14)

O¢i imajo &udno temne in velike
da komaj sluti§, kaksne daljne slike
opajajo jim dufe v tirepetanje silno (!) ....

Iz te brezosebnosti in brezprostornosti ne more zrasti drugega
kakor neka brezsnovnost, ki daje pesnitvam te zbirke peéat medlost
ir zabrisanosti, da so blede in bolne kakor navidezni ljudje, ki jimi
jih Vodnik polaga v duso.

Vrednosti Zalostnih rok tudi ne poveluje pesnikova navada, da
se v »gugalnici blodne zasanjanosti« (str. 43) opaja nad posamezno
figuro s tem, da jo ponavlja, kadar se mu hote.
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Za enkrat bo to zbirko razumel in priznaval* samo ozki krog
novih ljudi. Nasemu ljudstvu ne morejo Vodnik in oni povedati
$e drugega kakor v zadnjem verzu v zbirki,

Molée sedimo za vad$imi mizami...
Upam, da pride &as, ko nam bodo govorili z novo besedo.
Dr. A. Remec.

Narcis Jenko, Razlomci. Uredio i uvod napisao Petar
Grgec. (Zabavna knjiznica Nar. Prosvjete, knjiga 3.) Zagreb 1922.
8¢, Str. 86. Drobna knjiZica vsebuje 3tirinajst miselnih, pesniskih in
prigodniskih meditacijskih esejev. Ponatis so iz »Novin«, kjer so
iz3li prigodnisko v €as in gorje med leti 1916—1918. Vsi so ostra slika
mladega katoliskega pesnika, stilista in miselca, ki je éudno zrel v
sebi zorel zgodnji smrti. Urednik je pokojnega pisateljsko vrednost
dobro orisal in to¢no oznatil s tem, da ga je (Narcisovo pravo ime
je Fra Evgenije Mati¢) vzporedil éastno ob Bosance Nediéa, Sunjica.
Jukiéa in Martiéa in Se ¢&astneje ob Mulabdiéa, Osmana-Azisa in
Maglajlica. Knjizico najtopleje priporogam slovenskemu srednjemu
Solstvu, Moderna oblika bo privlacevala, zrela miselnost katoliskega
Jugoslovena ne bo $kodila »drZzavotvornosti«, &etudi je bil pokojni
tudi urednik dandanes prepovedanega »Glasnika sv. Ante«. Have,
Matiéu! Saj smo tudi mi nekaj malega rastli iz Tvojega mentorja —

Mahnica! Dr. I'P.

Kulturne drobtine.

Delo za »zbliZanje«. Znano je, ka-
ko se je tekom svetovne vojske pa-
pestvo udejstvovalo, Nastopalo je
sredi razpaljenih strasti kot klicar
miru, kot posredovatelj med zasovra-
Zenimi silami, kot obéudovanja vre-
den nosilelj in uresniéevatelj kr§can-
ske karitativne ideje. Vlogo pokojne-
ga Benedikta XV. je prevzel njegov
naslednik Pij XI. Takoj od vsega po-
¢etka se je 1 on z najveéjo pozor-
nostjo posvetil veliki nalogi, kako
lajsati neizmerno bedo, ki je vsled
boljseviskega destruktivnega dela za-
vladala med milijoni ruskega naroda.
Le ljubezen do bliznjega, ki hoce
nage oblagiti, bolnikom pomagati,
gladnim in Zejnim postreci, je njega
nagibala, da je iskal in nagel stike s
tistimi predstavitelji boljeviske Ru-
sije, ki imajo pri sedanjih razmerah
moé v svojih rokah, da mu odprejo

pota v trpeée siromastvo sredi sestra-

danih ruskih mnozic in mu omogoéijo
nemoteno karitativno delo med njimi,

Ze marca meseca, $e pred znano kon-
ferenco v Genovi, je prislo pri tem
dogovarjanju do nekaterih sporazum-
nih toék med sv. stolico in sovjetsko
vlado, ki so se za bivanja ruske dele-
gacije v Genovi s Ciéerinom natanje
doloéile. Sv. stolica je dobila dovo-
lienje, samo to in nié¢ drugega, da
sme poslati v Rusijo pomoine eks-
pedicijo, obstojeto iz 11 oseb (treh
salezijancev, treh redovnikov iz kon-
gregacije boZje Besede, treh jezuitov
in dveh 3panskih misijonarjev iz kou-
gregacije Srca Marijinega), ki naj bi
neposredno na raznih, a natanéno do-
locenih mestih Rusije vodila papeze-
vo akcijo v prilog stradajoéemu in
bednemu prebivalstvu. Ni se sklenil
noben !dogovor mednarodnega zna-
¢aja, Se manj kak konkordat, vsake
misijonarjenje je bilo zabranjeno, vsu-
ko prozelitstvo prepovzdano, Se bolj
vsako katerokoli delo za unijo. Sveta
stolica je hotela edino le to, da bi ne-
posredno po svojih zastopnikih gla-



dujo¢im pomagala, ne oziraje se é&isto
ni¢ na to, kateri veri, ali pravoslavn:
ali mohamedanski, ali kdo ve kateri
protestantovski sekti oni pripadajo.
Dne 26. julija je pomoina ekspedicija
iz Barija v juZni Italiji odpotovala
preko Carigraaa v ikmm in dalje v Ku o,

Pa imej ¢&lovek najplemenitejge
cilje in delaj javno pred celim svetom
dobro in sveto, vedno se dobe ljudje,
ki mu podtaknejo grde motive in nje-
govo delo oérné. Tako tudi tukaj. Cel
vihar se je dvignil, ¢e§, sveta stolica
hoé¢e bedni poloZaj nesrefnega ruske-
ga ljudstva izkoristili, da je s pomoé-
jo sovjetske vlade privede v katolisko
cerkev,*v ta namen da vozijo odpo-
slanci seboj cele zaboje raznih pro-
pagandnih sredstev itd. »Osservalore
Romano« je v poluradnih izjavah
opetovano vsake take sugotovitve«
zavrnil in opelovano poudaril, da je
pri razgovorih §lo edino le za do -
voljenje,t iti v Rusijo in tam
ljudstvu pomagali, in da ima akeija
izkljuéno le karitativen znacaj. Znani
sedaj v Berlinu ziveéi pisatelj Meres-
kovski je naslovil na papeia celo po-
sebno poslanico, kjer z veliko pézo
protestira proti konkordatu, ki ga sv.
stolica namerava skleniti z »medna-
rodno sodrgo«, kakor on imenuje ru-
sko sovjetsko vlado (Mereskovski je
namreé pisal kot zastopnik protibolj-
seviskih ruskih krogov, raztresenih po
Evropi.) Seveda je s svojo poslanico le
dokazal, da se je po drugih dal spe-
ljati na led.?

Tudi srbski praveslavni krogi so se
k ti zadevi oglasili. Znacilno pa je,
kako so se aglasili. Citiramo izjave,
ki so izsle ne iz dnevnega casopisja,
temveé iz listov, ki hocejo biti bodisi
radi svojih zvez, bodisi radi svoje
smeri resni in vpostevanja vredni.
Tako je prinesel »Glasnik«, sluzbe -
ni list srpske pravoslavne patriariije
{vlasnik sveti arhijerejski sinod, ured-
nik prof. Milo§ Parenta)« v svoji 11.
stevilki z dne 14. junija 1922 (ko so
bile svetu e davno znane urad-
ne izjave sv. stolice iz »Oss, Rom.«)

t Prim. n. pr. Oss.. Rom. §t. 105 z
dne 5. maja 1922.

* Prim. k vsemu temu tudi »Kath,
Kirchenzeitung« it. 18 z dne 4, maja,
. 20 z dne 18. maja, §t. 26 z dne
28. junija, §. 31 z dne 3. avgusta,
it. 34 z dne 24. avgusta i. dr.
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¢lanek, ki ga je urednik Milos Parenta
sam napisal in ki ga je naslovil sEv-
ropa i papa prema boljfevicima« (str.
179—181). Najprej podaja realisti¢no
sliko komunizma in boljseviske vlade
v Rusiji, potem aplicira: »Kolika je
7alosna, toliko je i.stra¥na é&injenica,
§to su se ne samo evropski drZavnici,
politi¢ari, financisti, nego &§to se i
sami poglavica rimokatolicke crkve
upustio u pregovere sa boljsevickim
Sovetima. Ovima je pregovorima smer
Sirenje i uévriéivanje uticaja rimoka-
tolicke crkve u Rusiji ili prelazak
pravoslavne Rusije i pravoslavnoga
ruskoga naroda u krilo rimokatolicke
crkve na osnovu subordinacije papi.
Poglavica jedne velike 1 ugledne hri-
S¢anske crkve u prozelitskoj revnosti
(= gore¢nosti) traZi radi svojih ciljeva
nagodbu sa boljsevickom nasilnickom
i krvoloénom vladom ... traZi radi
svojih ciljeva nagodbu sa najbezbozni-
jom 1 najnemoralnijom u svetskoj po-
vesti komunistiéno-vojenom oligarhi-
ovih muc¢enika, dok pretenciozni na-
jom... To je straina sablazan (— po-
hujsanje), protiv koje se buni ne sa-
mo hris¢ansko oseéanje, nego i samo
éovecansko osecanje, to je poniZava-
nje Hrista; to grani¢i ¢ak sa odrica-
njem od Hrista... Radi toga nas ne
samo zbog Hrista nego i zbog same
rimokatolicke crkve u dugi boli, &to
su se njeni predstavnici zbog slugaj-
nih ¢asovitih uspeha u ostvarivanje
subordinacije dali moZda i ovom pri-
likom zaslepiti nehris¢anskim i ne-
moralnim nacelom, da svrha osvesta-
va sredstva, 1 $to su zatrazili neko
nagodenje sa najbezboznijom, najne-
moralnijom i najnagubnijom vladavi-
nom, koju je kulturna povest sveta
zabelezila... Sva je prilika da ée
zbogk tih razloga (namreé radi izvaja-
nja komunistiénih nac¢el v ruskem na-
rodu in radi ciljev, ki jih imajo nepri-
jatelji Slovanov in katerim se je ruski
boljevizem po mnenju avtorja vdinjal)
i rimokatolicka propaganda pomocu
obilatih novéanih sredstava, kojima
razpolaZe, moéi pod boljevickim okri-
liem postiéi kall:va uspeha, naroéito
kod gladne ruske -inteligencije... No
svi uspesi nove rimokatolicke pro-
pagande u kupovanju dufa, kada su
lijudi u smrini agoniji, bez obzira na
krajnu nemoralnost i na skroz nehri-
séanski duh takoga postupanja, bice
kratka veka, kao Sto su bili svi uspe-
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si nasilnoga ili prevarnoga unijacenja
u prodlosti — — —

In vendar podlaga, iz katere stopa
ta izliv zlohotnosti nasproti katoliski
cerkvi na dan, ne odgovarja resnici.
In urednik bi bil Zze kot tak, pa tudi
kot urednik uradnega glasila srb-
ske patriariije moral vedeli, za kaj
papezu gre. In ko ves svel danes ve,
kaj je hotela in kaj pomeni papezeva
akcija, »Glasnik« Se do danes ni pri-
nesel poroéila, ki bi zgorajinji élanek
kakorkoli popravilo. Papez pa, ki ni
ni¢esar drugega napravil, kakor to,
kar je nekdaj Nikodem, stoji po
uradnem glasilu srbske patriarsije
pred pravoslavnimi srbskimi krogi
oblaten kot vodja »nove rimokatolicke
propagande u kupovanju duga, kada
su ljudi u smrinoj agoniji.. .«

Podoben ¢&lanek kakor »Glasnike« v
Sremskih Karlovcih je prinesel beo-
grajski »Hrif¢anski Zivot« (»meseéni
casopis za hriséansku kulturu i crkve-
ni Zivot«) v svojem dvozvezku julij-
avgust 1922. Pod naslovom »Quo wva-
dis, Vaticanum?. (str. 385--392) opi-
suje tukaj urednik lista Irinej Dorde-
vi¢ najprej razmerje med katolisko in
ortodoksno cerkvijo od 1. 1054 dalje,
kjer se povzpne med drugim do trdit-
ve, da so papeZi — zopet papeZil —
ob é&asu turikega pritiska v 15. stol,
»adrekli svoju pomoé¢ i radije pristali
da Turci preplave ceo pravoslavni
Istok, nego da se odreknu svojih pre-
teranih pretenzija na univerzalnu juris-
dikciju nad celom Crkvome«. Vsak po-
znavatelj zgodovine bo zastrmel nad
to trditvijo, kajti jasno kot solnce je
dejstvo, da so bili vprav papeii, ki so
skozi tisoé¢ let neprestano delali, da bi
Islamu onemogocili katerokoli prodi-
ranje v kric¢anske narode! Pa pustimo
nadalinjo analizo, saj »Cas« je name-
njen izobrazencem. — Avtor slika
potem v svojem é&lanku usodo Rusije
pod boljsevisko vlado; obsoja konfe-
renco v Genovi, ki ni nadla besede
protesta proti zastopnikom boljseviz-
ma, ter se postavi za sodnika nad
Vatikanom: »Vreme je bilo i bio je
vrlo pogodan momenat da se Vatikan
uzdigne nad izukritanom politickim i
ekonomskim interesima raznih naroda
i da évrsto stane na branik duhovnih
i moralnih interesa Crkve Hristove.«
— »U mesto svega toga, do nas su
dolazile prvo vesti da monsignor Si-
gnori Sampanjizira sa bolj§evickim

delegatima i Suruje s njima. Ubrzo
posle toga pukla je po Evropi vest
ad je Vatikan zakljuéio tajni ugover
sa  boljseviekim delegatima. To je
snazno odjeknulo u celoj evropskoj
Stampi, ¢iji je nekatoli¢cki deo pro-
testovao protiv tolike moralne bez-
principnosti Vatikana, dok je rimo-
katolicka Stampa pozdravljala novi
uspeh svojih voda, gledajuéi u svemu

tome mnajpovoliniji momenat i naj-
kra¢i put za pokatoliGenje pravo-
slavne Rusije.« — »Gde je i u ¢emu

se sastoji hris¢anska baza, na kojoj je
savest Vatikana mogla sklopiti tajni
ugovor sa boljsevickim delegatima u
Genovi?« — »Nikakva sila né bi mo-
gla iskopati Siru i dublju provaliju iz-
medu pravoslavnog Istoka i Vatikana,
nego ito ju je iskopao ovaj dogadaj.«
— »lzdajni¢ke drzanje Rima prema
pravoslavnom Istoku pred pad Cari-
grada (1453) — zopet boj proti histo-
riénim dejstvom! — je jo§ Zivo u sve-
sti isto¢nih hris¢éana. No tadanja fa-
talna ravnodusnost se najnovijim do-
gadajima umnogostrucava po posledi-
cama i pretvara se u aklivnu sarad-
nju sa najveéim goniteljima Pravo-
slavlja. Hriséanska svest i1 savest Is-
toka u ime Hrista protestuje protiv
vatikanskog paktiranja sa boljSeviz-
mom na racun izmudene Ruske Crkve
i smatra da je time Vatikan preko
ovoga tajnog ugovora, kao preko mo-
sta prefao u tabor gonitelja Ruske
Crkve i krivaca za njenu agoniju.«

»Milioni gladnih Rusa Zive u pakle-
nim mukama, gledajuéi u smrti jedini
izlaz. Hris¢anska Evropa se egoisticki
pogada, svada i trguje sa muéiteljima
ovih muéenika, dok pretenciozni na-
mesnik Hristov sa Vatikana prilazi da
duse ovih miliona Zrtava komunistic-
kog raja kupi za koru hleba. Zar pa-
triarh staroga Rima Zeli da u seéanju
ruskoga naroda i svega pravoslavnog
sveta bude urezan u obliku vojnika,
koji zapeklim usnama raspetoga Hri-
sta prinosi ocat pomesan sa zuéi?-«

Brez komentara.

Pripomnimo le to, da so bile tudi te
vrstice, ki bruhajo toliko Zzalitev na
glavo na§e katoliske cerkve, ob-
javliene mnogo ¢asa po zgoraj nave-
denih uradnih izjavah svele stolice in
da i one do danes niso bile pre-
klicane,

Tako delajo zastopniki pravoslav-
nih cerkvenih krogov med Srbi raz-



Kulturne drobtine.

polozenje za skupne interese s kato-
licani v Jugoslaviji; tako pridobivajo
nas katoliske Hrvate in Slovence za
szblizanje«. —b—

Studij filozofije. Kjerkoli se usta-
navljajo katoliske visoke Sole, tam se
tudi na poseben naéin skrbi za orga-
nizacijo filozofskega §tudija. To vidi-
mo v Rimu, v Milanu, v Innsbrucku
itd. Ni tudi katolitke teoloske fakul-
tete, kjer bi filozofija ne zavzemala
vaznega sostavnega dela celotnega
studija. Vsi katoliski krogi, ki reflek-
tirajo na poglobitev kricanskega na-
zora in Zivljenja, slede z velikim za-
nimanjem razvoju na tem polju. — Na
teoloski fakulteti v Innsbrucku je po-
seben institut za skolastiéno filozo-
fijo, éigar uredbo opisuje nedavno iz-
isla knjizica.! Iz uénega naérta raz-
vidimo, da je odlo¢enih samo siste-
matiéni filozofiji pet profesorjev, ki
predavajo tedensko 25 ur. To je silno
mnogo. Toliko ur ne odreja ni ena
svetna fakulteta sistematiéni filozofiji.
Podobno kakor na cerkvenih visokih
golah v Rimu ima vsak slufatelj pri-
liko, temeljito se seznaniti z vsemi
deli sistema skolastiéne filozofije. Pa
ne samo to. Posebna predavanja uva-
jajo v miselnost Aristotela in sv. To-
maza, v analizo njihovih del, v lite-
rarnozgodovinske vpoglede pri njiho-
vem razvoju, Dalje imajo v institulu
svoje zastopnike tudi razne pomozZne
znanosti za filozofijo, n. pr. zgodovina
filozofije, historiéna kritika, estetika,
zgodovina kricanske umetnosti, empi-
ricna psihologija, veroslovie, pedago-
gika, sociologija, mejna vpraganja filo-
zofije s kemijo, biologijo itd. Predava-
nja obiskujejo ne samo teologi, temveé
tudi srednjesolski profesorski kandi-
dati in juristi. /a individualno znan-
stveno izobrazbo so vsakemu na raz-
polago vaje v seminarih in raznih la-
boratorijih ler v znansivenih nastopih
oziroma disputacijah,

Prizadevanje, s katerim stremé je-
zuitje kot imejitelji teologke fakultete
v Innsbrucku, po &m najvedji izpo-
polnitvi svojega instituta ter istodob-
ni poglobitvi Studija v njem, je na-
ravnost obéudovanja vredno. Zato pa
ni¢ &udnega ni, ée prihajajo od vseh

t Prim, »Das Innsbrucker Institut
fiir scholastische Philosophie«. P, An-
dreas Inauen S. J., Innsbruck 1922,
8, Str. 19,
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delov sveta mladeni¢i, da se tukaj
vpisejo in §tudirajo. J. S.
Liturgicna stremljenja. Pri Hrvatih
se pise silno mnogo o liturgiénih pred-
metih, Neprimerno ve¢ kakor pri nas.
L. 1921 je izdal dr. Kniewald kom-
pletni rimski misal v obliki molitve-
nika (str. XL.-+ 934; prim. Cas 1922,
228). Zelo bi bilo zeleti, da bi ga kdo
tudi za naSo intelienco v slovenskem
prevodu priredil. Saj imajo Ze vsi na-
rodi take izdaje! Kaj bi bilo lepse,
kakor da verniki, ki so pri sv. masi
pri¢ujoéi, iste molilve opravljajo, ¢e-
tudi v narodnem jeziku, kakor sveée-
nik pri oltarju! Pri vseh vaZnejsih pri-
likah cerkvenega leta prinasa »Kato-
licki list« v Zagrebu po strokovnjakih
tudi posebne élanke, ki tolmacijo ali
duha ali obrede ali obredne molitve
iz sotasnega cerkvenega okolja. Se-
daj so zopet Hrvatje izdali BoZiéni
oficij in Oficij za mrtve [prim. poro-
¢ilo v »Kat. listu« 1922, br. 52, str. 628)
v obliki molitvenika itd. Te dni je
dr. Kniewald objavil malo drobno,
litno molitveno knjizico »Sveta Mi-
sa«*, ki obsega vse stalne molitve pri
mafi. Hoée biti »Priru¢énik za zajed-
ni¢ko moljenje svete mise«. Priredil ga
je tako, da lahko opravlja n. pr. 3ol-
ska mladina vse molitve v dveh zbo-
rih ozir, tudi skupaj, kakor prilika na-
nese. Mladina naj bi se tako ze zgo-
daj navadila, misliti in moliti s sve-
genikom pri altarju. Smoter, ki ga
prireditelj ima, je gotovo vzviien in
vreden, da ga tudi pri nas Cimprej
uvazujejo. —ié.
Misijonska misel dobiva v zadnjem
¢asu tudi pri Slovencih konkretnejse
oblike. Meseca septembra 1920 je
misijonska druzba sv. Vincencija Pa-
velskega otvorila prvo slovensko mi-
sijonié¢e v Grobljah pri Domzalah na
Kranjskem. To je zelo razveseljivo.
Parocilo o tem in poroéila o celi vrsti
raznih zadev, ki se tiéejo misijonov,
prinaga Marijin misijonski koledar za
leto 1923, Iz3el je kot nekako glasilo
— drugega namre¢ za¢asno ni — mi-
sijonskega gibanja, ki je osredotoée-
no v misijoniséu v Grobljah. Toplo
ga priporo¢amo tudi izobraZencem, da
dobe vsaj mal vpogled v tisto strem-
lienje katoliske cerkve, ki ga ona
motri in vodi kot eno svojih najlep-

* Y zalozbi »Dra. Stjepana Marku-
lina«, Zagreb 1922, 327 str. 32.
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sih in najidealnejsih opravil. Koledar
je tudi raditega zanimiv, ker prinasa
prvi statisti¢ni pregled Marijinih druzb
na Slovenskem, —ié

Svoboda mish. Tako je naslov raz-
pravi, ki jo je v italijanicini napisal
pokojni biskup Geremia Bonomelli, a
jo je v dr. V. Anderlica prevodu iz-
dal Zbor duhovne mladeZzi v Pakovu.
Obravnava se v njej vedno aktualni
problem o svobodi. Da svoboda ko-
risti splosnosti in posamezniku, mora
biti omejena. To dokazuje Ze pogled
na stvarstvo samo. Razum je podre-
jen resnici; nesmiselno je govoriti o
svobodi misli. DolZnost vsakega ¢lo-
veka je, da sprejme resnico, &etudi se
protivi njegovim strastem, &etudi mu
jo podaja verodostojnost drugih. Del-
ce osvetljuje v jasnih in strogo logié-
nilt izvajanjih in v prijetnem hrvat-
skem prevodu ves problem, radi &e-
sar je tudi zelo uporabno za predava-
nja v dijaskih krogih in izobraZevalnih
drustvih.

Pojasnilo. Nekateri napaéno tol-
maéijo v ¢lanku »Orel« v zadnji §te-
vilki «Casa«, str. 24, wvrsta 13. [od
zgoraj) besedi »neplodovite formes.
Da ne bo nobenega nepotrebnega
nesporazumenja, ugotavljam sledece:
Pri dispoziciji, kakor vlada sedaj —
po vojski, pa tudi v letih pred voj-
sko — v fantih slovenskega ljudstva
(isto pri Cehih), se je pokazalo, da se
pri stremljenju za ne samo tiho, tem-
ve¢ javno in neustrafeno oddelitev
od svobodomiselnih mladenizkih or-
ganizacij in istodobno pridobitev za
pozitivno verske smeri sploino nai
fantje ne dado organizirati v formi
mladeniskih Marijinih druzb (le
te so seveda tukaj misljene, ker je
ves ¢lanek posveden mladeniski
organizaciji »Orel«) ali Mladeniskih
zvez, temveé le v formi organizacije.

kakor jo »Orel« izraZa. Ona je namreé
edina, ki hkratu podaja fantom ne
samo navodila za lepo kri¢ansko ziv-
lijenje, ampak tudi vse ono, s
¢emer nasprotniske mladeniske
organizacije fantom imponirajo ter jih
k sebi vabijo. To je dejstvo. V luéi te-
ga dejstva se forme drugih organiza-
cij zde neplodovite. To so uvideli tudi
premnogi dusni pastirji, ki temu pri-
merno i svoje delo v fantih vrsijo.
Izraz je res malo trd, toda dejstva si-
jejo nanj. Da pa ostanejo cilj strem-
lienja §e vedno fantovske Marijine
druzbe, to se razume samo po sebi.
Za sedaj, v danih razmerah, se pa
vsekako »Orelc izkazuje pri nas (in

.pri Cehih) kot tista forma, ki v fantih

najbolj vlefe, ki poraja poleg ‘vidne
discipline in dostikrat &udovite ak-
tivne sodelavnosti v fantih najveé
uspehov, ki vodi, kjer se delo wvrai
smotrno in v smislu »Zlate knjige slo-
venskih Orlove, tudi k najlepiemu pre-
rodu. H.

Popravki.

V élanku »Zgodovinska razstava
slikarstva na Slovenskem« se pred-
zadnja vrsta na sir. 61 zadnje §tevilke
»Casae glasi — (Layer pa ima poteze,
ki so po svojem éEuvstvovanju tako
demade iz slo)venskega miljeja vzrast-
le, kakor jih pred njim ne vsebuje
nobeno delo (nase umetnosti), — Dalje
&itaj:

Str. 1, 1. vrsta; »Plutarhe, ne
»Ptutarhe;

str. 81, 22. vrsta od zgoraj dol:
»sufragane, ne »sufragens;

sir. 84, 13. vrsta od zgoraj dol:
»vlogi«, ne »slogi«;

str. 85, 8. vrsta od zgoraj dol v
1. stolpcu: »posvetovanj«, ne spove-
tovanj«.



Zemljepisje. Gospodarska geogralija. Sestavil dr. Vinko
Sarabon (Dr, K. C.) — Ceskoslovaska republika. Dr, Vinko
Sarabon (Dr. K. C)) . . . . 174

Leposlovje. VeZerna pesmanca Pavel Goin (Dr I Pre-
gelj). — Zalostne roke. Antan Vodnik (Dr. A. Remec] —

Razlomei. Narcis Jenko (Dr. . P.) . . . . R b
Il Kulturne drobtine:
Delo za »zblizanje«. — Studij filozofije. — Lilurgiéna strem-
lienja. — Misijonska misel. — Svoboda misli. — Pojasnilo . 180
Poprdvkl....................184
<gB

»Cas« je zamisljen kot dvomeseénik na Stirih tiskanih polah.
Letnik pri¢enja z oktobrskim terminom,

Prihodnja — getrta — &tevilka letnika XVII izide koncem fe-
bruarja 1923.

Naroénina za tekoé&i letnik (XVII,) znaSa 40 dinarjey. Ustanovniki
(200 K) plaéajo dva dinarja manj, namre 38 dinarjev. Za dijake je
naroénina 25 dinarjev, ako jih je najmanj deset pod skupnim naslo-
vom naro&enih,

Naro&nina se poidilja naprej. najlepSe in za upravo naipnpravneie
bodisi s poloZnico bodisi s po$tno nakaznico na naslov:

Ueirava »Casa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, KolportaZni -
oddel j

Urednik: Dr. Jos, Srebrnié, Ljubljana, Sv. Petra cesta 80.

List izdaja in zalaga »Leonova druZba« v Ljubljani.

Zvezek 2. in 3, (I XVIL, 1923) stane v podrobni razprodaji
Din 15—,

Ureditev lista (»Cas«, 1. XVIL, zvezek 2,—3.) je bila zakljutena
8. decembra 1922,

Opomba: Ponatis &lankov in' razprav iz sCasa« je dovoljen le
z vednostjo in dovoljenjem urednistva ter z navedbo vira.

g

Darovi za Mahnicevo ustanovo.
(Od 1. nov. do 20, dec. 1922)

Darovali so. [v dinarjih): Misijonska hifa v Celju 10; Vindidar Ivan,
Ljubljana, 10; dr. Jan. Ev, Zor¢, Ljubljana, 40; Fr, Lavtizar, Ljubljana, 10;
Ivan Pintar; Ljubljana, 5; fran¢iskanski samostan v BreZicah 5, J Fr. Stele,
Ljubljana, 90; Fr. Hurt, Muta, 2-5; Josip Klemenéig, Dohrova. 20, dr. Al
Useniénik, Ljubljana, 80; Sirotidée sv. Jozefa, &t. Vid, Jozef Zmave,
Trbovlje, 10; JoZef Lavrig, Breznica; 3; Janez Crailec, Kcmanda. 10; Fr.
Kovaé, Kostanjevica, 10; Fr, Dolinar, Cerklie, 10; dr. Fr. Lukman, L;ubliana
110; Fr. Kandug, Babno POllE. 10; O. Skamlec, Sv. Andraz v Hal, Ivan
Mak, Sevnica, 10; Leopold Erzin, &marino pri Liliji, 5; Janez M{iller b M.
v Pohu. 19; Blazij Gr&a, 8t. Jurij pri Kranju, 100; Puro Cezner, Bijelina v
Bosni, 5: M. K. Hvala, §. Rupert, 5; Marko Kramc. Celje, 25; Franja Rihar,
Horijul, 5 Vladimir Tominec, Dravngrad 5; dr. Jos. Srebrnig, L|ubl]ana, 140

Iskrena zahvalal
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Nasa zalozba. Mala 8°, Str, 71.

Faraon. France Bevk. Trst, 1922, Izdala in- zalozila Nafa
zalozba. Mala 8. Str. 127, 2

Spolnuj zapovedi. Po raznih virih spisal Fr. Bernik, Zupnik
v Domzalah. 1, knjiga. Kamnik, 1921. Samozalozba, Mala 8. Str, 391
s 7 slikami. — Il knjiga. Kamnik, 1922, Samozalozba, Mala 8.
Str, 471,

Matija Valjavec: Izbrani spisi za mladino. Priredila Fr.
Erjavec in Pavel Flere. Z rishami okrasil Rajko Subic, V'
Ljubljani, 1922, Izdala in zalozila Ugiteljska tiskarna. Str, LVII - 183.
8. Cena elegantno vezani knjigi Din 30-—.

K. Ewald: Mati narava pripoveduje. Slovenski mladin; po-
vedal P. H. Izdala in zaloZila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1922.
Str. 216. 8% Cena Din 24-—. i

Jugoslavija I del, 1. snopié. Anton Melik, Izdala Tiskovna
zadruga v Ljubljani, 1922; Str. 296. Mala 8°. Cena bros Din 21-—.,

Cetvrte Studije i portreti, Ante Petravié lzdala Hrvatska
knjiZara u Splitu, 1923, Str. 240, 8°. Cena Din 30-—.,

Drobne pesmi. Fr. Zba§nik. Z risbami okrasil Rajko Subic.
Zalozila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1922, Str. 39. 129, Cena vez
Din 7—,

Ceske pravljice. Poslovenil Ivan Lah, ilustriral Rajko Subic.
Zalozila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1922, Str. 68. 8%, Cena vez
Din 18—, ; k.

Janzenizem na Slovenskem in fran&iskani. Inavguralna diser-
tacija v dosego bogoslovnega doktorata na teol. fakulteti v Zagrebu.
Dr. P.Regalat Cebulj O. F. M. Zalozila frangiskanska provin-
cija Slovenije. Ljubljana, 1922. Velika 8¢, Str. VIII 4 64.

Das Innsbrucker Institut fiir scholastische Philosophie. Von P,
Andreas Inauen S, J. Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck, 1922,
Str. 19. Mala 8°,

Sveta Misa. Priredio dr. Dragutin Kniewald Naklada
dr. Stjepana Markulina. Drugo vanredno izdanje. Zagreb, 1922,
Str. 32. 240,

M. Elizabeta, O. S. Urs, Iz moje celice, Druga knjiga. Za-
lozil UrSulinski samostan v Ljubljani, 1923, 16°. Str. 160.-

Anton Cadgf¥, duhovni svetnik, katehet, Most v Zivljenje.
Zalozila Prodajalna K. T. D. (Ni¢man). V Ljubljani 1923, 8°, Str, 140.



