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Ucitelj v sluzbi naroda in drzave.'
Julij Slapsak.

V Bezkovem Ukoslovju sloji na strani 248: »Pravo udileljevanje ni
zdruzljivo z nikakim drugim poslom, nego zahteva celega moza in vse
njegove sile. Celo vzvigeni pisateljski posel je zdruzljiv z uciteljskim le v
toliko, kolikor se nanaSa na $olo in njene potrebe. Mladina je tudi gospod
in sicer ljubosumen gospod, ki brzo opazi vsako izneverjenje in ne trpi
poleg sebe nobenega drugega gospoda ali gospodinje, nili $porla, nili
politike, niti drustvenikovanja. A zvestobo in vdanost obilno popladuje,
vracajoé jo z enako iskrenostjo.« In nek pedagog, menda Komensky, je
zapisal: »Ucitelj je osel, ako hote veé storiti, kakor je dolzan.« Hotel je
menda s tem reé¢i, da izérpa pravo uciteljevanje vse duSevne in telesne
moc¢i uciteljeve. In moje 30 letno Solsko delovanje mi pritrjuje: »Kdor od
sole zivi, naj sluzi le solil«

Tudi pri vojakih naj bi ostal ucitelj — le uécitelj. Kakor je v vojni
zaposlen n. pr. vojni kurat pri dusebristvu, zdravnik pri zdravstvu, sodnik
pri sodstvu...: tako naj bi i utilelj- vojak ostal pri svojem poklicu v
vojni in »ekserciral« v vojaski soli (analfabetski teéaj, nadaljevalne vo-
jaske Sole za pismene...).

S tem je na splo$no in v principu obsojeno uéiteljevo izven-
solsko delovanje.

' Referat za okrajno uéiteljsko konferenco.
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Dandanes se celo na merodajnih mestih le preveé¢ poudarja uéiteljevo
izvensolsko delovanje, tega pa nihée dovolj ne uposleva, da je treba v
to poleg Casa in moc¢i uciteljeve tudi strokovnega znanja, zakaj s samo
dobro voljo in z navduSenjem ni ni¢esar pomagano. Ze strokovno obdelo-
vanje Solskega vrta zahteva celega moza; sam vem, koliko trnjeve poti
sem moral prehoditi, preden sem se dokopal do potrebne prakse v $olskem
vrtnarstvu, a Se danes, ko dozorevam Ze za pokoj, moram odkrito pri-
znati, da sem Se v marsikateri panogi Solskega vrinarstva — lajik. Rese-
vanje vzgojnih vprasanj (uc¢ili smo se le psihologije otroka do 14, leta),
socialnih (niti na univerzi se ne predava o sociologiji), gospodarskih,
politiénih ... pa zahteva §tudij, brez katerega ne moremo nastopiti pred
nasim razboritim ljudstvom in katerega se morejo lotiti le posamezniki
iz nasih vrst.

In vendar dodajem: Ucitelj Herkul, ki &uti§ po vestnem izvrievanju
stanovskih dolZznosti §e dovolj energije v sebi, — posvecaj te sile v prid
vzgoji in pouku 3oli odrasle mladine, in sicer v splodnih, kmetijskih,
obrtnih in trgovskih nadaljevalnih Solah! Ena teh tipov %ol je povsod
pravno in tehni¢no izvedljiva, Si $portnik, nemara turist: pricaraj poezijo
naSe zemlje pred oé¢i poslusalcev, zbudi zanimanje in ljubezen do slo-
venske in jugoslovanske zemlje, ki tvori podlago vsakemu delu za domo-
vino in narod! — Si strokovnjak v sadjarstvu, ¢ebelarstvu... umetnik v
glasbi, ¢utis poklic reZiserja v igrokazih ali se ho¢es odlikovati na karita-
tivnem polju: nastopi, mo¢ volje dela ¢udeze! Toda poudarjam, le eno
je potrebno: vestno izpolnjevanje stanovskih dolZnosti. In $e recem: Nase
zivljenje je delo v $oli. Pa Se to ugotavljam: zabiti nikdar — Sola je prva!

Jasno je, da je $olsko delo uéiteljevo neprecenljivo vedje vrednosti
od izvensolskega, zato se omejim v tem referatu le na njegovo delovanje
v 3oli, in Se to iz principielnih vidikov. Te principielne vidike je dobro
oznaéilo ministrstvo za prosveto v Beogradu z razpisom pod O. N. broj
24,335 z dne 25. maja 1923, opozarjajo¢, da se morajo vzgojne metode
uravnati po vi§jih ciljih, ki izvirajo iz etiskih nacel in so v skladu z:
1. religijeko - meralnimi, 2. narodnestnimi in 3. drzavnimi interesi. Razpis
povdarja: »Velika svetovna vojska je pustila ... tudi pri nas mnogo nereda
...tudi v moralnem oziru... Velik del (tozadevnega) posla je odmerjen
soli in uéiteljstvu. Vzgoja ima glavno skrb, da regulira vse vplive na
individualni in splosni razvoj ¢loveka... Brez tega ni ne narodnega
napredka, ne napredka v civilizaciji. Vsled raznih kvarnih vplivov, ki
delujejo danes na narodno mladino v moralnem pogledu, so nastale med
narodem po raznih krajih razmere, ki ustvarjajo moralno dekadenco
naroda; zlasti vsled pojavov grdih instinktov, vsled brezbriznosti za
vrline, vsled razuzdanosti, pohotnosti ter vsled pomanjkanja verskega
¢uvstvovanja. Starejsi z bolestjo v dudi opazujejo tok sedanjega zivljenja

ter pota, ki po njih mladina dere v propast... V teh usodnih c¢asih
zahteva domovina cd ucitelja izvrsevanje delznosti tudi... v moralnem
in verskem oziru... uéitelji morajo prednjaciti z zgledom ... med ljud-
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stvom tako glede na obisk cerkve kakor glede... gojenja Cednosti...
Nas narod se je Zze od prejsnjih ¢asov nauéil, da $olska mladina redno
hodi v cerkev, da moli in casti Boga, da prejema sv. obhajilo, da poslusa
bozjo besedo... Redno posetanje cerkve je dolznost tudi vestnih vzgoji-
telijev... Potruditi (se je), da se razvije v tej smeri poseben sistem
delovanja.«

To so glavne misli omenjenega min. razpisa, ki apelira na uciteljstvo,
da uravna vzgojno metodo po visjih ciljih.

Ta razpis je vzbudil precej hrupa. Ali je bil potreben? Odgovor fe
v naslednji toéki:

1. Religijsko moralna vzgoja kot prvi princip Solskega delovanja.

Veliki ruski misleci in pisatelji so nasli na »Zapadu« vedno najgloblje
razumevanje. Temu se ni ¢uditi, saj je iskanje resnice, bogoiskateljstvo,
temeljna poteza vseh velikih mislecev., V sedanjih sodnih dneh se zlasti
velik del nemske inteligence zateka k Dostojevskemu, i$¢o¢ pri njem
lugi, ki naj razsvetli danasnji kaos in pokaze pota v bodoénost. Nemci se
zopet cklepajo misli, da pride resitev z »Vzhoda«, ki odredi Evropo (glej
v letoénji januarski $tevilki ugledne berlinske revije »Die Frau« razpravo
izpod peresa drce. E. Schmitt »Dostojewski und die Zeitenwende«).
Dostojevski se je po dolgih borbah iz negativnosti, kaoti¢nosti in patolo-
gi¢nosti povzpel do pozitivne stvariteljne ideje »vselloveénosti«, vse
obsegajo¢e ljubezni v sluzbi bozjih namenov. Zato pa je dano Rusiji, da
ta novi ideal kot prva uresniéi in oznani svetu Puskinovo idejo: »Na
Vzhodu bo izila lu¢«, Slovanski narodi, zlasti Rusi, so pred vsemi narodi
predestinirani za vse¢loveénost: saj je njihova pralastnost dusevna
vseljubezen, In v ljubezni je mogota polna sinteza. Ruski narod na
priliko je vseclovec¢nosti dejansko ze blize nego drugi narodi. Pred pol-
drugim stoletjem je Ze zacel s sintezo; zacel je ljubili zapadne narode in
njihove ideale — kljub njihovi razliki, da, ravno zaradi njihove posebnosti
— in se odpirati evropskemu duhu: pridruzevati kulturno idejo Evrope
svoji lastni. Ruska dusa potrjuje oboje: njena vseljubezen zahteva »spravo
idej«. Treba je le konkretne zveze in spojitve obeh principov, umevanje
od strani zapadnjakov in slovanofilov in njihovega sporazuma, sprave
med ljudstvom in inteligenco v Rusiji in polnega razvoja vseljubezni.
Potem bo »nova Rusija« tu, Rusija »vsetloveénosti«.

In svetu je treba »nove Rusije« in njene »nove besede« — predvsem
Evropi. Kajti v Evropi se vse Zene stradni katastrofi nasproti: kulturne,
cocialne in politi¢éne razmere. Tu so pustili usahniti pravo korenino ziv-
lienja narodov: verstvo. Na »Zapadu« ni ve¢ kriCanstva, dasi je ¢ mnogo
kristjanov. Vse hocejo brez kriCanstva pravi¢no zgraditi. Na »Zapadu«
dominira mesto vere znanost. Posledica: nevzdrino rastoa otrplost in
osamljenost posameznikov in narodov dale¢ preko vse mere, strahotno
razdejanje in razkroj, suZenjstvo, umori, samoumori. ..
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»Ako pade pSeniéno zrno v zemljo in ne umre, ostane samo; ako
pa umre, rodi obilen sad« je geslo bratov Karamazovih.

Toda dale¢ so e evropski narodi od tega, da bi »besedo z Vzhoda«
sligali in razumeli ter se z vseljubeznijo ozdravili. Stoletja se bodo morda
se zapirali pred njo. Toda neko¢ jim bo Rusija vendar mogla povedali
svojo besedo: Z »Vzhoda« bo izsla nova beseda svetu in odresila evropsko
¢lovestvo. In sicer prav takrat, ko pride najkriti¢nejsa ura nad Evropo.
Potem, ko bo Ze plavala v svoji lastni krvi, ko se bo posvelna resnica
zruila, ko bo ateisti¢ni socializem odrekel in bo Evropa razumela, da
je kulturno samo fe pokopalisée nekdanjih svetih ¢ud, potem bo iz tega
ogromnega kaosa in mrelja pojmila in sprejela »besedo z Vzhoda«, s tem
resila socialno in polilicno vprasanje ter se iz stiske in smrti dvignila do
nove visje &loveénosti, do nove evropske »vse&loveénostic.

Jasno linijo bogoiskateljstva nam kaze iskanje resnice enega naj-
znamenitejiih hekeljancev, Ludovika Plateja. (Gl. ¢lanek univerz. prol.
dr. Josipa Donata.) L.1907 je izdal knjizico »Ultramontano svetovno
naziranje in novodobno Zivljenjeznanstvo, pravovernost in monizem.«
Takrat je Se Plate zastopal ateizem in izpovedal Haecklov monizem,
Tudi je bil Haecklov naslednik v Jeni. Haeckel mu je bil genialen in
neomahljiv borivec svobodne vede in svobodnega pouka. Monizem je bil
Plateju kratki izraz za prirodoznanstveno svetovno naziranje, ki temeljt
na enotnosli vesoljne narave in na njeni absolutni zakonitosti. Ves svet
je izraz enolnega prapocela, katero naj nazivajo Boga ali naravo ali
prasilo ali kakorkeli hoéejo in katera se kaZe v ¢&loveku v razliénih
tvorbah energije kot tvar, svetloba, toplota, elekirika, kemi¢na energija
ali kot duseven pojav. Ta miselnost je bistveno ista kakor Spinocev,
Goelhejev in Haecklov panteizem.

Silni prevrati so resno, kakor vesoljna sodba, pretresli Zivljenje
evropskih narodov ter nravno in druZabno zbegali ljudske sloje. Tudi
filozofom se je odprla veéja perspektiva v spoznanju in zagledali so lug,
ki prihaja »z Vzhoda«, iz Rusije... od Dostojevskega, Tolstega, bratov
Karamazov ... Tudi filozol Plate je zagledal to lu¢. V listu »Mittel-
deutsche Zeitung« v Erfurtu od 1. julija 1922 ¢&itamo, kako oznacuje ta
veliki modrijan prej$nje nazore kot zmotne, se docela odpoveduje mate-
rializmu in monizmu in izpoveduje vero v osebnega Boga in v posmrtnost,
ceprav ni kristjan. On piSe: »Dva svetovna nazora si stojita danes v
hudem boju nasproti, in brezdvomno bo usoda naSe zasuznjenje, znotraj
razlrgane in nravno silno ofkodovane domovine odvisna od tega, h
kaleremu od eobeh nazorov bo krenila velika masa naSega ljudstva. Na
eni strani je malerialistitni svelovni nazor, na drugi strani idealistiéni
svetovni nazor. Moje stalis¢e je sledece: Boga si moramo misliti le kot
osebno bitje z najvigjo moé&jo duha in najpopolnejse. Neoseben panteisti¢ni
pojem o Bogu v Haecklovem smislu je brez znanstvene vrednosti, Nikjer
ni vec¢jega prepada med materializmom in idealizmom kakor v etiénih
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vprasanjih, Materialist veruje le na tostranski, idealist pa tudi na ono-
slranski svel, kjer se kakorkoli ¢ednost placuje, hudobnost pa kaznuje.
Zlo¢inec v najveé slucajih paé dobro ve, da je gresil, in ga zato po pravici
kaznujejo. Tako pridemo do povracilnega nacela. Tudi materialist pri-
znava, da moramo hudodelca kaznovati. Ali zase ima drugacno pravilo:
ker ni posmrtnosti, si uredi Zivljenje &im udobnejSe, brez ozira na drzavne
zakone in dolZnosti za svojo domovino. Teist dela dobro radi dobrega.
Materialisti¢no ljudstvo pogine prej ali slej radi notranje gnilobe.« — —-
Tako prihaja tudi za Plateja in druge evropske filozole lu¢ z »Vzhoda,
od ruskih mislecev.

Materializem je pogin naroda. Zato pa klice Solska oblast (okrajni
Solski svet v Ljubljani z dne 10. febr. 1924, st. 562): »Danes, ko razjeda
Crv egoizma ¢lovesko druzbo, ko vse tezi le po materialnih dobrinah, ko
se ne briga skoro nihée veé za ideale, danes, ko bi prodal brat brata,

sestra sestro, héi mater in narobe za svoj ljubi ,jaz' — o, takih zgledov
smo imeli in $e imamo pri sodis¢ih na izbero, — danes je preporod
nagega naroda, ki ga je vojna doba skvarila, neobhodno potreben... V

Soli hotemo priceti z vso vnemo, da vzgojimo mladi rod ves nov, na
dusi in na telesu, ter podpirati Solske oblasti, da iztrgamo mladino iz
krempljev sedaj splo§no vladajoéega materializma.«

Pralastnost vseh slovanskih narodov je: dusevna vseljubezen., Pse-
niéno zrno je Ze vsajeno, a Se zivi; da to zrno umre in rodi obilen sad
ter odresi potem vse evropske narode, predvsem pa troedini narod SHS,
lo je prva in najvisja naloga narodnega ucitelja. Iz njegovih ust naj slo-

vanska pralastnost — duSevna vseljubezen —— prekvasi in prerodi vse
clovestvo, v prvi vrsti pa naso milo ozjo in $ir§o domovino, po svetovni
vojni oziroma lastnosti slovanskih pradedov — vseljubezni — toli preiz-

kuSeno in v materializmu se $e vedno preveé kopajoco. Prakti¢no se da
slovanska ideja vseljubezni v osnovni $oli dobro izvesti potom altruisti¢ne
organizacije »Pomladek R. K.« Z vidika slovanske pralastnosti vseljubezni
in njene realizacije v svrho preroditve ¢lovestva iz materializma v altru-
izem, pozdravljam ustanovitev »Pomladka R. K.«, pa naj rete kdo k
temu kar hoé¢e; zakaj na toriséu te organizacije se da tehni¢no izvesli
kar najugodneje velika in odresilna praslovanska ideja vseljubezni, in to
je ¢tlovetanske vaznosti, Duh bratov Karamazov naj presine sleherno
srce narodnega ucitelja (-ice), ki naj potom »Pomladka R. K.« skusa pre-
kvasili novi rod z vseljubeznijo, s to di¢no pralastnostjo slovansko, in
sicer na podlagi religijsko - moralne vzgoje, ki jo nam priporo¢a mini-
strstvo prosvete in nasa vest,

Religijsko-moralna vzgoja kot prvi princip &§ol-
skega delovanja je potemtakem edino zdravilo za
danainjo dobo, ki naj resi propadajoo Evropo
pogina.
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2. Naredna in drzavna vzgoja kot drugi in tretji princip Solskega
delovanja.

Pred ve¢ ko sto leti je sanjal veliki Napoleon: »En Bog v nebesih,
en cesar na zemlji, in to sem jaz, izvoljenec bozji, Napoleon Bonaparte«.
A ruska reka Berezina je zasumela: »Ne bos!« — In na otoku sv. Helene
je delal pokoro za svojo domisljavost. Zgodovina ga opisuje kot enega
sedmerih najveéjih vojskovodij svela, a ¢lovestvo ga obsoja kot velikega
krvnika, ki je pomoril na sto in sto tisocev mladih Zivljenj.

Na Nemskem je pisal Nitsche: »Nemec je rojen gospod, Nemec je
nad¢clovek (ein Ubermensch), ¢lovek in pol.« Pisatelji so se oprijeli te
misli. O Jugoslovanih so pisali, da je to narod pastirjev, usivcev. Nemski
oficirji so pravili, ko je padla Riiga: »Poljsko smo morali zarobiti, da
dobimo hlapcev in dekel, da si ne umaze rok Nemec s hlapéevskim
delom, on, ki je rojen gospod.« Nemska in avstrijska vlada sta zanetil
leta 1914 svetovni pozar. In mogoéni cesar Viljem IL je izustil takrat
krilate besede: »En Bog v nebesih in en cesar na zemlji, in to sem jaz,
Viljem II.« Ali leto 1918, mu je zaklicalo: »Naka!« In pokoro bo delal
za svoje ¢ine; domovini in svetu je pohabil in pomoril cvet vsega mostva
— 15 milijonov ljudi. Pred zgodovino ¢loveéanstva bo dajal odgovor, &e
pride pred svetovno sodiiée ali ne.

Kancler Bethmann - Hollweg je o¢ito priznal: »Svetovna vojna je
boj med Germani in Slovanic. In ta boj je dobojevan nam v prilog.
Cehoslovaki imajo svojo drzavo, Poljaki svojo in Jugoslovani svojo.
Bolgari se iztreznujejo in samo vprasanje Casa je, kdaj se pridruzijo nam.
V Rusih $e vre, a ko se tam ozracje izéisti, bo na$ »stric« onkraj Kar-
patov, ki poseduje eno petino planeta, ki se mu pravi Zemlja, mogocen
in ¢islan, kakor si niti v sanjah ne moremo predstaviti. Slovan gre na
dan! Nasa doba je nastopila!

Dne 1. decembra 1918 ob 8 zvecer je v imenu Nj. Vel kralja Petra I,
proglasil regent Alekcander ujedinjenje Srbije z dezelami neodvisne
drzave Slovencev in Hrvatov v edinstveno kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Slovan gre na dan.

Pa bo gospodoval za veliko zgodovinsko dobo, veéno? — Da, veéno,
v kolikor je vecen svet! Moremo to re¢i? — Gotovo, zgodovinski razvoj
nam to izpricuje. Za dokaz samo kratek pogled vanj, Stari Slovani sc
ziveli, kakor nam tako lepo pripoveduje dr. Pivko v knjigi »Zgodovina
Slovencev«, v zadrugah. S sklepanjem zakonov se ni delila druzina,
ampak pomnoZila, za novi par so prizidali del hise. Véasih je stela taka
hisa do 30 krepkih mozZakarjev in Se veé. Kadar se je zadruga le preveé
namnozila, so napravili za novoporofenca nove domove. V eni vasi je
navadno bival le en rod, na ¢elu mu starejSina (starosta). Veé& wvasi
(rodov) skupaj je tvorilo pleme, naéeloval je plemenu izvoljeni Zupan.
Vsa plemena (Zupanstva) skupaj — ob vojni nevarnosti n. pr. — so izvo-
lila kralja (kralj iz besede Karol [Veliki], kakor knez iz imena Kuning,
cesar iz Caesar).
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Nekatera imena starejsin so se se ohranila, n. pr.:

Starejsina:  Zadruzniki: Vas:

Spin¢ic  Spindiéi Spinéici v Istri

Adlesie  Adlesici Adlesi¢i v Beli Krajini
Braslovée (Stajersko),
Bratislava (Cegkoslovaska]

... | Radovljica na Gorenjskem
Rado  Radovi®i | Radovica pri Metliki

Vratislav Vralislavi {

Stari Slovani so imeli enake pravice in enake dolznosti. Vsi so bili
enaki: wuzivali so enako osebno svobodo, enake politicne pravice.
Enakost, bratstvo, svoboda. Ta demokrati¢na naéela so bila prezgodnia.
Takrat je vladala mo& pesti, ne sila duha. Saj je znano brezvladje pred
Rudolfom Habsburskim, nazvano »moé pestic. Roparsko viteitvo je
lakrat izrabljalo polozaj, kakor po vojni in med vojno dandanasnji ve-
rizniki in velebanke. Mo¢ pesti je bila takrat drzavotvorna sila. In le
ni poznal miroljubni Slovan. Enakost, bratstvo, svoboda, zanj vse, za
sosede — prazne besede! Duh ¢asa je poznal le silo. Demokrati¢na
nacela starih Slovanov so bila zanje pogubna. Zato poznamo le enega
Sama. Trinajststoletno hlapéevstvo je bila sicer posledica staroslovanskih
demokratskih idej. Ne nesloga: enakost, bratstvo, svoboda, te ideje so
uklenile v verige nase pradede. Vezi suzenjstva so padle docela Se le z
drzavnim precbratom. Niti franceska revolucija, ki je zmagala naposled
s temi idejami, ni mogla z idejno silo nas osvoboditi. Verige nam je pobral
z rok Se le Srb, ki je Sel v boj tudi za naso svobodo. Saj je Ze dne
7. decembra 1914 proglasila srbska vlada, potem ko je avstrijsko vojsko
trikrat porazila in jo vrgla nazaj preko Save in Drine, svetovno vojno
kot borbo za osvobojenje in ujedinjenje vseh Se nesvobodnih bratov
Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Demokratiéne ideje starih Slovanov torej niso bile drZavotvorna
sila. Stari Slovani o bili miroljubno, ne pa bojevito ljudstvo, stremeée
za gospodstvom in vlado, za bojem in plenom. Taki pa so bili tudi
starodavni Nemci. Stremeli so za gospodarstvom, za vlado. V takih
narodih se razvijajo stanovi, zaradi njih nastaja velika razlika med go-
spodujecimi in podloznimi. Mo¢ in pravica je v rokah vladajoé¢ih stanov,
pedlozni je nimajo. Tako je bilo tudi pri Nemcih. Gosposki stanovi so
bili takozvani plemiéi in sicer 1. vi§je plemstvo (nobiles, Edlen) in
2. svobodniki ali nizje plemstvo (liberi, Freien). Podloznih stanov je bilo
tudi dvoje: 1. kmecki podlozniki (liti, Liten), 2. suznji (servi, Sklaven).
Podloznikov je bilo neprimerno veéje stevilo, toda niso imeli nikakih
obtanskih pravic, niso smeli hoditi na zborovanja, nili na vojno, niti
nositi orozja. Ravnalo se je Z njimi kakor z zivino, posebno s suZnji, ki
jih je lahko plemi¢ prodajal ali celo ubijal po svoji volji. PodloZniki so
obdelovali svoiji gosposki polja in so 'si z delom lahko vsaj kaj prigo-
spodarili in si nazadnje kupili svobodo, ¢e je dovolil gospodar, plemic,
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Toda bili so le svobodniki nizkega rodu in to jim je ostalo kakor sra-
motno znamenje, kalerega se niso mogli znebiti niti njihovi potomeci do
cetrtega in petega pokolenja.

Pri Nemcih se je c¢astila odlicnost in visokost rodu bolj ko druge
cednosti, Saj $e dandanes pravi vljuden Nemec vsakomur, komur se hoce
laskati ali pokazati spostovanje, »blagorodni« ali pa »visokorojeni gospod-.

V dobi, ko je vladala »mo¢ pestic, so bili Nemci drzavolvorni
element; zato so vladali oni, mi pa smo jim robovali dolgih 1300 let.
»Deutschland {iber alles«, so pevali Nemci. In zdelo se je, da bo res
tako. Viljem IL, ta tip germanske oholosti, se je smehljal $e leta 1917,
zro¢ mili usodi v obraz: En Bog, en cesar, in ta je brez vprasanja —
nemski cesar Viljem II. A, ko so vriskali Nemeci »Deutschland iiber
alles«, je nevidna roka krute Nemesis pisala: »Alles iiber Deutschland-
Visek nemske slave je bil prekoracen z julijem 1914. In res: Leta 1918
je bila svetovna konjunktura taka, da ni zmagal nemski me¢, nego demo-
kraticne ideje velikega Americana Wilsona. Enakost, bralstvo, svoboda,
nacela nasih prednikov so zmagala. Demokratska doba je nastopila. Duh
starih Slovanov je oZivel in nasel dobo, ki ga razume in zahteva. Na
veke je strta moé& pesti, ki nam je vladala 1300 let in értala svojo volje
na naSa plec¢a. Za nami je »¢&lovek in pol« in visnjeva kri vladajocih
baronov, grofov, plemenitasev. V Jugoslaviji ne poznamo plemstva. Kralj
otvarja narodno skups¢ino, edini na svetu, z demokrati¢nim pozdravom
»Bratje!« Tu smo vsi enaki: Slovenec, Srb, Hrvat so v ujedinjeni kralje-
vini bratje. Svoboda, osebna in politi¢na, je zajaméena v zakonu. Zma-
gale so demokratske ideje, zmagal je duh starih Slovanov, nasa zvezda
je zasijala, in slovanska doba je naslopila.

Ves kulturni svet vladajo demokrati¢ne ideje, in kjer $e ne vladajo,
tam se bori ljudstvo zanje, Drzavotvorne sile so v nasi dobi ideje ena-
kosti, bratstva, svobode, nacela starih Slovanov. Zalo je germanski meé
dobojeval, prihodnjost je nasa — slovanska, — mo¢ pesli in suZenjstva
se ne povrne veé. Zalo pa: Slovan bo poslej gospodoval — veliko dobo,
veéno, v kolikor je veten svet.

S tem je podan dokaz o eksislenci druge pralastnosti slovanske, o
demokrati¢ni ideji. Absolutizmu je s padcem zadnjega carja odklenkalo
za vedno. Slovanska demokrati¢na pralastnost je nasla v sedanjih &asih
svojo dobo. Nepobitno je torej nastopila sedaj slovanska doba.

Slovenci, Hrvatje in Srbi smo ujedinjeni v eni drzavi, v kraljevini SHS,
Stojimo na stalidéu edinstva drzave, zato ho¢emo in imamo eno ustavo, eno
drzavno ozemlje, eno drzavljanstvo z enakimi pravicami, kakor tudi le eno
drzavno oblast, ki se o¢ituje v zakonodaji ter upravni in sodni funkciji; en
drzavni parlament; za vso drZavo eno obliko vladavine ter enega in istega
nositelja vladavine — Nj. Vel. kralja Aleksandra I, Zato pa nam je slast —
govoriti v $oli o trdnosti nase drzave, o lepoti in blagostanju nase domovine,
o enakosti, ljubezni, bratstvu treh bratov, ki bivajo na tej sveti zemlji. In
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kadar slisimo imena: Jugoslavija, Aleksander 1.,... Slovenec, Srb, Hrvat,
nam vzbudi éuvstvo, kakor da ¢ujemo klicati svoje ljubljene brate, milega
oceta, zlato mamico. ..

Slovenci pravzaprav lastne drzave Se nikoli imeli nismo.'! Kralj
Samo je bil le prehodni vladar in njegovo kraljestvo — zgodovinski
trenutek; Napoleonova Ilirija politi¢cna poteza, da bi zagradil Nemcem
pot proti Carigradu. Kmecki punti so bili zares nekaj izrazito sloven-
skega in so vsebovali avtonomisti¢ne misli, toda ideja je — vsaj za &as
— z Gubcem muéenisko umrla, Slovenci smo bili le podaniki, nikoli
drzavljani. Hrvatje so imeli slavne kralje, e slavnej§e Srbi, mi le prav-
liitnega kralja Matjaza. Polotila se je nas neka malodusnost. Otopel je
¢ut, kolike vrednosti je biti drzavljan. Hlapevanja smo se navadili,
suhe skorje smo smatrali za blagre. Ostanki Se segajo do danes, ki se
jim zdeha po podanisko - hlapéevski dobi in ne umejo, kake dobrine
imamo v narodni drzavi. Neugodne povojne razvojne razmere pripisujejo
na rova§ drzavi, na levi in desni. Doba kmeckih puntov in Francozov je
vitezka; takrat je Slovenec pokazal, da ho&e biti drzavljan in na svoji
zemlji sam svoj gospod, pripravljen na trpljenje in smrt za svobodo in
zemljo. Krekova majniska deklaracija je nas razpalila in pokazali smo,
da polje v nas $e svobodoljubna drzavljanska kri.

Narodni smo, ali drZavnosti, Zive ponosne drZavne zavesti marsi-
komu $e manjka. V tej prehodni dobi gre na levi in desni ve& za stran-
karske koristi nego za dobrobit drzave: pomanjkanje drZzavljanske vzgoje!
Ena glavnih nalog narodnega uéiteljstva je, da vzgaja zavedne drzavljane.

Ljubezen do drzave mora biti vzgojena. Ni vseeno, pod kom smo, tako
kli¢ejo le hlapci in suznji. Od Triglava do Vardarja sega nasa domovina,
zanjo delo in Zivljenje! Tega se moramo sami zavedati in to zavest
veepljati mladini v srce.

Grudnovo zgodovino moramo ne le poznati, nego jo tudi doumeti.
Potem dalje na Hrvatsko in v Srbijo. Govorimo otrokom o bogastvu nase
zemlje, o skritih zakladih v njej, koliko smo trpeli. Gojimo narodno
pesem. Vsako dete v $oli naj ve: kaj sem? Slovenec, Jugoslovan, Slovan,

V e neurejenih razmerah uéiteljstvo trpi. Pa tudi ko trpimo, ljubimo
domovino: taka ljubezen je o¢is€ena in mocna in zmaga vse,

3. Nadaljnji principi Solskega delovanja.

a) Gojimo le slovensko, srbohrvasko in vobée slovansko umetnost.”
Kultura ni nekaj internacionalnega, saj je vezana na gotovo na-
rodno individualnost, je nekaka vsedlina narodove duSevnosti, ki je v
svojih temeljnih ¢rtah svojska in kaZe svoje posebno lice. To posebno

' Po Fr. S, Finigarju v »Slovenskemu Uéiteljuc 1923, stran 119,
* Po élanku Antona Lajovica »0 veénih krasotah in o strupu Beethovnovih,
Bachovih in Wagnerjevih dels v »Slovencue« 6. aprila 1924, 5. 80.
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lice je namre¢ nujna posledica ¢isto konkretnih prilik, v katerih Zivi
vsak narod. Na dusevnost narodov vpliva nebo in zemlja, geografié¢ne in
klimati¢ne razmere itd. Narodu dusevnost v znatni meri oblikujejo zunanji
vplivi, n. pr. zgodovinski razvoj, predvsem so pa odlo¢ujo¢i za rast na-
rodove duSevnosti njegove dusevne sposobnosti in razpolozenje. Vsi ti
faktorji v celoti so pri vsakem narodu drugaéni in ustvarjajo posebno
narodovo psiho. Najznacilnej$e se je duSevnost vsakega naroda izkrista-
lizirala in usedla v njegovem jeziku; tudi umelnost, katero narod poraja
iz sebe, je osler izraz narodne dusevnosti. Jasno je torej, da jezik =z
narodovo umetnostjo vred globoko korenini v bitju
in Zitju naroda.

Slovenska umeltnost je rastla v podaniski dobi nebogljena, zapuscena,
brez nege in gorkote. Takrat je sluzila le zgolj nakitju, Zivljenju, zabavi.
Ce pa je umetnost usmerjena samo za razvedrilo, je njena vrednost samo
v tem, kako ¢imbolj zadovolji posameznika. Nasproti narodu nima potem-
takem nikake obveznosti, pravic in dolZnosti. Toda temu ni tako. Umet-
nost je ena najodliénejsih funkcij dusevnega zivljenja narodovega. Smoter
ji je krepko udejstvovanje nase lastne narodne duSevne individualnosti in
nje vieleSenje v umetniske like. sUmetnost je univerzalnac
— ltako govore le oni, ki hocejo potom umetnosti
narod uspavali in zasuznjiti Umelnostna kultura ne obstoji
le v obéestvu umetnikov-tvorcev, temveé je zelo bistveno, da dela tvorcev
najdejo intenzivno resonanco med lastnim narodom. Ni namreé mogode
umetnostnega zivljenja izolirati od vsega drugega zivljenja narodovega.
Mogoce je, da poteka umetniska kultura v ¢rti internaciolizma, toda taka
umetnost ni narodna; narodna umetnost raste v ravnini naciolizma., Kul-
turna samozavest naroda zabteva narodnih umetnin, ki so Zivec njegovega
srca; kulturni internaciolizem je celo zapreka za dozoritev naroda, Zato
pa: mi hoéemo narodno umetnost slovensko, jugoslovansko in slovansko.

Prakti¢na izvajanja iz tega razmotrivanja bi bila: Pro¢ z vso pre-
stavljeno tujo navlako iz $olarskih knjiznic! V cerkvah, na koncertih, v
gledalis¢ih se proizvajajo le slovenska, jugoslovanska in slovanska dela.
Slovensko, jugoslovansko in slovansko umetnost uzivajoéi bomo Sele pravi
Slovenci, Jugoslovani, Slovani.

b) Konéno bi rad podal e resnico o pravilnem slovenskem jeziku.

Kmalu bo preteklo 40 let, kar je umrl prvi bitar »slobenarjeve,
Fr. Levstik, pa je treba v Sestem letu po osvoboditvi od Nemcev e vedno
,bicarjev’, ki bi nas ucili slovenski govoriti in slovenski pisati.' Res je
sicer, da je slovenski jezik filolosko preiskan in znanstveno dograjen, kar
se 3¢ ne more trditi popolnoma o srbskem, ki se $e zlasti ni oéistil tujk,
ali vendar se $e nismo docela otresli nemskega vpliva v slovenskih besedah.

' Primerjaj ¢lanke »Georges: Slovenséina in Slobenarji« v letosnjem »Slovencue,
n. pr. v itev, 222,
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Nastejem kar primere:

Slovensko izrazenje: V nemskem duhu:
1. Ne utegnem 1. nimam ¢asa
2. snoci 2. vteraj zvecler
3. davi 3. danes zjutraj
4. drevi 4, danes zveler
5. obkorej? 5. ob kateri uri?
6. dokorej? 6. do katere ure?
7. Milavec, Milavea 7. Milavec, Milavec-a
8. Lajovic, Lajovca, Lajovéev 8. Lajovic, Lajovic-a, Lajovic-ov
9. kolikor 9. v kolikor (insoweit, inwiefern)
10. naprej 10. v naprej (in vorhinein)
11. kvarte 11, igralne karte (Spielkarten)
12. zaigra 12, predigra (Vorspiel)
13. poigra 13. zaigra, poigra (Nachspiel)
14, trnjeva Zica 14, bodicasta zica (Stacheldraht)
15. navzoéno listino vpriéo mene  15. predstojeco (predlezeco) listino

podpisal pred menoj podpisal

itd.

Kdor se ne briga za svojo materinicino, se tudi za druge stvari ne
dosti, je polovicar; materini¢ino spostuje samo tisti, ki si jo prizadeva
spoznali do popolnosti. Narodni ucitelj jo poznaj!

c) In k sklepu $e eno misel.

Svetovna vojna je unidila strasno veliko narodnega premoZenja.
Predvojnega blagostanja tako dolgo ne bomo dosegli, dokler ne bomo
vsega v vojni uni¢enega narodnega premozenja nadomestili,. Nadomestiti
pa ga bomo mogli edino — z varénostjo. — Varcen ¢lovek je trezen, de-
laven, preudaren, mozat; si preskrbi, kar potrebuje in ni odvisen od
drugih; od svojega Se bliznjemu pomaga. — Varénost je red v hi&, na
polju, v knjigovodstvu... Delaj z umom, okoristi se s pametjo drugih.
— Glej na dobro ime hiSe! — Izkoristi staro nogavico, vsak trak in
nitko. — Ne kupuj nepotrebnih reéi; potrebe so vcasih le razvade. —
Var¢nost je samozatajevanje, ki je Bogu drago.

Varénost je temelj gospodarstva kakor posameznika tako na-
roda. 7 varénostjo se ustvarja blagostanje narodovo. Ako si ne bomo
znali ustvariti lastnega, neodvisnega gospodarstva, bomo narod suZnjev.
Zlasti danes je silno vaino, da vzgajamo mladino k varénosti. Ne bo
dober gospodar, ne dobra gospodinja fant ali dekle, ki nista vzgojena k
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varénosti. Pogoj za sreéno druzino je treba poloziti v vzgoji mladine, in
zadnja ni vzgoja k varénosti. — Varénost je tudi vaZna stran narodne
vzgoje. Najbolj protinarodne so »narodne« veselice, na katerih se za
snarod« zapravlja.

Narodni uéitelj, tudi tu posezi vmes v Soli; nabava samoutil, izraba
papirja, varovanje knjig ... nudi dovolj prilike v ta koristni namen.

Tema za referat s tem seveda Se ni iztrpana, pa za enkrat naj
koncam; saj pride, kakor sem cul, itak $e naslednja leta na vrsto.

Teze.

1. Sola je prva, izvensolsko delovanje je in mora ostati le sekun-
darnega pomena.

2. Malerializem je pogin naroda in drzave. Zalo mora bili vzgoja
usmerjena k visjim ciljem, k idealom. Podlaga je religijsko-moralna vzgoija,
in sicer v skladu z narodnostnimi in drZavnimi interesi.

3. Pralastnosti slovanski sta vseljubezen in demokracija. Prva daje
smernice za obnovo Evrope — lu¢ z Vzhoda (Rusije), druga je porok, da
je nastopila slovanska doba. Predznaki te dobe so svobodne drzave:
Jugoslavija, Ceskoslovaska, Poljska ... Panslavizem je na pohodu. Zrelost
slovanskih narodov ugeclovi rok slovanske svelovne vlade. Romanski in
germanski narodi so ze dosegli svoj visek in gredo navzdol. Z vselju-
beznijo in demokracijo bo zavladal vsemu svetu Slovan.

4. Drzavljanska vzgoja je neobhodno potrebna sprico mentalitete
podanistva.

5. Gojitev slovenske, srbohrvaske in slovanske umelnosti je za nas
zivljenjskega pomena.

6. Slovenski uéitelj spostuje materinéino, zato si jo prizadevaj spo-
znati do popolnosti.

7. Vzgajaj mladino k varénosti!

AR A D Al 0 AL 0 2

Uciteljevo zivijenje in delovanje.
Josip Vrhine.

V srcu ob&utim pravo zadod&enje zaradi velike zahteve, ki jo stavi
nas poklic za nas: zglednost Zivljenja in delovanija. V tej
zahtevi je izrazena vzvisenost nasega zvanja, ki terja od svojih sluzah-
nikov mnogo veé&, kakor drugi poklici.

In je nekaj posebnega na tem zvanju. Medtem, ko so skoro vsi
drugi poklici polni nevarnosti, ki ogrozajo znacaj in silijo ¢loveka, da se
zgublja bolj in bolj v zunanjostih, je to pri uciteljskem poklicu gisto
drugacde. Saj nas vse njegove zahteve klicejo iz sveta, kakrien je, v
svet, kakrsen bi imel biti. Vzgojilelja njegovo zvanje samo neprestano
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opominja, naj gre vase. Otroci so ¢loveskemu srcu, ki se ni cisto za-
krknjeno, kakor velikonoéni zvonovi, klico¢i k vstajenju vse, kar hoce
v &loveku navzgor. Dobe se ljudje, ki resnico tisockrat sramote, ko se
pa upre vanje otrosko oko, jih nekaj neodoljivo sili, da izpritujejo tisto,
kar so tajili in sramotili. Prvi zacetki pregrehe, ki jih zasledi zlo&inec
pri svojih otrokih, spravijo ¢esto celo njega v nevoljo, kajti nezavestno
deluje v njem Zelja, da bi se dvignil vsaj v svojih otrokih iz strasne
moévare svojega zivljenja.

V tem je torej veli¢ina vzgojiteljskega poklica, da nas dela bolj
skrbne v navadah vsakdanjega zivljenja, bolj ¢ujete v besedah in da
vzbuja v nas nove sklepe, ki pospesujejo naso notranjo rast.

: To wvplivanje vzgojnega poklica na nas poudarjam in stavim v
ospredje zato, ker se v nasem casu od same pedagogike pozablja, da
najutinkovitejsa vzgoja ni v neposrednem ravnanju z gojencem, marvec
v indirekini metodi vzgojileljeve samovzgoje. Na olroka vpliva nepri-
merno bolj to, kar na nas vidi, kakor pa tisto, kar mu govorimo. Zivljenje
uravnavajoca sila postanemo s lem, kar prepovemo sebi, ne drugim,

Cesto se vprasuje mati v najvedji ljubezni in skrbi, kako naj otuva
otroka pred moéjo skudnjav, ki pritiskajo na njega od zunaj in od znotraj.
— Edino pravi odgovor na njeno vprasanje bi bil ta-le: Prizadevaj
si posteno, da postanes sama to, kar naj bo tvoj
otrok; najboliSe njegovo varstvo pred moéjo skusnjav je v tem, da
sama premagad vsak dan, kjer in kadarkoli svojo mehkuZnost, nervoz-
nost, strast, pa naj bo se v tako mali stvari. Tvoja lastna najskrivnejsa
samopremaga je najmoénejsi angel varuh tvojega otroka. Brez tega pa
tvoje ravnanje zanika in smesi vse, kar tvoja usta govore. Z vsako zmago
nad samo seboj prebudis v sebi visje mo¢i, tako da ti sijejo iz o¢i in
blagoslavljajo vse tvoje besede z neko globljo resnié¢nostjo in zgovornostjo.

Tako pravi Feerster materam. V isti meri veljajo le besede tudi
nam, ¢e nismo samo najemniki. . .

Ne moremo vzgajati drugih, ako se sami ne podredimo vodstvu
najvisje resnice, ako se ne oprostimo vezi napuha, nasilnosti trenutka in
ne zahlevamo v popolni odkritosrénosti sami od sebe, kar hotemo, da
ozivi v olroku. Kajti najgloblie vzgajamo s tem, kar smo sami izpolnili
v svoji notranjosti. Najtrajneje ne deluje na druge tisto, kar smo si cez
dan izmislili, temve& ono, kar smo si priborili v noteh brez spanja v
bojih s samim seboj. To oblikovanje nas samih daje izraz naSemu obrazu,
bi bilo treba opozoriti mlade ljudi na izdajalsko lastnost glasu in obraza:
Kako se oglasa v zvoku nasih govoric vsa slabost, surovost in nizkotnost,
ki smo se jim kdaj podali. Vsako besedo, ki jo izgovorimo, spremlja cel
orkester sozvokov in nezavedna mimika obraza — in ti spodnji toni in
ta mimika preklicujejo ¢esto nase besede in razkrivajo nesoglasje nasega
nauka z naSim Zivljenjem, kalerega nesoglasja nih¢e nezavestno globlje
ne obéuti kakor neskonéno obécutljiva, Siroko odprta otroska dusa.
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Slikar Fra Angelico je baje vselej molil, preden je prijel za copié.
Koliko bolj je treba molitve nam za upodabljanje zivih ljudi! Kako
skrbno se nam je treba ocistiti nasih najbolj skrivnih slabosti, da bomo
mogli vzbuditi v otroku najskritejso vrlino! Kako zbrani moramo biti in
eno z bozjo besedo, da bo zadela nasa beseda, kar je boZjega v mla-
dem srcu!

Mnogi vzgojitelji si ubijajo glavo o najboljsih sredstvih zoper laz-
nivost otrok — zal, pozabijo testo prvo in najvaZznejSe sredstvo: da bi
podvrgli svoje lastne besede, ki jih izgovore tekom dneva, prav strogi
kontroli. Odkrili bi na svojo grozo, da sicer niso ravno lazniki, da pa
vendar izgovore pogostokrat v eni uri Sestdesel malih neresni¢nosti. Slave
naj resnico ¢e hoc¢ejo z angelskimi jeziki — otrok se drzi tega, kar vidi,
da se godi v praksi in se navadi na misel, da se vse visoke stvari samo
v pesmi opevajo, ne gre pa, da bi jih skrunili z uporabljanjem v resniénem
zivljenju.

Tudi tisto, kar se imenuje v najpopolnejséem pomenu besede »zna-
taj«, bomo privzgojili otroku s tem, da zaénemo sami pojmovati, kaj je
pravzaprav znacaj in kaj zahteva znacajnost od nas v pehanju skozi ziv-
lienje. Edino s tem zbudimo tudi v otroku zavest, da so v Zivljenju se vigje
stvari kakor »zagrabi in drzil«, ¢e odklanjamo vsako korist, ki bi sla
na racun plemenitega misljenja, tudi v najmanjsih stvareh.

Ali pa ljubezen do bliznjega. — Naj ponovim, kar je zapisal pred
dvemi leti nas§ tovarig Al. KrZignik v »Prerodu«:.»... Kako rad si odtrga
otrok koséek kruha od svoje juZince in ga, na pobudo ucitelja, da svo-
jemu revnemu soSolcu, ubogi zrtvi ocela-pijanca, ki ves zasluzek zapije,
da nima druZina ne potrebne hrane ne dostojne obleke! Na obrazu se
jim bere, da so kar sre¢ni, da morejo komu pomagati. — Na 3Zolska
vrata potrka star siromak; mogoce pride celo naravnost v razred. Po
solskih predpisih pa je vstop v $olo med poukom dovoljen samo uradnim
osebam. Ali bomo sedaj reveza vpri¢o otrok iztirali iz Solske sobe? Ne
bodimo ozkosréni! Ali ni tu najlep$a vzgojna priloZnost, ki bo donesla
neizmerno veé koristi kakor tistih par zgubljenih minut radunstva? Naj-
prej vzgojiteljev zgled, nato par lepih besed na otroke in Ze nosijo z
zare&imi obrazi skupaj svoje zaklade: ta kos kruha, oni jabolko, tretji
novec . . .«

Tako je z veemi krepostmi. Ucitelj naj sveti in deca pojde za njim.
Toda, kako bomo svetili, ako manjka nasim svetilkam olja-samovzgoje?
Kako ho¢emo privzgojili otrokom n. pr. vljudnost v medsebojnem obce-
vanju, ako sami ne pokaZemo vljudnosti v ob&evanju z otroki?! -
Ucitelji, zlasti mlajsi, bi morali dobro pomniti Juvenalov izrek »Maxima
debetur puero reverentia« — z detkom je treba posebno ¢astno ravnati.
Saj se da zdruziti najveéja strogost z najveé&jim spostovanjem otrokovega
¢uta za ¢ast. Nobena stvar ne vzgaja otrok tako zelo, kakor €e ravnamo
z njimi kot z moZzmi. Vzgojitelj si pridobi najveéje spostovanje, &e se v
ob¢utku svoje nesporne oblasti in moé&i ne spozabi, temveé se sam ukloni
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pravilom vljudnosti in spostljivosti, ki jih terja od otrok. — Tudi tu je
treba leta in leta samovzgoje. Kdor si dovoli prezirali oblike gentlemana
takrat, ko ima opraviti s Sibkejsim, ta bo tudi nasproti otrokom kazal
svojo robatost in jim bo s svojim zgledom oznanjal nagelo, da se sme
¢lovek takrat znasati, kadar mu to ne skodi.

Samovzgoja vzgojitelja je &e iz nekega drugega vzroka temeljne
vaznosti. Vsa resni¢tna disciplina sloni namre¢ konéno le na lastni disci-
pliniranosti onega, ki zapoveduje. Samo discipliniran zna¢aj more vzdrze-
vati red. Ne besede, ne glas, ne kazni ne opravijo: edino moé volje, ki
pomiri v nas samih Zivce, ukroti strasti in ukloni nagone, samo ona more
urediti in voditi k samovladanju tudi podrejeno notranjost nasih gojencev.
Vse drugo je videz in Spektakel, ne pa resni¢en red. Kjer je iz vzgoji-
teljevega vedenja videti, da je zmagovalec nad samim seboj, odicen z
nevidnim krizcem one hrabrosti, ki premaga notranjega sovraznika, tam
se mladina z veseljem ukloni.

Matija Klavdij pravi: »Ni¢ drugega ne morem reéi, kakor da mora
biti ¢lovek sam to, za kar hoge vzgojiti otroke. In nimam drugega sveta,
kakor da naj bo najprej sam dober, ¢e hote druge vzgojiti dobre.«

Tako Foerster. Jaz ne vem kaj drugega dostaviti kakor »mea culpa«.
Tolazi me zavest, da sem vesel velike in lepe naloge svojega poklica.

E £ &

Dozdaj sem se oziral le na pomen uéiteljevega zgleda za vzgojo
otrok. Glavni in bistveni del svoje naloge opravimo pa¢ v 3oli, gotovo
pa je, da gredo dolZnosti nasega poklica z nami tudi po konéanem $olskem
opravilu. Poglejmo, kaj hogejo od nas!

Mislim, da se zaéne uliteljevo izvensolsko delovanje na Solskem
vrtu. Vsi sicer nimamo prilike, da bi se tu udejstvovali, no pa le potrpimo,
se bo ze dobilo tudi za nas kaksno »polje«. — K podezelski oli spada
brezpogojno urejen 3olski vrt, na njega pa uéitelj, ki ima veselje do te
morda najlep§e panoge uéiteljevega delovanja in ki se neumorno trudi,
da naredi iz njega res vzoren vrt. Seveda se utitelj ne sme bati vzeti v
roke lopato in se lotiti vsakega dela, tudi gnojenja. Le nikar ne misli,
da te bo tako delo v o&eh ljudi ali otrok poniZevalo. Ravno nasprotno.
Kakor uziva v tvornici inZenjer, ki zna tudi praktiéno prijeti za delo, veéji
ugled pri delavcih kakor pa oni, ki hodi okoli v glage-rokavicah, tako
je tudi ucitelj, ki prime za delo kjer in kadar je treba, bolj spogtovan,
kakor pa tak, ki mu je delo tuje. Da mladina spostovanega uéitelja tudi
v delavnosti rada posnema, o tem je menda odveé posebej govoriti.

Drevesnica na $olskem vrtu je naravnost simbol Sole. Njen pomen
za pozlahtnenje mladine je tolik, da bi bil Solski vrt brez drevesnice
skoro nesmisel. — Solski vrtovi bi morali biti Zarii®a, odkoder bi se
girila po okolici kultura: cvetje na oknih belih domov, spalirji ob stenah,
nasadi ob potih; gnojnica bi kmalu zginila z vaskih potov; tako bi dobili
nasi kraji drugo lice, a Sole naj bi bile njih najlepsi kras. — Tovarisil
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Dale¢ je do tega cilja, a nedosegljiv ni. Evo vam rodoljubnega dela.
kakor ga morda ni lep$ega.

Gotovo ste ze imeli priliko spoznati, kako natanéno opazujejo ljudje
uciteljevo, oziroma ucitelji¢ino Zivljenje. Ker tisti najbolj preze na nas, ki
so nam zlchetni, je razumljivo, da bo vsak na$ napacen korak brz
predmet domacih ali pa tudi javnih pomenkov. S tem je nase dobro ime
v nevarnosti. In kaj je uc¢itelj brez dobrega imena? Kaksen vzgojen vpliv
ho¢es imeti na ljudi, ki se menijo o tebi, da rad pijes? Ako se izgovarjas
na privatno zivljenje, nisi vzgojitelj, ampak najemnik. V uéiteljevem
(zasebnem) Zivljenju ne sme biti ni¢, kar bi ne preneslo luci. — Nasa ¢ast
in vzgojna sila sta v tem, da odklanjamo kot nedostojno, ucitelja nevredno
marsikaj, kar drugi smejo. Nas ponos so velike dolznosti, ki jim Zrtvu-
jemo, kadar to zahtevajo vzgojni cilji, radi in brez pridrzka razne pravice.

Posedanje v gostilni je ena izmed stvari, ki se ne dajo spraviti v
sklad s pojmom ucitelja-vzgojitelja. Morda poreées: saj ne grem vanjo
zaradi pijace, ampak zavoljo razgovora z mozaki. — Prijatelj, gostilniski
pomenki so vecinoma mlatev prazne slame, ubijanje dragocenega casa,
ki ga tratis na skodo sole, trosenje denarja, ki ga pustis tam Ze zato, da
bi se ne reklo, da si umazan, a za kulturne potrebe ga nimas, in konéno:
ljudje bodo le rekli, da hodis v gostilno.

Obregniti se mislim §e ob obleke. Vem, kaksne preglavice dela vele-
cenjenim gospem in gospodiénam tovarisicam skrb, kako bi se oblekle,
recimo za konferenco ali procesijo. No, tega jim ne morem zameriti, Se
odobravam to skrb, ako meri na to, kako bi se bolj okusno oblekle. Zelim
le, da ne bi imeli ljudje povoda, da bi sklepali z njihovih toalet na po-
manjkanje resnosti... — Hujse bi bilo, ako bi pomanjkljiva, ali ¢e hocete
moderna obleka uciteljice Zalila kmecko ljudstvo, Da po pravici povem,
jaz ne razumem, kako bi mogla uéiteljica pozabiti ali prezreti svojo veliko
odgovernost na ljubo kaksni modni neumnosti... Ko sem Ze pri tem
predmetu, naj izreem $e tole: Ali ni uéiteljica poklicana, da blagodejno
vpliva na okus kmetkega Zenstva, zlasti zenske mladine? Vem, kako
kmecka dekleta opazujejo, kako je uéiteljica oblecena, pocesana in
cbuta in kako jo hogejo v marsi¢em posnemati, zato mislim, da lezi na
uciteljici v tem oziru velika odgovornost,

Dotaknili se mi je $e ene skelece tocke, ki je ne morem in ne smem
molée preiti. Generacija, ki zdaj doraséa, kar tone v alkoholizmu in
seksualnosti, Ucitelja mora resno skrbeti bodoénost naroda in domovine,
ako mu je miselnost danasnje mladine znana. Zdi se, da smo proti temu
zlu brez moci. Ako zasledujemo njegove vzroke, bomo naprtili krivdo
najbrze vojni in njenim spremljevalkam in posledicam. Potem bomo s§e
malo z ramami zmajali ali pa dali duska svoji ogoréenosti — in konec.
Morda pa resni¢nega poloZaja vsi Se spoznali nismo? In &e smo ga, ali
naj pri tem ostane? Nikakor ne! Mornarji, ki opazijo, da sili voda v
ladjo, iste ne prepuste kar meni ni¢ tebi ni¢ usodi, marve& zastavijo vse
svoje sile, da otmo ladjo pogubi, ali da resijo vsaj zivljenje potnikov.
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Bodimo taki mornarji posadka, ki ne zapusti ladje, temveé se bori z
razbesnelim morjem, dokler ne zamadimo vrzeli, skozi katero vdira
poguba, ali spravimo vsaj deco na varno! — Tovaridi, tovaridice! Prero-
jenje mladine in po nji vsega naroda je nasa najveéja naloga. Ali imamo
zanjo mo¢i in volje? Bodimo odkritosréni! Dokler imamo bruno v last-
nem ocesu, ne is¢imo pezdirja v oCesu svojega mlajSega bratal — In Se
necesa ne pozabimo: ljudstvo sodi po zunanjih znamenjih, nasih delih.
Od izida te sodbe je mnogo odvisno. Kdor more in ho¢e razumeti, naj
razume. ..

Na idealni sliki ljudskega uéitelja, uéiteljice, je neka znaé&ilna po-
teza, ki se mi jo zdi treba omeniti, ker je vaZen pogoj za uspesno vzgojno
delo: verncst. Ako pogresa ljudstvo te poteze na tebi, je zelo verjetno,
da ne bos zrastel z ljudstvom v celoto, in nad tvojimi vzgojnimi uspehi
bi se drznil jaz moéno dvomiti.

Vzgojni vpliv na ljudstvo doseze ucitelj sele, ko se je med ljudstvom
ukoreninil. To se pa ne zgodi kar ¢ez no¢. Za to je treba dolgotrajnega,
zvestega dela, ki naj Sele dokaZe, kaj smo in kaksne namene imamo. Ako
se naSe zivljenje in delovanje vsaj v glavnem ujema z idealno sliko uéi-
telja, uciteljice, kakor si jo zamislja ljudstvo, potem smemo upati, da smo
postali organi¢en del ljudske celote., Tedaj je prisel &as, ko smo res
vzgojna sila, prisla je nasa ura. Nas delokrog se zaéne §iriti. Mladina,
ki smo ji bili vestni uéitelji, ¢uti tudi v svojih najusodnejsih letih, da ima
v utitelju svojega prijatelja. Zberimo jo okrog sebe in ji pokazimo cilj,
ki bo dovolj visok za njene kipe¢e mlade sile,

Za 14—17letne fante se mi drustvo ne zdi najprimernejéa na-
prava, taki spadajo Se v druZino. Toda zalibog se fantje te starosti ob
nedeljah v druzini ne pocutijo ve¢ dobro. Krivda za to lezi veéinoma na
domu, ki ni dovolj prijeten, in na starsih, ki se ne zavedajo svojih dolz-
nosti v zadostni meri ter hodijo po zidanicah, sinove prepuséajo pa same
sebi, da si poiscejo druzbe po svoji mili volji. V takih razmerah bi bilo
opraviteno pritegniti to mladino v mladinsko drudtvo, da dobi tam raz-
vedrila, izobrazbe in dobre druséine.

Okrog sedemnajstega leta stopi fant v pravo fantovsko dobo. Tedaj
ga vlete z neko naravno silo iz druZine. Biti hoce prost, ne da se veé
rad komandirati. Cisto naraven &len razvoja k samostojnosti je njegovo
tezenje za prostim udejstvovanjem. DruZina ga ne more veé& priklepati
nase, ker mu ne more dati, ¢esar mu je treba. Tedaj potrebuje fant
resnega prijatelja, ki bi ga popolnoma razumel, ob ¢igar zreli sodbi bi
se lantova nezrelost ¢istila, kakor pokipeva Sumeé¢i most v vino. Tedaj
je Cas, da se zave fant nalog, ki ga cakajo v Zivljenju, da se usposobi
zanje in jim gre veselo nasproti, V prijateljskih razgovorih — brez
alkohola in ako mogoce brez cigaret — bi se obravnavala s fanti ob
zimskih velerih vprasanja, ki se ti¢ejo fantov samih ter njithovih druzin,
naroda in drzave, dalje gospodarstva, socialna in kulturna vprasanja,
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Pomislimo, kaksen vpliv bi imelo tako delo na podezelsko kulturno
zivljenje! Saj je ravno doraiajoéa mladina najveckrat oni element, ki
zanese v faro podivjanost. Ako bi pa nasla prijatelja, ki bi znal sveto-
vati in vodili, ki bi ne delal sile njeni prostosti, pa¢ pa bi ji pokazal
svetle cilje in zbudil v nji voljo za dosego teh ciljev, potem bi kipeca
mladostna sila dozorela in delovala pozlahtnjujoce tudi takrat, ko je
odgovoren clovek edino samemu sebi.

Gotovo je treba skrbeti tudi za izobrazbo Zenske mladine. Zgoraj
sem zZe omenil, da odraséajoéi otroci zato niso radi doma, ker jim dom
ne nudi nikakih prijetnosti, V tem oziru zadene velik del krivde matere-
gospodinje. Razrahljano druzinsko zivljenje je pa samo predhodnik vsako-
jakega Se hujsega zla.

Kaj more uciteljstvo v tem oziru storiti?

Medtem, ko bo motril uéitelj s svojimi mladimi prijatelji eti¢no
stran druzZine in pogoje za sre¢no druzinsko Zivljenje, bo pa uciteljica
svoje nekdanje uéenke vpeljavala v umno gospodinjstvo. Po sobi se bodo
razlegale »Predice«, »Perice«, »Grabljice« in druge »ice«, v glavah bo
pa vstajala dekletom podoba skrbne in razumne gospodinje, ki zna pri-
pravili svoji druzini prijazen dom in osladiti zivljenje in bivanje v njem.
Potem se bo oglasila §e lista mila »Mali pri zibeli« in evo ti zopel iz-
obraZevalne tvarine na izbero in ostajanje! Kako sijejo dekletom oéi, ko
si slikajo svojo bodogo srec¢o ob zibeli, ti pa razgrinjas pred njimi dolZnosli
matere-vzgojiteljice! Sreéna si sama, sre¢na dekleta, in ¢e Bog da, bodo
sre¢ne tudi druZine in po njih narod.

Goverili je lahko, boste rekli. Tega se sam prav dobro zavedam.
Vendar trdim, da nisem zapisal ni¢ nemogocega. Trdim pa tudi, da je
treba biti najprej v solski sobi moZ na svejem mestu. Nada prva skrb je
in mora biti $ola. Ona nam mora biti sredstvo, potom katerega skusamo
tiho in blazilno vplivati na kulturo, pravzaprav nekulluro svojega kraja,
Pri tem pa pazljivo motrimo razmere, v katerih ljudstvo Zivi. Mi mu
hotemo pomagati, a to je mogoe le, ako poznamo njegove potrebe.
Opazujmo torej, kje ga najbolj evelj Zuli: morda na polju gospodarskega
napredka — v kateri panogi? — ali na polju zdravstva, ali pomanjkaniju
kruha in zasluzka. In ko smo spoznali njegove najbolj skelece rane, kaj
potem? Ali naj ustanovimo zdaj razne organizacije, ki naj se lote od-
prave teh nedostalkov, mi pa nosimo pri njih zvonec kot predsedniki
ali podpredsedniki? To bi bile umetne tvorbe, ki bi morda ne imele
dolgega zivljenja. — Mi vendar ne bomo delali namesto ljudstva in ga
puscali pod jerobstvem. Nasa naloga je, da ga tako vzgojimo, da bo samo
vzelo v roke svoje zadeve. Za tako vzgojo imamo Ze v Soli dovolj pri-
loznosti, nadaljujemo jo lahko v drustvu, v prostem razgovoru, zlasti pa
v kmelijskih tecajih. Povsod se dobi golovo nekaj resnih mladih ljudi,
ki nase ideje sprejmejo, da polem z njimi vred rastejo. Ucitelj naj bo
tisti, ki kaze pot in daje pobudo, »slavo« pa prepuséa drugim; njemu
oslane veselje, da na tleh, ki jih je obdeloval, nekaj raste in uspeva,
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Zgoraj nastetim in ne nastetim gospodarskim polrebam ljudstva se
da vec¢inoma odpomoéi le zadruznim potom. Tako smo prisli do za-
druznigtva. Uspevanje zadruznistva je vpradanje vzgoje. Za zadruZno
misel so zreli samo ljudje, ki imajo smisel za skupnost, ¢ut odgovornosti
drug za drugega. Kajti Scila in Karibda, ki grozita zadruznistvo uniciti,
sta: pomanjkanje ¢uta solidarnosti in pa kupéijski nagon, ki spravlja za-
druge v nevarnost, da se izprevrzejo v kapitalisti¢na podjetja. — Clovek,
ki se ga drZi zvijaénost in zahrbtnost, kljub vsem predavanjem in pouku
ne postane zadruzen &lovek. Tu je treba vzgoje od mladih nog.

Ugitelj, ki pride v stik z zadruznistvom, je v neki nevarnosti: da bi
njegovo prizadevanje za zadrugo ne bilo isto pristno in nesebiéno; da
bi gledal v nji priloznost, da doseze sloves in politicen vpliv; da bi
smatral zadrugo za most, po katerem bi skusal dose¢i druge namene.
V tem slucaju bi bil ucitelj frazer in demagog. Takih pa zadruga ne pre-
nese, kakor tudi sola ne. Tu zavisi vse od pristnosti, Cisloce misljenija.

Cim je postal uéitelj z ljudstvom eno, je njegovo mesto tudi v za-
drugi, da pojasnjuje, kaze pot in, ako treba, tudi svari. Pridobljene
izkusnje bodo njegov Solski pouk zelo pospesevale. Visek postenosti
vidim v lem, &e si prizadeva vzgojili in izobraziti nekaj moci, ki bodo
zmozne zavzeli njegovo mesto, brz ko se umakne.

Ko sem se dotaknil po ve¢jem uliteljevega Zivljenja in delovanja v
javnosti, bi si dovolil omeniti $e njegovo domace Zivljenje. Povedal bi
rad par besed s staliséa, s katerega motri ljudstvo ugiteljevo druzinsko
7ivljenje, — Predvsem je treba, da zivi uliteljeva druzina v odli¢ni pre-
prostosti ¢isto in plemenito; da ima strogo urejeno gospodinjstvo, ki ga
preveva duh ljubezni do bliznjega; da se ne more govoriti o nji ni¢
slabega, pa¢ pa s spodtovanjem in priznanjem; da se ne zapleta v vaske
cenge in spletke; da ve, kdaj naj ostaja v ozadju, kdaj naj sodeluje.
Slednje naj narekuje takt in ljubezen do ljudstva. Ker gre za dobro
stvar, naj bo utiteljeva druzina zraven, pri stvareh dvomljive vrednosti
zanjo ni mesta. V uéiteljevi druzini naj vidi ljudstvo ideal druzinskega
zivljenja, v kolikor se da ta uresnigiti.

LARO AT 0 =220 =2 7722

Lakoumna kampanja.'
Marko Vunié.

Veé nekoliko godina provodi se u uéiteljskim redovima sistematska
borba protiv vjeronauka u §koli Izricito to svi ne vele, ali
tko znade pravilno suditi i zaklju¢ivati, lako moze uvidjeti, da krilatica
+»Van sa svec¢enikom iz §kole«, zna¢i ujedno 1 »Van sa vjeronaukom iz

t Ponatis iz »Jadrana« (v Splitu) od 11. seplembra 1924, 5t 31.
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§kole«. Ovu sistematsku kampanju provode liberalni ucitelji na svojim
zborovima i u §tampi. U tom se isti¢e beogradski uciteljski list »Narodna
Prosveta«, ljubljanski »U¢citeljski Tovaris«, a do nedavno je to vrlo ostro
zagovarao 1 splitski »Pokret«. (U svom zadnjem broju »Pokrel« je zauzeo
jedno Lrijeznije stanoviste). U glavnom je ovu borbu zapocelo uéiteljstvo
iz Srbije i vodstvo Udruzenja Jugoslovenskog Uciteljstva, a za njima su
se dakako odmah poveli liberalni uéitelji iz precanskih krajeva, koji na
svaki zakljucak srbijanskog uciteljstva vele: »Amen!«

Ako su uéitelji u Srbiji i do sada poucavali vjeronauk u skoli, to je
njihova stvar i mi nemamo prava, da se pacamo u poslove njihove vjere
i erkve. Ali kojim pravom pravoslavni uéitelji nameéu svoju volju i svoje
misljenje katolickom dijelu naroda, koji trazi da religiju poucava svecenik.
jer on jedini za to ima zvanje i ovlast Crkve? Uplitanje srbijanskog
pravoslavnog uciteljstva u poslove katolicke vjere i katolicke crkve jest
nedelikatno i netolerantno, da se najblaze izrazimo. Katolicka crkva nije
jedna obi¢na drustvena zajednica, da joj tkomudrago moze nametati svoju
volju ili da joj moZe mijenjali temelje i principe, na kojima je osnovana
i na kojima se razvija.

Katolicka crkva dosta je jaka, da se uspjesno moze oduprijeti
pokusaju nepozvanih, koji bi htjeli da diraju u njezina najsvetija prava.
Ona je u historiji izdrzala jos teZe i veée borbe, jaée pokrete, te je uvijek
izisla iz tih borba kao pobjednica. Ako je u Srbiji religija istovjetna
s narodno$éu, kod katolicke crkve Lo ne moze da bude, jer je ona opca,
universalna. Predbacivanje, da je kalolicka crkva anacionalna, da siri
anacionalnost, jesu netemeljita i neozbiljna, jer ona uvijek dovodi u sklad
religiju i nacicnalizam. Treba razlikovati religiju od nacionalizma. Religija
je jedno, a nacionalizam je drugo, a oboje moze se dovesti u sklad.
Historija katolicke crkve u Hrvatskoj dokazuje, da je ona skupa so hrval-
skim katoli¢ckim sveéenstvom bila uvijek najve¢a zagovornica i branileljica
narodnih prava i narodne slobode. Hrvatsko katoli¢cko sveéenstvo izdrzalo
je najleze borbe sa neprijateljima nasSeg naroda, te je sa svojim narodom
dijelilo dobro i zlo u najsvjetlijim i najtamnijim ¢asovima nade historije.

Jos je neozbiljniji prigovor, da svecenik nije metodicki i didakticki
spreman, da pouéava vjeronauk u Skoli. Takav prigovor moze da postavi
samo analfabeta, notorna neznalica. Svecenik je akademski obrazovan
covijek, koji u teologiji za 2 godine §tudira naroéiti predmet: katehetiku.
A u bogoslovijama se uopée katehezi posveéuje naroéita paznja, koliko sa
teorijske, toliko sa prakti¢ne strane.

Pitanje religijske nastave u skoli tretiralo se i na posljednjem ucitelj-
skom kongresu u Dubrovniku, Prevladala je ona grupa, koja je trazila, da
sveéenik ne smije poucavati vjeronauk u skoli. To jos§ ne znaci, da ¢e ta
rezolucija biti prevedena u djelo, jer bi radi toga trebalo mijenjali i sam
Ustav. U ¢lanu 16, Ustava stoji, da se »vjerska nastava u drzavnim sko-
lama daje po zelji roditelja podvojeno po vjeroispovijesti, a u suglasnosti
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sa njihovim vijerskim nacelima. A vjerska nacela traze svecéenika u skoli.
Sve kad toga i ne bi bilo u Uslavu, katolicka crkva ne bi na to nikada
pristala.

Ovom rezolucijom liberalni so uéitelji navijestili rat katolickoj crkvi
i milijunima katolika u nasoj drzavi, Time su se stavili u suprotnost sa
svojim narodom, koji trazi i vjeronauk i sveéenika u $koli. Prema tomu
oni nemaju ni pravo, da se zovu narodnim prosvijetiteljima. Oni su se
stavili u sukob i borbu sa vlastitim narodom, te su zapravo narodni
neprijatelji. A napokon stotinjak ucitelja, koji su se odrekli vjere otaca
svojih — ako ih i toliko imade — nema pravo, da namece svoju volju
milijunima katolika, kojima pripada najsvetije pravo, da odreduju o uzgoju
svoje djece.

Do ¢ega dovodi ova hajka na vjeronauk i na sveéenika u skoli? Ne
samo §to uvada nepotrebnu borbu izmedu dvaju staleza, koji moraju da
uzajamno djeluju oko uzgoja i moralnog preporoda naroda, nego ona stvara
jos veéi jaz izmedu uciteljstva i naroda. Uciteljstvu je nazalost u zadnje
vrijeme i onako pao ugled kod naroda radi raznih razloga, a sada ce
izgubiti i ono malo ugleda, §to ga je imalo. To nije u interesu ni naroda,
ni uéileljstva, a ni nastave uopce.

Na svojoj zadnjoj skupstini Udruzenje Jug. Ucitelja dokazalo je, da
ono nije opéa staleska organizacija, jer je u rukama jedne sektarske
grupe, koja pogoduje ciljevima stanovitih politickih voda i koja stoji pod
uplivom masonerije. Ako ti liberalni ucitelij zele kulturnu borbu, ako oni
stoje u suprotnosti s naukom bilo katolicke, bilo pravoslavne crkve, ako
oni zele voditi borbu protiv vjeronauka, neka osnuju posebnu organizaciju,
a ne smiju da zlorabe stalesku organizaciju (kako je oni zovu) u svoje
sektarske svrhe ili u svrhe stanovitih politickih voda. Treba imati na umu
da ideje, koje zastupa U. J. U., ne zaslupa citavo uciteljstvo. § njihovim
nazorima ne slaze se »Savez hrvalskih uciteljskih drustava«, slovenska
»Slomgkova zveza«, hrv. kal. uc¢iteljsko drustvo »Narodna Skola«. Bosan-
sko uciteljstvo takoder ne stoji na stanovistu liberalnog u¢iteljstva. Stoga
se ono nije moglo solidarisati sa onim Sovenima i ekstremima, da se religija
i svecéenstvo kao reprezentanti religije izbace iz skole, a niti mogose
prihvatiti, da sami ucitelji poutavaju religiju. A i glavna skupstina Povje-
renistva U, J, U, u Splitu zakljucila je, valjda po upoti glavnog odbora,
da ostane vjeronauk u skoli i da ga poucava vjeroucitelj.

Dubrovackom rezolucijom dobacena je rukavica cjelokupnom sve-
¢enstvu svih religija, a ujedno su »narodni« uéitelji dobacili rukavicu i
svom vlastitom narodu na ono 3to je narodu najsvetije, To je atentat na
vjersko osvjedocenje naroda, a unesen je i kamen smutnje u redove
uéiteljstva.

Kao na svim skupstinama, tako se je i na ovoj skupina liberalnog
uciteljstva pokazala, da nema nimalo tolerancije, a niti onoliko odgoja,
koliko njezini ljudi isticu. Protiv ucilelja, koji su zastupali drugo stano-
viste, nedoliéno se postupalo povicima, bukom, terorom i uvredama.
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Dakako da su svecenici tom prigodom najgore prosli. Dubrovacke novine
isticu, da slitne melode debate i glasovanja nije Dubrovnik dozivio. A to
sigurno ne sluzi na ¢ast uéiteljstvu, barem ne onima koji su krivi. Ne samo
$to je neumjesno, nego je, recimo iskreno, nepristojno i neodgojno, pozvati
na skupstinu crkvene poglavice, pozdravili ih, a iza toga bacali razne
pogrde uopée proti svecenstvu. Predsjednik nije zvao na red doti¢nike,
nili je navode slvarno ispravljao.

Ne samo katolicko, nego i pravoslavno svecenstvo ustaje proliv ove
hajke na religijski uzgoj, kako to dokazuje i »Vesnik«, crkveno-politicki
list u Beogradu.

Dakako da od ove hajke ne ée biti nista, Zalosno je samo 3§to je
utiteljstvo palo na ljepak masoneriji i stupilio u borbu protiv religijskog
uzgoja, proliv jednog citavog slaleza i proliv svog vlastitog naroda.

Poslije odglasane rezolucije o vjeronauku kalolicko uciteljstvo, ako
jos ima u sebi imalo katolickog ponosa i katolicke svijesti, ne moZe i ne
smije ostati u jednoj ovakovoj seklarskoj organizaciji kakvo je danas
U. J. U, i tako pomagati, da se zlorabi slaleska organizacija u protu-
vierske i politicke svrhe. Zato je polrebno, da se uciteljstvo organizuje
prema kulturnim nazorima. Kategori¢ki imperativ danasnjeg vremena jest:
Katolicki ucitelji osnujte katolicku uéiteljsku organizaciju. Tek iza toga
moze se govorili o jedinstvenoj staleskoj organizaciji, koja bi se brinula
samo za ona slaleska pilanja, koja su opcenita 1 svima zajednicka,

U ovom pitanju treba odbacili sve obzire i strah, muzevno istupili na
obranu slobode savjesti, prava crkve, te prava i zahtjeva naroda,

Onaj, koji nije kadar da se za svoje uvjerenje Zrivuje i da se za to
uvjerenje zalozi i uz cijenu najvecih Zrtava, pokazat ¢e, da nije savremen
i da je njegov katolicizam samo prazna rije¢ bez sadrzaja.
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Ramovs Franc: Historiéna grama-
lika slovenskega jezika. (IL l\unwnunluuu}
V Ljubljani 1924, Natisnila in zalozila Uei-
teliska tiskarna. 335 strani velike osmerke,
Cena 260 Din,

Od tujih znanstvenikov Ze davno zahte-
vana in od domaéih znanstvenikov in rodo-
ljubov Zeljno pri¢akovana zgodov. slovnica
slovenskega jezika je pravkar zaéela izha-
jati. Nje pisec, redni profesor na vseuéilidéu
v Ljubljani, je v znanstvenem svetu znan
in splogno priznan strokovnjak. V tem prvem
zvezku prinasa zgodovino slovenskih kon-
zonantov v knjizevni sloveniéini in nasih
nareéjih, kakor se nam kaZe v pisanih in
tiskanih spomenikih naSega jezika od L 1000
pa do danes, V knjigi je razlozenih okroglu
2500 slovenskih besed, kr:m,vmh in oschnih
imen; alfabetiéno urejeni registri  dajejo
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moznost, da vsakdo te razlage takoj najde.
Celotna slovnica je preradunana na sedem
knjig; Ze ta prvi zvezek je dokaz, da bo delo
ne samo singularen pojav na polju slovenske
znanosti, ampak tudi velikanskega pomena
za slovensko jezikoslovje sploh. Cena prvega
zvezka je v primeri z enakimi publikacijami
v drugih jezikih nizka.

Schreiner H. »Citanka« za obée osnovne
sole. Ilustrirana izdaja v (reh delih; za
vigjo slopnjo eno- do trirazrednih osnovnih
Sol. Druga predelana in ilustrirana izdaja.
V Ljubljani 1924. lzdala in zalozila kr. za-
loga Solskih knjig in uéil v Ljubljani. Str.
419. Cena poltrdo vezani knjigi 46 Din.

Po veémeseéni zamudi je konéno izgel
tudi tretji del tridelne Schreinerjeve Ci-
[nnke. tako da imajo sedaj ludi nase dvo-
in trirazrednice svoja popolna berila, ki



50 jih pogresale Ze ves &as po prevratu in
“ar je moéno oviralo pouk na teh Solah.
!{ﬂkor ze drugi del, tako bodo gotovo spre-
jcle vse navedene fole tudi ta del z naj-
vedjim vescljem, saj predstavlja tako po
svoji notranji ureditvi, kakor tudi po zu-
nanji opremi res prvovrstno delo med na-
Simi Zolskimi knjigami, in golovo ne preti-
favamo, ¢e re¢emo, da spada ta knjiga ne-
dvomno med najlepie  slovenske Solske
njige. Snov je porazdeljena v &tiri glavne
oddelke (I. Zabava, II. Clovek, druzba, go-
spodarstvo, III. Iz knjige prirode, 1V. Dom
in svet), v katerih so zbrani samo po vse-
‘_iﬂi in po obliki najboljsi sestavki iz nage
dlerature, tako da tvori delo nckako mla-
dinsko antologijo slovenskega slovstva, za-
stopanega izkljuéno le po svojih najodlié-
nejéih pesnikih in pisateljih. Posebno vred-
nost dajejo  knjigi Se Stevilne ilustracije
(skupno 98), ki ponazorujejo prirodopisne,
zemljepisne in druge sestavke, ki bodo do-
brodogli zlasti malim %olam na dezeli, ki ne
razpolagajo z zadostnimi uéili. Opozarjamo
vsa Solska vodslva in vse uéileljstvo na to
delo. Cena je glede na obsirnost knjige in
na njeno prvovrsino opremo gotovo nizka.
A, M. Slomsek: Izbrani spisi za mla-
dino. Priredila Fran Erjavec in Pavel
Flereé. Z risbami okrasil M. Gaspari. V
Ljubljani, 1924. Natisnila in zalozila Ugitelj-
ska tiskarna. Str, XCIV + 321. Cena vez.
knjigi 56 Din., — Nedvomno je bila obé&utna
vrzel nasega knjizevnega trga, da so na njem
manjkali Ze veé nego dve desetlelji spisi
najvecjega vzgojitelja in preporoditelja ko-
roskih in Stajerskih Slovencev, to je A. M.
Slomdka. Sicer pa vkljub temu, da se je o
malokaterem mo#u Ze toliko pisalo kot o
Slomsku, doslej 3¢ sploh nismo imeli vsaj
koliker tolike kritiéne slike njegovega Ziv-
lienja in dela. Ta obéulni nedostatek sta
skusala popravili Erjavec in Flereé, ki sta
izdala v svoji znani zbirki »Slovenski pesniki
in pisatelji« sedaj tudi Slomika. Tudi ta
zvezek te krasne edicije je urejen po vzoru
dosedanjih. V antologijo uvaja bralca obsiren
in doslej] nedvomno najboljdi Slomskov Ziv-
lienjepis, spisi so pa polem razdeljeni v
pesmi, pripovedne spise, pouéne spise in
nabozne spise. Knjigo zakljuéuje podroben
tolmaé. Glavna prednost te izdaje je, da
skusa biti kritiéna, kolikor je seveda pri-
merno za publiko, kateri je namenjena, za-
to nam podaja dobro slike, tako mnogo-
stranskega Slomskovega udejstvovanja. Iz
lega vzroka ne bo segala po knjigi rada
samo mladina, kaleri je v prvi vrsti name-
njena, temveé z islim veseljem in uzitkom
tudi cdrasla publika, kateri so sicer Slom-
Skovi spisi Ze davno skoro nedostopni. —
Knjigo je jako lepo okrasil s stevilnimi ilu-
stracijami M. Gaspari, ki se po svajem
slogu in izvrsitvi krasno prilegajo tekstu.
. N. Tolstoj: Kreutzerjeva sona’a.
Poslovenil Fr. Poga&nik. Splosna knjiZnica
st. 22. 'V Ljubljani, 1924, ng.tisnila in zalo-

zila Zvezna tiskarna in knjigarna. Cena bros.
14 Din, vez. 20, — S ¢éudovitim mojstrstvom
priklene Tolstoj bralce v tem romanu. Vai-
nja v vlaku, &sto brezpomemben pogovor,
potem pa naenkrat — vsa zbeganost, golota,
propalost in licemerstvo, ki ga je poln so-
dobni ¢lovek — vsa groza zaZivi v turobni
resniénosti pred nami. Mukoma dozivljamo
Kreutzerjevo sonato, prizor za prizorom,
grozovitost za grozovilostjo do slrainega
konca. Slovenski prevod ima tudi epilog,
ki ga je napisal Tolstoj aprila leta 1890,

njem  pojasnjuje, kaj je f:utcl povedati s
Kreutzerjevo sonato. Zato bo knjiga prijala
tudi vsem onim, ki ii¢ejo v literaturi veé
nego plehke zabave ali trenutnega razvedrila,

Juréie, Spisi. II. zvezek.
Uredil dr, Ivan Gralenauer, 1923, Zalozila
Jugoslovanska knjigarna. Cena bros, Din
20.—, vez. Din 30.—.

Drugi zvezek prinaa sledece povesti:
Jurij Kobila, Tihotapec, Vrban Smukova
zenitev, Klosterski Zolnir, Grad Rojinje in
Golida. Kolikor naslovov, loliko znameni-
tosti, Kobila obravnava snov iz nade prote-
stanlske dobe, Tiholape: nas spominja pol-
preteklih dni in njega Zivahno dejanje je
povest splodno pridobilo. O tej popularnosti
prica dvakratna dramalizacija tega dela.
Sterzajeva in Bajukova. Ljudje povsod to
povest radi bero in to igro radi gledajo.

Kdor se hoZe nasmejati, naj ¢ila Vrban
Smukovo zenitev, Klosterski zolnir nas za-
nese nazaj v romantiéne ¢ase in romantiéne
dogodke, kot so jih ljubili nasi océelje in
matere in jim 3¢ danes mladina mi nenaklo-
njena. Isto velja o povesti Grad Rojinje.

ar pa knjido posebno priporoéa so
usine, izérpne in slrokovnjaske opomnje
izdajatelja koncem zvezka,

Iz teh opomb izvemo, kako in kdaj je
nastalo vsako teh del, v kalerem zivljen-
skem poloZaju je Juréi¢ napisal dotiéno po-
vest, kje je nadel vzore in modele za posa-
mezne nastopajoée osebe, kakino je zgodo-
vinsko ozadje, na katerega se je Juréi¢ na-
slanjal. Skratka ves aparat, ki ga zahteva
historiéno - kritiéna izdaja nam je podal
Grafenauer koncem knjige. Tezja mesta raz-
lozi prav poljudno in je glede komentarja
popolnoma zanesljiv,

Zato ne bo slovenske hise, kjer bi ne
nadli Juréi¢evih zbranih spisov, posecbno,
ker bo v doglednem é&asu iziel se zadniji
zvez. v celotni serin Juréicevih s branin <iasov.

M. Humek, Domaé vrt, prakli¢en
navod, kako ga uredimo, obdelujemo in kra-
simo. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani. 195 strani, 69 podob in 2 barvni
prilogi. Cena bros. 48 Din, vez. €0 Din,

Tudi ta knjiga, ki smo jo dobili za le-
tosnje piruhe, je vesel dogodek za sloven-
sko vrinarstvo. O nujnosti in potrebnosti te
knjige ni treba na dolgo govoriti; saj je na-
menjena kol prakliéen priroénik in mentor
vsem nadim ljubiteljem vrinarstva, a pred-
vsem tudi gospodinjskim in kmetijskim so-

Josip
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lam in wuéitelijskemu naraséaju. Knjiga je
lnrcj praktiénega znacaja, ic zelo posreceno
prirejena ter je zbrano v njej poleg temelj-
nih pojmov o iwhunm rastlin vse najpotreb-
nejfe znanje iz sploSnega in specialnega
vrinarstva, kolikor prihaja v poStev pri
oskrbi domaéih vriov. Oddelek »Posebno
vrinarstvo« obsega celokupno zelenjadar-
stvo s labelari¢nim pogledom najvaZneijiih
podatkov o selvi in gojilvi zelenjadi, potem
sadno drevie na domadem vriu in okrasne
rastline (10 strani je posveéeno roZzam s
sorlimentom A. Bukovca); dalje je pridejano
poglavie o sobnih rastlinah in na koncu
knjige Se koledar vrtnarskih opravil. Tekst
pojasnjuje 69 veéjidel prav hvaleZnih slik in
2 barvni prilogi (roza: gospa Karel Drugki
in Sopek najlepdih trajnic).

Slovenske strokovne knjige pisali, ni
bag mikavno delo in tembol] smo lahko
hvaleini g. Humeku, ki nam je s svojim

»Domaéim vrtom« pripravil zopet odliéno
zakladnico za napredek vrtnarstva in pro-
sveto nadega ljudstva. Koprivnikovega »Do-
maé&ega vrinarja«, ki ga je izdala Mohorjeva
druzba, je pred leti zmanjkalo na knjizev-
nem lrgu; tolike uspesnejsa mora lorej biti
naloga, ki naj jo izvrii Humeckov »Domaéi
vri«. Prepri€an sem, da bodo najdirdi sloji
slovenskega naroda z veseljem segli po tej
knjigi, treba je le, da s primerno propagando
opozorimo nade ljudi, ki mnogokrat po ne-
otrebnem isécjo nadomestka v nemskih
njigah, da imamo enakovredno cenejse
blago v domaéem slovstvu. Solskim vrinar-
jem jo e posebno priporo&amo. Inz. Jeglic.

Zganje so zaceli prvi kuhati v 9. stoletju
arabski zdravniki ter ga hranili v lekarnah
med strupi. Ob &asu 30 letne voiske (L 1618
do 1648) pa je predlo v javne prodajalne. V
nase kraje so zanesli Zganje n.uhuh franco-
ski vojaki. 'V 19, stoletju pa se je Zganje
strahovito razsirilo.

Mladi junak. Slovenska mladina je pre-
jela nov fisl'. z naslovom sMladi junake. S
lem meseénikom, ki ima v prikupljivi ob-
liki mnogo kratkih élankov, povestic, pesmic
in vmesnih slik, se bodo krepéali mladi ju-
naki za treznejdi rod v domovini. V sedanjih
stevilkah Ze ¢&itamo naslove »Vsem mladim
junakoms«, »Na gori veseljn«, »Sprehod«,
«Kdo je iznadel Zganje«, »sNa vojnoe, »Mladi
junaki« se pogovarjajo« itd. — Urednistvo
in upravnistve »Mladega junaka« je v Ljub-
liani, Poljanski nasip 10. Izhaja meseéno
(razen po¢itnic). Stane letno 10 Din; 10 iz-
vodov pod skupnim ovitkom 9 Din; 25 iz-
vodov 8 Din; 50 izvodov 7 Din in 100 iz-
vodov pod skupnim ovitkom 6 Din. Posa-
mezna Stevilka stane 1 Din 50 par. Pri
skupnem naroéilu se lahko naroénina pla-
¢uje mese&no. PoloZnice so vedno v prvem
(zgornjem) izvodu. — Pri¢akujemo, da si
pridobi »Mladi junak< povsod mnogo prija-
teljev, naroénikov in sotrudnikov.

Dr. AL Homan: Somatologija in hi-
gijena, I del. Kr. zaloga solskih knjig in uéil
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v Ljubljani je izdala v svoji zalozbi knjigo
»Dr. Al. Homan, Somalologija in higijena,
I. del, Clovek — telo in Zitje.« Cena bros.
50 Din, vez. 55 Din. — Dobro znana Homa-
nova knjiga je tiskana v Jugoslovanski lis-
karni in okrasena s 53 slikami v besedily,
zadaj pa ima XXVIII tabel, ki so vseskozi
prav lepe, ako izvzamemo rumeno poslikana
rdec¢a krvna telesca lable XXIV., Avior je
nanizal v njej vso glavno slovensko znan-
stveno terminologijo iz analomije in fizijo-
logije ter tolmaci na zelo omejenem prostoru
prav sprelno opis Eloveskega telesa in nje-
gove Zivljenske pojave. Véasih se sicer ne
bu(.ll.\ ne I\.llliﬂ\]u\(_l ne ITIL(I[L"]LI '\{r!“]dll 5

poslovenjenimi  izrazi. Tako bomo komaj
odobravali tvorbo »okusni Zivec« za nem-
ski »Geschmacksnerv«. Kljub tem malen-

kostim pa je knjiga prava zakladnica slo-
venskega izrazoslovja ler velezasluzno delo.
Ker imamo na univerzi sedaj predavanja o
anatomiji in biologiji v slov, jeziku in tudi
dosti dobrih jezikosloveev, hi bila naloga
tega nafega najvijega uénega zavoda in
kr. zaloge Solskih knjig, da liksirala loéno
terminologijo v prihodnji izdaji. S tem se
bomo oddolzili tudi zaslugam pokojnega dr.
Homana za slov. medicinsko lerminologijo.
Knjigo prav toplo priporoéamo. — Vodsivo
kr. zaloge Zolskih knjig v Ljubljani naprosa
lem potem vsa solska vodstva, ki imajo v
svojih  knjiznicah Ze Homan, Somatologija
in higijena, 1. del, da naroéijo s postnine
prosto dopisnico se . del.

Liudska visoka %ola, objavljena preda-
vanja. V zalozbi Zadruine knjgarne r. 7. #
o. z. v Ljubljani je izilo 8 zvezkov, v ka-
terih so objavljena predavanja raznih stro-
kovnjakov na ljudski visoki Soli v Ljubljani,
in sicer obsega . zvezek predavanje prof.
K. Ozvalda »0O potrebi socialno politiéne
orientacije«, Il. predavanje Alojzije Stebi-
jeve »Zaiéita zanemarjene decee, III. pre-
davanje dr. Alme Sodnikove »0O vzgoiji de-
klet«, IV. predavanje Fr. S. Finzgarja
lepi knjigi«, V. predavanje dr. Rada Kuseja
é)urkcv v luéi prava in elike«, VI. preda-
vanje dr. Metoda Dolenca »Kaj hoée mo-
derno kazensko pravoe, VI predavanic
Josipa Westra »0 nadi srednji Soli«, VIIL
predavanje inZ. Jaroslava Foersterja »O
strokovnem Solstvu«. — Zvezek [, IL, IIL
in IV, po 3 Din, zvezek V., VI, VI, in VIIL
po 5 Din za komad. — Knjige se narocajo
pismeno  pri imenovani ZadruZni knjigarni,
r. z. z 0. z. v Ljubljani — poé&tni predal 91.
Narogene knjige se plaga po poitni poloz-
nici, ki je vsaki pogiliki prilozena. Poleg
cene za knjige se plaga tudi postnina. Raz-
prave so vzgojnega znaéaja, zato jih pripo-
roéamo udcilelistvu v nabavo.

»Miklavz prihaja«, (rije prizoréki, Spisal
dr. [van Lah. Uglasbil F. J. Iz5lo v kniji-
#ici »8olski oder«. Naroéa se v Uciteljski
tiskarni v Ljubljani. Cena 6 Din, glasbeni
del posebej 4 Din. Igrica je zelo primerna
za Solske odre, posebno sedaj za Miklavia.



Vsa drustva, ki prirede nastop Miklavza,
opozarjamo, da naj poseicjo po knjiZici.
U[)riznriluv ni lezka in ne zahteva mnogo
priprave,

Rabindranat Tagore, Gitandzali
(Zrtveni spevi). Prelozil iz angleiéine Alojz

Qradnik. lzdala in zaloZila »Uciteljska
tiskarna«. — Cena trdo vezana Din 28. V
latno vezana Din 32. Poleg »Vrtnarjae,

knjige ljubezni, je ta zbirka najboljdi biser
agorove poezije. To niso ved pesmi, am-
pak psalmi. Ob znozju svojega Boga sedi
pesnik in omamljen od razko$ja in srece
poje o neizrekljivi radosti, da ga sme ljubiti,
mu sluZiti in Ziveti v njem. To njegovo ga-
notje je tako pristno in globoko, da pridobi
mahoma bralca z ncodoljiva silo svoje pri-
prostosti in iskrenosti, Ne z razumom, am-
pak le s ¢ustvom je mogode uzivali te verze,
v kalere je izlil Tagore vso kri svojega srca
in ki so priklili iz najtisjih in najtajnejsih
globin njegove dufe. Zato vplivajo tako
clementarno na ¢loveka in tako si je tudi
tolma¢iti neobiCajni uspeh, ki ga je dosegla
knjiga, ko je bila prevedena na anglegki
jezik; pesniku je bila prisojena Noblova
nagrada.

Narodne pripovedke iz Meziske doline.
Zbral Vinko Méderndorfer. Izdala in zalo-
zila »Ugiteljska tiskarna« v Ljubljani. Cena
clegantno vezani knjigi 28 Din.

Knjiga je zelo bogala na raznovrsinosti
vsebine in obsega 52 pripovedk, ki so zani-
mive tako za preprosto ljudstve, kakor za
otroke, ker so vzele iz naroda.

Matija Gubec — opera. Risto Savin je
dovrsil 6. odersko delo, petdejansko opero
»Matija Gubec« ter jo hoée predati javno-
sti, Obstoja namen, da izide v tisku klavir-
ski izvle¢ek s pevskimi glasovi in besedilom
najveéjega Savinovega dela, ako je jaméeno
zadosino §tevilo odjemalcev, Slovenskemu
besedilu bo podlozen tudi francoski prevod,
En izvod bo stal 4—500 Din. — Da je mo-

go¢ kalkil glede rentabilitete in Stevila
tiskanih eksemplarjev, vabimo tem po-
tem nafe operne odre, glasbene zavode,

trgovine z muzikalijami in umetnost ljubeco
publiko, da se vnaprej naroajo klavirski
1zvlecki pri skladatelju Risto Savinu v Zaleu.

Taylorjev sistem in gosla&i. Neverjetno
bi se zdelo ¢loveku, da se je mogoée uéiti
dve pologi na goslih naenkrat in tako se
enkrat hitreje vezbati — in vendar je temu
tako. Goslagi vsega sveta so doziveli veliko
senzacijo.  Iznajditeljem tega »taylorizma
gosli« je Bedfich Voldan, profesor na kon-
zervatoriju v Pragi. Ta sprevral« v pouku
goslagke umetnosti je produkt dolgoletnega
dela. Kakor je znano, imajo dve pologi na
goslih sorodno ozna¢bo za prste taﬁo‘ da se
osem polog zniza v §tiri. To sorodnost je
prof. Voldan vzel za temelj svoje reformne
sestave in ustvaril monumentalno metodiéno
delo. Sestava obsega tri dele: Novo 3olo
poleg (s katero se lahko zaéne po navezba-

nju 1. pologe kakrinekoli sole), 80 pesmi

in 40 Studij, kar znaéi velikanski ma-
terial na par stranch, ée se primerja
z drugimi Solami. V pesmih so zaslo-

pane najlepse melodije &eskoslovagke, ju-
goslovanske, anglegko - ameriske in nemske
(s tekstom). Upostevamo li n. pr., da se
vsaka od 80 pesmi more izvajali v dveh po-
logah (v sorodni pologi takoreko& brez vei-
banja), kar znaéi 160 pesmi, kalere bi vse
— po starih sestavah — bilo potrebno ti-
skati; vendar Voldanova metoda omogaéi Lo
za polovico hitreje in ceneje. Ravno tako
se¢ naucéi goslaé obenem v omenjenih 40
Studijah obe ];:olop;i obenem. To so na gla-
sovitem praskem konzervatoriju takoj pra-
vilno cenili in metodo vpeljali na zavodu.
Ministrstvo prosvete in  Ceska akademija
znanosti in umelnosti, priznavajoé daleko-
sezni pomen dela, sta podelili aviorju pod-
poro za prevode teksta, da je omogocdeno
razirjenje dela, ne samo po Evropi, ampak
tudi preko Oceana. Vse vrlo vaine meto-
diéne analize so obsirno v omenjeni Soli
podane, in sicer: &esko, jugoslovansko, an-
glesko in nemsko, posecbno pa v brodurah v
francoskem, laskem, ruskem, ukrajinskem in
poliskem jeziku. Strokovnjaki priznavajo, da
je to delo brezprimerno v vsej svetovni li-
teraturi, tako s seslavnega staliséa, kot z
melodi¢nega in muzikalnega.

¥ Dr. Pavel Turner. V Kréevini pri
Mariboru je umrl dne 25, septembra t. L
vzoren slovenski rodeljub dr. P. Turner.

Rojen je bil leta 1842 v Framu. Vseuéilii¢e
je studiral po raznih srediséih drugih drzav,
kier je bil tudi vzgojitelj mladih aristokra-
tov, Prepotoval je veckrat vso Evropo, ne-
umorno se zanimal za druZabno Zivljenje
velikih narodov ter o tem pridno porocal v
slovenske liste, zaéendi Ze leta 1865 v Blei-
weisovih Novicah«, V »Ljubljanskem zvonu«
jc priob&eval lepe potopise pod imenom
‘Ahasver«, sicer pa je bil s svojo svetovno
izobrazbo v vednem stiku s slovenskimi
pisatelji in rodoljubi. Mnogo je podpiral di-
jake, umetnike in pisatelje ter Zivel v ide-
alih za doma¢o kulturo. Tudi svoje veliko
premoZenje je podaril visokoSolski mladini.
Slava Turnerjevemu spominu! F. L.
Predsednik Coolidde o veri. Koncem me-
seca seplembra se je vriil v Washingtonu
kongres druzbe sv. Imena. Sv. stolico je
zastopal papedki legat kardinal O’Connel.
Prireditvam je prisostvovalo do 200 tiso&

ljudi. Sklepni govor je imel predsednik
Zdruzenih drzav Coolidge. Rekel je med
drugim:

+»V eloveskih biljih je neki nagon, ki jih
vedno sili, da delajo dobro. Ta nagon pa ne
zmaga  vedno; veékrat ga prevladajo zle
moéi in ljudje delajo hudo. Toda neka no-
tranja moé¢ jih pokli¢e vedno zopet k do-
bremu. Kadar so okoliséine najtezie, kadar
moé¢i teme navaljujejo, tedaj se dobri an-
geli éloveske narave vedno upro hudemu.
Tudi velicastna danadnja manifestacija je
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manifestacija dobrega genija ¢loveske nara-
ve, Druzba sv. lmena uéi spoznavali samega
sebe, urejati odnosaje z bliznjim in Stvar-
nikom. Brez tega &loveika narava sama ne
zmore veliko. Pamet se ne ukloni, sposob-
nosti ne dozorevajo, duh se ne Eiri brez
spoitovanja, iz katerega izvira pokoriéina,
Po dolgi poli spostovanja in pokorséine je
nase ljudstvo doseglo svobodo, avionomijo,
visjo moralno stopnjo in bogalejse dusevno
zivljenje.«

V nadalinjem govoru se je Coolidge do-
taknil preklinjevanija in rekel: »Zlo-
ben jezik ne more imeli vedrega duha in
jasne pameli. Pretirana  beseda kaze po-
manjkanje discipline. Ta ¢éin nasilja kaZe
nizkost, Kder teh nacel ne prizna, odkriva
pomanjkanje razuma in spodtovanje do sa-
mega sebe, pomanjkanje resnosti in dudev-
nega pogleda., ki se ne dajo pridobiti brez
spostovanja do vere.«

drzavi je predsednik rekel: »Nasa
uslava lemelji na priznanju, da pozemska
avloriteta ne zadostuje, ako ne sloni na
bozjii avtoriteti. Predsednik in &lani kon-
gresa prisezejo Bogu, da bodo vestno iz-
polnjevali svoje dolznosti. Zasedanja nasc
zakonodaje se zaéenjajo z molitvijo. Temelj
nase neodvisnosti kakor tudi nad vladni si-
slem sla zgrajena na nasem verskem pre-
pricanju. Za avtoriteto nasih zakonov stoji
avioriteta najvijega Sodnika sveta, na ka-
terega sc sklicujemo, da jih upravi¢imo.
Amerika ne bo zapustila svojih idealov,
temeljedih na spoitovanju do Boga.«

Mo? knjige. Nad pesnik Anton Medved
(Poezije IL, str. 142) je rekel pesniku Jos.
Stritarju:

Med prvimi si se zavedal,
kaj narode nad ¢éase dviga:
ne vojske moé — le dusna sila,
ki vekom vsem jo hrani knjiga.

Matemati¢ni koticek.
(Zbira Milko Jeglic,)

Rimski Stevilni znaki. Na kmetih imajo
navado, da ob spravljanju zita s poda na-
pravijo na steno ali na vrata itd. s kredo
vsakokrat érlo, kadar odnesejo mernik ali
pa vreéo v shrambo, Koncno te érte se-
slejejo in vedo za uspeh svojega pridelova-
nja. lz leh érl si razlagamo postanck rim-
skega Stevilénega znaka [, II itd. Ker pa ni
pregledno in je tudi prav nerodno, steti veé
takih ért zaporedoma, si olajSamo Slelje s
tem, da vsako desclo ¢rto preértamo. Tako
si torej razlozimo znak X. — Izku$nja pa
kaze, da se more zelo hilro in jasno raz-
brati samo tri take érte; zalo je bilo treba
posebnega znaka med 1 in 10. Pa so vzeli
5, t. j. polovico od 10, ler napisali X in
zbrisali spodnjo polovico; odtod torej znak
V za 5. — Dalje! 100 pomeni lat. centum
(kar vemo iz besede cent — 100 kg). Za
¢etna érka te besede, veliki tiskani C je
znak za 100. Polovica od 100 je 50, torej
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spodnja polovica oglato napisancga C je L,
kar je znak za 50, — 1000 pomeni latinsko
mille; odlod znak M. Znak za 500 pa ni do-
lo¢en po prejsnjem  principu razpolovitve,
temved znak D je nastal iz 1D, kar nam iz-
pricuje znak za 5000, namreé 12D, 10.000 so
napisali Rimljani z znakom CCIDD, 50.000 z
100D itd. 1000 bi torej mogli napisati dru-
gace tudi CID D — 500 ali polovica od 120
— Ce se uéencem razloZe rimski Steviléni
znaki na {a nacin, je nemogoce, da bi Se
kdo zamenjal znaka L in D pa tudi C in M,
kar se je dosedaj &esto dogajalo.

Pot okoli nade zemlje. Vsepolno se dan-
danes slisi o raznih potovanjih okoli nje.
Pa ¢e bi mogli in tudi §li pe§ okrog in
okrog, koliko ¢asa bi hodili? Ne bas mnogo!
Saj smo napravili tako dolgo pot Ze wvsi
odrasli, in to veékrat. Pomislimo namreé,
koliko korakov napravi vsakdo sleherni
dan! Pa recimo, da znasajo vsi skupaj samo
10 km. Potem prehodimo na leto 3650 km.
Ravnik ali ekvalor je pa dolg 40.000 lm.
Torej prehodimo njega dolzino v malo manj
nego 11 letih. Potemtakem smelo trdimo,
da je vsak 60 let star ¢élovek, ki je sploh
hodil, prechodil naso zemljo vsaj pelkrat,
Ubogl. nasc noge, koliko morajo trpetil

Moé potenciranja. Kako je izraziti s 3
arabskimi Stevilkami kar najvidje Stevilo?
Resilev se glasi; 9("), L. j. Slevilo 9 poten-
ciraj z deveto potenco od 9! lzracunati to
potenco je pa¢ nemogoce, zakaj zman;l(a]u
bi nam ¢asa, éeprav bi ziveli 100 let, in naj-
brze tudi prstov. Torej 9 — devel na
develo polenco 9 X9 X9 X9 xX09X
9 £ 9 % 9 X 9; Slevilo 9 je vzeli 9 krat
zafaktor. Ceizra¢unamo, dobimo 387,420.489.
Da pa redimo nalogo, moramo stevilo 9
vzeli 387,420.489 krat za [aklor. Dobili bi
ogromno §levilo, ki bi bilo sestavljeno iz
ni¢ manj nego 3.697,000.000 stevilk. Vze-
mimo, da polrebujemo za vsako §tevilko
1 em v dolzino, tedaj bi popisali papirnat
trak, ki bi ga malodane lahko ovili po ckva-
torju okoli nase zemlje.

Algebrajska naloga iz 1. 2600 pr. Kr. r.
Kin AgSang, stara kitajska knjiga algebre,
vsebuje nastopno nalogo, ki je vrlo zani-
miva zaradi uporabe tkzv, Pilagorovega
izreka. Glasi se; Na sredi okroglega rib-
nika, ¢igar premer znasa 10 m, rasle trstika,
ki sega 1 m nad vodo; ée nagne§ trstiko,
sega bas do brega. Kako globok je ribnik?
(Resitev: [x + 1] — x* 4 5%, torej 2x — 24
ali x = 12. Ribnik je globok 12 m.)

Cudo mnoZenja z 2. Bahavi nemski grof
Kunibert je pripeljal svojega konja k zla-
tarju ter mu naro¢il, naj ga podkuje s sre-
brnimi podkvami in zlatimi Zeblji. In ra¢un?
Ne bo velik — po mishh grofovih. 32 Zeb-
ljev je bilo; prvi 1 vinar, drugi 2 vinarja,
tretji 4 itd., vsak nastopni dvakrat toliko
kot prejénji. UzZaljenega se je culil vitez in
nahrulil je zlatarja, e da ga ima za be-
ra€a. Ali zvili zlatar je vzlrajal pri svojem



ra¢unu ter zahteval, da se mu to¢no plaéa.
Pa sta za¢ela raCunati in naraéunala malen-
kostni znesek 42,949.672:95 K. Seveda je
zdaj grof kaj debelo gledall

Stevilo 37 ima (o posebnost, da da, ée
ga mnozimo s §tevilom 3 ali njega mnogo-
kratnikom (6—27), vedno tak produkt, ki je
sestavljen iz samih enakih $tevilk, n. pr.
37 X 3 = 111, 37 X 27 = 999 ali 37 X 168
— 6216 (168 razstavi najprej na faktorja
24 in 7, torej 37 X 24 — 888, 888 X 7 —
6216) itd.

Naloge. Sestavi iz stevilk 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 vsolo 100, a uporabi vsake stevilko
samo enkrat! (ReSitev: 74%/y -+ 25%,. — 100
ali pa 97 1 } "'f;i + "'Jlll: -+ J‘.{u ot 100.] -
Napidi 1000 z enakimi §tevilkamil (Resitev:
9991,.)

Fizikalni koticek.
(Zbira Milko Jeglic,)

Luknji¢avost. V neckaterih telesih kakor
gobi, kruhu, siru itd. so luknjice, vidne prav
dobro Ze s prostim oéesom, v drugih zopel
le z drobnogledom. Povsod pa se da luk-
njicavost dokazati na podlagi raznih opa-
zovanj in vsakdanjih izkuSenj. Tako vemo
n. pr.,, da se dajo vsa telesa veé ali manj
stisniti, kar bi bilo nemogoée, ¢ bi ne bila
luknji¢ava. Kamen, ki lezi delj éasa v vodi,
se omod¢i tudi v notranjosti. Papir, obleka
in les ne drze vode, ¢e niso nalai¢ proli
temu preparirane, Plot in kole pri vrtni
ofraji. namazemo 2z raznimi katranovimi
barvili. Takozvani nepremocljivi dezni pla-
§¢i niso zdravi. Velikega pomena je gla-
zura v kuhinjskih posodah. Zivo srebro se
da stisniti skozi tenko leseno deséico. Zid,
ki stoji na vlaznem temeclju, s»se polic, Vodo
ocistimo raznih primesi s tem, da jo prece-
dimo skozi oglje. lstega pomena je tudi
liltrirni  papir. Prvi vzrok raziopljivosti
sladkorja je gotova njegova precejinja luk-
njiéavost. Ce stoji voda delj éasa v kozarcu,
se naberejo na nolranjih stenah kozarca
zraéni mehurlki. Strojenje Zivalskih koZ in
vsakovrstno barvanje (usnja in oblek) te-
melji na njih luknjiéavosti.

Sprijemnost ali adhezija. Ce prerezeno
kos svinca in nato oba konca s svetlo stra-
njo  stisnemo  skupaj, se sprimeta dokaj
moéno. (Ce ju pa staknemo pozneje, ko sta
ze izgubila svoj lesk, se poizkus ne posreéil)
Prav isto opazimo na kavéuku in tudi na

radirki. Ko pisemo, se sprimejo drobei krede
s tablo, drobci svinénika (grafita) s papir-
jem, tinta s papirjem ild. Na sprijemnosti
temelji dalje tudi slikanje, beljenje in ple-
skanje, pozlatenje, posrebrenje in poniklja-
nje, izdelovanje zrecal (ena stran steklene
ploic¢e se pomaze s cinovim amalgamom) itd.
Vsepovsod se drzi prah, blalo na nagih obu-
valih, saje na kuhinjski posodi, moka na
obleki mlinarja in mokarja itd. Ce vtaknemo
palico v vodo, je ne moremo ven potegniti
suhe. Adhezija je izredno velika, ée je bila
eno telo tekoéinasto, a se je na drugem
strdilo. Odlod torej uporaba raznih lepil,
kakor kleja, gumija, kita, malte, cina itd.
Pa tudi plinasta telesa s¢ kaj moéno drie
irdnih teles. S ceste prinafamo pozimi v
sobo s scboj mraz, iz hleva ali kozolca po-
scben duh. Na istem temelji tudi parfumi-
ranje. — Ce je adhezija manjia nego kohe-
zija [zveznost) tekocine, se isla ne sprime
s telesom, n. pr. zivo srebro in steklo ali
pa voda in masc¢oba. Tem veéja pa je ad-
hezija, ¢im tesncje se telesi dotikata ter
¢im vedji, ¢im ¢istejsi in ¢im gladkejsi sta
stiéni ploskvi; ravna se pa ludi po snoveh
samih, n. pr. Zivo srebro se prime déistega
cinka, a stekla ne.

Za razmidljanje. 1. Dva popolnoma cna-
ka kozarca sla poveznjena drug vrh dru-
gega in oba sta polna vode. Kako ju je na-
polniti?

2, V isti kleti se nam zdi pozimi gorko,
poleti hladno. Ali se v resnici spremeni
njena temperatura za toliko kol se nam zdi?

3. Zakaj je cevka pri termometru iz de-
belega stekla, a hruska kroglica) iz tenkega?

4. Kako je mogoée, da se sudi tudi zmrzlo
perilo?

5. Zakaj nastavljajo prisluskovalci svoje
aho na steno ali vrata?

6. Stolpa v Pisi in Bologni sla poSevna.
Kako to, da ne padeta?

7. Razni umetniki v cirkusih se kaj radi
posluzujejo dolgih, na koncih ¢esto 3¢ ob-
tezenih zeleznih drogov (n. pr. kolesarji na
kolesih brez bilance, plesalet na vrveh itd.).
Ali s tem drogom svoje vaje $e oleze?

8. Zakaj niso in ludi ne smejo bili brzo-
javne Zice popolnoma napete?

9. Povriina nafe zemlje meri okroglo
510,000.000 km?. Pritisk 1 atmosfere, t. j. pri-
tisk zraka na | em? (pravzaprav na morski
gladini) znasa 1033 gramov, lorej priblizno
| kg. Koliko znasa teia vsega ozraéja?

77> Drustvena in stanovska kronika ~=)

Ljubljanska podruZnica Slomikove zve-
ze je imela v preleklem Solskem letu pri
sedmih zborovanjih na dnevnem redu po
dveurno predavanje msgr. V. Steske =0
zgodovini Ljubljane«. Predavatelj je pricel
z geoloskim oérlavanjem raznih zemeljskih
plasti, na katerih sloji sedanja Ljubljana.

Stiri ledene dobe se dobro poznajo na po-
greznjenem goroviju ljubljanske kotline, ki
je sedaj globoko napolnjena z apnenéastim
prodom iz nekdanjih mogoénih rek. Prav
jasno se to Ze vidi pri udrtinah ob Kokri
pri Podnarlu in drugod. Barjanska kotlina
je zakrita tudi s prstjo iz kraskih jam. 8tiri-
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kratna plast érne prsti, Jole, gline in pe-
ska kaze, da je zZe slirikrat tu stalo jezero.
Na Vicu, pri Vidi¢evi opekarni, so nasli
15 m globoko v ilovici &eljust Siroko&elnega
losa, ki je iz predpotopne dobe in iz naj-
mrzlejsih krajev. Polagoma je prisla doba,
v kateri je nastopil ¢lovek. Prazgodovinske
najdbe kazejo, kako so prvi ljudje uporab-
liali kamenje, kosti in kovine za potrebno
orodje. Mi smo v dobi, ko je jezero pri
Ljubljani odteklo in moévirje z odlokom
Ljubljanice izsuSeno. Nasli so iz jezerskih
bregov Se stavbe na koleh, kakor ob dru-
gih jezerih. Pri mosti§carjih 3¢ ni nobenega
sledu o Zitu, kruh so napravljali iz vodnega
oreika, kakor §e sedaj nckateri prebivalei
ob reki Tisi; jedilni list iz teh ¢asov je to-
rej znan. Znamenite so najdbe iz bronasle
dobe. Prvi prebivalei so bili najbrze Galei
ali Kelti, kakor na Francoskem in v Italiji.
Rimljani so postavili Emono ter gradili
nove ceste in (rdnjave po dezeli, Krog
I. 400 izgine Emona brez sledu iz zgodo-
vine. Po 1. 568 pa nastopijo Slovenci, na
unic¢eni Emoni nastane »GradiSée«. Krog
. 800 so bili Slovenci ze vecinoma po-
kristjanjeni, prebivalstvo pa $e¢ redko na-
selieno. [z srednjega veka ima Ljubljana
mnogo zgodovinskih podatkov o mestnih in
predmestnih zgradbah, Zupnijah in drugih
ustanovah. Tako nas je gospod msgr. Ste-
ska vsestransko seznanil o premnogih po-
scbnostih nekdanje Ljubljane in okolice,
zato smo mu zelo hvaleZni za podrobna
zgodovinska, umetniska in znanstvena po-
jasnila Forl. L.

Ustanovitev savinjske podruznice Slom-
skove zveze v Celju v soboto, dne 18. okto-
bra 1924, — Savinjska podruZnica Slom-
skove zveze obsega Solske okraje: Celje
[(mesto in okolica), Gornjigrad, Konjice,
Kozje, Lasko, Rogatec, Smarje, Sostanj in
Vransko.

Z veliko nestrpnostjo smo pricakali za
nas veseli dan, da ustanovimo loliko zazc-
lieno in prepotrebno »Savinjsko podrui-
nico«, sestrico Ze tolikih sester pod okriljen
velike Slomgkove zveze. Stevilo prisotnih
¢lanov ni bilo ravno veliko, ker se je dan
zborovanja objavil le v sSlovencu« in v kri-
ticnem ¢asu, ko je bil ravno izgel odlok
prosvetnega oddelka &§t. 17.357, 2z dne
7./X. 1924, s katerim je razveljavil
odlok visjega Solskega sveta z dne 16, de-
cembra 1919 &t. 16.153, s kojim je dovolil,
da se smalrajo dnevi ob zborovanjih uci-
teljskih druitev prosti pouka za tiste uénc
osebe, ki se v resnici udeleiujejo zboro-
vanj. Odslej je tedaj moZno zborovali le
ob nedeljah in praznikih, ozir. ob prostih
Solskih dnevih (malih in veéjih Solskih po-
¢itnicah).

Po obi¢ajnem pozdravu je starosta Slom-
skove zveze za nekdanje Spod. Stajersko.
gosi;md Lovrec Franec, sol. upravilel
v Podéetrtku, podal poroéilo o ustanovilvi
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Savinjske podruZnice ter v jedrnalih bese-
dah orisal nad sedanji stanovski poloZaj.
Posebno je naglagal, da si je pridobil nas
prosvetni minister g dr. Anton Koro-
Sec izrednih zaslug na Solskem polju. Ra-
di tega je zbor enodusno sklenil odposlali
gospodu  prosvelnemu ministru  udanostne
pozdrave vsega wuéiteljstva savinjske po-
druznice Slomskove zveze.

Mnogo nasih ¢lanov in élanic je telkom
letosnjih  dvomeseénih  poéitnic odslo na
nova sluZbena mesta iz gori imenovanih sol.
okrajev Savinjske podruZnice Slomikove
zveze v druge okraje — in tudi obratno,
tako, da se ne more ugolovili pravega
$levila nasih é€lanov(ic). Zato naprosamo
vse bivie ¢lane in élanice iz prej imenova-
nih 3Jolskih okrajev, ki Ltvorijo Savinjsko
podruznico, kakor tudi vse nanove ime-
novane kolege in koleginje, ki bi radevolje
pristopili pod prapor Slomskove zveze, da
se golovo in zanesljivo v &imkrajfem ¢asu
pismeno prijavijo (s svojim nalanénim na-
slovom gospodu Francu Lovrecu, Solskemu
upravitelju v Podéetrtku.

Nalo se je izvolil podruzniéni odbor, ki
je sledeci:

Nacelnik: Lovrec Frane, Solski upravi-
telj v Podcetrthu; podnacelnik: Kramer
Ivan, ugitelj v Celju (na okol. Soli); tajnik:
Crnigoj Slavko, Solski upravitelj v Sv. Krizu
tik Rogaske Slatine; blagajni¢arka; Jurjevié
Marija, uéileljica v Celju [na mestni dekl.
foli); knjizniéarka: Dokler Bogdana, uéite-
liica v Smarju pri Jelsah; odbornica: & s.
Zmazek Justina, uéiteljica na zavodu Fol-
skih sester [osnovna fola) v Celju.

Ob sklepu se nacelnik zahvali vsem na-
vzoCim za prisoslnost ter izrazi zZeljo, da bi
se¢ pri prihodnjem uéiteljskem zborovaniju
nekateri oglasili s kakim pouénim predava-
njem ozir. referalom. O tem pa naj dotiéni
pred napovedjo zborovanja sporo¢i nadcel-
niku do 1. jan. 1925.

Tovarisi in tovarisice, storile sedaj svojo
dolznost in prijavile se vsi (slari in novi
¢lani) ¢impreje nadelniku savinjske podruz-
nice! ;

Zborovanje podruznice Slomdkove zveze
za okraj Kamnik. Mescca junija t. L. je imela
podruznica za okraj Kamnik svoj obéni
zbor v Domzalah. Udelezba je bila prav za-
dovoljiva. Predsednik g. Igli¢ otvori zbor
s pozdravom na udeleZence in preide k
dnevnemu redu, Prvi je predaval g, Makso
Koman o Kamniskih planinah, V
zanimivem in obSirnem referatu je opisal
tvorbo, oblike in sestavine Kamniskih pla-
nin. Popis je pozivil s slikami. § svojim pre-
davanjem je vzbudil vliko navduSenje za
turistiko.

Druga toéka dnevnega reda je bilo pre-
davanje g I. Primozi¢a o petju. V
kratkem, a jedrnalem govoru je vzbujal v
poslugaleih  ljubezen, s katero naj vsak
vzgojitelj goji v 3oli petje kol eno najvaz-



nejsih sredstev za vzgojo srca. Po znanem
Goethejevem reku: »Koder se poje, odtod
bezi hudobija«, je opisal blagodejni vpliv
petja na ¢lovesko duso. Poudarjal je, naj bi
se v soli uéilo tudi kaj teorije, ki se dan-
danes éisto zanemarja.

Oba predavatelja sta Zela za svoj trud
obilo priznanja. Zeleti je, da se se veékrat
oglasita.

Predsednik prebere nova pravila, ki so
soglasno sprejeta. Ker je sedanji odbor od-
klonil ponovno izvolitev, se izvrsi volitev
novega odbora. Izvoljeni so bili;

Nacelnik: g. Makso Koman; podnaéel-
nik: g. Andrej Pogaar; tajnica; gdé. Anto-
nija Albrechtova; blagajni¢arka; gd& Marija
Kratnarjeva; knjizniéar; g. Ivan Primozi¢;
odbornica; gdé. Angela Cenéiéeva.

Nato se obéni zbor zakljuéi.

Dne 10, oktobra t. 1. je zborovala kam-
nitka podruznica v Domzalah. Naéelnik go-
spod M. Koman olvori zborovanje, pozdravi
udeleZence, posebno navzocega OEminegn
Solskega nadzornika g. 1. Primoziéa, kale-
remu &estita k imenovanju. Na glasovanje
da nekaj vainih predlogov. Prvi predlog:
Vsak ¢lan naj bi enkrat referiral na zboro-
vanju. Kdor se brani, placa globo. Drugi
predlog: Clanarina se odslej placuje pri po-
druznici, in sicer pri I. zborovanju vsakegn
leta. Oba predloga sta bila od veéine spre-
jeta. Predsednik toplo priporo&a redno ude-
lezitev na zborovanjih. V slu€aju tehtnih
vzrokov naj se vsak pismeno opraviéi pri
njem.

Na dnevnem redu je bil referat g J,
Odlaska o ljubezni do domo-
vine. V lepo zamiilienem govoru je dal
navodila, kako gojimo v &%oli ljubezen do
domovine, ki naj bo tako globoko zasidrana
v srcu mladine, da bo ta pripravljena tudi
na najlezje zrive zanjo. Gojili jo moramo
ne samo v Soli, ampak tudi v poznejsi,
izvensolski dobi.

Predsednik se zahvali referentu in po-
zdravi novodoile élance centralnega odbora
iz Ljubljane, posebno okrajnega Solskega
nadzornika g. Strukljn, ki sc oglasi k be-
sedi. Dal je veé navodil, kako postopaj uéi-
telj v Soli. Vzgoja bodi strogo verskonravna,
pouk naj sloni na razumevanju, pobija naj
sc¢ brezplodni mehanizem, upodteva novo-
dobne pedagosko-didaktiéne zahteve, po-
sebno delavni princip in ckonomsko upo-
rabo @asa. Predsednik se mu v imenu vseh
zahvali za pouéna izvajanja.

Na njegov predlog se odposlie brzojavno
udanostno izjavo prvemu Slovencu ministru
prosvele dr. Korodcu.

Nato  predsednik  zaklju&i zborovanie.
Prihodnje zborovanje bo novembra v Kam-
niku, A, A,

Zborovanje podruznice Slomdkove zveze
za novomedki in ¢rnomeljski okraj v No-
vem mestu dne 18. seplembra 1924, Navzo-
¢ih 26 ¢lanov in 2 gosta.

Tovaris naéelnik otvori zborovanje, po-
zdravi navzoée in precita dnevni red:

1. Citanje zapisnika.

2. Referat tov. Smolikove »0 vzgoji zna-
Cajae,

3. Predavanje tov. P. Akvina o pedago-
ski knjigi Kerer: »Die Macht der Persin-
lichkeit.« — »Oseba vzgojitelja.«

4, Sluéajnosti.

Preden se zborovanje nadaljuje, se po-
iljejo brzoavno vdanosini pozdravi mini-
stru prosvete dr. Korofcu — na-
kar sledi;

ad 1. Citanje zapisnika, ki se podpise.

ad 2. Referentinja je lepo orisala vse
momente, ki vplivajo pri vzgoji na znadaj
ucenca. Tovaristvo in okolica sta glavna
faktorja, I4 nanj dobro ali slabo wvplivata.
Ker sta pa ista najveckrat kvarna, je treba
volje, ki se odlo¢i za dobro, éetudi v na-
sprolju z okolico in druzbo, treba pokor-
icine, doslednosti, ljubezni, ki premaga sa-
moljubje. Predvsem pa bodimo sami zna-
¢ajni — trdni, neomahljivi.

Referat je dobro sestavljen in se o pri-
liki priobéi v nasem glasilu,

ad 3. Tov. P. Akvin predava o »Osebi
vzgojitelja«, ki naj vsestransko in harmo-
niéno vpliva na um, voljo in &ut gojenca,
da se te sile urejeno in dosledno razvijajo
in udejstvujejo v notranjem in zunanjem
zivljenju. Poudarja avionomnosl, ki je znak
oscbnosti, KakSen vpliv ima oscbnosl na
okolico, nam dokazuje zgodovina, kjer
oscha ne pomeni samo sebe, temveé cele
narode. Pogostokrat je osebnost gojenéeva
odsvit vzgojiteljeve dufe. Vzrok temu je
psiholoski.

Tovaris nacelnik se predavatelju zahvali
za krasno predavanje in ga prosi, da isto
o priliki nadaljuje.

K predavanju se razvije Zivahna debata.
Nekateri menijo, da je umska izobrazba
ubila sréno izobrazbo, drugi zopet, da se
kultura 3§iri prepogasi, a civilizacija prehi-
tro, ker je svet preveé materialen. Ugotovi
pa se, da mora bili Ze priprava na pouk
taka, da vedno zberemo snov, ki bo pol-
nila tudi srece in ne samo glavo,

ad 4. Tov. Habé poda pregled blagajne,
ki je sledeéi: Dohodkov je bilo Din 1892:80,
strofkov  Din 1447-—, ostane v blagajni
Din 445-80.

Sklene se pobirati pri vsakem zborova-
nju prostovoline prispevke za tiskovni
sklad. Tovarisi in tovarifice se naprofajo,
naj v ta namen darujejo obveznice vojnega
posojila. — Pri tem zborovanju se je na-
bralo 96 Din 25 p.

0O tekoéih razmerah se je vsestransko
debatiralo. Dolo&i se prihodnje zborovanje
v Dobrni¢u, kar se bo pravoéasnc razgla-
silo v »Slovencu«. — Nalo se zborovanije
zakljuéi. P.M: 8
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Ljubezen in sovradtvo. Spisal Rado
Pavli¢. Slike iz svetovne vojne. Dosta-
vek k poroc¢iluotejknjigi v prejs-
nji Stevilki  »Slovenskega Ucitelja« na
str. 143. — Knjiga dobro opisuje sluzbeni
polozaj raznega vojaslva in castnistva med
svelovno vojno, Vsak, ki je bil v teh borbah,
posebno kot ¢astnik, dejansko zaposlen,
najde tu podobne dozivljaje. V knjigi pa je
nekaj reéi, ki jih ogleduje vzgojitelj iz dru-
gega vidika. Takoj na 2. strani sloji stavel,
kako je kricala na vojsko »mnozica, nahuj-
skana od narodnih zloginceve« itd. Enako
na str. 24 in drugod vse snahujskano«. Take
odstavke bi bilo treba izpopolniti s pra-
viénejfo ali vije slojeéo sodbo. Pomisliti
je namreé na vzroke takega vzhiéenja.
Liudstvo s¢ je tako leta in leta vzgojevalo
in povsod so uéili svojo drzavo" spostovali
s pogledom na kakega sovraznika. Ali so
pesniki in glasbeniki skladali svoje dina-
sticne slavospeve brez zmisla, ali so bili
ognjeviti govori narodnih prvakov in loli-
kratne proslave in vdanostne izjave za vla-
darja v vseh solah res le zato, da se ni
smelo ni¢ verjeli in nié vzkipeti ler je bilo
vse Lo samo hujskanje narodnih zloéincev?
Najbrz ne; zalo ni prav, da sec s takimi
splosnimi obdoliitvami ne prencha delali
obéinstvu krivice. Pravilno pa je za tok
casa pisalelj pristavil na str. 11: »Da, tako
smo bili vzgojeni od Avstrije.« Drugaéna
vzgoja pa¢ ni bila mogoéa. To kaZe pisa-
telj v drugem oziru, in sicer (v 1. delu) v
priéakovanju, da mu ni bilo treba kmalu iti
na fronto, dasi je za vsakega veljalo »mo-
ras«« (gl. str. 8). Naravnost se nié¢ ni smelo
govorili, povsod sama previdnost (sir. 2,
10, 14, 15 in mnogokje drugod). Skrivastvo
se je sicer nekaterim posrecilo do zad-
njega, vobée pa sta veljala prisega in doli-
nost. — Narodnemu vzgojitelju ne morejo
biti po volji razne v taki knjigi navedenc
zabave z Zenskami. Pisatelj je bil oZenjen in
se rad sklicuje na ljubezen do svoje dru-
Zine, a nekaleri opisi premalo opozarjajo
druge na previdnost, temveé vidijo wvse
preveé roZnato. Ne vem, &e je bilo n. pr.
to vzgledno za poveljnika enoletnikov, da
se je preselil v novo slanovanje samo za-
radi zabave z drugim spolom (11. slika).
Dvomim, da bi bilo komu vieé, ko bi se
sin, héi ali zet tako malo varoval gresnih
priloznosti, kakor je lo razvidno osobilo
iz I. dela knjige. Tezko je torej misliti iz
takega ¢itanja na kaj dobrega. V nekaterih
takih okoliséinah pa je pisatelj pokazal
dovolj odloénosti (n. pr. na str. 42 in 74).

V é&asu vojske se svelopisemska zapo-
ved »MnoZite se« ni mogla prav izvrievati.
Mirno ¢&uvstvovanje je postalo zelo izbe-
gano in pojavilo se je v tem oziru pri ¢lo-
vestvu izredno misljenje (mentaliteta). Mo-
Stvo je vse odilo za dolgo dobo in Zenstvo
je z neko veé&jo polrebo bolj obracalo po-
zornost nase (sir. 43, 44, 46, 57, 59, 63, 67,
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71, 82, 96 in drugod). Pomniti je, da je bilo
tam, kjer je sla bojna vihra prcko poljan,
rodbinsko zivljenje brez ognjiiéa in zato vse
druga¢e razdrapano. kakor pri nas. Zrtve
brezvestnosti so  bile vsled tega mnogo
vecje. Tudi glas vesli je grmenje topov od-
vracevalo in spravljalo naravne namene iz
ravnotezja. Oni, ki so stali v divjih ognjih,
hodili vedno preko trupel, obleZeni od te-
lesnih in dudevnih naporov, so iskali po-
¢itka in razvedrila za odvod groznih utisov.
Privoscili smo jim oddiha. Kot stacijski po-
veljnik sem iz Iront doslo vojastvo opozar-
jal na nevarnosl spolnega okuzenja. Mnogi
niso bili o tem ni¢ pouéeni, mnogi pa mi-
slili, da se morajo ravnali po zgledih sla-
bih ¢&astnikov, a posledice takih razmer so
bile polem kaj Zalostne. Pisatelj omenja to
pa¢ mimogrede na str. 31, 82 in 110. Kaj
naj konéno napravijo narodni preroditelji,
ako ¢€itajo poroécilo, ki ga je prineslo n. pr.
sdutrox z dne 3. nov. 1921 po dr. Stam-
parju, da je bilo v Jugoslaviji 2 milijona za
veneriénimi boleznimi obolelih oseb! V to
vodi vojska, nevednost in lahkomisljenost.
Zato je celo umevno, kako so Homerjevi
spevi namenoma eli¢no dvigali helenske
junake in junakinje, dandanes pa v popisih
o vojski tako manjka opominov na ¢ed-
nostno  vzdrzanje. Veé samoslojnosti  in
ved mocno vzgojene volje za odpor in pre-
lom ob zapeljivih prilikah, bi bilo bolj po-
ucno in okrepéevalno za citatelja o vojski.
Taki spisi naj bi predstavljali smernice —
zvezde vodnice — za udejstvovanje kakih
boljsih moralnih vrednol ali dobrin in ne
kazale toliko na nasladno in omamljivo uzi-

vanje v kakem zaledju. F. F. L.

Drzavna 3$olska poliklinika v Ljubljani.
V Ljubljani je bila dne 30. oktobra t. I

olvorjena drzavna Solska poliklinika, pri-

deljena  higijenskemu  zavodu v Ljubljani.
Namescena je v dveh paviljonih na vriu
drzavnega ucileljis¢ca na Resljevi cesli.

Zdravnisko sluzbo opravljata Solska zdrav-
nika dr. Anton Brecelj in dr, Ana Zalokar.
V najkrajSem ¢asu priéne s preiskavami in
zdravljenjem Se zdravnik-specialist za oéi,
ufesa, grlo in nos ler nato tudi zobozdrav-
nik. Solska poliklinika bo poslovala dnevno
od 8. do 12, ure, in sicer za enkrat le v
torkih in petkih, po novem letu pa dnevno.

BoZiénico za revne oftroke v Ljubljani
priredi 10 ljubljanskih dobrodelnih drustev:
1. Kolo jugosl. sester; 2. Krianska Zenska
zveza; 3. Nafe sree; 4. Druiba sv. Eliza-
bete; 5. Vincencijeva druzba; 6. Drudtvo za
mladinske domove; 7. Skofijsko drustvo za
varstvo sirot; 8. Drustvo deéji dom kraljice
Marije; 9. Druitvo za vezdrievanje otroske
bolnice: 10. Druitvo za otrosko varstvo, Pri
nabiralni akciji sodeluje  tudi  Pomladek
rdeéega kriza.

»U€iteljska samopomoé« v Ljubljani je
nepolitiéno podporno drustvo, ki je bilo
ustanovljeno v 1. 1898, Ima namen, po smrii



drustvenikovi dati zakonitim dedicem de-
narno podporo, posmrtnino, ki znasa toliko-
krat po 2 Din, kolikor je élanov. Posmrl-
nino izplaéa naéelstvo takoj po prejemu
mrivaskega lista in drudtvenega sprejem-
nega lista, Drustveniki morejo postati udi-
telji (profesorji), njihove Zene in pa udile-
liice vseh javnih in zasebnih Sol — od naj-
niZzje do najvi§je — v kraljevini SHS, ki e
niso stari nad 45 lel in se izkaZejo ob vstopu
z zdravniskim certifikatom, da so zdravi.
Zdravniski certifikat (polrdilo) je brez ko-
leka.

Druitvo ima sedaj 600 ¢lanov, posmrinina
znasa 1200 Din.

Nanovo vstopivii ¢lan plaa:

a) pristopnine v starosti od 20 do 25 let
1 Din, od 25—30 5 Din, od 30—35 20 Din,
od 35—40 30 Din, od 40—45 50 Din;

b) vpisnine 5 Din:

¢) za zadnji smrtni slu€aj 2 Din;

¢) letnine in upravnine 3 Din;

d) drudtvena pravila in podtnina 3 Din.

Stari ¢lani placujejo letno 3 Din za
letnino in upravnino, za vsak smrini sluéaj
2 Din in postne stroike.

V pismeni prijavi za vzprejem je treba
navesti kraj, dan, mesec in leto rojstva, se-
danje bivalisée in priloziti zdravniski cer-
tifikat.

Smrini sluéaji se po § 4. drustvenih pra-
vil objavljajo v uéiteljskih oglasih, &lani pa
dobe obenem od uprave poloZnice, na ka-
terih so napisani zapadli zneski.

Drustvo vabi s lem k obilnemu pristopuy,
da bo druitveni prispevek — posmrinina —
v slucaju smrli najdrazjega bilja za vsakega
tem veéji in izdainejdi; izdatki te vrste so
v vsaki druzini prej ali slej neizogibni.

Drudivo upokojencev udéiteljstva Slove-
nije je na svoji odborovi seji 12. oktobra
1924 v mestni Sentjakobski 3oli v Ljubljani
med drugim pri 3. toc¢ki dnevnega reda skle-
nilo, da se sprejme takoj 26 novo priglade-
nih upokojenih naduéiteljev z gospemi in
upokojenih uéiteljic. Ti so: Hiti Mat., Faré-
nik Anton, Farénik Janja, Furlani Leopold,
Rozman Florijan, Kutnar [van, Josin Vilma,
Jankovi¢ Franja, Kalinder Ferd.,, mestni
solski ravnatelj, Bohine Edvard, Erker Jurij,
Porekar Anton, Repi¢ Peter, Punéuh Leop.,
solski nadz., Bregant Miha, Kante Matko,
solski nadzornik, Kante Rozina, Rezek Ju-
raj, Bezlaj Josip, mesé. Solski ravn., Bele
Ivan, me&éanski ucitelj, Azman Josip, Jed-
loénik Jernej, Kern Irena, Horval Lovrenc,
Gabrsek Fran, visji Solski nadzornik, Ra-
steiger Justina. Vsem navedenim je drudtvo
odposlalo »Sprejemnice«, — Ugiteljstvo v
Sloveniji priznava dandanes ¢&lovekoljubno
drustvo upokojencev uéiteljstva v Ljubljani.
To nam svedoéi vedno veéje §tevilo ze pri-
glagenih ¢lanov. Ce Vam, gg. citatelji, pri-
porocamo drustvo, gotovo iz srca govorimo;
naj nas vodi slanovska zavesl brez vsake

strankarske misli; svoji k svojim: uéitelji za
ucitelja, za njih uéiteljice in soproge, da po-
darimo po eno cvetlico v venec, kalerega
v duhu polozimo na gomilo ¢lana s tem, da
po 2 Din prispevkov plagamo v podporo
vdove ali dedi¢ev kol posmrtnino. Kako po-
tolazimo ostalo vdovo ali dediée in tudi one,
ki so stregli bolniku, s ssprejemnicos, da
dobijo plac¢ile, t. j. pogrebno podporo! Ko
pridejo Zalostni ¢asi, ko doZivimo posebno
bridke dneve in ure smrli nafega &lana, te-
daj ne bo Zal nobenemu stanovskemu {ova-
ridu ali uéiteljici za ta mali, sluéajni prispe-
vek in letnine 3 Din, ki jih je podaril v pod-
poro za pogreb, Za druitvo upok. uéit. Slo-
venije v Ljubljani: Martin Breznik, naduéi-
telj, tajnik. — Dopise je posiljati: Druitvo
upok. ucit, Slovenije, Cesta na Roznik, vila
il. 29, v Ljubljani.

Brezplaéno zdravljenje drZavnih uradni-
kov v bolnidnicah. Z odlokom ministrstva
narodnega zdravja v Beogradu Z. br. 42,693
od 5. junija 1924, imajo vsi uradniki kakor
tudi njih druzine (po ¢l. 112, uradniskega
zakona) pravico do brezplaénega zdravlje-
nja po drzavnih in ostalih bolnicah. Zdra-
vijo se v I razredu uradniki I in glavne
skupine II. kategorije; v 1L razredu urad-
niki pomozne in pripravljalne skupine IL
kalegorije ter wuradniki 1II. kategorije; v
III. razredu zvaniéniki in sluzitelji. Ta od-
redba je stopila v veljave s 1. okt. 1924.
Ako se je kak uwradnik zdravil v bolnici
pred tem é&asom in ga je uprava terjala za
placilo oskrbnih strofkov, naj vlozi prodnjo
zu odpis.

Invalidsko zdravilis¢e Golnik. Tovarii-
(ice), ki poznajo ljudi svoje okolice, imajo
zelo lepo priliko, da z nasvetom sodelujejo
pri zelo vaZnem élovekoljubnem delu, tico-
éega se ubogih vojnih Zrtev, bolnih na plju-
¢ih. Teh je samo v Sloveniji okrog 10,000,
kojih veéina si ne zna pomagali. Na Golniku
pri Trziéu se nahaja na zelo lepem kraju
lepo invalidsko zdravilisce Golnik, kjer se
invalidi brezplaéno zdravijo; istotako vojne
sirote. Ta institucija je pa invalidom skoro
popolnoma neznana. Hrana je v zdraviliséu
zelo dobra, tudi zdravnik g. dr. Neubauer,
ki tu posluje, je vobée priljubljen vsled
svoje pozrivovalnosti in strokovnega znanja.
P. n. tovarigilice), sodelujte pri Vam znanih
invalidih z nasveli ler jim priporocajte
zdravljenje na Golniku, zakar Vam bodo
hvalezni. Da bodo tu sprejeti, je treba da
jim izda bliZnji zdravnik spriéevalo, ki naj
ga priloZijo pro3nji za sprejem, naslovljeni
na invalidski odsek oddelka za so-
cialno skrbtvo v Ljubljani. Prodnje naj se
vlagajo po moZnosti potom bliznjih invalid-
skih podruznic. Opomni naj se prizadete, da
to ¢imprej store ali kakor hitro éulijo, da
so bolni, kajti ¢e je bolezen ze v zadnji fazi,
je zdravljenje brezuspesno. — Lucijan Orel,
ucitelj-poroénik, invalid.
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Vlaganje profenj za povidek, posmrinino,
odmero penzije. Uciteljstvo naj se v spodaj
oznagenih zadevah ne obrac¢a na ministrstvo
prosvete, kamor tudi ni vlagali tozadevnih
prosenj, ker je pravica za njih reSevanje
prenciena na Prosvetni oddelek za Slove-
nijo v Ljubljani, in sicer:

1. Za priznanje poviska plaée po ¢l 7.
éinovn. zakona (107, povisek), za poviSanjc
osnovne plaée in za poviSek plaée po ¢l 31
¢in. zakona. — Odredba min. prosv. O. N.
Br. 46.408 od 12. sept. 1924,

2. Za priznanje posmrinine po ¢&l. 124,
¢in. zakona. — Odredba min. prosv. I’. Br.
10.592 od 4. okt. 1924.

3. Za akontacijo na penzijske prejemke.
— Odredba min. prosvete O. N. Br. 39.751
od 18. avg. 1924.

Slejkoprej pa je vlagali na ministrsivo
prosvete proinje za poviSek polozajne place
[vzorec gl. v Ro¢nem katalogu Ué¢it. tiskar-
ne in spodaj) in prosnje za odmero penzije,
ki jim je, razen ostalega (vse na sluzbovanije
se nanadajoée listine s prepisi), takoj prilo-
Ziti izpolnjeno in od prosilca podpisano Uve-
renje o godinama sluzbe, ter prodnje za na-
kazilo vdovnine, ki mora imeli isto prilogo
in tudi v dvojniku,

Za prvo omenjene prodnje, ki jih je na-
slavljali na ministrstvo, se uéiteljstvo v last-
nem interesu opozarja, da jih vlaga pravo-
¢asno, L. j. pred dospelostjo roka, kajti
Glavna Kontrola priznava brez ozira na
dobo dospelosti izplagilo tega poviska sele
po podpisu v smislu €l. 52, ¢in, zakona.

Prodnja za povidek, ki jo mora vsak udi-
telj sam vlozili, se glasi: Podpisani I. L.,
uéiteljfica) v L., sem dne . . ... 192 . do-
vriil X sluzbenih let, zalo prosim za naka-
zitev poloZajne place . . . skupine, osnovne
plag¢e . . . stopnje, stanarine letnih . . Din.
Priloge: Overovljen prepis redenja, izpi-
sek iz osebne popisnice o sluibeni dobi in
ocena.

Schénlein weiBh nix! Pruskega kralja Fri-
derika Viljema IV. sta v zadnji bolezni zdra-
vila dva zdravnika: njegov osebni zdravnik
slavni profesor Schénlein in pa tajni zdrav-
slveni svetnik WeiB. Kraljica je Zelela, da
bi poklicali %e dr. Nix-a iz Monakovega;

Schénlein je pa energi¢no ugovarjal, kajti
od vseh treh zdravnikov podpisana porocila
o kraljevi bolezni bi sc glasila: Schanlein.
Weill. Nix. — Schénlein nié¢ ne ve. V. §,

Globus v Joli. Ucitelj iz nekdanjih casov
je imel sluéajno na mizi globus, ko pride
nadzornik v Solo. Pri tej priliki stavi nad-
zornik na olroke vprasanje, zakaj stoji ta
globus tako na stran nagnjen. Vsi so bili
nekoliko osupnjeni in nikdo ni vedel odgo-
voriti na to vpradanje. Uécitelj pa pomaga
otrokom iz zadrege rekoé: »Oprostite go-
spod nadzornik, smo Ze lakega kupili.c

Ravnanje z otroki. Kralko reéeno, res-
nica je, da rodi surovost surovost in prijaz-
nost prijaznost. Z brez¢ulnim ravnanjem po-
stanejo tudi otroci brezéulni, a ravnanje s
primernim soc¢uljem je sredstvo za izobrazbo
soéulja. V druzinah kakor v driavah pri-
klice trd despolizem velik del pregreskov,
katere je treba zalirati; nasprotno pa za-
branjuje milejga in svobodnejia vlada mnogo
vzrokov za spore in razéisti obéutke, da pre-
nehajo  prestopki. (Spencer, Vzgojeslovje.)

Sklad Slomikove zveze.
Darovali so:

Babiek Josko, ucitelj v Slov.
Bistrici e+ « + o o « o+ s+ 10— Din
Bajec Janko, naduéitelj v St
Vidu nad Ljubljano 10—

Jevnikar Lovro, uéitelj v St Vi-
du pri Stieni . . . 50-
Zbirka povodom £l}t)r(}\.’d!l]d no-
vomeske podruZnice na Cateiu

dne 18. septembra 1924 . 12075 ,,

Listnica uprave. Prosimo vse ¢&lane in
naroénike, da golovo vsaj do 15. decembra
t. l. poravnajo naroénino in é&lanarino, ker
moramo sami vse strofke sproti plagevati
in da moremo obracunati koncem leta s
podruznicami. Clane, ki redno ne placujejo
¢lanarine, mora odbor &rtati iz drudtva. Z
mnogimi terjatvami delajo neplaéniki dru-
stvu, ki je odvisno le od svojih ¢&lanov in
naroénikov, samo nepotrebne stroske. Bolje
manj ¢lanov, ki se zavedajo svojih drudtve-
nih dolznosti, kakor pa cela vrsta takih, ki
lega ne poznajol

»Slovenski Ucitelj« izhaja v dvojnih 3tevilkah vsak drugi mesec. UredniStvo (Fort.

LuZar) je v Ljubljani, Glinska ulica 5/1. Upravni$tvo je v Ljubljani, Jenkova ulica 6.

Naroénina zna$a 30 Din, druStvena élanarina 50 Din in prejema vsak clan list

brezplacno. Naroénina za Italijo je 10 lir. — Clanke in dopise sprejema uredniitvo,
reklamacijo in naroc¢nino pa upravnistvo.

Last »Slom&kove zveze«.

Oblastvom odgovoren 1. Labernik, uéitelj na Rakovniku.

Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani,
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