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Sveti trije kralii.

V viharju mi okna Zvenkedejo,
pred oknom mi konji rezgeéejo . ..
»>0j, vstani, zaspani gospodar!
Mi smo GasSpar, Miha, Boltazar,
smo sveti trije kralji;
iz jutrovih smo dezel prisli,
neznan nam je kraj, in trudni smo vsi,
mi bi radi tu nocevali.«

»>Konji¢e v hlev pa po vina v klet!
Ajd, v kuhinjo, Zenka, brz pe¢ in cvret!
Kaj se ti je tak raztrgal obraz?

Sveti trije kralji so danes pri nas,
poglej jih — za mizo sedijo:

na glavi se vsakemu krona bles¢i,

in Gaspar na palici zvezdo drzi,

od nje trije roglji Strlijo.<«

In Zena gre — on pa zaupno med tem:
>»Vi greste tja v mesto Betlehem,

in zvezda rogata vam kaZe pot —

ba$ danes so pravili v cerkvi gospod . . .c«
Sveti trije kralji sedijo,

na glavi se vsakemu krona blesci,

in GaSpar na palici zvezdo drzi,

in vsi trije molé&ijo.

~ >Ljubljanski Zvone 11. XXI. 1901.
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>»A kaj ne pokuSate vinfeca ni¢?
Jaz nisem kr&émar niti ifutski ti¢,

ne bojte se — jaz sem vam veren kristjan,
a cviéek je moj trdovraten pagan,
Bog Zivil — — —<< A oni sedijo —

na glavi se vsakemu krona ble&¢i,
Sest vanj je uprtih steklenih odi,
a vsi trije moléijo.

»»>No, baba, obrni se vendar urnd,

sveti trije kralji so la¢ni zel6,

sveti trije kralji hudo se drzé,

sveti trije kralji — — — kaj hocete?! —«<«
Sveti trije kralji sedijo:

velike votline so njih odi,

na licih mesa ne, koze ni,

in vanj in vanj strmijo.

In kot pri vecernicah kadar trijé
kanoniki pred oltarjem kle&é,

po cerkvi odmeva njih nizki bas - -
vsi trije naenkrat: »Saj &astil si nas!<
LLe to — in potem mol¢ijo . . .

Na licih mesa jim, ne koZe ni,

velike votline so njih odi —

tak do jutra vanj strmijo . . .

Kdor se svetim trem kraljem od scdmega leta dalje posti, temu sc
prikaZcjo tri dni pred smrtjo, da se lahko nanjo pripravi. Ta vera je znana
Siroko po Slovenskem. Jaz sem jo ¢ul prvi¢ v Novem mestu in sem bil jako
Zalosten in nesrecen, ker sem bil prestar, da bi mi bila S¢ pomagala post in
CeScenje. ‘

Oton Zupanéié.
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Medved.
Saljiva igra v cnem dejanjn.
Ruski spisal A. Cehov.

Osebe:
Helena Ivanovna Popova, vdova z jamicami na licu, poscstnica.
Gregorij Stefanovi¢ Smirnov, ¢ ne star posestnik.
Luka, streZaj Popove, starec.
Soba za gostc na posestvu Popove.

I
Popova (v &rni opravi, zrola v fotografijo) in Luka.
Luka. Tako ni prav, gospa ... Vi samo ugonabljate sama
sebe . . . Sobarica in kuharica sta odSli po jagode, vse, kar je

zivega, se veseli, celo matka se ¢uti zadovoljno, ko se izprebaja po
dvori$éu ter lovi ptice, vi pa ves dan le sedite v sobani prav kakor
v samostanu in nobenega veselja ne uZijete. Da, resnica! Le pomi-
slite, ze je preteklo leto, odkar niste ostavili hise! . .

Popova. In je ne ostavim nikdar! . . Cemu? Moje Zivljenje
je ze pri kraju. On lezi v gomili, jaz pa sem pokopala sebe med
$tirimi stenami . . . Midva oba sva umrla.

Luka. Nu, glejte! Nikolaj Mihajlovi¢ so umrli, tako je bila
bozja volja, Bog jim daj nebesa!.. Treba je priznati, da ste dovolj
dolgo Zalovali za njimi. Vse Zivljenje jokati in nositi ¢rno obleko,
pa& nikakor ne kaZze. Tudi meni je ob svojem &asu umrla Zena . . .
Pa kaj? Zaloval sem ter se jokal za njo en mesec, konéno pa sem
se uveril, da bi bilo predolgo Zalovanje neumestno (vzdise). Tudi na
sosede ste povsem pozabili . . . Niti vi sami ne greste nikamor, pa
tudi sprejeti nocete nikogar. Zivimo, oprostite, kakor pajki — ter
belega dneva ne vidimo. Livrejo so miSi pogrizle . . . Vprav, kakor
bi vrlih ljudi ve¢ ne bilo, a vendar je ves okraj poln gospode . . .
V Riblovu stoji polk, tam so ¢&astniki — pravcate sladCice, ne na-
gledate se jih! V taboru pa je razen petka vsak dan ples, in veste,
vsak dan svira ondi vojaSka godba. Eh, gospa — mati! Mladi ste
in zali, sama kri in mleko -~ ko bi le znali tudi uZivati Zivljenje! . .
Lepota, veste, ni dana ¢&loveku za zmerom! Mine deset let, pa boste

52%
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sami hoteli $¢ komu dopasti ter gospodom ¢astnikom stresati pesek
v oéi, toda takrat bo Ze prepozno . . . ,

Popova (odlo¢nd). Prosim te, da mi ne govori§ nikdar o tem!
Znano ti je, da od onega casa, kar je umrl Nikolaj Mihajlovi¢, je
zivljenje izgubilo zame vsako ceno. Tebi se dozdeva, da sem jaz
ziva, toda to je samo na videz! Jaz sem se zaklela, da do svoje
smrti ne odlozim te ¢rne obleke in ne odidem med svet . .. Ali
Cujes? Naj njegova senca vidi, kako ga ljubim . . . Da, jaz vem, da
ti to ni tajnost, kako je ravmnal veckrat krivicno z menoj, kako je
bil do mene surov in ... in celo nezvest, toda jaz mu ostanem zvesta
do smrti ter mu pokazem, kako ga znam ljubiti. Tam na oni strani
groba me on zagleda taksno, kakrSna sem bila do njegove smrti.

LLuk a. Namesto teh besed bi 3li rajsi Setat po vrtu, ali pa bi
zapovedali zapre¢i Tobi ali Velikana in se odpeljali k sosedom v
posete . . .

Popova. Oh! . . . (joce).

Luka. Milostljiva gospa! . . Mati! . . Kaj podenjate? Kristus
bodi z vami!

Popova. On je imel tako rad Tobi. On se je zmerom vozil
z njim h Koréaginovim in Vlasovim. Kako ga je znal di¢no brzdatil
Kako miéno ga je bilo gledati, kadar je z vso moc&jo nategnil vajeti!
Ali pomni§? Tobi, Tobi! Zapovej dati mu danes celo osminko ovsa.

Luka. Cujem! :
(Cuje se rezki glas zvoncka).

Popova (strepete). Kdo je to? Povej mu, da jaz ne sprejmem
nikogar.

Luka. Cujem! (Odide.)

IL.
Popova (sama).

Popova (zrota fotografijo). Ti razvidi§, Nikolaj, kako jaz znam
ljubiti in odpudéati... Moja ljubezen ugasne obenem z menoj kadar
neha utripati moje revno srce (smeje se skozi solze). Ali te nc pede
vest? Jaz zapudlena, zvesta Zena, sem se zaklenila ter ti ostanem
zvesta do smrti, a ti, poredneZ . . ., ali te ne pece vest? Izneverjal
si se mi, iskal znanja ter me po cele tedne puséal samo . . .

II1.
Popova in Luka.
Luka (vznemirjen vnide). Milostljiva gospa, tam nekdo povpra-
Suje po vas. Hoce vas videti.
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Popova. Nu, saj si mu rekel, da od dneva smrti mojega moza
ue sprejmem nikogar?

Luka. Rekel sem mu, toda on noée o tem ni¢ slifati ter pravi,
da ima zelo nujen opravek.

Popova. Jaz ga ne sprejmem!

Luka. Jaz sem mu to povedal, toda . . . pravi spak je to, ki
se le roga ter sili v sobo . .. Ze je v obednici . . .

Popova (razdraZeno). Dobro, naj pride . .. kakSen neotesanec!

(Luka odide.)

Popova. Kako sitni so ti ljudje! Kaj potrebujejo od mene ?

Cemu me pridejo vznemirjat? (vzdide). Ne, o&ividno, da bo zares

treba zbeZati v samostan . . . (se zamisli). Da, v samostan . . .
V.
Popova, Luka in Smirnov.
Smirnov (vstopivsi, Luki). Budalo, koliko blebeée§ . . . Osel!

(Zagledavsi Popovo, z dostojanstvom). Milostljiva gospa, imam cast se
vam predstaviti. Sem topnidarski poroénik v pokoju, posestnik Gre-
gorij Stefanovi€¢ Smirnév. Prisilien sem vznemirjati vas radi jako
vaznega posla . . .

Popova (ne podavii mu roke). Cesa Zelite?

Smirnov. Va$ pokojni soprog, katerega sem imel €ast poznati,
ostal mi je dolzan na dveh menicah tiso¢ dvesto rubljev. Ker pa
moram jutri pladati obresti v deZclno banko, zato bi vas prosil, da
bi mi izpladali danes ta denar.

Popova. Tiso¢ dvesto . .. A za kaj vam je ostal moj moz
dolzan?

Smirnov. On je kupoval od mene oves.

Popova (vzdibnivsi, Luki). Saj ti, Luka, nisi pozabil povedati,
naj dado Tobi eno osminko ovsa. (Luka odide. Smirnovu). Ako vam
je Nikolaj Mihajlovi¢ ostal dolzan, razume se to samo ob sebi, da
vam jaz vrnem. Toda oprostite, prosim vas, danes jaz nimam pri
rokah denarja. PojutriSnjem se vrne iz mesta moj poslovodja, in jaz
mu naroéim izpladati vam, kar vam gre, toda sedaj ne morem iz-
polniti vade Zelje . . . Vrhutega je vprav danes preteklo sedem me-
secev, kar je umrl moj moz in jaz sem Se tako razmiSljena, da
nikakor nisem zmozZna ukvarjati se z denarnimi opravki.

Smirnov. Pa tudi jaz sem danes tako razmiljen, da, ako
danes ali jutri ne plaam odstotkov, pa pridem ob vse svoje imetje.
Posestvo mi pride na boben!
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Popova. PojutriSnjem dobite svoj denar.

Smirnov. Jaz pa potrebujem denar ne pojutriSnjem, marveé
danes. ' /
Pop ova. Oprostite, danes vam ga ne morem izpla&ati.

Smirnov. Jaz pa ne morem &akati do pojutridnjega.

Popova. Kaj mi je storiti, ako ga pa sedaj nimam!

Smirnov. Torej, vi ne morete izpladati?

Popova. Ne morem . . .

Smirnov. Hm . . . To je vaSa zadnja beseda?

Popova. Da, moja zadnja.

Smirnov. Zadnja? Res?

Popova. Res.

Smirnov. Iskrena vam hvala! Tako tudi zapiSem (skomigne z
rameni), A potem ljudje Se holejo, da naj ostanem hladnokrven.
Potoma me je sreal dacar ter me povprafal: >Cemu se vi nepre-
stano srdite, Gregorij Stefanovi¢?«< Da, oprostite, kako se neki ne
bi srdil? Denar mi je neobhodno potreben. OdSel sem Ze véeraj
zjutraj ob svitu, obiskal vse svoje dolinike, in ko bi mi vsaj eden
izmed njih poplacal svoj dolg! Utrudil sem se kakor pes, preno&eval
vrag vedi kje -- v Zidovski krémi poleg sod¢ka z Zganico . . .
Konéno sem dospel semkaj 70 vrst dale¢ od doma, nadejal sem se
dobiti denar, a tu pa me pogoste s »slabo voljoc. Kako se ne bi jezil ?

Popova. Mislim, da sem jasno povedala: ko se poslovodja
vrne iz mesta, takrat dobite denar.

Smirnov. Jaz nisem priSel k poslovodji, marve¢ k vam. Kaj
vraga, oprostite mi ta izraz, imam jaz opraviti z vasim poslovodjo!

Popova. Oprostite, milostljivi gospod, jaz nisem vajena po-
slusati taksnih ¢udnih besed, v takem tonu. Jaz vas ne maram veé
poslusati (urno odide).

V.
Smirnov (sam).
Smirnov. Povejte, prosim vas! Slaba voljal ... Pred

sedmimi meseci ji je moz umrl! Da, ali naj jaz plaéam odstotke
ali ne? VpraSam vas, ali je treba pladati obresti ali ne? Nu, vam
je moz umrl, vi ste slabe volje in kar je $e ve¢ temu podob-
nega . . . poslovodja je nekam odsel, zlodej ga vzemi, a kaj pa naj
sedaj jaz storim? Mar naj zletim pro& od svojih upnikov v balonu ali
kaj? Ali naj drevim ter butim z glavo ob steno? Pridem h Gru-
zdjevu — ni ga doma; JaroSevi¢ se je nekam skril, s Kuricinom
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sem se sprl na smrt, in le malo je manjkalo, da ga nisem vrgel skozi
okno, Mazutov ima kolerino, ta pa je slabe volje. Niti ena kanalja
noce pladati! A to vse zato, ker sem se vse preveé nezno vedel
proti njim, ker sem jaz mevza, cunja, baba! Da, preve¢ neZen sem
do njih. Nu, le &akajte! Vi me Se spoznate! Jaz vam ne dovolim
Saliti se z menoj, zlodej vas vzemi! Jaz ostanem ter se ne ganem
odtod, dokler mi ona ne placa. Brrr! Kako sem jaz danes zloben,
kako zloben! Od jeze se mi tresejo vse Zilice, in celo sapo mi je
zaprlo . . . Fej, moj Bog, celo slabo mi je postalo! (Kri¢i.) Sluga!

VI
Smirnov in Luka.
Luka (vnide). Cesa Zelite?
Smirnov. Daj mi kvasa ali vode!
(Luka odide).

Smirnov. Nu, kak3na logika! Cloveku je neobhodno potreben
denar, toda ona noce pladati, a to raditega, ker se ji ne ljubi
ukvarjati se z denarnimi posli! .. Pravcata Zenska, abnormalna logika!
Zato tudi jaz nikdar nisem rad govoril in Se sedaj ne govorim rad
z Zenskami. Meni je loZe sedeti na sod¢ku s smodnikom nego go-
voriti z Zenskami. Brr! Celo mravljinci mi gomaze po kozi, tako
zelo me je raztogotila ta vletka. Treba mi je samo iz daljave videti
tak$no poetiéno bitje, pa me od jeze zaéne grabiti kré. Kar na
pomo¢ bi kri¢al!

VIIL
Smirnov in Luka.
[Luka (vnide ter prinese vode). Gospa so bolni ter ne sprejmejo
nikogar.

Smirnov. Pojdil
(Luka odide.)

Smirnov. Bolni so ter ne sprejmejo! Saj ni niti treba me

sprejeti . . . Jaz ostanem ter posedim tukaj, dokler mi ne odda$
denarja. Ako bo$ bolna en teden, presedim jaz tukaj ves teden ...
Ako bo$ bolna eno leto — presedim tukaj vse leto . . . Jaz dobim,

kar je mojega, matil Mene ne preZeneS z Zzalobno opravo, niti z
jamicami na licu. Poznamo mi te jamice! (kri¢i skozi okno.) Semen,
razprezi! Ne odpeljeva se $e tako kmalu! Jaz ostanem tukaj! Povej
tam hlapcem, naj dado ovsa konjem! Zopet se ti je, govedo, levi
konj zapletel v vajeti! (oponasljivo). »Ni¢evée ... Jaz ti dam, pa res!
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(odide od okna). Ostudno . .. vrofe je, da ni prestati, denarja nih&e
ne da, proslo no¢ sem slabo spal, in sedaj pa Se ta Zalobna vletka
in slaba volja . . . Glava me boli . . . Ali se naj napijem Zganja, ali

kaj? Nu, bodisi, napijem se ga. (Kri¢i.) Sluga!
Luka (vnide). Cesa Zelite?
Smirnov. Prinesi steklenico Zganja!
(Luka odide.)

Smirnov. Ufl (sede ter se ogleduje) ILepa postava, ni mi kaj
rec¢i! Ves sem prasen, $kornje imam blatne, nisem umit, niti po&esan,
na telovniku mi visi slama. Gospa me je ocividno smatrala za raz-
bojnika (zeha). Nekoliko odurno je, pokazati se v sobi za goste v
tak$ni podobi, nu, tudi to ni ni& Jaz tukaj nisem gost, marveé& upnik;
upnikom pa obleka ni predpisana . . .

Luka (vnide in prinese Zganja). Vi si mnogo dovoljujete,

gospod . . .
Smirnov (jezno). Kaj?
Luka. Jaz . . . jaz niesar . . . jaz pravzaprav . . .
Smirnov. S kom ti govori§?! Moléi!
Luka (na stran). Obesil se je hudir nam na glavo . . . Zlodej

ga je prinesel . . .
(Luka odide).

Smirnov. Oh, kako sem jaz zloben! Tako zloben, da se mi
zdi, da bi ves svet zdrobil v prah-. .. Celo slabo mi prihaja . . .
(krigi). Sluga!

VIIL
Popova in Smirnov.

Popova (vnide s povelenimi ot¢mi). Milostljivi gospod, v svoji
samoti sem se Ze davno odvadila ¢loveski govorici ter ne prenasam
krika. Prosim vas nujno, ne vznemirjati mojega miru!

Smirnov. Izpladajte mi denar, in jaz odidem.

Popova. Jaz sem vam povedala po rusko: prostega denarja
sedaj nimam, polakajte do pojutridnjega.

Smirnov. Jaz sem tudi imel &ast, povedati vam po rusko:
denarja ne potrebujem pojutriSnjem, marve¢ danes. Ako mi ga danes
ne daste, bom primoran se jutri obesiti.

Popova. Nu, kaj mi je storiti ako danes nimam denarja?
Kako ¢udno!

Smirnov. Torej mi ga vi takoj ne izpladate? Ne?

Popova. Ne morem!
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Smirnov. Zatorej ostanem tukaj ter pocakam, dokler ne
dobim denarja... (sede). PojutriSnjem mi placate? Izvrstno! Jaz
na ta nalin presedim tukaj do pojutriSnjega. Vidite, tako hocem
sedeti . . . (sko&i pokoncu). Samo to vas vprasam: ali mi je treba
pladati jutri obresti ali ne? . . Ali si mislite, da se 3alim?

Popova. Milostljivi gospod, prosim vas, ne kri¢ite! Tukaj ni
konjski hlev!

Smirnov. Jaz vas ne vpraSam po konjskem hlevu, marve¢ to,
ali mi je treba jutri placati obresti ali ne?

Popova. Vi se ne znate vesti v zenski druzbi!

Smirnov. Pa& jaz se znam vesti v zenski druzbi!

Popova. Ne, vi ne znate! Vi ste neizobrazen, surov ¢&lovek.
Posteni ljudje ne govore tako z zenskami!

Smirnov. Oh, ¢udna stvar! Kako torej zapovedujete govoriti
z vami? Francoski, kaj ne? (huduje se in 3epete). Madame, je vous
prie . . . kako sem sreden, da mi ne izpladate denarja ... Oh, pardon,
da sem vas vznemirjal! Kako lepo vreme imamo danes! In ta Za-
lobna obleka, kako se vam prilega! (klanja se, popraskavii z nogo).

Popova. Nespametno in surovo.

Smirnov (oponadljivo). Nespametno in surovo! Jaz se ne znam
vesti v Zenski druzbil Milostljiva gospa, v svojem Zivljenju sem videl
dokaj vel Zzensk nego vi vrabcev! Trikrat sem se boril s samo-
kresom za Zenske, dvanajst Zensk sem zavrgel, devet pa jih je zavrglo
mene! Da! Bil je &as, ko sem jaz norel, pojedal mandlje, tocil
medico, razsipaval bisere, kopal z nogami . .. Ljubil sem, trpel,
vzdihal k luni, kipel, se tajal in ohlajal . . . Ljubil sem strastno,
besno, na vse mogoce nacine, zlodej me vzemi, hres¢al kakor sraka
o emancipaciji, zapravil ob neZnib &uvstvih polovico premozenja,
toda sedaj sem — pokorni sluga! Sedaj me ne zapeljete ve¢! Dovolj
jel Za ¢rne, za strastne ofi, rdece ustnice, jamice na licu, za luno,
Sepet, rahlo dihanje — za vse to, gospa, ne dam sedaj ve¢ pocéenega
grofa! Jaz ne govorim o navzoénih, toda vse Zenske, od male do
velike, so verolomnice, grde spake, spletkarice, nevos¢ljivke, laznjivke
do mozga kosti, ni¢emurne, malenkostne, brezsréne, brez vsake lo-
gike; kar pa se tice te umeteljnosti (udari se po &elu), pa — oprostite
mi mojo odkritosrénost — je vsak vrabec kakemu modrijanu v janki
po desetkrat kos! Ako pogleda$ na drugo poeti¢no bitje: muslin,
eter, poluboginja, milijon zanosov,a ¢e mu globlje pogleda$ v duSo
— pa je to le navaden krokodil! (Zgrabi za naslonilo stola, stol zahres¢i
in se lomi), Toda najzalostnejSe pri vsem tem je to, da si ta kro-
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kodil Se domislja, da njegova trma, njegovi privilegiji in monopoli
so nezna cuvstva! Da, zlodej jih vzemi, obesite me tukaj-le na ta
irebelj z nogami kvisku — ako zna Zenska ljubiti koga drugega
razen psickov? . . V ljubezni zna Zenska samo ihteti in jokati se.
Kjer moski trpi in se Zrtvuje, tam sc vsa njena ljubezen izraza samo
v tem, da ona vrti vle¢ko ter si prizadeva, prijeti se ¢im krepkeje
za nos. Vi ste tako nesre¢ni, da ste Zenska, torej sami najbolje po-
znate zensko naravo. Povejte mi torej po svoji vesti, ali ste videli
v svojem zivljenju Zensko, katera bi bila odkritosréna, zvesta in sta-
novitna? Niste je videli! Zveste in stanovitne so samo starke in po-
kveke! Poprej boste srecali rogato macko ali belega kljunada nego
stanovitno Zensko!

Popova. Dovolite, kdo je torej po vasem mnenju zvest in
stanoviten v ljubezni? Mar moski?

Smirnov. Da, moski.

Popova. Moski! (zloben smeh). Moski je zvest in stanoviten v
ljubezni! Povejte, kak$na novost! (vneto). Da, kaks$no pravico imate
re¢i to? Moski so zvesti in stanovitni! Ker je Ze priSlo do tega,
torej vam povem, da izmed vseh moskih, kar sem jih poznala in
jih poznam, je bil najbolj§i moj pokojni moz ... Jaz sem ga ljubila
strastno, z vsem svojim bitjem, kakor more ljubiti samo mlada,
duhovita Zenska; dala sem mu svojo mladost, sreco, zivljenje, svoje
premozenje; gorela zanj, molila za njega kakor paganka in . . . in
— kaj? Ta najboljsi izmed vseh moskih me je na najbrezvestnejsi
nadin vodil za nos pri vsakem koraku! Po njegovi smrti sem nasla
v njegovi miznici poln predaléek ljubavnih pisem, a dokler je Se
zivel — strah me je se spominjati tega — me je pus¢al samo po
cele tedne ter pred mojimi oémi hodil za drugimi Zenskami, bil mi
nezvest, zapravljal moj denar, zbijal 3ale nad mojimi ob&utki . . .
In ne glede na vse to sem ga jaz ljubila ter mu ostala zvesta . . .
Toda tega 3e ni dovolj; on je umrl, jaz pa sem mu Se neprestano
zvesta in stanovitna. Pokopala sem se med Stirimi stenami in do
svoje smrti ne odlozim te ¢rne obleke . . .

Smirno v (prezrljivi smeh). Zalna oprava! . . . Ne razumem,
za koga me neki smatrate? Prav, kakor bi jaz ne vedel, radi &esa
nosite to érno obleko in ste se pokopali med temi Stirimi stenami!
Kajpada! To je tako tajnostno, poeti¢no! Kadar pojde mimo na-
selbine kak plemi& ali kratkoviden pesnik, pa pogleda v okna ter si
domisli: »Tukaj prebiva skrivnostna Tamara, ki se je iz ljubezni do
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svojega moza pokopala med Stirimi stenami.c Poznamo mi te pre-
metenosti!

Popova (razarjeno) Kaj? Kako se vi drznete praviti mi to?

Smirnov. Viste pokopali sebe Zivo, nikakor pa niste pozabili
potresti se s pudrom.

Popova. Pa kako si vi upate govoriti z menoj na ta nacin?

Smirnov. Ne kri¢ite, prosim vas, ker jaz nisem va$ poslo-
vodja! Dovolite mi imenovati vsako re¢ s pravim imenom. Jaz nisem
zenska, in navajen sem izpovedati svoje mnenje naravnost. Nikar ne
kricite! .

Popova. Jaz ne kri¢im, pa¢ pa kri¢ite vi! Blagovolite me
pustiti pri miru! ’

Smirnov. Izpladajte mi denar, in jaz odidem.

Popova. Jaz vam ne dam denarja!

Smirnov. Ne, vi ga daste!

Popova. Evo, vam na jezo ne dobite niti kopejke! [ahko
me pustite pri miru.

Smirnov. Jaz nisem namenjen biti ni va$ soprog niti Zenin,
in raditega vas prosim, ne delajte mi prizorov (sede). Jaz tega
nimam rad.

Popova (zardevia od jeze). Vi ste sedli?

Smirnov. Da.

Popova. Prosim vas, otidite!

Smirnov. Izpladajtc mi denar . .. (na stran). Oh, kako sem
zloben, kako sem zloben!

Popova. Jaz si ne Zelim razgovarjati se z nadlezniki. Izvolite
oditi! (odmor). Vi ne greste? Ne?

Smirnov. Ne!

Popova. Ne?

Smirnov. Ne!

Popova. Dobro! (zvoni).

IX.
PrejSnja in Luka.

Popova. Luka, odvedi tega gospoda!

Luka (stopi k Smirnovu). Gospod, izvolite oditi, ko vam zapo-
vedujejo! Tu nimate nidesar . . . ‘

Smirnov (sko¢i pokoncu). Moléil S kom ti govori§? Jaz na-
pravim iz tebe salato!
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Luka (prime se za srce). Ocetje . . . Svetniki! (omahne na na-
slanja¢). Ob, slabo mi je, slabo. Sapo mi je zaprlo!

Popova. Kje je Doroteja? Doroteja! (kriti). Doroteja! Pelagija!
Doroteja! (zvoni).

L.uk a. Oh! Vse so odsle po jagode ... Nikogar ni doma. Slabo
mi je. Vode!

Popova. Izvolite oditi ven!

Smirnov. Ni li vam prili¢no, vesti se nekoliko neZneje?

Popova. (stiskajof pesti in cepetajoé z nogami). Vi ste muzik!
Surov medved! Burbon! PoSast!

Smirnov. Kako? Kaj ste rekli?

Popova. Jaz sem rekla, da ste vi medved, poSast!

Smirnov (oblastno). Dovolite, kak$no pravico imate, da me
zalite?

Popova. Da, zalim . . . nu, torej kaj? Ali mislite, da se vas
bojim?

Smirnov. Vi pa si mislite, ako ste poetiéno bitje, da imate
pravico zaliti me brez kazni? Da? K barjeri!

Luka. Ocetje! . . Svetniki! . . Vode!

Smirnov. Streljajva se!

Popova. Ce imate zdrave pesti in volovski vrat, pa si mislite,
da se vas bojim? A? Burbon!

Smirnov. K barjeril Jaz nikomur ne dovoljujem Zaliti me ter
se no¢em ozirati na to, da ste vi Zenska, slaba stvarica!

Popova (trudeta se, prekricati ga). Medved! Medved! Medved!

Smirnov. Cas je otresti se konéno predsodka, da so samo
moski dolzni dati zado$&enje. Ravnopravnost je ravnopravnost, zlodej
jo vzemi! K barjeri!

Popova. Vi se holete streljati? Izvolite!

Smirnov, Takoj!

Popova. V tej minuti. MoZ mi je ostavil samokrese ... Takoj
jih prinesem semkaj . . . (urno gre, pa se vrne). S kaks$nim veseljem
vam pozenem kroglo v vajo medvedjo glavo! Zlodej vas vzemi (odide).

Smirnov. Ustrelim jo kakor pis¢e! Jaz nisem nikak pobalin,
niti sentimentalno $&ene; jaz ne poznam slabotnih bitij!

Luka. Moj rojstni ole! .. (poklekne na kolena). Stori mi to
ljubav, prizanesi vsaj meni, starcu, ter pojdi od tod! Prestrasil si me
na smrt, pa Se streljati se hoces!

Smirnov (ne poslufajot ga). Streljati se — vidite, to je tudi
ravnopravnost, emancipacijal V tem sta oba spola enaka! Jaz jo
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ustrelim iz principa! Toda kak3na Zenska je to! (porogljivo). >Zlodej
vas vzemil — PoZenem vam kroglo v medvedjo butoe ... KakS$na?
Vsa je zardela, in o&i so se ji lesketale . . . Ona je sprejela poziv.
Castna beseda, prvié v svojem Zivljenju sem doZivel kaj taksnega...

Luka. Oce, odidi! Hvalezen ti bodem na veke!

Smirnov. To je Zenska! Sedaj to spoznam. Pravcata Zenska!
Nikaka kiselinka niti mehkuznica, marveé ogenj, smodnik, raketa!
Celo bridko mi je, ubiti jo!

Luka (joka). Rojstni oce, odidi!

Smirnov. Ona mi je v resnici vie&! V resnicil Ceprav ima
jamice na licu, mi je vendar v3e¢! Pripravljen sem celo odpustiti ji
dolg . . . tudi jeza me je preSla . . . Cudovita Zenska!

X.
Prejs$nja in Popova.

Popova (vnide s samokresi). Tukaj sta samokresa. Toda predno
se greva streljat, mi izvolite pokazati, kako je treba streljati ... Jaz
$e nikdar v svojem Zivljenju nisem imela v rokah samokresa.

Luka. Gospod, resi in usmili se nas! . . Pojdem ter poii¢em
vrtnarja in koéijaza . . . Odkod je priSla ta nesreta na naSo glavo
. . . (odide).

Smirnov (ogledujoé samokrese). Veste, na svetu je ve& vrst
samokresov . . . So nekaki nalas¢ za dvoboj prirejeni samokresi
Mortimera, na kapseljne. VaSa samokresa sta izdelana po sistemu
Smita in Bessona, za trikraten strel, z ckstraktorjem in s centralnim
vzigom . . . Izvrstna samokresa! Taksni se prodajejo par najmanj
po 90 rubljev . . . DrZati je treba revolver tako . . . (na stran). OCi,
o&i! Zapaljiva Zenska!

Popova. Tako?

Smirnov. Da, tako ... Nato dvignete petelina . . . Evo, tako
se meri . . . Glavo nagnete nekoliko nazaj! Iztegnite roko, kakor je
treba . . . Potem pa s tem-le prstom pritisnite ta jezicek — veé ni
treba ni¢esar . . . Poglavitno pravilo je: ne razvpemati se in pri
merjenju se preveé ne zuriti . . . Potrudite se, da sc vam ne zgane
roka . . .

Popova. Dobro... V sobani je neprili¢no streljati se; pojdiva
na svezi zrak.

Smi rnov. Pojdiva! Samo to povem Ze, naprej, da jaz ustrelim
v zrak.

Popova. Tega je $¢ manjkalo! Cemu?
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Smirnov. Zato, ker ... zato, ker ... To je moja stvar, ¢emu!

Popova. Vi ste se zbali? Da? A-a-a-a! Ne, gospod, vi se ne
izvijete! Izvolite iti za ‘menoj! Jaz se ne pomirim poprej, dokler ne
prestrelim vaSega cela . . . evo tega <¢ela, katero tako sovrazim.
Zbali ste se?

Smirnov. Da, zbal . . .

Popova. Lazete! Zakaj se nocete boriti?

Smirnov. Zato, ker mi vi . . . zelo ugajate.

Popova (zlobno se smehljaje). Jaz njemu ugajam? On si upa
redi, da sem jaz njemu vSe¢! (pokaZe na vrata). Morate!

Smirnov (molée odloZ revolver, vzame epico ter gre. Pri vratih
obstane, pol minute zreta oba mol¢e drug drugega, Nato on bojazljivo
stopi k Popovi in rece). Poslulajte . . . Vi se $e¢ zmerom srdite? . .
Jaz sem tudi vrazje razjarjen, da ne vem, kako se naj primerno iz-
razim . . . Stvar ti¢i v tem, da, nu vidite, tak$ne vrste historija, da
tako povem . . . (kri¢i). Nu, ali sem jaz kriv, da ste mi vie&¢? (Za-
grabi za stolov naslanja¢, stol zahre§&i in se lomi). Zlodej vedi, kaksno
krhko pohiStvo imate! Vi ste mi vSe¢! Ali razumete! Jaz sem malone
zaljubljen!

Popova. Pojdite od mene — jaz vas sovrazim!

Smirnov. O Bog, kak$na Zenska! Nikdar v svojem Zivljenju
Se nisem videl kaj takega. Propadel sem! Poginjam! ZaScl sem v
past kakor mi3! .

Popova. Odidite pro¢, ¢e ne, ustrelim!

Smirnov. Streljajte! Vi niti ne morete razumeti, kak3na sreda
je zame, umreti pod pogledi tch ¢udnih oc¢i, umreti od krogle iz
revolverja, katerega drzi ta mala, mehka roéica . . . PriSel sem ob
pamet! Pomislite in odlodite se¢ takoj, kajti ako jaz odidem odtod,
pa se nikdar ve¢ ne vidiva . . . Plemi¢ sem, posten ¢lovek, imam
deset tiso¢ letnih dohodkov . . . zadenem s kroglo v zrak vrZeno
kopejko . . . imam izvrstne konje . . . Ali holete biti moja Zena?

Popova (razburjena, potrese revolver). Streljajva se! K barjeri!

Smirnov. PriSe] sem ob pamet . . . Ni¢esar ne razumem . . .
(kri¢i). Sluga, vode!

Popova (krici). K barjeri!

Smirnov. Prisel sem ob pamet, zaljubil sem se kakor kak
de¢ko, kakor bedak! (prime jo za roko, a ona zakri¢i od boletin). Jaz
vas ljubim! (pade na kolena). Ljubim vas, kakor e nikogar nisem
ljubil. Dvanajst Zensk sem zavrgel, devet pa jih je zavrglo mene,
toda nobene nisem ljubil tako, kakor ljubim vas . .. Raztajal sem
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se in postal enak kvasu . .. tu Cakam na kolenih kakor bedak ter
vam ponujam roko... Kar sram me je! Pet let nisem bil zaljubljen,
zaklel sem se, da se to ve¢ ne zgodi, tu pa sem se zapicil kakor
oje v tuj voz! Ponujam vam roko. Da ali ne? Nocete? Ni treba!
(Vstane ter urno gre k vratom.)

Popova. Stojtel . .

Smirnov (obstane). Nu?

Popova. Nigesar, odidite . . . Sicer pa stojte... Ne, idite,
odidite! Jaz vas sovrazim! Ali ne... Ne odidite! Oh, ko bi vi vedeli,
kako sem jaz zlobna, kako jezna! (vrZe revolver na mizo). Kar prsti
so mi otekli od te zoprnosti... (od jeze trga robec). Kaj 3e stojite?
Odpravite se!

Smirnov. Sre¢no!

Popova. Da, da, odidite! . . (kri¢i). Kam greste? Stojte! . .
Sicer pa idite! Oh, kako sem zlobna! Ne bliZajte se mi, ne blizajte!

Smirnov (stopivii k njej. Kako sem hud na samega sebe!
Zaljubil sem se kakor gimnazijalec, kle¢al na kolenih ... Celo mrav-
ljinci mi gomaze po koZi . . . (surovo). Jaz vas ljubim! Zelo mi je
bilo treba zaljubiti se v vas! Jutri je treba placati obresti, ko3nja
sena se je pri¢ela, tu pa vi...(Objame jo okrog pasu). Nikdar si ne
odpustim tega . . .

Popova. Odidite pro¢! Proé¢ roke! Jaz vas -— sovrazim! K
barjeri! (dolg poljub).

XL
Prej$nja, Luka s sckiro, vrtnar z grabljami, ko¢ijad z vilami in delavci s koli.
Luka (zagledavsi poljubujodi se par). O&etje! (Odmor.)
Popova (pobesivii odi). Luka, povej ondi v hlevu, naj bi danes
Tobi ne dali ¢&isto ni¢ ovsa . . .
(Zagrinjalo.)
(Prevedel Deter Miklavee-Podravski.)

e A 4=

Se enkrat . . .

v

e enkrat obsijaj ljubd, Se enkrat sreéa preslih dni
rumeno solnéece, goro, pred du$nimi oémi zasij,
potem pa noéne naj temine potem pa veéne naj temine
zagrnejo doli, planine! zagrnejo Zzeljé, spomine!
Branko.
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Stiristoletnica hrvaskega slovstva.

Za »Ljubljanski Zvone« spisal dr. A. Musié, vscudiliSki profesor
v Zagrebu.

rvati sc pripravljajo na praznovanje Stiristoletnice
svojega slovstva. Prvi je to misel sprozil profesor
dr. Fr. Markovi¢ v »Vijencuc leta 1900. v ¢&lanku
»Djed i unucie (str. 24.-26.). Tu on omenja, da bo
leta 1901. Stiristo let, odkar Zivi umetno slovstvo
hrvasko, ali da se blizata tudi Se druga dva jubileja: leta 1926. bo
tiso¢ let, odkar je bil na Duvanjskem polju v Bosni Tomislav kronan
za prvega kralja hrvadkega, a leta 1927. bo Stiristo let, odkar so
Hrvati v Cetinu v Dalmaciji izvolili za svojega kralja Ferdinanda J.,
odkar torej Hrvati imajo kralje iz habsburSkega rodu. Markovié je
naredil tudi naért, kako bi se vsi ti jubileji imeli praznovati. Toda
za zdaj se je sprejel samo njegov predlog o praznovanju Stiri-
stoletnice hrvaskega slovstva. A sprejelo ga je mlado »>Drustvo
hrvatskih knjizevnikae, katero je odloCilo v sporazumku z »Jugoslo-
vansko akademijo<, »Matico hrvatskos, »DruStvom Sv. Jeronimae< in
>Hrvatskim pedagogi¢kim zborome« prirediti svecanost v Zagrebu
meseca novembra t. 1. Iz proglasa, ki ga je osrednji odbor te dni
izdal, omenjam, da se¢ bo svecanost vriila po tem-le razporedu: Sredi
novembra se bodo povabili na svecanost v Zagreb vsi hrvaski pi-
satelji in prijatelji narodne prosvete. Ta strogo slovstvena spominska
sveéanost ima pa biti trojna: v druStvu hrvaskih pisateljev za pi-
satelje in njih goste; v hrvaSkem narodnem gledid¢u za Sirje ob-
&instvo in po vsem [HHrvaskem za narod. V sporedu svecanosti bo
najprej svecana seja, v kateri se bodo govorili sve€ani govori, reci-
tirala prigodna pesem in &ital spominski spis o Stiristoletnem razvitku
umetnega slovstva hrvaskega, a zraven tega deklamiral odlomek ene
Maruliéeve pesmi. Na sveani predstavi v gledis¢u se bo izvajala
prigodna kantata, potem pa predstavljala prigodna igra, v kateri se
bo prikazal prizor iz Zivljenja pesnika Maruli¢a. Cisti prihod glediske
predstave je namenjen za Marulicev spomenik v Zagrebu. Drugi dan
sveCanosti je posveten spominu -Avgusta Senoce. Odbor se hode
oddolziti senci slavnega Zagrebcana Senoe, ki je proslavil svoje roj-
stno mesto v krasnih svojih romanih. Potem bo izredni ob¢&ni zbor
>Drustva hrvatskih pisateljeve, na katerem se bodo posvetovali po-
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sebno o vprasanju ob¢nega zbora hrvaSkih pisateljev. Da se pomen
te svedanosti predoli tudi narodu, izda osrednji odbor sveéan popu-
laren spis, v katerem se bodo prikazale zasluge pesnika Marka
Maruli¢a in glavni momenti umetnega slovstva hrvaskega v teh Stirih
stoletjih. Cisti prihod tega spisa je namenjen tudi za Maruli¢ev spo-
menik v Zagrebu. Na koncu svojega proglasa priporo¢a osrednji
odbor vsem pevskim druStvom hrvaskim, ¢italnicam in drugim pro-
svetnim korporacijam, da v teku tega leta prirede javna ¢itanja in
koncerte in da skrbe za to, da bi se ta svecanost v vseh ve¢jih
mestih dostojno manifestirala, posebno pa tako, da bi se postavljale
spominske ploS¢e hrvaskim prosvetiteljem.

Tako se bo v glavnih ¢rtah letos praznovala ta redka spominska
sve¢anost. Zdaj pa pojdimo za Stiristo let nazaj v preteklost, v leto
1501. Tega leta je Maruli¢ dovrdil svojo »Juditos«. To se vidi
iz tega, ker je posveto tega svojega dela (»podtovanomu u Isukrstu
popu i prmanciru (primincerius) splickomu, gospodinu dom Dujmu
Balistrilicu, kumu svomus<) datiral tako-le: »Od rojen'ja Isukrstova
u puti godisée prvo nakon tisuca i pet sat, na dvadeset
i dva dni miseca aprila. U Splitu gradu.« Zato se Zivljenje
umetnega slovstva hrvaskega ra¢una od tega leta, eravno je »Judita<
bila prvikrat natisnjena S$ele 1. 1821. Sicer pa sam Maruli¢ v ome-
njeni posveti pravi, da je to pesem zlozil >po obicaju na$ih zadi-
njavace t. j. pesnikov; tedaj je bilo pesnikov hrvaskih Ze pred
Maruliéem; ali mi ne poznamo ne njih ne njih pesmi. Maruli¢eva
>Juditac je prva ohranjena umetna pesem hrvaska. Zato je prav,
da se po njej ravna jubilej slovstva hrvaskega. —- Kdo pa je bil
Maruli¢ ?

Zibka slovstva kakor tudi politi¢nega Zivljenja hrvaskega je tekla
v Dalmaciji, na solncu italijanskega preporoda (renaissance). Marko
Maruli¢ se je porodill. 1450. v Spletu. Sin plemenitega rodu in bogatih
roditeljev je Sel po navadi tistega ¢asa v vi§je Sole v Padovo, kjer
se je pri glasovitih uéiteljih ucil posebno filozofije, poetike in retorike.
Ko se je vrnil domov, pravijo, da je nekaj ¢asa zivel lahkomiselno;
toda kmalu se je zavedel ter se je odrekel sveta pa svoje Zivljenje
posvetil samo pisanju knjig in poboZnemu razmi$ljanju. V svojem
Sestdesetem letu je $el celo v samostan sv. Petra v Gluhi dolini na
otoku Solti, ali &rez dve leti se je vrnil zopet nazaj v Splet, kjer je
tudi umrl 1. 1524. v Stiriinsedemdesetem letu, svojega Zivljenja.

Pisal je Maruli¢ vrlo mnogo v verzih in v prozi, v hrvaSkem
in v latinskem jeziku. Po njegovih latinskih delih ga je poznala cela
-»Ljubljanski Zvone 11. XXI. 1901, 53
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zapadna Evropa. Naj omenim le najglavnejsa! Njegov:Evangelista-
riume je sestavljen po glavnih naukih sv. evangelija za pouk ljudem,
kateri ho&ejo krepostné in sveto Ziveti. Razdeljen je na 7 knjig tako,
da se v 1. govori o veri, v 2. in 3. o upanju, v 4—7. o ljubezni.
Delo je polno modrosti, morale in velike ucenosti. Koliko se je
cenilo, vidi se po tem, da je v sto letih dozZivelo sedem izdanj in da
se je tudi na italijanski jezik prevelo. Italijanski prevoditelj (Silvan
Razzi) imenuje Maruliéev Evangelistar sveto knjigo in pravi, da je
veckrat ne samo od navadnih, nego tudi od ucenih ljudi slisal, da
kolikorkoli so knjig ¢&itali, nobena jih ni toliko izpodbudila na po-
Steno in poboZno Zivljenje, kolikor ta Marulieva, katera je kakor
kaka boZzanska etika in zbornik vseh kreposti kri¢anskih. — Se ve&jo
ceno je imelo Marulicevo delo »De institutione bene be-
ateque vivendic< (nauk o dobrem in sreénem Zzivljenju), katero
je v 16. in 17. stoletju dozivelo do trideset izdanj po celi Evropi: v
Italiji, na Francoskem, Nemskem, Svicarskem in Nizozemskem, itali-
janski prevod od I. 1569.--1609. pet izdanj, a prevelo se je tudi
na nems$ki jezik (I. 1583.). Po vsebini je sorodno Evangelistariju,
vendar je v moralnih naukih in historiSkih primerih bogatejSe in ob-
SirnejSe, Ceravno nima ve¢ nego 6 knjig. S tem delom je Marulié
pokazal, da zna ne samo sv. pismo starega in novega testamenta
skoraj na pamet, nego da pozna tudi vse starc grike in latinske
pisatelje, posebno pa cerkvene historike in pisatelje Zivljenja svet-
nikov. Z velikim trudom je v njem zbral moralne nauke iz sv. pisma
in iz vseh boljsih pisateljev, ki so pred njim Zziveli in v grikem ali
latinskem jeziku pisali, in zlozil jih tako razumno, da bi s¢ njegovo
delo moglo imenovati enciklopedija naukov moralnega Zivljenja (pravi
J. Kukuljevié¢). Sicer je pa Maruliéu v populariziranju kri¢anskih
naukov bilo vzor znano delo Tomaza Kempenskega »De imitatione
Christie. Tudi >Parabolaee (50) Maruliceve so bile zelo popularne
in so se vetkrat izdale. Se 1. 1882. je izSel nov italijanski prevod
Parabol v Genovi.') Znaajno je, da nobeno od omenjenih latinskih
del Maruli¢evih ni naSlo hrvaSkega prevoditelja, gotovo zato, ker je
vsak, kdor je znal ceniti Marulicevo didaktiko, znal tudi latinski.
Pa¢ pa je v naSe dni ta srea zadela Marulicevo delo »De humi-
litate et gloria Christic. Prevedel ga je na hrvaski J. Cherubim
Segvié¢ pod naslovom »Ponizeni i uzvideni Isuse (Zadar 1893).

'ﬁarulic’cvc Parabole so tako lepe in pouéne, da bi dobro bilo, ko bi
se v prevodu podale tudi slovenskemu narodu. To bi lahko storila na pr.
»DruZba sv. Mohorjae,
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Razen bogoslovnih in moralno-filozofiénih del je Maruli¢ v
latinskem jeziku pisal tudi histori¢éna dela; n. pr. > Regum Dal-
matiaeetCroatiac gesta« (Dela dalmatinskih in hrvaskih kraljev;
prevod stare hrvaske kronike); »In eos qui beatum Hiero-
nymum Italum esse contendunte (Proti tistim, ki trdijo, da je
sv. Jeronim bil Italijan); sEpistola ad Adrianum V1. pont. max.
de calamitatibus occurrentibus et exhortatio ad com-
munem omnium Christianorum unionem et pacemc«
(Pismo papezu Hadrijanu VI. o nadlogah in opomin na slogo in mir
vseh kristjanov; Maruli¢ opisuje nadloge, ki jih trpi Dalmacija od
Turkov, in prosi papeza, da bi pomiril in zedinil kr$¢anske narode
in izpodbudil jih na vojsko proti Turkom); »Dialogus de lau-
dibus Herculise (Razgovor o slavnih delih Herkulovih; razgo-
varjata se pesnik in bogoslovec). Tudi zbirko latinskih napisov, ki
jih je nabral po Italiji in v Solinu, je izdal Maruli¢. K vsemu temu
prihaja pa Se veliko Stevilo latinskih pesmi: elegij, himen, 6d, hero-
iénih pesmi, epigramov itd. Predmet jim je vzet navadno iz sv. pisma
ali iz zivljenja svetnikov. Prave poczije ni mnogo v njih, paé¢ pa za-
sluzuje vsako hvalo klasi¢éna oblika in moralna vsebina. (O latinskih
pesmih Maruliéevih govori obsirno M. Srepel v »Nastavnem Vestniku«
1899. str. 346. in d.).

" Se lepsi od venca, ki ga je Marulicu splela kri¢anska Evropa
za njegova latinska dela, je pa venec, s katerim ga je ovendal njegov
lastni narod za dela, ki mu jih je podal v njegovem jeziku in %
njimi vsadil drevo hrvaskega slovstva. Glavno hrvasko delo Maru-
liéevo je epos »Juditaec, katero je, kakor sem Zc poprej omenil, do-
vrdil 1. 1501., a izdal Sele 1. 1521. v Benetkah pod naslovom: »Libav
Marka Marula Spli¢anina, u kom se uzdrzi istorija
svete udovice Judit uversih hrvacki slozena, kako ona
ubi vojvodu Oloferna po sridu vojske njegove i
oslobodi puk izraelski od velike pogibili.c Druga izdaja
je iz8la Ze drugo leto (1522.) s slikami; potem sta iz8li $e dve iz-
daji (etrta 1. 1628.); letos pa izide med knjigami »Matice hrvatskee
sijajno jubilejsko izdanje, v katerem bodo tudi slike iz starih izdaj
reproducirane. V svoji pesmi je Maruli¢ pesniski obdelal znano bib-
lijsko povest o junasdki Juditi v Sestih spevih. V glavnem se pesnik
drzi reda, ki mu ga podaje sveto pismo. V Ze omenjeni posveti dom
Dujmu Balistrilicu pravi, da je to historijo zvel v verzih »>po obiéaju
na$ih zaéinjavac i jo3¢e po zakonu starih poetc. Za prvi izraz misli
prof. M. Srepel, najbolj§i poznavalec Marulidac v svoji razpravi »O

53%
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Marulicus, ki jo je 5. junija &ital v Jugoslovanski akademiji v slavo
Stiristoletnice Maruliceve »Judite«, — da se ti¢e metra, ker Ze v po-
&etku 15. stoletja nahajamo v Dubrovniku pesmice v Sestercu, a
Maruliéev dvanajsterec je samo zveza dveh Sestercev. Da se vidi, kako
obliko ima Maruli¢eva »Judita¢, navajam tukaj njen zacetek:

»Dike ter hvaljex'ja presvetoj Judifz,
smina nje stvorez’ja hocu govoriti;
za to ¢u mol#/7, boZe, tvoju svitlost,
ne htij mi kratZ7 u tom punu m#/ost.<

A za drugi izraz (>po zakonu starih poet<) misli Srepel, da se tice
kompozicije in stila, v éemer Maruli¢ posnema posebno Vergilija in Ovi-
dija. Opis vojske in razne pripodobe v 1. spevu nas Zivo spominjajo
Vergilijeve Eneide (in sicer njene druge polovice). Znatilna je tudi
amplifikacija misli, kakor jo nahajamo posebno v Ovidijevih delih.
Jezik, ki ga je Maruli¢ s svojo »]Juditoe vpeljal v slovstvo hrvasko,
je njegovo materino narecje ¢akavsko. Sele, ko se je hrvasko slov-
stvo razvilo v Dubrovniku, zagospodovalo je v njem S$tokavsko na-
re¢je. Sicer pa v »Juditic ne nahajamo mnogo poezije. Gotovo je
pesniku oviral polet biblijski predmet in pa tezki meter. Danes ima
»Juditac le Se histori¢éno vrednost. Ali da je ob svojem &asu bila
popularna, dokazuje najbolj to, da je v dveh letih dozivela dve
izdaji. .

Kar je o »Juditic receno, velja tudi za drugi epos Marulicev, za
>Suzanoe, ki je pa ohranjena samo v rokopisu, kjer ima naslov:
»Potinje historija od Susane héere Helkije, a Zene Joakimove. Ovo
se zgodi u Babiloniji, budu¢i tamo zaveden u suZanjstvo puk izraelski.
Ovej verse slozi Marko Marul Spli¢anine. Sicer pa je Suzana krajsa
od Judite, ker ima samo 780 verzov, a Judita jih ima 2126.

Razen teh pesmi je izdal I. Kukuljevi¢ v 1. zv. akademijskega
zbornika »>Stari pisci hrvatskic Se mnogo drugih kot Marulieve.
Med njimi so pesmi poucne in nravstvene, duhovne in bogoljubne,
Saljivo-satiri¢ne ali pokladnice in sme3nice (tal. Farse, nem. Fast-
nachtsspiele), prikazanja (tal. Rappresentazioni, nem. Geistliche Schau-
spiele). Ali za mnoge od teh samo v rokopisu ohranjenih pesmi ni
gotovo, ¢e so res Maruliceve. Gotovo je pa njegov prevod znanega
zbornika »Disticha moralia Catonis¢ pod naslovom: »Stumaden’je
Katae«. Prevod je svoboden. Maruli¢ tudi tu rad amplificira misli
originala; zraven pa gleda moralne nauke postaviti na kri¢ansko
podlago (gl. Fr. Maixnera v Radu Jugoslov. akademije knj. 74.).
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Izmed prozaiénih hrvaskih del, ki se smatrajo za Maruli¢eva,
je gotovo njegovo samo to-le (ohranjeno v rokopisu): »Knjige Ivana
Gersona kancilira pariSkoga Od naslidovanja Isukrstova i od
pogrjenja tas¢in segasvitnjihe. To je prevod glasovitega dela Tomaza
Kempenskega »De imitatione Christie, katero je Maruli¢ imel za
Gersonovo, toda danes ga kritika smatra za Tomazevo. Maruli¢ ga
je prevel ze 1. 1500., kakor je zapisano na koncu rokopisa, tedaj Se
predno je spisal svojo »Juditoc. Pa Ze to, da je ravno to delo Sel
prevajat, je znalilno za smer slovstvenega delovanja Marulicevega.

Seme, ki ga je Maruli¢ pred 400 leti posejal, obrodilo je obilno
sadu. V tej dolgi vrsti let je hrvasko slovstvo napredovalo nepre-
nehoma, &eravno se mu je sredi¢e veckrat menjavalo po tem, kakor
je osvajalo posamezne deZele hrvaske. Najprej je cvelo v Dalmaciji,
potem v Bosni, potem v Slavoniji, potem v pravi Hrvaski. Nazadnje
se je ustavilo v duSevnem sredis¢u celega naroda, v Zagrebu, kjer
so se vsi posamezni Zarki, ki so ga dotlej ozivljali, zlili v jarko solnce,
ki ga je probudilo na novo Zvljenje. Danes Stejejo Ze vse vrste
slovstva med Hrvati odli¢nih zastopnikov. In &e se Hrvat o Stiristo-
letnem jubileju svojega slovstva ozre v preteklost, mu ni treba biti
v skrbi za prihodnjost. Veéno pa bo hranil hvaleZen spomin zadetniku
svojega slovstva, Marku Maruli¢u, in s ponosom ga bo navdajala misel,
da je to bil eden najodli¢nej$ih moZ svojega &asa. Tako se bo iz-
polnilo, kar je 1. 1536. o njem pel Peter Zoranié:

»BlaZen i slovudi biti ¢e njega glas,
dokole Zivuci bude hrvatski stas.
Njegova poja slas i sloZenja hitrost
uzdrZati ¢e vlas, dokol sunéja svitlost
bude obhodit svit vas dile¢ svu kriposte.
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Iz popotnega dnevnika.

1. Velikano¢ med bene$kimi Slovenci.

Sv. Peter Slovenow.

~‘7si travniki in vsi vrtovi
ze zelenijo in cveté . . .
Velikono¢ pojé zvonovi,
pomladno se smehlja nebd.

Ljudjé prijazni in veseli
pozdravljajo me tod gredoé. —
Obleko praznjo so odeli,

saj danes je velikano¢!

In mehki solnéni soj trepece,
poljubljajo¢ dolinski kraj . . .
Car poezije, tihe srede

razliva se €rez ves ta raj . . .

Velikano¢ . . . Vstajenja slavi
zares pojé zvonovi ti?

Ah, nekaj v dule dnu mi pravi,
da na pogreb také zvoni . . .

Pocasi, tiho do gomile

mrli¢a nekega nesé . . .

Da grob bi vsaj mu okrasile,
cvetlice tod povsod cveté . . .

2. Jutro na lagunah.

Med Gradeiem in Oglejem.

Vse tiho kroginkrog ... Laguna spava. ..
Oj, kakor dale¢ segajo o&f,
pred mano morje mirno mi lezi . . .
Ko bela ¢ajka ladja nala plava . .
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Polglasno ribiéi Se govorijo.

In vmes pokaze kdo moléé ¢&rez krov,
&e§, tam-le vselej je obilna ribja lov.

Da ne vzbudé lagune, se bojijo . . .

Prozorna tenka megla jo pokriva,
odeva ko nevestin jo ovoj;

pod njim obraz laguna skriva svoj
in sanje jutranje Carobne sniva.

Od nekod vetri¢ svez mi rahlo piha . . .
In slastno srkam vase duh soli,
zivahneje po zilah polje kri,

in grud svobodneje se Siri, diha.

Vse tiho . . . Tam z otoka, iz goScave
zdaj vzletel je povodnji pti& nekak.
Kri¢e¢ vznemiril le za hip je zrak,

in zginil spet je nekam tja v daljave.

Aj, kaj také gori tam na obzorju!

Izza valov krvav se dviga Zar;

po neizmerni plani mu odsev trepece . . .
Izképan vstaje dneva svetli car . . .
Kaké6 se zlata krona mu leskede,

a on zre zmagovit po sinjem morju . . .

3. No¢ ob morju.
Grade:.

ﬂoé ... Na nebu tu, tam kaka zvezda gori . ..
Vse moléi ... Samo morje pred mano Sumi . ..
Siri tiha se temna daljava.
Samo morje nemirno ne spava?
Kaj je tam iz mrakd zaZarelo zdaj to?
Vzplamenelo je nekaj, se vnelo TE
Kak Ciklop li odprl je tam svoje oko?
Spet ugasnilo je, potemnelo . . .
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A tam lu¢ka pomiée se preko valov . . .
Ze izginila je za obzorje . . .

To nemara ‘povraéa se ladja domov —
kam, to ve$ le neskonéno ti morje!

Vse moléi . . . Le ti morje pred mano Sumis.
Samo ti Se ne spava§, le ti Se bedi$ . . .
Prsi dvigajo se ti mogocne,

sred tiSine ti sopejo nocne.

Bolj in bolj se razSirja velika ti grud . . .
Kak razganja osréje skrivnosten ti &ut?
Kaka strast ti valove penece

na pobrezje zaganja in mece?

Samo s sabo 3epece§, ko rahlo Sumis§?

In sedaj kakor grom mi budi§ in grmi$ . . .
Zdaj toguje$, po neéem Zaluje$ . . .

Mar i tebe premagala bajna je no¢,

sen Carobni zapredel te v svojo je mog,
in zato tak jedi§ in vzdihuje$?

Oj, o ¢em pa¢ v ponoénem zdaj sanja$ ti snu?
Mar o zlatih zakladih, ki skriti na dnu

ti ze veke lezé zakopani

in le tebi so samemu znani?

Al o daljnih deZelah ti sanja srcé,

ki poljubljajo tvoje sedaj jih vodé,

o bregovih zelenih, cvetodibh,

o obalah peS$€enih in vrodih?

Palme vztoéne, visoke li gleda$ sedaj,

ali severni brezov se sanja ti gaj?

Sligi$ ribicev severnih tozni li spev

in njih pesmi med fjordi otozni odmev?
Parobrode li zre§ velikane,

zre§ v oklepih jeklenih Titane nocoj,

ki razjarjeni v divji sopihajo boj

izza luke tam skrite, neznane? . .

Kaj zastokalo spet si bolestno také?

Se li ladja potaplja v globoko ti dno?
Vidi$ zdaj-le popotnike plasne,

sli$i§ krike obupne in stradne? . .

Ah, kaj mar ti pono¢ni ta san!
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In kaj mar ti vsa ta spremenljivost,
in kaj briga te ni¢na minljivost,
neizmerni in veéni ti moj ocean!

Sﬁmi, pevaj mi himno prekrasno,

himno sveto o vecnosti glasno!

Kaks$na godba v teh zvokih je tvojih in mo¢!
Ab, poslusal o¢aran bi celo to noc!

4. Pred spomenikom Mickiewicza.

Varsava.

ﬂapésled! ... Mislil sem Ze res,

da kraljev poljskih ni v VarSavi...
A tukaj pred menoj stoji
iz brona vlit kralj jeden pravi!

In pred pesniski prestol tvoj
nestete vrele so armade,
poslusat te, a ti si pel
nesmrtne svoje jim balade . ..

Kralj-pesnik Adam, z meéem pa¢ - Tod mimo tebe dan hrusci,
v boj vodil nisi ti junakov, vse peha nekam in drvi se...
a z liroj zapovedoval V Zivljenja zre$ kalejdoskop,
ti srcem svojih si rojakov. ki pisan pred teboj vrti se.

Ti mirno, kralj-poet, stojis,
in noga tvoja se ne gane. ..
1 pesem tvoja, dobro ves,
ne mine nikdar, a ostane. ..

Kdarkoli z zlatih tvojih strun
je pesem nova zazvenela,

za dom, za svetli ideal

je milijone du$ razvnela.

5. Ukrajinska step.

gtep ti ukrajinska, Sirna, tiha plan!
Tu lezi$ na solncu kakor bozja dlan.

In po stepi vlak na$ kakor &rv se vije .
Gledam . . . Kje pogled moj tod si naj pocije?

Kamorkoli Zeljno ozre se oké -—
le ravnina sama in nad njoj nebé

ko azurni Sator veéni se razpenja . .
Step ti nedogledna, kje ti meja jenja?
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Zgrudim se, zadremljem ... Vlak polzi, polzi . ..
Leze li v neskonénost? V sanjah se mi zdi...

Vzdramim se, pogledam: ista pokrajina,
ista step Siroka, ista $e ravnina!

Kroginkrog vse tiho . . . Kje je kak kazak,

ki bi vranca jahal mi &rez plan junak?

Ni nikjer je Zive toCke na obzorju.

Vse je mrtvo kakor na brezbreznem morju . . .

Vlak enakomerno kakor gad polzi . . .
Je li se premaknil Ze za tri pedi?

Hej, Mazepa, kje si vojskovodja slavni?
Zberi ceto svojo pred menoj na ravni!

Ni nikjer Mazepe — le na$ parostroj
puba in zapu$¢a dim siv za seboj.

Glej! V daljavi tam-le zdaj se nekaj giblje!
Ko poSast velika se fantastno ziblje . . .

Mlin tam krila svoja kvisku mi moli,
a pocasi veter stepni jih vrti . . .

Dviga se in pada tam za krilom krilo . . .
Na obzorju vidim ¢udno to straSilo.

Gledam ga in gledam . . . Moti me oké!
Ni to mlin na veter — stepni duh je to!

Stepni duh sam roke svoje tam vzdiguje . . .
Dolgéas je i njemu, na pomoé¢ vzdihuje . . .

6. V cerkvi >Krista Spasitelja«.
Moskvd.

red morja luéij, sred kadil oblakov
vzdiguje zlati se ikonostas. —
>Gospodi, pomiluj! . .« zapel slovesno
in sveto himno je globoki bas.
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»Gospodi . . .« in zdaj tiSe, zdaj glasneje
oglasa pevcev se Stevilni zbor;

pod kupolo visoko plava pesem,’

in s pesmijo se vzpenja v raj sabdr.!)

Odkod so grla td in ti glasovi?
Mar kerubi také lepd pojo?
Zakaj tako objemajo mi duSo?
Zakaj zacarali so mi uhé?

Ko strun srebrnih mehka melodija
zdaj boZa mi in ziblje srce spev,

a zdaj nara$¢a kakor slap mogoéni,
in kakor groma ori se odmev.

In dula koplje mi se v teh glasovih,
otiS¢ena je grehov vseh mi spet;
veruje, upa, ljubi, moli z vami,
koral veliki peva z vami vred . . .

A ti muzik, ki klanja$ se in kriZa$,
ve$ li, kdo pevci so pobozni ti?
Ti pevci tvoji zapodili z medem
Tatarja so iz Kremlja njega dnij.

Pred pevci temi bezal z vasih stepij
ponizani je smeli Korsi¢an;

in v Sipki krvaveli ti so pevci —
in reSen bil balkanski je Slovan .

»Gospodi, pomiluj! . .« Koral se ori,
mocneje in mocneje peva bas . . .
Sred morja luéij, sred kadil oblakov
leskece zlati se ikonostas.
A. ASkerc.

1) coborp = sabdér = cerkev.




752 Pfemysl Hdjck: Voditelji kitajskega dusevnega Zivljenja.

Voditelji kitajskega dusevnega Zivljenja.
Za »Ljubljanski Zvone napisal PFemysl Hajek (Berlin).

(Nadaljevanje.)

II. Meng - tsi.

burnih ¢asib, ki so nastali po Konfucijevi smrti, so

prisli njegovi nauki ob vso veljavo. Zmotnje so

se zagnezdile tako na vladarskih prestolih kakor

tudi v kitajski filozofiji. Pustolovci so pridli do
vlade, pustolovci so razSirjali svoje ekscentri¢ne nauke ter izpodko-
pavali Konfucijevo avtoriteto. Pa v tej dobi se je narodil velikega
misleca dostojni in krepki bojevnik Meng -tsi, ki je iznova dvignil
zastavo mojstrovih naukov, jo branil proti napadovalcem in jo tudi
ubranil.

Meng-tsi (latinizovano Mencius) se je rodil leta 371. pr. Kr. kot
potomec ene izmed onih treh knezjih rodbin, ki so se za Konfucija
v Lu borile za nadvlado, takrat (ko se je Meng-tsi rodil) pa so bile
obubozale.

Oceta je izgubil kmalu, in vzgojo otroka je prevzela mati
Cang, ki v spominu kitajskega naroda $e sedaj Zivi kot vzor matere.
Prejemsi od nje dobro predizobrazbo, se je vdal Studiju starih knjig
— zlasti s Knjigo pesmi in s Knjigo zgodovinskih izvestij se je baje
marljivo pe¢al — se oklenil z vso duso Konfucijevih naukov ter se
odlo¢il, braniti jih proti novim ukom.

Vse njegovo nadaljnje Zivljenje je takoreko& kopija Zivljenja
mojstrovega. Kmalu je zaCel tudi sam nastopati kot ucitelj in je zbral
okrog sebe mmoZico udencev, ki so ga brzkone gmotno podpirali.
Ko je pa prekoradil Stirideseto leto, se je odpotil kakor Konfucij
v sosednje deZele, da bi pridobil tamo3njega vladarja za uresnienje
svojih filozofsko-politiénih idej.

Politiéne razmere na Kitajskem so bile v oni dobi zelo klavrne.
Cesar je bil le senca vladarja in, posamezni knezi, ovladovani od slabih
svetovalcev, so Ziveli v veénem medsebojnem prepiru. Cisto naravno
torej, da je Meng-tsijevo delovanje zadelo na nepremagljive ovire, in
da njegov trud ni dosegel namena. Konéno po dolgem brezuspesnem
blodenju se je vrnil, varan v svojih nadejah, leta 309. v Lu, kjer je
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zivel Se 20 let, in se posvetil v krogu svojih prijateljev in uéencev
spisovanju svojega dela.')

Umrl je leta 289. pr. Kr., pozabljen od vseh, razen najblizjih
znancev. Leta 135. so ga kitajski uéenjaki uvrstili med klasike in
mu odkazali prvo mesto za Konfucijem. Toda Sele érez 1300 let je
bil javno priznan in mu je bilo dolofeno dostojno mesto v Kon-
fucijevih templjih. Danes je Meng-tsi ljubljenec kitajskega naroda.
Ze mali otroci se ga uée na pamet v 3olah, tako da so njegovi
nauki presli Kitajcem v meso in kri, in da so njih politiéni nazori
pravzaprav nazori Meng-tsijevi.

Kar se ti¢e vsebine in obsega Meng-tsijevega ucenja, je Meng-tsi
s Konfucijem precej v takem razmerju kakor Platon k Sokratu.
Meng-tsi je ortodoksni uéenec Konfucija, pa njegova filozofija je
sistemati¢nejSa in obseznej$a nego mojstrova in tudi bojevitejsa —
ker namerjena proti nekonfucijanskim filozofom, skeptikom, cinikom
in socialistom.

Ker je glavno &lovek v svojem razmerju do Eloveske druzbe
(drzave) predmet te filozofije, se lahko reée, da je to nauk o drZzavi
(Staatsweisheit, political philosophy), zgrajen na eti¢nih principih, ka-
terih filozofski temelj je nauk o ¢loveski naravi.

Po Meng-tsiju imajo vsi ljudje isto naravo (Wesensnatur): »Vse
stvari iste vrste so si med seboj podobne, zakaj naj bi torej dvomili
o tem glede c¢loveka«. In nadalje pojasnjuje: »Kaj imajo torej vsa
srca skupnega? So to ideje in praviénoste. Svetniki (svetnik = ideal
&loveka) se razlikujejo od drugih ljudi le po tem, da ono »>skupno<
prej pojmijo. Narava ¢&loveka se pojavlja v njegovem srcu (= dusi),
ki je srediS¢e duSevnega zivljenja. Vsi ljudje imajo usmiljeno (so-
¢utno), sramezljivo, rahlocutno in vestno srce, (the feeling of commi-
seration, the f. of shame and dislike, the f. of modesty and com-
plaisance, the feeling of approving and disapproving); kdor ga nima,
ta po Meng-tsiju ni ¢lovek. To so temelji moralnih &utov, kajti »srce

1) Knjiga Meng-tsijeva, po avtorju imenovana Meng-tsi, je najbolje pre-
vedena na angleski jezik: The Chinese Classics with a transl. ctc. by James
Legge. Vol. II. The Works of Mencius. Hongkong-London 1861; 2. izdaja Oxford,
Clarendon Press 1895. Na francoski jezik je preloZena v: Confucius et Mencius
Les quatre Livres de philosophie morale et politique de la Chine, traduits par
M. G. Pauthier. Paris, Charpentier 1862. Na nemski jezik je preloZen najvedji del
Meng-tsija v: Ernst Faber, Einc Staatslchre auf cthischer Grundlage oder Lehr-
begriff des chinesischen Philosophen Mencius. Elberfeld 1877, Poslednje je
prevedeno tudi na angle$€ino od A. B. Hutchinsona pod naslovom »The Mind
of Mencius or ctc.« London. Tribner & Co. 1882,
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usmiljenosti (soutnosti) je kal humanitete, srce srameZzljivosti kal
dostojnosti in srce vestnosti kal modrosti.« Da si iz teh kali vzgojimo
kreposti, moramo c&uvati srce »Zelja po uzivanju zunanjih stvarie in
se izobraZevati. In cilj tega izobraZevanja ni ni¢ drugega kakor sa-
mospoznanje. »Namen $tudija in preiskovanja ne obstoji v ni¢emer
drugem, kakor edino le v tem, da iS¢emo svoje zablodelo srcee.

Meng-tsi se ne zadovoljuje samo s preiskovanjem ¢Eloveske
duse, ampak gre dalje in opazuje razmerje ¢loveka do Neba (t'ien).
Kakor je Nebo vzrok vseh vzrokov, tako izhajajo tudi duSevne
zmoznosti iz njega, ono placuje dobro in kaznuje zlo. Svoje dolZnosti
do Neba izpolnjuje ¢lovek, ¢e skroti svoje srce in vzgaja svojo na-
ravos. A »kdor je spoznal svoje srce, pozna svoje bistvo; pozna$ li
bistvo, pozna$ tudi Nebo«. Do te velike ideje sta dospela skoro v
isti dobi na tako oddaljenih krajih zemlje dva filozofa, sinova ¢&isto
razli¢nih plemen: Grk Sokrat na Zapadu in Kitajec Meng-tsi na
Vzhodu.

Vesoljni svet je po nazorih Meng-tsijevih urejevan po enotnem,
sploSnem, generalnem zakonu, imenovanem tao. Glede na ¢loveka
pojavlja se »>tao« posebno v Stirih temeljnih krepostih: modrosti,
humanosti, praviénosti in nravnosti (moralnosti) ter v petih ¢&lo-
veSkih razmerjih: o€eta in otrok, moza in Zene, bratov in prijateljev,
vladarja in ministrov (uradnikov).

Obscg modrosti je uresni¢evanje humanitete in pravice. Ni,
da bi moralo in tudi ne sme biti to golo mnogoznanje (Vielwis-
serei), modrost je v svojem obsegu lahko omejena in ima Jahko za
svoj cilj le najblizje stvari »Celé modrost Yao-va in Sun’ova ni
obsegala vseh stvari, temve¢ je Sla pred vsem na to, po ¢emer ni-
mamo najprej stremetic. Prava modrost je torej vedno prakti¢nega
znacdaja.

Humanost je branil Meng-tsi proti takrat razlirjevanim
naukom sensualizma in socializma: »Pri sensualizmu se vrti vse okrog
»jaze-a, tu se ne priznava nobencga drugega gospoda (avtoritete), pri
socializmu pa velja >splo$na ljubezene, tu prenehajo vse razlike, celo
naravne.« Toéne definicije pojma humanosti nam Meng-tsi ne podaje,
loéi jo pa strogo od sinovske pietete: »Plemenit ¢&lovek ljubi kre-
ature (stvarstvo), pa ne izvrSuje proti njim humanitete, proti ljudstvu
izvrSuje humaniteto, pa ni do njega zaupljiv; zaupljiv je le do rodi-
teljev, ¢lovekoljuben do ljudstva in ljubezniv do stvarstva.«

Pravi¢nost gisla Meng-tsi bolj nego Zivljenje. Lepe so njegove
besede: Rad jem ribe, pa tudi medvedje tace jem rad; &c obojega
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hkratu ne morem dobiti, pustim ribo in si vzamem medvedjo taco.
— Zivljenje tudi ljubim in pravi¢nost tudi; & obojega hkratu ne
morem dobiti, pustim Zvljenje in si vzamem pravi&nost. Zivljenje
tudi spada k temu, &esar si jaz Zelim, pa med tem, kar si jaz Zelim,
so Se ve&je stvari nego Zivljenje, zato si ga (Zivljenje) nocem pri-
dobiti s podlostjo<

Kar se ti¢e nravnosti (moralnosti) pravi Meng-tsi: >Kdor ima
nrav (Sitte), asti druge<. Pa, dasi ji pripisuje veliko vaznost, mu ni
neznano, da je nrav lahko dobra ali slaba: »>Nravi, ki je nenrav,
pravi¢nosti, ki je nepravi¢nost, ne izvrSuje velik Cloveke.

Nauk o ¢loveskih razmerjih je prevzel Meng-tsi od svojega
mojstra Konfucija, zato ni treba posameznosti obSirneje razlagati.
Tem ve& je pa povedati o Meng-tsijevem nauku o drzavi, kar tvori
jedro njegovih ukov.

Namen drzave ni samo povzdignjenje gmotnega blagostanja
drzavljanov, ampak tudi duSevnega. »Ljudje imajo eno konsekvenco:
zadostna hrana, topla obleka, udobno stanovanje brez (etiéne) iz-
obrazbe jih priblizuje Zivini.c NajholjSe izobraZevanje ljudstva pa je
dober vzgled najvisjih dostojanstvenikov drzave. >Ce je vladar &lo-
vekoljuben, je vsakdo Elovekoljuben, e je vladar praviéen, je vsakdo
pravi¢ene. Izobrazba ljudstva je naravnost nujno potrebna za ob-
stanek drzave: »>Ce drzava nima veliko gradov in trdnjav, obilo
orozja in branil, ni to nikak$na nesrea; ¢e si ni razsirila polja in
ne nakopi&ila blaga, ni to nikak$na 3koda. Ce pa visji nimajo_mo-
ralnosti, nizji ne izobrazbe, pa se dvigne uporno ljudstvo, in polom
ni dalece.

Specijalno se vrSi vzgoja v peteri smeri: >Plemenit élovek po-
uéuje na petero nacinov: 1) na nekatere vpliva kakor pohleven dezek
ob pravem d¢asu, 2) pri nekaterih izpopolnjuje kreposti, 3) pri ne-
katerih razvija zmoznosti do razcvita, 4) pri nekaterih odgovarja na
vpra$anja, 5) nekaterc poplemenituje poscbno.«

Drzava je mogoéna, ¢¢ je sama na sebi, po svojih &lenih, v
moralni harmoniji moéna. Potem je ne more razdejati zunanje na-
silie: »Clovek se mora najprej sam oncéastiti, potem ga 3ele drugi,
rodbina se mora najprej sama uniéiti, potem jo Sele drugi, drzava
se mora najprej sama razmesariti, potem jo Sele drugi«. Drugod
zopet pravi: »Narod se ne obvaruje z obmejnimi nasipi, drzava se
ne obrani s strmimi gorami in soteskami in si ne pridobi ugleda z
orozjem. Kdor je moralni svetovni zakon (tao) naSel, temu poma-
gajo mnogi, kdor ga pa je izgubil, temu jih pomaga malo.«
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Vojski je Meng-tsi odloéen nasprotnik (»Vojska je sploh za-
vrgljivac) in zahteva politiko miru. Agresivna vojska mu ni ni¢
drugega kakor pobijanje ljudi: »Ce se bojujejo za zemljo, pokrivajo
ubiti plano polje, ¢e se bojujejo za mesto, napolnjujejo pobiti mesto.
To ima v mislih rek: ,dezelo braniti, ¢loveSko kri piti‘ — zloé&in, za
katerega je smrt Se premila kazen. Dobre bojnike naj zadene naj-
hujfa kazen, takoj za temi one, ki vladarje aliirajo (za vojsko), nato
pa one, ki povetujejo goli¢ave in obremenjujejo ljudstvo z neob-
delano deZelo.«

Najve¢je blagostanje drzave je sloga njegovih elementov, har-
monija nizjih in vi§jih. Da se ta ohrani, morajo vsi Ziveti tako, da
imajo ta princip pred oémi, kajti: >Ce zgoraj ni nobenega ideala
(tao) v svrho preskusnje, spodaj nobenega zakona v svrho spoSto-
vanja, dvor ne veruje tau, rokodelec ne veruje meri, plemenitnik se
pregreSuje zoper pravi¢nost, priprosti ¢lovek zoper kazenske zakone.
Da se mesto (drzava) dalje vzdrzi, je le sre¢en sludaj.«

(Konee prih.)
—~

Kako je mrtev ta jesenski dan. ..

ﬁako je mrtev ta jesenski dan,

kako je prazna, toZna ta ravan!
Crez njo hrumeé viharji ne vihrajo,
érez njo Susted zefirji ne pihljajo,
nad njo ne lomi v gromu se nebo,
nad njo ne sije soln¢ece ljubo.

Ah, solnce jasno, vihre ¢érne spe,
in blede té megle srce moré . . .

In to zivljenje mrtvo se mi zdi.
Za uro ura leno sc vrsti . . .
Nesre¢ viharji dni mi ne kalijo,
veselja zarki vanje ne Zarijo.
Tisina ... mir . . . Nad poljem vse mol¢i. ..
Ni solnénih Zarkov, vihre, gromov ni.
Al, solnce jasno, vihre &rne spe,
in blede t¢ megle srce moré . . .
Ivo Sorli.
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Zasc¢itnikoma LevcCevega pravopisa vnovic
v preudarek.

Spisal V. BeZek.

e

Joja iz »Ljubljanskega Zvonac< ponatisnjena raz-
pravica o naSem bodofem oficialnem pravopisu
Hl je izzvala dva krepka odgovora. Oce Stanislav
‘Y‘ Skrabec ji je privos¢il splatnicee cele Stevilke
11 iy U svojega >Cvetja« (XIX, 2); tudi v 3. Stevilki
istega letnika je menda nekaj trpkih besed izgo-
vorjenih na mojo adreso, in konec $tevilke je celo posvetil verzifici-
rano, da ne redem poeti¢no satiro — Zal, da je jezikoslovni lajik ne
bo razumel brez ucenega komentarja. Prof. dr. K. Strekelj pa je po-
&astil mojo brodurico v sDomu in Svetue (Kritika in biblijografija,
str. 572.—576.) z odgovorom, ki je nova pri¢a njegove temperament-
nosti. Iz&la pa je prof. dr. K. Streklja kritika tudi v ponatisku.

d
d

Menda bodo ¢itatelji le odobravali, da na »epitheta ornantiac
obeh odgovorov, ki lete name in na moje somisljenike (>negodna
gospodas<, »>masa slabo pouéenih uéiteljeve, »psevdo-filologi<, »gigerlic,
»ni¢evedci Easnikarskie, »znanstvena laZ in podtikanje<, >dr. Zveplo«,
>ohola gentrye, »>philoxera philologica<, »>znanstveno sleparstvoe . . .)
ni¢ ne reagiram. Zavrniti pa moram vsekakor oéitanje g. Skrabca,
da »>je moje staliS¢e natorno na njemu nasprotni strani, zato ker so
tam moji kolegi, moji predstojnikic. Da na$i predstojniki »elanje< Ze
mnogo let zahtevajo, o tem meni ni ni¢ znano; ba$ narobe: ker
je »Slovenski pravopis< bil naroen z viSjega mesta in je iz3el v
c. kr. zalogi Solskih knjig, tedaj je verjetno, da so zanj na vijem
mestu ugodne dispozicije; in v istini se ¢ujejo glasovi, da se uradna
potrditev samo zategadelj ni takoj izvrSila, ker se je iz Ljubljane
>nepri¢akovano zabliskalo in zagrmelos, in baje da se odobritev
dotlej ne izrete, dokler se ne pomirijo duhovi.?)

1) Se hujdi ofitek je zadel pokojnega dr. Oblaka. O. Stanislav pravi, da
bi bil jaz moral Oblaka nckoliko drugace razumeti, ¢e$: »>Oblakovi nazori
tudi meni niso bili neznani. Njegov cilj je bila vseudiliSka stolica in ulenjaska
slava; za naSe knjiZne sloven$éine razvitek in napredek je bil hladan bis ans
Herz hinan, torej seveda tudi za moje ,reforme“ . .'. .« To je silno ostra ob-
sodba! V obrambo pokojnikove ¢&asti, ki je Z njo hudo zadeta, bi bilo Zeleti,
da sc razveljavi ta obsodba s pristojne strani.

-»Ljubljanski Zvone« 11. XXI. 1901, 54
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>In merito< je moj zagovor pa& lehak. O. Skrabec kakor tudi
g. dr. Strekelj vztrajata v pravopisnem vprasanju oba na svojem
zgodovinskem stali§¢u, in % njega udrihata po meni, ki stojim na
bistveno drugem staliS$¢u. Morala bi me pobijati z mojega stali$¢a,
z mojimi naceli, ali pa dokazati, da je moje staliS¢e krivo; le-tega
pa nista storila. Boj z razli¢nih staliS¢ in z razli¢nimi naceli pa je
nezmiseln: contra principia negantes non est disputandum!

Jaz pa sem izkuSal dokazati, in mislim, da sem tudi dokazal,
da na$ pravopis prav kakor neméki ni niti izkljuéno fonetidki niti
etimolo$ki niti zgodovinski, nego da treba vpoStevati tudi Cetrti
faktor: pravopisno rabo -— usus — ter sem natanéneje opredelil pojem
pravopisne rabe. Zato sem Zel samo roganje in ironijo. A s kriti¢no
analizo se moje opredelitve pojma pravopisne rabe nobeden obeh
nasprotnikov niti dotaknil ni.

Je pa¢ resnica: brezkonéno jezi¢no in peresno bojevanje na-
stane, ako nasprotniki z isto besedo spajajo razlicne pojme. In kako
zelo sc izpremeni vsebina, pojem iste besede v stoletjih in celo v
desetletjih! Ba$ na$ slu¢aj je tak. Vsa naSa polemika — sodim — izvira
odtod, ker si nismo edini glede pojma knjiznega jezika.

Velikanski korak stori narod, kadar stopi v politiéno Zivljenje,
ke se prizna njegovemu jeziku ravnopravnost ne samo v cerkvi,
ampak tudi v $oli, v uradu, ko njegov jezik ncha sluZiti samo
potrebam vsakdanjega Zivljenja .ter se priéne uporabljati tudi v
vzviSene kulturne svrhe: na govorniskem in gledaliskem odru, v
sodni dvorani in v parlamentu ter v raznih narodnih in politi¢nih
zastopih. Priznati je trcba, da se bistveno predrugadi, &e se narod
dvigne na to stopinjo, tudi pojem knjiznega jezika njegovega ;
priznati je treba, da je tudi nam Slovencem knjizni jezik izza
leta 1848., ko so nam jeli drobiti mrvice politiénih pravic v uradu
in Soli, celo drugo orodje nego nam je bil — recimo v 17, 18. in
v prvi polovici 19. stoletja — v Rogerijevih, Basarjevih, Pohlinovih
in drugih naboznih in prakti¢énim svrham namenjenih knjigah in tudi
v Vodnikovih in celo — kriZajte me! — v PreSernovih pesmih. Pred
politi¢énim osamosveS¢enjem narodovim je knjizni jezik posamez-
nikom, ki stoje visoko nad maso narodovo, ugodno sredstvo za do-
sezanje posebnih, bodisi materialnih, bodisi tudi idealnih smotrov;
verski moment igra tu prevazno ulogo. PreSeren je pel dovriene
slovenske pesmi, a korespondiral je z Vrazom — nemsko. Ko se je
na$ narod politiéno predramil in osamosvojil, Sele tatas je postal
na$ knjizni jezik pravo duSevno orodje, rabe¢ najpreje narodnim
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voditeljem in izobraZencem, pozneje pa vedno SirSim masam, vzgo-
jenim v Jjudskih Solah, povsod ondu, kjer se je preje $¢eperila tuj$éina.

A pri tem velikanskem koraku, ki ga napravi knjizni jezik,
prestopajo¢ iz tesnih mej naboZnega in nizkoprakti¢nega slovstva na
veliko popris¢e praktiéne pismene in ustne rabe, v vseh onih
slu¢ajih socialnega in politi¢nega Zivljenja, kjer je preje gospodovala
tuji¢ina — pri tem orjaSkem koraku, vprasam, ali ni celo naravno,
niti ne more biti drugace, nego da si knjizni jezik pribavi obilico novih
sredstev, besed, izrazov, fraz, ako naj povoljno ustreza mnogoterim
novim nalogam. Mnozino novih sredstev si je morala torej pribaviti
tudi knjizna sloven$¢ina in si jih je tudi — pri onem prehodu iz
knjige v Zivljenje. Preporoda narodovega neizogibna posledica je bil
preporod knjiznega jezika; obojni preporod je tako tesno spojen, da
se drug brez drugega niti misliti ne da. Kdo bi torej hotel ali
mogel primerjati knjizno slovens¢ino izza 1. 1848. s knjiZzno sloven-
§ino prej$njih dob, pa naj bi obsegala Se ve¢ stoletij nego jih?! A
gg. Skrabec in Strekelj merita obe po istem u&enjaskem vatlu, po-
polnoma prezirajo¢ dejstva, ki niso bila samo realno-zgodovinskega,
ampak takisto tudi jezikovno-zgodovinskega pomena.

Vpostevajo¢ velikanski razlotek med obema, se ne bojim izreéi,
da knjiznega jezika v ozjem zmislu pred l. 1848. res nismo imeli, pa
naj mi tudi g. dr. Strekelj otita, da napeljujem s to trditvijo vodo
na mlin najhuj$ih nasih nasprotnikov. Sicer pa menim, da nam kon-
statovanje te resnice prav ni¢ ne Skodi; kajti ako oni, ki nam od-
rckajo in kratijo narodne pravice, nec bi imeli drugega oroZja proti
nam na razpolaganje, nam tudi ona pretveza ne bi ni¢ $kodovala.
In tudi to se drznem izre¢i, da nase slovstvo, kolikor ga je abso-
lutne, samoobsebne vrednosti, je skoro vse izza one male dobe po
1. 1848, in $e najve¢ ga je izza $e bolj maj¢kine dobe po 1. 1870,
in njega stvaritelji so z velike ve€ine »gigerlic, do¢im so vsi knjizni
proizvodi onih dolgih 300 let komaj »en malo branja vredni< na$im
filologom.

A sedaj nastane prevazno vpraSanje: Kdo je provzrodil, pospesil
in izvr8il dvojni preporod naSega naroda in naSega knjiznega jezika?
Kdo je le-temu pomagal vstati iz mrtvih knjig ter postati vsestranski
sposobno sredstvo za ljuti boj, ki smo ga morali biti v dosego poli-
ti¢nih in socialnih pravic ? Mari na8i slovnicarji in >kranjski klasiki«
tiste prakti¢ne vrste, kakrien je »pisarc< v >Novi pisarijic PreSernovi,
ki se jim je z nezmotljivim Kopitarjem vred zdela celo »>Kranjska
Cbelica« pregosposka, &e§, da je kmetje ne bodo razumeli? Ali pa

54*
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morda »kmetiski narode, ki je bil pred 1. 1848. $e veéinoma neve$é
pisanju in branju, in kateremu PreSeren ni delal krivice, ko je napisal
perede verze o rovtarskih Atenah? Ne! Tiste kmetiske mase bi
$e dalje dremale in bi bile $e dalje kakor ¢reda na povodcu na$ih
narodnih nasprotnikov; saj Se dandanes nimajo samostojne politiéne
razsodnosti. Nego zasluga iniciative narodnega gibanja gre pri nas
kakor pri drugih narodih edino le nasi od za$¢itnikov »Slov. pra-
vopisa« toliko prezirani in psovani burZoaziji. Iz burZoazije, iz »ohole
gentrye, iz »>negodne gospode« so se rekrutirali nadi narodni bu-
ditelji in roditelji, ki so izkuSali vzdramiti narod iz politi¢nega
mrtvila ter mu priboriti mrvico enakopravnosti. In ker je taas silno
primanjkovalo narodnih delavcev, oni narodnjaki niso bili samo po-
liti¢ni prvoborniki, nego, kakor pravi nekje Stritar, ¢utili so dolZnost,
biti tudi narodni umetniki, pesniki in pisatelji. A ne samo to: bili
so tudi jezikotvorci — spsevdofilologi< seveda; kajti imeli so pa¢
veliko dobre volje in rodoljubja, a bore malo jezikoznanstva, bodisi
tcoreti¢nega, bodisi prakti¢nega. Kdo bi jim to tudi zameril, ko je
bil ves visji pouk nemski in je bil vsak koli¢kaj izobrazen Slovenec
po Solah kolikor toliko poneméen. A jezikotvorci so nasi prvobor-
niki morali biti, hoce§ noce§, kajti v ljutem boju za narodno
enakopravnost so nasi nasprotniki stoletne krivice, ki so nam jih
delali, zagovarjali ba$ z ozirom na na$ srovtarskic jezik, &e§, da ni
sposoben za viSje kulturne namene, za rabo v vi§jih Solah in na
vseudiliSkih stolicah, za sodno dvorano in parlament, za gledalii¢e
in salon. In ti ocitki -— bodimo odkritosréni — niso bili ba$ ne-
opravigeni; kajti na$ knjizni jezik dotlej ni bil zapustil tesnih okov
knjizne zaduhlosti, in nedostajalo mu je najpotrebnejSih kulturnih
izrazov, in treba jih je bilo ali na posodo vzeti od »bratov Slo-
vanove ali pa iz »prsta izsesati<. Kdo bi se torej ¢udil, da je zalla
tatas v naSo knjizno sloveni¢ino mnoga nerodna skrpanka in ne-
okretna skovanka in mnogokako neorgansko zmasilo. Tudi izposoje-
vanje iz slovanskih naredij (»hrvatenjec<!) se je vriilo brez pravega
nalrta, brez temeljitega znanja domadega jezika in njega odnoSajev
do bratskih jezikov.

Med one pregresne jezikotvorce, ki so tatas pomagali kovati novi
knjizni jezik, je Steti seveda tudi »&asnikarske nievedcee, ne samo
ustanovitelja »>Novice in njegove sodelovalce, nego tudi poznejse Zur-
naliste, zlasti izdajatelje prvega dnevnika, za katerega poZreSne pre-
dale je bilo treba pisati hitro, brez mnogega premisljevanja o dnevnih
dogodkih in najnovejSih pojavih in prikaznih narodnega in svetov-
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nega zivljenja. Bridko so obéutili tedaj nasi rodoljubni, toda >nie-
vedni« &asnikarji bedo naSega jezika; toda narodni ponos in politi¢na
previdnost sta jima branila, priznati to bedo, in tedaj so delali,
kakor sveti Matija, ki »led razbija, ¢e ga ni, ga pa naredi«. Sila
kola lomi, in tako so si morali tedanji Zurnalisti, jezikoslovci »invita,
Minervaec marsikaj »>izmislitic. A kje so bili tedaj slovenski filo-
logi, da bi dajali dobre svete pri izpopolnjevanju jezika, in koliko
so pripomogli k prakticnemu jezikotvorstvu, ki je bilo tedaj neiz-
ogibno? Kako je Levstik, imajo¢ tedaj v zakupu znanstveno slove-
nistiko, z visokega kriti¢nega stolca mojstroval Juréi¢a, ki je v potu
svojega obraza moral &esto fabricirati nove izraze in fraze, o tem
nam je podal Levec (v >Zvonu« 1. 1888. na str. 424.) preznacilno sli¢ico,
ki bistro razjasnjuje razmere, v katerih se je razvijal na$ knjizni jezik
v zgoraj omenjenem oziem zmislu. V sspominih o Josipu Juréiue
pripoveduje L.evec na mestu redenem o zasebnih odnofajih med
Jur¢icem in Levstikom in njiju gostilniskih sestankih v »narodnem
hlevue . . . »Levstik naju je sprejele, piSe Levec, skakrine je bil
ravno volje. Casih ga je bila sama prijaznost, beseda je dala besedo,
in v prijaznem razgovoru je minil dolgi zimski vecer. Casih je bil
pa slabovoljen in je zarohnel na Juréi¢a: No, kdaj bo$ Ze jenjal v
»Slovenskem Narodue« germanizovati narod na$? Kaj Se ni dovolj
ponemcen, da ste ga zadeli Se s slovenskimi listi nemciti? Ti si zdaj
najvedji germanizator na Kranjskem. Nems$ki misli§, slovenski piSes.«
In usula se je na Juréi¢a dolga vrsta germanizmov, katere je Levstik
nabral iz »Slovenskega Naroda«. Juréi¢ ga je potrpezljivo poslusal,
ali pa ga je zavrnil: >Kaj ti ve§, kako se piSe in ureja dnevnik,
kateremu mora$ biti sam urednik, sam pisatelj, sam korektor! Potem
pa tehtaj in premiSljuj posamezne besede! Kako pa si ti urejal ti-
stega »Napreja< ? Po cele dolge dni si tical v pisarni, da si s trudom
skrpal na teden po dve ubogi Stevilki malega formata. Potem je bil
list lehko dobro pisan. Na mojem mestu bi pa ti v enem tednu
omagal ali bi pa ne pisal ni¢ bolje, nego piSem jaz.« Tudi kar
Levec dalje pripoveduje o Levstikovih o¢itkih zaradi jezikovnega
pacenja Juréi¢evega, je jako pouéno.

Ali je mozno Se bolj drastiéno dokazati, kolik vpliv so imeli
ba$ »c¢asnikarski ni¢evedcic na razvoj naSega knjiznega jezika v
zgoraj oznatenem pomenu? Ba$ oni so nam marsikatero spako v
jezik »zapljunili«, kakor bi tako lepo lahko rekli po Levstikovo, in
marsikatero samovoljnost »iz prsta izsesalie, kakor bi rekel gospod
dr. K. Strckelj. In njih »izmiSljenine< niso ostale na papirju, kar se
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dogaja neovrZznim zgodovinskim resnicam na$ih jezikoslovcev, ki
imajo usodo nesre¢ne Kasandre, da njih prorokovanja nih&e ne mara
poslulati — nego tiste izmiSljenine so $le in Se hodijo med narod,
se Citajo dan na dan, in >po lastnosti, po kateri smo z opico v rodu,e¢
so se jih poprijele piSoe mase, t. j. velika mnoZica tistih Slo-
vencev, ki piSejo zgolj iz potrebe, ne za zabavo in u&enjaski $port,
ali pa si s pisanjem celo sluZijo kruh, a se ne utegnejo baviti s
slovniSkimi teorijami niti nimajo samostojne sodbe o slovnidkih
stvarech. Med »>piSoCimi masami« je res prebito malo naSega skme-
tiSkega narodas, ki do danadnjega dne pri nas bore malo Cdita,
a 3¢ manj piSe in kvecjemu tako piSe kakor korporal Godr-
njavéek imenitnega spomina, a del naroda so pa piSoe mase ven-
darle, dasiravno so se morda po bivanju v mestih in v poneméenih
Solah kolikor toliko izneverili pristni kmeti$ki govorici ter se na
Solskih klopeh navzeli morda celo nekaj jezikovnih izmiSljenin. In
te piSofe mase — o] nesreta! — se ni¢ ne brigajo za plat-
nice »Cvetja z vertov sv. Fran&iSka< niti za pravopisne podlistke
»Slovenéeve« in slede rajSe — horribile auditu! — &asnikarske nige-
vedce!

In te »piSote mase« so akceptirale >bralcac< po vzgledu &asni-
karskih ni¢evedcev, a ti zopet baje po Levstikovem priporogilu, kakor
meni dr. K. Strekelj, vkljub prigovorom Cigaletovim in Marnovim
in pridrzali so ga tudi potem, ko so odklonili velino drugih Lev-
stikovih reformatorskih poskusov.

»PiSoéim masame« se je pridruzila seveda tudi masa »slabo po-
uenihe< uliteljev. In ker je vzgoja vsega slovenskega rodu kolikor
toliko v njih rokah, tedaj se ni &uditi, da je vedina piSolega in be-
roega slovenstva na srce pritisnila bralca. — In pogubljivi vpliv
>slabo poucenih uditeljeve na slovensko »gentry< in morda celo na
kmetiSko ljudstvo, vsaj glede pravopisa, je zlasti vzkipel izza 1. 1870.,
ko je drzavni ljudskoSolski zakon stopil v prakti¢no veljavo z uredbo
Sol in pouka po ministrskem ukazu z dne 20. avgusta 1. 1870. ter
so se po njej presnavljale stare 3ole, ustanavljale nove in se je
mnozila Z njimi vred masa slabo poudenih uditeljev. Dobrodejne po-
sledice novega zakona niso izostale, med drugimi tudi silno nara-
S¢anje Citanju in pisanju ves&ih ljudi. Najboljsi vidni dokaz za to
nara$¢anje v nas Slovencih je nepri¢akovani razvoj nalega &asopisja
izza 1. 1880. Morda je po tem razmotrovanju tudi g. dr. Streklju
jasno, zakaj meni poleg 1. 1848, ko se je jel na$ narod politiéno
in socialno probujati, velja zlasti 1. 1870. kot mejnik one
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dobe, v kateri je Sele moZno pri nas govoriti o kaki
pravopisni rabi.

Sedaj pa, ko sta pojma piSo¢ih mas in pravopisne rabe jasno
opredeljena, se usojam vprasati: kaj znadi nasproti pravopisni in (bodi
takoj re¢eno!) tudi pravoreéni rabi zadnje, ¢etudi Se tako »majckine«
dobe izza 1. 1870. oni starej$i, ¢etudi tristoletni pravopisni usus, ki je
tak kakor strah, t. j. v sredi votel, a okolo kraja ga ni¢ ni, ko so redke
nabozne knjige ¢itali redki &itanja zmozni izvoljeniki, a ni slovenski
pisal niti pisati znal nihée razen duhovnikov in redovnikov? O pra-
vore¢ni rabi knjiZnega jezika v onih tri sto letih pa celo ni, da bi
govoril, ko se nad knjizni jezik nikjer ni govoril, ko se je gotovo
celo v cerkvi razlegal samo dialekt.

Toda ne samo pri ustanavljanju danasnjega knjiznega jezika
in njega pravopisa so igrali »&asnikarski nievedci< in >psevdofilo-
logi< ter njih sslepi privrZencic prevazno ulogo »na $kodo resnicec,
nego tudi pri ustanavljanju pravoreéja. Ko so 1. 1848. Slovenci z
drugimi narodi vred jeli stopati na dan ter se trudili naSemu jeziku
izvojevati vsaj nekoliko ravnopravnosti povsod v javnem Zivljenju,
tedaj je postalo perece tudi vprasanje o pravoredju. Da je treba za
nastop v zbornicah, Solah, na govorniskem in gledaliS$kem odru oli-
kane govorice, ako se notemo smesiti pred naSimi nasprotniki,
ki so nam vedno oditali, da je na$§ jezik samo za kmeta, to so na$i
ljudje Zivo &utili ter so jo za silo tudi takoj ustanovili. A trude¢ se
dokazati, da imamo tudi »gosposkic jezik, s katerim si upamo na-
stopiti kjerkoli, tudi v salonu, so morda res prekoracili semtertja
meje ter se »spakovalic. »Extrema se tangunte, in do€im so preje nasi
inteligentniki v olikani druzbi govorili ali v nare¢ju, pa le bolj poredko,
za parado, da so kazali svoje rodoljubje — ali pa, kar je bilo bolj na-
vadno, v nem$¢ini — se je sedaj ¢ulo po na$ih &italnicah, v gledi$¢u
itd,, véasi res neko afektirano, nenaravno, prisiljeno izgovarjanje in
naglaSevanje. Toda vsak ekstrem trpi samo nekaj ¢asa, in tako se je
tudi nasa gosposka govorica s€asoma po prakti¢ni rabi otresla tistih
spak ter ubrala in si utrdila neko srednjo pot, tako da je tudi v tem
pogledu kolikortoliko utrjen ortoepski >gosposkic »ususe, in smesi se
v olikani druZzbi tisti, ki misli, da sme in mora povsod tako govoriti,
>wie ihm der Schnabel gewachsen iste, &e§, da se sicer spakuje.
Tako je ¢&isto naravski, zgodovinski nastala tista »spafenac, recte:
olikana govorica, in tako >spafeno< govorico imajo vsi omikani narodi,
seveda samo njih ohola >gentye«, ki se o posebnih prilikah tudi »spa-
¢eno« obladi v salonsko opravo, v frak in klak in razne uniforme, a
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kmetiski narod vsega tega spakovanja res ni¢ ne pozna. — Vse to
sem skoraj do piéice enako Ze zadnji¢ raztolmaéxl a da moram sedaj
zopet ponavljati, nisem sam kriv.

Celo drugade pa si je tolmadil postanek »spadene« govorice
naSe inteligencije Baudouin de Courtenay, in ba$ njegova duhovita
razlaga je imponirala naSim ljudem toliko, da so se tistega mnenja
oklenili kakor kake dogme, in tudi v >Slovenskem pravopisue, kakor
smo Ze zadnji¢ omenili, straSi dogma o »spakujolic, >tujic, >prisi-
ljeni< govorici.

V >nekaterih opazkah ruskega profesorjac, ki jih je objavil
Baudouin de Courtenay v »Soéi« l. 1872. in 1873, se nahaja tudi
ta-le pripomnja: »Ta prikazen, da se Slovenci tako radi posluzujejo
drugih jezikov, dokazuje med drugim to, da, kakor potomki suznjev,
niso se Se mogli odvaditi robote in hlapevanja tujcem. — Saj celo
nekateri vneti Slovanje med Slovenci sramujejo se svojega domadega
slovenskega jezika, Cislajo ga za »gmajn Sprahoe, ter, ¢e le znajo,
naprimer, po hrvatsko, rabijo v razgovoru hrvatski jezik. Ce ga pa
znajo premalo zato, da bi ga mogli svobodno rabiti, vsaj meSajo
v svojo sloveni¢ino mnoge hrvatske in druge inoslovanske besede,
izraze in forme. Drugi pa, ¢e ne delajo ne enega ne drugega, vsaj
predelavajo po svoje slovenski jezik ter si sestavljajo svoj &isto osebni
jezik. To se poteguje med drugim na te gospode, ki govorijo preveé
»pravilnoe, izrekaje vse, skakor jé zapisanoe, na primer / na koncu
besedi (rekel, delal, kozel, i. t. p.), na mesti &esar navadna sloveni¢ina
ima # (rekeu, delau, kozeu i. t. p.).<')

Ce bi bilo Baudouinovo domnevanje in tolmagenje utemeljeno,
potem bi bili vsi kulturni narodi »potomki suZnjeve, kajti vsi njih
olikanci se po Solah, gledi$¢ih itd. pac¢ijo ali po Baudouvinovo »>preveé
pravilnoe izrekajo. Sicer pa je Baudouin de Courtenay med tem
¢asom menda Ze opustil svojo hipotezo o »>potomkih suZnjeve, kajti
v pismu do o. Stanislava Skrabca iz 1. 1900. (gl. Cvetje, XVIIL 12)
pa¢ Se vedno vztraja pri svojem nazoru o sspakovanjue, toda sedaj
ima zanj to »navla$¢no« kvarjenje jezika >dekadenti¢ni< znadaj.

Torej k zgoraj omenjenemu lepemu Stevilu Eastnih priimkov
lahko pridenemo nov epitheton ornans: Dekadenti! Cudno, da ga
je prezrl g. dr. Strekelj »>Gigerle in >dekadent<, kako se to lepo
ujemal —

') Na str. 35. ponatiska iz »So€e« (Gorica, 1873).
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Iz Baudouinovega pisma navaja o. Stanislav na mestu re¢enem
tudi $e ta-le stavek: »>A ne da se vendar ovreli, da tisti jezi¢ni
dekadenti delajo mnogo $kode in motijo naravne pojmes.

Grozno! >Naravno pojme motijol« No, menda sam gospod
Baudouin de Courtenay ne meni tako hudo, in izraz o motenju
naravnih pojmove je v naglici (v pismu!) napravljen in nekoliko
pretiran. A oglejmo si Skodo, ki jo dekadenti delajo, malo poblize.
Pred vsem je treba pomisliti — na kar sem Ze zadnji¢ opozoril —
da »beseda ni konje, da boji, ki jih bijemo nasprotniki in za$€itniki
>Pravopisa¢, so manj ali bolj le papirnati, in na razvoj naSe na-
rodne prosvete in blagovitosti stokrat mocneje vpliva realna nasa
politika s svojimi uspehi in neuspehi nego vse nase ¢rkarske pravde.

Vsa $koda, ki jo delajo dekadenti, razvijajo¢ po svojih, v naSem
razgovoru oznacenih nazorih knjizni jezik in njega izreko v Soli, gleda-
liS¢u itd., je pa¢ ta: V novodobnem dekadentskem jeziku in njega orto-
epiki se zabriSe — to treba priznati — marsikatera fino¢a pristne narodne
govorice in izreke, recimo, iz nevednosti in sistemoljubja — sit venio
verbo!! — izenadi se in zatre marsikatero tanko razloevanje glasov,
akcentov, besednih oblik iz gole komodnosti ali krivim analogijam
na ljubo; kujejo se &esto nerodno nove besede in redenice na Skodo
pristnim domaéim iz edinega vzroka, ker so le-te neznane itd. itd.
Res je, da sta tako nastala knjizni jezik in njega izreka brezbarvna,
po moznosti uniformirana, oropana vseh dialekti¢nih primesi, vseh
tistih »castitljivihe starin, po katerih so ba$ naredja tako dragocene,
neizérpne zakladnice uenim lingvistom, a knjizni jezik in knjizna
izreka sta jim neintresantna, nevredna opazovanja, kakor pitome
rastline, pozlahtnjeno sadno drevje in umetelno vzgojene rastline ni¢
ne zanimajo ucéenih botanikov. Vse to je res; res je pa tudi, da
Sele po tisti brezbarvni knjizni obliki in izreki postane jezik toliko
lahek in prozoren, da se ga je moZno nauditi v Solah in celo iz knjig
in to tudi tujcem in onim napol iznenarodelim domacinom, ki ni-
majo prilike ob&evati s priprostim, nepokvarjeno govoreéim narodom.
— Se 1.1895. je napisal g. ravnatelj Levec v Zivotopisu Levstikovem
te-le besede: »Jezik slovenski 3e dandanes ni na vse strani tako
razvit, da bi se ga mogel kdo korenito nauiiti iz knjig. Se dan-
danes vsak dober pisatelj zajema naravnost iz narodnih ust. In ta
nedostatek se je <&util takrat, ko je Levstik zalel pisateljevati, Se
moéneje, nego se ¢uti dandanese. (Levstikovi zbrani spisi, V. 314.).
Tisti knjizni razvitek, ki je Levcu na misli, s katerim se ponaSajo
drugi jeziki, a na$ baje Se ne, je bal ustvaritev in ustanovitev tistega
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sicer brezbarvnega, zato pa tudi prozornega in za udenje netezavnega
knjiznega jezika. Tako se tudi mi in drugi Nenemci v Avstriji ué¢imo
brezbarvne, obruSene nems$¢ine; a kadar pridemo v dotiko z rojenim
Nemcem kateregakoli nareé&ja, $ele &utimo, koliko nam $e manjka
do znanja pristne popolne nemi&ine; toda — kar je glavna re¢ —
razumemo se in izhajamo s tisto Solsko nem&¢ino povsod, koder
bivajo Nemci. Le po tem nadinu si razdirijo jeziki svoj obseg in
svoje obmocje; izgube sicer mnogo pristnosti in &istote, pa preko-
ratijo ozke meje prvotnega obmogja.

Ne da bi si domisljevali ali stremili za tem, da bi se slovens¢ina
oblastno iztegovala preko svojih skromnih mej, in ne da bi se trudili
tujcem olajdati ucenje naSega jezika s tisto lahkotno Solsko slo-
vens¢ino, toda le-ta nam je vendarle potrebna, potrebna za vse one
narodne, recimo, me$éanske sloje, katerih rodoljubje je iskreno
in trdna opora na$i narodni organizaciji, a njih govorica je po dol-
gotrajnem vplivu nem$¢ine $e vedno dosti pokvarjena in pomanjkljiva.
Zajemati naravnost iz narodovih ust premnogi na$i rojaki po mestih
in trgih poleg najboljSe volje ne morejo, a tisto Solsko slovens¢ino
si lahko prisvoje. Le na ta nadin je mozZno in se v istini Ze dogaja,
da se nam pisatelji in pesniki rekrutirajo tudi iz >gosposkihe«
krogov, a ne samo iz kmetiSkega naroda kakor nekdaj.

No, sedaj vemo, v &em obstoji vsa Skoda, ki jo delajo je-
ziéni dekadenti. Prav primerno jo lahko oznadimo v podobi tako-le:
Kakor umetnost vrtnarjeva ni¢ ne more nahuditi veénim zakonom
prirode, kakor pitome rastline nikdar ne bodo izpodrinile samoras¢ih
dreves in zeli$¢, takisto knjizni jezik, Cetudi dekadentskega znacaja,
ni¢ ne $kodi naravnemu razvoju naredij; le-ta so in ostanejo takisto
kakor prirodne rastline neizérpni viri in predmeti jezikoslovne, ozi-
roma prirodopisne vede.

(Konec prihodnjié.)
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Utrinki.
Spisal Josip Kostanjevec.

V.
Mato.

>&venket konjskih kopit se je razlegal v jasno pomladnje
S5 jutro. Po Siroki beli cesti so prijezdili na iskrih, po-
/==344 nosno stopajolih Zrebcih trije vojaki. Zrebci so se
Mied”| semtertja vzpenjali kvisku ter grizli svetle uzde, okoli

katenh so se drzale bele pene. Spuséali so se nato zopet elegantno
na svoje vitke noge ter hrskali v stran, kakor bi si hoteli ogledati
ob cesti se razprostirajoto, ravnokar v pestre cvetove se odevajoco,
bujno zaraslo livado. Nad tr8kimi hiSami se je lahno vzdigoval
sivkast dim ter zavijal vase visoke, rjave dimnike, da so se videli
kakor resni, v tezke misli uglobljeni filozofi. Nad bliznjo reko je Se
visela mleénobela megla, a sproti se je trgala na velike kosme ter
se vidno raztapljala v objemu vedno pohotnejsih solnénih Zarkov,
ki so se vsipali nanjo izza gore.

Ko so dospeli vojaki na Siroki prostor pred cerkvijo, so stopili
s konj, a eden od njih je koradil z rozljajolimi ostrogami v tamkaj
se¢ nahajajoo obdinsko pisarno.

Tacas sta se ostala dva razgovarjala.

>Beri tam-le oni napis, Mato,< je dejal prvi ter kazal na kamen
nad cerkvenimi vrati. Vibal si je s prosto roko ¢&rne bréice pod
nosom ter je bil videti fin in inteligenten decko.

Mato pa je povesil pogled ter dejal Zalostno:

>[Lahko ti, brate Ivane, ki zna$ brati! Lahko ti, da se norcuje$
iz mene!e¢

>No, no, Mato — ne zameri! — Te mesece, ko ostanemo tukaj,
bodeS imel priliko, da se nauci$ bratile

Mato je povzdignil svoj Siroki, ne ba$ duhoviti obraz, in v
otesu se mu je zaiskrilo kakor nenaden blisk, ki se zasveti v
temni no¢i.

>Aj, brate Ivane, to bi bil moj otec vesel! — Oh, moj otec,
brate Ivane, ta je deckol«

Dlesknil je z jezikom ter nadaljeval:

»Da, brate Ivane, moj otec bo tedaj sedel na onem nizkem
stolu za pe¢jo in gledal me bo in vesel me bo. ,Aj, kako zna$
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lepo brati, Mato. Priden si bil, Mato,“ porede, a jaz poskodim veselja
in bral bom . . . bral . . .«

Razgovor je prenehal, Zreb&arski vodnik' se je vrnil. V hipu
so bili vsi trije zopet v sedlu ter so jezdili podasi nekoliko ven iz
trga na svojo postajo.

Mato je vzdignil glavo viSe nego prej, njegova dufa se je ko-
pala v blaZenstvu, in mislil je le eno, mislil samo, kako bode otec
vesel, ko bode on znal brati . . .

V nedeljo potem so sedeli vojaki v gostilnici. Mato je bil zelo
redkobeseden in gledal je &emerno in kremzil svoj obraz v nepri-
jazne gube, in videti je bil neumen, moj Bog, tako neumen, da je
celo dekla gostilni¢arjeva postala na vratih ter ga opazovala z od-
prtimi usti.

Vtem je vstopil nov gost. Bil je trSki uditelj Trebin. Vojaka
Ivana je poznal Ze iz prejSnjega leta, zato je prisedel.

>Al6, Mato, tvoje skrbi je konec. Glej, tukaj ta gospod je
ucitelj in on te nauéi brati,c vzkliknil je Ivan ter podrezal Mateja.

Mato se je zdramil ter pogledal Trebina. Nekako nezaupno je
iztegnil roko proti njemu ter dejal:

»Ali res? — Koliko ti dam 2«

>Nié,« je dejal osupel Trebin. Toda uvidel je takoj, da je pri
tej stvari nekaj resnega, in nehote je pristavil:

>Da, ugiti te ho¢em! Takoj jutri zagnevale

Mato je udaril veselo ob mizo ter poklical liter vina za zadnje
novce, ki jih je pristradal. Te dni, kar je bil tukaj, je bil Ze obupal,
da dobi koga, ki bi ga hotel u¢iti, a sanje, ki jih je bil sanjal oni
dan, so mu Se vedno brnele po glavi, in zato mu je bilo tako hudo,
ko ni bilo od nikjer upanja, da se mu uresni¢ijo. Ali sedaj! Hoj! . .
otec moj! . .

Trebin je dobil na ta nadin jako pridnega uéenca. Res ni bil
nadarjen, njegova roka je bila okorna, njegova glava je mislila pocasi,
pocasi, sprejemala tezko, toda $lo je vendar. Mato ni Sel nikamor;
vsako prosto minuto je pri¢epel pri knjigi ter z listom papirja in
svinénikom v roki értal debele, okorne érke. A Trebin ni imel Se
nikoli hvaleznejSega ucenca! . .

Tam nekje v blizini je stanovalo mlado kmetisko dekle. Bilo
je okroglih, rde¢ih lic in na vsakem licu je imelo ljubko, okroglo
jamico, prirejeno nala$¢ za poljub. In te o&i! Dvoje zarecih ogelcev!
Mateja je vselej pogrelo okoli srca, ko jo je videl, kako je stopala
po dvoriséu, ko. je slifal, kako je veselo in zvonko prepevala ob
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lepih solnénih jutrih. In prihajala mu je Cestokrat ¢udna misel, misel,
kako bi bilo lepo, ako bi imel zraven otca pri sebi Se to stvarico...
Ali tedaj je vselej energi¢no stresel z glavo, kakor bi hotel re¢i:
>Ne, prvo je otec in — branje!l« In dosledno je zrl v abecednik in
Se hitreje ¢&rtal po papirju .

In bilo je zopet nekega dne, ko je stopal Trebin proti Zreb-
darski postaji. Po kofatih vrhovih rogovilastih &reSenj so &rneli ne-
brojni plodovi, in okoli njih je cvréala truma vrabcev ter se prele-
tavala od veje do veje. Mimo njega so pohitevali otroci s ko3aricami
sladkih ¢reSenj, a s poérnelimi ustnicami od nepaznega zobanja.

Trebin je hotel dalje, vesele¢ se z Matejem ugodnega uspeha.
Prav danes je hotel dokonéati s poudevanjem. Mato je Cital precej
gladko in pisal tudi za silo .

Ko je stopil Trebin na dvori$¢e, ni bilo Mateja nikjer. Vselej ga
je bil doslej pri€akoval ter mu vesel prihitel nasproti. Toda danes ga
ni bilo in ni bilo! Trebinu se je to ¢udno videlo, a stopal je dalje in
priSel v hlev. Ozrl se je po nekoliko temnem prostoru in tako zacul iz
kota na dolenjem koncu neko hlipanje. Stopal je tja, a kolikor bolj
se je blizal, toliko glasneje in grozneje se je ¢ulo. Na svoji slamnjaci
pa je lezal Mato ter hlipal in stokal, da se mu je v kréih vilo mo¢no
njegovo telo. Trebin se je pripognil ter se ga dotaknil z roko. V
tem hipu je zagledal ob slamnjaéi na kose raztrgani abecednik.

>Mato, Mato! — Za Boga, kaj ti jel< je klical Trebin ter se
nagibal vedno bliZze njega.

Mato ni ¢ul. Iz njegovih prsi so silili vedno strasnejsi, vedno
zalostnej$i glasovi.

»Mato, Mato!«

Sele zdaj se je Mato vzdignil. V njegovih licih ni bilo kapljice
krvi, njegovi lasje so bili zmrSeni, in brke so visele navzdol. Oko
mu je bilo ugasnilo, in roke so mu bile omahnile, kakor bi ne bile
njegove.

>Kaj ti je, Mato?«

In Mato se je zopet zgradil na slamnjaco ter kriknil:

»Aj, brate, brate moj!> — Moj otec - ne bode — veé¢ — ¢&ul,
kako — znam — brati . . . moj otec . .. je — umrlle

In zarjovel je kakor ranjen lev .

Zrebci so s trdimi kopiti bili ob tla . . . po vzduhu se je raz-

legala vesela pesem lepe sosede. —

T

'
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Noviji hrvatski pripovjedaci.
Za »Ljubljanski Zvon« napisao

Milan Marjanovié.

staknuo sam ve¢ u ovom listu kako su naSoj literaturi
doniele osamdesete i devedesete godine obilna ploda,
novog zivota, samostalnih pisaca i kako je u tom raz-
* doblju literatura osvojila nova polja i dobila nove
vidike i nove zadatke. Govorio sam na ovom mjestu
ve¢ i o razvoju hrvatskog realizma u pripovjetci, kako ga markirase
prvaci naSeg romana i pripovjesti: Kovaci¢, Gijalski, Kozarac i Le-
skovar. Ali osim ovih glavnih reprezentanata imade jo$ dobar broj
ostalih pripovjedada, koji ¢ine onoj ¢&etvorici temelj, u kojima se
je na$ realizam mozda jo$ ¢i¢e (i ako ne umjetnickije) istaknuo
nego u njima. Osim toga su ti pisci vrlo interesantni za na$ i lite-
rarni i kulturno-drustveni Zivot i radi nekojih drugih stvari. Ovaj drugi,
brojniji niz pisaca pripovjesti razlikuje se od onih reprezentanata
ponajviSe time $to su donjekle specijaliste. Do¢im su Kovadi¢, Gjalski
i Leskovar, a u mnogom (osobito u novije doba) i Kozarac ostali
opéenitije pojave naSega narodno-drustvenoga Zivota, ili da bude jo$
tatnije reéeno, do¢im su oni pojedinim pojavama i karakterima dali
tipiéne crte i bavili se gencralnijim problemima, ovi su ostali realiste
odabrali specialne tipove ili krajeve ili slojeve za svoj studij. Necu
ni malo da time kaZem da su ti specialiste umjetnicki slabiji od
onih prvih, ima ih dapace koji i natkriljuju umjetnickom obradbom
svojih sujeta nekoje od »predstavnikac. Studij ovih pisaca je isto
tako interesantan, kao $to je i vazan uz studij predstavnika. Osim
toga pokazuju ovi pisci toliku raznolikost i toliku udubljenost u svoje
predmete, a ujedno i dobar opaZalacki dar, da sa stanoviSta kul-
turno-socijalnoga postaje njihov rad velevazan.
U novijoj hrvatskoj pripovjetci opazamo kao temeljnu znacajku
— decentralizovanje, gotovo lokalizovanje. Taj sam pojav nastojao
osvjetliti i ocjeniti drugdje (u ovogod. >Nadi¢), a ovdje ¢u ga samo
konstatirati. Gotovo svaki kraj ima svoga pripovjedada, koji iznasa
najznadajnije pojave svoga kraja. Ali svima je ipak zajedni¢ka jedna
crta: svi (gotovo bez iznimke) crtaju naSu narodnu druStvenu a po-
najpae ekonomsku krizu. Svi crtaju kako na$ c&ovjek patriarhalno
odgojen pada u novim prilikama, koje donaSa novo doba, i kako
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im se na§ dovjek ne moze da pravo prilagodi. Ti pisci crtaju tu
krizu nepristrano, ali oni veéinom stoje na strani onoga, kojega
prilike rude, vezani uz njega vezama samilosti ili simpatije. Malo ih
ima, koji crtaju »nove ljude< ili one koji nastoje da tu krizu pre-
vladaju i zlo prebole. Osim toga je na$ realizam znatan korak na-
prijed u tome, S$to je bacio ad akta one kojekakove Sablonske i
blijede grofove i barune, s kojima je operirala nasa starija drama i
pripovjetka. Noviji se pripovjedaéi bave gradjanskim i seljackim
staleSem. Ali i tu moramo udiniti neku razliku: do¢im su se opisivaéi
gradjanskog, srednjeg staleSa emancipirali viSe manje od S$ablone,
crtadi scla i seljaka su mnogo trpili na folkloristickoj maniji, ali se
nckoji znali i toj mani da otmu. Prema tome je naravno, da mora
biti ta realisti¢ka pripovjest raznolika i bujna. Ima medju tim pi-
scima artista, fiziognomista, psihologa, sociologa i didakti¢ara. I ako
ne stoje svi ti pripovjedadi bilo s kojega glediSta na jednakoj visini,
ipak su svi vazni, jer po njima viSe manje upaznajemo kolorit, prilike
i tipove pojedinih krajeva, oni nadomjeS¢uju donjekle sociolosku
literaturu, oni proudavaju ili iznasaju svoj okoli§, te nam pruZaju
viSe manje izpravnu i ako ne uvjek svestranu sliku naSega narodnog
zivota i raznih oblika u kojima se javlja nala novovjeka kriza. I u
tome je najveca vaznost nasega realizma. Ali taj realizam nije hladan,
nego pun C&uvstva, nekako liri¢an, esto sentimentalan, a pisci su
gotovo uvjeke idealiste. I tako se tu spaja obi¢no (ne uvjek) reali-
sti¢na (viSe manje) metoda sa idealnim trazbinama. Taj spoj, ili bolje
reéi taj sukob realnoga Zivota sa idealizmom nazora na sviet u pi-
saca radja onom preosjecajnom melanholijom, u nasoj literaturi tako
znaajnim pojavom. Nije to pesimizam, nego je to neka turobnost,
bez titanizma, bez borbe, bez da se pretvori u aktivnost bilo koje
ruke. I za to su sve naSe pripovjetke u glavnom velike elegije. Suhih,
objektivnih naturalista, verista ili »konsekventnih realista< nema u
hrvatskoj literaturi ili ih ima samo djelomi¢no. Pitanje umjetnicke
forme nije bilo u nas nikada tako akutno kao n. pr. u Njemackoj,
a isto tako nije ni pitanje idejnoga smjera, pitanje »Skole<, tako za-
okupljalo kao $to u Francuskoj. Na$ realizam je originalnog teoreti-
zovanja dao vrlo malo. Nekoliko Zolinih teza, nesSto Taine, malo
viSe Brandes, ali najviSe pako Rusi — to so bili uditelji. Prevoda
francuskih realista i naturalista nije gotovo ni bilo, ali je zato ruska
beletristika gotovo poplavila i listove i ostale edicije. Biti e tome
i taj uzrok, Sto su nase prilike veoma analogne ruskima, $to smo
mi Rusima vrlo blizu. Ali uza sve to dobro, na$ realizam nije iznio
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mnogo velikih muZeva, i ako je iznio sileziju dobrih talenata.
Moramo razlikovati dvije grupe pripovjedada: stariju grupu iz
osamdesetih godina i:mladju iz devedesetih. * Starija je grupa bila
nckako ukocenija, hladnija ili ako hodete konsekventnija, dodim je
mladja prisvojiv si realisticku tehniku kao neS$to sasma naravnoga,
poSla da ju prilagodjuje individualitetu pojedinih autora. Noviji su
autori gibkiji, gladji i slobodniji.

U pocetku osamdesetih godina javilo se mnogo mladjih pripo-
vjedada. Pisali su u sHrvatskoj Vilic i »Balkanu«. Ali od tih so
ostali do danas radini i vazni (osim Kumi&i¢a i Kovaéiéa, o kojima
sam veé govorio) jo§ i Tordinac, DraZenovi¢ Josip, Gjuro Turié i
Novak Vjenceslav, do¢im je po strani stajao svakako najveéi talenat
ovih specialista Ivo conte Vojnovi¢. Od ovih pisaca su svi gotovi u
svojem razvoju veé u osamdesetim godinama, jedino se Novak neSto
vife produbio u devedesetim. Devedesete godine donaSaju opet novu
getu pripovjedada medju kojima se istiéu osobito Vladimir Borota,
Branimir Livadié, A. G. Mato§, Osman-Aziz, Edhem Mulabdié, Car-
Emin, Ivo Cipico, supruzi Lovreti¢ i. t. d.

Ivo Vojnovié, stajao je valjda jedini od naSih pisaca pod
direktnim uplivom francoskoga naturalizma, osobito pako Flauberta,
onoga genialnoga naturaliste, koji je kazao, da je »Zivot samo jedna
iluzija koju treba opisatic —- i niSta viSe. Tu hladnoéu je Vojnovié
naudio od velikoga pisca »Salamboa« i »>IskuSavanja sv. Antonaec
ili jo¥ bolje re¢eno: Vojnovicevom ponosnom aristokratizmu dubro-
valkom prijao je hladni Flaubert, koji nije dao maha svojim osje-
¢ajima nego ih zgu3¢ivao u slike, u scene, u svoj velebni, mirni stil.
I tako je postao Vojnovi¢ najdotjeraniji stilista novije pripovjetke.
Otmjenost, salonski ton, plastiénost njegovog govora, skladnost
pojedinih perioda, mir u opisivanju, svladavanje samoga sebe, to
su sve biljege tog osebujnog aristokrate. Vojnovi¢ je pisac spor,
izdao je u dvadeset godina tekar jednu knjigu pripovjesti (»Perom i
olovkome), jednu veéu pripovjest (>Ksantac<) i tri drame (»Psihes,
»Ekvinokcij« i »Trilogija<). Vojnovi¢ je i u umjetnosti ostao pa-
tricij, gospar. On se suzdrzava, obuzdava, ho¢e da bude tvrd i mrzi
profanost, frazu i brbljavost. On zapinje osjeaje da se napnu i
zgusnu i prodube. On daje samo ekstrakt, kvintesencu svojih opa-
zanja i osjecaja, nije nikada subjektivan. Za njega je umjetnost izraz
viSega zivota, ona je smisao Zivota za one, koji joj se posvete i za
to ju toliko cijeni, nede da zasipava to blago, ¢uva ga dok iskrista-
lizuje u njegovoj du$i valjano djelo. Ali on nije prikazao u svojim
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djelima kakovih velikih zgoda i ljudi, on je iznaSao najprije kozmo-
politske tipove, generalne ideje, do¢im je kasnije preSao na rodno
tlo, tlo svog hiljadugodiSnjeg, gordog Dubrovnika, ali njegovi junaci
su bili uvjek obi¢ni ljudi. Tek su duse tih ljudi tvrde i ponosne,
aristokratske. Njegovi junaci su veliki po nadinu, kojim oni snose
muke Zivota, a Vojnovi¢ je velik po nacinu kojim on te ljude opi-
suje. Tendencije u njega nec¢emo naci, sav se njegov Zzivot i duh
pretvara u umjetnost, koja ne trpi drugih profanih primjesa. Njegov
je talenat konstantan, nije mnogo ni napredovao, ali nije naza-
dovao. Njegove su radnje kabinetski radovi prvoga reda, ali za Siroki
forum nisu. Vojnovi¢ se nije nikada mieSao u naSe dnevne razpre
i bojeve, on je od prvoga poletka do danas ostao apartan, hladan,
oseban.

Sto se mirnoée ti¢e, moZe se uz Vojnoviéa spomenuti Josip
DraZenovié. Izdao je tek jednu knjigu crtica jo$ u polovici osam-
desetih godina, ali je za to razasuto dosta njegovih veéih i manjih
radnja po »Hrv. Vili«. »>Balkanue¢, »Viencue i »Nadi<. On ne za-
uzima re¢ bi prama svojim sujetima nikakovo stanoviSte, opisuje
sve jednakom nonfalansom, iznaSa sve nekako bezbriZno, gotovo
blazirano, &esto mrzovoljno i cini¢éno. Ni on kao ni Vojnovic¢ &ini
se da ne daju umjetnosti nikakove velike misije u Zivotu i drustvu
ali ju ipak smatraju ne¢im najotmjenijim i najvisim. Ali do&im je
Vojnovi¢ najveu paznju posvetio stilistickoj obradbi, dotle je Dra-
zenovi¢ izvrstan fiziognomista. Njegove su radnje virtuozni akvareli,
doéim su Vojnovi¢eve radnje pomno izradjeni pasteli. DraZenovié
je uzimao za gradju svojim radjama vedinom gornju krajinu i njenu
inteligenciju, a on je i sam radan krajiSnik. Rekao bi da je to
uzrokom, $to nema u njega niSta sentimentalnoga, Sto ne trpi nika-
kovih pretjeranosti niti zanaSanja. Kao S$to nije preosjecajan, tako
isto ne voli ni idealogije i filozofiranja. U jednoj svojoj crtici (>oni

su divanili . . .« u »Viencue g. 1885.) izrugava se onima koji mu-
druju i filozofiraju, a onda zavruje ovim znaajnim rije&ima: >Cemu?
— Za$to da pitamo! —— — Poslije? — Sto nas briga! Odatle te,

bescutna starice filozofijo? mani suhonjavu ruku od koprene nedo-
glednih &asa, Stono krije otajno sbilju nade koljevke zemlje! Tvoje
ukoé&eno, misaono oko kobno zuri u mladahnu du$u, u povodu le-
dene ti ruke, bezutjeSan je put kroz ' pustaru znanja. Sto hasne sve
te nedohodne niti tvojega umovanja, $to uvriedi leden drhtaj s vje¢nog
prispodabljanja! Pusti nas! Tvoje grudi prazne su i strane; dotakni
se majke zemlje, Covjece Anteju, ta tude je sve za te; na njoj, na

-sLjubljanski Zvone 11. XXL 1901, 55
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majci zemlji samo grije svemirsko sunce, izvan nje ono naprosto
samo titra, pravilno i bezéutno titra — — — Pusti nas; kudgod
nas dovede Zivot, ho¢emo da ostanemo djeca; takova ¢emo i umrijeti.
Onda ti slobodno svoju recile To znaci drugim rije¢ima: Covjece Zivi
i zivi i ne brini se za drugo. Ili s obzirom na literaturu: pisi kako
se zive, ne zalijetaj se, budi realan! Tu je DraZenovi¢ odbacio umo-
vanje, a naglasio osjecaj, ali to ga nije zavelo, da se poda tom
osjecaju izklju¢ivo. Zivot je da se Zivi, a literatura da ga se opisuje.
Zivot je neSto obi¢noga, sve je na njemu prama tome vazno i zna-
&ajno ili — niSta. Tako je i Drazenovi¢ opisivao zZivot. On je jedan
od najkonsekventnijih nadih realista.

Taj zivi smisao za realnost imao je i prerano umrli Slavonac
Nikola Tordinac (drug Kozarca). On je opisivao selo i scljake
i prevladao sentimentalno-idilicku metodu starije seoske pripovjesti.
Njegove seoske pripovjesti su svakako uz one dalmatinca Ive Cipica
najrealisti¢nije.  Ali Tordinac je ljubio toga seljaka, nije bio onako
hladan kao Drazeno vi¢. On je iznio biedu tog seoskog malog ¢ovjeka
iskreno, pokazao na uzroke, upozorio na mane, ali sve sa ljubavlju
i zabrinutoS¢u. Utjecao je mnogo i na Kozarca i nekoje druge
seoske pripovjedace.

Ali i od njega i od DraZenovica je svakako interesantniji
Gjuro Turié¢, potomak grani¢arske vojni¢ke obitelji, a po zvanju
pedagog. Turi¢ je mislioc i ovjek pun osjecaja. I on je poceo
pisati pocetkom osamdesetih godina i javlja se sve do danas. Nije
ni malo jo$ ocjenjen (kao $to ni Drazenovié), ni dovoljno cienjen.
Samotari i razmiSlja, opaza i piSe. Svaka njegova radnja je jedna
studija, uvjek zahvaca koji problem iz socijalnoga Zivota, uvjek ga
zanima neSto Sto je u naSem drustvenom Zivotu tipiéno i vaZno. On
sc ne pretvara u stil kao Vojnovi¢, ne riSe fiziognomije kao Dra-
zenovi¢, nego iznaSa tipi¢ne pojave, a ne ljude. Ljudi su mu vise
produktima raznih prilika i sila, negoli pravo odgovorni za svoje
¢ine. Socialni momenat je u njega gotovo jedini uvjek snazno mar-
kiran. U tome je Turi¢ srodan sa Kozarcem, ali dok Kozarac pada
u sve veéi pesimizam, Turi¢ se ga nekako sretno klone. Njegova
narav nije tako mekana, u dusi je ipak idealista. U tom idealizmu
ima izvor i njegova tendencioznost, koja se isticala osobito u nje-
govim prvim radnjama. Napisao je mnogo manjih crta, skica i studija,
a i nekoliko vecih radnja (»Pod kabanicome — >Hrv. Vilac 1884;
»Kamo to vodi« —- »>Balkan< 1888; »Darovi Svijetac —- »Dom i
Sviete; »Tko je krive -— >Vienace 1898.), ali u svim tim radnjama
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¢emo naéi dvije temeljne znadajke: izvrstna psihologija i dojamljivo
crtanje okolifa. Kod Turi¢a prevladjuju figure koje rade u nekoj
polusvijesti, poluobmami: obsjednuti su njegovi ljudi ili kakom idejom
ili osjeéajem, a sve je to gotovo uvjek mracno, nejasno, zagusljivo
poput guste, teSke magle. Sve njegove osobe krecu se u toj magli,
a nekoje i u potpunom mraku. Savrieno crtanje toga >mrakac i te
>psihologije mraka< podao nam je Turi¢ joS g. 1884. u crtici »U
mraku . . .« Sve grozote kojima radja ovako stanje duSe, sve nam
ih crta Turié dubokom istinito$¢u i iznaSa vrlo sugestivno. Njegov
stil nije hladan, Turi¢ nije miran crtaé, on hoce da djeluje i odatle
njegova silna sugestivnost. Ali on ne navodi obi¢no jasno uzroke
zlu, on ne pokazuje prstom na krivce — daje da naslutimo, da sami
trazimo, on nas potie, on nas sili da se zamislimo u razne pojave
nafega Zivota. Osim toga Turi¢ cria uvjek, isklju¢ivo naSeg hrvatskog
covjeka i naSe prilike, te je jedan od na3ih najcistijih >pocvenika«
kako bi to Rusi kazali. U njega nema puno elegancije, ali ima snage
i istine, njemu je manje stalo do umjetnicke forme, ali posto se trzi
da mu forma odgovara milieuju i svrsi, da bude kolorit i istinit i su-
gestivan, to su i najmanje njegove stvari i umjetni¢ki vrijedne.
Turi¢ je najblize od svih nasih pisaca Tolstoju, onom Tolstoju koji
je napisao >Smrt Ilijicac »Gospodara i slugu<, selja¢ke pripovjesti
i sliéne stvari. Turi¢ je osim toga od svih ovih specijalista ponaj-
generalniji. Turi¢ nije poeti¢na duSa, on je — poput svih Li¢ana —
vie racijonalisti¢an, on razmiSlja, ne zalijece se, tezak je i mrk,
uvjek ozbiljan i samostalan. KarakteristiCan je za njega njegov veliki
putopis »Iz Njemackee, gdje ofito prianja uz protestantski racijona-
lizam. Taj smjer zastupa i u pedagogiji, a sve dobre strane takovog
dudevnog razpoloZenja ogledaju se i u njegovom pripovjedatkom radu.
Tomu imamo da zahvalimo, $to nema ni u njega kao ni u Draze-
novi¢a sentimentalnosti.

Ali u daleko je veéoj mjeri prenasi¢en sentimentalizmom drugi
jedan pisac — Vjenceslav Novak, jedan od najplodnijih naSih
pripovjedaca. Ta plodnost mu je u mnogom i Skodila, razvodnila je
njegove radnje, razrijedila njegove slike, oslabila dojam, a Sto je
glavno: nije mu dala da si uzavrsi tehni¢ku i psiholoSku stranu svojih
radnja. Tehnika mu je vrlo $ablonska, psihologija povrino obradjena
i ako se ne moze reéi da je uvjek neispravna. Novak je napisao i
sjajnih stvari (kao S$to su n. pr. »Pavao Segota« — »>Nikola Lovreti¢<
i osobito »Poslednji Stipanéiéi<), ali u onoj silnoj masi njegovih
radnja, nckako se gotovo gube. Cini se osim toga, da on pise i

55%
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odviSe za Siroku publiku. Novak je jedan od onih pisaca koji slozise
kompromis izmedju trazbina publike i trazbina umjetnosti. Njegov
blagi, idealisti¢ki nafarbani realizam (na naéin n.pr. jednoga Coppéeja)
njegovi umirni, kompromisni zavrietci, blijeda karakterizacija, pri-
li¢na ograni¢enost njegovih sujeta i figura, sve to otima Novaku ono
$to bi on po svojem talentu mogao bio dosti¢éi — vijenac umjet-
ni¢ke slave i individualnog znamenovanja. Covjek vidi gotovo svagdje
tragove tom njegovom talentu, ali umjesto da ga jo$ tiska i zguScuje
kao Vojnovié, on ga homeopatski razredjuje. Njegova domena jesu
pripovjesti iz Podgorja (kraj Senja) i Senja. A i uz najbolju volju
ovako ograni¢enu gradnju ne moZe se izrabiti za toliko pripovjesti
vrlo lako i brzo. Novak je opisivao i inteligenciju i puk i ti opisi
i ako njeSto blijedi, u ¢&itavoj svojoj masi, u svem radu Novaka,
daju nam dosta taénu sliku njegovoga kraja. On je nekoje tipove i
pojave htio i generalizovati, ali je pri tome za sredstvo generalizo-
vanja imala sluziti viSe sentimentalnost ditalaca nego li jaki stva-
ralacki nagon pisca. Tko bi htio Novaka pravo ocijeniti, morao bi
uvjek imati na umu njegov odnoSaj prama publici, pa ga s toga gle-
diSta ocijenjivati. Novak nije nikakova izrazita knjiZevna personalnost,
u njega necemo nacéi unutarnjega razvoja, on nema vlastite, teSkom
si mukom izvojevane filozofije. Realisti¢ku je tehniku (i to ne uvjek
konsckventno) prihvatio — jer je takovo doba, u kojemu pife. U
ljudi ovake vrsti je nagon za pisanjem jali od nagona za stvaranje:
ne mogu da u sebi zadrZe jedan sujet dugo vremena — odmah ga
dadu na javu. Kod pisanja im pomaze rutina, ali oni su &esto i Zrtve
te rutine. Nedu kazati da je i kod Novaka uvjek tako, tek sam htio
da upozorim na pogibelji ovakovog pripovjedastva. Medju ovakovim
piscima nema doduSe jakih individualiteta, ali im &esto pojedine
stvari izvrstno uspiju. Tako ima i u Novaku par radnja, koje se
mogu mirne duSe uvrstiti u antologiju najboljih nasih stvari. Ali vidi
se da su te stvari >uspjele¢, da su plod sretnoga momenta, a ne
konstantnog, uvjek' jednako napetog duha.

Medjutim nije Novak sam koji ovako radi. U ovu vrstu kom-
promisnih pripovjeda¢a moZemo uvrstiti od novijih: Ivana Devéiéa,
Osman- Aziza, Car-Emina, donjekle i Jagodu Truhelku, Kristijanu
Solvejgsovu pisce historijskih pripovjesti i romana: Davillu, Dra-
gosica, onda jo$ Mulabdic¢a, a od starijih Beci¢a Ferdu, Jorgovanica
Rikarda, a i Kumic&i¢a i ako je on od svih ovih pisaca najtempera-
mentniji.

(Konec prih.)

T b ——
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Ciganka.

1.
rav lepo se to mi zdi, LepSega pa vendar ni,
¢e devojka zarudi, &e se zraven pripeti,
glorija z neba posije, da le jaz to lice gladko
gladko lice ji oblije. smem poljubiti prav sladko.
2.

To tiste tvoje &rne so odi,

iz kterih moé Zivljenja govori:

>Ti ¢lovek mladi, svet je pena prazna,
vsa bol in zal le nje igraca blazna.

Enkrat cvete§, enkrat samo si mlad,
povsod te spremlja senca, groba hlad.
V ni¢ svet in tebe ¢as bezZeéi zmane,
da sleda za nobenim ne ostane.

Ti ¢lovek mladi, sreéen bo$ samo,
¢e ni ti mar, kar bilo je, kar bo;
¢e drzno za zivljenja ¢aSo zgrabis
in pijes, pije§, vse okrog pozabiS.«

To tiste tvoje ¢rne so odi,

za druge govorijo naj ljudi;

a meni, ljubi Bog, dovolj je srece,
¢e redi$ njih mo¢i me gonobele.

3.
Jezicek njen miru ne da, Celo v poljubu ji skrivaj
v besedah sladkih iz srca skoz bele zobke 3vigne kdaj,
presladka Custva dviga, nosi da v nemem govoru trepece
in brez miru grozi al prosi. telo mi in srce ljubee.

4

Zakaj si spet priSla, zakaj, zakaj?
Pozabila je komaj dusa ,
tvoj hod ponosni, tvoj veleéi glas,
ki spet trepetom ga posluda.
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Ze radoval sem se ko samotar,

ki sre¢no boje vse prebije,

v samotnem kraju boZjega miru, °

mu Zarek milostivo sije.

Tako je dneva tisti kratki Cas,

ko solnce zajde pa do mraka,

ozarjeni vrhovi so gora,

in gleda samotar in &aka.

Nemir mi prej$nji spet je v srcu vstal,

kri brizga spet iz stare rane,

moj Bog, tako bom Zivel strasne dni,

da kapljica poslednja kane.

5.
Ko bi mozje o tebi ¢uli, Ko vedele bi druge Zene,
v krvavih &etah bi prihruli, kako sladko ti ljubi§ mene,
poklali bi se med seboj, priSle bi s celega sveta,
mozZ zadnji bil bi ljubéek tvoj.  pustile deco in moza.
6.

Kaks$ni smo ljudjé mozjé! * Prvi je objem no¢i:
Nam igraca so Zené, Ona vednosti Zeli,
jutri druga, danes ta... moZ pa ji v rokah zaspi,
Kak smo lahkega srca! v sanjah Jjubi druge tri.
Ko slabost prevzame njo, Ko pa tebe sem spoznal,
da odpre srce zvesto, vendar bilo mi je Zal,
moZ je kakor vrag vesel, da smo tak$ni mi mozjé,
ki je greSno duso vjel. nam igraca so Zené.

Kazimir Radié.
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S potovanja v Jeno.

IL
Spisal V. BeZek.

sDonnerstag nach Belvedere, Freitag geht's nach Jena fort:
Denn das ist, bei meiner Ehre, doch ein allerliebster Orte,

15!

Goethe, »Die Lustigen von Weimare.

3

Jilo sem prifel v Jeno dne 4. avgusta t. 1.1), so bila se-
veda ze prenehala vseudiliSka predavanja; toda dijakov
velikoSolcev je bilo mesto Se vse zivo, in povsod

i
v
/
4

tipa: z mrkimi o¢mi, od pijaée zabuhlimi, po mnogih dvobojih in
menzurah razrezanimi in zakrpanimi obrazi; a njih pestre &epice in
takisto pestri oprsni trakovi bi ti bili, da si znal tolmaciti boje,
razodeli, pripada li njih imenitni nosilec starodavni Arminiji ali po-
nosni Tevtoniji ali rogoborni Normaniji ali pa nepremagani Germaniji
ali Frankoniji ali Turingiji ali Saksoniji ali Guestphaliji.

Ravno tatas — o mojem prihodu — so obhajali Germanci
menda imenitno slavje. — Podival sem, utrujen od dolge voznje,
popoldne v svojem hotelu; kar me zbudi prava pravcata turSka godba,
ki jo je spremljal velikanski tru$¢ in hrup. Planem pokoncu, in
ravnoprav sem $e priSel na Trg (Marktplatz), da sem videl vsaj del
izprevoda. Nepretrgana vrsta dvovpreznih, deloma jako staromodnih
ko€ij — menda so jih bili spravili skupaj, kolikor jih premore Jena —
se je pomikala mimo rotovza po ozkih ulicah na Lobdergraben proti
Paradizu, ki je Jentanom to, kar Ljubljanéanom Tivoli, in potem
¢rez Zalo po StreliSkem mostu na Strelis¢e (Schiitzenbriicke, Schii-
tzenplatz). V vozovih so se prederno iztezali junaski Germanci in
povabljeni njih gostje Arminci, Tevtonci itd. Nekateri so bili ze
popolnoma »trdi<, drugi so bili $e grozno podjetni in so peli svoje
dijatke pesmi — ne peli, ampak vpili in rjoveli. In tuintam je
sedela med temi bakhanalije uganjajoéimi bur$i kaka mlada dama;
in te gospice niso bile niti sramezljive ali ogorCene radi dijaske
razuzdanosti, nego — horribile dictu! — so se dale objemati in so
celo same objemale svoje tovariSe. Oj »>Gottesfurcht in fromme
Sittee, kje sta, sem si mislil. Toda, da niti za trenotek ne vzamem

) Ne dne 14, avgusta, kakor je bilo pomotoma tiskano v zadnji Stevilki
na str. 711,
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¢asti nem$kim dijakom, naj takoj pojasnim, da tiste dame so bile —
nasemljeni dijaki; gotovo so te uloge izvrevali najmladostnejsi izmed
njih, kajti njih »steintec je bil res tako neZen’kakor mladih gospic;
a zensko kretanje so oponadali tako spretno, da so me ti glumadi
nekaj ¢asa varali. Sedaj si lahko mislite, kako sem se zgrazal nad
toliko brezstidnostjo, ki se tu dogaja in dopu$¢a pri belem dnevu,
v nedeljo popoldne na javnem prostoru, in za izprevodom se drevi
in ga spremlja z grohotnim smehom in vpitjem ne le srborita mla-
dina in niZzje me$¢anstvo, ampak tudi boljSe, odli€no obginstvo in
celo strogi redarji, ne da bi konec storili temu $kandalu. No, kmalu
sem uvidel svojo zmoto ter se tudi sam smejal burkam jenskih
dijakov in se ¢udil njih glumaski spretnosti. Posebno smesen je bil
dijak, ki je peS spremljal kocijo. Preobleden je bil za redarja iz
starih Casov, za >polipa¢, s staromodno uniformo in starinarsko sabljo;
sedaj je zaostal za vozovi, red napravljajo¢ med mnozico, zlasti med
poredno mladino, ki se je drevila za njimi, sedaj je zopet stekel s
svojimi suhimi, dolgimi kraki za kocijami, ki so mu bile med tem
ze dale¢ usle.

Toda motil bi se, kdor bi mislil, da so vsi ti »burSevci« tako
dobrovoljni — >gemiithlich«. Bil sem takoj potem pri¢a prizoru, ki mi
je jasno pokazal, do kolike surovosti tira sistemati¢na gojitev »>kro-
kanja« po nemskih dijaskih druzbah. Imeli so dijaki pijao tudi v
vozovih ter se nalivali; vsak hip so dali ustaviti koéije ter so iz-
stopili in zopet vstopili. Pri neki taki priliki pristopi neki burSevec
z vréem v roki k mirnemu me$¢anu, ki je z drugimi vred zijala
prodajal, ga vpraSal, je li povabljen na slavnost ali ne, in ko je
le-ta odkimal, da ni, ga je z vréem udaril po &elu, da se mu je takoj
kri udrla. PriSel je pa¢ takoj redar, in odsli so vsi trije. Kako se je
stvar zavrSila, ne vem; a ta mucni prizor me je navdal z novim
ogoréenjem proti burSevcem. Pustil sem nje in njih pustni izprevod
ter krenil v restavracijo v Paradizu tik Zale, kjer je bilo vse polno
nedeljskega ob&instva, kakor na Koslerjevem vrtu v Sidki pri Ljub-
ljani ob nedeljah in praznikih. Prisedel sem k mizi, pri kateri je
sedel preprost, prijazen Saksonec s svojo rodbino. —

Buéno slavje na Streli¢u, spremljano od mei¢anske godbe -—
kajti Jen¢ani imajo poleg vojaske kapele tudi svojo mestno — je
menda trajalo celo no¢ ter se nadaljevalo drugi dan v Wenigenjeni,
t. j. predkraju jenskem s 4000 prebivalci na desnem bregu Zale.
Wenigenjena je nemskim burSem posebnega pomena. V sedanjem
rotovzZu — rotovz in rotovsko klet (Rathhauskeller) ima na Nem$kem



V. BeZek: S potovanja v Jeno. 781

ze skoro vsaka vefja vas — je bila nekdaj gostilnica »Pri jelkic
(die Tanne), in tamkaj je bilo ustanovljeno l. 1815. prvo nemsko
burSevsko drustvo; tamkaj je zlozil Goethe balado »Erlkonige, in
v cerkvi v Wenigenjeni se je porocil Schiller 1. 1790., taas izredni
profesor zgodovine na vseudiliS¢u v Jeni. —

Krokajo¢i Germanci in drugi burfevci pa so $e drugi dan (v
ponedeljek) popoldne po mestu rogovilili. Naposled pa so se dali za-
peljati v svojo drustveno hiSo na Trgu, kjer se je imelo nadaljevati
pirovanje; vsaka dijaska zveza ima namre¢ svojo hifo, in nekatere
izmed hi§, ki so last dijaskih drustev, so prave palade. A predno
so se ustavili pred svojo hifo, jih je moral kodijaz $e trikrat peljati
okolo spomenika vojvode Ivana Iriderika VelikoduSnega, ustanovi-
telja jenskega vseuéilif¢a (l. 1558.). Prevozniku se je pa¢ na obrazu
videlo, da mu je vse to poletje Ze preneumno, pa je modro moléal
ter, ne da bi zinil, molée prenafal in izvrSeval dijaske ukaze. —

Tisti prijazni Saksonec v Paradizu, h katerega mizi sem bil
prisedel, je bil pravi hrust. Bil je jako zgovoren; toda moral sem
v¢asi silno napeto prisluSkovati, ker je govoril pristno sakson3¢ino.
Povedal mi je Se marsikaj o Segavosti, pa tudi oblastnosti jenskih
dijakov, kako so pravzaprav gospodje v mestu, in mestni ocetje si
jim ne upajo ni¢ re¢i. Neko¢, ko so jim hoteli prikrajsati njih aka-
demijske svobos¢ine (l. 1792.), so uprizorili pravcati $trajk, in petsto
dijakov je zapustilo Jeno ter se naselilo v neki vasi med Weimarom
in Erfurtom. Vdali so se Sele potem ter se vrnili, ko so jim po-
trdili vse stare pravice. Takisto so se izselili dijaki 1. 1822. v Kalo
(Kahla, mestece vojvodine altenburike ob Zali, ustanovljeno proti
Slovanom), in meS¢anje so jih morali za boZjo voljo prositi, da so
se vrnili. Po takih uspes$nih S$trajkih ni &udo, da poznajo dijaki
svojo veljavo.

Orjak v »ParadiZu¢ mi je tudi s ponosom pravil, da je sluzil
pri gardi v Potsdamu, da se je udeleZil vojne leta 1870. in 1871.
proti Francozom ter da je bil med zmagovitimi Nemci v Parizu.
Kar o&i so se mu svetile, ko je ozivljal nekdanje spomine . . .
Tradicije o slavni vojni, Zive in v kamenu in bronu uvekoveéene,
je pa¢ v Nemcih takisto vse polno kakor v Francozih revansne ideje.

Saksonec, ki je bil Zelezni¢ar po poklicu, mi je vedel marsikaj
zanimivega povedati tudi o Zeleznicah, o njih centralizaciji po drzavi, o
boju pruskih drzavnih Zeleznic s saksonskimi, v katerem gotovo da
zmagajo pruske, &e§, da je naturni zakon, da veliki poZro male, in
spravil je v zvezo s tem zakonom zadnji veliki finanéni polom v
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Lipsku; pojasnil mi je izraz D-Zug in L-Zug v nemkih >ku-
rirjihe; L-Zug da pomeni Luxuszug, a D-Zug Durchfahrtsziige, to so
brzovlaki, ki se liki.na$i kurirni vlaki ustdvljajo le na najvaz-
nejsih postajah . . .

Moral sem naposled pustiti zgovornega Saksonca, ker se je
blizala osma ura, a ob osmih in pol se je imel prieti otvoritveni
vecer »ferialnih kurzove, zaradi katerih sem bil pravzaprav prisel
v Jeno.

Napotim se proti »grajski kletic (Burgkeller), kjer je bil na-
povedan sestanek udeleZencev pocitniSkih tedajev, ali recimo krajse,
ferialnikov.

>Burgkeller« je sredi notranjega mesta, tik starodavne mestne
glavne cerkve sv. Mihela. Priznati moram, da so mi imponirale staro-
davne mestne stavbe jenske, Castitljivi ostanki prastarih ¢asov, nekatere
Se iz predreformacijske dobe, druge pa pri¢e ljudskih verskih bojev.
>Burgkeller« sam je zgrajen v robatem renesanskem slogu; glavna
vrata so okroglo obokana, a pod postranskima dolbinama na obeh
straneh vrat sta vzidani konsoli. Tak3$nih starih hi§ je v Jeni Se dosti.

Ze pred grajsko kletjo samo je bilo jako Zivahno; na prostem
so bile mize in stolice in okoli njih dijaki — Arminci; kajti »grajska
klete, prvotni sedez nemskega burievstva, je sedaj last druStva »Ar-
minija¢, toda v prvem nadstropju je javna restavracija.

Visoko pritli¢je je pravi vzor dijaSke >knajpe<. Tu je tudi
arminska soba (Arminierstube), oki¢ena s podobo Fritza Reuterja
(slavnega zlagatelja poezij — veseloiger — v niZenemskem nareéju),
s podpisom pesnika samega:

>Die Welt ist anders geworden, ich fihl-s.
Der Ernst tritt an Stelle des frolichen Spiels.

Wo einst ich gejubelt in jungen Jahren,
Hingt man mich jetzt auf in ergrauten Haarene.

Udelezencem ferialnih tecajev je bila za ta veler in za vse
sledeée vecerne shode prepu$cena velika dvorana v prvem nadstropju.
Opravljena je v nems$kem slogu, ki je po Nemskem dandanes silno
priljubljen takisto v arhitektoniki kakor v ornamentiki ter nudi go-
stilniéarjem $e to udobnost, da izhajajo brez potratnega perila; stari
Nemci niso pogrinjali svojih miz in prti¢ev svojim gostom tudi niso
dajali, in tako se v staronemski opravljenih gostilniskih sobah mize
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ni¢ ne pogrinjajo, a prti¢e dobe gosti — papirnate, okraSene z re-
klamskimi naznanili.

Ko sem stopil v sijajno razsvetljeno ter z zelenjem odi¢eno
dvorano, je bilo Ze vse polno »ferialnikove, in Se vedno so prihajali,
gospe in gospodje, mladeniéi in osiveli mozje.

Zvedel sem bil ze v Ljubljani, da pojde v Jeno tudi kolega z
ondotnega uditeljis¢a, ki ga pa osebno nisem poznal. Kako naj ga
najdem med tolikimi udelezniki, kako naj se mu dam spoznati? In
vendar bi se bil tako rad precej seznanil z edinim rojakom med
tolikimi tujci. Ko sem se $e oziral po Sirni dvorani, motril raznolike,
meni vseskoz neznane obraze ter ugibal, kam naj bi prisedel, pri-

stopi k meni ter se mi predstavi nihée drug nego — ljubljanski
kolega, ki me je Ze poznal po licu. Peljal me je k svoji mizi, okolo
katere so se bili — slu¢ajno ka-li? -— znaéli Italijan z liceja v Trstu

ter uditelj in uéiteljica iz Dolenje Avstrije. Naj takoj tu povem, da
smo si bili Avstrijci, dasi razli¢éne narodnosti, kmalu dobri prijatelji;
Nizeavstrijec — me3&anski uéitelj v Floridsdorfu pri Dunaju — mi je
zatrjeval, da nado slovensko, oziroma italijansko nemséino laZe razume
in raje poslu$a nego saksonsko in druga malo razumljiva nem$ka na-
re¢ja. Celo dva avstrijska Poljaka — Gali¢ana — sta se pozneje
priklopila naSemu avstrijskemu kolu, in tako je bila vsa avstrijska
delegacija v lepi sloznosti zdruzena izven dveh nemskih radikalcev,
ki se nam nista niti priblizala; a vsi drugi — devetorica, med njimi
uditeljica iz Scheibbsa na Dolenjem Avstrijskem — smo se pred
razhodom celo skupaj fotografirali. Trzaski kolega je imel izvrsten
amaterski aparat; pomagal pa nam je sestaviti skupino in sproziti stroj
uditelj Luksemburzan, napol Francoz, napol Nemec, vesela, odkrita
duda; oklenil se je bil nas, ker smo bili kakor on katoli¢ani, a
presedale so mu kakor nam protestantovske arogantnosti, ki smo
jih obcutili tembolj, ker smo bili v silni manjsini napram nemskim,
angleskim, skandinavskim in ameri$kim protestantom. — Neprisiljena
avstrijska solidarnost, provzrotena pod pritiskom vnanjih razmer, pa
mi je vdihnila misel, da bi se centrifugalne teznje, ki se sedaj po-
javljajo v Avstriji, pod vnanjim pritiskom hipoma izpremenile v
centripetalne.

Ko sem govoril o nas Avstrijcih, to sem mislil Avstrijce >kat’
eksochene, v ozjem zmislu, kajti Ogri, med njimi menda tudi kak
Slovak (? Kowarik, Porubszky) ali Hrvat, so igrali nam nasproti
inozemce ter so se zdruZili v posebno skupino, ki je v zapisniku
udeleZencev jenskih kurzov naslovljena: »Ungarn, Croatien, Slavonien, <
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Kot >kuriosume« naj navedem, da Srbi — bila jih je &etvorica — so
dali v »listi udelezencev ferialnih tefajeve svoja imena tako-le tran-
skribirati: Bicklowitsch Rudolf, Jowanovi¢ Jéwan, Kretschkowitsch
Michael, Petrowié¢ Johann! »Bicklowitscha¢, profesorja v Pozarevcu,
sem zategadelj prijel, pa se je ugovarjal da sicer Nemci ne bi nje-
govega imena prav ditalil

Dvorana je bila Ze natladeno polna. Tudi na$i bodoéi preda-
vatelji so bili Ze skoro polno$tevilno zbrani okolo &astne mize v
gorenjem koncu dvorane: profesorji in privatni docentje, velinoma
seveda z vseudilid¢a v Jeni, pa tudi iz Vratislave (1) in Kristianije (1),
potem pastorji, seminarski (t. j. ugiteljiSki) ravnatelji in uZgitelji, ne-
kateri s svojimi Zenami in drugimi Zenskimi sorodnicami. A nale-
loval je tej mizi reditelj tega velera, dufa vsega podjetja, znani
pedagoski pisatelj, profesor pedagogike na vseuéili¢u v Jeni — prof.
Viljem Rein; tudi njegova Zena, héi in sin so bili navzoéi ter takisto
v ferialne kurze vpisani.

Bila je Ze deveta ura; po napolnjeni dvorani se je ze valil gost
dim, in jeziki so se bili Ze precej razvozlali, ko se je dvignil pro-
fesor Rein. Dasi je Ze postaren, je vendar Se jako &vrst in elasti¢en
moz. Z vrékom trkajo¢ ob mizo, je velel »silentiume, pozdravil s
primernim govorom in dobrodo8lico ferialnike, ki so se zbrali iz vseh
delov sveta v obilnejSem S$tevilu nego lani in prej$nja leta; raztol-
madil je na kratko pomen in namen ferialnih te¢ajev v Jeni, ki ne
namerjajo samo, njih udeleznikom nadomestiti ali izpopolniti nedo-
statno akademifko izobraZenost, ampak jim nudijo tudi priliko, si
razSiriti duSevno obzorje v Zivahnem medsebojnem obdéevanju omi-
kancev, prislih iz raznih narodov in delov sveta. Obetal je, da on in
tovariSi vse store, da se nam Jena in kurzi omilijo, in izrazil je
uverjenje, da po Stirinajstih dneh, ko se razidemo, bodemo pritrdili

pesmi, ki veli:
»>Und in Jena lebt sich’s bene,
Und in Jena lebt sich’s gut.e

V teh par tednih pa naj se smatramo za ude ene velike dru-
zine ter delujmo vzajemno brez ozira na narodnost, vero in drzav-
ljanstvo. In da se pospeSi ta vzajemnost, nas pozove, naj se drug
drugemu predstavimo tako, da se vsi zaporedoma, od njega poc&enSi
na desno, vzdignemo ter imenujemo svoje popolno ime in bivalii¢e
po vzorcu: »Viljem Rein, Jena.<

In sledilo je predstavljanje »en masses, ki je bilo dovolj zani-
mivo. Natanéno si razlo¢il sicer iz raznolikih glasov, visokih in
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globokih, &istih in zamolklih, moskih in Zenskih, malokatero ime,
a toliko si vendar lahko pogodil, da so bili poleg vefine nemskih
udelezencev iz vseh nemsSkih pokrajin tudi mnogi zastopniki an-
gleSkega, ameriSkega, Svedskega, ruskega, holandskega, avstrijskega,
ogrskega uditeljstva; iz Transkavkazije in Armenije ter celo iz skraj-
njega orijenta, iz prosvetoZeljne Japonske so bili prihiteli profesorji
in dijaki. Vseh skupaj je bilo v »zapisniku ferialnikove izkazanih
247 udelezencev; seveda na otvoritvenem slavju niso bili vsi prisotni.

Japoncev je bilo vseh skupaj petorica, zgolj majhne, Sibke,
drobne postavice, umazano-rumene polti, svetlo-&rnih las ter &rnih,
nebujnih  br&ic; a bili so videti inteligentni ter so se nosili in
vedli popolnoma evropski; vefinoma so nastopali v ¢&rni salonski
opravi. A na domu, kjer so bivali zadruzno, so se oblagili po
domade, v ohlapne zelene halje ter mehke papuce, in dodim so
bili v javnosti silno tihi in skromni, so bili doma baje dokaj glasni,
a nemdki &itati in govoriti so se glasno uéili, a v&asi tudi zapeli
kako domalo pesem, katere melodija je bila dovolj éudna. Druzili
se niso z nikomer. Tisti prvi veéer so bili dodli precej pozno
ter niso dobili ugodnega sedeZza; stisniti so se morali neckam v kot.
A ker je bil med njimi tudi profesor cesarske plemenitaske Sole v
Japanu — tako mi je pravil pozneje sam profesor Rein — so bili
solidarni Japonci silno uzaljeni in se¢ poznej$ih skupnih veéerov in
izletov niso ve¢ udeleZevali. V kolegije pa so prihajali jako marljivo,
posedli vsi skupaj v kak koti¢ek ter bili ondu videti s svojimi uma-
zano-rumenimi obrazi kakor silhuete, celo podobni tistim figuram
na japonskih slikarskih izdelkih. — Velikana po mojih dosedanjih
izkusnjah Japonci menda nimajo med seboj, in v krutem boju za
obstanek jih more le rediti duSevna premo¢, sicer bode po njih. —

Naj se mi oprosti ta digresija o Japoncih, toda le-ti so preza-
nimivi, nego da bi mogel kar tako mimo njih. —

(Konec prihodnjié.)

CnsS 22,9

-~>°E°{7 Kn;nie\me novosti j’ozow—

TSy ~o

»Matica Srpska« u Novom Sadu je dala svojim &lanom za leto 1901.
doslej nastopne knjige: Letopis Matice Srpske v 4 zvezkih, knjiga 205—208;
izmed »Knjig Maticc Srpskee: Zivot Dra. Jovana Subotic¢a (Avtobio-
grafija), prvi deo: Idila; ,Agrarni pokreti u starom Rimu s osobitim
obzirom na danasSnjec nade poljoprivredne prilike napisao
Dr. Gjorgje Dera. To pa Se niso darovi za cclo leto; pride Se Letopisa knjiga
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209 in 210 in pa cna »>Knjiga Matice Srpskee«; razen tega izda $e pet >Knjiga
za narode in Kalendar za 1902 iz zaduZbine Petra Konjevica; izmed teh bodo
tri knjige zabavne vsebine, dve poulni ter se razposSljejo meseca oktobra —
jako bogati darovi za cno leto.

Letopis ima povsem drug znacaj od prejSnjega Letopisa in sedanjega
zbornika Matice Slovenske; izide vsaka dva meseca (torej Sestkrat na leto)
v zvezkih, brojedih po okoli 140 strani, ter je nekaka revija; v njegovem
programu je, »da bude knjiZevno ogledalo savremenog Zivota i kulturnog rada
Srba i ostalih prosveéenih naroda, narocito njihove knjiZevnosti, vestine i
naukee; zato prinasa razprave, ¢rtice iz povestnice in Zivljenja Srbov nase
monarhije, dalje tudi ostalih Srbov in Slovanov, memoare, romane, po-
vesti, ¢lanke socioloSke, preglede o cerkvenem, Solskem, literarnem Zivljenju,
bibliografijo itd.

Iz dosedaj izislih zvezkov Letopisa naj navedem le dve knjiZevnopovest-
niski razpravi o »Gorskem vijencus, da s tem opozorim Slovence na slo-
vece delo Ernogorskega vladike Petra Petrovida Njegusa, ki je pri nas skoro
neznano. 'V knjigi 206. opozarja Ivan Skerli¢, da se¢ znana »nosova« senca, ki
jo uprizori Mefistofoles Faustu v Auerbachovi kleti, pripoveduje tudi v Gorskem
vijencu; uprizorc jo v Boki ¢arodeji »iz Italije ili od kud drugos«; iz tega
se vidi, da je na zapadu doma. — Zanimiv pa je v knjigi 208. prof. Medicev
&lanck »Anakrcont, Siler i P. Petrovi¢ Njegus. Tu gre za primero
Anakrcontove pesmi i yuwaizxs, kjer pravi pesnik, da je priroda razli¢na Ziva
bitja po svoje oboroZila, Zensko z lepoto, in Schillerjevih besed, ki jih v W.
Tellu govori Melchthal (»Jedem Wesen ward ein Nothgewehr in der Verzweif-
lungswuth« itd.) in pa krasnih verzov, ki jih v Gorskem vijencu govori stari
iguman Stefan, na sveti veéer seded okoli naloZenih badnjakov:

»Svjet je ovaj. tiran tiraninu

a kamo li dusi blagorodnoj!
On je sostav paklene nesloge:
unj ratuje duSa sa tijelom,
unj ratuje more s bregovima,
unj ratuje zima i toplina,

naj ratuju vjetri s vjetrovima,
unj ratuje Zivina s Zivinom,
unj ratuje narod sa narodom
unj ratuje Covjek sa Covjckom,
unj ratuju dnevi sa nocima,
unj ratuju dusi s nebesima.«

Njegudeva filozofija sega najdalje, ker obsega vsa bitja, vse, kar je; za
vzrok vesoljnega boja navaja »neku neobuznu silu, nuZdu, nedovoljstvoe; v
tem sc¢ da spoznati Darvinov zakon prirode o »odrZanju jedinke i vrste«. »Itako
¢emo se sada valjada svi sloZiti u tome, da je Vladika dajbudi borbu za
Zivot prikazao ba$ onak, kao $to je istiCu pristaSe Darvinove.<

Pevec Gorskega vijenca je tako z Goethejem med predniki Darvinovimi.

Seve taka »Darvinovae filozofija se porodi vsakemu, kdor malo globlje
misli o Zivljenju, samo da vsakdo ne izvede vseh posledic; tako filozofijo je
izpovedal tudi na$ slovenski Verjanko, ko je govoril brezvestni materi:
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»Peroti ptidica ima,
plavute ribica ima,
junak z oroZjem sc obdae. —

Vsega uvaZevanja vredna je knjiga »Agrarni pokretie; spisana po latinskih
virih, nem$kih in francoskih delih ima dodatek o podobnih pojavih v vseh da-
nadnjih kulturnih drZavah, je torej nckaka »primerjajoca zgodovina in sociologija.«

Dobivajo se knjige Matice Srpske v Pancevu, Belgradu, Zagrebu, v Novem
Sadu, Pragi, Somboru, v V. Kikindi, v V. Be¢kercku, Zemunu. Kje pa nase?

Dr. Fr. Tlesic.

Ottiv atlas zemé&pisny. Sklicujo¢ s¢ na oznanilo in oceno v avgustovi
Stevilki, str. 570. »Ljub. Zvonas, javljamo nadim Citateljem, da je pred kratkim
iz§el drugi seSitek te velezanimive in prekrasne publikacije, obsegajod $t. 27.
>Francie« in §t. 40. »Stfedni Amerika«. O prvi karti pa ni treha posebej go-
voriti, ker se v zadnjih letih ni ni¢ izpremenilo na Francoskem; paé¢ pa moramo
pohvaliti karto »Srednje Amerikee, ker obsega mnogo veé¢ nego podobni zem-
Jjevid (v istem merilu) na Andrecjevem atlasu. Ottiva karta nam podaje Se
velik del Mchike (zahodno od Techuantepeskega zaliva), potem JuZno Ameriko
do Amazonske reke in na pridejanem zemljevidu tudi vso Guajano in del Bra-
zilije Sc &rez izliv omenjene reke. Na istem listu sta posebej natisnjena v po-
ve¢anem merilu okolica mesta Mchike (1 : 2,000.000) in srednji del Ekvadorja
(1 : 3,333.333). Zaradi poscbno Zivih batv je preglednost na Ottiivem zemljevidu
mnogo vedja nego na Andreejevem. Politiéna pripadnost in drZavne meje so
jako vidno zarisane. Tudi so zarisani vsi kabli in sedeZi raznih konzulatov,
¢esar Andreejev atlas nima. Vse potrebne kratice so vestno navedene. Papir
je vseskozi najtrajnejSi. — PraSali bi le Se: ¢c¢ sc Ze rabi adjektiv s ¢&esko
konénico, zakaj bi se ne pisalo tudi lastno ime foneti¢no? (primeri: Ziliv Cam-
péSsky, a ime mesta se glasi:: Campéche). Kaj pa bi izgubila drZzava »Costaricas,
&e bi jo po nafem zapisali »Kostarikae, da bi jo znal vsak Slovan pravilno iz-
govarjati?> Podpisanemu se- je Ze pripetilo, da celo ucenci tretjega razreda izgo-
varjajo »Cukshaven< mesto pravilnega »Kukshafene. S. Rutar.

Anton Askerc: »Sloveniska Balader<: Ofversatta af Alfred Jensen.
Stockholm. Albert Bouniers forlag 1901. Strani 96. Cena 3 krone. Nedavno izasla
je ukusno oprijemljena knjiga slavenofilskog Svedskog pisca g. Jensena, kojom
knjigom nastoji na$ prijatelj da svojoj publici prikaZe i slovenski narod, a na
&clu mu poznatog pjesnika Askerca. Dolim je Jensen prije nastojao Svedski
narod uputiti u rusku, ¢esku, poljsku, hrvatsku, srpsku i bugarsku knjiZevnost
ozbiljnim studijama i znatnim prijevodima, nije eto sada zaboravio ni na slovensku
literaturu.

G. Askerc opisao je jur djelovanje Jensenovo vrlo simpatic¢ki na polju
slavistike u »Ljubljanskem Zvonu« od g. 1899. br. 1. Od toga vremena obogatio je
vrli Jensen i opet Svedsku literaturu sa njckoliko slavistitkih djela. U velikoj
knjizi »Habsburg« opisao je J. nasu ¢itavu monarhiju, posto jo dvije godine boravio
u Beéu, odakle je pravio ekskursije na sve strane. U tom dijelu najveca je
skoro paZnja posveéena Slavenima, opisujuéi toéno njihove kulturne i soci-
jalne prilike. '

Da ne spominjem sve ostale omanje radnje, moram ipak jo§ istaknuti
njemackim jezikom napisano veliko djelo «Gunduli¢ und sein Osmane«. U toj
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skoz znanstveno napisanoj studiji, prikupio je g. J. sve $to je bilo moguée o
Gundulicevom Osmanu, i to na taj nadin, kako to nije do sada obradio niti
jedan hrvatski pisac. y

Mecdjutim povratimé se i opet na prijevod Askerlevih balada. U svemu
prevedeno je 25 pjesama. Jz knjige »Balade in romance< prevedene su slje-
deée pjesme: Trije popotniki, Stari grad, Brodnik, Pevéev grob, Balada o
potresu, Boj pri Pirotu, Slovenska legenda, Svatba v Logeh, Dvorski norec i
Prva muéenica. Iz knjige »Lirske in epske poezije« prevedene su sljedece pjesme:
Moja Muza, Veéna lu€, Jek s Balkana, ISkarjot, Mutec Osojski, Perunov Zrec,
Poslednja straZa, Ponocna potnica, Krisna, Caligulove igrafe, Pramloca, Satanova
smrt i Gre$nik. A iz knjige: »Nove poczije« prevedena je samo sljedecéa pjesma:
Ahasverjeva himna nodi.

Prijevod posveéen je Svedskom pjesniku grofu Karlu Snoilskome, kr.
Svedskom dvorskom bibliotekaru i prvaku Svedske narodne balade, prilikom
Sezdesetog njegovog rodjendana. Pradjedi grofa Snoilskoga odselili su se odavno
iz slovenske zemlje, naime jo$ za vrijeme reformacije. U ono vrijeme spominju
se predikatori »Snoilschike. Jensen je u to ime odabrao dedikaciju cvijeta slo-
venske epske pojezije cvijetu Svedske pojezije, koja odiSe istim narodnim i
jednakim slobodoumnim idejama.

O vrsnoéi Jenscnovih prijevoda nije nuZno mnogo govoriti. Dovoljno je
istaknuti, da je Jensen sam pjesnik, i to pjesnik koji duboko &uti, jednako vruée
ljubi svoj narod, a $to sc slobodoumlja ti¢e, ne priznaje autoriteta na svijetu.
Na slobodi rodjen i odgojen, ljubi i priznaje samo 3to je dobro, lijepo i ple-
menito. Osim toga je Jensen i dobar poznavalac koli prakti¢ni toli i teoretiéni
svih slavenskih jezika, te i slovenski jezik shvaca poput matcrinskoga. Ugodni
pak i milozvuéni Svedski jezik preodjenuo je Askeréevu poeziju ako ne u ljepse
a to sigurno u jednako krasno ruho pjesnickog uzor-blagorecja. Svedski je jezik
milozvuéan poput n. pr. hrvatskog ili talijanskog.

Sto se vanjske forme pjesama tife, ostavio je Jensen isti metrum kod
sviju pjesama tako, da prevodilac sasvim izfczava pored originala, te nam se
¢ini da imamo original pred sobom.

Primjera radi isporedit ¢emo prvu kiticu od »Boja pri Pirotus, te éemo
sc pomo¢i s njemackim jezikom, da sc ujedno vidi sli¢nost njemackog i Svedskog
jezika, kano germanskih jezikov.

Original: »Kralj, igra je nasa zgubljéna,
Udal se je, pal je Pirot . ..
Premagana vojska je srbska,
Bolgér na bojis¢i gospod!«

Svedski: O konung! virt spel 4r forloradt,

Njemacki: O Konig! unser Spiel ist verloren,
och fallet vart Pirot re'n ir,
und gefallen ist schon unser Pirot,
Bulgaren pa slagfiltet segrat,
Der Bulgare hat am Schlachtfelde gesicegt,
och krossad ir serbernas hiir.
und durchkrcuzt ist der Serben Heer.
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Na koncu moramo spomenuti, da je sa strane g. Jensena velika poZrtvo-
valnost i ustrajnost, kojom on nastoji skandinavsku c¢italacku publiku upoznati
s nasim za njih skoro cksoti¢kim slavenskim literaturama, koje se tekar moraju
boriti za literarnu vrijednost u velikom svijetu. On ispunjava svoju zadaéu upravo
idejalno, a uzdarje neka mu budu vrele simpatije i slovenskog naroda na isti
nacin kano i simpatije ostalih slavenskih plemena.

Gospodinu Askercu pak &estitamo, Sto je stekao toli vjeStog interpretatora
na dalckom sjeveru, kakovog nije nasao ZaliboZe jos na mnogo bliZem slaven-
skem jugu. Makar da se i toliko puta spominje: Slovenci, Hrvati i Srbi to su
jedan narod! ipak je duSevno jedinstvo na slabom temelju, jer Hrvati i Srbi
ne vole &itati >kranjskic; osim toga Srbi ne Citaju latinicu a Hrvati ne Cdirilicu,
doéim opet Slovenci -— osim rijetkih iznimaka — hoce da budu »svoji!« Daleka
buduénost i objekjctivni sud inostranaca mora nas tek uciti narodne ob-
jektivnosti.

Dr. Franjo Bucar. (Zagreb).

Pripomnja urcednistva. Gospod Jensen je sam poslal svojo knjigo
gosp. drju Bucarju z Zcljo, da napiSe porolilo za »Ljub. Zvone. G. dr. Bucar je
Studiral nekaj ¢asa tudi v Stockholmu, pa je zmoZen Svedskega jezika.

PPN/ 7

Q“W SIOVensko gledlﬁée ,4]‘4“'

6T v

A. Drama. — Slovensko dramati¢no drustvo je otvorilo letodnjo sezono
dne 22. septembra. Spravilo se¢ je na dclo z dobro premiSljenim paértom in
s trdnim namenom, pospesevati razvoj dramatiéne umetnosti na naSem edinem
javnem gledi$¢u. Ljubljana, ki Steje okoli 30 tiso¢ du$ slovenskega pre-
bivalstva, bi sc morala dobro zavedati, da je glediS¢e kulturen zavod, in zato
bi morala skrbeti za to, da bi bila vsaka predstava dobro obiskana, t. j. gle-
diS¢e razprodano. O vaZnosti dramati¢ne umetnosti sploh govoriti, tukaj ni
prostora; naj omenimo samo narodnokulturni moment! V slovenskem glediséu
gospoduje na$§ slovenski jezik, v njem govore dramatiki, tuji in domaéi. Naj
se zapre slovensko gledisée, in videli boste, da bi imelo to slab vpliv na naSo
narodno zavednost in na na$ obdlevalni jezik. Med prebivalstvom bi se zacela
Siriti tuj$¢ina. Slovensko gledis¢e budi narodno zavednost, ki je je pri nas,
tudi v Ljubljani, S¢ vse premalo, ter neti ljubezen za lepi materni jezik, ki bi
imel biti gospodar na slovenski zemlji.

Dramati¢no drustvo je angaZiralo nekaj dobrih novih mos$kih in Zenskih
modi ter izpopolnilo igralsko-umetniSko osebje tako, da je kos tudi najteZjim
dramati¢nim predstavam.

Otvorila se je sezona s Tylovo fantasti¢no narodno igro »Strakonicky
duddke, ki so ga lokalizovali v »ZaloSkega godcas«. Drama je zajeta iz CeSkih
pravljic, ima dosti lepih prizorov in zdravo jedro ter je stalno na repertoarju
ceSkih gledis¢. Igrala se je prav dobro.

Francoska vesela’ igra »Corahe & Comp.« pnéa, da je avtor znan s
kulisnimi skrivnostmi, preracunjena je samo na efekt in veselo zabavo, ker je
polna debelo-komiénih prizorov, vzbujajocih smeh. A ker je smeh koristen na-

“»Ljubljanski Zvone 11. XXI. 1901, 56
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Semu zdravju, in ker je zdravje pogoj Cloveske srefe, zato so take burke celo
socialne vaZnosti, Ceprav jih nobeden pameten ¢lovek ne bo pristeval k pro-
izvodom resne knjiZzevnosti. Take stvari sc ne citajo nikdar, ncgo se samo
gledajo za kratek Cas. Kajpada se je ta igra izvajala gladko, saj imamo za
komiéne uloge dovolj sposobnih moci.

Oton Ernstov »Vzgojitelj Lanovece (»Flachsmann als Erzichere) in
pa bratov MrStikov sMinae (>MarySa« = Marica) sta resni drami, umectniSkc
in literarne vrednosti.

»>Vzgojitelj (aliuditelj) Lanovece, nam kaZe razliko med uéiteljem ro-
kodclcem, avtomatom, pedantom, najemnikom na eni strani, in med uditeljem
idecalistom in svobodomiselnim pedagogom na drugi strani. Lanovec je staro-
kopiten Solski dninar, Kremenjak pa je moderen pedagog, Pestalozzijevec, ki
mu je Sola svetiS¢e in nekak vzgojevalni atelier, kjer izobraZuje iz preprostih
otrok dobre ljudi. Med tema dvema kontrastoma je Se cela lestva znadajev,
mos$kih in Zenskih. Med »3oStarjem« in naduliteljem Lanovcem in pa med
idcalistom, uditeljem, kakr$en bi moral biti, Kremenjakom, mora priti do kon-
flikta. Lanovec mora zapustiti sluzbo, ker so njegovi uspchi slabi, in ker se je
deZ. Solski nadzornik preprical, da je vrhutega slepar, in Kremenjak postane
njegov naslednik (nova Sola). Znadaji so izvrstno risani, zajeti naravnost iz
Zivljenja, a kakor zlata nit sec vlece skoz vse dejanje ljubezen Kremenjakova
do »slabee uditeljice- tovariSice Zlatnikove. Ernstovi drami bi se dala oditati
marsikaka neverjetnost, a vse te hibe zakrije popolnoma globoka idejnost in
plemenita tendenca. Ernst nam kaZe Solnika, kakrSen bi ne smel in kakrien bi
moral biti. Prava vzgoja ¢loveskega rodu je najvedja umetnost na svetu, kar je
ucil Ze Komensky, in zato je »VzgojiteljLanovece drama, ki ne zastari nikdar.
Nasemu glediséu sluZi samo na ¢ast, da jo je uprizorilo, in prepric¢ani smo, da
ostane zmerom na naSem repertoarju. Igrali so »Lanovca« dovr§eno skoro vsi
brez izjeme. Posebno so se odlikovale prve uloge, moske in Zenske, pa tudi
Solski sluga (Lusterk) je bil karakteristi¢en, Ziv tip.

Bratov Mrstikov »Mary$a< (Mina) nam kaZe v Zivih, naravnost iz Zivljenja
zajetih podobah tragedijo dekleta, ki so ga starsi prisilili v zakon neljubljenemu
moZu. Stara pesem! Ponavlja se skoro vsak dan. Saj je zakon pri »nizkih« in
pri »visokihe Cesto le navadna kupéija. Srce, ki bi moralo imeti prvo besedo,
mora moléati pred oltarjem, a namesto njega govori — Zep, in $e drugi oziri
sklepajo takozvane zakonske zveze. Veckrat se srce uda, a kadar je nevesta
cnergi¢no razvita individualnost, pride do konflikta, do katastrofe prej ali slej.
Tako Kkatastrofo vidimo v »MariSi«. Mina, ki ljubi mladega rekruta, zastrupi
svojega starega moZa . . . Drama torej nam ne kaZe in ne pove ni¢ novega,
pa saj se tudi Zivljenje samo ponavlja, ¢cprav se nam kaZe zdaj od te, zdaj od
druge strani. Znacaji v drami so Zivi, iz kmeckega Zivljenja, a ¢eprav nam
konec ni povsem ugajal, vendar je »Mina< umetnisko delo, polno Zivljenske
tragike. Predstavljala se je drama jako dobro, vse uloge so bile v pravih
rokah, a posecbno se je odlikovala »Mina« sama. Tudi Mrstikova »>Mina< je
dika nasega repertoarja, in dramati¢no drustvo je s to dramo kakor z »Uditeljem
Lanovcem« pokazalo, da stremi za najvi§jo popolnostjo v dramatiki. V prvi vrsti
je gledisée umetnisko sveti§ée in socialno vzgojevalisée, v drugi vrsti zabavisce.
Za zabavo bomo poslusali lahkotne stvari spretnih rutinérjev in kulisarjev ter
se smejali njih dovtipni »umetnosti«; svoje dusSevno obzorje pa si bomo raz-
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Sirjali in srce si blazili ob prizorih resnih dramatikov, ki mislijo globoko in
vidijo dale¢ ter nam imajo vsclej kaj velikega povedati . . .
Onjégin.

B. O pera. — Opero vodita novoangaZevana kapelnika g. Toma$ (Ceh) in
g. Mitrovié (Hrvat). Gosp. Toma$ je Ze izkuSen in zelo energicen kapelnik, in
se ravno vpliv novega vodstva blagodejno opaZa toliko v petju kakor pri godbi.

Solistovske uloge so v rokah gospodi¢en: Nedbalove (visoko sopranske
partije), Noemijeve (sopranske partije), Romanove (mezzosopranske in altovske
partije); in gospodov: Olszewskega in Krampere (tenor), Vasicka (bas), Nollija in
Wildena (bariton). Za manjse uloge je tudi nekaj dosti dobrih moci. Operni zbor
je na mestu; ni Stevilen, ali krepak, &vrst, Cistih grl.

Uprizoritvi oper »Zidinjae in »Carmene prifati o uspehu in napredku.

»Zidinja< je najbolje delo francoskega skladatelja Halévyja (rojen 1. 1799.
v Parizu, umrl v Nizzi 1. 1862.). Halevy je bil poleg Auberja najboljsi uéenec
Cherubinija. Velika opera v Parizu ga priSteva poleg Auberja, Rossinija in Meyer-
beera najbolj$im opernim skladateljem druge dobe Velike opere (to je juli in
1848 revolucije) in je osobito znamenit na polju franc. komiéne opere. »>Zidinja<
je Ze nad 60 let (leta 1835. zloZena) stalno na repertoarju vsch vedjih evropskih
gledalis¢. »Zidinja< je odliéno glasbeno delo, polno dramatiénega Zivljenja,
strasti, navdu$enja (verskega fanatizma) in ljubezni — kakor »sabbathe-scena
v 2. dejanju in 4. dejanje. .

Glasba je zelo duhovita, toliko v harmoniéno- melodi¢énem zmislu kakor
v zclo efcktnem moduliranju. Osobito kraspa je instrumentacija; kontrasti
mo¢no in bledéede stopajo na povrsje. Uprizoritev te operc zahteva dobrih modi.
Glavne uloge so bile v dobrih rokah; umetni$ko, fino je pel Zida na$ priljub-
ljeni tenorist gosp. Olszewski. Se vsekdar se je odlikoval v svojih ulogah, kar
pa¢ kaZe, da se mu vsaka uloga lahko mirno poveri. Olszewski ni samo pevec,
ampak tudi inteligenten igralec, ki se popolnoma viivi v svojo vlogo in jo
zato igra s Cutom in s pravim dramatiénim ukusom. »Zidinjo« je pela novo-
angaZevana gospodiéna Nedbalova vrio dobro. Njen glas je simpati€en, dosti
mocan; intonira éisto. Pela je s temperamentom; pridobila si je s prvim na-
stopom simpatije obé¢instva, ki sme pri¢akovati od ‘dobro izSolane umetnice
Se mnogo pravega umetniSkega uZitka. Evdoro je pela ljubljanskemu obéinstvu
Ze znana in priljubljena gospica Noémi s prav lepim uspehom. Njen sveZi,
krepki glas, Cisto intoniranje, sigurni nastop cenimo po zaslugi, in se je tudi
gospica No¢mi vedno v vsaki ji poverjeni ulogi odlikovala kot umetnica, ki
dela vso last slovenski operi.

Ulogo prelata je pel gospod Vasi¢ek, ki je tudi Ze dalj asa ¢lan naSe
opere. Gospod Vasi¢ek ima izdaten, mocan in jako lep bas. Ulogo je pel prav
dobro in se v njej odlikoval.

Gospod Krampera, novoangaZevani ¢lan, je pel ulogo Leopolda diskretno,
takisto Ruggicra gosp. Nolli. Zbor  in orkester sta bila-jako dobra, kar dela
¢ast razumnemu in energi¢nemu kapelniku, ki s¢ je s to opero prvikrat pred-
stavil ljubljanskemu ob¢instvu. Opera se je pela prvikrat dne 29. septembra
in ponovila Stirikrat; bila je za Ljubljano noviteta.

Dne 18. oktobra se je pela G. Bizetova opera »Carmene. Bizet je fran-
coski skladatelj novejSe dobe, uenec Halevyja, in se je ravno s to opero
proslavil po vsem svetu. Od lcta 1875., ko se je prvikrat v Parizu pela, ostala
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je stalno na opernih sporedih vseh gledis¢, kar pa¢ dovolj pojasnjuje vrednost
dela, ki se odlikuje poleg nckaterih jako markantnih pevskih partij Carmen
(naslovne uloge) in kraspih recitativov Se posebno po jako pikantni godbi.
Sicer je pa opera ljubljanskemu ob¢instvu iz prej$njih let znana. Naslovno,
jako tezko ulogo Carmen je pela novoangaZevana gospoditna Romanova. Glas
njen ni ravno mocan, ali toliko bolj simpatien, njena igra fina, nastop zclo
simpati¢en; napravila je na obd&instvo najboljsi vtisk, tembolj, ker je ta nastop
bil sploh njen prvi na odru. Gospica Romanova je po svoji zanimivi vnanjosti
kakor rojena za »Carmene, katero je tudi igrala z dramati¢nim razumom.

Gosp. Olszewski je bil odli¢en Don Jost v petju in igri kakar vedno. In
¢e smo #e pri »Zidinji« omenili, da je tudi dramatien igralec, moramo to
poudariti §¢ bolj pri njegovi ulogi Jostja, katerega je igral zlasti v zadnjem
dejanju s pretresljivo realistiko. Gospod VaSic¢ek je pel Zunigo jako dobro.
Escamillo g. Nolli je pel dobro. Jako ljubka Micaela je bila gospica Noemi,
ki je svojo ulogo izvrstno pela in igrala. Manjse uloge so bile v rokah gospic
primadone Nedbalove -— Frasquitta -— in Bitenéeve — Mercedes —; obe gospici
sta bili prav dobri. Gospod Stamcar je pel Moralesa prav povoljno. Dancaira
in Remendadoda sta pela Muhovski in Krampera.

Pevski zbor se je doslej dobro drZal in je ponos opere. Orkester pod
vodstvom gospoda kapelnika TomdSa napreduje; posebno izborno je izvajal
uverturo. L. Pakor.

e YonnD
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Astronomski koledar za november. Merkur je okoli 20. t. m. danica.

- Venera je veéernica. — Mars je ob mraku na jugozapadnem ncbu; zahaja

1. dne ob 6!/, zveéer, 30. dne ob 6%,  — Jupiter stoji na veéernem ncbu

globoko na jugozapadu; zapada zaletkom meseca po 8. uri zveler, na koncu

pa ob 6'/,. — Saturn stoji tudi na jugozapadnem ncbu in zahaja v zalctku
meseca po 8', zvecer, na koncu pa po 6/,.

NN/ P
¥ Splosni pregled -
. i M)

Marko Maruli¢ in $tiristoletnica hrvaske knjiZevnosti. Meseca novembra
praznuje bratovski narod hrvaski veliko jubilejno slavnost v spomin, da je pred
400 leti izdal prvi umetni hrv. pesnik, Spletéan M. Marulié, svojo prvo umetno
pesem »Judit.« Ker je zagrebski vseudiliSki profesor in akademik, na$ rojak
g. dr. A. Musi¢, na na$o prodnjo objavil v tem zvezku poseben slavnosten lanek,
ki nade {itatelje temeljito informuje o znamenitem jubileju, zato na tem mestu
o dogodku samem ne govorimo dalje. Drustvo hrv. knjiZevnikov, ki je v spo-
razumku z »>Jugosl. akademijo«, »Matico Hrv.«, Drudtvom sv. »Jeronimas in »Hrv.
pedago$kim knjiZz. zborome vzelo v roke prireditev cele slavnosti, vabi ves hr-
vaski narod, da dostojno proslavi spomin na tisti hip, ko je zagledala v Be-
netkah beli dan prva hrvaska umetna pesem. To bode velik jubilej hrvaske
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poezije, leposlovne knjige in hrv. knjige sploh! Nasi hrvaski bratje gledajo danes
lahko s ponosom na svojo knjiZevnost, ki sc jim je v teku Stirih stoletij razvila
in popela na viS§ino cvropske veljave. Iz skromnega semena se je razvila hrv.
literatura v koSato drevo. To drevo je bilo vsajeno v zdravo soénato zemljo
narodnega duha. Hrvati imajo danes svoje narodne Sole: svoje srednje Sole,
svojo univerzo, svojo akademijo, svoj umetniski dom, svoje gledis¢e, svojo
»Matico« in druge narodne institucije. Vse to pri¢a, da so se postavili na svojc
noge, in da se njihova kultura razvija v hrva$ko-slovanski smeri.

Slovencu, ki vidi dalje, nego se more videti z vaskega zvonika, mora biti ob
tem hrvaskem jubileju Zal, da nimamo danes s Hrvati vred enc literature in enega
knjiZevnega jezika. Jeziti se mora dalekovidni Slovenec ha tistc neugodne raz-
mere in pa na tiste kratkovidne naSe prednike, ki so krivi, da Zivimo, ali bolje
reeno, Zivotarimo »po svoje.< Ali tako daleé $e nismo lo&eni, da bi bili pozabili,
da smo s Hrvati in Srbi pravzaprav eden narod, in da je celo jugoslovanstvo
narodnostna celota. In tudi tega ne smemo pozabiti ob Maruli¢evem jubileju,
da potrebujemo drug drugega, da drug drugemu lahko pomagamo, pa si tudi
lahko — 3kodujemo. Mi Slovenci smo kulturno navezani na Hrvate, to je jasno,
ali takisto je resnica, da smo mi Slovenci jez, ki brani Hrvate nemske povodnji.
Perspektiva v bodo¢nost pa je taka, da nam vsa nasa Zilavost, kolikor je baje
imamo, ne bode pomagala, a Hrvatov vse njihove narodne Sole z univerzo in
akademijo in literaturo vred ne bodo reSile raznarodenja, ako se oZje in tesneje
ne oklenemo drug drugega! Od severa Nemece, od zapada Lah, od severovzhoda
Madjar — tako pritiskajo na nas tuji Zivlji, tuje kulture. Ali se jim ubranimo?
Ubranimo in ohranimo se samo takrat, ako bomo sami hoteli, ako bomo
razumeli svoj ¢as, ako bomo sami kulturno napredovali tako, da
bomo na enaki visini kakor na$j sosedje. Drugate smo izgubljeni.. .
Maruli¢ je Ze pred 400 leti videl nevarnost, ki preti narodu od njegovih sosedov.
Zato je napisal »Juditos. »Judite« je poosecbljena ideja samo-
obrambe. Cuvaj se sam, in &uval te bo Jehova. Z duha svetlim meéem
hofemo tudi mi Jugoslovani zatirati Holoferna nevednosti, scparatizma, nesloge,
letargije, kratkovidnosti in izdajstva... Slava avtorju »Juditic — Marulicu!

Askere.

Dr. Rudolf Virchow je praznoval preteklega meseca osemdesetletnico
svojega rojstva. Virchow je svetovnoznan ucenjak, ¢igar ime je tesno zvezano
z napredkom modernega naravoznanstva, zlasti medicine. Do Virchowa je tudi
Se v medicini gospodoval sholastiéni, filozofski duh. Uéenjaki so svoje neznanje
v vpradanjih ¢loveskega in Zivalskega organizma sploh pokrivali z aprioristic-
nimi, dogmati¢nimi in filozofskimi spekulacijami. Virchow se je opiral pri svojih
znanstvenih preiskavah samo na realnost, na to, kar je videl v sestavi organske
snovi. Izza Virchowih studij je postala medicina, posebno patologija, cksaktna
znanost. Iz bistva in Zivljenja stanice (celice) je izvajal ves razvoj organizma
samega. In bolezen ni Virchowu ni¢ drugega, nego Zivljenje na podlagi spre-
menjenih organskih pogojev (podstav). Zivljenje celega organizma je odvisno
od Zivljenja posameznih stanic. In njegova knjiga o celularni patologiji je po-
stala epohalna za vso novejSo naravoznansko metodo. Virchow spada torej v
vrsto tistih moZ v kultdrni zgodovini &lovestva, ki'so res zaéeli novo dobo v
svoji stroki, ¢igar delo je, da rabimo Ze obrabljeni izraz, v pravem pomenu besede,
epohalno. Vsi naravoslovski uéenjaki, ki so prisli za Virchovim, morali so s¢
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ozirati na njegovo teorijo. V vseh medicinskih in naravoznanskih knjigah, naj si
bodo pisane v kateremkoli jeziku, najde$ ime Virchowa. Izza Virchowa in po
njegovih principih je vsak zdravnik obecnem naravoslovec, ki veruje samo to,
kar mu pokaZejo znanstveno preiskavanje, opazovanje in eksperiment. »Na-
sprotnikic so Virchowu Ze &esto oditali, da je fanati¢en materialist, ali pri tem
so pozabili, da $e sami ne vedo, kaj je pravzaprav »materijas, ki jo Se vse
premalo poznamo, katcro je treba Sele Studirati. Znanstveni princip, ki ga je
nadel Virchow, je imel velik vpliv tudi na vso zoologijo, anatomijo, fiziologijo
in na biologijo ter na antropologijo. Dandanes vemo, da so v bistvu vse zna-
nosti med seboj v zvezi, da se druga naslanja na drugo, a takisto je Ziva re-
snica, da imajo dandanes prirodoslovne znanosti prvo besedo, in da sc¢ vse nasc
moderno Zivljenje vrdi pod vplivom prirodnih znanosti, ki so najbolj pospesile
danadnji kulturni napredek. Virchowljeva teorija je imela jako blagodejne po-
sledice za zbolj$anje ob&e higijene, in on sam je povsod sodcloval pri ustanav-
ljanju bolnic, pri asanacijah in pri zatiranju raznih epidemij. In tako se je
zopet pokazalo, da prava znanost ni mrtva, pusta igraéa, ampak da je v tesni
zvezi z Zivljenjem samim. Prava znanost olajduje in olepSuje nase Zivljenje ter
povisuje njegovo ceno.

Osemdesctletni Virchow je profesor na berlinski univerzi. Izdal je nebroj
knjig medicinskoznanstvene vscbine. L. 1847. je ustanovil kot privatni docent
znameniti &asopis: »Archiv fiir pathologische Anatomie u. fir klinische Me-
dicine, ki Steje danes nad 160 knjig in ki ga $e danes sam urcja.

Porodil se je Virchow dne 13. oktobra 1821. 1. v Schivelbeinu na Pomo-
ranskem. Ime njegovo prica, da je prusko-slovanskega pokolenja. Svojo zdrav-
nisko prakso je priel na berlinski bolnici »Charité«. S svojimi temeljitimi
znanstvenimi eksperimenti je vzbudil obéno pozornost uéenjakov in kmalu je bil
imenovan za vseudiliSkega profesorja v Berlinu. Odtod je 3Sel za nekaj Casa v
Wiirzburg, kjer je Sele razvil svojo znanstveno dclavnost.

Virchow je deloval tudi na politi€énem polju, ki nas pa tukaj zanima le
v toliko, ker je zastopal vsekdar napredna nadela in svobodno misljenje.

Kot uditelj je vzoren zategadelj, ker navaja svoje slusatelje k samostal-
nemu preiskavanju, opazovanju in misljenju.

Ker je znanost mednarodna, zato sc Virchowa ob njegovi 80letnici ne
spominjajo sami nem$ki asopisi, prinaSajo¢ obSirne biografije in Studije z ilu-
stracijami, nego spominjajo sc ga vsi kulturni narodi. —K.—

T Mihael Balucki. Poljski narod $e ni slekel Zalobne obleke povodom
smrti znamenitega pisatelja Sewera-Maciejowskega, ki je umrl meseca
septembra v Levovu, Ze stoji zopet ob gomili novelista in dramatika Mihaela
Baluckega. In tragien je pri tem slucaj, da sta si oba poljska pisatelja
sama vzela Zivljenje na enak nacin!

Balucki je bil, kakor piSc krakovska »Nowa Reformas, po kateri posne-
mamo te vrste, Se pred kakimi 20 leti eden najpopularnejsih pisateljev. Njegove
povesti in novele so bile najbolj itane, in vsaka njegova nova drama je na-
polnila gledis¢e do zadnjega kota. Balucki je smatral pisateljstvo za svet poklic.
Bil je demoktat od temena do nog in skozinskoz svobodomiselnega prepri¢anja.
Napisal je celo knjiZnico povesti, novel in komedij, v katerih je bic¢al napake
poljske druzbe. Batucki je imel izvirno humoristi¢no Zilo, ki se kaZe najbolj v
njegovih dramatic¢nih spisih. Ko je praznoval I. 1884. petindvajsctietnico svojega
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knjiZzevnega delovanja, ¢estital mu je ves poljski narod, in na slavnostnem veceru
so bili takrat v Krakovu zbrani najodli¢nejSi moZje. Zadnja leta so ga nekateri
kritiki zaleli prezirati in tudi zasmchovati, ¢e§, da ustvarjajofa mo¢ Batuckega
pesSa. Nastopili so »novi ljudjes, ki so ga gledali preko rame. Vse to je za-
sluZnega pisatelja bolelo ¢imdalje bolj. Lotila se ga je nervoznost, in domisljal
si je, da ga preganjajo njegovi rojaki. To duSevno stanje se je shujsalo tako,
da je ob neki priliki svoji Zeni izjavil, da se namerava umakniti iz Zivljenja.
Ceprav je skrbna druZina njegova pazila nanj, vendar se je na veéer 17. dnc
oktobra ustrelil v okolici krakovski.

Balucki ni bil samo duhovit pisatelj, nego tudi sploh karakteristi¢na oscb-
nost v Krakovu, kjer je bil povsod priljubljen. Njegova tragi¢na smrt je, kakor
pise »Nowa Reforma« pretresla vse poljske kroge, zlasti v Krakovu, kjer se
je bil tudi porodil Jeta 1837. in kjer je dovrSil na Jagiellofiski univerzi svoje
Studije.

Dodajemo, da je ena njegovih komedij, »Klub samceve, na repertoarju
ljubljanskega gledi$¢a in se uprizori Sc v tej sczoni v spomin rajnemu slavnemu
Batuckemu. A.

1 Jakob AleSovec. Dne 17. oktobra je umrl v deZelni bolnici v Ljubljani
po dolgotrajni bolezni znani na$ pisatelj Jakob AleSovec. Kdo ga ni poznal
— sBrenceljna«? Ni ga starejSega Slovenca, ki bi ne bil ¢ital Saljivega lista
»Brencljae, ki je najbolj razsiril AleSevfevo ime kriZem domovine. Vsi letniki
»Brencljas pri¢ajo, da je bil AleSovec, ki je svoj list skoro sam napolnil s
svojimi spisi, pravi rojen humorist, ¢eprav robat in za danadnje pojme naiven,
ali vendar neprisiljen in vselej izviren. Smemo reci, da je bil AleSovéev »Bren-
cclj« najboljsi slovenski satirsko-Saljivi list, ki ga ni prekosil nobeden izmed
vsch, kar jih je pozneje izhajalo. »Brencelje je bil svoj ¢as vaZnega narodno-
politiénega pomena, ker je brezobzirno bical slovenske renegate in marsikoga
tako osme$il, da si ni upal na dan. Kdo ne pomni, kako je bil za petami
brezzna¢ajnemu DeZmanu in njegovi odpadniski gardi? AleSovec pa je pisal
tudi povesti, ki so imele med preprostim ljudstvom veliko (Citateljev, n. pr.
>Ne v Ameriko« i. dr. Z obilnim humorjem so osoljene njegove avtobiografske
értice: »Kako sem se jaz likale ter njegove »Ljubljanske slike« . . . AleSovec
se je pefal tudi z dramatiko ter je spisal nekaj veselih iger (burk), ki so na
CitalniSkem odru imele svoj ¢as velik uspeh, Tudi prevajal je za »slov. drama-
ticno drustvoe iz pems€ine in drugih jezikov. Nekaj casa je bil sourednik »Slo-
vencae. SirScga obzorja pri njem seveda nc najde$; v svojih sredstvih kot
Zurnalist ni bil izbiréen in delal je tudi Cesto politi€éne napake. Pisal je v pre-
prostem narodnem duhu in v dosti lepem in pravilnem jeziku.

Porodil se je bil leta 1837. na Skarudini na Gorenjskem ter je obiskoval
gimnazijo v Ljubljani. Posvetil se je bil docela Zurnalistiki, dokler mu niso oéi
opesale. Zadnja leta je bil polslep. Humor pa ga ni ostavil skoro do zadnjega
leta, Ceprav se je njegovo Zivljenje koncalo tragi¢no. Dostojen spomin prvemu
slovenskemu humoristu! Z.

Nova slovenska osemrazredna dekliSka ljudska Sola se¢ je otvorila dne
1. oktobra v Ljubljani na Sv. Jakoba trgu. Poslopje je dvonadstropno in je
zgrajeno v nckakem secesijonistnem slogu po najboljsih vzorih modernih Solskih
stavb. Celo poslopje napravi vtisk clegantne palate. Cisto izvirna je orna-
mentika na zunanjih zidovih. Na glavnem procelju (proti Ljubljanici) so namred
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vzidana v S$tukaturni maniri dale¢ ¢itljiva imena znanih in slavnih Solnikov in
pedagogov. Tu stoje: Jan Amos Komensky, Sloms$ck, Vodnik, Moénik,
Pestalozzi, Rousseau, Piramowicz (Poljak) in Lev Nikolajevié Tolstoj.
Na drugih dveh straneh pa so na isti nadin in v istih velikih plasti¢nih ¢rkah
vzidani primerni izreki iz doti¢nih pedagogov in iz nckaterih slov. pesnikov.
Ta nova Sola je Ze kot zgradba prava dika ljubljanskega mesta, a glavna stvar
je to, da se bodo v tej Soli udile in vzgajale v slovenskem duhu mlade Slo-
venke. To novo Solsko palado je sezidalo seveda ljubljansko mesto samo na
svoje stroSke, zato je pa tudi tako imenitna.

Prva javna slov. ljudska knjiZnica. Urednik »Lj. Z.« g. A. ASkerc me je
prehitel s svojo razpravo »Ljudske knjiZnice« Tudi jaz sem po Veliki nodi,
vrniv§i se s Casnikarskega shoda v Dubrovniku, pisal o tem velevaZnem vpra-
$anju, katero smo Slovenci doslej povsem zanemarili. ASkeréeva razprava je v
marsi¢em popolnejsa, vodilna misel pa je ista. Prav hvaleZen sem mu, da me je
prehitel !

Nekaj pa moram popraviti. Na str. 641. piSe namreé, da je ustanovil
ljubljanski policijski svetnik, g. Podgorsek, prvo javno, neodvisno ljudsko
knjiZnico na Ponikvi itd. -— Res je, da je ta knjiZnica — druga, prva pa je
»Ob¢dlinska knjiZnicas« v mojem rojstnem trgu — v Kobaridu ob Sodi,
ki izborno deluje Ze drugo leto. Njen ustanovitelj je pravzaprav g. Ignacij
Gruntar, kobariSki rojak, zdaj c. kr. notar v Ribnici na Dolenjskem, ki je
daroval v tak namen Ze pred leti 200 gld. Ob¢insko starcSinstvo je pred dvema
letoma dodalo $e neko vsoto ter izrodilo vodstvo te »*Obc¢inske knjiZnices«
voditeljstvu tamosnje Stirirazrednice. — »Ob¢inska knjiZnica« v Kobaridu Steje
zdaj lepo Stevilo knjig; umeje se, da so zastopani vsi nasi pisatelji-prvaki:
Stritar, Jurdi¢, Levstik itd. Knjige so vse trdo vezane. — O izposojanju se vodi
pravilna kontrola. Ljudstvo se je posluZuje v prav obilni meri, da se kaZe nujna
potreba nakupiti ve¢ iztisov vseh znamenitejSih slovenskih del. »Obcinska
knjiZznica« bo dokupovala po moZnosti vse starejSe knjige, katerih Se nima, zlasti
pa sproti vse novejse.. .

Mislimo si, da bi bilo po vsem Slovenskem vsaj 300 takih javnih knjiZnic,
kolika opora bi bila pisateljem in zaloZnikom, kako bi one ne pospeSevale samo
Sirjenja dobrega ¢tiva med narodom, marvec bi bile najtrdnejSa podlaga krepkej-
Semu razvoju slovenske knjiZevnosti. Ako bi zaloZnik vedel, da ima vsaj teh 300
zanesljivih odjemnikov, bi ne pomisljal niti za hip, hoée li zaloZiti kako res
dobro knjigo ali ne. Dandanes je v tem oziru velika mizerija med nami, kar

zaloZnikov ne izpodbuja, pisatcljev pa tudi ne! —
Andrej Gabricek.

Corrigatur! Na strani 743. &itaj v 27. vrsti Libar (ne: Libav), na str. 749.
pa v 7. verzu te. (Ah, posludal ocaran bi cclo te noc!)
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