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Slovenski Pravnik

Leto LVI. Ljubljana, decembra 1942-XXI. Stev. 11.—12.

O pristojnosti rednih kazenskih sodisé¢
za sojenje dejanj, kaznivih po najnovejsih
predpisih.

Ivan Brelih.

(Konec.)

Tezkoce se utegnejo pojaviti v praksi nasih sodis¢ ob
uporabljanju predpisov, ki veljajo tudi za naSo pokrajino
in ki so bili izdani deloma od Visokega komisarja za maSo
pokrajino, deloma pa kot zakon, veljaven za celo Kralje-
vino ltalijo vStev§i nove province, torej tudi ljubljamsko,
pri katerth je olividno, da je naredbo- odnosno zakono-
davec uposteval glede vrst zagrozenih kazni in
glede meje stvarne pristojnusti med okraj-
mimi in zbornimi sodis¢i doloche italijanskega
obcega kazenskega zakonika in italijanskega zakonika o
kazenskem postopanju, ne da bi se oziral na predpise pri
nas veljavnega kz. in kp. To so naslednje naredbe odnosnu
zakon: 1. kr. dekret - zakon z dne 3. septembra 1941-XIX
in spremenjen v zakon z zakonom z dne 19. decembra 1941-
XX st. 1641 ,,0 prepovedi odsvojitve in izvoza dragih kovin
in dragih kamnov®, ki v ¢l. 6 izre¢no doloca, da velja tudi
za naS. pokrajino; 2. naredba Vis. kom. z dne 24. januarja
1942-XX §t. 7 o uvedbi osebne izkaznice in 3. naredba Vis.
kom. z dne 18. marca 1942-XX $tev. 48 o novih dolo¢bah o
ureditvi proizvodnje in porabe papirja.

Ad 1. Navedeni zakon dolota za sojenje zloCinstev (de-
litti) iz tega zakona pristojnost okroznega sodis¢a in ima tele
kazenske sankcije: jeco od 2 do 10 let poleg denarne kazni;
jeto od 3 do 15 let poleg denarne kazni; je¢o od 6 mesecev
do 6 let poleg denarne kazni; jeto od 2 do 10 let poleg de-
narne kazni; denarno kazen od 5000 do 20.000 lir; zapor
od 3 mesecev do 3 let in denarno globo od 1000 do 3000 lir.

Ad 2. Navedena naredba ima v ¢l. 11 gledé pristojnosti
dolo¢bo: Sojenje prestopkov (v avtentiénem italijanskem
tekstu ,delle contravvenzioni®), predvidenih v tej
naredbi, je odkazano pretorju (okrajnemu sodniku). Ka-
zenske sankcije te naredbe so razli¢ne za razlitne krsitve:
14
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zapor do 5 mesecev in globa od 250 do 2500 lir; jeta od 2
do 4 let in denarna kazen ne pod 20.000 lir.

Ad. 3. Navedena naredba doloc¢a za krsitve kazen za-
pora do 3 let poleg globe do 10.000 lir. Glede pristojnosti
nima dolo¢h, ker je v smislu ital. kaz. postopnika jasno
podana pretorjeva.

Zaradi boljSega razumevanja je treba imeti pred o¢mi
nekatere doloc¢be italijanskih zakonov.

Ital. ob&i kazenski zakonik (Codice Penale, skrajSano
C. P.) deli v svojem splosnem delu kazniva dejanja (reati)
v dve vrsti, v zloCinstva (delitti) in v prestopke (contrav-
venzioni) po razli¢nosti vrste kazni, ki je za kaznivo dejanje
zagrozena (¢l. 39 C. P.). — CL 17 C. P. pa dolo¢a: Glavne
kazni, doloCene za zlocintsva so: 1. smrt; 2. dosmritna jeca
(ergastolo); 3. jeca (reclusione); 4. denarna kazen (multa).
— Glavne kazni, dolo¢ene za prestopke so: 1. zapor (ar-
resto); 2. globa (ammenda).

Ital. zakonik o kazenskem postopku (Codice di Pro-
cedura Penale, skrajsano C. P. P.) dolo¢a stvarno kompe-
tenco sodisé tako-le: Cl. 29: Spada pred porotno sodiscée
(Corte d’assise) sojenje zlolinstev, za katere doloca zakon
kazen smrti, dosmrine jeCe ali jece, ki v najmanjsi izmeri
ni nizja od osmih let ali v najvi§ji izmeri ni nizja od
dvanajstih let. — Cl. 30: Spada pred okrozno sodiste soje-
jenje kaznivih dejanj, ki so razli¢na od v prejsnjem ¢lenu
navedenih in ki niso dodeljena pristojnosti okrajnega sod-
nika. — Cl. 30: Spada pred okrajnega sodnika sojenje
kaznivih dejanj, za katera dolo¢a zakon kazen na prostosti,
ki v najvi§ji izmeri ni viSja od treh let ali kazen v de-
narju, samo ali zdruzeno s prej navedeno kaznijo na pro-
s(ttl)st'i,)katera ni v najvisji izmeri visja od desettiso¢ lir
¢l. 31).

Cl. 16 C. P. dolo¢a: Dolocbe tega zakonika se uporab-
ljajo tudi na stvari, ki so predmet drugih kazenskih zako-
nov, kolikor slednji kaj drugega ne doloc¢ajo.

Po dolo¢bah C. P. se kazen giblje v meji od 15 dni do
24 let z obveznim delom in z osamitvijo po no¢i (¢l. 23);
kazen zapora se giblje v meji od 5 dni do 3 let z obveznim
delom in z osamitvijo po noé¢i (¢l. 25); denarna kazen znasa
najmanj 50 lir in najve¢ 50.000 lir (¢l. 24); globa pa najmanj
20 lir in najvec¢ 10.000 lir (¢l. 26).

C. P. P. dolo¢a torej drugatno mejo za stvarno pristoj-
nost med okrajnimi in okroznimi sodis¢i kakor nas kp. Ce
ne upostevamo prestopkov, zagreSenih po mlajsih malolet-
nikih (§ 9 t. 1 kp.), je po neSem kp. okrajno sodis¢e pristojno
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le za sojenje prestopkov, a ne vseh, temvec le
onih, za katere je zagrozena kazen zapora (ali strogega za-
pora) do najve¢ 1 leta ali denarna, ali zaporna in denarna
kazen obenem ali samo denarna kazen (§ 9 t. 2 kp.). Sojenje
vseh drugih prestopkov in sploh vseh zlo¢instev — na prvi
stopnji seveda — spada pred okrozno sodisc¢e (§§- 10 st. 3,
11 §t. 2 kp.). Italijanski okrajni sodnik (pretor) ima po C.
P. P. SirSo pristojnost tako gledé visine kazni na
prostosti, ki je merodajna za dolo¢itev stvarne pristoj-
nosti, kakor tudi glede vrste kaznivih dejanj,
ker je pristojen tudi za sojenje nekaterih zlocinstev; po
drugi strani pa ima ozjo pristojnost glede dejanj, za katere
je dolotena denarna kazen, sama ali zdruzena s kaznijo na
prostosti, ker je tukaj meja zmesek 10.000 lir, do¢im po
naSem kp. visina denarne kazni nikdar ne izkljucuje pri-
stojnosti okrajnega sodnika.

Na drugi strani pozna italijanski kazenski zakon poleg
dosmrtne kazni samo dve vrsti Casnih kazni na prostosti,
to je reclusione za zloCinstva in arresto za prestopke.

Pri uporabljanju zgoraj navedenega zakona o prepo-
vedi odsvojitve in izvoza dragih kovin in dragih kamnov
bo stvar glede pristojnosti, kolikor gre za dejanja, ki se
kvalificirajo po vrsti zagrozene kazni, za zlo¢instva jasna,
ker so taka dejanja zlo¢instva in jih bodo morala tudi nasa
sodis¢a kvalificirati za zloCinstva. Kolikor pa bo slo za deja-
nja, ki zanje navedeni zakon dolo¢a kazen zapora do 3 let
in globo do 3000 lir, bo pri nas ta dejanja smel soditi le
sodnik-poedinec okroznega sodis¢a v smislu § 10 t. 3 kp., ¢e
tudi gre le za prestopek in e tudi je za sojenje takih pre-
stopkov v Italiji po C. P. P. pristojen pretor. Pri nas velja
glede pristojnosti v polnem obsegu na$ kp. glede na dolocbo
prej citiranega razglasa z dne 24. aprila 1941, kajti doslej
pristojna oblastva gledé dolo¢h o pristojnosti nasih sodis¢
niso odredila kaj drugega.

Omeniti je, da prej navedeni zakon izreéno pravi, da
je za zloCinstva pristojen tribunale in to tudi v primerih
1z drugega odstavka ¢lena 2. Ta dolo¢ba je bila potrebna
za Italijo, kjer velja C. P. P., ker bi sicer po dolo¢hah ¢l. 29
C. P. P. bilo za te primere, za katere je zagrozena kazen
jece od treh do petnajstih let, bilo pristojno po-
rotno sodis¢e. Navedeni zakon o dragih kovinah in kamnih
velja namre¢ za vso kraljevino.

Naredba Vis. kom. o uvedbi osebne izkaznice doloca za
nekatere krsitve kazen zapora ali globo; za neupravic¢eno
prekoracenje meje v svrho utihotapljenja v naso pokrajino
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pa je doloCena kazen jele od 2 do 4 let in denarna kazen
ne pod 20.000 lir. Slednje dejanje je torej zloCinstvo, vsa
druga so pa le prestopki. Naredba pravi v ¢l. 11: ,,Sojenje
prestopkov, predvidenih od te na'regbe, je odkazano okraj-
nemu sodis¢u.” — Tukaj je po mmnenju pisca besedo ,,con-
travvenzioni“ razumeti v mnjenem tehni¢nem pomenu v
smislu C. P. v nasprotju s pojmom ,.delitto”. Slovenski pre-
vod v Sluzb. Listu ,,Sojenje prekrs§itev™ je netocen in
zapelje ¢loveka v napa¢no razumevanje. Ze stilistika, nacin
izrazanja v raznih drugih naredbah Visokega komisarja go-
vori za gornje mmenje, kajti povsod, kjer se v naredbah
dolo¢ajo kazni za krsitve sploh dotiénih predpisov, se
rabijo v izvirnem besedilu: ,I contravventori” (t. j. pre-
stopniki) sono puniti“; ,,i trasgressori saranno pumiti®, ,.le
infrazioni saranno punite”. Zato bi se praviloma slovenski
prevod ¢l. 11 moral glasiti: ,.Sojenje prestopkov itd.”
in je to tako razumeti, da je le za prestopke v smislu
kz. pristojno okrajno sodis¢e, s ¢imer se je pal hotelo iz-
re¢no dolo¢iti, da je pristojnost upravnega ob-
lastvaizkljucena. Cesenaredba tako razume, potem
je jasno, da je za sojenje zloCinstva iz ¢l. 8, za katero je
dolo¢ena poleg kazni v denarju kazen jece, pristojno v
smislu kp. okrozno sodisée, kakor bi bilo za to tudi po C. P. P.
pristojno okrozno sodis¢e. Ravno ta okolnost tudi govori za
to, da je besedo ..contravvenzioni” v ¢l. 11 razumeti v teh-
ni¢nem pomenu, sicer bi ta naredba uvajala absurdnost, da
bi moralo okrajno sodis¢e izrekati za zlo¢instvo kazen jece
od 2do 4 let!—

Za dejanja, kazniva po naredbi o ureditvi proizvodnje
in porabe papirja, je glede na zagrozeno kazen (zapor do
3 let in gklo'ba) pristojno okrozno sodii¢e (sodnik poedinec,
§ 10 t. 3 kp.).

Resiti je e vprasanje, katero kazen maj izrekajo naSa
sodii¢a, kjer dolo¢ajo zgoraj navedeni zakon odnosno na-
redbe kazen jete in zapora.

Za nas veljajo v smislu razglasa z dne 24. aprila 1941
Se vedno doloc¢be splofnega dela jugoslovanskega kz., ker
kake druga¢ne veljavne dolo¢be Se nimamo in veljavnost
splosnega dela C. P. na naSo pokrajino Se ni bila razsirjena.
To je izven dvoma. Sicer so predpisi, o katerih je v tej raz-
pravi govor, posebni, izjemni predpisi v smislu § 13
kz., ki o njih doloa ta §. da se na kaznovanje zaradi pre-
krsitev istih ne uporabljajo dolo¢be kz., zaradi &esar bi kdo
utegnil meniti, da se naj pri izrekanju kazni zaradi kaznivih
dejanj po teh predpisih uporabljajo dolo¢he splosnega dela
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italij. C. P., ko gre vendar za vrste kazni, ki so povzete iz
C. P. in ki ne ustrezajo kaznim naSega kz. Vendar bi bil
moral zakonodavec v predmetnih izjemnih naredbah iz-
recno dolo¢iti, ali in koliko naj se pri kaznovanju po teh
izjemnih naredbah uporabljajo dolo¢be drugih zakonov in
ne splosni del pri nas veljavnega kz. — ali pa izre¢no do-
lo¢iti, katera vrsta kazni po kz. naj se prisodi tam, kjer je
zagrozena kazen ,reclusione” ali ,arresto”. Podoben primer
smo imeli, ko so pri nas z ukazom ministrskega sveta z dne
25. februarja 1919 razSirili veljavnost 9. in 10. poglavja
srbskega kaz. zakonika na ozemlju cele Kraljevine SHS in
so potem glede sojenja dejanj iz navedenih poglavij srbsk.
kz. z min. naredbo z dne 27. maja 1919 izre¢no razveljavili
vse nasprotne in neskladne dolo¢be v Sloveniji veljavnih
kaz. zakonov ter razsirili na Slovenijo tudi doloc¢bhe s. k. z. o
obtezilnih in olajSilnih ckolnostih in izreéno dolo¢ili, da
se s kaznijo ,,robija” v smislu s. k. z. razume .,tezka jeca“,
a s kaznijo ..zapor” s. k. z. .strogi zapor” po avstr. k. z

Takih posebnih dolo¢h italijanska oblastva glede prej
navedenih naredb odn. zakona niso izdala, ¢e tudi je to
bilo izreéno predvideno v kralj. dekretu-zakonu z dne
3. maja 1941 §t. 291, in sicer v ¢l. 7, ki pravi: Kraljeva vlada
je pooblaséena objaviti na ozemlju Ljubljanske pokrajine
ustavo in druge zakone kraljevine, kakor tudi izdati pred-
pise, ki so potrebni za njih vzporeditev s tamkaj
veljajofo zakomodajo...”

Zato bodo naSa sodis¢a morala izrekati tudi pri sojenju
dejanj, za katera zakonite dolo¢be dolo¢ajo kazni ,reclu-
sione” in ,arresto”, kazni, predvidene v naSem kz. — ,kar
se sodi pred rednimi sodis¢i, vse to mora biti presojevano
po pravilih obéega dela kz., razen Ce obstoje v konkretnem
primeru posebni predpisi posebnega (stranskega) zakona v
smislu § 15 kz.“ (dr. M. Dolenc: ,.Novi kazenskopravni pred-
pisi o pobijanju draginje in brezvestne Spekulacije” v Slov.
Pravniku 1939, str. 276).

Po naSem mnenju se bodo sodniki morali pri reSevanju
tega vpraSanja drzati nacela, izrazenega v § 10 naSega kz.,
da se namre¢ takrat, ko se ima vsteti v novo kazen druga
kazen, ki jo je storilec zaradi istega dejanja Ze prestal v
inozemstvu in ki ni iste vrste z pri nas izre¢eno kaznijo, ta

rejSnja kazen vSteje po svobodni oceni. Sodisca
Eodo morala torej po prostem pravi¢nem preudarku odlo-
¢iti, kateri vrsti kazni kz. ustrezata najbolj kazni reclusione
in kazni arresto.
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Mi poznamo za zlo¢instva dve vrsti casnih kazni, namrec
robijo in zatotenje, kakor je tudi prejsnji it. kz. iz 1. 1889.
poznal dve vrsti, namreé .,reclusione” in ,.detenzione”, do-
¢im pozna sedanji C. P. samo eno vrsto, to je reclusione.
Obsodba na reclusione ne pod 5 let ima za posledico trajno
izklju¢itev iz javnih sluzb (kar ustreza priblizno nasi
.izgubi ¢astnih pravic”), obsodba ne pod 3 leti pa povzroé¢i
1zgubo navedenih pravic le za 3 leta (¢l. 29 C. P.). Ce se
uposteva to in nadalje, da maSa Gasna ..robija” me sme biti
krajSa od 1 in ne daljSa od 20 let, da je nacin prestajanja
iste priblizno enak madinu prestajanja kazni ,reclusione®
in da so tudi posledice pri obeh kaznih — vsaj deloma —
podobne in da je maSa kazen ,zatoCenja“ zelo redko upo-
rabljiva in"zagrozena kazen — nas kz. jo zagroza le v pri-
blizno 10 primerih) — ter da se nasa robija ob pogojih § 71
§t. 4 kz. da spremeniti v strogi zapor najmanj 3 mesecev,
potem bo fe najbolj pravilno in pravi¢no, ¢e se za ..reclu-
sione” pri nas prisodi .,robija” v smislu kz. — Edino kadar
bi zakon zagrozeval ,.reclusione” brez oznatenja najmanjse
mere ali z ozna¢enjem najmanjse mere pod 1 letom, potem
bo umestno prisoditi strogi zapor, kolikor bo sodis¢e sma-
tralo, da je na mestu kazen pod 3 meseci.

Za prestopke poznamo mi tudi dve vrsii ¢asnih kazni
nzapor"® in ,strogi zapor™; tako prejsnji kakor sedanji it.
C. P. poznata pa samo eno vrsto, to je ,arresto”. ,,Arresto”
se razteza od 5 dni do 3 let z obveznim delom in osamitvijo
po noci, do¢im nas strogi zapor ne sme biti krajsi od 7 dni
in ne daljsi od 5 let in se prestaja, ¢e ni krajsi od 1 leta, v
posebnih kazenskih zavodih (§ 39 kz.), z obveznim delom,
od zacetka v celici (§ 4 z. o izvrs. kazni). Zato bo ustrezala
kazni ,,arresto” v smislu, kakor jo predvidevajo italijanski
zakoni, $e najbolj naSa kazen ,strogega zapora®, ki se bo
dala ob obstojetih pogojih v sludaju umestnosti Se v smislu
§ 71 §t. 3 ali 4 kz. omiliti. Seveda se v takih primerih ne bo
smel prekoraciti nikdar maksimum 3 let, ker je zakon, ki
je bil izdan v duhu in smislu italijanske zakonodaje, imel
v mislih pri dolo¢itvi kazni .arresto” ocividno pojem te
kazni, kakor jo dolo¢a ¢l. 25 C. P.

V pogledu denarnih glob ne bo tezkoé¢, ko mas kz
navzgor ne pozna maksimuma (§ 42 kz.) in ko je za dejanja,
za katera je dolo¢ena samo kazen v denarju (globa v smislu
C. P.) ali denarna kazen poleg zapora ali strogega zapora
do enega leta, vedno pristojno okrajno sodis¢e (§ 9 §t. 2 kp.).
Pri spremembah denarnih kazni (glob) na zaporno v smislu
§ 44 kz. nas predpis, da velja razmerje 60 Din (to je 22'80 lir)
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za en dan, ni le neprakti¢en, temveé¢ tudi neugoden za ob-
sojenca, ¢e tudi bo treba uporabljati dolo¢bo § 44 al. 1,
zadnji stav. kz., da nadomestni zapor pri prestopkih ne
sme biti dalj$i nego Sest mesecev. C. P. predpisuje raz-
merje 1 dan zapora za vsakih 50 lir globe oziroma 1 dan
reclusione za vsakih 50 lir multe (¢l. 135). Tudi ¢l. 3 zgoraj
cit. naredbe z dne 26. januarja 1942 §t. 8 o dolo¢bah glede
krsitev oskrbovalnih predpisov dolo¢a izreéno za vse kazni
v denarju, izrecene za krSitve .in materia annonaria®,
razmerje 1 dan za vsakih 50 lir. Zato morajo naSa sodisca
ne samo pri sojenju krsitev predpisov te vrste, temveé¢ tudi
pri sojenju kaznivih dejanj na podlagi italijanskih zakonov
oziroma naredb izdanih od Visokega komisarja, kolikor je
o¢ividno, da je naredba — odnosno zakonodavec imel pri
tem pred o¢mi splo$no doloébo ¢l. 135 C. P. in ne dolo&be
jugoslovanskih zakonitih predpisov, izrekati, da se kazen v
denarju ima ob neizterljivosti spremeniti v kazen zapora v
relaciji 1 dan zapora za vsakih 50 lir. ~
Poudariti je treba, da je kazen multa, ¢e tudi je to
kazen v denarju, kazen za zloc¢instva vsmislu C. P.
(¢l. 17). Kjer je oCividno, da je zagroZena ta kazen in me
denarna kazen v smislu nasega kz., ki pozna denarno kazen
kot glavno kazen za prestopke (8§ 15, 35 kz.), bodo tudi
nasa sodis¢a morala doti¢no dejanje oznac¢iti kot zlo&in-
stvo in bo zato za taka dejanja vedno pristojno v smislu
pri nas veljavnega kp. okrajno sodis¢e (§ 11 $t. 2 kp.) kot
zborno sodis¢e. Multa je vse hujsa kazen nego nasa denarna
kazen v smislu § 42 kz., ki ji ustreza kazen ..ammende”
(globe), ki jo dolota C. P. kot kazen za prestopke. Kazen
multa se ob neizterljivosti ne spremeni v kazen zapora
kakor naSe kazni v denarju, temve¢ kot kazen za zlo¢instvo
v jeco, ki pa ne sme biti viSja od treh let (€l. 136 C. P.).

Dostavek. Ze po zakljucitvi te razprave so izsle Se
tri naredbe Visokega komisarja, ki dolocajo, da je za so-
jenje kaznivih dejanj po teh naredbah pristojno vojasko
vojno sodis¢e. To so naredbe: ,predpisi o rabi zvonov" z
dne 11. avgusta 1942 §t. 158, ,ureditev proizvajanja, trgo-
vanja in porabljanja rudninskega kuriva® z dmne 2. sep-
tembra 1942 st. 169 in ..predpisi o proizvajanju, razdelje-
vanju in porabljanju lesnega oglja in drv” z dne 2. sep-
tembra 1942 st. 170.

Na koncu maj poudarim Se vazno dolotbo tretjega od-
stavka ¢l. 2 Ze prej citirane naredbe Vis. komisarja z dne
26. januarja 1942 §t. 8. Po tej dolo¢hi sodis¢a niso veé pri-
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stojna izrekati zaplembe blaga ali odvzema obrtne pravice
in to tudi takrat, ko so pristojna za izrekanje kazni za
prestopke predpisov o oskrbi, potrosnji in cenah Zivljenj-
skih potrebséin. Tretji odstavek ¢l. 2 citirane naredbe do-
lo¢a mamrec: ,Zgoraj omenjena oblastva — (misljena so tu
kvestura in upravna oblastva prve stopnje) — smejo poleg
kazni po njih pristojnosti, ¢e je bilo dejanje storjeno v
izvrSevanju trgovine ali obrta, zaCasno odvzeti obrtno pra-
vico in predlagati Visokemu komisarju njen trajni odvzem.
Ce treba, odredijo tudi zaplembo blaga, ki ostane pod za-
poro do nadaljne odredbe Visokega komisarja. In to tudi
v primerih, ko se posSljejo spisi zaradi
visje pristojnosti sodisc¢u”™ — %0 se pravi, da
sodis¢e niti v primerih, v katerih kvestura oziroma upravno
- oblastvo zaradi strozje pokazniive odstopi ovadbo sodis¢u,
ni ve¢ pristojno za odlo¢anje o odvzemu obrinega dovolje-
nja in o zaplembi blaga. O vsem tem odlo¢a vedno, ne
samo takrat, ko izreka kazen v lasini pristojnosti, kvestura
oziroma upravno oblastvo prve stopnje. Slednja oblastva pa
morajo, ¢e izre¢ejo zaCasni odvzem obrtne pravice in ¢e
smatrajo, da je potreben trajni odvzem, predlagati Viso-
kemu komisarju, da izrece trajni odvzem. Ako smatra kve-
stura ali upravno oblastvo prve stopnje za umestno, da se
blago zapleni, izre¢e zaplembo blaga, ki ostane pod zaporo,
dokler ne odredi Visoki komisar ali preklic zaplembe ali
definitivno zaplembo. Naredba z dne 26. januarja 1942 je
torej glede vseh krsitev oskrbovalnih predpisov, na katere
se nanasSa, odvzela sodnim oblastvom pristojnost izrekanja
o¢uvalnih odredb trajnega ali zafasnega odvzetja obrtine
pravice in zaplembe blaga. Vse to s prozornim namenom,
da se iz javnih interesov kaznujejo in pobijajo prestopki
te vrste ¢im hitreje in ob¢utneje ter da se na ta nacin &im
uspesneje preprecijo krsitve zadevnih izrednih predpisov.

Obmejno drevje.

Pravnogospodarski pogledi.
Dr. Peter Pavlic.

Pri postavljanju morm glede drevja na meji in njega
plodov je zakonodavec pred tezko resljivim problemom:
na eni strani naj bi bilo omogoceno lastniku zemljis¢éa ¢im
bolj izkoristiti vsak prostoréek z nasadi, z druge plati pa
naj bi to ne oviralo soseda v razpolaganju z njegovo ne-
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premic¢nino. Tezave nastanejo zlasti, ker ima zakonodavec
tu opravka z zive naravo, ki raste, spreminja obliko in je
ni mo¢i vkleniti v mrtev kalup. Ozirati se mora pri tem
na zahteve narodnogospodarskih, zlasti agrarnih krogov,
ki gredo preko ozkega individualnega gledanja, ¢e$ naj
meje ne bodo nepremosiljivi zidovi ter naj nudijo vege-
taciji ¢im manjSo oviro.! Posebno v dezelah z razvitim
sadjarstvom je reSitev tega problema vazna, ker bi kaka
neumestna zakonodaja lahko mnogo Skodila tej gospodarski
panogi. Pomislimo le na velik obseg mejnih kompleksov
zlasti v pokrajinah, ki so na drobno sparcelirane med razne
lastnike. :

Gospodarska vaznost vpraSanja obmejnega drevja kot
problema meja sploh je vsekakor podana; kratek pregled
po nekaterih evropskih civilnih zakonodajah nam bo po-
kazal, kako se je reSevalo to vpraSanje v raznih drzavah,
pri ¢emer bomo upostevali zlasii naSe veljavno pravo.

:

Na$ odz. vsebuje predpise glede obmejnega drevja v
§§ 421 in 422. Po teh dolo¢bah je mo¢i zasajati drevje do
meje in zakon reSuje vpraSanje, ki nastane, ako drevo
raste na meji sami: predvideva namre¢ glede lastnine na
takem drevesu, da se le-ia dolo¢a po deblu in ne po kore-
ninah. Na$ zakonodavec je dal torej lastniku zemljisca
moznost, da do skrajnosti izrabi svoj svet. Da pa je zasciten
tudi sosed, je v naslednjem § dolo¢il, da sme sosed kore-
nike, ki segajo v njegov svet, iztrgati. veje pa, ki molijo
v njegov zra¢ni prostor, odrezati ali sicer porabiti. —
Ustrezeno je torej obema mejasema, zrtvovano pa je drevo.
Jasno je namreé, da stalno obrezovanje drevo v rasti ovira
in da del plodov radi odrezanih vej sploh odpade. Da bosta
pametna mejaSa sporazumno uredila stvar tako, da bo za
oba prav, je tudi res, a vemo, da so posestniki vprav v
mejnih stvareh zelo obc¢utljivi.

Stalis¢e naSega zakonodavca se tu moc¢no razlikuje od
romanske zakonodaje (francoske, italijanske, Spanske). V
teh dezelah se je zakonodavec postavil na stalisc¢e, da je
bolje, da lastnik zemljis¢a zasadi drevo le v primerni raz-
dalji od meje, tako da veje kljub razraS¢anju ne bodo
segale preko meje in jih torej ne bo treba odsekavati, pa

1 Callegari Dante: Le distanze nelle piantagioni —; Rivista agra-
ria 1942-2,
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tudi soseda ne bodo nadlegovale.? — Francoski in Spanski
zakonik sta doloéila, kolikor ni posebnih predpisov in
druga¢nih obicajev, razdaljo 2 metrov za visje drevje, ki
je podano po francoskem zakoniku, kadar gre za .planta-
tion dont la hauteur depasse deux métres”, po Spanskem
pa, kadar gre za drevje visoke rasti (v francoskem pre-
vodu: plantation en arbres de haut jet); za ostalo, torej
nizje drevje, pa predvidevata oba razdaljo 14 metra. Novi -
ital. civ. zakonik pa razlikuje tri vrste drevja, ki jim pred-
videva ustrezne razdalje, zopet kolikor ni drugih predpisov
ali krajevnih obi¢ajev: razdaljo 3 metrov od meje za drevje
z deblom znatne visine kot so orehi, kostanji, hrasti, topoli,
ciprese in sli¢no, 1 meter in pol za drevje ne visokega
debla, za kakrsna se smatrajo drevesa, katerih deblo se
razsiri v veje, ko doseZe visino, ki ne presega treh metrov,
5, metra pa za trto, grmicje, zivo mejo in sadno drevje,
¢e ni viSje od 2m in pol. Kadar pa gre za mejo iz jels,
kostanjev in sli¢nih dreves, ki se periodi¢no obsekavajo
blizu debla, zadostuje razdalja 1 m od meje, za akacijo pa
2 metra. — -

Kot vidimo, ima zlasti ital. zakonik to snov jako po-
drobno obdelano. Gotovo ima ta sistem zasajanja v le pred-
videnih razdaljah od meje svojo prednost, ker je prihra-
njeno drevju obsekavanje. Marsikak na$ vrinar zasaja
drevje 2—3 metre pro¢ od meje, da se izogne povodu za
spor s sosedom odnosno sekanju vej. Prostor tik ob meji
pa izrabi pa¢ za drugo rastlinje. Med pomisleki® zoper si-
stem, kot je uzakonjen v romanskih zakonodajah, se na-
vaja zlasti ta, da ni mo¢i predvidevati z ozirom na razli¢no
kakovost tal, podnebja in sli¢nih okolnosti za isto vrsto
drevja, kaksno visino bo doseglo. Cim pa drevo preraste
svojo predvideno viSino in torej razdalja od meje ne
ustreza ve¢, bo mogel sosed zahievati, da ga lasinik izruje,
kar bi bilo vprav tedaj, ko je drevo doseglo svojo najlepso
rast in daje mogoce najve¢ plodov. Pripomniti je tu treba,
da se bo to zgodilo le, ako bo to sosed zahteval. Zahteva
pa to lahko v smislu vseh treh romanskih zakonodaj, ¢im
razdalja od meje do drevesa ne ustreza vec za drevo take
in take visine, ne glede na to, ali visijo veje v sosedov
zracni prostor ali ne. Koliko si bo mo¢i pomagati z obre-
zovanjem drevesa ob vrhu, je vprasanje; vsekakor bo to
nemozno v primerih, kjer se razdalja od meje dolota po

2 Confer: francoski Code civil v €. 671, ital. Codice civile, III. Pro-
prieta § 83, Spanski Civil. zak. § 591.
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visini debla. — Vendar nam ze dejstvo, da je tudi novi ital.
zakonik ostal pri istem sistemu, dokazuje, da tezave de-
jgnski ne bodo tako velike kot se mogo¢e na prvi pogled
zdijo.

Nekako srednjo pot pri resitvi tega vprasanja sta Sla
§vicarski in nemski civilni zakonik. Po Svicarskem (§ 687)
je mo¢i naceloma saditi tik do meje. Sosed sme odsekati
veje odnosno izruvati korenine, ki segajo v njegov svet, le
tedaj, ¢e¢ mu povzrocajo Skodo in jih lastnik drevesa ne
odstrani v danem mu roku. Vendar so pooblas¢eni kantoni
(688), da predpisejo po znacaju zemljis¢a dolo¢ene razdalje,
do katerih se sme saditi ob meji, ter prisilijo mejasa, da
trpi veje in korenike sosedovega drevesa na svojem svetu.
Tudi po nemskem pravu (§ 910 nemsk. civil. zak.) je mozna
saditev prav do meje in prekosegajote veje ter korenike
more sosed (veje po danem roku) posekati le, ¢e Skodijo
uzivanju njegovega zemljisca.

V Svicarskem zakoniku® je izre¢no povedano, da do-
lo¢be glede ruvanja korenin in sekanja prekosegajocih vej
ne veljajo za gozdove. V naSem pravu take dolo¢be sicer
nimamo, vendar dunajska praksa* pri gozdnih drevesih ni
dopuscala uporabe § 422 odz., pri ¢emer se je opirala na
gozdni zakon, ki zabranjuje odnosno omejuje klestenje
gozdov. V naSem Se veljajocem zakonu o gozdih iz 1. 1930
imamo zadeven predpis v § 39. Po tej dolo¢hbi je dopusceno
klestiti le listovce, kjer in kadar je to potrebno in mogoce.
Sme se to vrsiti le v mesecu juliju, avgustu in septembru,
pri ¢emer pa so v vsakem primeru izvzeti semenjaki in
drevje, pod katerim se grabi stelja. V smislu tega § bodo
verjetno tudi nasa sodis¢a odrekla moznost klestenja ob-
mejnega drevja, kadar gozd meji na gozd; teze bo, kadar
gozd meji na negozdno zemljisce. :

Glede drevja ma svetu, ki meji na’javno pot, vsebuje
ital. Codice civ. v § 84 tretje knjige doloc¢bo, da veljajo
tudi za ta primer isti predpisi kot sicer za obmejno drevje,
¢e ni posebnih dolo¢h ali krajevnih obicajev. Nas odz.
nima take dolo¢he: v postev bi prihajali predpisi javno-
pravne narave, kolikor urejajo to materijo (cestni zak. itd.).

Zanimivo je, da nobena od navedenih zakonodaj ni
prevzela zamisli rimskega prava, da morejo veje drevesa
segati ¢ez mejo, toda le v viSini nad 15 ¢evljev (quindecim

3 § 687 odst. 3 Svic. civ. zak.: Auf Waldgrundstiicke, die einander
grenzen, finden diese Vorschriften keine Anwendung.

s Odlotba Slg. 7180.
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pedes a terra altius).” Priznati je treba, da ima ta reSitev
z gospodarskega stalis¢a nekaj za sebe, ker veje iznad
dolocene visine ne ovirajo toliko nasadov kot veje pri tleh.

I1.

Tudi v vpraSanju, kako sme sosed odstraniti veje od-
nosno korenine, ki segajo v njegov svet, so resitve razli¢ne.

Po § 422 odz. sme sosed izruvati korenine, ki segajo v
njegovo zemljo, in odrezati veje, molete v mjegov zracni
prostor, ter jih pridrzati zase. Ne more prisiliti lastnika
drevesa, da bi to storil. Nima torej actio negatoria, ampak
zakon mu daje neko vrsto samopomoéi, ki jo sicer dopuséa
odz. le z doloénimi pogoji (§ 19 odz.). Zagresil pa bi sosed
motenje posesti, ¢e bi postavil lestev pri tem na tuj svet
ali jo naslonil ob drevo in se vzpel po njej.® Da bo sosed
pri izvrSevanju ie samopomoci dostikrat prisel v jako mu-
c¢en polozaj, je jasno. Lastnik drevesa bi to seveda na
svojem drevesu storil neprimerno laze, ampak po naSem
pravu ga sosed k temu s tozbo ne more prisiliti.

Romanska zakonodaja® pa daje sosedu tozbo zoper
lastnika drevesa, s katero ga more prisiliti, da poseka veje
in korenine, ki segajo v njegov svet; sme pa sosed tudi sam
izruvati korenine, do¢im ie samopomoci glede vej nima.

Po nemskem pravu (§ 910 civ. zak.), sme sosed odstra-
niti korenine sam; veje pa sme posekati, kot je ze zgoraj
omenjeno, Sele, ¢e jih lastnik v danem roku ne odstrani. —
Po Svicarskem zak. (§ 687) sme sosed izruvati tako kore-
nine kot tudi posekati veje, ¢e tega ne stori v danem mu
roku lastnik sam.

I1I.

ManjSa razlika v raznih zakonodajah je v vprasanju
plodov obmejnega drevja, ki se ga tudi ma kratko do-
taknimo.

Po § 422 odz. sme sosed korenine tujega drevesa izru-
vati, prekosegajote veje pa odrezati ali ,sicer porabiti®.
Pripadajo sosedu torej tudi plodovi od vej. ki segajo v
njegov zratni prostor. Ni normiramo, ali to velja le, ¢e
plodovi prekosegajoéih vej naravno odpadejo. ali pa tudi,

5 KoroSec, stran 223; confer Windscheid, Pandektenrecht, § 169.1°
Razlaga navedenega citata je sporna; nekateri ga tolmacijo tudi tako,
da je imel sosed pravico zahtevati, da se posekajo prekosegajoce veje v
vi$ini iznad 15 Cevljev.

¢ Ehrenzweig, 149.

7 Francoski Code civil. €l. 673, ital. Codice civ. § 87 TII. Proprieta,
Spanski civilni zakon § 591.
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¢e jih n. pr. otrese vihar ali lastnik drevesa sam. Interpre-
tira se to tako, da velja to za vsak slucaj, ker se izvaja iz
pravice ,sicer porabiti” prekosegajoce veje, iz pravice do
teh vej (Uberhangsrecht).®

Nacelo germanskega prava: ,,Wer den bésen Tropfen
geniesst, geniesst auch den guten”, kdor torej trpi, da se-
gajo tuje veje v njegov zracni prostor, naj dobi tudi plo-
dove na teh, je prevzeio tudi po romanski zakonodaji.’
Sprejeto pa je to natelo z omejitvijo na plodove, ki od-
padejo od prekosegajocih vej naravno (ital. zak.: i frutti
caduti dai rami protesi sul fondo...), ne pa, ¢e jih kdo
otrese, lastnik, vihar itd. Nemsko in Svicarsko pravo te
omejitve nimata. Po nemSkem zakonu (§ 911) ima sosed
celo pravico sploh do vseh plodov, ki padejo ¢ez na njegov
svet, ne glede na to, ali so od prekosegajé¢ih vej ali ne. Pri-
znava se torej iz germanskega prava znani Uberfallsrecht.
Vsekakor ima ta nac¢in ureditve to dobro stran, da sosed ni
postavljen v tezek polozaj, da dolo¢i, kateri plodovi so
od prekosegajo¢ih vej, kot je to po naSem in romanskem
pravu, ampak so njegovi vsi plodovi, ki padejo na nje-
gov svet.

Po nasem odz. nastane vprasanje, kaj je s plodovi, ki
padejo na sosedov svet, pa ne od vej, ki segajo v sosedov
zracni prostor. Sosed ni postal njih lastnik (primerjaj § 911
nemsk. zak.), torej jih bo lastnik drevesa vsekakor mogel
zahtevati nazaj z rei vindicatio. Tezava pa nastane, ako jih
sosed noce pobrati in izro¢iti, ¢esar res ni dolzan. Ze rimsko
pravo je tu predvidevalo moznost, da je lastnik drevesa Sel
vsak drugi dan — tertio quoque die — na sosedov svet po-
birat svoje plodove (Edictum de glande legenda).”® Novi
ital. zak. vsebuje jako Siroko moznost glede dostopa od-
nosno prehoda preko tujega sveta, kadar je za to stvarna
potreba.’* Po naSem pravu si tu pomagamo z analogijo po
§ 384 odz.. ki dolo¢a, kdaj sme lastnik ¢ebelnega roja —
le-temu slediti na tujem zemljis¢u."

Primerjava dolo¢b raznih zakonodaj mnam kaZe, kako
so reSevali zakonodavei probleme, ki so nujno v zvez z
mejnim sistemom. Vsekakor je zanimivo vprasanje, kaksen

8 Ehrenzweig, 150.

9 francoski Code Civ. &l. 673, ital. Codice civ. 1II. Proprieta § 87
odst. 2.

10 KoroSec, 223.

11 Codice civ. IIL. Proprieta § 34.

12 Klang 150, Randa Eigentumsrecht 108.
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bo bodo¢i razvoj ureditve te materije. Ko motrimo jako
elasticno dolo¢ho Svicarskega zakonika, ki omogo¢a kanto-
nom, da izdajo z ozirom ma krajevne razmere predpise, da
mora sosed trpeti prekosegajote veje, dalje zelo umestno
dolotbo Svicarskega in nemskega zakonika, da sme sosed
prekosegajoce veje posekati le, ako mu delajo skodo, in
Eonéno sploh prepoved v nekaterih zakonodajah obseka-
vanje gozdnega drevja, vidimo da gre prav za prav razvoj
v smeri sploSnogospodarskih, agrarnih zahtev. — Vsekakor
je tezko najti ustrezajoco pot, ker mora zakonodavec $¢ititi
tudi mejaSa, na Cigar podrolje segajo veje; Se teze pa je
postaviti enotno resSitev z ozirom na razli¢ne krajevne raz-
mere, vrste kulture, na pravno tradicijo in blizu bomo res-
nice, ako smo mnenja, da bo zavisel v bodo¢nosti ves mejni
sistem tudi od tega, kakSen bo odnos posameznika do ne-
premic¢nin, ki je podvrzen zlasti v zadnjih desetletjih vedno
vetjim omejitvam v prid sploSnosti.

Prekocasno delo.
Dr. Lev Svetek.
(Nadaljevanje.)

Zadnje odlocbe stoje ve¢inoma pod vplivom min. odl.
z dne 19. maja 1931, St. br. 23565, ki jo je izdal min. soc.
pol., sklicujo¢ se na pooblastilo 3. odst. § 3 z. z. d.: .,V spor-
nih primerih, ali naj se kdo smatra za pomozno osebje po
tem zakonu, odlofa ministrstvo za socialno politiko™. Po
navedeni odlo¢bi se vratarji, ¢uvaji, sluzabniki, kocijazi
in kocijaski hlapci, postrezniki in kuharji, ki so najeti za
izvrSevanje pormoiln‘i‘ﬁ poslov pri obrinih, industrijskih, tr-
govskih, prometnih in njim sorodnih podjetjih, ne smatrajo
za pomozno osebje po z. z. d. glede dolo¢b o delovnem Casu,
ker te osebe nimajo neposredne zveze z organiziranim de-
lom podjetja, kakor to dolota § 2 omenjenega zakona.*®

Malo je bilo ministrskih odlo¢b, ki bi jih toliko na-
padali in ki bi jim literatura s {ak$no odlo¢nostjo odrekala
tako zakonitost voble kakor iudi obveznost za sodisc¢a.*

28 Gl. SI. N. 124/XXXVII, SI. 1..222,

29 Glej zlasti temeljita Zivkoviéeva izvajanja, 230 ss ter Kunova
III, 165 ss. V teoriji zastopajo obveznost in prejudicialnost min. odl
Gjurkovié 278, ¢e§ da je izdana na osnovi zakona in jo je torej sma-
trati kot predhodno odlo¢bo, ki jo izda upravna oblast, nadalje Abra-
movié 192, vendar le glede vprasanja, ali je koga Steti sploh med po-
mozno osebje, ker je po § 3/2 z. z. d. nedvomno, da vse ostalo osebje




Prekocasno delo. 219

Kljub temu ji je judikatura — 2z malimi izjemami —*°
zvesto sledila in se, ¢e le mogoce, pri svojih odlo¢itvah
nanjo sklicevala. SS Zgb je s sodbo 18. februarja 1932 (Rev
5007/31, cit. Abramovié 200) odloc¢il, da se sodis¢e niti ne
sme spustiti v meritorno razpravljanje o vpraSanju, ali
spada kdo med pomozno osebje po z. z. d., ampak mora
napotiti stranke, da pribavijo v stvari prejudicialno odlo¢bo
ministra. Tudi SS B Zgb ugotavlja (odl. 20. januarja 1937,
Org. 1937, 50), da odlo¢a v spornih primerih, katere vrste
delavcev je Steti med pomozno osebje po z. z. d., ministr-
stvo za soc. pol. v smislu 5. odst. § 3 z. z. d., ki mu daje
zadevno pooblastilo; njegove odlocbe, izdane na temelju
tega pooblastila, so tedaj za vsa oblastva obvezne in vezejo
enako sodne kakor upravne oblasti v cilju enoinega obrav-

razen tega izvzetega spada pod ta zakom, in Kun II, 444 s pristavkom,
da se mora postopek pred rednim sodi§éem po sluzbeni dolznosti pre-
kiniti po § 254 cpp., dokler se sporno vpraSanje ne reSi meritorno
pred pristojnim ministrom. — Drugi avtorji odrekajo ministru samo
pravico, izdajati odlo¢be generalnega znalaja, ki izvzemajo cele ka-
tegorije usluzbencev iz obmocja z z d., priznavajo pa obveznost od-
lotbe v konkretnih spornih primerih. Tako Politeo II, 187 s pristavkom,
da mora sodnik, ki je odlo¢bo zahteval, izre¢i, da je primer sporen,
dalje Krmpotié 155, Kun III, 167 in Radno pravo II s pristavkom, da
z. z. d. obsega samo nizje posle, te pa v celoti in potemtakem v teh pri-
merih sploh ne more mastati spor, ki je predpostavka za poseg mini-
stra. Podobno utemeljuje svoje mnenje Zivkovié 290, ¢e§ da more biti
po § 3 z. z d. sporen samo primer, ali spada konkretni usluzbenec
med navadno ali med vi§je pomozno osebje; le tu ima torej odlocevati
minister in le v teh primerih bo njegova odlotba za sodiS¢a obvezna.
— Nacelno odklanja obveznost takih odlo¢b Baji¢ III, 55 z utemeljit-
vijo, da so kompetence oblasti po ustavi zaCrtane in nezavisne, ter iz
razloga, ker zakon prejudicijalnosti take odlo¢be za sodna oblastva mi
dolo¢il. Ministrstvo soc. pol. je kompetentno le, kolikor gre za upravni
spor, to je za spor med ministrstvom in med zainteresiranim usluz-
bencem pred upravnim sodis¢em in so mjegove odlolitve obvezne le
za upravna oblastva. V civilnih sporih pa odlo¢i vpraSanje, ali spada
kdo med pomozno osebje po z. z. d. ali ne, sodiS¢e samo neodvisno od
upravne oblasti in zato niti ni dolZno pribaviti prejudicialne odlotbhe
ministra, kajti vsa civilnopravna, torej tudi sluzbena razmerja, je
presojati po zakonu (¢l. 100 ustave).

30 Odl. KS Bgd., obj. v Politiki z dne 6. julija 1938, ki se tice
voznika zasebnega podjetja, ugotavlja, da je prizivno sodiS¢e napa¢no
razumelo predpis § 3 z. z d. glede odlo¢anja min. soc. pol, ko se
sklicuje na njegovo odl. z dne 19. maja 1931; na osnovi cit. dol. je
minister pooblaséen le za reSevanje posameznih spornih primerov,
temu pogoju pa min. odl. ne ustreza. — Po odl. SS Zgb, 15. dec. 1933
(cit. Esih, Radni¢ko prave, 1937, 80) ministrstvo ni peoblas¢eno, spu-
Stati se v preiskovanje dokaznega materiala in odlocati meritorno,
katera stranka ima prav, temveé sme samo na podlagi &injenmic, ki jih
je godiéée ugotovilo, v konkretnem spornem primeru izdati svojo od-
lo¢bo.
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navanja delovne zas¢ite. Naravnost klasi¢en primer za slepo
uporabo te odlo¢he nudi sodba izbranega ogbora pri obrt-
nem odd. uprave mesta Bgd z dne 30. januarja 1940 (cit.
Zivkovié v op. 7): Ker je izbrani odbor ugotovil, da je bil
toznik zaposlen kot sluga v podjetju, se sploh ni spustil v
dokazovanje, ali je toznik opravljal prekocasno delo, ,ker
po min. odl. 19. maja 1931 med drugim tudi slug ni smatrati
za pomozno osebje v pogledu delovnega ¢asa iz razloga, ker
ne stoje v neposredni zvezi z organiziranim delom v pod-
jetju, kakor to zahteva § 2 z. z. d.“. — Podobno odreka
SS Zgb (odl. 3. februarja 1938, R-S. 1I, 981) zascito labo-
rantu v apoteki, kvalificirajo¢ ga za sluga, ¢eS da za ta
posel ni potrebna nikaksna strokovna izobrazba; slugi pa
so v smislu min. odl. iz 1. 1931. izvzeti iz Casovne zaSCite
z. z. d.** Glede pisarniskega sluga prihaja do istih zakljuc-
kov KS Bgd v odl. 17. avgusta 1939 (Su. Pr. II1, 1303).
Pravni polozaj se je Se bolj zamotal, ko je ministrstvo

kasneje revidiralo svoje stalis¢e z razli¢nimi dodatnimi po-
jasnili.** Kot primer naj navedemo odl. z dne 20. junija
1938, St. br. 54.703, po kateri Soferjev in koCijazev ni sma-
trati za pomozno osebje po z. z. d. glede doloch o delovnem
¢asu samo takrat, kadar posli, ki jih opravljajo, nimajo
neposredne zveze z organiziranim delom v podjetju; ma-
sprotno pa so pomozno osebje takrat, kadar imajo njih
posli organizirano zvezo s podjetjem. — Vidimo torej, da
se ta pojasnilna odl. od prejinje formalno komaj lo¢i, da

a predstavlja vsebinsko popoln preobrat prejsnjega sta-
Fi§éa, saj pomeni prakti¢no zopetno vkljuc¢itev skoro vse
Soferjev in kocijazev v zas¢itno obmoclje z. z. d. Prejsnje
pravilo je torej v tej novi odlo¢hi postalo izjema.*

31 Popolnoma zgreSena odlo¢ba! Tudi &e predpostavljamo veljavnost
in obveznost min. odl., je vendar laborantu pripisati zvezo z organi-
ziranim delom lekarne, kakor zahteva sama cit. odl. in fine, sklicujo¢
sena §2z zd

32 Prim. pojasnilo z dne 22. sept. 1937, St. br. 40.547, dano izbra-
menu odboru obrt. odd. uprave mesta Bgd, dalje z dne 28. junija 1938,
St. br. 45.763, dano ap. sod. Bgd in kon¢no z dne 11. aprila 1940, dano
zopet izbranemu odboru Bgd (vsa ta pojasnila citira Zivkovié, 202 ss).

38 Na to min. odl. se sklicuje Ze cit. odl. KS Bgd z dne 16. sep-
tembra 1938, Kokotovié 377, ko razpravlja primer Soferja: ,,Osnovan
je revizijski razlog pogreSne pravne ocene po t. 4 § 597 c. p. p., ker je
prizivno sodise napacno ugotovilo, da toznika kot Soferja mi smatrati
za pomozno osebje po z z d. in to zaradi odl. min. soc. pol. z dne
19. maja 1931, St. br. 23.565. Ta odl. je pojasnjena z drugo odl. soc.
min. z dne 20. junija 1938, St. br. 45.703, po kateri se Soferji ne sma-
trajo za pomozno osebje po z. z d. le takrat, kadar njih posli niso v
neposredni zvezi z organiziranim delom podjetja po § 2 z. z d., da pa
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Min. odl. iz 1. 1931. je nevzdrzna. Pooblastilo 3. odst.
§ 3 z. z. d. daje ministru pravico do odlotevanja v indi-
vidualnih spornih primerih,** ne pa do izdajanja ob¢ih uprav-
nih uredb. Poleg tega gre samo za sporne primere, ki
nastanejo v okviru § 3 z. z. d., namre¢ glede vprasanja, ali
spada kak posamezen usluzbenec med pomozno osebje, ki
se mu poverjajo visji posli v smislu drugega odst. istega
paragrafa ali ne. Glede obsega pomoznega osebja po § 3/1
spori sploh ne morejo nastati, ker je vse to osebje kom-
paktno vkljuéeno v okvir z. z d. (,,.... vse osebe, brez
razlike spola, ki delajo stalno ali zacasno v podjetjih, na-
vedenih v § 1 tega zakona...”). Tudi pozivanje na § 2
z. z. d. je neumestno, ker glede tega minister nima poobla-
stila, v ostalem pa ta dolocba daje definicijo obrata in ne
govori o pomoznem osebju.”

Po vsem tem navedena odlot¢ha — prav tako kakor
kasnejse — za sodiS¢a niso obvezne; kot glavni Cuvar za-
konov so sodiS¢a celo dolzna, odkloniti jo kot materialno
nezakonito. L.e v konkretnih sporih, ali je Steti koga med
pomozno osebje po § 3/1 z. z. d., ali pa med osebe, ki vrse
posle viSje vrste po 2. odst. tega §, ima minister pravico
odlocati; to pa spric¢o zakonskega pooblastila seveda pre-
judicialno za sodna oblastva, ki se v spornem primeru
obrnejo nanj. Taka odlo¢ba je torej za sodis¢a obvezna.*® **

Dosedanja praksa nasih sodis¢ je torej napac¢na.*®* Kva-
lifikacijo pomoznega osebja po z. z. d. ustanavljajo trije

jih je smatrati kot take takrat, kadar imajo njih posli tako neposredno
zvezo s podjetjem. — Podobno isto sodis¢e v odl. 15. maja 1939, Su.
Fr. III, 1308.

3¢ Prim. dikcijo 3. odst. § 3 z. z. d.: ,,V spornih primerih,
ali naj se kdo smatra za pomozno osebje po tem zakonu...”

35 Prim. Kun III, 172, Zivkovié 281, Vj RK 20. Vsi trije podértavajo
tudi nesmiselnost odlo¢hbe v tem pogledu, da je minister izvzel te
kategorije usluzbencev samo deloma iz z. z. d., to je v pogledu ¢asovne
zaS¢ite, do¢im veljajo zanje vse ostale doloche z z. d.

36 Prim. ze cit. odl. KS Bgd, obj. v Politiki z dne 6. julija 1938;
ker je tozitelj izposloval konkretno min. odl.,, nanasSajo¢o se na njegov
primer, mu je sodiS¢e na podlagi te odlo¢be priznalo kvalifikacijo po
§ 3/1 z. z. d. in s tem pravico do placila prekocasnega dela.

37 Navedena min. odl. ne predstavlja avtenti¢ne zakonske inter-
pretacije, ki pristoji v smislu § 8 o. d. z. le zakonodavcu samemu, dru-
gemu oblastvu pa le ma podlagi izretnega, namre¢ na avtentiéno tol-
madenje mereega pooblastila (specialna delegacija), temve¢ je obi-
ajen upravni akt, s kakrSnimi reSujejo oblastva sporne primere Vv
upravnem postopku. Prim. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 235.

38 Banovina Hrvatska je za svoje obmo&je z nalelno odl. z dne
12. aprila 1940 ukinila min. odl. 19. maja 1931 in izdala na osnovi
§ 3/3 z. z. d. sledete pojasnilo: ,,Osebe. ki so jim poverjeni visji posli,

15
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pogoji: da je usluzbenec zaposlen v obratih, nastetih v § 1
z. z. d., da spada v obseg obratne posadke v smislu § 2 in
§ 3/1 z. z. dp in da ne vrsi ,poslov vi§je vrste” v smislu
2. odst. § 3 z. z. d. (o emer razpravljamo nizje pod b). Ta
zadnji pogoj za usluzbence, ki jih je min. odlo¢bha izvzela,
ze po znaCaju njih opravil ne more biti relevanten, saj
jih moramo a priori izkljuéiti od pomoznega osebja, ki
opravlja t. zv. vi§je posle. Prvi in drugi pogoj pa pred-
stavljata dejansko vpraSanje, ki ga je resevati posebej od
primera do primera; to vprasanje pa glede ma gorenje
smernice praksi ne bo delalo tezav.*”

b) Prehajamo k vpraSanju subjektivnega obsega za-
S¢ite pomoznega osebja v vertikalni smeri, to je v pogledu
na stopnjo, ki jo usluzbenec zavzema v hierarhiji
obrata.

Enotnega obéega kriterija za razlikovanje visjih od
navadnih usluzbencev — kar pomeni v praksi razlikovanje
med names$cenci in delavei — Se nimamo. Karakteristi¢ni
znaki za presojo so vi§ji polozaj v obratu, visja strokovna
usposobljenost, prevladujote umsko delo, nadzorstvo nad
ostalim pomoznim osebjem, seveda s pogojem, da je nad-
zorujo¢i usluzbenec tudi sicer pretezno umstveno zaposlen

n. pr. poslovodje, knjigovodje, blagajniki, inZenjerji itd., zaposleni v
podjetjih iz 2. odst.. § 3 z z d., ne spadajo med pomozZno osebje po
tem zakonu, do¢im je treba vse ostalo osebje, ki je zaposleno v teh
podjetjih (med drugim tudi portirje, hiSnike, inkasante, sluge, vra-
tarje, Cuvaje, biljeterje, zavijalce, dostavljalce, donaSalce, voznike,
hlapce, kuharje in garderoberje), Steti med pomozno osebje, ki tudi

glede delovnega Casa spada v obseg z z d. — V spornih primerih, ali
spada kako podjetje pod z. z d. ali ne, dalje, ali se kdo smatra za
pomozno osebje po tem zakonu, odlofa ban.” — Tudi banska odlo¢ha

je mezakonita, ker ureja vpraSanja, spadajota v obseg 1. odst. § 3
z. z. d., ker uvri¢a naStete kategorije vse med obratno posadko (dasi
je to dejansko vpraSanje posameznega primera) in ker je sploSna
uredba, za katero tudi banska oblast — prav kakor ministrstvo soc.
l. — ni imela zakonskega pooblastila. — Ta banska odlo¢ba maj
i se po odl. SS Zgb z dne 28. nov. 1940 (Mj. 1941, 191), ki obravnava
primer sluge v baninem podjetju, kot avtentiéno tolmacenje zakona
v smislu § 8 o. d. z. raztezala na vse Se ne pravnomo¢no reSene primere.
Ta odlotba gresi v samem jedru, ko imenuje pojasnilno bansko odlo¢bo
savtentiéno tolmacéenje zakona® (prim. op. 37!).
39 Odlo¢ilna bo pretezna dejanska zaposlitev. Prim. odl. KS Bgd
16. sept. 1938 (Brami¢ 1939, 95): ugotoviti je, ali je bil v konkretnem
rimeru posel toznika (Soferja) v neposredni zvezi z organiziranim de-
om podjetja ali ne, t. j. ali je delal kot osebni Sofer lastnika podjetja,
ali pa mu je bila dolZnost, voziti tovorne avtomobile podjetja. Od tega
zavisi reSitev -vpraSanja, ali spada tozilec v kategorijo pomoZnega
osebja po z z d. in ali ima pravico na pladilo prekocasnega dela po
§ 10 z z d.
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(izpadejo torej razni preddelavci, kvalificirani delavei in
slicno). Vse razlikovanje se torej naslanja na antitezo um-
stvenega in telesnega dela in tvori v tej osvetlitvi pretezno
tudi osnovo sodni praksi.*” Pri tem je treba upostevati, da
so merodajna za presojo zahtevane kvalifikacije opravila,
ki jih usluzbenec dejansko vrs$i, do¢im sam sluzbeni naziv
ali izobrazba nista odlo¢ilna. Posledica tega je, da more
imeti sprememba kakovosti opravil, ki jih usluzbenec de-
jansko vrsi, za posledico tudi spremembo njegove sluzbene
kvalifikacije in s tem dosledno tudi spremembo njegovega
pravnega polozaja po z. z. d."

Glede na mnogostevilne variante nacinov zaposlitve ni
mogocCe postaviti enotnega merila za razlikovanje mavad-
nega pomoznega osebja od onega, ki vrsi visje posle; vsak
primer je treba prouciti posebej. Eno pa je izven dvoma:
pojma ,,pomozno osebje, ki vrsi visje posle” (§ 3/2 z. z. d.),
ter ,trgovsko in ostalo vi§je pomozno osebje™ po § 324/1
ob. z. se ne krijeta. Kategorije usluzbencev, ki jih prime-

40 Prim. odl. VS Lj z dne 18. junija 1940, Org. 1941, 37, ki odreka
kvalifikacijo nameS¢enca (po § 324 ob. z.) strojniku v elektrarni, ¢e§
da posli, ki jih je vr$il, nimajo svojstva kakega viSjega umstvenega
udejstvovanja, temve¢ so bila to le mehani¢na opravila, spojena z ono
mero umskega udejstvovanja, ki je Ze po naravi v zvezi z vsakim
mehaniénim opravilom. — Cit. odl. se naslanja na mnenje, ki ga je
podal v tej stvari kot izvedenec zasliSani univ. prof. dr. Milan Vidmar
in ki je izjavil med drugim sledece: ,,Razlikovati je med mehanskim, du-
Sevnim in duhovnim delom. Mehansko delo zaposluje samo miSice de-
lavea. DuSevno delo zaposluje sicer misli in miselni aparat, vendar
pa ne zahteva premisljevanja, temveé¢ se opira na preskusSena navodila,
skoro avtomati¢ne ukrepe, sablone in véasih, na primer pri racunanju,
na logaritme. Duhovno delo se pri¢enja tam, kjer mora delavec po-
stavljati sodbe, odlo¢be in ukrepe. Ni skoro nobenega delavca, ki bi
samo mehani¢no delal. Vsak tezak si nekaj misli pri svojem delu. Med
tako zvanimi duSevnimi delavei je mnogo takih, ki vrSe mehanizirano
umsko delo. Cistih duhovnih delavcev pa je zelo malo. Ocenjevanje
dela je zelo tezka stvar, mnogokrat ga Se otezujejo razni predsodki.
Velik vpliv imajo nanj veljavni gospodarski sistemi in veljavni dru-
zabni red... Delo, ki ga vrsi strojnik elektri¢ne centrale, je mmno-
govrstno. Opravki, ki jih zbira v svoj okvir, so zelo raznoliki. Vsak
laik bo videl, da je mozno mnogo potrebnih opravkov elektri¢ne cen-
trale avtomatizirati, to se pravi, prepustiti avtomatom, ki nimajo ne
dude ne duha. Opravki, ki jih je imel tozitelj v elektrarni, se dajo po
mojem mnenju vsi avtomatizirati. To velja za dolivanje olja, ki je
potrebno za mazo strojev, to velja za &isCenje grabelj in za odpiranje
zatvornic, to velja nadalje za vklapljanje izpadlih stikal in celo za
odbiranje Stevcev...” — Ta izvajanja, dasi psiholoSko interesantna, v
svojih zaklju¢kih pravno vendar niso uporabna.

41 Ta kriterij ustanavlja ve¢inoma tudi naSa delovnopravna za-
konodaja (prim. § 36 z. z. d., § 3 z zav. d. in § 1 z pok. zav. nam.). —
O kvalifikaciji nameS¢enskih opravil gl. obSirneje Baji¢, NameS¢ensko
pravo, 1930, 7 ss in Delovno pravo, splo$ni del, 1936, 78.

15*
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roma navaja § 3 z. z. d. v drugem odst. kot osebe, ki vrse
posle visje vrste (poslovodje, knjigovodje, blagajniki, in-
zemjerji), nas nujno,navajajo k zakljuc¢ku, da je pojem
z. z. d. o4ji kot pojem § 324 ob. z. in predstavlja le tenko
plast viSjih nameScencev.”” Ti so mamreé¢ v svojem delu
znatno samostojnejsi in si v pretezni meri sami razpore-
jajo svoj delovni Cas, poleg tega pa spri¢o svoje visoke
stopnje v obratni hierarhiji zas¢ite tudi miso potrebni. V
tem nas potrjuje tudi historiat dolot¢be 2. odst. § 3 z. z. d.
Vzornik te doloc¢be, zakon o radnjama iz 1. 1910., je izklju-
¢eval iz svoje zasCite tudi mehanike (prim. op. 23). S tem,
da je z. z. d. zamenjal mehanike z inZenjerji, je dovolj
jasno izrazil teznjo, ¢im bolj zoziti krog pomoznega osebja,
ki izpade iz njegove zas¢ite. Navedeni usluzbenci so steli
po. takratnem naziranju vsi med viSje nameSéence in samo
te je hotel zak. iz 1. 1910. izvzeti; na$ z. z. d. kot njegov
epigon pa s prevzemom ie dolo¢be ni mogel spremeniti nje
smisla in namena.** De lege ferenda moramo pripomniti, da
postaja zaradi stalnega slabSanja gospodarskih prilik krog
zasCite potrebnih usluzbencev vedno Sirsi in obsega danes
domala vse ono pomozno osebje, opravljajofe posle visje
vrste, ki ga je z. z. d. pred dvema desetletjema (!) kot za-
§¢ite nepotrebno izlo¢il iz svoje zaS¢ite. Danes moremo le
visje, predvsem vodilne namescence, smatrati socialno in
ekonomsko toliko trdne, da jim mi potrebna zakonska za-
s¢ita. Dokler pa ne bo podana moznost, v tej tocki revi-
dirati zakonsko besedilo, pripada judikaturi naloga, opisano

teznjo uveljaviti tudi v praksi, zlasti ker razpolaga — v
okviru § 3 z. z. d. — s Sirokimi moZnostmi smotrne inter-
pretacije.

V skladu z gornjimi izvajanji je mujno, da iste ka-
tegorije usluzbencev ne spadajo mujno pod pojem . trgov-
skega odn. ostalega viSjega pomoznega osebja™ po 1. odst.
§ 324 ob. z. in obenem tudi pod pojem .osebja, ki so mu
poverjeni visji posli, po § 3/2 z. z. d. Kol primer, da je

42 Zivkovi¢ 196 smatra 1.asprotno, da je po z z. d. pojem vi§jega
pomoznega osebja &ir§i kot po ob. z, zaradi fesar zajame tudi usluz-
bence, ki jih ob. z. obravnava kot nizje osebe. Tega mnenja ne moremo
usvojiti in se sklicujemo na izvajanja zgoraj. Peri¢ 383 opozarja, da
ustanavlja z. z d. poleg pojma po § 3 Se §irSi pojem po § 36, namreé
delavei in names$cenci.

43 Jzraza ,,viSji posli” torej ne smemo S$iroko interpretirati, saj
z. z. d. sam to izjemo, Ceprav jo navaja v svojem obCem delu, torej
z veljavnostjo za ves zakon, pozneje opusca, in sicer v § 36 izrec¢no
(delavske zbornice), v § 108 v zvezi s § 115 pa smiselno (names$enski
zaupniki).
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prisla tudi judikatura — vsaj deloma — do istega zakljué-
ka, mavedemo odl. VS Lj z dne 25. oktobra 1940 (Org. 1940,
83) o upravnem in tehni¢nem obratovodji, ki mu je pover-
jena montaza novih strojev v tovarni. Glede na to zapo-
slitev je sodis¢e priznalo tozileu kvalifikacijo po § 324
ob. z., isto¢asno pa mu je priznalo tudi pravico do placila
prekodasnega dela, ker ni vrsil visjih poslov po § 3/2 z.
z. d. Odlo¢bo je utemeljilo s tem, da pomenijo visji posli
tiste, v katerih names¢enec samostojno odloc¢a. Kdor pa za
zunanji svet na videz, v resnici pa pod madzorstvom last-
nika obrata ali njegovega pooblaséenca in od teh odvisno
odlo¢a, ne vrsi takih poslov. VS Se pristavlja, da tozitelj
ni mogel spadati med osebe, ki se po 2. odst. § 3 z. z d.
ne smatrajo za pomozno osebje po tem zakonu, Ze iz raz-
loga. ker je sluzil za ve¢ kot skromno pla¢o 950'— odnosno
1200'— din in njegov visoko done¢i naslov ne najde opra-
vicbe v ugotovljenih dejanskih okolnostih. — S sodbo je
VS dokazalo, da pravilno pojmuje socialno-zas¢itno ten-
denco z. z. d., hkrati pa je pokazalo pot pravilni interpre-
taciji pojma pomoznega osebja, ki so mu .,poverjeni posli
visje vrste®.

Se najbolj ustrezni obéi kriterij za razlikovanje — de
lege lata — osebja, ki so mu poverjeni posli visje vrste,
od ostalega pomoznega osebja je kriterij umstvenega dela.
Ponavljamo, da velja ta kriterij za obmocje ob. z., do¢im
smo ze omenili nujnost, privzeti v zas¢ito z. z. d. tudi
pretezni del umstvenih delavcev.** NaSa judikatura, kakor
ze omenjeno, naj bi to teznjo realizirala v praksi. Kako so
nasa najvisja sodis¢a sodila v tem pogledu do sedaj, bomo
prikazali v sistemati¢nem pregledu zadevnih njihovih od-
lo¢b, kolikor so nam bile dostopne.

4 Mnenje, da velja z z d. na sploSno (tudi glede casovne za-
§¢ite) za vse pomozno osebje (navadno in omo, ki opravlja visje posle),
zastopajo Kun I, 536, Pecarevi¢ 231 (s sklicevanjem na § 157 ob. z.), Kun
II, 442, ki meni, da je razlikovanje med delavei in nameséenci v z. z. d.
uvedeno samo zaradi delavskih zbornic in delavskih zaupnikov, do¢im
je iz §§ 115, 125 in 124 razvidno, da smatra zakon vse skupaj za po-
mozno osebje), Leki¢ 352 in Politeo III, 38. — Nasprotno mmenje za-
stopajo Politeo II, 190, Abramovié¢ 197, Trgovéevié¢ 394 (samo za pladilo
prekocCasnega dela, dot¢im veljajo tudi za vi§je namesence predpisi o
delovnem ¢asu zaradi § 157 ob. z.), Krmpoti¢ 160, Tauber 498 in Radno
pravo II. — Vmesno stali§¢e zastopa Baji¢ I, 131, ki je mnenja, da ima
2. odst. § 3 z. z. d. v mislih samo one names¢ence, ki opravljajo visje
pisarniske, irgovske ali tehni¢ne posle, ne pa navadnih, podrejenih pi-
sarniskih ali trgovskih poslov. Izvzeli od Casovne zas¢ite bodo torej
samo vi§ji, zlasti vodilni nameS¢enci.
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Velika vecina odlo¢h temelji na razlikovanju med
umstvenim in telesnim delom. Najznacilnejsa je odl. SS B
Zgb z dne 27. novembra 1935 (Org. 1936, 25), ki se bavi s
primerom strojnika. Sodis¢e ugotavlja, da je pogresno
mnenje, ki uvri¢a strojnike med osebe, izvzete iz z. z. d.,
¢es da zahtevajo posli, ki jih opravlja, posebno strokovno
usposobljenost, izpite in oblastno dovoljenje, ter uposteva,
da je imel stalno pla¢o in vrsil nadzorstvo nad nekaj de-
lavei. Dolo¢ba 2. odst. § 3 z. z. d. navaja primeroma osebe,
ki izvrSujejo posle viSje vrste: poslovodje, knjigovodje,
blagajnike in inZenjerje; ako se s temi zaposlitvami, ki
jih zakon sam mnavaja, primerja toziteljeva, se pokaze
bistvena razlika: toziteljevo delo je ro¢no, ki zahteva sicer
vi§je usposobljenosti in izurjenosti, ki pa se zgolj zaradi
tega Se ne more staviti v isto vrsto z opravili inZenjerjev,
blagajnikov itd., pri katerih je merodajno dejstvo, da
sodelujejo v vodstvu obrata ali pa opravljajo dela, ki niso
ro¢ne narave. Istotako ne pripisuje zakon vaznosti dejstvu,
ali je kdo stalno names¢en in ali prejema mesetno placo.
Tozitelj torej spada v smislu cit. dol. z. z. d. med pomozno
osebje, ki uziva po tem zakonu posebno zaSé¢ito, ta zaS¢ita
pa predstavlja prisilno pravo. Zato mu gre po § 10 z. z. d.
za prekocasno delo tudi 50% povisek na redno plao.*® —
7 vet ali manj podobnimi argumentacijami odrekajo vr-
hovna sodi$¢a znacaj pomoznega osebja, ki vr§i vi§je posle,
Se strojniku v parnem mlinu. éeprav vr$i nadzorstvo nad
ostalim pomoznim osebjem (KS B Bgd, 20. januarja 1938),
navadnemu mlinarskemu pomo¢niku, ¢eprav je vrsil hkrati
obracunavanje za podjetnika (SS Zgb, 12. maja 1939, Pra-
vosudje 1939, 451) in destilatorju petrolejske rafinerije (SS
Zgb, 28. maja 1934, Z-S. 177). — Visje posle po z. z. d. pa
vr§i in nima pravice do plac¢ila prekocasnega dela pisarni-
sko osebje na splosno, razen strojepisk (KS Bgd. 22. avgusta,
Su. Pr. III, 1307), saldokontist v knjigovodstvu (SS Zgb,
1. julija 1934, Z.-S. 176). korespondentka in knjigovodkinia
(SS B Zgb, 30. marca 1938, Org. 1938, 97 in 11. aprila 1935,
R-S. I, 445), uradnik-manipulant (KS Bgd, 11. decembra 1937,
Brani¢ 1938, 366), kalkulant in fakturist (Banski Stol Zgb,
30. decembra 1932, §t. 581), usluzbenec, ki opravlja pisar-

45 Kot zgreSene moramo omeniti na tem mestu odlotbe KS Bgd
24, okt. 1937 (Arhiv 1937, 460), ki smatra, da vrsi strejnik posle visje
vrste in mu zato odreka nagrado za prekocasno delo, dalje odl. SS Zgb
18. januarja 1935 (Z.-S. 176), ki razsoja enako v primeru mizarskega
mojstra, ter odl. SS Zgh istega datuma, ki razpravlja primer prikro-
jevalca.
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niske in blagajniske posle na zagi (SS Zgb, 30. decembra
1935, Z-S. 179) ter usluzbenec, ki vodi skladis¢éne knjige
velikega podjetja (SS B Zgb, 22. novembra 1934, Z—S. 176).*
Ta skupina odlo¢b gradi torej pojem pomoznega oseb-

ja, ki opravlja posle visje, na pretezno dusevni zaposlitvi,
atero razume zlasti pisarniSko delo. Druga skupina

pa vidi to kvalifikacijo v samostojnosti poslov ter v nad-
zorstvu nad ostalim pomoznim osebjem. Tu je navesti odl.
SS Zgb, 20. decembra 1935 (R-S 446), ki priznava sprito
samostojnega vodstva to¢ilnice gostilniSkemu poslovodji
kvalifikacijo po 2. odst. § 3 z. z. d. ter mu iz tega raz-
loga odreka pla¢ilo za prekoctasno delo. Da tako samo-
stojno vodstvo ni vedno zanesljivo sodilo za taksen sklep,
dokazuje nazorno ze odl. VS Lj z dne 25. oktobra 1940.
Sli¢no ugotavlja SS Zgb, 11. marca 1937 (Mj. 1937, 506) glede
kavarniske blagajnicarke, ki ji priznava pladilo za preko-
¢asno delo kljub temu, da je vrsila nadzorstvo nad poslo-
vanjem v kavarni in kontrolirala cene. V to skupino spada
tudi odl. SS B Zgb (Ut 158/33, Reisman II, 115), ki uvrsca
med pomozno osebje po 2. odst. § 5 z. z. d. one osebe, ki so
jim poverjeni posli bodisi v tehni¢nem ali trgovinskem
obratu podjetja in ki morajo imeti za te posle potrebno
strokovno izobrazbo: skladis¢nik med to osebje me spada.
Tretji, nezanesljivi kriterij uporabljajo tiste odloc¢be,

ki vidijo karakteristiko navadnega pomoznega osebja v
urni, onega, ki vrsi posle vi§je vrste, pa v tedenski ali me-
secni odmend.” To nepravilno maziramnje postavlja SS Zgb
24. okt. 1931 (Vr-Mil. 1, 121), ko ugotavlja, da je bil tozilec
names¢en pri tovarni kot usluzbenec s stalno mesecno
placo; ker torej ni bil nameS¢en za delo na ure, se nanj
tudi ne razteza zas¢ita z. z. d. glede prekocasnega dela. Do
istega zakljucka je prislo to sodis¢e v sodbi 11. aprila 1935
(R-S. 445) glede skladis¢nika lesne industrije ter v sodbi
30. decembra 1935 (R-S. 447) glede skladis¢nika tekstilne

46 Se nekaj podobnih odlotb SS Zgb nmavaja TrgovCevié 394, op. 3.

47 Krmpoti¢ 160 ugotavlja, da veljajo tudi za mesetno platano
pomozno osebje, v kolikor ne vrdi vi§jih poslov, v polni meri predpisi
z. z. d. Enako Leki¢ 352 in Baji¢ I, 140: .§ 10 z. z. d. govori o tem, kako
se preratuna akordna mezda ma Casovno placo. Iz tega pa ni mogocle
sklepati niti na to, da bi el zgolj akordantom 50% povisek, niti na to,
da bi ne Sel onim usluzbencem, ki niso plaani od ure, ampak na
daljSo dobo.” — Nasprotno Abramovié 197: v zakonu sploh ni dolo¢be
o tem, kako se izraéuna urna mezda pri mese¢no platanih usluzbencih,
zato jim tudi ne gre pladilo prekoCasnega dela. Tretji odst. § 8 avstr.
zak. z dne 17. de ra 1919, ki govori o takem preraCunu, v naSe
pravo ni bil recipiran.
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industrije, konéno KS Bgd v sodbi 27. nov. 1937 (Bramié¢
1938, 367). Vkljub temu je SS Zgb v sodbi 28. marca 1934
(Z-S. 177) priznal nagrado za prekocasno delo tudi delavcu,
fl&éamemu na mesec. 1o stalis¢e je tudi edino pravilno,
kajti med maéinom izratuna prejemkov in med kvalifi-
kacijo sluzbenih opravil ni nikake pravno upoStevne zveze.
Pomisliti je treba tudi, kaksno zmego bi povzrocil dosledno
izvedeni kriterij urnega odn. meseénega placila v kvali-
fikaciji pomoznega osebja, ko poznamo vendar $tevilne de-
lavce s tedensko ali mese¢no placo, poleg tega pa tudi
pomozno osebje, ki opravlja visje posle, a je placano od
ure oz. udelezeno na dobicku.*

Iz tega pregleda izhaja, da nasa dosedanja judikatura,
razen redkih izjem, ne upoSteva v zadostni meri potrebe,
vkljuéiti ¢im vecéje Stevilo duSevnih delaveev v zaS¢ito
z. z. d., temvel vziraja pretezno na stali¢u, da gre zaS¢ita
samo telesnim delavcem. To stalis¢e, kakor smo videli, ni
utemeljeno niti v zakonskem besedilu, niti ne ustreza na-
menu z. z. d.; zato je ¢as, da praksa premeni svoje stalisce
in odrece zas¢ito samo onim, ki je miso potrebni, torej
vi§jim, zlasti vodilnim nameS¢encem.*

II. Katero delo je prekocasno.

Predmet sluzbene pogodbe je vrsitev pretezno ¢asovno
in generi¢no dolofenega dela.”” Casovna komponenta sluz-
bovanja je izrazena v dolo¢itvi delovnega ¢asa (delovnika).
Z delovnim ¢asom razumemo trajanje delovnika, to je po-
godbeno ali zakonito doloc¢eni ¢as, v katerem mora biti
usluzbenec s svojo delovno silo podjetniku na razpolago,
da po njegovih nalogih v obsegu sluzbenega razmerja vrsi
sluzbo (prim. op. 88!). Od dolzine delovnika razlikujemo
lego delovnika, ki karakterizira delovnik z ozirom na
dnevni ¢as, v katerem se mora delo vrsiti (dnevno in no¢no).
V pogledu prekocasnosti ne ocituje lega delovnika nikakih
posebnosti.

48 Ne gre za terminska izplacila, kajti tudi od ure pla¢anim delavcem
se mezde navadno izplacujejo tedensko (to je vsak teden, obic¢ajno ob
sobotah, § 1154 odz) — temve¢ za nalin preradunavanja place.

49 7 odl. 9. decembra 1936, R II br. 17.282, je min. za Sume in rud-
nike odrekel kvalifikacijo pomoZnega osebja, ki vrsi posle vi§je vrste
po 2. odst. § 3 z z d., rudarskim izmenskim paznikom. Enako okroz.
kot priz. sod. v Celju, Pl 412/39, Reisman I1/116. Ve¢ o tem Baji¢, Rud-
niski pazniki, Org. 1936, 19.

50 Baji¢, Delovno pravo, sploni del, 1936, 129; Bi¢amni¢, Ljudski
rad kao objekt socijalne politike, Radni¢ka za$tita, 1929, 558.
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A) Maksimalni deiovnik. Ker so vse dolo¢be
z. z. d. prisilnega znacaja (§ 5), mora delovni cas usluz-
benca ustrezati zakonu, pa naj je doloten v okviru zakona
s kolektivno ali individualno pogodbo (§§ 207 in 209 ob. z.),
s poslovnim redom (t. 1 § 340 ob. z.), ali pa izhaja zgolj iz
okolnosti v smislu § 210 ob. z* Preko zakonito odlocenega
maksimalnega delovnika, ki v veéini podjetij predstavlja
tudi normalni delovnik,” dogovor ne more iti, razen v pri-
merih, ki so predvideni v zakonu samem. Prisilnost z. z. d.
glede dolZzine delovnika omejuje v tej smeri tudi uporabo
§ 210 ob. z., da mora namre¢, ¢e ni dogovora, vrsiti usluz-
benec delo okolnostim primerno. Te okolnosti ne morejo imeti
za posledico dopustnosti prekocasnega dela v smislu z. z. d.,
kajti dolo¢hba § 210 ob. z. se ti¢e samo macina in obsega
rednega, ne pa tudi prekocasnega dela.”

Maksimalni delovnik je doloten za industrijska in ru-
darska podjetja z S8-urnim dnevnim odnosno 48-urnim te-
denskim delovnikom (1. odst. § 6), za ostala podjetja, iz-
vzemsi prometna (5. odst. § 6), pa z 8 do 10-urnim dnevnim
delovnikom, in sicer po naravi in tezi posla (6. odst. § 6).”*
Delovnik teh .ostalih podjetij* je poblize uredila ze cit.
ur. o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrtnih obra-
tovalnic in o delovhnem ¢asu pomoZznega osebja z dne
16. aprila 1929, izdana na temelju pooblastila 7. odst. § 6
z. z. 4. Po dolo¢bi ¢l. 47 cit. ur. in v njenem okviru so

51 O ucinkovitosti posameznih sestavin gl. Baji¢, Delovno pravo,
splosni del, 1936, 175.

52 Radno pravo II zastopa staliS¢e, da je smatrati kot maksimirani
delovnik omi, v skladu z zakonitimi dolotbami Ze podaljSani normalni
delovnik, ki ga pa zato Se ni smatrati za prekocasno delo {cit. so odst. 2,
4in 7§ 8 zzd. ter ¢l. 24 in t. 3 &l 25 ur. iz 1. 1929). Nasprotno meni
Baji¢ II, 133, da dolofa zakon najdaljsi delovnik (normalni delovnik),
tako da morejo ustanoviti kolektivne ali individualne sluzbene pogodbe
samo enak ali krajSi delovnik, kolikor zakon sam me dopu$ca podalj-
Sanja (3. in 7. odst. § 6 ter § 8 z. z. d.). — Trgovéevi¢ 394 imenuje maksi-
malni delovnik oni po § 6 z. z. d. odnosno po ur. iz l. 1929, do¢im naziva
Zivkovié 199 redno delo ono delo, ki se vr§i v mejah maksimalnega
delovnika (n. pr. v industrijskem podjetju 8-urno).

53 V tem smislu ugotavlja KS Bgd (odl. obj. v Politiki 17. okiobra
1940), da se dolotbe § 210 ob. z ticejo samo vrste dela, ne pa nje-
govega trajanja, ki ga urejajo prisilne dolotbe §§ 6 ss z. z. d.

5¢ Tudi pri teh ,ostalih podjetjih“ je po analogiji z rudarskimi
in industrijskimi podjetji maksimiran prav tako tudi tedemnski de-
lovnik ma 48, 54 ali 60 ur z odnosom na ustrezni dnevni osem- do
deseturni delovnik; dasiravno § 6/6 z. z d. o tem izre¢no ne govori,
je to vendar izreéno poudarila min. ur. iz 1. 1929 (&l 22 in 23).

35 Po ¢l. 22 cit. ur. je delovnik na splo$no maksimiran na 10 ur
dnevno ali 60 ur tedensko. V ¢l. 23/1 navaja uredba obrate, ki smejo
delati samo 8 ur dnevno ali 48 ur tedensko, v ¢l. 23/2 pa one, ki smejo
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bile za obmo¢ja banovin izdane naredbe s specialnimi pred-
pisi, tako za dravsko banovino naredba o odpiranju in
zapiranju obrtnih obratov z dne 29. aprila 1937 (SI. 1. 251,
spr. 26. julija 1938, Sl. 1. 379), ki jo je nadomestila najprej
nar. Vis. kom. za Ljubljansko pokrajino z dne 5. okt. 1941
o Casu za odpiranje in zapiranje trgovinskih in obrtnih
obratovalnic in pisarn v Ljubljanski pokrajini (S1. 1. 80),
nato pa nar. Vis. kom. z dne 12. sept. 1942 o asu za od-
piranje in zapiranje trgovin, obrtnih in industrijskih obra-
tovalnic in potovalnih pisarn. (Sl. 1. 74 spr. 27. okt. 1942,
SL. 1. 87, spr. 27. okt. 1942, SI. L. 87).%¢ %

delati najve¢ 9 ur dnevno ali 54 ur tedensko. Za gradbene obrate je
posebej dolofen 10-urni dnevni ali 60-urni tedenski delovnik (&l. 22/2).
— Sezonski obrati, ki jih nasteva odlo¢ba min. soc. pol. z dne 26. aprila
1932, St. br. 27.045, SI. N. 393 (opekarne, mocilnice konoplje, kamnolomi
in obrati za lomljenje kamna, poljske apnenice, gradbena podjetja,
obrati za pridobivanje peska in proda ter za predelavo rib), smejo
delati po 10 ur dnevno.

56 Te naredbe normirajo le ¢as, v katerem smejo biti obratoval-
nice in pisarne odprte (obratovati). Na delovni ¢as pomozZnega osebja
imajo vpliv glede lege delovnega Casa, ki se mora prilagoditi dobi, med
katero je dovoljeno obratovanje. Glede delovnika pomoZnega osebja
se obe naredbi sklicujeta na druge veljavne pravne vire, in sicer ban-
ska naredba v ¢l. 42 na min. uredbo iz leta 1929 in na min. uredbo o
omejitvi notnega dela pomoznega osebja v pekovskih podjetjih iz leta
1936 (nat. cit. v op. 87), naredba Vis. kom. pa neposredno na z. z d.
(¢l. 13 nar. ex 1942), kar pomeni tudi min. uredbo iz leta 1929, izdano
na temelju tega zakona. Za brivske, lasuljarske, manikerske in kozme-
tiéne obratovalnice je dolo¢ila naredba Vis. kom. z dne 15. julija 1942
(SL. 1. 58) delovni éas (= odpiralno dobo) specialno na ¢as od 7.30 do
12.30 ure ter od 15. do 19. ure popoldne (ob sobotah in dnevih pred
prazniki do 19.30 ure); ta naredba pa je razveljavljena po ¢l. 16 cit. nar.
Vis. kom. iz 1. 1942 in sicer z njenim ¢l. 2, B, t. 1, kjer je za mavedene
obrate predpisana odpiralna doba od 7.30 do 12.30 in od 14.30 do 18.30
ure v zimskih mesecih ter od 7.30 do 12.30 in od 15.30 do 19.30 v poletnih
mesecih; ob sobotah in dnevih pred prazniki (nar. z dne 19. sept. 1941)
pa se morajo zapirati pol ure kasneje. — Omeniti je Se, da veljajo
dolotbe o odpiralnem &asu tudi za obrate, ki jih z. z d. sicer iz svoje
c¢asovne zaSCite izvzema, zlasti za rodbinske obrate po § 1/2 z. z d.
(glej zgoraj I, 1!).

57 Za vini¢arje dolo¢a § 9 uredbe o sluzbenem razmerju med vi-
nogradnikom in vini¢arjem z dne 13. julija 1939 (SL. 1 338) v letnih
mesecih, to je od marca do vkljuéno oktobra, deseturni delovnik (od
7. do 12. ter od 13. do 18. ure), vse to ob lastni hrani, vendar vStevsi
odmor, ki jim priii¢e poleti po pol ure med dopoldanskim in popoldanskim
delom (¢l. 9 cit. ur.). — Delovnik gospodinjskih poslov je urejen samo
negativno v toliko, da jim gre nedeljen 9-urni pocitek in sicer pravi-
loma med 21. in 6. uro (§ 9 naredbe o gospodinjskih poslih z dne
18. junija 1921, Ur. 1. 224).
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Za prometna podjetja, obsezena v 5. odst. § 6 z. z d.
delovnik Se ni urejen, razen za mornarje™ in delavee dr-
zavnih prometnih ustanov (gl. op. 13!). Ugotovili pa smo
ze, da je zasebna prometna podjetja obravnavati kot obrina
podjetja po 6. odst. § 6 z. z. d. ter min. ur. iz 1. 1929 (torej
rnajve¢ 10-urni delovnik) in da niti za prometna podjetja
javne uprave ne more veljati neomejeni delovnik, paé pa
maksimalni deseturni kot tisti, ki ustreza nacelom z. z. d.,
seveda do tedaj, dokler ne bodo izdane po 5. odst. § 6 z. z. d.
predvidene uredbe, ki bodo delovnik teh podjetij podrobno
uredile. -

B) Podaljsani delovmnik. Delo, ki presega okvir
maksimalnega zakonitega delovnika, je prekocasno delo.” *
Tako delo zakon v dolo¢nih primerih dovoljuje; z ozirom
na ratio podaljSanja razlikujemo redno in izredno po-
daljsanje.

Redno podaljSanje delovnika se ustanavlja s
pravnim poslom med podjetnikom in obratno posadko, na
podlagi golega sporazuma. MoZno je za rudarske obrate do
najve¢ 9 ur, za vse ostale do najvec¢ 10 ur dnevno (§ 6 odst.
3in 7 z. z. d.). V rudarskih in industrijskih obratih je po-
trebno za podaljSanje tajno glasovanje obratne posadke s

58 Mornarska uredba iz leta 1935 (nat. cit. v op. 4) je normirala
delovni ¢as za mornarje samo za Cas, dokler lezi ladja v pristani§¢u ali
je v njem zasidrana, in to naCeloma z S8-urnim dnevnim in 48-urnim
tedenskim maksimalnim delovnikom (¢l. 36/1). Lego delovnika doloca
poveljnik ladje po sluzbeni potrebi (¢l. 35). — Na osnovi ¢l. 36/5 ter
v zvezi s Clenom 35 cit. ur. leta 1938 iz8li pravilnik (cit. v op. 4) je
uredil delovni ¢as mornarjev za ¢as med plovbo in sicer z istim 8-ur-
nim dnevnim in 48-urnim tedenskim maksimalnim delovnikom (&l. 15/3
in 16/3 pravilnika). Cas strazenja je urejen posebej (¢l. 15/1 in 16/1).
— Za pristaniSke delavce velja ¢l. 9 uredbe o luSkem delu iz leta 1933
(nat. cit. v op. 4), ki dolofa zamje prav tako 8-urni dnevni oziroma
48-tedenski maksimalni delovnik. Lega delovnika, dolotena normalno
na ¢as med 8. in 12. uro dopoldne ter 14. in 18. uro popoldne (pozimi
popoldne od 13. do 17. ure), se more iz vaznih razlogov spremeniti
(L. 9/3 cit. uredbe).

5 Seveda tega ni meriti s sekundnim ali minutnim merilom. SS Zgb
je odlo¢il, da ne Steje v delovni Cas in torej ni prekocasno delo, kadar
usluzbenec po kon¢anem delu poro¢a podjetniku o izvrSenih poslih (odl
z dne 1. maja 1936, R-S. II, 982).

60 Pri vini¢arjih se Steje kot prekocasno vsako delo preko maksi-
malnega dnevnega delovnika (gl. op. 57!), prav tako pa tudi vsako
no¢no, nedeljsko in praznisko delo (§ 10 vini¢. ur.). — PodaljSanje
delovnika mornarjev ureja &l. 6 pravilnika, luskih delavcev €l. 9 ur.
¢ luskem delu: pri poslednjih je mozno podaljSanje najvel za dve
uri dnevno.
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/5 ve¢ino (§ 6/3 z. z. d.)," v ostalih obratih iz § 6/6 z. z. d.
pa je potreben pismen sporazum med podjetnikom in
obratno posadko. Listino o sporazumu mora podjetnik
preko obcinske uprave predloziti pristojnemu nadzornemu
oblastvu, torej inspekciji dela. in sicer vsaj do dne, ko
uvede prekocasno delo (§ 6/7 z. z. d. ter ¢l. 25/1 min. ur. iz
1. 1929). Po analogiji s po:é;ﬁxkom v rudarskih in industrij-
skih obratih odlo¢a o podaljSanju tudi v ostalih obratih
vetina obratne posadke, vendar — lege non distinguente —
ne kvalificirana, temve¢ navadna, absolutna.

Izredno podaljSanje je ono, ki zahteva za po-
daljsanje poseben razlog podaljsanja, hkrati pa — vsaj po
z. z. d.”* — posebno obvestitveno ali dovolitveno postopanje.
K izrednemu podaljSanju stejemo tudi primer toctke 4 § 8
z. z. d., kjer sicer ni treba posebnega razloga niti poseb-
nega postopka (zadostuje obicaj ali sporazum — indivi-
dualni ali kolektivni — med podjetnikom in obratno po-
sadko), pa¢ pa je dopustna izravnava delovnika na tedenski
zakoniti maksimum, ki se mora izvrsiti v toku istega tedna.
Pri tem ni.dovoljeno prekoraciti dnevnega maksimalnega
delovnika za ve¢ kot eno uro, na drugi strani pa se smejo
nadomestiti na ta na¢in samo izpadle delovne ure: obid¢ajni
tedenski delovnik se torej ne sme na noben nac¢in preko-
rac¢iti (t. 4 § 8 in fine). Najbolj znan primer opisanega
podaljsanja predstavlja angleska sobota (¢l. 24 min. ur.),
na podlagi katere ima obratna posadka prost sobotni po-
poldan z izravnanjem med tednom na zgoraj opisani macin.

Ostale primere § 8 z. z. d. moremo nazvati primere
pravega izrednega podaljSanja delovnika. Za podaljSanje

61 Glasovalri postopek ureja pravilnik o podaljSanju delovnega
¢asa v industrijskih in rudarskih podjetjih ma osnovi sporaznma med
lastniki podjetij in mjih pomozZnim osebjem z dne 25. sept. 1924 (SIl. N.
239/L, Ur. 1. 313); prim. Baji¢, Delovno pravo, splos$ni del, 144.

62 Nedeljsko in prazniSko delo vini¢arjev moramo smatrati za
1zredno podaljSanje delovnika, dasi ni predpisan za podaljSanje po-
seben postopek (§ 10 vini¢arske uredbe: ,Vini¢ar se ob nedeljah in
praznikih ne more siliti k delu brez razloga®), prav tako vsako preko-
casno delo mornarjev (¢l. 6/1 pravilnika: Dnevno ali no¢no delo se
more podaljSati preko 8 ur samo ob izrednih okolnostih, n. pr. v svrho
pospesSitve trgovskih operacij, popravil itd.; glede nedeljskega dela glej
opombo 81!) in pristaniSkih delavcev (¢l. 9 uredbe o luskem delu:
normalni delovnik se more podaljSati v primeru potrebe kot preko-
¢asno delo; za prekocasno delo, kakor tudi za medeljsko delo je po-
trebna odobritev pristani¥kih oblasti — ¢l. 10/1 in 12/4 uredbe). — Na-
sprotno moramo kvalificirati kot redno podaljSanje delovnika preko-
casno delo viniarjev ob delovnikih ter prekolasno delo mornarjev,
kadar je predvideno Ze po sluzbeni pogodbi (§ 10 viniCarske uredbe,
¢l. 6 pravilnika).
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je potrében posebni tehni¢ni (t. 1, 2, 3, 5 in 6) ali gospo-
darski razlog (t. 7); pri sezonskih podjetjih (t. 8) odloc¢a
tudi zdravstveni moment. Razvrstimo jih v tri skupine,
namre¢ v podaljSanja po svobodni podjetnikovi odloéitvi, po
enaki podjetnikovi odloc¢itvi in obvestitvi inspekcije dela in
v podaljSanja na temelju dovolitve inspekcije dela.

Po svobodni podjetnikovi odloéitvi je
mozno podaljSati delovnik:

a) v obratih, kjer je delo neprekinjeno Ze po mnaravi
osla samega ali mora trajati neprekinjeno zaradi javne
coristnosti, in ki obratujejo zato v izmenah (posadih); te-
denski delovnik ne sme presegati 60 delovnih ur (t. 1 § 8),

b) v obratih, kjer dela posadka prav tako v izmenah,
toda z obCasnimi prekinitvami dela (n. pr. obrati, ki obra-
tujejo po 16 ur dnevno); izravnava ma normalni delovnik
je v takih primerih obvezna Sele v razdobju treh tednov,
torej je dovoljena s to omejitvijo tudi prekoracitev te-
denskega delovnika (t. 2 § 8),

c¢) za dela, ki so neizogibno potrebna, da se zavaruje
normalni pri¢etek in konec obratovanja (razna ¢&iS€enja,
priprava strojev itd.);** podaljsanje delovnika je dopustno
v teh primerih samo za posamezne, s takim delom nepo-
sredno zaposlene delavce, in sicer maksimalno za dve uri
dnevno (t. 5 § 8),

¢) v sezonskih ter na splosno v onih obratih, ki so iz-
postavljeni atmosferskim vplivom; delovnik se mora izrav-
nati v toku énega tedna na maksimalni tedenski delovnik
(to je 60 ur po odloc¢bhi min. soc. pol. z dne 26. aprila 1932,
gl. op. 55 in fine), t. 5 § 8.

Po svobodni podjetmikovi odloéitvi z na-
knadnim obvestilom inspekcije dela je mozno
podaljsati delovnik:

a) v primerih, ko se pojavijo motnje normalnega funk-
cioniranja obrata iz razlogov visje sile ali zapreke, ki niso

osledica mormalnega obratovanja in so torej nepredvid-
Eiive. Podjeinik mora o prekocasnem delu v takih primerih
obvestiti v 24 urah pristojno oblastvo (inspekcijo dela) s
pripombo, kdaj je zapreka nastopila in kdaj je bila od-
stranjena (t. 3 § 8),

b) v primerih, kadar je podaljSanje neizogibno, da se
prepre¢i okvara proizvodnega gradiva; podaljSanje je do-

63 Pravilnik, predviden za podrobnej$o doloditev teh poslov po
t. 5/2 § 8 z. z d., ni izSel.
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voljeno najve¢ za dve uri na dan in ne preko 35 dni v letu
(t. 6 § 8). ; . | il bl 1

Inspekcija dela sama odlo¢a o podaljSanju
delovnika na podjetnikovo prosnjo v primerih,
kadar zahteva podaljSanje neizogibno razvoj poslov v pod-
jetju (t. 7 § 8). ProS$nja mora biti reSena najkasneje v
5 dneh od dneva vlozitve (2. odst. § 8); pred tem podjetnik
ne sme samolastno podaljsati delovnika (3. odst. § 8). Po-
daljSanje ne sme presegati dveh ur dnevno, niti se ne sme
— mna podlagi prve prosnje — prekocasno delo vrsiti veé
kakor 4 tedne. Na ponovno pros$njo more inspekcija dela
podaljsati svoje dovolilo Se za razdobje 4 tednov, vendar
samo Se trikrat v istem koledarskem letu (t. 7 § 8).

Mozni so primeri, da se izredno podaljSanje naveze na
redno podaljsanje iz § 6 z. z. d.; tudi v takih primerih mo-
rajo biti varovane skrajne meje podaljSanja, postavljene
v§8z zd

Vsi navedeni primeri izrednega podaljSanja delovnika
so mozni za vsa podjetja, ki jih obsega z. z. d., tudi za ona
iz 6. odst. § 6, katerih delovnik je podrobno uredila min.
ur. iz 1. 1929, dasiravno cit. ur. ni povzela prav vseh opi-
sanih primerov (gl. ¢l. 24 in 25 cit. ur.)

Vsako prekocasno delo izven navedenih primerov do-
pustnega rednega in izrednega podaljsanja je protizakonito
i kaznivo po doloc¢bah §§ 125 t. 1 in 124 t. 1 z. z. d.*

Po tem pregledu doloc¢h, ki jih prinasa z. z. d. o dolZini
delovnika. bomo prikazali podrobneje probleme, ki jih po-
stavlja ta na videz preprosta materija. Pri tem se bomo
drzali naslednjega vrstnega reda: najprej bomo pojasnili
problem izravnavanja (v zvezi z vprasanjem, ali velja kot
prekocasno delo ono preko maksimalnega dnevnega ali
maksimalnega tedenskega delovnika), nato bomo razresili
problem § 8 z. z. d. (v zvezi z vpraSanjem, ali je prekocasno
vsako delo preko maksimalnega delovnika), konéno bomo
obravnavali Se nedovoljeno prekocasno delo, nedeljsko in
praznisko delo, no¢no delo in odmor. Zakljuéili bomo s
problemom prekocasnega dela visjega pomoznega osebja
ter se v tej zvezi -dotaknili tudi prekopegodbenega dela.

64 7a otroke pod 16 leti velja absolutna prepoved zaposlitve preko
osem ur dnevno; Se ta delovnik more min. soc. pol. za posamezne ka-
tegorije delavcev skrajSati (§ 9 z. z d.). Tega pooblastila se minister
ni posluzil. — Tudi za mornarje pod 16 leti je delovnik brezizjemno
maksimiran ma osem ur dnevno; vsako prekocasno delo jim je zabra-
njeno (¢l. 20/1 pravilnika, cit. v op. 4).
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Prekoc¢asno delo mnastane, kadar preseze delovni cas
maksimalni delovnik, dolo¢en v zakonu. Pri vprasanju
prekocasnega dela morejo nastati tezave glede ¢asovne
osnove, na podlagi katere je ugotoviti, ali in koliko je delo
prekocasno. Ta Casovna osnova more biti razdobje enega
dne ali kake daljSe Casovne edinice (teden), torej da se
dolo¢i kot maksimalni delovnik 8 ur na dan ali pa 48 ur
na teden. V zvezi s tem nacelnim vprasanjem se je pojavilo
vprasanje izravnavanja. Ta problem ima svoj prak-
ti¢en pomen v dejstvu, da so se skusali podjetniki 1zogniti
prisilnim predpisom o pla¢ilu za prekocasno delo s tem,
da so iz razloga, ker je bil delovnik mekaj dni v tednu
daljsi od zakonito maksimiranega, delovnik za ostale dni

rav za toliko skrajsali; tako naj bi tedenska vsota oprav-
{)jenih delovnih ur ustrezala zakonskim predpisom, dasi bi
se s stali¢a dnevno opravljenih ur vrsilo nekatere dni
prekocasno delo. Problem izravnavanja korenini torej v
vpraSanju, ali lezi znacaj prekocasnega dela v prekoracenju
dnevnega ali v prekoracenju tedenskega maksimalnega
delovnika. To vprasanje je zamotano zato, ker je samo za-
konsko besedilo nejasno. Zakon postavlja namre¢ oba kri-
terija v eni sapi drugega za drugim, povezana z nejasnim
veznikom ,,0ziroma®”, in ne pove, kateri obeh kriterijev je
odlo¢ilni, namrec¢: .,V industrijskih in rudarskih podjetjih
ne sme trajati delovni ¢as najemmih delavcev veé nego S ur
na dan oziroma 48 ur na teden® (1. odst. § 6 z. z. d.). Prav
tako tudi: .,V vseh trgovinskih in obrtnih obratovalnicah
(podjetjih) sme biti pomoZno osebje zaposleno najveé 10 ur
na dan ali 60 ur na teden” (1. odst. ¢l. 22 min. ur. 1z 1. 1929).

Dodatka ,.0ziroma 48 ur na teden™ v z. z. d. ter .ali
60 ur na teden” v min. ur. sta samo pojasnilnega znacaja
in ne dolocata prekocasnega znacaja dela po tedenski
osnovi. Za to mnenje ne govori samo dikcija cit. doloch, ki
tedensko ¢asovno osnovo dnevni zapostavljata kot njej
podrejeno, temveé tudi namen, ki ga hofe zakon s tema
dolo¢hbama dose¢i. Omejitev delovnika naj bi namre¢ pre-
precila prekomerno izrabo usluzbenskih delovnih sil: te
sile se izrabljajo v progresivnem razmerju s potekom de-
lovnega ¢asa. FizioloSka obnova delovne sile se mora vrsiti
pri usluzbencu vsak dan sproti v zagotovljenem prostem
casu; zato se sme delovna energija dnevno izérpati samo
toliko, da se more med odmorom do prihodnjega dne zopet
docela obnoviti. Zakon navadnim delavcem tudi ne priznava
letnega odmora (dopusta), med katerim bi si bili mogli
nabrati — izven dnevnega in tedenskega odmora — novih
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rezerv delovne energije; zato mora dnevni prosti ¢as sproti
opraviti vso obmovo. Fizioloski efekt nikakor ni isti, &e
dela usluzbenec, ki mu zakon priznava 8-urni delovnik, en
dan v tednu 12 ur, drugi dan pa samo 4 ure, ali pa ¢e dela
vsak dan enakomerno po 8 ur. Delovna sila se v prvem
primeru neprimerno hitreje izrabi, zato pa je treba to —
ponavljamo prekocasno delo — tudi sorazmernc visje na-
graditi.

Prekocasni znacaj dela izhaja torej iz dnevno doloce-
nega maksimalnega delovnika, do¢im je dodatek, ki omenja
tedenski maksimum dovoljenih delovnih ur, namenjen za
primere, ko je treba omejiti tudi delo, ki se sme opraviti
v obsegu enega tedna, m. pr. za obravnavanje nedelj-
skega dela.

Za industrijske in obrine obrate velja torej kot preko-
¢asno delo vsako prekoracenje 8-urnega delovnika na dan,*
za ostala podjetja vsako prekoracenje dnevnega 10-urnega,
odnosno v min. ur. iz 1. 1929 (¢l. 23) ustanovljenega mnizjega
maksimalnega dnevnega delovnika. Za prometna podjetja
velja smiselno isto, kar smo izvajali zgoraj v zvezi z njih
maksimalnim delovnikom vobce.

Izravnavanje — kolikor je sploh zakonito dopusino
— mne more imetfi na prekocasni znacaj dela z vsemi za-
konitimi posledicami nikakega vpliva.® Dejstvo, da je
v dolo¢enith primerih dovoljeno delati preko maksimal-
nega delovnika, kar se potem izravna ostale dni v tednu
s krajsim kot normalnim delovnikom, ima za posledico
edino to, da je podjetnik oproSten sicersnjih formalnosti
podaljsevanja delovnika (prijava inspekciji dela, odobri-

65 Prim. odl. SS B Zgb z dne 10. aprila 1935 (neobj.) in VS Lj z
dne 10. januarja 1940 (Org. 1941, 16). — %evpravil‘na je odlo¢ha KS Bgd
z dne 30. maja 1938 (Prav. glas. 1938, 248), da je po § 6 z z d. preko-
¢asno delo, kadar dela delavec v industrijskem podjetju tedensko vec
kakor 48 ur. Ker v obravnavanem primeru toziteljica iedensko ni delala
ve¢ kakor 45 ur, prekoCasnega dela po tej odlocbi sploh ni. Pri tem
ni vazno, ali je tozilka za delo preko osem ur dnevno dala svoj pri-
stanek ali ne, nadalje ali je delala v soboto manj kakor osem ur in kako
ji je to delo obratunano; predpis § 8 t. 4 z. z. d. se po mnenju tega
sodi$¢a na obravnavani primer ne more nanaSati, ker po njegovem na-
ziranju prekotasnega dela sploh ni bilo.

66 O tem, da izravnavanje me vpliva na znalaj prekoctasnega dela,
tudi v literaturi ni spora, prim. Krmpoti¢ 159 in Baji¢ 1I, 137. Vendar
poslednji izravnavanju po ¢l. 24. min. ur. iz 1. 1929 (angleska sobota za
trgovske in obrtne obrate) ne priznava znalaja prekocCasnega dela. —
K temu pripominjamo, da se dol. § 10 z. z. d. o obveznem placilu pre-
kotasnega dela razteza prav tako na cit. ur., ki je izdana na podlagi
7. odst. § 6 z =z d. in torej ne more preko prisilnih dolob tega zakona.
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tev *inspekcije itd.) po § 8 z. z. d. ter ¢l. 24 min. ur. iz
1. 1929, in da ti primeri niso kvalificirani po §§ 123 in 124
z. z. d. kot kaznivo podaljSanje delovnika. Ni pa podjetnik
oproscen placila 50% poviska za delo, ¢e ob izravnavanju
prekora¢i maksimalni dnevni delovnik, ker navezuje zakon
ta povisek na vsako prekocasno delo (§ 10 z. z. d.). V tem
smislu je odloé¢il SS B Zgbh (sklep z dne 24, junija 1938, Org.
1938, 119), da delo, opravljeno na doloc¢ene dni v tednu
preko maksimalnega delovnika, me izgubi znaaja preko-
Casnega dela, ¢eprav se z manjSim Stevilom delovnih ur na
druge dni izravna na fedenski maksimum; po § 10 z. z. d. je
treba namre¢ placati vsako prekocasno delo s 50% povi-
Skom, torej tudi prekocasno delo, ki se je izravnalo v te-
denskem okviru.””

Zgoraj smo omenili, da je izravnavamnje dopustno le
v zakonito dolo¢enih primerih. Ti primeri so v na$i zako-
nodaji naslednji:

1. izravnavanje v primeru angleske sobote za indu-
strijske in rudarske delavce (t. 4 § 8 z. z. d.),

2. izravnavanje v primeru angleske sobote za trgovska
in ostala obrtna podjetja (¢l. 24 min. ur.),

3. izravnavanje delovnika sezonskih podjetij po t. 8 § 8
z. z. d. (prim. op. 55 in fine), kjer se morejo v primeru
prekinitve dela zaradi aimosferskih prilik izpadle delovne
ure nadomestiti na druge dni v tednu, vendar samo v ob-
segu maksimalnega tedenskega delovnika 60 ur.*®

67 Kot zgreSeni moramo omeniti odl. SS Zgb z dne 2. maja 1935
(R-S. 448), ki odreka vsem delavcem sezonskih obratov placilo za pre-.
kocasno delo, ter KS Bgd z dne 7. aprila 1937 (Su. Pr. III, 1310), ki jim
priznava placilo nadur le za Cas sezone, to pa iz maslova obogatitve.

68 Po odloku ministrstva socialne politike z dne 30. junija 1923
(Ur. list 290 iz leta 1923) velja za gradbena podjetja kot sezonska po
tocki 8 § 8 z z d., da ne sme delovni ¢as v treh mesecih presegati
skupno 624 delovnih ur, na dan pa ne deset ur (prim. op. 55!) Zaradi
kontrole si morajo podjeiniki preskrbeti kmnjigo, kamor morajo vsak
dan to¢no zapisovati delovni ¢as in odmor. Dotiéni zapisnik morata
vsak dan overiti podjeinik oziroma njegov zastopnik in en delavec,
ki ga v ta namen izvolijo ostali delavei podjetja. — Po &. 46 mor-
narske uredbe se mora ma ladji nahajati obraCunska knjiga, kamor
se vnaSajo za vsakega mornarja posebej podatki o njegovi placi, na-
gradi za prekoCasno delo {er vsi predujmi in odbitki. Poveljnik ladje
mora izdati mornarju na zahtevo pladilno knjiZico, kamor se prav tako
vpiSejo vsi ti podatki. Ob izkrcanju se mornarju v tej kmjizici obra-
¢una ves pripadajo¢i mu znesek. Po &l. 28 pravilnika (1938) pa je pred-
pisan register prekocasnega dela, kamor mora poveljnik ladje beleziti
vse primere kakor tudi razloge prekocasnega dela. Register mora biti
paginiran in overjen s strami pristani¥ke oblasti. Poleg registra mora
poveljnik voditi $e bele#nico vsakega posameznega Clana posadke, ka-
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Ti primeri izravnavanja, dasi zakonito dopustni, seveda
na znacaju prekocCasnega dela, to je onega, ki je oprav-
ijeno preko maksimalnega dnevnega delovnika, ustanovlje-
nega za gornje vrste obratov, niCesar ne spremene (prim.
op. 66 in 67). Tudi takemu delu gre v vsakem primeru pri-
silni 50% povisek preko normalne mezde po § 10 z. z. d.

Navedeni trije primeri predstavljajo po z. z. d. edine
dopustne primere pravega izravnavanja.® Vprasanje izrav-
navanja se je v poostreni obliki pojavilo v zvezi z akord-
nim delom. Za tako delo pa stoji del judikature na staliséu,
da je dopustno presezke delovnega Casa enega tedna po-
botati s primanjll()ljaji drugega tedna, tako da se delovniki
na dan izravnajo na zakoniti tedenski delovnik. To sta-
lis¢e, ki v zakonu nima opore, utemeljuje praksa s tem,
da so akordanti glede delovnega casa docela samostojni
in da jim Ze to dejstvo samo daje dovoljno ¢asovno zasé¢ito;
prav zato da zahteva zakon od njih tudi najmanj 48 ur
tedenskega dela: v nasprotnem primeru bi bil namreé pod-
jetnik izpostavljen akordantovi samovolji, ker bi si mogel
akordant s spretnim manevriranjem ustvarjati Stevilne
nadure (okroz. kot priz. sod. Maribor, 3. maja 1933, cit.
Baji¢ I v op. 23). — Temu naziranju prigovarjamo sledece:
Akordni sistem Ze sam po sebi navaja k ¢im intenzivnéjsi
izrabi delovne sile, saj se placilo ravna po koli¢ini opravlje-
neca dela. Ta intenziteta dela bi se v primeru neomejenega
delovnika Se povedala ter bi mogla dovesti do fizioloskega
izérpanja. Iz tega razloga so akordanti ¢asovne zaScite prav
tako ali pa Se bolj potrebni kakor usluzbenci, placani na
Cas: zato odklanjamo tudi zanje vsakrSno izravnavo delov-
nika izven zgoraj navedenih, zakonito dopustnih primerov,
posebno Se iz razloga, ker bi moral zakon sam tako le iz-
jemno dopustno izravnavanje izre¢no odobriti.*

mor mora vpisovati prekocasno delo doti¢nika. Register prekocasnega
dela revidira pristaniSka oblast ob priliki rednega pregleda ladje kakor
tudi ob drugih prilikah. kadar smatra to za potrebno. — Tudi z z d.
predpisuje v § 21 posebne sezname, kamor se poleg ostalih podatkov
o pomoznem osebju (razvriéenem po starosti) voisujejo podatki o pre-
kotasnem delu. Seznami morajo biti razernjeni ma vidnem in lahko
pristopnem mestu (n. pr. pred pisarno podjetja).

682 Primerov t. 1 in 2 § 8 z. z. d. (omejitev delovnika na tedenskih
60 ur v primeru neprekinjenega izmenskega dela odnosno na normalno
tedensko in dnevno povpreéje v treh ali manj tednih v primera ob-
¢asno prekinjevanega izmenskega dela) k tem primerom pravega iz-
ravnavanja ne moremo priStevati. :

0 Prim. Krmpoti¢ 153: nacin, kako se prejemki izratunavajo, ali
po mezdnem ali po akordnem sistemu, ne vpliva nikakor na znacaj
prekotasnega dela; Baji¢ 11, 158: akordante kot posebno skupino usluz-
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Problem izravnavanja je tesno povezan z drugim pro-
blemom, ki smo ga nazvali problem §8 z z d. z ozirom
na to, da se ve¢ina spornih vprasanj nanaSa nanj. Ta do-
lo¢cha vsebuje namre¢ primere izrednega podaljSanja de-
lovnika, to je onega, za katerega dopustnost je potreben
poseben razlog in poseben postopek. Vsi ti primeri (z iz-
jemo morda .angleSke sobote” po tocki 4) predstavljajo
1zjemno podaljSanje delovnika na korist dotiénih podjetij
— in vendar je tako del judikature, kakor tudi del delovno-
pravnih piscev nekaterim teh primerov odrekel znacaj
prekocasnega dela.” Povod nesporazumom je dalo dejstvo,
da je § 10 z. z. d. na splosno dolo¢il, da je vsako preko-
casno delo nagraditi s 50% poviskom, poleg tega pa je
pri nekaterih primerih podaljSanega delovnika to fe po-
sebej ponovil (3. odst. § 6; t. 1, 5 in 6 §8 =z z d.; t. 1
in 2 ¢l. 25 min. ur. iz 1. 1929). Posledica tega je bilo
dejstvo, da je praksa samo tem primerom priznavala zna-
Caj prekocasnega dela z vsemi zakonitimi posledicami.
zlasti ko se je na to staliS¢e postavilo tudi min. soc. pol.
ter izdalo odlo¢bo, da je smatrati za prekocCasno delo po
§ 10 z. z. d. le primere § 6 in tocke 1, 5in 6 § 8 z. z. d., ne
pa cstalih primerov podaljSanja po § 8 z. z. d.

bencev obravnava z. z. d. samo v toliko, kolikor se njih prejemki iz-
rac¢unavajo po kosih odnosno storitvah, ne pa ¢asovno; Casovna zaS¢ita
je za akordante potrebna tudi s soc. pol. vidika, ker bi v primeru do-
puSCenega izravnavanja podjetnik v Casu konjunkture do skrajnosti
izrabil delavca-akordanta, ko pa mu ne bi bil ve¢ potreben, bi ga pu-
siil praznovati.

70 Stalis¢e, da je treba vsako prekolasno delo vlacali s 50% po-
viskom, zastopajo Politeo I, 386, Baji¢ 11, 136, Kun 445, Tintié I, 250. —
Nasprotno Abramovi¢ 196, Trgovcevié 395, Radno pravo I. — Kot spo-
ren oznatuje ta problem Tinti¢ 11, 497. — Vjesnik RK 1940, §t. 2, za-
stopa stali¢e, da ni mogocCe govoriti o prekocasnemn delu v primeru
angleske sobote po t. 4 in izmenskega dela po t. 2 § 8 z. z. d., do¢im
priznava vsem ostalim primerom iz § 8 z =z d. znacaj prekocas-
nega dela.

7 Odl. z dne 19. maja 1931, St. br. 24.272 (SL. 1. 234) izvaja sledece:
§ 10 z. z. d. predvideva, da so delodavei dolzni placati za vsako preko-
casno delo najmanj 50% ve¢ kakor za delo normalnega delovnega cCasa.
§ 6 cit. zak. predvideva moznost podaljSanja delovnega ¢asa v primeru,
da se za to izjavijo %5 delavstva kakega podjetja s tajnim glasova-
njem, ki se izvrdi po pravilniku o podaljSanju delovnega Casa v indu-
strijskih in rudarskih podjetjih na peodstavi sporazuma med lastniki
podjetij in njih pomoznim osebjem z dne 25. sept. 1924. § 8 istega zak.
predvideva izjemne primere, kdaj se sme podaljSati delovni ¢as na
pro$njo podjetja. Odst. 1, 5 in 6 § 8 z z d. predvidevajo pladevanje
za nadurno delo, do¢im ostali odstavki tega §-a ne predvidevajo p'a-
¢evanja za madurno delo s 50% poviskom. Nekatera drzavna oblastva
so napa¢no tolmacila besedo ,.vsako™ v § 10 nav. zak. tako, da s= mora
tudi nadurno delo iz odst. 2, 3, 4, 7 in 8 § 8 navedenega zakcna p'a“e-
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Tej odlo¢bi manjka predvsem zakonitega temelja, saj
v z. z. d. ni predpisa, ki bi pooblas¢al min. soc. pol. za
izdajanje dolot¢h o tem, katero delo je smatrati za preko-
¢asno. Ministrstvo torej ne more o tem vpraSanju impe-
rativno odlocati v obliki obveznih navodil (prim. Ze cit. odl.
SS Zgb z dne 15. dec. 1933). Poleg tega je ta odlotha me-
logi¢na in celo protislovna. Gradi namre¢ na pogoju, da
mora biti v posameznih primerih podaljSanja delovnika Se
posebej predvideno plac¢ilo za prekocasno delo: v svojem
zaklju¢ku pa priznava izreéno znacaj prekocasnega dela
tudi nadurnemu delu iz § 6 z. z. d.: v tej zakonski dolo¢bi
pa ni niti z besedico odrejeno, da je treba to nadurno
delo placati kot prekocasno.

Ta odlo¢ba je torej formalno, prav tako tudi materialno
nepravilna. Tudi judikatura je ni upostevala.™ SS Zgb (odl.
25. jan. 1932, cit. Baji¢ 1l, 74)™ pravilno izvaja, da pred-
stavlja gornje tolmacenje min. soc. pol. samo oddvojeno
mnenje nekaterih drzavnih oblastev glede razlage socialne
zakonodaje; tega mmenja pa sodiS¢e ne more usvojiti. 1z
okolnosti, da dolo¢ajo tocke 1,5 in 6 § 8 z. z. d. poleg splosne
dolo¢be § 10 istega zakona Se posebej placilo prekocasnega
dela s 50% poviskom, da pa tega ne omenjata niti tocka 8
§ 8 z. z. d. niti ¢len 22 min. ur. iz 1. 1929, ni mozen sklep
a contrario, da § 10 z. z. d. nima v mislih tudi prekocasnega
dela iz tocke 8 § 8. V tem primeru namrec¢ § 10 ne bi govoril
o ..vsakem"” prekoctasnem delu, temve¢ logi¢no samo o pre-
kocasnem delu to¢k 1, 5 in 6 § 8. Z istimi razlogi utemeljuje
to sodiS¢e svoje mnenje, da mora podjetnik tudi prekocasno
delo v primeru takozvane angleske sobote po tocki 4 § 8
z. z. d. placati kot prekocasno delo (odl. 24. jun. 1938, Org.
1938, 119), ter mnenje, da se v § 10 z. z. d. normirani 50%
povisek redne mezde nanaSa ma vsako delo, ki presega v
§ 6 z. z. d. nac¢eloma doloceni 8-urni delovni ¢as v podjetjih,

vati s 50% poviskom od normalnega plafevanja. Za nadurno delo v
smislu § 10 z. z. d. je torej smatrati le delo iz § 6 in odst. 1, 5 in 6 § 8,
nikakor pa ne podaljSanja delovnega Casa, ki ga predvidevajo odst. 2,
3, 4, 7in 8 § 8 navedenega zakona.*

2 Nanjo se sklicuje ena sama objavljena odlo¢ba vrhovnega so-
dis¢a, namre¢ sodba SS Zgb z dne 2. maja 1935 (R-S. 448), &eS da je
minister odredil, da je kot prekofasno delo smatrati le ono iz § 6 in
t. 1,5 in 6 § 8 z z d. zaradi Cesar ostalih primerov ni smatrati za
prekocasno delo.

7 (Odlocba se tice gradbenega delavea stavbmega podjetja.




Knjizevna poroéila. 241

spadajoc¢ih pod § 6 tega zakona.™ Tudi Banski stol v Za-
grebu (odl. 12. jun. 1929, Mj. 1930, 36) priznava vsakemu
prekocasnemu delu 50% povisek.

(Dalje prih.)

Knjizevna porodila.

Zbornik znanstvenih razprav. XVIII. letnik 194i-1942. Izdaja pro-
fesorski zbor juriditne fakultete. Ljubljana. 1942-XX., str. 368.

Letos je 1z8el XVIIL letnik zbornika znanstvenih razprav, ki tudi v
sedanjih razmerah dokazuje, da je znanstvena delavnost naSe juridi¢ne
fakultete vseskozi na visku, saj ta zbornik ni samo enakovreden ¢len
prejsnjim, temve¢ jih po svoji bogati vsebini celo nadkriljufe.

Letosnji zbornik se je z vso primerno pieteto predvsem poklonil
manom lansko leto umrlih profesorjev dr. KuSeja Rada, dr. Dolenca
Metoda in dr. Lapajneta Stanka. Nekrologe sta napisala prof. dr. Janko
Polec in prof. dr. Stojan Baji¢ z globokim spoStovanjem in z izredno
ljubeznijo za prerano umrlimi profesorji, katerih smrt pomeni tako
tezko izgubo za naSo pravniSko znanost in Se posebej za naSo univerzo.

Slede posamezne razprave in sicer 11 po Stevilu, ki so jim dodami
resumeji v italijans¢ini, z izjemo enega, ki je napisan v latinskem
jeziku.

Na prvem mestu razpravlja prof. dr. Bilimovié¢ v razpravi
»Cena pri dvostranskem monopolu” o problemu dvostranskega mono-
pola v modernem gospodarstvu, v katerem vedno bolj prevladujejo
monopolizirane organizacije, navaja zadevno Stevilno literaturo in za-
stopa staliSCe, da so cene pri dvostranskem monopolu doloene samo
po zgornji in spodnji skrajni meji, do¢im ostane cena med tema me-
Jama teoretiémo nedoloCena: pri tem izvaja avtor tudi nekaj prakti¢nih
zakljutkov iz svoje teoretitne amalizee — Prof. dr. Korosec v
svoji razpravi ,,Bel madgalti“ prikazuje upravne in sodne razmere
hetitske drzave na podlagi najdenih klinopisnih plos¢, v katerih so
ohranjene sluzbene instrukcije hetitskih vladarjev svojim podrejenim
organom: je to zanimiv doprinos k Studiju pravne orientalistike, zlasti,
ker je avtor dodal svoji razpravi tudi transkripcijo in originalni pre-
vod besedila ustreznih dolo¢b glede imovinskih deliktov zoper kraljevo
imovino in glede sodstva. — Dr. Krzidnik v razpravi ,Separatio
bonorum® raziskuje na podlagi virov rimskega prava in z ozirom na
mnenja merodajnih romanistov bistvo, pomen in u¢inek te vaZne in-
stitucije dednega prava po rimskem pravu in zlasti tudi, kdo je upra-
vi¢en zahtevati in zoper koga gre bonorum separatio. — Prof. dr. Ku -
§ej prikazuje v razpravi ,MeSana drzavna oblika“ nekatera znacilna
izvajanja tistih klasiénih politiénih piscev in mislecev od starega veka
do 18. stoletja, ki so v kaksni pomembnej$i zvezi z naukom o meSani
drzavni obliki in ki so pomagali krojiti tipi¢no drzavno ureditev 19. sto-
letja in prve Cetrtine 20. stoletja t. j. ustavne drzave ter prihaja do
zakljutka, da shema ustavne drzave, ki pridobi mnogo na razumlji-

¢ Semkaj je pristeti tudi primere, ko znaSa maksimalni delovnik
industrijskih in rudarskih delaveev, zaposlenih v obratih iz § 6/1 z.
z. d., po min. ur.). To podaljSanje nacelnega 8-urnega delovnika za
industrijske in rudarske delavce oprosti podjetje samo formalnosti po-
daljave po § 8 z. z. d., me pa tudi plaevanja 50% poviska po § 10 z
z. d. za vsako delo, ki presega v § 6 matelno ustanovljeni delovnik.
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vosti v lu¢i nauka o meSani drzavni obliki, lahko sluzi kot zamesljiva
stalnica pri doloCanju znacilnosti tistih sodobnih drZzavnih tvorb, ki
ji nasprotujejo. — Prof. Maklecov prihaja v razpravi ..Znacilne
posebnosti italijanskega kazenskega zakonika z dne 19. oktobra 1930"
do zaklju¢kov, da v razliko od predhodnega naérta iz leta 1921 novi itali-
janski kazenski zakonik ohranjuje nacelo osebne odgovornoesti za krivdo,
da upoSteva v polni meri moderne kriminalnopoliti¢ne zahteve, zlasti
v pogledu sistema oCuvalnih odredb, da je ta zakonik ozko zvezan s
koncepcijo totalitarne drzave, pri Cemer je zlasti poveCana za¥lita
drzave, religije, morale, rodbine in rase; predvsem pa je pomembnost
tega zakonika v tem, da je ohranil naéelo: nullum crimen, nulla poena
sine lege, v katerem vidi osnovno jamstvo drzavljanske svobode. —
Doc. dr. Murko prinaSa v razpravi ,,Veljavne dolothe nove miedbe
o drzavnem raCumnovodstvu“ iz¢érpen pregled zadevne stare zakonodaje
in mjene veljavnosti, prikazuje glavna nacela uredbe o drzavnem ra-
¢unovodstvu, zlasti pa obSirno govori o javnih pogodbah in konéno
citira tudi novejSo italijansko zakonodajo. — Naslednja razprava prof.
dr. Sajovica: ,Pravosodstvo, mednarodna pristojnost, podsodnost®,
v kateri na zanimiv na¢in razpravlja o razmerju med pravosodstvom
in podsodnostjo ter mednarodno pristojnostjo ter prihaja do zakljucka,
da ne more ostati dvomljivo, da je po naSem pravu prvo pravosodstvo
ali redna pravna pot, da se ista krije glede mednarodnih stvari s
pravosodstvom v narodnih, da je pa njen obseg manjsi in da razmerje
med sodno pravno potjo in mednarodno pristojnostjo navzlic neka-
terim drugacnim glasovom iz zadnjih let mednarodnemu redu ni na-
sprotno. — Prof dr. Spektorski v svoji razpravi ,,Teorija in
empirija“ ugotavlja, da znanost ni mikak okorel sistem, popolnoma
adekvaten ,objektivni stvarnosti”, temve¢ je intencionalni teologi¢ni
proces, v katerem teorija neprestano oploja empirijo, in trdi kon¢no,
da je vsaka veda eksperimentalna, kolikor skuSa opraviciti svoje teo-
rije ter da vsaka veda predstavlja realnost, ki se bistveno lo& od
nasih neposrednih obtutkov. — Prof. dr. Skerlj prinaSa v raz-
pravi ..Druzba z omejeno zavezo po ital. drzavljanskem zakomiku in
po jsl. trgovinskem zakonu“ izérpno pravnoprimerjalno Studijo med
obema navedenima zakonima in prihaja do zakljutka, da se oba za-
konika strinjata ali vsaj bistveno ne razlikujeta v veéini osnovnih
potez in da sta osnovni razliki, kar se tice kapitalske osnove, pat
samo ti, da jsl. trg. zakon pozna naknadna dopladila in odgovornost
vseh druzbenikov za popolno vplatilo cele osnovne glavnice, do¢im ital.
zakon nima takih dolo¢il. — Priv. doe. dr. Vogelnik v raz-
pravi ,.Popis jugoslovanskega prebivalstva iz leta 1931 in popis pre-
bivalstva Ljubljanske pokrajine iz leta 1941“ krititno primerja obe
Stetji ter je mmenja, da je popis iz leta 1931 vseboval po svoji zamisli
zelo moderne elemente, izvedba popisa pa je pokazala nekatere obtutne
pomanjkljivosti, do¢im je glavna mo¢ popisa iz leta 1941 lezala pred-
vsem v njegovi statistiénotehniéni izvedbi. — Zakljuc¢ek tvori pravno-
zgodovinska ¢rtica priv. doc. dr. Zontarja: ,NajstarejSa sodna
knjiga mesta Kranja (1517—1520)“, ma podlagi katere prikazuje sodne
razmere in zlasti pravdni postopek ob koncu srednjega veka.
Dr. Luéovnik.

Lah Ivo: O rojstvih, zivljenju in umiranju Slovencev. ,Slovencev
koledar” 1942, str. 201—206. Posebni odtis.

Znane sco tablice o umrljivosti, ki jih je sestavilo sedemnajst an-
gleskih druzb; vprav te tablice se v zavarovalni praksi pri nas mnogo
uporabljajo. Velike svetovne zavarovalne druzbe, kakor Assicurazioni
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?enerali in Riunione Adriatica di Sicurta imajo svoje tablice o umr-
jivosti.

Pri¢ujota zanimiva razprava slovemnskega aktuarja podaja prve
tablice o umrljivosti slovenskega naroda v letih 1931 do 1933.
Pisec ugotavlja, da spadajo Slovenci glede na naras$¢amje prebivalstva
na eno prvih mest v Evropi. Umrljivost ltalijanov je v splosnem manj$a
od umrljivosti Slovencev. Z izboljSanjem socialnih in zdravstvenih raz-
mer se je normalna starost zviSala. Umrljivost slovenskega naroda je
priblizno na isti stopnji kakor umrljivost velikih kulturnih narodov
ter se sklada z raznimi modernimi teorijami o umrljivosti, od katerih
omenja pisec Lexisovo in Gompertz-Makehamovo. Pisec pravi, da smo
s podatki, ki nam jih je pokazala tablica o umrljivosti, lahko ponosni,
kajti iz nje razvidimo, da se more slovenski narod v svojih kulturnih
in higienskih razmerah primerjati z najnaprednej$imi in najkultur-
nejSimi narodi. Razpravi so dodane zanimive statistiéne tabele, ki po-
jasnjujejo besedilo razprave; sama razprava je napisana v obliki, ki
je razumljiva tudi laiku.

Tablica o umrljivosti je pomemben dokument za izrac¢unanje pre-
mije. Pri nas do danes mismo imeli svojih tablic o umrljivosti, ¢etudi
se lahko trdi, da tuje tablice niso ustrezale naSim potrebam. Naloga
nadzorstva nad zasebnimi zavarovalnimi podjetji je, da ugotovi, ce
uporabljene tablice umrljivosti ustrezajo danim razmeram.

V tej zvezi naj Se omenimo piScevo razpravo ,Zavarovalmno-
tehni¢ne maloge drzavne statistike in ljudskih Ste-
tij“ (Glasnik II. — 1938), v kateri se pisec zavzema za domace tablice
o umrljivosti, ker je le tako mogoce izvesti vsestransko zadovoljivo
nadzorstvo glede pravilnosti premij, premijskih rezerv itd. v zivljenj-
skem zavarovanju.

Pisec obljublja dopolnitev te razprave na temelju obSirnejSega
statistiénega gradiva. Nedvomno je, da pomeni ta razprava prvi vazen
korak v razvoju maSega zivljenjskega zavarovanja.

Dr. Anton Urbanc.

Bogoslovska smotra. Zagreb. 1942. God. XXX, br. 3.

Ekonomist. Zagreb. God. VIII, br. 5.

Ekonomist. Zagreb. God. VIII, br. 6.

Galgano Salvatore: La responsabilita dell’armatore. Estratto dalla
LRivista del diritto della navigazione®, Roma, VIII, 1—2.

Pravny obzor. Bratislava. R. XXV, & 7.

Rivista di diritto privato. Padova. Anno XII, n. 3.

Rivista italiana di diritto penale. Padova. Anno XIV, n. 2.

Rivista italiana di diritto penale. Padova. Anno XIV, n. 3.

e S —

Razne vesti.

Vazni predpisi za Ljubljansko pokrajino. 1. Predpisi o rekviziciji
nepremi¢nin v uporabo za vojaske namene (SI. L. §t. 242/1942). — 2. Spre-
memba zakona o pokojninskem zavarovanju names¢encev (Sl L. §t. 280/
1942). — 3. Upravna preureditev Pokojninskega zavoda za namescence
Ljubljanske pokrajine (SI. L. §t. 292/1942). — 4. Navodila za dokoncno
odlotitev glede valutnih prekrikov (SI. L. §t. 311/1942). — 5. Dolotitev
pristojbin zdravnikom in izvedencem v kazenskem sodstvu (Sl L.
§t. 316/1942). — 6. Kr. uredba z dne 17. julija 1942-XX: Ustroj oblastev



244 Razne vesti.

za kmetijstvo in za gozdove na ozemljih, nedavno priklju¢enih Kralje-
vini Italiji (SL L. 8t. 332/1942). — 7. Navodila za razsojanje o krditvah
davénih zakonov (S L. 333/1942). — 8. Dolo¢be o kazenskem sodsivu
na ozemlju Dalmacije (S1. L. §t. 326/1942). — 9. Zakon z dne 21. junija
1942-XX: Odobritev konvencije o sodelovanju pri izvrSevanju kazen-
skega sodstva v primerih uporabe oboroZenih sil ene drZzave pogod-
nice na ozemlju druge drzave pogodnice, sklenjene med Italijo in Nem-
¢ijo v Rimu dne 17. aprila 1942 (SI. L. §t. 328/1942). — 10. Kr. ukaz z
dne 17. oktobra 1942-X§’(: Podelitev amnestije in spregled kazni.

Nekaj pravmnih predpisov za Gorenjsko in JuZno Stajersko, Go -
renjsko: Uredba o uvedbi delovnega prava v zasedenih ozemljih
Koroske in Kranjske z dne 7. junija 1942. — Juzna Stajerska:
Uredba o zacasni ureditvi oddaje stanovanjskih in poslovnih prostoroy
z dne 28. avgusta 1942. — Druga objava o amortizaciji hranilni¢nih
knjizic z dne 16. julija 1942. — Uredba o lovu divjacine z dne 31. ju-
lija 1942. — Uredba o uvedbi kreditnega prava z dne 28. julija 1942.

Advokatura v Nezavisni Drzavi Hrvatski. Zakon o odvetnikih z
dne 17. marca 1929 v redakciji po noveli z dne 8. marca 1941 (samo
za bivio Banovino Hrvatsko), ki je bila na kratko omenjena v Slov.
Pravniku 1. 1941 na str. 255, kjer je bil datum novele pomotoma ozna-
¢en z 8. aprilom 1941, je v temelju spremenjen s Poglavnikovo za-
konsko odredbo z dne 29. novembra 1941 (Nar. Nov. z dne 3. decembra
1941, §t. 168). Avtonomija odvetniskih zbornic je docela odpravljena.
Norma § 38 za,, ki govori o skupscini in o zborniénem odboru, je v
celem Crtana: ostane v veljavi samo prvi odstavek, po katerem mora
zbornica varovati ugled, ¢ast in pravice odvetniSkega stanu ter paziti
na to, da odvetniki izvrSujejo svojo dolznost. Namesto zbornice stopi
poverjenik OdvetniSke zbornice; skupscine in odbora ni
veé. Poverjenikiu, ki ga postavlja pravosodni minister, stoji ob strani
kot posvetovalni organ poslovni svet, ki ga imenuje iz ¢lanov
zbornice minister za tri leta. Imenovani ¢lan je dolzan sprejeti mesto
v poslovnem svetu; ¢e bi ne mogel navesti tehtnih razlogov za odklo-
nitev, je predvidena kazen od 1.000 do 3.000 kun. Poverjenik predpisuje
poslovnik za delo zbornice poslovnega in discinlinskega (stegovnoga)
sveta. Minisier imenuje na predlog poverjenika ¢lane disciplinskega
sveta, zastopnika komore, sodnike -cdvetnike pri Stolu sedmorice in
kon¢éno ¢lane izpitne komisije. Proratun odobruie ravno tako minister,
ki je tudi upravien, da odstavi poverjenika, ¢e ne izpolnjuje zakonitih
dolznosti. Malih kazni po § 54 ne izreka odbor treh ¢lanov, ampak po-
verjenik sam.

Odvetniski zbornici v Zagrebu in Sarajevu sta bili razpuS¢eni in
so se vsi tekoCi posli izro¢ili imenovanemu poverjeniku. Minister je
pooblad¢en, da avtenti¢no tolmaci to zakonsko odredbo. Poudariti pa
je. da mumerus clausus ni uveden; vpis v listo odvetnikov ni podvrzen
posebni ministrovi odobritvi. O vpisu odlo¢a poverjenik s svojim sve-
tovalnim organom.

Ni dvoma, da predstavlja ta zakonska odredba pomembno zarezo
v dosedanjo zakonsko ureditev odvetnistva.

Druge odredbe, zlasti one, ki se tiejo neodvisnosti odvetniStva,
so ostale v celem nedotaknjene. Zakonodavec Nezavisne Drzave Hrvat-
ske se je na podro¢ju ureditve odvetniStva pridruzil v glavnem ideo-
logiji drzav, ki urejujejo take probleme v smislu stroge narodne in
drzavne discipline. ¢ Dr. A, U.



















