Tuetnils ITTI.

Nedostatna zaséita narodnosti.

Kakor se kaze doslej, potegujejo se v narodnostnih
bojih v Avstriji pred vsem ali cel6 izkljuno za ohranjenje
narodnega jezika v Soli in v uradih. Iz tega je razvidno,
da ni bilo organizacije niti v zmislu, da bi se varoval
in gojil narodni jezik posamifnim narodnostim. Bo) za
narodni jezik je vzrok, da so narodni zastopniki zane-
marjali in popolnoma prezirali boj za narodnost, katera
je druga in Se veliko vaZnida stran in lastnost vsakega
naroda. Vsled boja jedino zastran narodnega jezika si je
tudi razlagati, da o narodnosti mmnogo boriteljev nima
niti pravega niti vsaj nekoliko povoljnega pojma. Vsled
preziranja ali krivo razumljenega pojma narodnosti na-
stala je tudi nepovoljna, nezadostna in cel$ kriva bramba
pojedinih narodov. Posledice utegnejo zaradi tega po-
stati naravnost pogubne posami¢nim narodom.

Notemo ob tej priliki razpravljati raznih kriterij
za pravo opredeljenje pojma nacije ali narodnosti, ker
je na¥ list razlagal Ze ta predmet in bo imel Se priliko
zato; ali opozoriti nam je gledé na CeSko-nemSki do-
govor vendar na nekatere strani, ki so temne in po-
gubne slovanskim narodom zaradi preziranja lastnostij,
katere sestavljajo in vstvarjajo e le narodnost, in katere
je treba torej zavarovati s potrebno zailito, ako se hole
zares rediti, ohraniti in razvijati kak narod, torej tudi
pred vsem tu misljeni &eski narod.

Ko so se pri leto&nji budgetni debati razgovarjali
v drzavnem zboru Dunajskem tudi o poglavju bodocega
Jjudskega 3tetja, udali so se narodni zastopniki konelno
v to, da se bo narodnost podtevala tudi to pot jedino
s stalid¢a obcevalnega jezika. Vsi so Cutili bolj ali manj,
da oblevalni jezik ni pravi in povoljen kriterij za do-
lodbo narodnosti, a nikdo se ni primerno uprl z odloéil-
nimi argumenti taki nameri. Slovanski zastopniki, in
dr. Gregr, Ze pred to totko, so v svojih govorih in iz-
raZenih Custvih pokazali na nedostatnost oblevalnega
jezika za dolotbo, h kaki narodnosti je pristevati poje-
dine, tu in tam raztresene, velkrat od celokupnega svo-
jega naroda oddaljene drZavljane.

1z tega, da so z veline Cutili narodni zastopniki
tak nedostatek pri ljudskem 3tetju, bi bilo priakovati,
da bodo kriterije za dolo¢ho narodnosti pa drugod po-
stevali toliko odlo¢nife. Ali to se ne godi, dasi ustava
sama v €. 19. drZavnih osnovnih zakonov izrecno po-
udarja zagotovljenje in gojenje ne samo jezika, ampak
tudi narodnosti vsakega naroda posebe.

Cegko-nemski dogovor kaze, da niti dr. Rieger, ki
je nekdaj sam v Cedkem Naulnem Slovniku opisaval in
oznaleval poiem narodnosti, ne podteva veé pojedinih
konstitutivnih pridevkov ali narodnost sestavljajocih
lastnostij, ko se je postavil samo na jezikovno stalidte,
in vsled tega ni dosegel niti za jezik zadostne zailite
edkemu narodu v Cehih.

Starogehi se tolaZijo in izgovarjajo nasproti Mlado-
gehom, ded, da Cesko kraljestvo ostane po Cefko-nemskem
dogovorn tudi odslej jednotno, nerazdeljeno ozemlje z
jednotno administracijo. Ali ta administracija izkljuduje
narodne, dufevne interese; narodni, pravi duSevni in
kulturni interesi bodo razdeljeni: Nemei bodo varovali
svojo narodnost lodeno od cedkega naroda istega kra-
ljestva. Kar bo skupnega med obema narodoma, odnadalo
ge bo majbolj na gmotné interese, na nekatere zaradi
geografske jednotnosti deZele ne toliko lehko loéljive go-
spodarske strani in zadeve. Duh pa deZele ne bo jed-
noten, ker zastopniki duha so prebivalci, in ti bodo
lo¢eni po lastnih organizacijah. Kar je také reko& mrtvo,
zemlja, goré in doli z njih upravo vred bode jednotno, duh
pa bo razdvojen, loZen v dva posebna duha. Konelno
premagajo in odloéujejo duhovi; zato je slaba in neopra-
vicena tolazba, da ostane fefko kraljestvo Ze jednotno
po &edko-nemski spravi.

Z druge strani pa Cehi CeSkega kraljestva ne dobé
take organizacije, da bi varovali sebi zadostno narodni
jezik in feSko narodnost. Vse, kar se bo varovalo, ome-
jeno bo na jezik, in kakor se vidi Ze sedaj, niti
jezik se ne bo varoval povoljno in povsod za vse od-

lomke in vsako peSdico Cedkega naroda.
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Vrhu tega, in to je najveli nedostatek, ne bo imel
po tem dogovoru deski odlomek Cedkega kraljestva no-
bene odlo¢ilne kulturne organizacije, ki bi vezala fefki
narod vseh deZel, kjer biva skupno. Torej niti jezik ne
bo zavarovan d¢edkemu narodu jednotno in povoljno.
Celé gledé na varstvo in gojenje jezika bodo razliéni
organi na podstavi razlitnih in celé cefki narodnosti
nasprotujoéih interesov odlodevali. Tudi jezik se
torej ne bode varoval in razvijal jednotno in zadostno,
ker mu bo nedostajalo jednih, ugodnih doloceb, katere
morejo prihajati jedino od jednotnega, istemu narodu
pripadajodega in iz njega izhajajoCega organa, juristic-
nega zastopstva.

Kakor na Cefkem, menijo tudi na Slovenskem
mnogi, da se jim je treba potegovati jedino za varovanje
in gojenje narodnega jezika v Soli in v uradu. Taka
pristranska borba je se ve da umevna v deZelah, kjer
ni dovoljeno niti katekizma uditi se v materingéini, in
kjer, kakor dejanski na Korofkem, se slovenska deca tu
pa tam ne priu¢i niti slovenskim érkam in slovenskemu
¢itanju. V takem poloZenju je rodoljubom nekaj ideal-
nega Ze samo Sola z maternim jezikom, in ni ¢udo ako
pri tem popolnoma pozabljajo na za$¢ito narodnosti. Ali
zaradi tega ni prezirati, da je v ustavi zagotovljena
poleg jezika tudi narodnost, in da varovanje in gojenje
samega jezika % ne redi kakega narodnega odlom-
ka.

Kaj pomaga Se toliko veZbanje v narodnem jeziku,
ako pa je duh, ki se vklepa v tak jezik, popolnoma
tuj? Kaj pomaga zunanja lupina, ako pa se ne varuje
duh narodov, svojstvo narodovo? Narod, ki zamenjuje
ali je prisilien zamenjevati iz sebe vstvarjena svojstva,
torej lastne Sege, obidaje, lastne gospodarske osnove,
" stno umetnost, lastno misljenje o moralnih zakonih in
v vsem, kar oplemenuje pojedinca in celoto narodovo, z
odgovarjajodimi svojstvi tujega naroda, tak narod ni ved
svo), ampak je Ze potujen narod z zunanjo Se lastno je-
zikovno obleko in obliko, in %e ta oblika se mora pri
takih razmerah popaciti v zmislu in na korist na tujih je-
zikov.

Taj dub, torej popolnoma tuja narodna svojstva,
pa se morajo polastiti naroda prej ali pozneje, ako Zivi
v odlomkih poleg naroda, ki ima moé, vsiljevati femu
odlomkn svojo kulturo. Taka kultura pa se vsiljuje od-
lomkom slovanskih narodov, kjer nimajo popolnoma lastne
organizacije, vsled katere bi se svobodno gojil in varoval
ne le jezik, ampak za%¢i¥¢ala tudi narodnost. Zato je na-

pacno in pogubno, zadovoljevati se samo s Solami, kjer

bi se pondeval jedino materin jezik, preziral in zanemar-
jal pa materin in to je narodni duh. Sole, zaletne ali
kakorsne si bodi, niZe ali vide Sole s poukom v maternem
jeziku, niso niti narodne #ole, ker utegne razen jezika
vladati v njih popolnoma tuj duh. Sole z narodnim jezi-
kom brez gojenja narodnosti so nenarodne Sole in take

fole so, ostanejo in morajo ostati nenarodne, ako nimajo
organa nad seboj, ki bi vodil njih dub, ki bi dajal do-
lo¢be, po katerih je v maternem jezikun varovati in gojiti pred
vsem tudi narodna svojstva. Tak organ pa mora biti posebe
vstvarjen, mora biti postavljen ne samo nad kakim narod-
nim odlomkom, ampak nad vsemi odlomki istega na-
roda, torej nad celoto narodovo Takih organov pa doslej
v Avstriji niso vstvarili, in zato tudi jezik in narodnost
pojedinih narodov nimata nikjer povoljne zadcite; izvzeti
so jedino gospodujoéi narodi, ki po svojih deZelnih ve-
¢inah dajejo doloébe manjSinam, ne kakor ugaja tem,
ampak kakor zahteva interes vecin Madjari, Poljaki, Nemei
Italijani delujejo za svojo narodnost v Avstriji také kakor
da bi bili Ze zastopani po skupanih narodnih organih, ker
se vedejo nasproti drugim navodnostim také, kakor da
bi drugih narodov ali narodnih odlomkov ne bilo pod
njimi.

Pa Se Nemci z vedinami v pojedinih deZelah nimajo
jednotnih organov, in nedostatek v tem pogledu poprav-
_ljajo jedino s tem, da imajo ugodno poloZenje in kul-
turnih pomolkov v toliki meri, da Ze delujejo, kakor
da bi jih vodili jednotni narodni organi; Madjari skrbé
za se na podstavi lastne politi¢ne modi; no, ta moé, ker je
njih lastna kulturna sila slaba, jih vendar ne more ob-
varovati tujega dnha v lastni narodnosti. Tore) niti
politiska samostalnost ne daje sama na sebi povoljnega
porostva za obvarovanje lastne narodnosti, ako so svojstva
te narodnosti predibka nasproti tuji kulturi. Toliko po-
trebnejda je zascita narodnosti pri politicno nesamostalnih
narodih in narodnih odlomkih, h katerim spadajo razun
relativno samostalnih Poljakov vsi ostali slovanski na-
rodi in njih odlomki v Avstriji in razun relativno sa-
mostalnih Hrvatov vsi narodi in njih odlomki Se bolj
pod madjarskim gospodstvom na Ogerskem. Takim na-
rodom in njih odlomkom ne ostaje torej drugega, kakor
zdruziti vse modi, vse stremljenje na varovanje in go-
jenje narodnosti poleg jezika.

Cehi Zeskega kraljestva se potegujejo za deZelno
Jednoto tudi zastran geografskih mej. Te meje so za Cedko
kraljestvo zares nekoliko naravne brambe, pa samo zato
kraljestvo, in Se zato ne na vse strani. Ali Cehi niso samo v
Ceskem kraljestvu, in Cehoslovani moravski in 8lezki Ze
nimajo také ugodnih mej. Zaradi geografskih loénikov in
mejnikov se torej ni treba toliko potegovati, ker itak niso
odlodilni za Cehoslovane v skupnosti, in skupnost je treba
vendar postevati na prvem mestu.

Geografski mejniki ne varujejo pa tudi drugih na-
rodov in njih odlomkov po drugih deZelah; ko bi bila
torej zadtita narodnosti zavisna od zemljepisnih loénikov,
~ bili bi vsi Slovani avstro-ogerski na slabem. Zaicite je
. torej iskati vsekakor drugod. Da tudi velikost ali Stevilo

. slovanskih narodov ne more odlocevati pri slovanskih na
rodih nasega cesarstva, je pal preotitno, kakor da bi
bilo treba za to kakega pojasnila. Dandanes je potreba ka-
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kemu narodu vsaj trideset milijonov dus, da more po-
Stevati svojo velikost; drugale se ne ohrani niti z naj-
vedo politiSko samostalnostjo. Iz tega sledi, da niti Cehi
niti kak drug veéi slovanski odlomek ne redi svoje na-
rodnosti od vpliva tujih kultur, ako ne dobi posebne or-
ganizacije v zadfito narodnosti poleg jezika.

Dr. Rieger je sam izrazil se prilidno, da preko
Prage vede pot v Berolin; Ze samo to dokazuje, da niti
vetmilijonni &efki narod se ne ohrani pred potujcenjem,
ako ne doseZe v skupnosti specifi‘ne organizacije. Te
zasnove pa ne podeljuje ne &eSko drzavno pravo, ne geo-
grafska jednota. ne jednotna administracija, ne zadCit
samo narodnega jezika in najmanj Cesko-nemski dogovor.

Cedkemu narodu je potreba pred vsem jednotnega
duha, in ta duh oZivi in bo ozZivljal jedino potem, ako
dobi jednotno narodno organizacijo za dedki
narod vsek dezel.

Taka organizacija pa mora gledé na relativno malo
velikost tudi CeSskega mnaroda obsezati posebne zadace.
Jezik, kakor smo videli, ne zadoituje vsled tega tudi
to ne, da bi se v Soli gojil samo materin jezik, v tem

ko bi se zakrival v zunanji jezikovni lupini in povsod |

tuj duh.

Kaj je varovalo Bolgare in Srbe stoletja, da so se
kljubu relativno mali obseZnosti zemlje in prebivalstva
vendar ohrauili na atoletja? Imeli so poleg vseh neugod-
nostij vendar posebno organizacijo, ki jih je druZila in
krepila, in ta je bila jednotno organizovana cerkev.
Cerkev spada tudi dandanes v organizacijo, ki more
braniti in jediniti pojedine narode. Ona polagoma vstvarja

in ohranjuje toliko zunanje vidnih sil, da se cuti vsled |

tega narod kot skupnost, kot jednota tudi po veri. In
ako je cerkev uvedla pri kakem narodu tudi njegovim
svojstvom ugodne oblike liturgije, gre oblika in pomen
sv. obredov toliko bolj v Zivo narodu; narod ima cer-
kvene naredbe in zunanjosti za del svoje narodnosti, in
ta del je motna vez jedinosti in zadCite pod tujimi vplivi.

Vsled moti, ki jo daje cerkvena organizacija v
obce in pojedinim narodom ugodna oblika liturgije po-
sebe, treba je, da mali narodi skrbé za ohranjenje svoje
narodnosti tudi in na odlidnem mestu potom cerkvene
organizacije. Avstrijski Slovani, ki so vsi majhni po Ste-
vilu in modi, smejo po ustavi zahtevati, da se jim po-
delé potrebna uslovja za ohranjenje in gojenje narod-
nosti poleg jezika, torej tudi, da se cerkveno nredé v
sporazumljenju s pristojnimi faktorji, kakor ugaja njih
namenn. Zato pa je narodom zopet neizogibna potreba
narodnih organov, ki bi bili jedini pristojni posredovati
tudi gledé na take faktorje med narodi in tem faktorji.

Po vsem tem je dosedanji nafin boja za jezik in
narodnost sosebno slovanskih narodov v Avstriji nedo-

staten ter ne privede nikakor do cilja. Ta boj, ki se
suce okoli jezika, ne ustreza ustavi, katera izrecno za-
hteva, da se dajo povoljna uslovja ne samo jeziku, zu-
nanji posodi, ampak tudi narodnosti vsakega naroda,
torej oni modi, ki & le razodeva pravi duh narodov.
Ta boj po takem ne more izbojevati uslovij, s katerimi
bi se redili in razvijali pojedini narodi, ne more vsled
tega tudi odstraniti bojazni, da bi se kljubu uslovjem
za jezik ne potujéili posamiéni narodi ali njih odlomki.
Dosedanja taktika se mora torej spremeniti, zahtevati se

| mora brezuslovno izvriba narodnostnega ¢lena v vsem

njegovem obsegu ter odslej glavni poudarek stav-
ljati na narodnost. Iz potrebe brambe narodnosti sledi
itak potreba zadlite tudi jezika; ne pa ma opak. Jezik
brez narodnosti ni vreden, da bi se ohranil, da bi se zanj
borili; za brambo jezika ni potreba t{akih bojev in z
njimi zdruZenih Zrtev.

Narod je vreden refitve zastran narodnosti ali svoj-
stvenega duha vsakega naroda, ali pa zasluzi osodo po-
topa v morju drugih narodov. Filologija in linguistika
ima Ze dovolj materijala, tudi e se kak jezik izgubi
popolnoma, in &lovedtvo zastran same jezikove lupine
tega ali onega naroda izgubi %e manj, ako ni naroda,
ki bi kaj vrednega sporofal s pomodjo take jezikovne
posode.

Slovanski tudi mali narodi so ohranili in e vstvar-
jajo tvorbe, ki kaZejo na posebne kulturne lastnosti in
sposobnosti; zastran teh duSevnih, svojstvenih slovanskih
sil je vredno, da se ti narodi ohranijo in razvijajo v in-
teresu obée kulture, kakor v lastno veselje in ponos.
Ponos slovanskih narodov naj se opira na zavest, da so
clovestvn potrebni, ker so dokazali, da morejo vstvarjati,
¢esar pri drugih narodih ni. Kot drZavljani, katerim je
podeljena ustava brez razlotka narodnosti, imajo pa tudi
pravo za ohranjenje svoje narodnosti, tudi ko bi sposobni
ne bili za vstvarjanje lastnih, svojstvenih kultur. Ako se
podeljuje celé neplodnim narodom, kakordni so Madjari,
vsestranska samostalnost in svoboda, toliko vrednidi in
potrebnidi so slovanski narodi, da se jim podelé uslovja
za plodovito kulturno delovanje. Torej naj slovanski na-
rodi ne pozabijo, da bhodo sebi v srefo in ponos, drZavi
in Clovestvu na korist mogli delovati samo tedaj, ako
redijo svojstvene modi svoje narodnosti, ako torej skrbé,
da doseZejo z brambo ne samo jezik, ampak na prvem
mestu zadostno zaslito narodnosti; ta zadéita pa je v
Avstriji v juristiSkih organih, ki so v ustavi zagotovljeni,
da more vsak narod varovati in gojiti svoj jezik in svojo
narodnost kot tak, kot celota. Juristiski organi za vsak
narod posebe so torej prva potreba; ti fe le odstranijo
nedostatek dosedanje za&Zite narodnosti.

18*
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Narodna avtonomija.

(Govor drz. poslanca dr. Gregorca v drZavnem zboru dne 17. aprila.)
(Konec.)

Rajsi se je skusalo naredbenim potom vsebino é&lena |

XIX. izbrisati, da, skufalo se je vsebino tega ¢lena s tem
omajati, da bi se proglasila nem&¢ina za drzavni in sluz-
beni jezik.

Zaradi tega pa imamo namesto narodnega miru
narodni prepir in boj. Da se odstranijo narodna nasprotja,
treba je, da se za vsak narod ustvari poseben organ, ka-

teri bi bil opraviden v imenu njegovem varovati to ne- |

porusljivo pravo in je prakti¢no izvajati brez ozira na
narodne meje, zlasti v Solskih zadevah. Ta se mora dati
avtonomni upravi vsakega naroda.

Potem bomo %e le |

imeli narodno in pravo ljudsko Solo, katere ne bode |

mogel zlorabiti za raznarodovanje noben drug narod, no-
beno tuje Solsko drustvo, ki dobiva denar celo iz Prusije.

Narodna ljudska Sola, katero bi upravljali posami¢ni
narodi sami, bila bi pa pri nas vsekako kristijanska, ka-
toliska, kajti narodi avstrijski so v svoji veliki veéini
ge vedno kristijanski in katolifki in bodo tudi ostali. Z
avtonomnimi organi posami¢nih narodov bi se zastopniki
cerkve mnogo loZje sporazumeli, nego s sedanjimi poli-
tiénimi organi.

Narcdna avtonomija, ki je utemeljena v besedilu
XIX. ¢lena, je prav za prav izvritev njegova v pravem
zmislu; razdelite narode v narodnih in jezikovnih vpra-
ganjih, odkazite vsakemu samemu varstvo narodnih pra-
vic svojih, prepovejte slednjemu narodu posegati v pra-
vice druzega naroda! S tem bode narodnemu boju od-
bita ost, mir bode ustanovijen in to bode tem vedje
vrednosti, ker se bode tudi olajsalo sporazumlijenje s
cerkvijo v Solskih zadevah,

Prepri¢anje moje je, da se drugale ne da dosedi
narodni mir v Avstriji, da se ¢len XIX. izvede z drzav-
nim zakonom.

Z uvedenjem narodae avtonomije napravili bi se
narodni upravni okolidi. Zacetek za to se je Ze storil aa
Cetkem s spravo, kajti nemika manjiina dobi ondu v
dezelnem &olskem svetu, in deZelnem kulturnem svetu
nemske oddelke, pri deZelnem nadsodiséu petnajst svet-
niskih in svoj disciplinarni senat, potem narodno omejene
sodne in upravne okraje, sploh z jedno besedo svoj lastni
upravni okolis.

Kar se na Ceikem zalenja, to dosedi smo se mi,
Slovenci, prizadevali Ze pred 40 leti, namre¢ slovenski
upravni okoli&, ki bi obsegal slovenske dele Stajerske in
Koroske potem pa Kranjsko in Primorsko. Naprava ta-
cega upravnega okoliSa bi pa delala manj tezav. nego
narodna razdelitev sodnih in upravnih okrajev na Ceskem.
Tako se razteza slovenski okroznosodniski okoli§ Celje
na Stajerskem z okrajnimi glavarstvi, ki so v njem prav
do slovanskonemske meje, le na Koroskem bi bilo treba
nekaj popravljanja,

V slovenskem upravnem okolidu stanujode drugoje-
zitne narodnosti pa bi nasle v drZavnem zakonu, kateri
ima izvesti ¢len XIX., primerno varstvo za narodnost
svojo in jezik.

Mi Slovenci si sedaj moramo prizadevati, da dose-
zemo tak upravni okoli§, kajti vlada nede, ne more in
ne sme nam pomagati. Mi sami si ne moremo pomagati,
kajti razdeljeni smo v osem upravnih okolifev, le na
Kranjskem smo nekaj let v nekaj znatnejfem poloZaju.

V Trstu, Celoveu in Gradeu nas nolejo razumeti in ne-
majo usmilienja za nas, temvel le prezirane, zatiranje
in pritiskanje. (Prav res je! na desnici.) Nasprotniki nam
narekujejo deZelne naklade, gospodarijo z nado folo in
jo zlorabijo, preganjajo nafe ucitelje, profesorje in dn-
hovnike, ¢e ostanejo dovolj znacajni, da se ne sramujejo
matere svoje. Pri sedanji deZelni avtonomiji pladujemo
dezelne doklade in s tem lastno raznarodenje, torej za-
poveduje Ze nam spodtovanje do samega sebe, nagon za
ohranjenje svojega obstanka, da delamo na to, da se iz-
vede ¢len XIX. in napravi slovenski, oziroma slovanski
upravni okolis.

Kako bi bil tak upravni okoli¥ tudi v interesu
drZave, za to imam nepristranskega svedoka, vojaski stro-
kovni list, na Dunaji izhajajo¢i ,Reichswehr®.

Ta list je priporo¢al v uvodnem ¢lanku ob upoko-
jenju barona Depretisa, da bi generala poslali v Trst za
namestnika, da bi naredil konec tamodnjim Zalostnim
razmeram in bi ukrotil iredento, katere prevzetnost se je
posebno zadnja leta povekSala. Ob svojem &asu so Ita-
lijane imeli za kulturonosce nasproti Slovanom in so jim
zatorej dajali prednost. Takoj so se pojavile Zalostne
prikazni: Odkrita iredentska agitacija, iz katere so po-
tem italijanski poslanec Imbriani in tovaridi v italijan-
skem parlamentu izvajali pravico Italije do Trsta in
Primorskega. List pravi, da se temu mora odpomodi,
kakor se je to zgodilo o svojem ¢asu v Dalmaciji. Tudi
ondu je gospodoval italijanski element, posledica temn
je bila, da so v vojnih letih 1859. in 1866. bili na Du
naju jako v skrbi zastran bodo&nosti Dalmacije. In sedaj
so poslali generala Rodica v Zader. Ta se je opiral na
brezdvomno lojalno hrvatsko vedino in stvari so se kmalu
drugace zasukale. Danes nikaka italijanska iredenta ne
misli, da bi ondu oZivele aspiracije Garibaldijeve 1859.
leta. Priporoda se zatorej dalmatinski recept porabiti za
Trst in Primorsko in postaviti vedino slovansko v njene
pravice in ji dati poloZaj, kakerfen ji gre: ,Kdo se-
stavlja v Trstu in Primorji zanesljivi element, ko bi prislo
do kakib komplikacij?* List odgovarja: ,Mi vemo, da
bodo Slovenci vedno ostali lojalni, kajti nemajo nikamor
teziti in morajo ostati v Avstriji, kjer jim razmeroma
e najbolje gre.“ List sklepa opazke svoje s tem, da
pravi: ,Mi odloéno izrazimo mnenje svoje, ker pudtaje
na strani vsa politiéna in narodna vprasanja, imamo le
drzavni interes pred ofmi.

Tako pife vojagki strokovni list. Temu listu se zdi
pritiskanje jugoslovanskega naroda polititno nemodro in
zahteva premembo sisteme, zahteva, da bi se merodajni
krogi opirali na slovansko veéino in vse to v drZavnem
interesu. To se hode re¢i: Avstrija dobi s tem Ziv jez
proti navalom iredente. Jasno je pa, da bi ta jez se
okrepil v Zivo trdnjavo, &e bi primorske Hrvate in Slo-
vence zjedinili s kranjskimi, koroSkimi in &tajerskimi
Slovenci v jeden upravni okolis. Potem bi aspiracije ita
lijanske iredente zgubile vsak pomen in Avstrija bi imela
mir v teh krajih.

Tako vaZino je vprafanje slovenskega upravnega
okolifa. Navesti imam k temu le Se jeden moment.

Reklo se je, da je Cefka sprava definitivno poka-
zala tefko driavno pravo. Temu pa ugovarjajo konser-
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vativni in liberalni Cehi, ker se nolejo odreti nadi, da |
se kedaj uresni¢i njih drZavno pravo. :

Juzni Slovenci bodemo prvi, ki bomo k temu Ce- |
stitali, pa le, ¢e se bode élen XIX. drzavnih zakonov f
izvel v pravem zmislu in se bode driavno pravo raz-
tegnilo na vse deZele Cedke krone; kajti le potem bomo
videli, da se je osnoval na severu mogolen Ziv jez proti |
teZenjem onih, ki so leta 1866. znali tako laskavo go
voritl o kraljevini Zedki pri politiki, ki je imela Avstriji
zasaditi meé v srce. Mi bi se tega tembolj veselili, ker
mi avstrijski juzni Slovani tudi Zelimo osnovati podoben
jez v interesu drZave. Pogoje za to Ze imamo; kajti Srbi
7e imajo vsled cesarskih privilegij, katere jim je dal
cesar Leopold, svojo narodno avtonomijo. Hrvatje imajo
svoje drZavno pravo, s katerim stoje v drZavnopravni
zvezi z deZelami, v katerih bivajo Slovenci, in sicer |
vsled pragmati¢ne sankcije, katero je vsprejel hrvatski |
dezZelni zbor 1712. leta, torej osem let prej nego ogerski.
V slovesni drZavni pogodbi je izreCeno, da je oni dedié
Habsburskega rodu priznan legitimnim kraljem Hrvatske
Dalmacije in Slavonije, kateri je ob istem ¢asu gospod
dezel Stajerske, Kranjske in Koroske. Prebivalstvo Bosae
in Hercegovine je tudi izklju¢no srbsko-hrvatsko in njega
pridruZenje bilo bi le vpraSanje asa. Pogoje za jugo-
slovansko upravno skupino torej imamo. S tem bi pa
bil storjen zaetek za narodno spravo na Ogerskem, katera
zadeva je vedno nujnejda; kajti odnodaji, pri katerih 2!/,
milijona Slovakov in Rusinov, 3 milijone Rumunov nema |
nobenega zastopnika v drZavnem zboru, odnoSaji pri ka-
terih se slovanski in rumunski domoljubi preganjajo,
tozijo in zapirajo, odnoSaji, pri katerih se misli, da so
Nemci in Madjari v svojem sovrastva do Slovanov naj-
sposobnejdi za vodstvo uprave Bosne in Hercegovine, se
ne bodo dali ohraniti in so pri sedanjih odnofajih na-
ravnost nevarni.

Dokazal sem torej, da je sprava, kakerina se je
dognala na Ceskem ne le za to dezelo, temved skoro za
vse druge deZele nafe driave potrebna. Meni se dozdeva
ona resolucija, katero je sklenil nedavno klub desnega
centra jako Casu primerna in poloZaju odgovarjajoca. Ta
resolucija se izreka, da je pridakovati, da bode sedaj r
vlada tudi v druzih deZelah ustregla opravienim terjat

vam in Zeljam, prej ko bode mogocle, in jih dovela do
uspesne refitve.

Koncem naj 8e omenim Dunajske brzojavke, ki se
nahajajo v ,Grazer Tagespost“-i. Iz te brzojavke izvemo
da je dr. Steinwender imel o Cedki spravi govor in se
o nji v toliko nepovoljuo izrazil, da je rekel: Cedki
narod se trajno ne bode obdrZal: in spojenje z Nemci
bode sprava ovirala. Potem se je sklenila resolucija, v
kateri se preti vladi, da se bodo vsi Nemci najhujde
ustavljali, ko bi se spravna akcija, ki se je zalela na
Ceskem, hotela raztegniti na Moravsko, Slezijo, Korodko
in Stajersko, to se pravi, da se morajo v onih dezelah
poneméiti vsi tamosnji Slovani, in ta vlada mora trpeti
in dopuséati, da se narodno popolnoma unidijo.

Omenjajo¢ to nemdkonarodno napoved vojne 20
milijonom avstrijskih Slovanov, re¢em, da germanizovanje
nenemSkih narodnostij v Avstriji nasprotuje naravnost
sedanji nalogi te drZave. Avstrija nema naloge, iz sebe
napraviti druge Neméije. Odkar se je Avstrija definitivno
izkljucila iz Nemdéije, ga ni veé uzroka, s katerim bi
mogli opravicevati germanizacijo pri nas. Cim bolj se
bode germanizovalo, temveija bode nevarnost, da Avstrijo
poZre pruska Vsenemdija.

Avstrija torej nema poklica, kopati mmoZine slo-
vanskih grobov in vanje zagrebsti svojih 20 milijonov
Slovanov, marljivih, lojalnih, poZrtovalnih drZavljanov ;
Avstrija ne more imeti poklica, da bi bila grobokop
Slovanom; nad polovico Avstrije je slovanska, detrtina
pa nemska, drugi deli so pa madjarski, ramunski, itali-
Janski itd.

NaSa drZava ni niti popolnoma slovanska, niti po-
polnoma nemska in jej ni treba biti niti &isto slovanska
niti ¢isto nemdka. Le jedno je potrebno: Avstrija ima
biti vsem narodom pravitna (Tako je! na desnici), da
bodo vsi zadovoljni. Posebno ima vlada sveto dolZnost,
da se upira narodnemu prepiru, kolikor je v njeni moéi
in da osvobodi sedaj tako mnogokratno vezane moéi na-
rodov za dudevne, kulturne in gospodarske naloge ; potem
bodo se narodi zopet oddahnili, okrepili in potem bodo
dobili popolno veljavo v istini cesarske, v istini avstrijske
besede naSega cesarja in gospoda: Viribus unitis — z
zjedinjenimi motmi! (Pritrjevanje na desnici.)

0 kritiki dr. Mahnica.

11.
K nasprotniskim razpravljanjem o nam ocitanem
razsirjanju protestantskih nacel.

(Dalje.)

Iz zgorej razloZenega se dajo med nasim in na- |
sprotnidkim nazorom gospodujofa nasprotja natanko do-
Jotiti, hoCemo je torej po naleln ,contraria iuxta se po-
sita magis elucescunt* postaviti drugo nasproti drugemu.

Na# Castiti gospod nasprotnik jemije v podstavo
misel, led, da leta 51 ali 52 po Kristovem rojstvu, ko
je bila apostolska sinoda, je bilo ne samo svecenikov,
smpak tudi Ze ve¢ od apostolov postavljenih fkofov. Ne
da bi se bil niti samo lotil dokaza, da bi bilo posled-
njih, razlaga potem v svetem pismu rabljeno besedo
»roesiiresn, kolikor se sv. pismo odnaSa na apostolsko

- sinodo, takd, da bi se s to besedo umeli njegovi proble-

matiski Skofje, in prihaja do sklepa, da pri apostolski

. sinodi so se udelezili jedino apostoli in namidljeno od

njih postavljeni Skofje obravnavanj o dogmatiskih pre-
pirih, v tem ko je bila iz svedenikov in lajikov sestav-
ljena mnozZica, obsojena moldati ter poklicana udeleziti
se jedino volitve odposlancev, ki so se imeli poslati v
Antijohijo. Ta krivi sklep, ki sloni na samovoljni misli,

- ki nima niti sence verojetnosti za se, dovaja dr. Mah-

ni¢a do trditve, da po ius divinum pristaje pravo do od-
lotujodega glasu pri konciljih samo $kofom, v tem ko bi
bilo jednako pravo neskofov, katero se izvriuje dejanski
in katero se torej ne di tajiti, podtevati jedino kot po-
sledico cerkvenega prava, sosebno privilegija, podeljenega
od papeZa in vesoljne cerkve. No on sam, kakor se zdi,
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Cuti, da ti¢i v tej trditvi huda oéitha proti naslednikom
Petrovim, ki so ravno od Boga samega poklicani v varo-
vanje vseh zakonov iuris divini; skuda si torej pomagati
s tem, da izyaja pravo udelezbe pri konciljih z odlocilnim
glasom brez pogleda na potestas ordinis in potestas iuris-
dictionis, ne da bi pomislil, da ta samo po sebi samo-
voljni izvod ne spreminja na stvari absolutno niesar.
Ako namrel po ius divinum pristaje odlocilen glas jedino
Skofom: je priznanje ali podeljenje prava odloZilnega
glasa neskofom, ne gledé na to, ali se izvaja isto iz
potestas ordinis ali iurisdictionis, vsekakor v nasprotju z
boZjim pravom, kakor smo to dokazali Ze zgorej.

Tudi mi vemo iz svetega pisma, da je imel Ze Zve-
litar poleg apostolov tudi sveenike okoli sebe, in da je
bilo stevilo svefenikov ob apostolski sinodi celé zname-
nito, ko so poleg Jeruzalemske obtine imele Ze svede-
uike ) tudi druge oddaljene kri¢anske ob&ine; ali z ni-
¢imur ne osnovano nasprotnisko misel, da je bilo poleg
apostolov 8¢ drugih Skofov za apostolske sinode, morali
smo opovreli Ze zgore]. Po nadi zgoie] pobliZze ute-
meljeni misli so se torej apostolske sinode aktivno ude-
lezili poleg apostolov tudi od njih na sinodo sklicani
sveceniki, dijakoni in lajiki, poslednji, ko je &lo za verske
stvari, pa¢ le s posvetovalnim glasom. Ako poStevamo
pri tem dejstvo, ki se ne d4 tajiti, da so apostoli k
sinodi, ki se je jako tikala skupnega kritanstva, sklicali

' nacelniki, kateri

kakorSne so imele veljavo Ze pri apostolski sinodi in
odtlej pri vseh konciljih. Ze sklicanje in vodstvo kon-
ciljev pristaje na Celn episkopata stojefemu nasledniku
Petrovemu, in dobijo le po njegovem izrecnem odobrenju
vsi, cel6 jednoglasno in s pritrjenjem papezkih legatov
skleneni konciljski sklepi veljavo; da, on more razpustiti
vsak koncilj in njemu predloZena vprafanja sam resiti
kone¢no veljavno, ker njegovi izreki (razsodbe) so sami
iz sebe, ne pa po potrjenju kakega koncilja nespremen-
liivi. Pa cel6 ne gledé na to izkljuéno onemu Skofu pri-
stajajofe pravo, kateri ima primat, nasproti kateremu
pravu ne morejo vsi odlodilni glasovi konciljskih otetov
ni¢esar, uzivajo vsi dejanski diecezanski 3kofje veliko
prednost, da se morajo vsi sklicati k vesoljnemu kon-
cilju v tem, ko se izmed neskofov sklidejo jedino oni
so od papezev s konciljem ali brez kon -
cilja nalad¢ vsakodobno poobladieni za udelezbo konciljev
z odlodilnim glasom.

Ta poslednja okolnost, s katero je zdruZeno, da je
dtevilo neskofov z odlidnim glasom v razmerju s dtevilom
Skofov majhno, da se torej koncilji po nadeln ,a po-

| tiori fit denominatio® po pravici smatrajo kot zbori Skofov
. pod njih zakonitim poglavarjem, kakor se tudi prva

ne vseh, ampak jedino klerike in lajike Jeruzalemske, |

torej nalelnike niZega klera in drugih vernikov, v tem
ko so se sami udelezili skupno te sinode: imamo Ze v
apostolski sinodi zgled, po katerem so se k poznejSim
vesoljnim konciljem sklicevali vedno vsi nasledniki apo-
stolov (vsi 8kofje), kakor tudi nekateri hierarhiji pripa-
dajo¢i neskofje z odlodilnim glasom, vrhu tega nekateri
lajiki samo s posvetovalnim glasom.

No, pri sklicevanju vesoljnega koncilja utegne se
sklicanje lajikov in celé njih nacelnikov paé opustiti v
pogledu na njih samo posovetovalni glas, ki ga imajo
pravo oddajati tudi teologi, katere vzamejo seboj oletje
koncilja, in prokuratorji zadrzanih Zkofov; vendar mi ne
verujemo, da bi se moglo takisto popolnoma opustiti tudi
sklicanje nekaterih k hierarhiji pripadajocih nedkofov, ker
njih pravo, udeleZevati se konciljev z odlogilnim glasom,
je po nafem razumu istega izvora, kakor jednako pravo
gkofov. Ne v kakovosti (kvaliteti) glasu, ki se ima od-
dajati pri konciljih, kakor se nam zdi, je razlika med

- 8kofi in neskofije, ki se imajo sklicati h koncilju, ampak
v popolnoma drugib, iz narave stvari izvirajocih razmer,

') Act, XIV: 22: In ko sta jim bila postavila Pavel in
Barnaba svecenikov po vseh cerkvah, in sta molila in se postila,
sta jih priporofala Gospodu, v katerega so verovali.“ Ta tekst se
izrecno odnaa na dobo pred sinodo, in so svelenike zaradi tega,
ker ni bilo Se Zkofov, postavljali neposredno apostoli, v tem ko
se je to postavljenje pozneje premeslo na 3kofe. Tit. I: 5. Prim.
L Tim. V: 22,

sinoda obi¢ajno imenuje apostolska sinoda: ta okolnost
je utegnila zavesti tudi nadega Castitega nasprotnika do
precudne trditve, da neSkofi izvrinjejo na konciljih pravo
odlotilnega glasu, proti ius divinum. Dejanski sledi ta
okolnost iz narave stvari. Ze zbor vseh Skofov na kakem
koncilju ima tako mnogotere teZave, da so se, ako ne
gledamo na Cas, ko je bilo jedino dvanajstere apostole
postevati kot Skofe, vedno zadovoljevali s sklicanjem
vseh &kofov ter se morajo zadovoljevati; misliti pa se
dd zbor ne samo v pogledu na to, da je mozno spraviti
pod streho Skofe diecezanske, kateri ne Stejejo na sto-
tisoe, kakor svedeniki, ampak, kar je posebno vazno,
v pogledu na agende &kofov, katere morejo, kakor pri
drugaénih zavirah &kofov, med razmerno kratko dobo
trajajotimi, itak ne le v izrednib slucajih, torej silno
redko vriujotimi se konciljskimi obrazovanji, oskrbovati
generalni vikarji, in katere agende se morejo nekoliko
cel6 odloziti, ne da bi bilo dusno zvelicanje vernikov,
torej pravi kone¢ni namen cerkve v nevarnosti. Ne d4
pa se misliti, da, kar niti ni privoliti ni v zbor in do-
sledno tudi na sklicanje vseh nekofov duhovenskega
stanu, sosebno svelenikov, ki imajo med njimi prvo
mesto, ne samo v pogledu na to, da bi jih bilo jedva
moZno spraviti pod streho v Se také velikem mestu, in
v pogledu na teZave, ki bi se morale pokazati pri ob-
ravnavanjih vsled njih jako velikega 3tevila ; ampak prav
posebno z ozirom na njih agende, katerih naglo isto-
Casno ustavljenje bi jednako nezakrivljenemu interdiktu
teZalo na vsem katolifkem svetu, in bi kar naravnost
spravljalo najevidentniSe v nevarnost dudno zveli¢anje
vernikov.
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Po takem se vé, da ne morejo, jednako &kofom,
tudi vsi neskofje duhovenskega stanu izvrdevati pravo od-

Jo¢ilnega glasu pri konciljih, kakor so je pal izvrievali |
tudi pri apostolski sinodi in odtlej nikdar; to pa nas |

nikakor ne zavira, da se drzimo misli, da iz vrst ne-

gkofov h konciljn od kompetentne cerkvene oblasti po- |
klicanim pristaje vofum decisivum na isti podstavi, kakor |

gkofom, torej ne obseza nikakega kréenja, v obce nikake
kakorsne si bodi spremembe prava Skofov, celé naspro-
tuje @i divino, kakor se trdi z nasprotnidke strani,

vsaj indirektno. Pravo odlodilnega glasu neskofov, kolikor |

je njih sklicanje v interesu cerkve v oble dopuseno in
zeleti, to pravo varovati, niso papezi, slede¢ zgledu apo-
stolov, prenehali nikdar; drugade bi neskofov ne naha-
jali Ze pri prvem ekumenskem koncilju navedenih med
oceti njegovimi, in hi brez ovinkov ne priznaval celd
nad Castiti gospod nasprotnik, da se tudi neskofje skli-
cujejo do danaSnjega dne h konciljem z odlotilnim gla-
som na podstavi od najkompetentnife strani podeljene in
v starodavni cerkveni navadi utemeljene avtorizacije.

Da pristaje papeZem in sicer izkljufno papeZzem s
konciljem ali brez koncilja pravo, zaznamovati bodi si po-

samicne nedkofe ali dolocene kategorije neskofov, kateri

imajo nekofom v obée Ze od apostolov priznano pravo
odlo¢ilnega glasu izvrdevati po koneiljih, to je ravno
také brezdvombeno, kakor takisto le papeZem pristaja-
joée vrSenje kake spremembe na to stran veljavnih vsako-
dobnih zakonitih doloteb, zlasti ko je zavisno jedino od
njib, odstraniti eksempeije in s temi praelati nullius, da,
razlitne vrste duhovenskih redov v obfe in celé kardi-
nalskemu kolegiju dati drugo organizacijo in celé drugo
ime. Take spremembe, ki so se Ze vrdile dejanski mnogo-
tero, niso nikakor izkljuene tudi v bodoénosti, ako bi
zahteval to blagor cerkve; ali pravo tudi nedkofov du-
hovenskega stanu sodelovati pri konciljih ekumenskih z
odlodilnim glasom, so papezi, kar je pomenljivo, varovali
vedno, ker so se hoteli ravno od zgleda, danega od apo-
stolov povodom prve sinode, oddaljevati toliko manj, ko
sluZi konciljem ravno apostolska sinoda kot vzor.
Dejanski odgovarja temu vzoru tudi danaSnja se-
stava konciljev; kajti njih obravnavanj udeleZevati se,
nimajo prava samo vsi dejanski Skofje, ampak tudi od
papeZev sklicani nedkofi z istim odlo¢ilnim glasom, ki
80 ga imeli pravo oddajati pri apostolski sinodi poleg
vseh apostolov tudi od njih sklicani Jernzalemski neskofje
duhovenskega stanu. Ti Jeruzalemski neskofje se pa mo-
rejo gledé na to, da je bilo sveto mesto Jeruzalemsko za
¢as apostolske sinode, ko so bivali ¢ njem apostolski
prvak z ostalimi apostoli vred, podtevati ravno také kot
sredisCe kricanstva, kakor kmalu potem in Se danes
Rim, — ti neskofje, pravimo, morejo se smatrati s po-
polnim pravom kot predniki danadnjih kardinalov rimske
cerkve in cel6 z veline v Rimu residujotih najvisih
predstojnikov duhovenskih redyv, kakor tudi neposredno

| papeZzu podrejenih praelati nullius, kateri se skupno de-
 janski, dasi z veline nedkofi, vendar sklicujejo h kon-
ciliem brezizjemno z odloilnim glasom. Tudi zakonitega
naCelnika in voditelja apostolski sinodi ni nedostajalo
ravno tako malo, kakor poznej§im konciljem do danas-
njega dne; kajti apostolski prvak, zapustivii Rim za
cesarja Klavdija, je bival, kakor znano, pet let v Jern-
zalemu, dokler se ni za cesarja Nerona vrnil v Rim, in
je po svedodtvu svetega pisma osebno vodil sinodalna
obravnavania.

Po tem takem ne moremo mi zaslediti nikake
bistvene razlike med sestavo konciljev, katere se drzi
cerkveno pravo, in sestavo upostolske sinnde, zlasti ko
¢isto ni¢ ne uvazujemo tega, da se svedeniki in dijakoni
Jeruzalemski niso imenovali kardinali, kakor tudi tega
ne, da za (as apostolske sinode niso poznali nikakih
eksempcij, v oble nikakega organizovanega regularnega
klera. Cerkev Kristovo so prva tri stoletja v njenem svo-
bodnem razvijanjn zavirala preganjanja sovraznih ji drZav;
disciplina se ji je mogla torej prosto razvijati Se le od
Cetrtega stoletja in polagoma na nepremic¢ni podstavi
iuris divini ustrojiti se takd, kakor se nam predocuje
danes. Ko bi se torej z nasprotnidke strani poudarjalo
morda to, da sodelujejo sedaj pri komeciljih z odlo¢ilnim

] glasom poleg 8kofov vsled posebne papezke avtorizacije
] kardinali, redovni generali in praelati nullivs, ki so bili

vendar skupno neznani za Cas apostolske sinode: mogli
bi na to le odgovoriti, da pri nedkofih duhovenskega
stanu nikakor ne provzrotuje spremembe njih hierarhi¢ne
stopinje kot sveéeniki, oziroma dijakoni to, da zadobé
posebno zaupanje bodisi od cerkvenega poglavarja ali od
dubovenskih redov, da se torej kot kardinali, redovni
generali ali praelati nullivs postavljajo také rekod na
¢elo neskofom; temve¢ imajo isti vsled doseZenega emi-
nentnega mesta najve¢ pravice do tega, da dobé tudi
pri konciljih isto mesto, kakerino je bilo odmerjeno
Jjedino neskofom specijalno mesta Jeruzalemskega pri apo-
stolski sinodi.

Papezke naredbe, vsled katerih izvriujejo pri kon-
ciljih pravo z odlo¢ilnim glasom med nedkofi kardinali
redovni generali in praelati nullius, so torej utemeljene
ne samo v analognem postopanju apostolov in v cerkveni
tradiciji v obfe, ampak tudi v ozirih dostojnosti in pri-
mernosti, o katerih si dovoljujemo omeniti samo fe ne-
koliko.

Skofom pristaje jedino v njih skupnosti iurisdictio
universalis, vsak posamiden dejanski 8kof ima iurisdictio
particularis za doloceno &kofijo (nekdaj imenovana =zgowiz,
parochia, sedaj pa dieceza), v kateri ga je postevati kot
srediS¢e jednote in nositelja cerkvene oblasti, katero torej
je poklican tudi zastopati.’) V obfe ne more se dvomiti,

1) Na3 ¢astiti gospod nasprotnik nasprotuje temu ;no mismo
zgorej dokazali, da diecezo zastopati je poklican jedino Skof. Tukaj

torej dodajemo samo, da po cerkveni ustavi pristaje Skofu celd
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da so vsakemn &kofu interesi svoje dieceze naravno prav
posebno pri srcu, in da torej ne preneha zastopati teh
niti tedaj, ko mu je skupno z drugimi skofi nad vse po-
redkoma, také rekod le izjemoma udeleZevati se izvrSe-
vanja iurisdictionis universalis, Jedino dieceza, obsezajoca
mesto Rim in njegovo bliznjo okolico (Comarca di Roma),
dela izjemo zaradi tega, ker je njegov 3kof zajedno nad-
gkof suburbikarskih (okoli Rima leZeéih, nekdaj sedem,
sedaj Sest) &kofij, vrbu tega primas italijanski, patrijarh
skupnega zapada in pred vsem papez s primatom nad
vesoljno cerkvijo Kristovo; njegovo delovanje zahteva
torej nad vse sosebno njegov zadnji vzviSeni poklic, da
absorbuje popolnoma, da je prisiljen, kot diecezanskemn

Skofu pristajajote mu agende prepustiti kardinalskemu |

vikarju ter temu pridejati Se namestnega kot vice gerente.
S kratka pri papeZzu, katerega ne zahteva izjemoma,
jednako, kakor druge &kofe, ampak konstantno iurisdictio
universalis, postaja izvrSevanje iurisdictionis particularis

postranska stvar, katero izvrievanje je pri drugih Skofih |

glavna stvar, in zato mora papeZ to izrolevati v oskrbo-
vanje drugim. Da se kaZe to razmerje papeZa v njegovi
diecezi tudi pri oblih koneciljih, celd, ako vodi te sam,
dd se jedva dvomiti; interesi klera in lajikov od apo-
stolskega prvaka ustanovljene prve dieceze sveta bi bili
torej pri vesoljnih konciljih zastopani celé mnogo manj,
nego interesi vseh ostalih diecez, ako bi ne pristajalo
pravo z odloZilnim glasom nedkofom, specijalno kardi-
nalom rimske cerkve, katere je zajedno podtevati kot
sovetnike in najbliZje zaupnike papeZev, in so kot taki
v Casti cel6 pred Skofi, nad3kofi in primati, kolkor niso
ti kardinali.

Isti razlogi dostojnosti in prikladnosti govoré za
odlodilni glas generalov duhovenskih redov Ze zaradi
tega, ker, kakor Ze omenjeno, bivajo z veline takisto v
Rimu, so papeZu podrejeni neposredno, in jih rabi ta
mnogotero pri izvrSevanju svojega vzvidenega poklica.
Sicer pa je regularni kler po vsej zemlji bolj ali manj
razprostranjen in ima v cerkvi nad vse vaZno vlogo po-
gostoma, sosebno v nekri¢anskih drZavah pri nepretrznih
potrebah in prosledovanjih, ki konéujejo neredkoma z mu-
¢enigko smrtjo Te razmere in okolnosti, da regularni
kler, cel ko bi se mogle prezirati eksempcije, ni, jednako
svetskemu klern, v vsakem pogledu zavisen od diece-
gkofov, torej ga tudi ne morejo zastopati gledé na vse
njegove interese (specijalno redovno disciplinarno): pa je
postevati kot ravno toliko razlogov dostojnosti in pri-
kladnosti, kateri govoré za podeljenje odlocilnega glasu
gledé na cerkveno imetje ne samo nadzorstvo, ampak tudi za-
stopstvo (Conc. Trid. sess, 24 cap. 3 de ref.). Pravo Skofovo, za-
stopati svojo diecezo in dosledno tudi cerkveno imetje, priznavajo
splosno tudi svetska sodista; jedino pruska sodiséa so Stela v
najnovejsi ¢as, da je procesuvalna intervencija katolitkega cerkve-

nega soveta dovoljena tudi brez avtorizacije zakonitega zastopnika
cerkvenega imetja, namreé 8kofa. (Archiv fir Kirchenrecht tom. 10

pag. 268).

pri konciljih redovnim generalom, katerim skazuje redovni
kler svoje posebno zaupanje, torej jih postavlja sebi na
celo. Isti razlogi govoré pa tudi za votum decisivum
tedovnih prelatov, in sicer toliko bolj, ko so ti, pripa-
dajol starej§im redom, poklicani izvrSevati tudi furisdictio
quasi episcopalis, torej, jednako Zkofom, zastopati interese
klera in ljudstva v okraju, ki je podrejen njih juris-
dikeiji. —

Steli smo si v svojo dolinost, v poprejdnjem vse-
| ‘stranski utemeljiti svojo misel, da ima odloilni glas
. pri vesoljnih konciljih tudi neskofov duhovenskega stanu
l ravno tuké v cerkvenem sporotilu svoj poletek, kakor
| odlogilni glas skofov, in sicer smo utemeljili to svojo
misel ne samo s pomodjo svetega pisma in konstantnega
| obidaja cerkve, ampak tudi iz doti¢nih konstitucij, katere
‘ so razglasili papeZi s konciljem ali brez koncilja, katere
so se skuSale z nasprotnidke strani izrabljati v nasprotni
smeri. Ne kakor da bi bilo to zahtevalo opravidenje na-
misljeno h protestantski krivoveri nagibajote se vsebine
v nafem ,Slovanskem Svetu“ v odlomkih sporogene bro-
Sure, ker to opravilenje je Ze v priznanju, napravljenem
z nasprotniske strani, ampak zaradi tega, ker imamo
nasprotniSke nazore za krive, in ker nas vrhu tega ne
zadovoljuje v tem vpraSanju zavzeto staliie temeljitih
teologi¢nih pisateljev, ki kljubu temu le preprosto regi-
strujejo dejstvo, da se k vesoljnim konciljem razun Skofov
vsled zgodovinskega razvitka sklicujejo z odlodilnim gla-
som tudi kardinali, redovni generali in prelati nullius.
Vendar pa smo daleko od tega, da bi nad nazor postav-
ljali kot nedotakljiv, nam gre zato, videti jasno tudi na
to stran, damo se torej radi pouditi.

Z odlotnostjo pa vendar nasprotujemo kot katoliki
z ni¢imur ne utemeljeni nasprotniki trditvi, da pri ekn-
menskih konciljih pristaje pravo z odlodilnim glasom po
ius divinum jedino kofom, v tem ko neskofi isto pravo
dejanski izvrdujejo jedino na podstavi cerkvenega prava,
oziroma posebnih privilegij papeZev in vesoljne cerkve,
torej proti ius divinum; ker ta trditev obseza, kakor Ze
omenjeno, obdolZenje papeZev, kakor da bi bili ti s kon-
ciljem ali brez koncilja spremenili zakone iuris divini v
prid neskofom, katere zakone so ravno od Boga samega
oni poklicani varovati pred vsako spremembo, po takem
ta trditev napada papezko nezmotnost; ali pa, ako se
branimo tega v pogledu na svedenilko lastnost nadega
Castitega gospoda nasprotnika, razkriva trditev dr. Mah-
ni¢a popolno preziranje pomena iuris divini in razmerja
istega k papeZem, kakor tudi k cerkvenemu pravau. De
internis non iudicat praetor; toliko manj je dovoljeno, iz-
raziti tudi samo misel o tem, katero izmed obeh alter-
nativ bi bilo porabiti tukaj, ko imamo opraviti z latini-
zatorjem ; prejdemo torej:

k 6) Sumnifenje, v nafem ,Slovanskem Svetu® v
odlomkih sporofene brodure, ki se¢ skusa utemeljiti v

»Rimskem katoliku“ od 1889 pag. 191—193, da si ista
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v oslabljenje #kofovske avtoritete prizadeva povzdigniti | navaja o podroju Zkofov; vrhu tega pali on iz brosure

mesto svelenikov ali cel6 dokazati prvotno jednakost
gkofovskega in sveleniskega podrogja, to sumniéenje pri-
druZuje se dostojno na polju sumnidenja drugim poseb-
nim ali ¢udnim delom naSega Castitega gospoda na-
sprotnika,

Brosura se ne zadovoljuje s tem, postavljati cerkev
kot druzbo vseh vernih kristijanov, dasi bi bilo prav
tudi to; temveé, da bi razloCevala med hierarhijo in
lajiki z jedne strani, v hierarhiji pa med Zkofi in niZim

|

klerom z druge strani, postavlja od Boga ustanovljeno |

cerkev kot druzbo, ki se sestavlja iz $kofov, niZega klera
in lajikov (pag. 13, 15). Brofura razlofuje tudi pri raz-
govarjanju names¢anja cerkvenih sluZeb od apostolskih
tasov do danadnjega dne med pravom apostolov, kakor
tudi njih naslednikov Skofov z jedne strani in pravi
(pravicami) niZega klera z druge strani; drzi se iste raz-
like tudi pri sestavi konciljev, kakor je bilo to dokazano
zgorej k 3).

Brosura gre v ostalem & dalje, da bi prav oéitno
pokazala bistveno razliko med fkofi in sveceniki, kakor
tudi nizim klerom v oble, ko na pag. 21 zaznamuje
Skofe kot s Complementum sacerdotii opravljene izkljuéne

naslednike apostolov, torej kot one najvise organe cer- |
kvene oblasti, ki, postavljeni od svetega Duha, imajo

pasti, nadzorovati in voditi éredo vernikov njim odlolene
Zkofije, torej me samo lajike, ampak tudi svelenike z
drugim nizim klerom, torej imajo pravico, proti njim,
ako je treba, postopati tudi s cerkvenimi cenzurami, in
sicer cel6 z najviso in stroZo izmed teh, namre¢ z ana-
temom.

Ako je torej broSura nastopila proti poskufanemu
tlacenju ali poniZanju svelenikov v vrsto také imeno-

posnet stavek, ko popolnoma zamoluje oni del tega
stavka, kateri nasprotuje njegovemu namenn, drugemu
delu z obilnim nalifpom svoje iznajdbe podtika njemu
popolnoma tujo tendencijo; také je popadil ta stavek
také temeljito, da je za sumnifenje, ki se mu kaZe po-
sebno izdatno, dobil podstavo, kakor mu najbolje ugaja.
Na to podstavo, ki jo je sam vstvaril, in katera popol-
noma nasprotuje zmislu in besedam brofure, opira se
dr. Mahni¢ ter nastopa potem ne samo proti nam in
pisatelju brofurinemu, ampak celé proti v brosuri porab-
ljenim virom, katere Casti vsak katolik kot svete, da bi
pri istoasnem prelomljenju osme Bozje zapovedi in
glavne zapovedi Kristove slepil Citatelje svojega ,Rim-
skega katolika“.

Da dokaZemo, da rabi dr. Mahni¢ tudi tukaj zopet
to obi¢ajno zvijato, katero bi on s popolnim pravom
imenoval na nafem mestu kot perfidno padenje, potrebu-
jemo samo pokazati na doti¢ni pasus njegove kritike,
ki je v ,Rimskem katoliku“ od 1889 pag. 192; ta pasus
se glasi: Sumljivo je vZe, da se je po vzgledu starejih
krivovercev Blondell v imenu Puritanov (torej heretik v
imenu heretikov) na ta mesta iz sv. pisma sklicaval,
da bi utemeljil nauk, ki ga katoliska cerkev zavrguje
za krivega, nauk, da po boZjem pravu skofje niso
vidi od dubovnikov. In da na§ g. pisatelj ni¢ drugega
ne namerja, je paé razvidno iz celega konteksta; Ces,

| ona razlika mej &kofi in niZimi duhovni se je Se le tekom

vanih ', zasebnikov* [privatnikov) iz zgorej navedenih |

razlogov ?) ter je bila torej prisiljena, vsestranski osvetiti
in utemeljiti znamenita prava, katera pristajajo svedeni-
kom po svetem pismu, kakor tudi po tradiciji v oble,
in zatorej ista prava cerkve varuje do danasnjega dne:
ni, da bi zabranila vsako krivo razumljenje, nikakor
opustila, zajedno poudarjati, di, posebno nagladati prava

svetenikom predpostavljenih Skofov. kakor se je to Ze |

zgorej poblize razpravljalo v Stevilkah 10 in 11 nadega
sSlovanskega Sveta® od 25. maja in 10. junija 1889
pag. 165—170 in 180—184. Po takem pa nedostaje na-
sprotniskemn sumniCenju vsakatera veljavna podstava.

Tudi na§ Castiti gospod nasprotnik ni mogel za- |
| pad pa nam je kazati na to, da broSura, nastopajoé proti

slediti te podstave v brofuri, katere se je lotil kritiko-
vati, ali on si zna pomagati, ko si sam vstvarja po
lastnem ukusu podstavo, kar ga ne stoji posebnega
truda. On kar Zamoléuje ne samo okolnost, katera je
kazala v broduri varovanje mesta (poloZenja) svedenikov
kot neizogibno, ampak zajedno vse, kar se v brofuri

) Vide ,Slovanski Svet* 3. 10 in 11 od 25. maja in
10. junija 1889 pag, 165—170 in 180—184.

stoletij izcimila, nikaker v zmislu apostolov, ampak po-
polnoma nepostavno. V potrditev temu in kot ostalino
one prvotne enakosti duhovnov s &kofi naveda, da wolé
tudi Se dandanes (auch heute noch) Zkofe in nadskofe
stolni kapituli, torej duhovniki!“

Vsak treh delov tega odstavka dokazuje popolno
pravost nade gorenje trditve.

Pred vsem je nafemu Clastitemu gospodu nasprot-
niku sumljivo, da se brosura sklicuje na mesta svetega
pisma, katera so skundali {udi Ze krivoverci izrabljati v
utemeljenje svojih krivih naukov; no mi smo imeli pri-
liko Ze zgorej?) dokazati, da avtoriteta in dokazilna moc
takih mest se ne more ne zmanjfati, ne poveati, v obce
niti v najmanjSem spremeniti s tem, da so se na ista
mesta sklicevali tudi krivoverski uditelji; da torej z na-
sprotnidke strani zaZeljeno izkljuenje teh mest iz vsa-
kega dokazovanja je osnovano ravno také malo, kakor
ni dovoljeno. K temu se nam tukaj ni treba povradati,

po skusanemu uvrienju svelenikov, jednako lajikom, med
tak 6 imenovane ,zasebnike®, morala je poudarjati ne ne-
vazna prava svelenikov ter gledé na pomen izraza ,sve-
Cenik® posebe naglasati, da po svetem pismu se niso
branili &kofje in cel6 apostoli, véasih imenovati se in dati

1) Vide ,Slovanski Svet®* #. 23 od 10. decembra 1889

pag. 375.
19
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se imenovati sveCenike; pri tem pa brodura ni mogla abso- | gega niZega klera, ter da, spo'njujoca to dolZnost, imajo,

Iutno ugrefati sklicevanja na doti¢na mesta svetega pisma.?)

To okolnost, ki se kaZe v vsaki vrsti doti¢nega dela |

brodure, zamol¢uje dr. Mahnié, ker bi se bil drugace
jedva mogel pokazati s svojim sumn‘enjem.

Dr. Mahni¢ se postavlja Se le s tem zamoltanjem
resnice v poloZenje, da, povodom sklicevanja na misljena
mesta svetega pisma, pripisuje njej popolnoma tujo, da,
z njeno vsebino do cela nezdruzljivo tendencijo.

To |

domnevanje, po katerem hofe neki brosura dokazati iz |

svetega pisma, jednako Blondell-u, prvotno jednakost
gkofov in svelenikov, oziroma nezakonitost nameri apo-
stolov nasprotujotega danadnjega poloZenja (mesta) skofov,
to sumnjo poviduje dr. Mahni¢ takoj v popolno gotovost,

&, ker se ta kaZe iz vsega konteksta broSurinega, ka- |

terega pa on zopet zamolCuje in mora zamoléati, ker bi
drugade absolutno ne mogel na dan s svojim sumni-
Cenjem.

Dejanski sporofa nad Castiti gospod nasprotnik
titateljem svojega ,Rimskega katolika® iz zgore) nave-
denega najvaznejiega, ker podrocje Skofov nasproti pod-
rodju sveéenikov poudarjajotega pasusa broSure samo to,

da se Skofje priznavajo kot najvidi ,organi cerkvene :

oblasti“, torej v vsem &tiri besede. In v teh S&tirih be-
sedah ne vidi on morda priznanja bistvene razlike med
gkofi in svedeniki; temvel poniZanje 3kofov, katerih noce
podtevati kot organe, ampak kot kralje in vladarje v
pravem pomenu besede, kar ga je napotilo do sporotila
istega, nas pa zgorej k 2)?%) do oprovrZenja krivega na-
sprotniskega nezova. O tem, da se v broSuri, kakoc Ze
omenjeno, zaznamujejo kot izkljuéni nasledniki apostolov,
torej kot oni najvidi organi cerkvene oblasti, ki, postav-
ljeni od svetega Duha, imajo pasti ¢redo svoje skofije,
torej ne samo lajikov, ampak tudi sveCenikov poleg dru-

1) Tukaj hofemo navesti samo dotiéni sklepni stavek, ki
ga je Citati v broduri pag. 20, kakor sledi: ,Pal pa kaZe ta
obi¢aj v kardinalskem kolegiju), da, kakor v apostolski &as Skofje
in celé najznamenitisi apostoli niso Steli pod svojo &ast, imenovati
se veasih svefenike, kakor se daje 8Se dandanes celé najvisim
vstodnim Skofom v obfe naslov nadsvefenikov (*Agyuzzzer): tako se
tudi na zapadu najodliénisi 3kofje do danalnjega dne ne branijo
sprejeti naslov in opravila kardinalskih svefenikov in imajo cel6
raj8i, da jih nagovarja poglavar cerkve ne kot Skofe, venera-
biles Fratres, ampak kot svelenike, torej kot dilecti Filii,
in da také Z njimi ravna.“ (Wohl aber zeigt diese Gepflogenheit,
dass gleichwie in der apostolischen Zeit Bischife und selbst die
hervorragendsten Apostel es nicht unter ihrer Wiirde hielten, sich
mitunter Priester zu nennen, wie denn heute noch selbst die
hichststehenden morgenlindischen Bischofe allgemein Erzpriester
PAgyuzzio) titalict werden: so auch im Ahendlande die ansgezeich-
netesten Bischofe es bis nun zu nicht verschmiihen, den Titel und
die Functionen von Kardinal-Priestern anzunehmen und es sogar
vorziehen vom Haupte der Kirche nicht als Bischife, als venera-
biles Fratres, sondern als Priester, also als dilecti Filii angespro-
chen nnd hehandelt zu werden).

?) Vide ,Slovanski Svet® &t. 23 od 10. decembra {1889
pag. 372—374.

ako je potreba, pravo kaznovati celé z najvidimi cerkve-
nimi cenzurami, — o vsem tem molé dr. Mahnid, ker
je pal zaveden, da, ko bi priznal samo nekoliko resnice,
bi mu ne bilo mozno nastopiti s svojim sumnitenjem.

Pal pa se oklepa nad Castiti gospod nasprotnik
stavka broSure, kateri, v vsestransko osvetljenje zakoni-
tega poloZenja svecenikov, kar preprosto navaja dejstva
brez niti najmanjega dostavka. Ves stavek, kakor ga je
Citati pag. 18 v brofuri, se glasi: ,Ostaje jedino e
opomnja, da se na mnogih krajih tudi $e dandanes iz-
vriuje volitev Skofov in nad$kofov po stolnih kapitulib,
torej po svelenikib, in da je volitev prelatov regularnega
klera do danadnjega dne izkljutno v rokah tega klera.?)
No, kdor &ita nepristranski ta stavek, mora dobiti pre-
verjenje, da Ze skréenje volitve 3kofov po sekularnem
kleru z volitvijo redovnih prelatov, torej nedkofov, po
regularnem klera, v jeden stavek, poudarja jedino sve-
¢enikom sekularnega ne manj, kakor regularnega klera
od najkompetentnife strani podeljena prava, torej narav-
nost izkljuéuje moznost namere, slabiti avtoriteto skofov,

To cuti pa¢ tudi dr. Mahni¢, ali on si pomaga,
ker ne more zaslediti ni¢ sumljivega v kontekstu bro-
sure, na katero se sklicuje, s korenitim prirejenjem
(adaptovanjem) stavka. Oni del stavka, ki se odnada na
volitev redovnih prelatov, kar zamoltuje popolnoma,
drugi del pa, ki spominja na volitve Skofov po stolnih
kapitulih, padi on z bogatim nalifpom také popolnoma,
da v ni¢ hudega ne misle¢ih Citateljih ,Rimskega kato-
lika® vstvari prepricanje, kakor ds bi brofura zares
imela njej do cela tujo tendencijo, katera se ji hode na-
misliti z nasprotniske strani. Nasprotniska trditev, da bi
bil pisatelj brodure tisti, ki nadredbo &kofov nad svele-
niki postavlja kot nezakonito razvito in v dokaz tega in
kot ostalino nekdanje jednakosti svelenikov s Skofi na-
vaja volitev Skofov po stolnih kapitulih, ta trditev ne
dd niti najmanje dvomiti o tem.

S tem je dovol) oznateno nasprotniko sumnilenje,
po katerem brofura neki stremi za dokazom, da se je
prvotna jednakost Skofov in svecenikov v prid Skofom
odstranila Se le v teku mnogih stoletij, in sicer proti
nameri apostolov, torej nezakonito. Ali nad Castiti gospod
nasprotuik, kateri je zaradi nedostatnosti stvarnih raze
logov prisiljen, polagati svojo kritiko pred vsem na polje
sumnicenj, in se tukaj, kakor smo videli zgorej, ne zboji
niti najnevarnidih sredstev; razvija proti brosuri, od nas
v odlomkih sporoceni, tudi Se drugo, zgorej oznaenemu
sumnifenju nasprotno sumnilenje. On vidi namred v
trditvi, katero je Citati na pag. 19 brodure, da tudi po

) ,Es eriibrigt nur die Bemerkung, dass an vielen Orten
auch hente noch die Wahl der Bischife und Erzbischife durch
die Domecapitel, also durch Priester vorgenommen wird, und dass
die Wahl der Prilaten des Regularclerus bis nun zu ausschliess-
lich in den Hiinden dieses Clerus ruht.*
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izreku svetega Hieronima pristaje jedino Skofom pravo | ljevanja niZih posvedevanj niso dobili iz sebe, ampak
| jedino po papezih in ekumenskih konciljih, kateri ravno
smejo celé najvisi sveceniki jedino quatuor minores ordines I morejo tudi zopet odtegniti to pravo ali, kakor kaze

podeljenja vidih posvecevanj, v tem ko, kakor znano,

podeljevati svojim podloZnim, v tej trditvi ne vidi on
stremljenja, 1z potestas ordinis resultujolo glavno razliko
med Skofi in sveceniki poudarjati toliko o¢ividnise, ampak
vsled svojstvene njemn logike namero dokazati, ako ne
ze obstojede jednakosti med fkofi in sveCeniki, pa vsaj
kal ali zacetek jednakosti.

In to absurdno sumniéenje jemlje dr. Mahnié za
tako zaresno, da se mu zdi primerno, pristavljati temu

vidi sveleniki (na primer redovni prelati) prava pode-

0 slovanskih katolikih

»Slov. Nar.“ je objavil iz ,Hrvatske*, potem tudi
,Edinost® to-le: ,Zanesljiva osoba javlja nem iz Trsta,
da nameravajo trije slovanski dahovniki Poregko-Puljske
skofije ob jednem z 11 odliénimi osobami z Reke, iz
Trsta in Istre prestopiti v pravoslavje; to pa zaradi ne-
znosnega postopanja PoreSkega $kofa Flappa, ki na
nefuven nadin preganja slovanske duhovnike svoje $ko-
flje, in kateri si je v glavo upilil, da uniéi slovan-
sko liturgijo tudi v onih Zupnijah, kjer od
pamtiveka obstoji. Ta prestop, kakor nas obveituje
ista osoba, imel bi se vr3iti na dan sv. Cirila in Metoda,
to je 5. dne julija t.l. Dotiéniki naznanijo ta svoj sklep
tudi sv. stolici v Rimu ter povedd vzroke, ki jih silijo
k temun.“  Edinost“ pristavlja na to: ,Brez dvojbe bodo
nekateri nemski in ladki Casopisi in z njimi tudi neka-
teri slovenski, tudi o tej priliki zagnali krik ter jeli
pisati dolge ¢lanke o pauslavizmu in njega razirjanju.
Mi le naznanjamo to namero slovanskih rodoljubov, v
katere izvriitev ne verujemo. Vendar pa me moremo si
kaj, da bi o tej priliki ne izrazili svojega obzZalovanja,
da je tej nmameri kriv pristransk in oéitno poladdujot ka-
tolisk dudni pastir, kateri bi moral svojim ové&icam biti
vzgled strpljivosti in miroljubja“. ,Hrvatska® od 8. maja
t. . ima o te] zadevi uvodni ¢lanek, ki pravi med dru-
gim: ,Nismo strokovnjaki in ni potrebno, da historicki
dokazujemo, kaké je sv. stolica rimska svetima bratoma
Cirila in Metodu podelila dovoljenje, da smeta sveto
mado opravljati v slavjanskem jezikn, in kaké je to do-
voljenje veljalo i za nas Hrvate, pa se je sosebno v Dal-
maciji i v biskupijah senjski, modruski, krski i poredki
ter v nekih Zupnijah trZaske Skofije vse do danes ohranil
na§ narodni jezik v sv. rimsko-katoligki cerkvi“. Potem
pripoveduje, da sv. stolica bi kaj takega $e dandanes do-

volila tudi drugim narodom, ker sv. cerkev rimska ne
obsojuje drugih jezikov, temve’ uéi izrecno, da se more

Bog slaviti v vseh jezikih. ,Za to je i papez Hadrijan II.
sv. apostoloma Ciriln in Metodn 1. 868 dopustil, da sha-

;
|
| i
razpravljanje, da bi poulil nevedni svet, kaké da naj- ‘ s “059"'2 odtegniti.

zgled Tridentinskega koncilja,!) bolj ali manj omejiti,
Mi smo jako hvaleZni za ta pouk; ali isti vede v svoji
naravni zvezi 8 sumnifenjem, iz katerega izvira, do
svojstvenih premisljevanj, kot posledica katerih se nam
vsiljuje preverjenje, da kot uéitelj nastopajodi dr. Mahnié
ni Se nikakor primerno orijentovan na polju teologije,
katero je bolj obsezno, mego sluti on, zatorej, da bi se
vedno ne opotekal, silno potrebnje sam pouka, katerega
(Dalje pride.)

1) 'f‘;-ident sess. 23 ¢. 3 de reform.

v Istri in Dalmaciji.

zita sveto mafo v slavjanskem jeziku, a njegov nasled-
nik Ivan VIII. pozval je na neprestane tozbe nemskih
gkofov leta 879 sv. Metoda v Rim, kjer ga je zaslidal o
slavjanski liturgiji ter jo za tem potrdil na novo. Rim-
ski papezi so i kasneje slavjanski jezik v bogosluzju,
kjerkoli je bil, bodisi s posebnim pooblastilom, bodisi
od starodavnega obicaja, ne samo odobrili, nego so Se i
obredne knjige, kakor misal in casoslov, dali pregledati,
popraviti in izdati, sosebno Urban VIIL 1 1631 in Be-
nedict X1V. 1. 1841. Ti papezi so imeli zato gotovo vaZen
razlog, a Benedikt XIV. ga je vrlo dobro iztaknil, napi-
sav8i v izdavanju glagoljskih liturgijskih knjig: Ut
omnes catholici sint, non ut omnes latini fiant, est ne-
cessarium® (potrebno je, da so vsi katoliki, a ne da vsi
postanejo latinei). Pa i sedanji papeZ Leon XIII. posvetil
je porabo slavjanskega jezika v rimsko-katolidki cerkvi,
dozvolivii jo veledusno rimokatoliskim svedenikom v Crni
Gori. Sv. ole je storil i ved, ker je posebno poveli¢al sv.
brata Cirila in Metoda, katera sta prva v rimo-katolisko
cerkev uvedla slavjanski jezik 7 znano svojo bullo
,Grande munus“ . . od 30. sept. 1880 povzdignil je
on blagdan sv. Cirila in Metoda na praznik prvega reda,
ter je naloZil, da se njun spomin praznuje 5. julija po
celem svetu, a sosebno kar najsvecanostnide med Slav-
jani. In sam ju je proslavil najbolj, spevavsi jima pre-
krasno himno, v koji pravi med ostalim: prisca vos
Slavis opus est datores dona tueri* (treba, da
vidva Cuvata Slavjanom darove stare, koje sta jim dala),
in pod temi darovi umeva papeZ gotovo sv. vero in na-
rodni jezik v sv. bogosluzbi. Naposled hocemo e spom-
niti, da se je z dovoljenjem Leona XIII. 5. jul. 1881 v
Zagrebu v cerkvi sv. Marije pevala glagoljska mada v
slavo sv. apostolov Cirila in Metoda, a to dokazuje, da
bi sv. ole porabo narodnega jezika pri sluzbi boZji rad
dovolil vsem Hrvatom, ko bi se temu ne upirali vlada-
jo¢i krogi v nafem cesarstvu.“

»Vse to je dobro znano presvetli gospodi biskupoma
19*
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Nakicu i Flappu, pa nikakor ne pojmimo, zakaj jima je
toliko sumljiva slavjanska liturgija. Sosebno ne umemo
presvetlega Naki¢a, ki je rojen Hrvat, pa misli, da bi
to bila neka demonstracija, ko bi se v stolni cerkvi v
Spljetu v narodnem jeziku sluzila sv. bozja sluzba. Ako
on to smatra za demonstracijo, naj bode svobodno po
vsem miren, ker smo dokazali, da takove ,demonstracije®
niso sumljive sv. stolici rimski, a ona je menda najme-
rodavnida v cerkvenih stvareh.

Nam Hrvatom jeslavjanska liturgijanaj-
veCa svetinja in najdragoceneja zapuséina na-
8ih pradedov, pa hoemo jo kljubu §kofom, kakorina sta
Naki¢ i Flapp ¢uvati bolj od resnice svojega ofesa tam,
kjer se je Se ohranila nasi rimskokatolidki cerkvi, i za-
radi tega hofemo neprestano vpiti in zahtevati, da se
na novo uvede i tam, kjer je ni ve¢ v naSem narodu.
I mi smo ¢vrsto uverjeni, da to i doseZemo, kakor je Ze
dosegla mala Crna Gora, ker je ta nada zahteva povse
opravitena, in ako se izpolni, bo to po svoje jedini most,
ki premosti jez med vstofno in zapadno cerkvijo.

Na to bi v prvem redu morali misliti nadi biskupi,
in med njimi i presvetla gospoda Flapp i Nakié, ako jim
Jje stalo, da za nje in za svojo rimokatolitko cerkev évr-
sto stoji ves brvaski narod. A dokler delajo oni po vse
protivno, je li éudo, da se najde nepremisljenih ljudij,
kateri bi zaradi njih hoteli zapustiti sv. cerkev rimoka-
tolisko in njenega vrhovnega poglavarja, ki je tolikokrat
in toliko krasno dokazal, da je sosebno naklonjen nam
Hrvatom in naSim pravi¢nim zahtevam.

Ne, to ni nikako ¢udo, ali ni niti pravi pot, s ko-
jim se pride do zaZelenega cilja. Nima sumnje, da bi
Hrvadka od sv. Rimske stolice odmah dobila slavjansko
liturgijo, ko bi bila po vsem svobodna in nezavisna. ..

,Hrvatska® sklepa iz vsega tega, da je treba de-
lati v zmisla hrvaske stranke prava; kedar doseze ta
stranka svoj cilj, mogla bo se sv. stolica dogovarjati s
hrvadkim narodom; ona tudi izpolni Zelje narodove, ker
ve, koliko zaslug ima hrvadki junadki narod za sv. rimo-
katolisko vero . . .

Ruske drobtinice.

Danes privedem vam nekoliko dat iz poslednje seje ,Huncpa-
torckaro Bonnaro dxonoyuieckaro Odmecrsa.®  (Imperator-
skago Voljnago Ekonomiceskago Obstestva ) Te date ti¢ejo se kmetke
zemlje, kmetkega posestva.

Ko je rajni car Aleksander I dal voljo i svobodo kmeékemu
prebivalstvu obirne Rusije, nagradil ali nadaril je je primernim
prostranstvom plodorodne zemlje,*) okolo 3[] desetine,?) da bi mu
vsaj v potu truda bilo mogo€e sluZiti si svo) kruh, Ta nadel vsega
kmeCkega prebivalstva prostiral se je do 103 milijonov [] desetin.
Pa zemlja razdelila s¢ je med posamnimi obsGinami tako, da bi
ne bilo ni jedne duse brez svojega koStka zemlje, da.bi torej ne
bilo batrakov ali hlap ev bez stalnega imetja, da bi ne bilo
kmeltkega seljskega proletarijata

K tem 103 milj. [J desetin zemlje moramo sedaj Ze prideti

|

7 milj. [] desetin zemlje, katero so si kmetje sami prikupili, Ta |

prikup vrSil se je zacetkoma na obiCinski denar, na obs¢insko
varfnost. Poslednjih 5 let pa so ruski kmetje ¢rpali najved iz virov
LHpecrbanckaro Banka®, t j. kmedke banke, koje glavni smoter,
glavni namen je pomagatiz vrednimkreditom kmedkemu
ljudu, ¢e je oboZal po vzrokih, ne od njega zaviseéih. Torej je
zdaj kmelkega posestva, kmetke zemlje po vsej Rusiji po 110 milj.
[ desetin.

Recimo, da je bil prvotni kmetki nadel v vseh obzirih do-
staten. Pa kmecki reformi bo sko uZe 30 let, Kmetko prebival-
stvo Rusije mnozZi se na leto po 11/,%,. Seljskega naseljenja je
torej érez 30 let prirastlo na 45/, a zemeljni prirastek jednati
se samo 7 milj. [] desetin, to se pravi 7%,. Po tem ratunu ostalo
je 389, kmetkega naseljenja. brez vsake zemlje, ali pa je bilo pri-
morano skréiti se na isti zemlji, katero so dobili ali pridobili nje-
govi predki (spredniki). Te statisti¢ne date govoré za po-
trebnost prirastka kmedkega posestva razmerno let-

! Ruska desetina- 2400 seZojev,

. ) pZemlja* tuksj znali samo tako zemljo, katero zasevajo
raznimi Ziti, torej njive.

Cp MiPy no mnreh, rozouy pybaxa.
Narodna pogovorka.

nemu prirastku kmeékega prebivalstva, Priobéil jih je
najprej dobro znani ruski statistik g. P. P. Seménov (Semjénov).
Same po sebi so istinite, posledki pa, katere delajo iz njih neka-
teri narodoljubei, vendar niso tako mraéni, kakor se morebiti po-
kaZejo tudi vam.

Tukaj namred ne smemo zatajiti navade, katera je razSir-
Jena po vsej Rusiji i od katere, ¢e ima kdo kako korist, najvefo
bezdvomno ima ruski kmet. Pomesgiki (veliki posestniki) redko
sami obdelujejo vso zemljo svojo. Navadno kmetje pomimo (razun)
svoje vlastne zemlje zasevajo Se precejSen odstotek pomesgitje
zemlje, katero jim pomeS¢iki ustopajo za obdelavanje svojih polj,
ali oddajajo v najem za jako umereno (malo, nizko) plato, po po-
govorki: PYKa PYRY MOerdh. Moja taida, na prim. ima posestvo v
Tulski guberniji, katera se slavi (sluje) svojo pledorodnostjo. Od
200 [] desetin navadno oddaja biviim svojim kmetom 20 [ de-
setin za obdelavanje ostalih svojih 180 [] desetin s priplato kakih

| 800 rubljev &istega denarja. Ce v taki plodorodni guberniji,

kakorsna je Tulska, 10°, pomes&iéje zemlje obdela-
vajo kmetjesebi na prid,vnagrado za trud, katerega
trebajo ostalih 909, koliko svoje zemlje ustopajo
kmetom veliki posestniki v manj plodorodnih guber-
nijah!? Poredete: To ni svoja zemlja! Da, res je tako; ni
svoja zemlja, pa kmeti vendar ostajajo kmeti,®) ostajajo

') Seveda jeden primer tam i sam malo ali ni¢é ne velja, da
bi na njegovi podstavi sklepali o kakem splognem tofnem pravilu;
vendar pa je tudi jednega primera dovolj, da bi pokazali na fakt,
katerega zares nikdo ne more i ne sme zanikavati. Najdejo se taki
pome5 iki, kateri za obdelovanje svoje zemlje pladujejo samo Gistim
denarjem; so pa tudi taki, kateri za svoja polja v denarju prav

| nié ne platujejo, paé pa vddajajo svojim biviim kmetom celd ved

zemlje, nego je pustajo sebi. Dani primer torej svedoéi
samo ob istinitosti splo3Snega odstotka, koji brez
dvombe manjsi ne ho.

%) Zalibog, da je tovarna (fabrika) zafela silno i pogubno
vplivati na raski seijski Jjud. Meni so znani primeri, da je pre-
pridni mladi kmet izstopil iz obSgine z golimi rokami i potegnil
Jo v mesto ali na tovarno; kajti svojega nadela prodati ni smel,
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na zemlji, e jo zsjemajo od biviih svojih pome&tikov, zaje-
majo jodostavredneje, nego bi jihstalo vsakodrugo
delo.t) Ce nimam svoje hife, pa vendar imam stanovanje, i bilo
bi nelepo i kriviéno, ako bi kdo trdil, da Zivim na ulici pod
milim nebom, kjer je obedoval sv. Antonij. To posebnost pomes&idjih
i kmec¢kih razmer v Rusiji morali bi ruski ljudje trdo pommiti ;

pa kolikor je razvidno iz porodila omenjene seje prevaZnega i pre- |

blagotvornega drustva, se nikdo ni naSel, kateri bi se bil oglasil
v tem obzirn. Tudi listi, priobdivii podrobne referate ob omenjeni
seji v polititnih, torej glavnih predalih svojih, na ta nedostatek
niso pokazali. Zakaj piso storili tega, jaz ne vem; da bi pa radi
istine morali to storiti, mi menda tadi vi potrdite.
LOBbrs® je po tem sludaju spregovoril o drugi pomanklji-
vosti ruskih postav gledé kmetke zemlje. Ta pomankljivost more
v nedaljnji bodo&nosti imeti jako pogubne posledke za rusko selj-
sko ob&€ino ali zadrngo. Po sedanji postavi se namre¢ nikomu ne
zabranja, da bisine pridobil kmedkih ob&¢&inskihzemel).

a mogel ga je sam prepustiti drugim &lenom zadruge, kateri so
mu dobrohotno dali nekoliko groSev na pot do bliZaje tovarne,
do bliZnjega mesta, i px na harmoniko, zanesljivi priznak
batrakov — najemnikov na tovarnah i po mestih.

) V Tulski guberniji desetina srednje zemlje v najmu velja
15 rub.: ¢e jo kmet obdela sam, mu di dobicka tudi kakih
15—20 rub. ; svojim bivS§im kmetom pa pustajo jo za T—10 rub.;
e so si kmetje i pomesdiki ostali dobri. Torej more
kmet pri svojem trudu dobiti dohodka od desetine 20—25 rub,,
kar je, po mojem, lep dobidek.

Dokler 3e traja odkupna plata, se ve da posamni kmetje ne smejo
prodajati svojih nadelov, ne morejo izstopiti iz obi&ine. Drugade
pa bo ¢érez nekoliko let, ko se okondi odkupnina. Tedaj Ze nikdo
| ne zapre€i posamnemu kmetu, da bi ne prodal za lonéek
mazljive le¢esvoje matere-kormilice, dabineprodal
svojezemljice, katero mu je podarila carska preskrbna desnica.
Proda jo kmetu, trgoven ali velikemu posestniku, to ho vse jedno,
Na ta nalin narastejo velika kmelka posestva v rokah varénih,
trdnih i marljivih ljudij, kojih odstotek je pa povsod manj, nego
odstotek zapravljiveev, mehkuZnikov i lenuhov; razplodi se pa
tudi batrastvo, kakor se je razplodilo pri vas hlap-
| stvo, a zadruga, stara slavjanska zadruga, sedaj
neomait! bodi zdrava na veke!... Po misli  ,Csbra“ je
torej tudi glede ruskega kmedkega zemeljnega posestva potrebna
takofina postava, kakorina uZe davno ima sile v ruski Poljsi, ka-
tera bi zabranjala razkosanje rusko-slavjanske ob-
| 8¢ine-zadruge, jedinegaseneczelo pokvedenegabisera
iz slavjanske prastarine. Ce bomo v narodnem gospodarstva
napredovali tako, kakor smo zakorakali pred kakimi 5 leti, seveda
tudi ta postava ne zapozni. Njena korist i potrebnost za obstanek
trdo urejenega kmedkega bitja ste preoditni, da bi sedanji
batjuska (ofka) Car ne zapazil v pravem dobrem &asu nujnosti
| tacega zakona. Ilapckiit raazorn — ayumiit exoTéR.")

1) Carske o&i so nsjgoria ohrana.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske deZele,

»Edinost, slovensko politi¢no drudtvo za Primorsko®,
imelo je odbéni zbor 13. aprila. Porocilo, katero je se-
stavil bivdi tajnik g. L. KriZ, preéital pa prvi podpred
sednik prof. Mandi¢, je na mnogo strani jako poucno.
V porocilu se trdi med drugim: Dva glavna vzroka sta
bila, da se je takd dolgo in trdovr:tno vzdrzalo italijansko
gospodstvo v Istri in v Trstu: premalo razvita narodna
zavest med slovenskim Zivljem in pa slabe in neugodne
gospodarske razmere, katere so pahnile narod v denarno
zavisnost od premoznejdih italijanskih nasprotnikov. Lista
»Edinost* in ,Nasa Sloga“ delujeta in podpirata narod
v odstranjenje obeh vzrokov. Drudtvo je hotelo 23. jun.
p. L sklicati tabor v Pazinskem okraju; ali vlada je pre-
povedala tabor z razlogom, da je preveliko gibanje mead
narodom zastran tedanjih deZelnozborskih volitev. Na
taborn bi se bila pretresala politina, narodna in sosebno
tudi gospodarska vprasanja, kazalo pa tudi na to, da v
c. kr. uradib po Istri gospodujeta kljubu vecini slovan-
skega prebivalstva vendar Se vedno izkljuéno italijanitina
in nem&¢ina. DeZelnozborske volitve v Istri so dokazale
kljubu hudim bojem poveljne vspehe, mestne volitve v
Trstu pa so bile za Slovence nengodne. ,Italijanski nagi
nasprotniki so dobro organizovani ter imajo od davna

gospodstvo v rokah, také da se je celé c. kr. vlada vzi- |

vila v to idejo, da tu morajo neomejeno vladati le Ita-
lijani. Italijani se v Trstu delé na videz v konservativce
in liberalce; ohe stranki ste pa Slovencem v narodnem
ozirn jednako sovrazni.“ Zato se drustvo ni udelezilo
volitev v mestu, pa¢ pa je delovalo toliko bolj v oko-
lici, katero si hocejo osvojiti Lahi. V vseh Sestih okrajih
Je postavilo oble spoitovane moZe kot svoje kandidate;
toda v Rocolu in na Opéinah sta propadla drudtvena
kandidata. Odstopajoéi odbor je uredil tudi razmere lista

»Edinost®, kateremu je v g. M. Coticu pridobil stalnega
in vestnega urednika.
Drustvo je imelo 1. 1889 dohodkov 259 gld., stro-
gkov pa 231 gld. Bil je prisoten tadi dr. Vitezi¢, ki je
. poudarjal, da je politi¢no drudtvo ,Edinost* namenjeno
tudi Hrvatom po Istri, da naj bi torej druitvo privabilo
tudi Hrvate v svoj krog Poverjeniki so se postavili Ze
lani zato, in novi odbor bo delal v tem zmislu. Raz-
govarjali so se tudi zastran slovenskega notarja in po-
stopanja postne direkeije. G. A. Truden priporoca prisot-
nima drZavnima poslancema, gg. dr. Vitezica in Naber-
goju, da naj o priliki budgetne debate ne zabredeta v
morje oportunizma, ampak da brezozirno odkrijeta nase
rane. Ne kiub je prva stvar, ampak volja in korist naroda.
Dr. Vitezi¢ odgovarja, da hoce po svoji najbolj§i moéi
zastopati Zelje volilcev, g. Nabergoj kaZe pa na to, da
- je sedanji polozaj tako zmeden in zamotan, kakor ni bil
Ze 20 let. | Res jé,“ nadaljuje g. Nabergoj, ,da tudi s
sedanjo vlado ne moremo biti zadovoljni. A nafa naj-
vela nesreCa je, da smo razkosani na 6 kronovin. Vsaka
dezela brani svojo avtonomijo — narodni stvari je
pa taka avtonomija na kvar. .. Vsa sedanja vetina
drzavnega zbora je nezadovoljna. Vendar pa ne kaZe sto-
riti sedaj odlodilnih usodepolnih korakov. Najbolje je,
da potakamo do prihodnjih volitev. ,Radi nejasnosti po-
lozaja,“ sklepa g. Nabergoj, ,odlozil se je tudi v Ljub-
ljani nameravani shod poslancev, kajti v tem trenutku
ne hilo bi mogole sestaviti prepotrebnega skupnega pro-
grama.® G. Truden poudarja, da Slovani ne morejo biti
zadovoljni s postopanjem Hohenwartovega kluba. Dr. Vi-
tezi¢, ki je tudi mnenja g. Nabergoja, da posamiéen po-
slanec ne more doseli nidesar, je bil vedno zato,
da se zdruzijo slovenski in hrvaski poslanci, a
doslej ni prodrl s svojim mnenjem, po volit-
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vah da pa bo treba vsekakor preustrojiti
stvari. G. Nabergoj je vesel, da se mu pové mnenje
volilcev ter pristavlja naposled, da s Hohenwartovim
klubom tudi poslanci sami niso povsem zadovoljni.

Z aklamacijo so bili voljeni v odbor gg.: Ivan Na-
bergoj, predsednik; M. Coti¢, J. M. Kljun, M. Mandi¢,
Iv. Manko?, A. Skabar, J. Turk, A. Truden, J. M. Vatovec,
V. M. Zivie, odborniki. Namestniki: M. Hrovatin, J. Mar-
telanc, Drag. Martelanc, St. Nadlidek, A. Sancin (Drejac),
F. Zitko. — G. Nabergoj izjavi, da odbor hode z vso
moéjo braniti pravice naroda slovenskega ter z dejanji

odbiti sumnicenje, ki leti z mnogih stranij na nas: de- |
| ista izroli knezoSkofu v Celoven. V resoluciji je odstavek,

janski hodemo dokazati, da smo zvesti veri, cesarju in
narodu. Odbor se je konstatoval takoj také-le: M. Mandié,
I. podpredsednik; V. M. Zivic, 1I. podpredsednik; tajnik
M. Coti¢; blagajnik A. Skabar.

Iz zborovanja polititnega drudtva ,Edinost“ je raz-
vidno, da isto zares deluje, da ima zavednih, odloénih
¢lenov med seboj. Iz dohodkov je pa tudi oéitno, da so
ti jako skromni, premajhni, da bi moglo ,klin s klinom*
paralizovati ob volitvah in vaZnih sludajih nakane politi-
gkih in narodnih nasprotnikov in sovragov. Zato je
dobro, da se hoejo truditi dosedanji drudtveniki za po-
mnozenje ¢lenov z novimi. Pomirljiva je izjava g. Na-
bergoja, ki pravi, da razkosanje slov. naroda na 6 kro-
_novin je narodu na kvar. S tem se on implicite izraZa
za zjedinjenje Slovencev v jedno kronovino, v jedno
upravno skupino. Kolikor se torej ta poslanec fe ni iz-
javil za narodno avtonomijo v drZavnem zboru, ni kriv
njegov nazor, ker ta je pravilen, pravi, temved krive so
razmere, o katerih meni on, da je bolje, ako jih posteva.
Nadejati se je torej, da g. Nabergoj bo odlotno zago-
varjal narodno avtonomijo, ko se mu bo zdelo, da je
¢as za to. Kakor prava dopolnitev slovenskih narodnih
zahtev se kaZe izjava dr. Vitezica, ki je deloval vedno
na zdruzenje hrvaskih in slovenskih poslancev Da se
mu to fe ni posrecilo, kaZe, da so nekateri zastopniki
prekratkovidni; no, z dr. Vitezicem nadejamo se, da po
drzavnozborskih volitvah se stvar preustroji in se mora
preustrojiti. Tedaj pa bo bila ura tudi za slovenske
drzavne poslance, oziroma Ze poprej za kandidate
drzavnozhorskega zastopstva. PoloZaj, ako ni bil doslej
jasen, kakor menijo nekateri, bo jasen pa tedaj; sicer je
polozaj za slovenski program vedno jasen, v zmislu
namre¢, da ga je treba najprej izjaviti in zagovar-
jati v drzavnem zboru. Kajti nih‘e ne misli, da se
izvri takoj po taki objavi; ali ta mora slediti in priti
na vrsto pred veem drugim. Za tako objavo pa je bil
¢as vso dobo sedanje vlade in je &as tudi sedaj. Ako se
dr. Steinwender in tovaridi obraajo proti izvribi narodne
avtonomije za Slovence, je tudi ¢as odgovarjati in zago-
varjati po pravem imenu isto avtonomijo. Dr. Gre-
gorec je na to stran pokazal ostalim slovenskim poslan-
cem drZavnega zhora Ze druga leta in sedaj ob generalni
budgetni debati & posebe. Tega vrlega zastopnika je
treba posnemati, pa pridemo — prvi neizogibno potrebni
korak dalje!

»Katoli8ko- politiéno in gospodarsko drustvo za
Slovence na Koroskem® je imelo 17. aprila t. 1. svoj
prvi obéni zbor, h kateremn je doslo nad 150 najveljay-
nisih posestnikov in lepo stevilo duhovnikov. Nadelnik
zatasnega odbora g. Gregor Einspieler je doilecem kazal
na nevarnosti, ki pretijo veri in narodnosti ter opominjal
k slogi. V odbor so bili soglasno izvoljeni gg. : Gregor
Einspieler, Zupnik in deZ. poslanec; V. Legat, poslovodja

Mohorjeve tiskarne; Jan. Wieser, Zupnik v Celoveu; F.
Treiber, mestni kaplan v Celoveu; Mat. Prosekar, pos.
na Plesiven; M. Stil, upan v &. Janzu; F. Grafenauer,
orgljarski stavhar na Brdu pri Zili; JoZe Krauf, pos. na
Bistrici pri Pliberku, in Filip Haderlap, urednik ,Mira%,
Namestniki pa so: Jurij Drobivnik v Medgorjah; Jakob
Hedenik na Zihpoljah in F. Kobentar v St. Jakobu. V
osnovaviem se odborn je g. Einspieler predsednik, g.
Legat podpredsednik, g. Treiber blagajnik in g. Haderlap
tajnik. Udov se je vpisalo 157, ki so vsak dobili po
1 iztis ,Polit. katekizma“.

Sklenila se je resolucija za versko Solo in di se

ki toZi o nezasliSanih Solskih razmerah med Koroskimi

- Slovenci, ki morajo svojo deco pogiljati na mnogih krajih v

Cisto nemske fole. To da ovira ves pouk, sosebno tudi v
kri¢anskih resnicah. ,Prosimo tedaj Va%o Milost, da hi
nam blagovolili tudi v tej prevaZni zadevi pomagati s
s svojo veljavno sesedo.* G. M. Prosekar je poudarjal
dolznost, da se Koro¥ki Slovenci zahvalijo sloverskim
poslancem za dosedanjo podporo, ter da se isti prosijo
za podporo e nadalje. G. Legat je razpravljal cesko-
nemsko spravo, kazal na Zalostne Koroske razmere ter
predlagal resolucijo, ki je bila jednoglasno sprejeta. Po
izreceni zahvali slovenskim drZavnim poslancem, je prodnja
do njih, da naj v. vlado %e dalje opominjajo, da je na
Koroskem, Staierskem in Primorskem sprava med na-
rodi §e bolj potrebna, kakor je bila na Cetkem, ker
bi mi veseli bili, ko bi imeli vsaj tisti pravice, kakor so
jih imeli Nemeci na Ceskem Ze pred spravo. Viada naj
ne pozabi, da notranji boji v Avstriji ne bodo prenehali,
dokler se ne doseZe resni¢na in odkritosréna sprava med
narodi na podlagi popolne enakopravnosti.*

Potem so se razgovarjali o bodo¢ih dezZelnozhorskih
volitvah. G. Zupnik Gregor Einsp'eler je bil jednoglasno
sprejet za kandidata. Gosp Muri se je odpovedal, pa ga
bodo zopet prosili, naj se Zrtvuje %e za 6 let, in ker ima
on velike zasluge, ga je obéni zbor drudtva jednoglasno
izvolil Castnim ¢lanom. Postavili so potem za kandidata
% dva veljavna moZa za Celoviko okolico, kjer sicer ni
upanja za zmago, pa je udelezba potrebna, da pokazejo
Slovenci, da so ondi %e doma. Govorili so %e mnogi go-
gpodje narodu v pouk, Lofki pevei so v zborn naposled
pa zapeli slovenske pesmi. Odbor nastavi zaupne moze
po vseh obcinah slovenske Koroske, da bodo nabirali
novih drustvenikov; také se zdruzujejo nade, da bode
tudi to drustvo probujalo narod na Korofkem.

b) Ostali slovanski svet.

Sv. Ciril in Metod, civilizatorja slavjanska. Pod tem
naslovom je priobceval Puljski ,11 Diritto Croato“ ob3ir-
ni¥i spis od 16. do 29. &. t. L Spis, ki vsestranski
razpravlja pomen svetih apostolov slavjanskih je paé vre-
den, da ga premifljujejo poleg tujcev, tudi Slovani sami,
zlasti oni, ki so se poslednjih let zdruZili s sovragi slav-
janskimi, da agitujejo z besedo in dejanjem proti kultur-
nim teZnjam zapadnih Slavjanov, soglasnim z zmislom
kulturnega dela sv. Cirila inMetoda. — ,II Diritfo Croato®
je pridel nadalje prijavljati drugo vrsto ¢lankov pod naslo-
vom: ,Della missione mediatrice degli Slavi in Europa.* (O
posredovalni misiji Slavjanov v Evropi) Na te in druge
¢lanke izbornega Puljskega lista opozarjamo Slavjane, vedde
italijans¢ine, sosebno tudi Slovence. .11 Diritto Croato“
ki ima velike zasluge, da seznanja sosebno romanski svet
s slovanskim svetom, je vsega priporoéila vreden; stoji
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za pol leta2 gl. 80 kr. izhaja pa na veliki poli po lkrat
na teden.

Svetojeronimsko drustvo, s sedeZem v Zagrebn,
ima tak namen, kakor druzba sv. Mohora, na prvem
mestu &iriti pouk in omiko med kmeti, v oble prepro-
stim narodom. Glavno skupiéino je imelo letos 8. maja.
Leta 1878 je Stelo 4131 ¢lenov, danes jih Steje 4627 ved
ali skupno 8758. Novib udov je pristopilo 430. Imovina
drustva in njegovih zakladov znasa koncem 1. 1889 vkup
117.138 gld. 95 kr., odnosno 8.360 gld. 82 kr. ve¢ od
leta 1888. Podpirali so drudtvo dez. vlada, kardinal
Mihajlovi¢ in biskup Posilovié. Razun tega je zapisal

kanonik Veber 1000 gld. in ve¢ drugih Yodoljubov po |

50 gld.

Cleni so dobili lani po 4 knjige: Danico in tri
zabavno-pouéne knjizice. Te knjige imajo 34 tiskanih
pol in 59000 komadov, a sama ,Danica“ tiskana je v
82.000 komadih. Drustveni predsednik je kanonik Bu-
dicki, ki je bil z odborniki z aklamacijo zopet izvo-
Jjen.

V delegacije so hoteli tudi Mladocehi poslati jed- |

nega svojih poslancev; ali Staro¢ehi so jim hoteli tako
mesto privoliti jedino pod uslovjem, da bo govor mlado-
Celkega delegata ugajal Starotehom Ker to ni bilo po
godv Mlado¢ehom, so rajdi odrekli se se taki Casti, reksi,
da narodna cast zahteva, da se spozna misljenje vsega
naroda tudi v delegacijah. Dr. Rieger pa je zopet trdil,
da kaj takega ni bilo, a da je osodepolno za Cedki narod.

Brankovi¢ Jurij, skof Tems&varski, je bil izvoljen
na cerkvenem kongresu za srhskega metroplita (patrijarha),
in je sedaj Ze potrjen. Tega so Zeleli imeti Madjari, in
so zadovoljne Z njim tudi nemike novine. S tem je
mnogo povedano. Sicer o kongresu in njegovih odpo-
slancih sporofimo Se kaj.
nato, da se spravi narod s cerkvijo, noce pa dopuscati
politikovanja v cerkvi in Soli.

Czaky. naucéni minister ogerski, hofe z zakonom
ustanoviti otroske vrste, da se bodo madjarili v njih
otroci slovadki, srbski i rumunski ,Svaka sila do vre-
mena.“

Mladogeska izjava je bila, kakor znano, zaseZena;
sedaj pa je pristojno sodis¢e konfiskacijo preklicalo. Da
se je tako zgodilo, to jemlje mnogo na vrednosti Cedko-
nemskega dogovora. Kajti svoboda je neizogibno potrebna
v takih slucajih na obe strani; Dunajsko posovetovanje
je bilo le posovetovanje, in tako sme narod premiljevati,
ker zadeva njegovo bododnost. Konfiskacija mladodeske
izjave ne di se ve¢ popraviti, ker ni ¢asa vel, da bi jo
narod pretresal: Te izjave tudi mi ne bodemo veé preso-
Jevali, opomnino pa, da je bilo premalo principalno os-
novana, ker se je izraZala za jedne tolke, za druge
pa ne..

Cehi. Okoli 20. maja se otvori Praski deZelni zbor,
ki bo posebnega pomena, naj se doZene uzakonjenje Du-
najskih punktacij ali ne. Poslednje veljajo kot celota,
torej bi se imele tudi sprejeti kot celota. Najvele vai-
nost1 je oni del dogovora, kateri dopuita Nemcem pred-
nost pred Cehi s tem, da Nemcem ne velja obveza
znanja CeiCine, Cehom pa znanje nemséine. To ni v
ustavi utemeljeno, in zato poudarja deski ,Cas® vaZnost
revizije ministerske jezikovne naredbe. Ta list zahteva,
da revizija te naredbe se mora izvrditi — conditio sine
qua non — v zmislu, da se odstrani dvojezi¢nost, s tem
pa tudi odstrani zahteva, da bi se Cehi kjer si bodi
morali posluZevati in uditi nem3dine. ,Cas* trdi, da Cehi

Novi patrjarh hole delati |

bi smeli prieto delovanje v deZelnemu zboru nadaljevati
Sele potem, ako in kedar bi se zavezali obe narod-
nosti za revizijo ministerske naredbe od leta 1580,
Ne gledé na_ druge slabosti Cefko-nemikih punktacij
je zahteva ,Casa® utemeljena v ustavi, ker ustava je
jednaka za vse narode, torej tudi za obe narodnosti
Ceskega kraljestva. Nade stalide je v ostalem znano,
katera zahteva narodnostno spravo potom drZavnega
zbora in to istoCasno in jednakomerno za vse narode,
Na nedostatke drugaénih sprav opozarja ¢lanek danainje
t. ,Sl. Sveta.®

Bojazen Cefkega naroda naradéa od dne do dne za tega

del, ker vidi, da se punktacije utegnejo obraati proti

hom, ko se je pokazalo Ze dosle] nesoglasje za ta del.
Dr. Rieger je interpeloval v drZavnem zboru zastran nekaj
sodnijskih mest v krajih s pomedanim prebivalstvom, za
katere pa se kljubu temu ne zahteva znanje nemstine
od prosilcev. Grof Schinborn je odgovoril, da je razpis
v zmislu njegovih februvarskih naredeb, da pa se pri-
druzuje on poslednji dolochi v tem pogledu. S tem odgo-
vorom ni niti ,Politik in niti niso obée staroteska glasila
zadovoljna ter kaZejo na to, da razpis in odgovor justic-
nega ministra, nista popolnoma v soglasju z Dunaj-
skimi punktacijami. Mladodehi pa trdé, da, kakor so se
pogajali, tako je sedaj. Vsled tega se krepi mo¢ Mlado-
tehov, dr. Riegru so cel6 z neke strani izrekli nezaupnico,
jeden staroCedkih poslancev je odloZil svoj mandat, izja-
vivdi, da dolznost, katero je on imel, se ne strinja s
tedko-nemdkim dogovorom. Nemci pa se bojé, da bi ne
pridlo do sprave in oéitajo Cehom, ¢e§, da lomijo dano
besedo. Cehi odgovarjajo, da pogodba se drzi, kedar je
svobodna volja na obeh straneh. Med obema glavnima
strankama na CeSkem pa traja razpor dalje in dalje;
zeleti bi bilo, da bi sedaj rajdi premidljevali na posle-
dice, ako s2 uzakonijo Dunajske punktacije. Dr. Rieger,
kakor se kaZe, ni mislil na vse posledice pri konferen-
cijah; psihologitno je to umevno, ker niti ¢asa ni imel
zato. Ali ravno zaradi tega bi bil moral on skrbeti za
primeren ¢as, ker on ima najvedo odgovornost pred Ceskim
narodom gledé na najnovejse dogodke. Postenosti, zaradi
katere se je opraviceval dr. Rieger, mu nobena postena
dusa ne odreka; v postenosti pa ni obseZena vselej tudi
potrebna modrost. Kar se pa dostaje ,sile“ ali pritiska,
s katerim se izgovarjajo Starolehi, je odgovoriti, da proti
prepri¢anju ne morejo nikogar prisiliti, da moralno ve-
ljavno privoli v kaj, in StaroZehi so politikovali dovolj,
da utegnejo vedeti, da priznanje jedino nemsSCine za
Nemce, obvezanje za nemstino poleg esdine za Cehe ni
v ustavi utemeljeno; kar velja za Nemce, mora veljati
tudi za Cehe, dokler velja ustava, in ustava je pod naj-
visim zasCitom.

Papez in car. Ruski zastopnik pri Vatikanu, Isvolj-
skij, je te dni izrocil papezu lastnorofno pismo carja, v
katerem izraza car papezu svojo zahvalo za imenovanje
poljskih #kofov. Poleg tega! zagotavlja car v tem listu
katolike, ZiveCe v carski drZavi, svoje prijaznosti.

Ruski kruZok je drudtvo v Pragi ki deluje Ze veé
let. Na zadnjem oblnem zboru je bil drZavni poslanec
dr.Vagaty zopet voljen za drustvenega predsednika. Lan-
skega leta je imelo drustvo v vsem 29 shodov, na katerih so
predavali v Pragi bivajodi ruski gostje jednako, kakor
drustveniki iz odbora o ruski literaturi, znanosti in umet-
nosti. Poleg tega se je &italo iz del odli¢nih ruskih pi-
sateljev. Clenov je $telo drustvo 114.
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KNJIZEVNOST.

Slavjanski i slavjanska glasba. Spisal Kuhaé F. S.,
ki je svoje razgovore priohéil najprej v ,Hrvatski®; za-
nimivo in jako pouéno delce je sedaj tiskano posebe ter
se dobiva po 20 kr. iztis v knjigarni Scholz i Kralj.
Zagreb.

Jih. Historicko-romantické obrazy z déjim jiho-slo-
vanskych. Napsal Prokop Chocholonsek. Drugé vydéni.
Doslo je Ze do 16. snopica, ki stojé po 15 kr. V Praze.
Nakladatel J. L. Kober.

Koraénica od ruskih pjesama, $to jih pjeva Slavjan-
ski sa svojim sborom. Glasbotvorio i za glasovir udesio
I Schinz). Cena s po¥tnino 65 kr. Knjizara Dionicke
tiskare. Zagreb.

Snémy deslé od leta 1526 do danadnje dobe. Izdaje
Kralovsky cesky arhiv zemsky. Doslej je izlo 6 delov,
VI. del obseza dobo &eskih zborov od 1581 do 1585. V
Pragi. Nikladan vyboru zemského Krilovstvi Ceského.

Russes et Slaves. (Ktudes politiques et littéraires.)
Louis Leger, professur an Collége de France. (Rusi in
Slovani.) (Studije polititne in literarne.) Také je naslov
najnovejdemu delu, katero je spisal slavni profesor slo-
vanskih jezikov na Collége de France in na Ecole libre
des sciences politiques v Parizn. Leger, poznan po vsem
slovanskem svetu, deluje Ze trideset let na slovanskem
polju ter seznanja Francoze o teZnjah in tugah raznih
slovanskih narodov. On je prepotoval vse zemlje slovan-
ske, govori pravilno ruski, Ceski, je v stalni zvezi z zna-
menitimi pisatelji slovanskimi ter marljivo sledi razvoju
ozivljenih literatur vstoénih. Sedaj priob&eno delo njegovo
deli se na veé¢ oddelkov, kakordni so: 1. Slovani in ci-
vilizacija. 2. Formacija narodnosti ruske. 3. Pocetki li-
terature ruske. 4. Zena in druZba ruska v 16. stoletju.
5. Prvi diplomati ruski na tujem. 6. Neznano Bolgarsko.
7. Narod srbski. 8. Basnik Slovanstva. Odsek: ,Slovani
in civilizacija® je krasen uvod Casu primernim razpravam,
kateri se bavi n. pr. z Janom Kolarjem in poezijo Slo-
vanstva.

Listnica urednistva. G. . . . . . v Istri. V ,Slovanskem
Svetu® smo naznanili doslej Ze nekaj slovnic o ruskem jeziku,
Imenujemo Vam in drugim nekatere; take so: ,Die Kunst die
russiche Sprache durch Selbstunterricht sich anzueignen. Von B.
Manassewitsch. A. Hartlebens Verlag. Wien. Osnovana je prav

katera se igrdje privadi velikemu delu ruskega slovarja in i1zgo-
varjanju povsod naglafenih besed. Sicer je tudi mnogo drugih
slovnic, n. pr. Boltzova, katera pa je bolj za udene ljudi ali taie,
kateri se zanimajo tudi za etimologijo leksikalnih snovij. — Gosp. . .
na Stirskem. Z veseljem nam porodate o izvrstnem vtisu vsebine
govora, ki ga je imel letos dr Gregorec v drZavnem zboru; potem
pa nas vprasate, ker se je dr. Gregorec dotaknil tudi zgodovine,
kje bi se Vi primerno poudili korenito o teZnjah raznih strank
in narodov avstro-ogerskih. Na to Vam odgovarjamo naslednje,
Lani, kakor ste gotovo gitali v ,Slov. Narodu®, ,Edinosti* ali ,Slo-
vanskem Svetu® je izila obsezna broSura v Ljubljani v  Ni-
rodni Tiskarni“, in sicer pod naslovom: ,Das Parteiwesen der
Slaven [in Bohmen. Von einem oesterreichischen! Patrioten.
Verlegt von Karl Hribar., Str. 99. Ta knjiZica je svoje vrste epo-
halno delo, kakorinih se prikaze dandanes jako, jako malo. Naslov
knjiZice govori sicer, kakor da bi se razpravljale samo Zelke za-
deve; ali ta naslov je preskomen, ker kujiZica obsega zgodovino
vseh avstro-ogerskih narodov v pogledn na njih opravicene ali
neopravigene politiéne in narodnopolititne teznje. Oznadeni so tudi
Poljaki, avstrijski Rusi, Hrvatje. Srbi, Slovenci.
V kratkih potezah je povedano vse, da Clovek zvé kaka prava

| imajo pojedini navodi, na kaka zgodovinska fakta se opirajo strane

lienje posamiénih strank. Vse je povgdano mojstersko, kakor so
to priznali najvedi politiki in mislitelji; v Avstro-Ogerski in tudi
na Slovenskem so to knjizico skusali prikrivati, to pa zaradi tega,
ker knji¥ica govori meprijetne, a resniéne stvari Starocehom, Po-
liakom, Madjarom itd. med Slovenci specijalno zaradi tega, ker
se slovenski drZa ni poslanci niso hoteli zameriti starofeski stranki
in poliskemu klubu, misles, da jim je hoditi &ez trn in strn s
tema dvema strankama. To brofuro utegnete Se dobiti v ,Narodni
Tiskarni® v Ljnbljani; uftegnemo jo priskrbeti tudi mi. Dostay-
liamo Vam e, da Starotehi bi ne bili pl‘l'QlI zastran Cefko- nem-
tkega dogovora nikdar v sedanje poloZenje, ako bi bili poslugali

| sovete pisatelia te knjizice, ki pozna drZavno in narodno

kratko, pa povoljno dobro. ObseZnifa je in dobro ufemeljena: |

Russische Grammatik von Dr. Vymazal. Brimmn. Verlag von C.
Winkler. Zlasti ima v vajah mnogo leksikalne snovi. Mnogo ob-
seznia in jako praktiéna je: Mieskowski s Lehrbuch zur practisch-
theoretischen Erlernung der russischen Sprache. Ersten Theil. St,
Petershurg. Bei Deubner Aug., Newsky Prosp. 28. 1888. Oni, ki
8o se udili po nji, jo jako hvalijo. NajohseZniSa in gotovo najboljfa
med vsemi bode: Russisch-densches Sprachbuch. Fir den Schul-
Privat und Selbstunterricht, mit Beriicksichtigung des Militiirvesens.
verfasst von Nikolaus Dimitriewicz, k. k. Militir-Kaplan. Lemberg.
1888. Im Selbstverlage. Imela bo 4 dele, doslej je izel pa Ze le
I. del: Fibel. Pa vredno je kupiti tudi Ze samo ta del, ker po-
daje v jako mnogih vajah trdno podstavo za priufenje raznoterih

Zivljenje v Avstro-Ogerski bolje, nego vsak sedaj
Zivedi drzavnik, in naj si zaseda ali je zasedal kedaj prvo
mesto v drZavi: To Vam pové najjasnife, kuké se Vam je ravnati
s tovarisi, ki Vas popraSuje za sovet in gledé na razna sedaj

aktuvalna in pereda vpradanja v obeh polovicah naSega cesarstva, — °

Gosp. . ... v Graden. D4, dolgo %e nadaljuje ,Slov. Svet® kritiko
o dr. Mahnievih zmotah: ravno sedaj je leto, ko je bil nas list pri-
obdil zadetek te kritike; z danadnjo 9. 5. .Slov. Svet* obhajamo
Zalostno in veselo obletnico v tem pogledu; Zalostno, da je sploh
treba bilo na Slovanskem v tej zaresni dobi take kritike: veselo,
ker dobiva slovenska inteligencija v tej kritiki za vselej ostrega
orozja, s katerim bo mogla braniti svetinje k_atohske vere in na-
rodnosti v bododnosti pred jednakimi napadi tgh svetinj, naj bi
prihajale od kakega Mahnida I. ali II. na slovenskih tleh, kakor se
je to godilo sedaj, ali pa iz tujih zemelj, iz tujega tabora. Slo-
venska svetska, kakor duhovenska inteligencija priznava to, in to
je najlepge zadosenje ,Slovanskemu Svetu®, ki bo nadalje zavragal
slovenskemu narodu najpogubnide zmote, kar se jih je kedaj
moglo ugnezditi od katoliskega svefenika in rojenega Slovenca.
Kakor vidite, leto&nja kritika je vsestranski osvetljevala cer-
kveno pravo; kmalu pride do drugih jednako vaZnih poglavij,
katera bode zanimala e posebe tudi posvetno naobraZenstvo. Vam,
kakor Va%im somifljenikom naznanjamo, da je dobiti Se vse ste-
vilke, v katerih so tiskana nadaljevanja o kritiki dr. Mahnida, in
teh je, ako izvzamemo 2 Stevilki, doslej ravno za jeden letnik.
Kar se dostaje tega, ali bi bil poklican izdajatelj ,Slov. Svetu®

| na kak odgovor zastran kritike o. dr. Mahnitu, odgovarjamo, da

¢rk, naglasa in leksikalne snovi. Med Berili so na Ruskem pri- |

redili za neruske zafetke jako praktiCen veZbalnik, sestavljen iz

treh deloy, z veé sto ilustracijami poleg teksta; zove se: Pyccran |
phap. Vueonoe pyroBoictno- (Russkaja rédj. Uebnoje rukovod- |

stvo.) Spisal M. Voljperg. 2. izdanije. St. Peterburg. Izdanije D.
D. Polubojarinova. 1887. Osnovano je to berilo bolj za mladino,

se to deslej ni zgodilo, dasi je bil isti v ,Slov. Svetn® samem
izrazil se v takem zmislu; kar je dr. Mahni¢ odgovarjal sam, ni
opovrgel nifesar, ker nadaljnja sumnienja in napadanja po prejinji
logiki in metodi, njemu svojstveni, ne pobije in ne opoviZe se
nié, kakor priznavajo najboljsi misleci slovenski na teologi¢énem
polju. Da moléé drugi svefeniki na Slovenskem, je pa& umevno,
ker bi jih drugade zasledovali ali jim kakor si hodi &kodovali;
poloZenja danaZnje Vam je za ta del itak znaino. No, misljenje
dobiva popravke, in to je prvo uslovje do boljfega. — Raznim
&8 gg. sotrudnikom, dopisnikom in onim. ki se obradsjo do nas
z raznoterimi vprasanji: Polagoma pride vse na vrsto, in, kakor
nam dovoli &s, odgovorimo vsem na to in ono. Hvala in poklon
vsem!

,SLOVANSKI SVET* jzhaja 10. in 25. dan vsakega meseca, Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld,
In za etrt leta 1 gld. Za ljubljanske naronike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in detrt-

letno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. —

arodnina in reklamacije naj se podiljajo Fran Podgorniku v Gorici,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Fran Nedeljko.
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