SLOVENSKI PRAVNIK
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Kazenskopravna odgovornost
za posledice, ki nastanejo preko
storil¢evega naklepa.

Dr. Metod Dolenc.

I. Namen te razpravice je, da pokaZzemo za prakti¢no
pravosodje, kaj je pravi smisel dolotbe § 17. edinstvenega
kaz. zak. in v ¢em so razlike med to dolo¢bo in staro dolo¢bo
§ 1. avstr. kaz. zak. in fine. Na prvi pogled bi se namred iz
besedila § 17. novega kaz. zak., ki bo priSel predvidoma &esto
do uporabe, utegnilo sklepati, da gre tu za nekak3en dolus
indirectus redivivus. Ta nazor pa bi bil zmoten. Stari dolus
indirectus, ki ga je teorija odklanjala kot pseudodolus, ni vec
priSel v novi kaz. zak., ampak na njegcvo mesto je bila po-
stavljena po vzorcih moderne kazenskopravne zakonodaje
druga, teoreti¢no neprikorna, praktiCno pa zelo smotreno
zasnovana dolo¢ba o odgovornosti storilca za posledice, ki so
nastale preko njegovega naklepa. V naprej naj pripomnimo,
da po novem kaz. zak. paC ne bo ve¢ dvomiti o tem, ali, kedaij
in kako zadene storilca kazenskopravna odgovornost za po-

sledice, nastale preko naklepa — ali kakor se v italijanski
knjiZevnosti zelo posreCeno pravi, za preterintencionalne
posledice.

II. Gre za problem, ki se razvidi iz nastopnih primerov,
pri katerih stori storilec naklepoma dejanje, s katerim naj
nastane zlo »Z«, v resnici pa nastane zlo »Z plus X« Tu se
da pad vel vrst moznosti zamisliti, kako da pride do nekega
hujSega zla. Postavimo troje tipov mozZnosti.

a) A da nosedi Zenski abortivno sredstvo, hote¢ povzroditi
splav, ne da bi ona v to privolila; ta Zenska pa vsled tega

umre.
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b) B zagreSi tatvino, vdre v klet, pa si nato¢i tam vina
v posodo, hoteC si 25 litrov vina pridobiti, ali ker pipo po
izvrSeni tatvini slabo zapre, izteCe ponoci 100 litrov vina po
tleh. §

¢) C je lovec in strelja na diviadino, hote¢ si z njo pri-
dobiti protipravno korist, zadene pa namesto divijaCine pa-
stirja in ga usmrti.

V vseh treh primerih je posledica dejanja prekoradila
tisto mejo zla, ki jo je storilec hotel. KakSne so medsebojne
razlike? Alimajbiveljala v vseh treh primerih
dolo¢ba § 17. nov. kaz zak.?

III. Na podlagi zakonitega besedila § 17. nov. kaz. zak.
hoCemo o teh razlikah razpravljati, pri Cemer se bomo hkratu
ozirali na sestavine krivdne oblike posrednjega naklepa (dolus
indirectus).

1. Prvi pogoj za uporabo § 17. nov. kaz. zak. je temeljni
delikt, pri katerem gre (samo!) za krivdno obliko naklep a.
To se pravi: storilec vé, da sledi iz dejanja, ki ga zapocCne, po
kazenskem pravu zabranjeno zlo, ter hoCe, da iz tega dejanja
ono zlo nastane. Tako posledico, ki jo je storilec hotel, imenu-
jemo uspevek (Erfolg). Sestavine krivdne oblike naklepa so
torej védenje in hotenje. V tem pogledu ni razlike med do-
locho odgovornosti za preterintencionalno posledico in o po-
srednjem naklepu. Tak temelini naklepni delikt je dan v vseh
treh gori navedenih primerih (I, a do ¢).

2. Drugi pogoj za uporabo § 17. nov. kaz. zak. je ta, da
je iz naklepnega temeljnega delikta same ga nastala tezja
posledica kot je bila obseZena v naklepu. Kaj je hujSa posle-
dica (zlo), o tem odloCa zakonodajec sam na ta nacin, da
smatra za hujSe zlo tisto, Cegar povzrolitev ceteris paribus
huje kaznuje, a lestvica strogosti kazni je navedena v povrst-
nem redu § 35. — Iz naklepa (védenje -+ hotenje), ki ga je
udejstvil storilec radi uspevka posledice »Z«, ki jo je storilec
hotel, je nastala druga posledica »Zi«, ki je teZja, kakor jo
je storilec hotel (preterintencionalna posledica, ne: uspevek,
ker zla »Zi« storilec ni hotel). Tudi ta moment je na prvi pogled
v vseh treh gori mavedenih primerih vsebovan. Toda stvar
je v resnici taka, da je nastala hujSa posledica v primeru a)
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ma eni in isti pravni dobrini (telo). (Seveda huj$e posledice
storilec ne bi smel naravnost ali eventualno hoteti, ker bi sicer
preslo vse dejanje v tezki delikt, n. pr v primeru a) po § 167.,
Ce je hotel usmrtiti). V primeru b) je nastopila huj$a posledica
ma istovrstni, toda drugi pravni dobrini (druga koli¢ina vina).
(Tudi tu me sme imeti storilec naklepa, povzroditi, da 100 |
vina izteCe, sicer bi bil dan delikt po § 365. nov. kaz. zak.).
V primeru ¢) pa posledica sploh ni nastala na isti pravni
dobrini, zoper katero je bil obrnjen naklep (divjacina), ampak
na drugacni pravni dobrini (Zivlienje osebe). V tretjem pri-
meru se torej oclituje storilCevo ravnanje, ki je imelo hujSo
posledico, po svojem bistvu Ze za povsem drugo, novo deja-
nje, ki bi ga bilo treba posebej obravnavati, celd tedaj, ako bi
temeljno dejanje ne bilo kaznivo (n. pr. e je lovec upravicen
streljati divjadino). Iz tega vzroka tu ni ve¢ govora o preter-
intencionalni posledici po smislu § 17. Ta primer ie
treba torej kar izloditi iz obravnavanega
problema.

Tudi pri posrednjem naklepu se zahteva, da mora hujSe
zlo nastati na isti napadeni pravni dobrini.

3. Iz storilCevega kaznivega dejanja na isti pravni dobrini
nastala hujSa posledica mora biti z naklepnim dejanjem
vzrocni zvezi VpraSanje, kdaj je podana vzro¢na zveza,
je poglavije zase. Zakonodajec je prepustil, da reSuje to vpra-
Sanje sodisCe samo na podlagi teoretiCnega nauka o vzrocno-
sti. Za nas je vprasanje reSeno podobno, kakor je bilo dolo-
¢ceno v § 134. avstr. kaz. zak. (pri umoru), vendar s posebnim
poudarkom, da mora biti posledica v zvezi s CloveSkim um-
stvenim vedenjem, kjer se Clovek pojmuje kot mislede bitje,
ne pa kot kos narave. Prekiniena pa je vzrocnost: %) Ce je
posSkodovanec ali o§kodovanec sam s svojim naklepom posegel
v dejanski potek v ¢asu po storilCevem dejanju, n. pr. da se
rana poslab$a; malomarnost ranjenca ne bi zadoscala; &) Ce
stopi vimes naklepno (ne pa malomarno) dejanje druge osebe,
(n. pr. nestrokovnjasko leCenje); ) Ce nastopijo od storilca
nepredvidljive in samostojno, neodvisno od volje ljudi nastale
okolnosti kot vzrok hujSe posledice (n. pr. elementarna nezgo-

«da). Jasno je, da je v vseh treh gori navedenih primerih
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vzrocnost podana. Ne bi pa bila podana, ¢e umre Zena, ki je
v primeru II.a) dobila proti svoii volji abortivho sredstvo,.
zadeta od kapi iz prepasti, ker je zvedela, da jo je zadela
drugod velika nesrec¢a ali podobno.

V tem pogledu pa imamo Ze zaznamovati bistveno razliko.
med odgovornostjo za preterintencionalne posledice in za po-
sledice posrednjega naklepa (dolus indirectus) zlasti glede
preciznosti izrazanja. Pri posrednjem: dolusu je bila po ideolo-
giji Tomaza Akvinskega taka vzrotna zveza presumirana, —-
quia rei illicitae dabat operam. Ker je imel storilec ob¢ni
»animus nocendi«, mu gredo hujSe posledice na rovas, Ce§ da
je Ze po tipi¢nih vnanjih okolnostih, dasi so bile:
od storilCeve volje neodvisne, vendarle hujSo posledico
h otel. Ni se vprasevalo po konkretni vzroCnosti med sto-
rilCevim temelinim dejanjem in posledico, ki je storilec ni
hotel, ampak le o tipi¢ni moZnosti, da je posledica povzroCena..
(Prim. besedilo § 1. in fine: »zavoljo tega nastopilo.). To
je bila torej fikcija, ki pa ne sme imeti mesta v kazenskenr
pravu, ako le-to gradi pojem kazni na temeliu osebne, psi-
hi¢ne krivde.

4. Nadaljnji pogoj za odgovornost po § 17. je, da mora
biti nastop posledice iz storilCevega naklepnega temeljnega
dejanja takSen, da se ob konkretno konstatirani vzroCnosti
dd in mora pripisovati vprav storilcu v malo-
marnost To se pravi: Storilec je v naprej vedel, da utegne
nastopiti iz njegovega naklepnega dejanja izvestna hujSa
posledica, pa je lahkomiselno menil, da jo bo odklonil, ali
pa bi bil po svojih osebnih okolnostih mogel ali pa je bil celo
dolZan, zanjo vnaprej vedeti, pa je temeljno dejanje navzlic
temu storil, ne da bi bil hotel hujSo posledico.

Ce povzamemo smisel te sestavine v dolocbi § 17., bomo
zahtevali: Razen naklepnega dejanja s hotenjem uspevka »Z«
pride v vzro¢ni zvezi z njim do dodatnega storilCe-
vega delovanja, ki temeljii na storil€evii malo-
marnostiin ima za posledico »Z + X«. Pri dolus indirectus
po § 1. in fine po pretezni vecini mnenj teoretikov in praktikov
ni bila zahtevana malomarna krivda storilca glede hujSe posle-
dice, ampak je zadostovala tipi¢nost posledice; glej besedilo:
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»iz Cesar je zlo, ki je zavoljo tega nastopilo, ve&ji del
prihaja ali vsaj lahko priti more« Razlike med to
objektivno postavljeno zahtevo za odgovornost in med sub-
jektivno formulirano zahtevo malomarne krivde ni modi
prezreti.

V primeru II. a je A dal abortivno sredstvo, hote¢ dosei
uspevek splava. To je bilo naklepno dejanje. Morda je vedel
vnaprej, da iz tega dejanja sledi smrt. Ce si je tako posledico
kot naklep usvojil, je storil dejanje z eventualnim naklepom
in je odgovoren za celotni uspevek: smrt. Posledico je storilec
hotel, Ceprav samo eventualno, zato jo je treba oznacliti za
uspevek, dejanje pa za delikt naklepne usmrtitve (§ 167.). Ce
pa niti naravnost niti eventualno ni hotel teZje posledice, pa
ie mogel ali moral (zlasti kot zdravnik ali babica) zanjo vna-
prej vedeti, a je temeljno dejanje (povzroCitev odprave teles-
niega ploda proti volji nosele Zenske) vendarle storil, je tu
obravnavan pogoj odgovornosti za preterintencionalno posle-
dico po § 17. resni¢no podan.

V primeru II.b je B storil naklepno dejanje tatvine, ki
je bilo brez dvojbe v vzrocni zvezi z drugim dejanjem z izve-
stno hujSo posledico. To drugo dejanje je izviralo Ze po nasi
predpostavki iz malomarnosti. Tudi tu bi bil podan pogoj za
odgovornost po navedenem § 17, dasi gre za drugo pravno
dobrino. Ali pa more dolo¢ba § 17. v tem primeru udinkovati
glede na nadaljnje njene sestavine, bomo Sele videli.

O tretjem primeru Il.c ni vel treba govoriti, ker je
moznost za uporabo dolo¢be § 17. Ze po preisniih izvajanjih
(gl. gori IIL., 2) izkljuCena.

5. Zadnji, morda najvaznejSi pogoi za udejstvovanje
odgovornosti po § 17. je ta, da mora biti za take vrste odgo-
vornosti dana razen vseh doslej$niii pogojev v kazenskem
zakoniku samem izredna specialna dolocba, da se
kaznuje dejanje s preterintencionalno posledico in kako. V
tem pogledu se nam pokaZe ta zadnji pogoj v primeru s
pogoji, ki so potrebni za dolus indirectus, kot kaj povsem
novega.

Ta pogoj je natanko izpolnjen v primeru II, a. Dolo¢bha
§ 173. nov. kaz. zak. pravi v 1. odst., da se kaznuje, kdor da
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naklepno (gl. § 18., 1. odst.) nosedi Zenski sredstvo za odpravo
ploda brez njene volje in gre plod od nje, z robijo od 1 do 5
let. V 2. odst. iste doloCbe pa pravi zakonodajec brez vsakega
nadaljnjega pristavka: Ce Zena zbog tega umre, se kaznuije
storilec z robijo najmanj petih let, torej z robijo od 5 do 20 let.
To jetipi¢naformula, pokaterise ustanavlja
odgovornost za preterintencionalno posle-
dico smrti; navedena je hujSa in posebna
kazen.

V drugem primeru II. b me najdemo za malomarno po-
Skodbo vina (t. j. za uniCenje vina, ki je odteklo) kot tuje
lastnine nobene posebne dolodbe. Torej je odgovoren storilec
B samo za krajo 25 hl po § 314. nov. kaz. zak., za huiSo
nastalo posledico, da je izgubil lastnik vina v vrednosti za
125 1, pa ne. Za tako preterintencionalno posledico je odgo--
voren B zgolj civilnopravno.

V tretiem primeru (I, ¢) pa smo moZnost odgovornosti
7ze prej izkljucili, toda C-jeva kazenskopravna odgovornost
nastopi samostalno za kaznivo dejanje po § 177. Glede tega
pa se izreka sodba in kazen po naCelih realne konkurence
(8§ 62., 63.).

Za prakti¢no pravosodje naj opozorimo na ta tako rekod
zunanji moment, da nikdar ni treba niti razmigljati o tem, ali
zadene kazenskopravna odgovornost za preterintencionalno
posledico, &im v posebnem delu novega kazenskega zakonika
ni posebne dolobe za kaznovanie naklepnega
dejanija, iz katerega je nastala pod IIl. 2 in 3. oznaCena pr e-
terintencionalna, huj$a posledica.

IV. Zaradi preglednosti naj navedemo tista poglavia iz
noviega edinstvenega kazenskega zakonika, kjer je odgovor-
nost za preterintencionalno posledico s posebno doloCbo usta-
novliena. V poglavju XVI. (Kazniva dejanja zoper Zivljenje in
telo) so dolodbe: § 173., 2. odst.; § 175., 2. odst.;: § 176.,
2. odst.; § 178., 2. odst.; § 179., 2. odst.; § 184., 1., 2. in 3. odst.;
§ 185., 2. odst. V poglaviu XVII (Kazniva dejanja zoper ob&no
varnost ljudi in imovine): § 188., t. 1. in 2.; § 189, t. 1 in 2.;
§ 191, 3. odst.; § 194., 2. odst.; § 195., 2. do 4. odst.; § 196..
2. do 4. odst., § 197., 2. do 4. odst.; § 198, 2. odst.; § 199.,
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2. odst., § 200., 2. odst.; § 201., 2. odst. XVIII. (Kazniva deja-
nja zoper varnost javnega prometa za ljudi, imovino in obve-
stila); § 205, 1. odst.; § 207, 1. odst. V poglaviu XXI.
(Kazniva dejanja zoper osebno prostost in varnost): § 243.,
3. odst. V poglaviu XXIII. (Kazniva dejanja zoper obc&no
zdravje): § 254., 2. odst.; § 257., 2. odst.; § 260., 2. odst.,
§ 261., 1. odst.; § 262., 3. odst. V poglaviu XXVIIL (Kazniva
dejanja zoper imovino): § 328., 1. odst. t. 1. in 2. odst.

Ob sebi se razume, da ni moci govoriti o poskusu deja-
nja po pravkar navedenih posebnih dolo¢bah. Saj gre wse-
skozi za sestavino malomarnosti, ki ideiio ne more biti posku-
Sena. Pa¢ pa ni izkljuCeno, da postaneta nasnovatélj in po-
mocnik sokriva in odgovorna za dejanja s preterintencionalno
posledico. Kdor masnuje drugo osebo k naklepni telesni po-
Skodbi in kogar zadene malomairnost v pregledu presoje, da-li
ne utegne nastopiti hujSa posledica, ker vulnera non dantur ad
mensuram, ta je zanjo odgovoren kakor tudi storilec sam.

" Drugade je, e sledi iz temelijne ga malomarnega de-
janja huj$a posledica, kakor jo je tipi¢no pricakovati. V teh
primerih velja zgolji norma § 16., 2. odst. nov. kaz. zak. za
presojo obéne krivide, posebna norma posebnega dela pa za
viSino kazni glede na teZino zla (prim. § 182., 2. odst. itd.).

A Aoty e

Obli¢na veljavnost odlokov pokojnin-
skega zavoda za nameS$c¢ence.
Dr. Janko Vrancié.

1. Uvajanje krive prakse pri upravnih oblastvih.

Z razvojem gospodarskega Zivljenja dobiva pokojninsko
zavarovanje namesScencev in socialno zavarovanje sploh vedno
veCji pomen in prisilne javnopravne norme tega zavarovanja
posegajo vedno globlje v razmere posameznikov in drZave.
Ker je od pravilnega izvajanja zadevnih zakonov odvisen
marsikdaj obstoj name$Cenca in vse njegove rodbine, zahteva
ta panoga prava posebno tankovestnega obravnavanja in sc



