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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIII. Ljubljana, 1929. St. 1.46.

Drustvo »Pravnik« v dobi stirideset let.
Dr. Rudolif Sajovic.

V zadnji Stevilki »Slovenskega Pravnika« v 1. 1888 je spo-
rocCil njega izdajatelj dr. Alfonz Mosche, da odlaga ured-
niStvo lista, Ni mu uspelo, da bi koncem leta oddal uredni-
§tvo 'drugi osebi, kakor je nameraval. Sai izdajanje pravni-
Skega glasila je odvisno od wudeleZitve narocnikov in od
Stevila ter marljivosti sotrudnikov. Oboje da ne bo zago-
tovljeno, dokler ne bo pravniS8kega druStva. Po molanju
ved mesecev je spregovoril v isti Stevilki zopet v »Pravni-
Skih razgovorih« pisateli, ki je v prei$njih Sest’h ¢lankih
ortaval naloge slovenskih pravnikov, idealni dr. Jakob
Kavid, in izredi je moral bridko besedo, da piSe Sloven-
skemu Pravniku, ki ga je pozdravlijal z velikim veseljem, ko
je zagledal vnovi¢ beli dan, »zdaj s teZkim srcem — nagrob-
nico«. Mrzla ledena sapa je zamorila glas’lo, ker slovenski
pravniki niso izpolnili pesnkovih besed, da moZ je storiti
dolZan, kar more: kajti grda osobnamrZnjainkvar-
li'va mladnost sta po pisateljevih besedah zadavili slo-
venski pravniSki list.

Vsi znaki so kazali, da bo »Slcvenski Pravnik« vdrugic
utihnil.

Toda vzlic temu je v prihodniem letu 1889. iz§la dne
15. januarja nova Stevilka pravni§kega lista. Naslov mu je
bl isti, oznaCeval se je sam za nadaljevanje prei¥njega. saj
je bilo natisnjeno, da izhaja Ze V. leto. Za uvodnik je prinesla
ta Stevilka krepek poziv »Slovenskim pravnikom!« in z ni'm

naznanila, da se snuje v Ljubljani pravni§ko drustvo, za ka-
1
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tero da so pravila pravkar potrjena. Obenem razvija uvodnik
naloge novega drustva in mu daje smernice, globoko uteme-
liene, ki so oplojevale skozi vseh nadaljnjih Stirideset let
drudtveno Zivljenje in mu dajale tisto Zivljensko silo, da je
vizdrzalo ob mnogih neugodnih razmerah do danes in da mu
ie zagotovljena tudi bodoc¢nost.

Zakljucni klic dr. Moscheta v »Epilogu«: »Na svidenje«
Slovenskemu Pravniku kot druStvenemu organu slovenskih
pravnikov je torej dobil neposredni odziv. Pesimisti¢ne be-
sede dr. KavCiCa so bile skoro koj ovrZene. Dne 15. decem-
bra 1888. se je namred se$lo v Ljubljani nekaj pravnikov, ki so
sklenili ustanoviti pravni§ko druStvo. Izvoljen je bil pripravljalni
odbor petero Clanov — vredno je, da si imena teh oZivimo
vnovi¢ v spominu: nacelnik sodni svetnik Janko Vencaijz,
notar Ivan Gogola, pristav finantne prokurature Emil
Gutman, odvetnik dr. Fran Pape Z in sodni svetnik Karel
Ples§ko. Ta odbor je sklical na dan 29. decembra 1888 v
Liubljano sestanek slovenskih pravnikov. Na tem shodu, Ste-
vilno obiskanem od Iljubljanskih in podeZelskih pravnikov,
je utemeljeval najprvo drZavnega pravdnika namestnik in
drZzavni poslanec dr. Andrej FerjancCi¢ potrebe in naloge
novega druStva. Zatem so se kon¢no dolodila pravila, ki naj
se predloZe vladi v potrditev in oglasilo se :je primerno Ste-
vilo ¢lanov. Shod je pooblastil z zacasnim vodstvom in spre-
jemanjem oglasov za pristop dr. Frana Papeza.

Pripravljalni odbor je poskrbel, da so se pravila potr-
dila, nato pa sklical ustanovni ob&ni zbor. Nanj je Ze vabila
medtem iziSla nova Stevilka Slovenskega Pravnika. Dne 26. ja-
nuarja 1889 se je zbralo v1jubljanski magistrat-
ni dvorani 34 pravnikov na I. redni glavni skup-
§¢ini. Na tej skupscini, pred 40 leti, se je osnovalo druStvo
sPravnike, ki si je nadelo smoter gojiti pravne in drZavne
vede in v to svrho: 1. izdajati strokovni list, 2. pospeSevati
izdavanje zbirk, zakonov in drugih strokovnih listov v slo-
venskem jeziku, 3. osnovati druStveno knjiZnico, 4. narode-
vati strokovne liste in jih prepusCati <¢lanom v porabeo in
5. prirejati predavanja, ditanja in razprave mna druStvenih
shodih.
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Zborovanje je otvoril mnacelnik pripravljalnega odbora
g. Janko Vencajz. V nagovoru je najprvo sporocil, da so
. druStvena pravila potrjena, dalje je orisal, kako zahtevajo
Slovenci, odkar je zasijala leta 1848. svoboda podjarmljenim
narodom, da se jim prizna njih narodni znacaj in veljava slo-
venskega jezika v javnih uradih in Solah. Pravniki, ki sluZijo
med slovenskim narodom, Zutijo veliko meugodnost, da se
vzlic raznim vladnim . odredbam slovenski jezik do zadnjega
Casa ni gojil po uradih enakomerno kakor v zasebnem in
javnem Zivljenju. Zato je porodila le utemeljena potreba, do-
biti za pravno stroko dovrSen in enoten jezik, drustvo »Prav-
nik«. Uspevalo bo dru$tvo, ako bodo uporabljali pravnikr
svoje Cednosti: duSevno zmoZnost, resnost, strogost in Zila-
vost v prid svojemu drustvu.

Nato je bil izvolien vzklikoma za nacelnika odvetnik
dr. Fran PapeZ Prvi druStven: nacelnik se je zahvalil za
nepricakovano izkazano mu Cast in na kratko razvil drustveni
program. Za poglavitno nalogo je oznacil izdajanje druStve-
nega glasila, za katero pricakuje v prvi vrsti duSevne podpore.
S platoni¢no naklonjenostjo, golim govorjenjem bo druStvu
malo pomagano. Skupscina si je nato izbrala p r vi odbor, ki so
ga tvorili: avskultant dr. Janko Babnik, notar Ivan Gogola
(blagajnik), finantne prokurature pristav Em'l Gutman, de-
7elnosodni pristay Anton L ev e ¢, odvetniSki kandidat dr. Da-
nilo Majaron (tajnik in knjizni¢ar), deZelnosodni svetnik
Karel Ple§ ko, deZelnosodni svetnik Janko Vencajz in
kot vnanji, izven Ljubljane stanujoli odborniki drZavnega
pravdnika namestnik in drzavni poslanec dr. Andrej Fer -
iancic, odvetnik v Mariboru dr. Janko Sernec in deZel-
nosodni svetnik v Trstu Bogdan Trnovec. PregledniSske
funkcije je poverila skup$dina predsedniku notarske zbornice
dr. Jerneju Zupancu in odvetniku dr. Franu Mund 1.

S tem je bilo druStvo »Pravnik« osnovano, ki je dalo
glas o svojem Zivljenju Se pred tem, namreC s prvo Stevilke
novega, petega letnika Slovenskega Pravnika. Zahvalne be-
sede pripravljalnemu odboru pa je na skup$Cini izpregovoril
Ze znani pravniSki pisatelj odvetnik dr. Ivan Tavcar.

1%
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Ozrimo se nazaj v preteklo dobo in oglejmo si na kratko
stanje, kakrsno je bilo po uradih v osemdesetih ietih na Slo-
venskem. Potem nam bo razumljiveje, kaj je pomenila usta-
novitev pravniSkega drustva v tistih Casih in zakaj so si ga
nekateri tako zelo Zeleli, postalo bo pa tudi jasno, da ustano-
vitev druStva ni bila le zasebna stvar prizadetih pravniSkih
krogov, marve¢ da je bila obCnega, vseslovenskega pomena.

Revolucijsko leto 1848. se je zdelo, da bo primeslo tudi
Slovencem svobodo in sicer ne samo politiCno, marve¢ tudi
svobodo v oblevanju z javnimi oblastvi, slovenski jezik da
bo enako upoStevan kakor drugi v zasebnem in javnem Ziv-
lienju in da bo deleZen tudi enake nege in zasCite v Solah in
uradih. Tudi v pravniStvu se je bilo nadejati najboljSega:
otvorila so se pravna predavanja iz nekaterih disciplin, naj-
prej v Ljubljani, potem v Gradcu, na Dunaju je pricel izhajati
drZavni zakonik tudi v slovenskem jeziku in leta 1853. je izZel
jugoslovenski zvezek »juridi¢ne politiCne terminologije«, dalie
v istem letu prevod ob<nega drZavljanskega zakonika. Toda
poznejSi absolutizem je kaj hitro zamoril vse kali razvoja
slovenske pravniske literature. Bilo je to tem laZje, ker se je
priznavala posvetna inteligenca, med njimi seveda tudi prav-
niki, po vedini za Nemce in zato seveda ni bilo priCakovati,
da bi ¢ut’la ta inteligenca z narodom in delala morda Se znan-
stveno v domacem jeziku. Kolikor inteligence se je pristevalo
Slovencem, je delovala ali politicno ali pa se poizkuSala v
lepoznanstvu. Znanstveno delovanje ob takih razmerah ni mo-
glo priCakovati tolik§nega razumevanja in zato tudi ni bilo
vabljivo. Kako so slovenski pravniki tiCali e v sponah nem-
Stva, kaZe najbolje ustanovitev druStva »Juristische Gesell-
schaft« leta 1861. v Ljubljani. Drudtvo je delovalo izklju¢no
nemski, — razen edinega predavanja dr. Tomana »o civilnem
pravu« v slovenskem jeziku leta 1862., — dasi je imelo med
Clani obilo Slovencev in si je postavilo celo nalogo, pospe-
Sevati slovensko pravniS§ko terminologijo. Njegovo delovanje
ie bilo zanikanje slovenskega programa, ki je zahteval slo-
vensko uradovanje povsod, zlasti pa v pravosodstvu in v zvezi
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s tem gojitev slovenske pravne literature. Slovenskih nadej
drustvo ni izpolnilo, Ceprav je bilo ob ustanovitvi radostno
pozdravljeno in so'Novic e, priobCujo poziv-od 16. avgusta
1861., vabile k pristopu sploh »vse izobraZene prebivavce
Kranjske deZele«. Drustvo je prenehalo z vsem delovanjem
leta 1808., ko so ga zapustili slovenski Clani, vide¢, da sode-
lovanje z nemSkimi sorojaki ne privede do zaZeljenega uspeha.
Isto je spoznal mnogo prej Ze dr. Jakob Razlag, ki je tudi
v letu 1861. priobCil v Novicah povabilo na naroZbo Sloven-
skega Pravnika, zbirke, obsegajole posnetke najvaznejsih za-
konov, potem obrazcev za sestavo listin v vsakdanjih prav-
n'’h poslih, tudi razpravnih zapisnikov in sedb in podobno.
Podpisano je to znamenito povabilo v Gradcu, na dan sv. Lov-
renca 1861., odiek nanj pa najdemo v istih Novicah dne 25.
septembra 1861. na strani 322. Dopisnik »od Drave« pozdrav-
lja obeCano knjigo, ki da je osobito potrebna, ker morajo
biti vsi zapisniki pisani v.slovens€ini, »da nasi sodniki, pravo-
sredn’ki in notarji temeljito znajo slovenski jezik. Tudi med
narodom bi se moralo Siriti poznanje postav, da se bo njih
moralne modi bolj bal od kazni«. Prihodnje leto sta iz§la
skupno dva zvezka pod naslovom »Slovenski Pravnike.
to je kratki povzetki postav in obrazci ali izgledi raznih pi-
sem, spisov in vlog itd. Knjiga, ki jo je posvetil izdajatelj
»vekovecni pravici in slovenskemu rodu«, prinaSa dve strani
terminologije, razpored oblastev, nekaj pristojbinskih dolocb,
lestvico o kurzu denarja, tolmaCenje posojilne, kupne in pre-
dajne, Zenitne pogodbe, najvaznejSe doloCbe iz scdnega reda,
men‘Cnega zakona in izvrSilnega postopanja. Sodelavci niso
podpisani, omenja pa jih dr. Razlag v predgovoru. Ti so
bil: MatevZz Cigale, JoZef Kersnik, Peter Kozler,
dr. Valentin Pavlig, dr. Ivan Sernec, Luka Svetec in
dr. Jernej Zupanec. Tretji zvezek ni vel izSel, Ceprav je
moral biti gmotni uspeh knjige dober, saj navaja dr. Razlag v
predgovoru, da je knjigo narccilo tudi 500 kmetovalcev. Bil je
to prvi poskus, podajati sistemati¢no sestavke pravne vsebine
na slovenskem jez ku. ObZalovati se mora, da ni bilo nadalje-
vanja, Cetudi je bil zacetek okoren in po svoji nameri poljud-
nega, neznanstvenega znacaja. Razni Casopisi so bili sicer Ze
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prrej prinasali tudi Clanke pravniSke vsebine, opomnimo samo na
Slovenijo,NoviceinLjubljanskidasnik, toda vse
to je bilo sporadi¢no, doCim je nameraval dr. Razlag obdelo-
vati tvarino sistemat ¢no. Velik napredek napram tej knjigi ka-
7ejo §tirje zvezki Citalnice, zbornika razprav iz vseh ved,
med temi dveh pravnih in Sest narodno gospodarskih, ki ga je
izdal dr. Ivan Ger$ak v Gradcu (1865 in 1866). Preko teh po-
skuscv pa slovensko pravoznanstvo ni priSlo in znadilno za te-
danjo dcbo je p'smo Levéevo Kersniku 1. 1869., »da edino slov-
stvio, katerega nam je Cez vse potreba, sobelletristika in
paSolskeknjige. Pocemu znanstveno slovstvo?« (Gl. Pri-
jatelj: Janko Kersnik VI. str. 114). Ali je pri vsem tem cudno,
da je bilo uradovanje skoro vseskozi nemsko in da je pripu-
§Cala naredba pravosodnega ministrstva od 15. marca 1862.
slovenscino le nasproti strankam, zmozZnim zgolj slovenskega
jezika?

Ko je bilo koncem sedemdesetih let prizadevanje slovenskih
poslancev zopet pokopanc, da naj se uvedejo znova pravoslovna
predavanja v Ljubljani ali pa dovolijo slovenske pravoslovne
stolice na graskem vseucilisZu, je uvidel dr. Razla g, da je po-
treba Slovencem pravniSkega ¢asopisa, ki bo prinasal teoretiCne
razprave in pri¢el na ta nalin goj'ti slovensko pravniSko lite-
raturo, s tem pa udarjal temelje slovenski zahtevi po lastnem
vseuCili§¢u. PriCel je izdajati leta 1870. »Pravnik Sloven-
ski« in s tem oZivotvoril idejo, ki jo je bil izrekel Ze leta 1861.,
ko je vabil na naro¢bo svoje zbirke Slovenskega Pravnika, da
se utegne namred iz tega osnovati pravniski letopis, ki bi raz-
kladal najpotrebnejSe postave in pretresal dejanske pravne
primere. S pomoc¢jo par idealnih sodelavcev je vzdrzal »Prav-
nik Slovenski« tri leta, nato pa prenehal v wveliko §kodo slo-
venskemu jeziku.

Slevensc¢ina se je Cula vedno bolj po redko po uradih,
priSlo je tako dale¢, da je v Ze &esto omenjeni pravdi Keber
proti Mazcvcu in Jancigaju leta 1881. izreklo vrhovno sodidle
za ni¢no sodbo okrajnega sodis¢a v Kamniku, ker je bila izdana
v slovenskem jeziku, Ce$§ da je na Kranjskem nemscina izkljucni
v deZeli navadni sodni jezik. Ljubljansko delegirano okrajno
sodiSCe pa je v istem ¢asu reSilo predlog na rubeZ in cenitev
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v slovenskem jeziku in zaprosilo v nemskem jeziku okrajno
sodi§Ce v Kapli na KoroSkem za opravo izvrSilnih dejanj. To
sodiSCe pa je izvrSitev odklenilo, Ce§ da izvrSilni predlog in
sklep nista napisana v predpisanem sodnem jeziku. To odlocbo
okrajnega sodi§¢a v Kapli sta potrdili obe vi§ji sodni stopniji.
V takih razmerah je bilo naravnost potrebno, da je pricelo
zopet izhajati slovensko pravniSko glasilo, ki so nanj lahko
kazali slovenski narodni zastopniki v parlamentu. Bil je od-
vetnik dr. Alfonz Mo sche, ki je izdajal s pomocjo dr. Ivana
Tavcarja v letih 1881. do 1883. Slovenskega prav-
nika. Vsebina novega pravniSkega lista je bila kaj mnogovir-
stna, razpravljala je Ze o vseh vpraSanjih, ki so se po-
zneje izkristalizirala v glavne programati¢ne tocke drustva
»Pravnika«. Slovenski Pravnk v teh letih je bil krepka opora
narodnim teZnjam po slovenskem uradovanju na sodisSCih, ki
iih je podpirala tudi jezikovna naredba takratnega vodje pravo-
sodnega min strstva, nam nepozabnega dr. PrazZ dka, iz leta
1882. Zal, da pescica navidudenih delavcev ni vztrajala in da je
pravniSki list vsled pomanjkanja duSevne podpcre vprav tedaj
prenehal izhajati. V let'h 1883. do 1888. je izdal sicer dr. T a v-

&ar pri Mohorjevi druzbi »Slovenskega Pravnika« v 5. zvez-

kih, v katerih je poljudno razloZil najvaznejSe doloCbe drZav-
lianskega prava, zlasti zemlji§koknjiZnega, in prodrl z njimi v
najsir§e narodne plasti. A dr. Prazdk je v zasebn‘h razgovorih
obzaloval, da ni slovenskega pravniSkega glasila, ker bi se pri

- podpiranju slovenskih Zelj rad skliceval nmanj. Vsled tega je

dr. Mosche leta 1888. zopet zbudil k Zivljenju Slovenskega
Pravnika »s sodelovaniem odli¢nih pravnikov« in pod dejan-
skim uredni$tvom avskultanta dr. Janka Babnika. Toda po-
kazalo se je koncem leta, da se sodelavci niso dali pridrzati,
zlasti ker je dr. Prazdk v septembru odstopil. njegov nasled-
nik grof Schonborn pa je gledal z drugimi oémi pokret slo-
venskega uradovanja. Pokazala se je neizbeZna potreba, na
katero je kazal Slovenski Pravnik Ze v prejSnjih leth, da
more biti dovelina avtoriteta, ki bo druZila v delu pravniSke
delavce le pravnisko druStvo, ki bo zbiralo liki rezervar de-
lovne sile in jih zaposlovalo na primernih mestih. To se je
pokazalo Ze poprej pri dokai mo¢nejSem bratskem narodu, pri
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Cehih z razvito znanstveno tradicijo za potrebno, tem bolj
je moralo veljati tudi pri nas, kjer se je pricelo razvijati Sele
leposlovje, znanstvo pa je bilo komaj v prvih povojih.

Priznati moramo, da so slovenski pravniki v tem trenutku
razumeli usodni moment. Moschetov Slovenski Pravn k se je
komaj poslovil, pojavil se je Ze za njim brez odmora novi da-
nas$nji Slovenski Pravnik, glasilo naSega drustva. Ustanovitelji
drustva niso hoteli dopuscati vec, da bi se na slovenske za-
hteve vedno sterectipno odgovarjalo, da njih jezik ni sposoben
za uradovanje, kaj Sele za viSje znanstvene svrhe. V borbi
med narodi se je pokazala potreba znanstvene literature za
prav tako nujno kakor leposlovne. S tega vidika moramo pre-
sojati tudi danes ustanovitevi druStva »Pravnikax.

[I1.

Novo druStvo ni drzalo kriZzem rok. Poskrbelo je v prvi
vrsti, da Slovenski Pravnik koncem leta 1888., ko ga je dal iz
rok dr. Mosche, ni prenehal izhajati, da je povsem redno
iz8el meseca januarja 1889., seveda Ze kot glasilo drustva
»Pravnika«. Slovenski Pravnik je od ustanovitve dru$tva na-
prej njegov simbol in glasnik, neloCljivo zvezan z njim. Ako
se tudi druStveno delovanje vsled razli¢nih prilik marsikate-
rikrat ni javljalo intenzivno, kakor bi bilo Zeleti, izhajanje lista
je oznanjevalo, da bije v dru$tvu Se Zivljenje. V prvi vrsti za-
radi njega ustanovljeno, je veljalo vedno najve¢ drustvenih
skrbi in ozirov za pravniski list. Nemalokrat je bil Slovenski

Pravnik tudi zunanje kazalo drustvenih razmer, sedaj oznanje-

valec bolijsih Casov, potem zopet pri¢a nepovolinej§ih prilik.

Nadaljeval je Slovenski Pravnik v isti smeri, kakor mu je
bila za¢rtana 1. 1888. in ki je bila narekovana po nasih doma-
&ih razmerah. Ustanovitilastnopravni8kolitera-
turo in se postaviti v tem pogledu na lastne noge, je bilo
glavno geslo drustvenega glas’la. Zato je priobCeval Slovensk:
Pravnik v prvi vrsti razprave in ¢lanke iz vseh panog
pravne vede, vkljuCno narodno gospodarske, finanéne in prav-
nozgodcevinske razprave. Oziral se pri tem ni samo na domace
pravo, precej paznje je posvetil tudi tujim zakonodajam in
razpravljal o razli¢nih problemih de lege lata in ferenda. Zdru-
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Zil je pod svojim okriljem malone vse slovenske pravniske pi-
satelje: saj je bil pred svetovno vojno skoro edino toris¢e za
razpravljanje in razglabljanje pravnih vprasanj. V tem pogledu
je oral ledino na vse strani, ne nazadnje na terminoloskem
poliuu Oblikovanje slovenskega pravniSkega
iezika je bila druga toCka Slovenskega Pravnika, ki je temu
vpraSanju odpiral radevolje svoje predale. Prav pogostne so
terminoleSke razprave, ki so jim dale povod bodisi namera-
vane izdaje druStvenih knjig, bodisi drugi dogodki. Poleg
pravnikov sta ustanavljala dva zdravnika dr. Fran Zupanc
in dr. Peter Defranceschi s svojimi razpravami in prak-
ti¢nimi primeri iz sodno zdravniSke prakse sodnozdravni§ko
terminologijo. Posebne vazZnosti je, da ije urednik poslano
gradivo zlasti » mrvi dcbi jezikovno popravijal in tako skusSal
uveljaviti encmost in stalnost pravni§kega izraZanja. Vpliv
tega se je leto za letom kazal v praksi. Stalna rubrika v Slo-
venskem Pravniku so bila od nekdaj »knjiZevna poro-
Cila« ki so prinaSala v prvih letih ponajveC vesti o novo iz-
iSl'h kn-igah, zlasti slovanskih, sem pa tam tudi kriticne ocene,
dokler niso postale po prevratu znamstvene kritike in ocene
pravilo za ta oddelek. Obilo se je list oziral na judikaturo, slu-
7ed s tem izvrstno praksi, saj so bili pravni primeri vzeti iz
domadcih pravd, v katerih so se zrcalile naSe domade razmere.
Od prvega pocCetka je prinaSal veliko Stevilo sodb vrhovnega
sodiS¢a, civilnih in kazenskih, in vedno skrbno prirejenih, po-
leg tega razsodbe upravnega in drZavnega sodis¢a. Sodbe niso
bile loCene od drugega gradiva, praviloma je prinesla vsaka
Stevilka razpravg, odlo¢be, knjiZevna porocila in druge vesti,
sem pa tam celo listek humorist'¢ne vsebine, vzete iz pravni-
Skega zivljenja. Od leta 1923. so se sodbe vrhovnega sodi$ca
izloCile in izhajajo na posebni, loCeni poli. Izvr$ilo se je to
deloma zaradi laZje evidence jud'katov, deloma ker se je hotelo
pridebiti doloCen obseg za drugo vsebino. Znanstveno je list
s tem gotovo pridobil, ker je pridrZzanega s tem vel prostora
stvarnim razpravam in kritikam. Izguba pri $tevilu sodb pa se
skuSa nadomestiti s skrbno izbero s tem, da se prioblujejo
res samo vazne odlecCbe. Od zaletka je obvesal Slovenski
Pravnik tudi o vsebini slovenskih koscv drZavnega in deZel-
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nega zakonika. Cesto je objavljal vsebino drugih pravniskih
revij, zlasti slovanskih. V ostalem pa je glasilo slo-
venskegapravnisStva: prinaSal je osebne vesti, porocila
o delovanju odvetniSke in notarske zbornice, drudtva sloven-
skih sodnikov, zveze slovenskih odvetnikov, ponatiskoval
predloge in resclucije teh druStev. Po prevratu priobluje tudi

kratka izvestja o delovanju juridiCne fakultete v Ljubljani. -

Seveda je tudi vestnik druStva »Pravnika« samega in registrira
toCno vse vaznejSe dogodke iz drustvenega.Zivljenja. Za dru-
§tvo in slovensko pravoznanstve zasluznih moZ se spominja
redno in sku$a pravitno oceniti njih zasluge. Ake opozorimo
S§e na drugi pravn§ki drobiz, zlasti tudi pravniske vesti iz
drugih dezZel, ki najde prostora med »Raznimi vestmig,
imamo pribliZno to¢nc cliko slovenskega pravniSkega glasila.

Zgodaj je pricel Slovenski Pravnik prinasati tudi hrvatske
Clanke in vesti. To je pridobilo druStvu dokaj Clanov v Istri,
Dalmaciji in Bosni - Hercegovini in list se ni boril samo za
slovenske pravice, marveC neustraSeno zagovarijal tudi ravno-
pravinost hrvatskega jezika pred uradi.

Vzlic temu Ze od poZetka ustaljenemu programu izhaja-
nje Slovenskega Pravnika ni bilo vedno izven nevarnosti.
Prvotna navdu$enost je pricela pojemati, in Ze leta 1891 je
na glavni skups&ini v debati opozarjal dr. Jak. Kavgi¢, bo-
dred k sodelovanju, »da se moti, kdor misli, da je listu na iz-
bero spisov in razprav, in urednik bi se lahko bridko pritozil
v tem pogledu.« Leta 1895 do 1899 so bila v sploSnem za dru-
§tvo in glasilo neugodna. Na glavnih skupsc&inah (1895 in 1897,
1899) se je tozilo, da mi zan'manja za druSiveni list, da se
platuje narcCnina neredno. List je v vseh teh letih prinesel
zares majhno Stevilo razprav, prevladovale sc v veliki meri
odlotbe. Znacilna je tozba urednika dr. Majarona na
glavni skupS$Cini dne 9. januarja 1899, da niti s primeri iz
prakse ni preskrbljen, komaj trije, Stirje pravniki so in to
stareis$i gospodie, ki se spomnijo lista. Sicer mora sam okoli
iskati odlo¢be. Dalje je opozarjal dr. Majaron, naji se ne po-
zabi, da ima Slovenski Pravnik ne le privatni pomen, »po
njegovih sotrudnikih in njegovi vsebini se marvel tudi voble
sodi duSevna mo¢domacega pravniSkega sta-
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nu.« Prihodnje leto je opozarjal odbor, da dobrota prav-
niSkega lista ne zavisi toliko od uredni$tva kakor od pozor-
nosti pravnikov samih, in je s tem pogodil brezdvomno pravo.
Leta 1899 je bil izvoljen odsek treh Clanov, ki naj bi pomagal
uredniku pri zbiranju gradiva, toda delovanje tega odbora se
sploh ni razvilo, kakor je porocal tajnik na skups$cini 1. 1900,
V prihodnjih letih pa se je list le izvil iz neprilik, Ceprav je
ponavljal urednik Se leta 1903 toZbe in v &lanku »Pro domo«
zopet kazal na vzroke, zakaj Slovenski Pravnik nima ne bo-
gate ne raznovrstne vsebine.

Vendar so bile vse to teZave, ki so presle. Slovenski
Pravnik se je vidno krepil in leta 1909. je urednik dr. M a -
jaron, spominjajo¢ se petindvajsetletnice glasila
izjavil, da ni ve¢ strahu za njegov obstanek. Cetudi dale&, ven-
dar na obzorju da se kaZe slovenska pravna fakulteta. Treba
pa je nadaljevati delc in ji zgraditi pristani§Ce. Slovenski
Pravnik da bo predvsem in to po svoji vsebini in svojem ob-
segu, po svoji dovrSenosti oznanjal prihod slovenskih uc¢nih
stolic. »Prva petindvajsetletnica je bila doba bojev in dvo-
mov, druga naj se pricne z zavestjo, da je bila pot uglajena in
da hoCemo mirno, pa vztrajno napredovatil« V isti $tevilki
je drug zvesti sotrudnik Slovenskega Pravnika dr. Edvard
Vol&ig& prikazoval, kakSen vpliv je list imel na slovenski
pravnidki jezik in kako blagodejno se kaZe to zlasti v sodnih
spisih. Dr. VolCic¢ je tudi predlagal istega leta, naj bi list
izhajal po dvakrat ma mesec v snopi¢ih s poldrugo polo. Po-
kazalo pa se je, da naSe sile za tolikSnoc razSirjenje Se niso
bile dovolj mocne, zate se je misel opustila in list je izhajal,
kakor od pocetka, mesecno na dveh polah, zato pa je prinasal
od tega Casa dalje naravnost izbrano gradivo in se je mogel
meriti z vsakim drugim podcbnim listom. Za druStveno petn-
dvajsetletnico (1914), za katero se je morala vsled izbruha
vojne vsaka posebna proslava opustiti, je izSla posebna Ste-
vilka Slovenskega Pravnika, najlepsa, kolikor jih je bilo do-
slej. Znamenita je ta S$tevilka posebno tudi zaradi tega, ker
je prmesla poleg drugih prispevke skoro vseh, ki so se piri-
pravljali za docenturo na bodoci slovenski pravniski fakulteti
in tudi danes v istini zasedajo stolice na njej. Izpolnila se je
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s tem Zelja urednikova, ki je nekaj let poprej pisal, da vecine
teh gospodov pogreSa med sotrudniki.

Svetovna vojna tudi ni prizanesla naSemu glas’lu. Vedno
bolj se je obcutilo, da je bila vecina ¢lanov in sotrudnikov na
bojisCu, letnik 1916 je izSel Ze v manjSem obsegu, letnik 1917
pa se je znatno zamudil. Prve Stiri Stevilke so izSle skupno
proti koncu leta, naslednje S$tiri pa Sele leta 1918 z naznani-
lom, da mora uredni§tvo zaradi neugodnih razmer v tiskarni
zvezek zakljuciti v nepopolnem obsegu in pocakati ugodnej$ih
Casov. Prosi zato potrplienja. God’lo se torej Slovenskemu
Pravniku ni beli$e kakor drugim strokovnim listom.

Posrecilo se je oZiviti glasilo zopet leta 1920. Od tega
leta izhaja Slovenski Pravnik zopet in vrsi svojo nalogo kakor
prej. Seveda se ne more prezreti, da sta se njega vloga in
poloZaj v movi drZavi bistveno izpremenila. Prej, predstav-
ljajo¢ skoro vso slovensko pravniSko literaturo, ie sedaj Slo-
venski Pravnik le tekmec z drugimi publikacijami za iste svr-
he. NesreCna mirovna pogodba, ki je razdelila slovenski narod
na dvoje, je imela za posledico, da so si naSi rojaki v Italiji
osnovali lastno pravniSko glasilo »Pravni Vestnik« ki
izhaja od leta 1921 dalje. Jur'di¢na fakulteta’v Ljubljani izdaja
svoj »Zbornik znanstvenih razpra v« Obilno prav-
niskih razprav prinasajo tudi druge revije, mnogo slovenskih
znanstven’h delavcev sodeluje pri tujejezidnih pravniskih
listih. Narcdno osvobojenje je torej silno pomnoZilp znanstve-
no udejstvovanje nasih sil na tem polju, s tem pa molCe odka-
zalo Slovenskemu Pravniku posebno nalogo. List naj bi bil.
zlasti ko je oproSen boja za jezikovno ravnopravnost,
predvsem prakti¢no pravni§ko glasilo, ne zanemarjajoC pri
tem seveda tudi potrebno teoreti¢no stran in seznanjajoC slo-
venske pravnike zlasti z novimi zakonskimi nalrti. Sprico
splo$no neugodnih razmer, ki tudi naSim prakti¢nim pravni-
kom ne prizanaSajo in jih ovirajo pri znanstvenem delovanju,
se ni posrecilo popolnoma, ustvariti iz lista prakti¢no glasilo,
zlasti ko stoji velina upravnih in finan¢nih juristov ‘skoro
povsem ob strani. Toda Slovenski Pravnik vrsi vzlic temu
vestno svojo nalogo, pravniStvo se je okrepilo toliko, da I'stu
tudi sodelovanje pri razli¢nih ustanovah ni prizadejalo Skode.




T ————

Drudtvo »Pravnik« v, dobi Stirideset let. 13

Od leta 1925 mu je pridejana celo posebna priloga »Notarski
Vestn'k«, ki ga izdaja in financira notarska zbornica v Ljub-
ljani.

Dejanski uredniki Slovenskemu Pravniku so bili: od leta
1889 do 1892 dr. Danlo Majaron, od leta 1893 do 1896
dr. Makso Pirc in dr. Viktor Supan, leta 1897 dr. Makso
Pirc, od leta 1898 do 1921 dr. Danilo Majaromn, ki sta mu
pomagala v letih 1913 in 1914 dr. Mirko Grasselli, v le-
tih 1913 do 1921 BoZidar BeZek.

Od leta 1922 mu je urednik dr. Rudolf Sajovic, nad
CistoCo jezika pa varje od tega Casa dalje Bozidar BeZek.
Koncentriralo se je po prevratu tudi zbiranje vrhovnosodnih
odlo¢b, kazenske oskrbuje Ivan Okretic, civilne je prire-
dil do leta 1925 po veliki veini Fran MilCinski, od leta
1926 dalje pa BozZidar BeZek.

IV.

Ni¢ manj vazna ni druga naloga Pravnikova, izdajanje
zakonov v slovenskem jeziku. Do leta 1889. ni bilo
na naSem jeziku komentirane izdaje zakon'ka, celo knjige z
golim zakonskim besedilom sc ble redke. Tudi v tej smeri
je nastal preokret po druStveni zaslugi.

Kmalo po ustanovitvi je poroclal Slovenski Pravnik med
raznimi vestmi, da je pripravljena prva knjiga zakonov za
tisk. V drugi polovici leta 1889 je res zagledal beli dan »K a -
zenski zakon« s postranskimi zakoni v priredbi dr. Ja-
koba Kav<{ica, ki je s tem uresniCil tudi v praksi svoje na-
svete, ki jih je bil razlagal sorojakom v »Pravniskih razgo-
vorih« leto dni poprej. Knjigo je izdalo drustvo, zaloZla pa
Narodna tiskarna v Ljubljani. Prodajala se je dobro, na glavni
skupdCini 1. 1890 je porocal tajnik, da se zaloZn’ku ni bati
izgube. Spomladi leta 1890 je izSel kot druga knjiga v zbirki
zakonov »Kazensko pravdni reds, tudi izpod peresa
dr. J. Kav{icla. Kar prej toliko ¢asa ni bilo mogode izvr-
Siti, zgodilo se je sedaj pod okriljem drutva v kratkem, orga-
nizacija je pokazala blagodeini vpliv.

Ohrabren po teh uspehih, je snoval odbor dalekoseZne
naCrte: pripravljale so se izdaje trgovinskega in men ¢nega
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zakona po dr. Francu Skoficu, konkurznega reda po dr. Ja-
kobu Kav&icu, v nalrtih je bilo, da se izdajo nesporni patent,
zemijiSkoknjiZzni zakon in nova izdaja obénega drZavljanskega
zakona po Cigaletovem prevodu. Vse te nalrte pa je odbor
zaCasno odlozil in sklenil, naj se izda najprej »Pravna ter-
minclogija«, ki bodi temelj izraZanju v drustvenih publikacijah.

Prvi drustveni poziv, naj druStveniki izpisujejo iz drzav-
nih in dezelnih zakonikov slovenske izraze za »pravoslovno-
polititno terminologijo« je ostal brezuspeSen. Nato se je me-
seca junija 1890 cdbor obrnil z vabili naravnost na posamezne
drustvenike in jim obenem odkazal delo. Uspeh to pot ni iz-
ostal. Prvi je poslal izpiske iz deZelnega zakonika kranjskega
za leto 1884 Janko Rahne, tedaj notar v SenoZeah. Njemu
so sledili drugi, brez razlike stanu in starosti, vsega skup je
prispevalo 32 druStven’h Clanov. Kar je nedostajalo, izpisali so
slovenski visokoSolci na Dunaju. Po alfabetu je uredil 45.000
listkov z izrazi Fran Mil¢inski, to gradive je pregledal
odsek treh &lanov (Vencajz, Dobida, dr. Majaron), nakar je
prevzel konZno redakcijo dr. Janko Babnik. Za natisk
knjige, ki jo je natisnila drZavna tiskarna na Dunaju v. 1000
izvodih in ki je iz8la leta 1894, je dovolil deZelni zbor kranj-
ski podporo v znesku 500 gl.

Drugi vazni dogodki, ki so se pripravljali v tem Casu v
pravosodstvu, niso dopustili, da bi odbor po izdanju »Nem -
Sko-slovenske pravne terminologije« zasledo-
val prejSnje cilje. Pripravljala se je kodifikacija civilnopravd-
nih zakonov in porodila se je namera, izdati nove zakone koj
po uzakonitvi. Zato pa naj bi bil Ze oficijelni prevod v drZav-
nem zakoniku v skladu z druStveno terminologijo. Izbran je
bil poseben odsek (dr. Ferjangic, dr. Krisper in dr. Majaron),
ki je po nalogu odbora stopil v stik s prevajalcem dr. K.
Strekljem, vendar se z njim ni mogel sporazumeti in je napo-
sled odbor z obZalovanjem sklenil, da odklanja sodelovanje
pri pregledu novih civilnopravdnih zakonov.

Ze prej je bil dr. Skofic umrl, dr. Kav¢ic pa je utihnil,
drugih prirediteljev za zbirko zakonov dru$tvo ni dobilo. Sele
leta 1901 se je ponudil Ivan Kavénik, da priredi izvr$il-
nired, ki je prihodnje leto res tudi izSel kot IIl. knjiga v
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zbirki zakonov. Je to najbolj uspela zakonska izdaja na slo-
venskem jeziku, ki izCrpno navaja posamezne izvrsilne nared-
be in popolno judikaturo. Tudi jezikovno je izvrstna in ima v
dodatku terminclogijo, zbirko 800 novih terminov, ki so jih

“ustanovili skupno novi redaktor drzavljanskega zakonika

dr. Fran Vidic, dr. Janko Babnik in Ivan Kav<nik. Slednji je
nameraval prirediti tudi civ Inopravdni red, pa je moral konc¢-
no vsled druge zaposlitve delo opustiti. V letu 1905 je izdalo
drustvo knjigo »Osebna dohodnima« od Valentina
Zuna, obenem je naslo Kavéniku naslednika v osebi novo-
meSkega sodnega svetnika dr. Edvarda Vol¢i¢a. Ta je pri-
redil leta 1906 kot 1V. knjigo v zbirki »Civilno pravidni
red«, dalje leta 1909 »Zakone o javnih knjigahc«
(V. knj'ga) in neposredno nato leta 1910 »Zakone o ne-
spornem sodstvu« (VL knjiga). V letih od 1906 do 1910
je izdal dr. Volgi¢ pod druStvenim imenom kot ponatiske iz
teh knjig manjSe zakone v »PoljudnipravniknjiZzni-
ci«, vsega skupaj v 14. zvezkih, prvi del »Zakonov o javnih
knjigah« pa tudi na hrvatskem jeziku. Pripravljati se je pri-
Cel nato dr. Volgi¢, da priredi Se trgovinski zakon, pa mu je
smrt iztrgala iz rok pero, ki ga je zastavljal tolikokrat v pro-
speh drudtva, bodisi kot prireditelj zbirke zakonov, bodisi kot
vnet sofrudnik Slovenskega Pravnika.

Leta 1910. je izSla tudi VII. knjiga v zbirki »DrZavni
osnovni zakomni«, ki ji je prireditelj okrajni glavar v
pokoju Stefan L apajne Ze prej pripravljal pot, objavijajos v
Slovenskem Pravniku vaZne sodbe upravnega sodi$ca.

Zelino pa je ¢akalo pravniStvo $e vedno na preved naj-
vaznejSega zakona, obénega drZavljanskega zakonika. Odbor
je bil sprejel sicer Ze na seji 6. marca 1905 ponudbo sodnega
pristava Frana Regallyja, da oskrbi nov prevod. A Regally
ie pricel z delom stoprv, ko je nastopil v to svrho izposlovani
mu Sestmesecni dopust leta 1910. Dne 8. in 12. oktobra 1910 je
imel odbor dve seji, prve se je udelezil tudi dr. VolCi¢, obeh
pa KavCnik, da bi doloCil nekatere termine za prevod o. d. z.
TerminoloSko vpraSanje je namreC trkalo zopet resno na
vrata. DruStvena knjiga je bila razprodana, novi civilnopravdni
zakoni so uvedli nebroj novih izrazov, ki sta jih morala upo-
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Stevati Ze Kav¢nik in VolCi¢, Slovenski Pravn'k je pricel pri-

ob&evati zopet StevilnejSe Clanke o tem. Pri tem pa se je iz-

rekla Zelja, pribliZzati slovensko pravno terminologijo hrvat-
ski, kar se je posebno poudarjalo na konferenci jugoslovan-
skih kulturnih druStev meseca decembra 1910 v Ljubljani.
Na to se je pri prirejanju Babnikove terminologije premaio
pazilo! V jubilejni Stevilki 1914 je dr. Ferjandi¢ naravnost po-
zival, da se pr'redi nova izdaja terminologije.

Naravno je vsled tega druStvo posvecalo prevodu o. d. z.
najvecjo paznjo. Cim je Regally predloZl svoj prevod, sestajai
se je odbor od 2. junija 1913 do 4. maja 1914 k Stev'lnim sejam,
vsega skupaj 33, na katerih je kritiCno prereSetaval prevod, ki

se je predlozil nato Se lingvistu dr. Lokarju v pregled. Na-

daljnje delo je popolnoma prekinila vojna, kakor je preprecila
tudi namen dr. Janka Polca, ki se je ponudil 1. 1913, da
oskrbi izdajo trgovinskega zakonka. Prevod oblnega drzav-
ljanskega zakonika je dokoncCal nato leta 1927 Bozidar Be -
zek, ki pa radi nujnosti knjige ni mogel oprem’ti z judikati
in pravoreki, kakor tudi ne z drugimi postransk'mi zakoni,
kar je druStvo pred vojno nameravalo. Knjiga sama ni iz8la
v druStven zalozbi, druStvo samo je gospodarsko dosti pre-
§ibko, da bi v danas$njih Casih zmoglo kaj takega.

SpriCo spremenienih razmer, upajmo, drustvu tudi ni tre-
ba vec skrbeti za izdanja zakonov, imamo vecje Stevilo zaloz-
niStev, ki majdejo za tako prakti¢ne kniige gotovo dovolj
odjemalcev. Naloga, skrbeti za pravno terminologijo, pa je
drustvu ostala in jo smatra prej ko slej za enako vaZzno. Budno
Cuva nad njo po svojem glasilu, osnovalo je leta 1921 celo po-
seben terminoloski odsek, ki naj bi v dvomliivih vpraSanjih
vsaj za Slovenski Pravnik nasvetoval obvezne termine.

V.

Strokovna knjiZnica je za vestnega pravnika meobhodno
potrebna, zato je polagalo tudi dru$tvo posebno vazZnost na
to, da si ustanovi lastno knjiZnico, ki bo sluZila njegovim ¢la-
nom pri izvr§evanju njih poklica, Se bolj pa pri pospesevanju
znanstvenih ciljev, ki si jih je postavilo. Ako izvzamemo knjiz-
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nico Ze omenjene »Juristische Gesellschaft«, koncem osem-
desetih let ni bilo pomembne pravni§ke knjiZnice v Ljubljani.
Studijska knjiZnica pravni literaturi ni posvecala posebne paz-
nje, knj'Znica ljubljanskega deZelnega sodisCa pa je bila
skromna. Z vso vnemo je drustvo zato ustanavljalo in sproti
spopolnjevalo svojc knjiZnico v prvih letih svojega cbstoja.

Koncem prvega leta je Stela knjiznica 68 kajig. V prihod-
njih dveh letih je narastlo Stevilo knjig na 369 zvezkov, med
njimi 15 pravnisSkih Casopisov z 68 letniki. Ured’l in katalogi-
ziral je knjiZnico, ki se je prenesla leta 1891 v druStveno sobo
na TurjaSkem trgu, Fran MilCinski. Ni pa imelo drustvo
na razpolage cCitalniSke sobe, ki je bila z ozircin na Stevilo
pravniSkih ¢asopisov potrebna. Zato je odbor v smislu svojega
sklepa z dne 20. maja 1893 naprosil drustvo »Narodni domx,
naj se pri gradnji nove stavbe oz'ra tudi nanj. Ko je bil leta
1896 Narodni dom zgrajen, je vzelo drustvo od Narodne gital-
nice v podnajem dve sobi, veCjo je porabilo za knjiZnico.
manjSo, leZeCo tik ¢'talniSke kavarne v I. nadstropju, za Ci-
talnico. KnjiZnica se je medtem precej pomnoZzila, nakupila je
iz zapud&ine dr. Skofica 133 knjig, iz zapuscine okrajnega
-sodnika Ogrinca 548 knjig, cboje leta 1894. Ob ljublianskem
potresu 1895 so se vse knjige spravile v zaboje, dokler ni v
nov'h prostorih zopet uredil dr. Jakob T o plak kajiZnice, ki
je narastla tedaj po izloditvi pokvarjenih zvezkov na okroglo
800 kniig. Za prostore pa je bilo plaevati precejSno najem-
nino in naravno je odbor priCakoval, da bodo nos’li te stroske
liubljanski ¢lani, ki jim je bila Citalnica izkljuCno, knjiZnica
pa pretezno v prid. Ta nada se ni izpoln‘la in ker so bili stro-
Ski za druStvo previsoke breme, se je knjiZnica meseca julija
1899 preselila v Gosposko ulico §t. 17. Spopolnjevala se je ka-
kor poprej. Smotreneje se je vrsil nakup novih knjig v letih
1904 do 1906, ko je bil knjiZnicar dr. Anton Dermota. Ta,
sam absolvent praske Seske visoke 3ole, je nabavil mnogo knjig
iz ¢eSke pravne literature. Za njim si je dal mnogo posla de-
7elni tajnik Ivan Skarja, da bi spravil v red knjZnico, ki
je bila shranjena v S$tirih omarah, nastanjenh Ze par let v
odvetniski sobi deZelnega sodi¥¢a v Ljubljani. Ko je bil iz-

volien leta 1909 za knjiZnitarja okr. glavar v pok. Stefan
2



18 Drustvo »Pravnik« v, dobi Stirideset let.

Lapajne, je dokonCal ureditev in dal natisniti tudi katalog
knjig, ki je priloZen Slovenskemu Pravniku prisel v roke vsem
C¢lanom. V teh letih si je odbor tudi mnogo prizadeval, da bi
pridobil knjiZnico »Juristische Gesellschaft«, ki je sicer Ze
davno ponehalo poslovat’, a je oblastveno e vedno obstojalo.
Pa zaman, vlada je Cakala boljsih ¢asov in prilike, da se ob-
novi nem8ko drustvo. ZnatnejSe pomnoZitve zaznamuje knjiz-
nica v letu 1913, ko je daroval precej knjig notar Fran
Krisper, leta 1915, ko se je nakupilo nekaj iz Vi$nikarjeve
zapus$Cine in je notar Oton Ploj podaril drudtvu veliko $te-
vilo knjig. Naslednje leto 1916 je podaril profesor Fran L e -
vec 14 knjig iz zapuSCine sina dr. Vladimira Levca in leta
1920 zopet velje Stevilo dr. Anton vit. Schoeppl. V 1. 1915
je dal odbor na novo katalogizirati knjiZnico po Milanu
Puglju, ki je napravil listkovni seznam. Koj po prevratu se
je tudi razmiSljalo, ali naj se prepusti knjiZnica sodni kajiZnici
v Ljubljani v uporabo, vendar se je ta miisel kmalu cpustila.
KnjiZznica sama je bila leta 1920 vsled nedcstajanja prostora
preneSena iz odvetniSke sobe v pritiicne pisarniSke prostore
ti prostori povsem nedostatni, zato je glavaa skup3Cina leta
1922 pooblastila odbor, da knjiZnico proda in pridobi s tem
denarni vir za izvrSevanje drugiih nalog. Ta sklep je bil ute-
meliem tem bolj, ker si je ustanovilo visje deZelno sodisCe v
Lijubljani bogato »Centralno knjiZznico«, da poleg te in prav tako
poleg nove knjiZznice jurid'¢ne fakultete ljubljanske druStvena
sploh pomena nima, zlasti ko ji dru$tvo ne more doloCevati no-
benih prispevkov za izpopolnjevanje. Prirastek knjiZnici tviorijo
danes skoro edinole ¢asopisi, ki prihajajo v zameno za Sloven-
ski Pravnik. Teh je 12: 1. Pravni vestnik, glasilo prav-
niskega drustva v Trstu, 2. Mjesecnik, izhajajo v Za-
grebu, 3. Glasnik uprave za zaStitu industriij-
ske svojine, izhajajo¢ v Beogradu, 4. Juridiceski
pregled iz Zofije, 5. Pravnik, 6. V§ehrd in 7. Ce-
skoslovensko-jihoslovanska Liga, vsi izhajajoCi
v Pragi, 8. Casopis pro pravni a statni védu iz
Brna, 9. Pravny obzor, glas'lo pravniSkega druStva za
Slovasko, 10. Zittja i pravo, glasilo zveze ukrajinskih od-
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vetnikov v Lvovu, 11. dunajski Casopis »Gerichtszei-
tung« in 12. Bibliographie der Rechts- und
Staatswissenscha ften, izhajajo¢ v Berlinu.

VL

Kmalo po ustanovitvi dru$tva je bil sklican prvi dr u-
Stvenishod. Tako so se imenovali v prvih letih druStveni
sestanki, na katerih je bilo po navadi (ne vedno) predavanje
s sledeCo diskusijo, ali pa samo razgovor o Ze napovedanem
pravnem vpraSanju in so branili doloCeni govorniki svoje
pravno staliSCe. Po teoretiCnem razgovoru je sledila debata
o drustvu, o izdajah zakonikov, skratka o vsem mogolem,
kar je bilo v zvezi z drustvom. Namen teh shodov je bil dvo-
jen: nuditi ¢lanom teoreti¢na predavanja in s tem pridobi-
vati vsebino za Slovenski Pravnik, poleg tega pa prikleniti
Clanstvo ¢im oZje na druStvo in ga zainteresirati za njegove
naloge.

Prvi druStveni shod se je vrSil dne 17. aprila 1889 pri
»Slonuc«, ki je bl nekaj ¢asa sploh zbiralis¢e druStvenikow.
Otvorjen je bil shod s predavanjem dr. D. Majarona: »0O
novem Crnogorskem imovinskem zakonikue,
Pred zakljuCkom je bil razgovor o druStvenih razmerah,
kakor Ze omenjeno. V tem letu so se vrSili Se 3 nadalini
shodi. V letu 1890 Stejemo drustvenih shodov S§tiri, leta 1891
tri, v letih 1892 in 1893 samo po enega. Leta 1894 se je pre-
selilo drustvo s svojimi shodi v ljubljansko <italnico, bilo je
tega leta dvoje in 1895. troje druStvenih shodov. Leta 1896
izkazuje dva, leto 1897 pa tri shode, vendar se toZi o slabem
obisku kakor sploh o nezanimanju za druStvo in so se zato
morali opustiti. Uzakonitev civilnopravdnih zakonov je v dru-
Stvenem vodstvu pobudila vnovi¢ misel na prirejanje shodov,
res jih je bilo 1. 1899 pet. Leta 1901 je J. Kav&nik sproZil
idejo, naj bi »Pravnik« skupno s »Slovensko Matico« in »Slo-
venskim zdravni$kim dru$tvom« prirejalo predavania iz slov-
stva v SirSem pomenu, zdravni$tva, tehnike in pravoznan-
stva, imenovana druStva pa naj bi vsako za svojo stroko da-
jala predavatelje. Ideja se je uresnicila in je bilo v letih 1901
in 1902 nekaj »Poljudno znanstvenih predavani«, pravni§ko

21



20 Drustvo »Pravnik« v, dobi Stirideset let.

pa je bilo med temi samo enc. V drudtvu samem je bilo v na-
stopnih letih in s’cer 1. 1903 troje predavanj, v letu 1909 eno,
v letu 1910 zopet Stiri in leta 1912 eno. Leta 1910 je poskr-
belo drusStvo iz svojih vrst »SploSnemu Zenskemu drustvu«
predavatelja. Ze omenjena konferenca jugoslovanskih kul-
turnih druStev (1910) je izrazila Zeljo, da b’ se med zagreb-
S§kim pravniSkim druStvom in »Pravnikom« izmenjavali pre-
davatelji. Uspeh je bil edinole, da je predaval dr. Mohoric
v Zagrebu. Na vseh omenjenih sestankih so predavali redoma
ljubljanski ¢lani.

Po letu 1912 in zlasti za Casa vojne ni bilo nobenega
predavanja. Uvod v delavnejSo dobo znali pismena anketa,
ki jo je drustvo izvedlo 1. 1920 in na podlagi katere je sestavil
dr. Metod Dolenc spomenico »k vprasanju izena-
Cenjakazenskihzakonovzaceloozemlje Kra-
lievine Srbov, Hrvatovin Slovencev. Istega leta,
dne 23. novembra je bil drustveni sestanek, na katerem je bil
razgover o dolo¢bah novega volilnega reda. Leta 1921 pa so
se pri¢ela redna druStvena predavanja, bavila so se najprvo
z ustavnim nacrtom, potem z raznovrstnimi pravnimi vprasa-
nji. Vsa so se vrsila odslej v kazenski dvorani sodne palaCe
v Ljubljani. Predavanj je bilo v letu 1921. deset, v letu 1922.
enajst, v letu 1923. sedem in dvoje v zvezi s »Slovenskim
zdravniSkim druStvome, v letu 1924 enajst, poleg tega se je
vrdil popoldanski izlet ob Savi od Tacna do Crnu& v zvezi s
predavanjem univ. prof. dr. K. Hinterlechnerja. V letu
1925 je bilo pet predavanj, v letu 1926 pa samo dvoje. Zadnie
ie v zvezi z dejstvom, da je druStvo pripravljalo v tem letu
drugi kongres pravnikov in zastavilo vse svoje moci, da izvede
kongres ¢im dostojneje in impozantneje. V letu 1927. je bilo
zopet 10 predavanj in v letu 1928. osem. Po prevratu so vec-
krat nastopili tudi ne€lani s predavanii.

V prvih letih so imeli ti sestanki kolikor toliko poleg stro-
kovnega tudi druzabno obeleZje, doCim so predavanja v po-
vojnih letih strogo znanstvenega znacaja. Samo druZabnega
znaCaja so b’li v letih 1923. in 1924. v zimskih mesecih veCerni
sestanki. Za gojitev druZabnosti in pospe$evanje poznanstva
med seboj in vzpodbudi k vzajemnemu delovanju je prirejalo

1
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drusStvo izlete. Teh velikih izletov, namenjenih, e Z7e ne
vsemu, pa vsaj veliki vecini ¢lanstva, je bilo dvanajst, in sicer:
1.) v Sti&no dne 15. junija 1890, 2.) v SeZano dne 20. sep-
tembra 1891., 3.) v LaSko dne 8. septembra 1892., 4.) na
Bled dne 3. septembra 1893, 5.) v Novo mesto dne 15.
julija 1894., 6.) vDivaco dne 6. septembra 189., 7.) v Pr o-
sek dne 16. junija 1901., 8.) v Devin dne 29. junija 1903.,
9.) v Dorfarje dne 24. septembra 1905., kjer je bila istega
dne odkrita spominska ploS¢a dr. TomaZu Dolinarju, 10.) v
Bohinj dne 7. julija 1907., 11.) v Celje dne 8. septembra
1922. in 12.) v Kr§k o dne 10. maja 1923. Poleg teh moramo
omeniti dva lokalna manj$a izleta, in sicer Ljubljan¢anov preko
Jan¢ v Litijo meseca junija 1925. in iz Logatca na Vrh -
niko dne 3. junija 1928.

O vseh teh izletih bodi omenjeno, da so potekli kar najbolj
prsréno, da so smatrali zlasti prve izlete doti¢ni obCani za
izreden, naroden dogodek in da so izletnike pozdravljali ob-
Cinski predstojniki z drugimi narodnimi drusStvi. Osobito so
vazni druStveni izleti na Primorsko, kjer se je navduSeno po-
javljala sloga s hrvatsk'mi pravniki. Spomnimo se na kratko
samo treh izletov iz prve dobe, pa vidimo, kako so ti izleti
potekli.

Prvega izleta v Sti¢no se je udelez'lo preko 50 prav-
nikov iz vseh krajev, med njimi tedanji ljubljanski Zupan Gras-
selli z vec¢jim 3$tevilom magistratnih uradnikov. Izletniki so si
odledali Sti¢no in St. Vid, nato pa se sedli pri banketu v sti-
Skem gradu. Tamkaj je otvoril nalelnik dr. Fran P ape Z vrsto
napitnic, odgovarjal mu je predstojnik okrajnega sodiS¢a v
Sti¢ni, Jenc¢i¢. Med drugimi $tevilnimi govorniki je bodril
k delu za terminologijo J. Vencajz. L. Svetec je spomi-
njal na polpreteklo dobo, ko so njega zaradi slovenskega pre-
davanja o pravu in zaradi slovenskega zapisnika premes$cali
iz kraja v kraj, in dr. Ferjanc¢ic je poudarjal vaznost vse-
stranskega druStvenega delovanja.

V dvojnem pogledu zanimivo je opomniti na 3. izlet v
Lasko. Po predlogu dr. Babnik a naj bi bilo zdruZeno s
tem izletom dru$tveno zborovanje s tremi predavaniji, in sicer:
1) dr. Ferjancia o notranjem poslovnem jeziku, 2.) dr.
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Brummna o disciplinskem postopanju za sodne uradnike in
3.) dr. Jura HrasSovca o dolZznosti vsakega Pravnikovega
Clana, bodisi odvetnika ali notarja, da se posluZuje vedno, ka-
dar mu je zastopati slovensko stranko, v besedi in pisavi edi-
nole slovensdine, zlasti pri vseh sodis¢ih, ki se nahajajo v
slovenskih deZelah, ter tudi v vseh spisih, namenjenih II. in
III. instanci. Po zasnovi naj bi bil ta izlet nekak predhodnik
pravniSkih kongresov, kakor so jih Ze takrat poznali drugi
narodi, ki bi jih izlet, zdruZiv§i druZabno stran s strokovno,
lepo uvajal. Toda zborovanje, ki naj bi bilo v prvi vrsti bodrilo
naSim pravnikom v boju za pravice, je moralo odpasti. Pre-
povedalo ga je celjsko okrajno glavarstvo, <e§ da po pravilih
drustvo izven svojega sedeZa ne sme zborovati. Takratni re-
Zim ni maral, da bi se gojili osebni stiki med kranjskimi in
izvenkranjskimi pravniki. Tako se je wrsil zgolj izlet, kakor
prejsnji dve leti.

Stiri leta pozneje, na izletu v Diva&o, pa je pravnikove
izletnike pozdravil seZanski okrajni glavar grof Schaff-
gotsch s slovenskim nagovorom, v katerem je med drugim
rekel: »Ce uradujemo v slovenskem jeziku, izpolnjujemo ne
le svoje uradne dolZnosti, ampak tudi dolZnost, ki nam jo
predpisuje ustava naSe drZave, Cesar bi se moral drZati vsak
uradnik.« Poudarjal je zasluge, ki si jih je »Pravnik« pridobil
za slovensko uradovanje. Lepo se mu je zahvalil dr. Maja-
ron, da jih je ta pozdrav presenetil, ker doslei se druStvo ni
nadejalo, da bi mu izrekali simpatije okrajni glavarji in to
celo v slovenskem jeziku.

Po prevratu sta bila prirejena samo dva izleta, obeh pa
so se udeleZili v velikem Stevilu tudi ¢lani zagreb$kega prav-
niSkega dru$tva. Izleta uvajata v novo dobo, pripravljata pot
skupnim sestankom pravnikov iz vse naSe kraljevine. Na izletu
v Kr§kem se je poudarjala ta ideja in pet dni zatem, dne
15. maja 1923. je predlagal dr. M. D o 1 e n ¢ na odborovi seji, da
treba prevzeti inicijativo za oZivotvorjenje pravniskih kongre-
sov in stopiti v stik s pravniS§kima druStvoma v Zagrebu in
Beogradu. Zagreb je na predlog koj pristal. nekaj pozneje je
odgovoril tudi Beograd in sicer v principu ugodno. Tako je
pri§lo dne 1. junija 1924. do sestanka odposlancev pravniskih
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druStev v Zagrebu, kjer je prodrla ideja jugoslovenskih prav-
nisSkih kongresov. Pri teh je naSe druStve vedno v najodli¢-
nejsi meri sodelovalc.

VIL

Poleg tega, v druStvenih pravilih za¢rtanega delovanja, je
drustvo sodelovalo Se v drugih smereh in re¢i moramo, da kaj
pogosto inicijativno. Ustanovljeno, da pomaga pri ustvarjanju
pravniSke literature v slovenskem jeziku, je prevzelo drustvo
samc od sebe nalogi, braniti slovens¢ino v uradih, poleg tega
pa pripravljati tla zavodu, ki bo gojil slovensko pravoznanstvo.
In res, druStvo ni opustilo nobene prilike, da ni opozarjalo
in zagovarjalo ustanovitev slovenske pravne fakultete v Ljub-
liani. Leta 1890. je sprozil dr. J. Kav i to vpraSanje s
svejim predavanjem na druStvenem shodu dne 10. decembra:
»Slovenska pravna akademija« in podprl idejno
resolucijo, sklenjeno na shodu slovenskih poslancev v Ljub-
ljani dne 2. oktobra. Naslednja glavna skupsSc¢ina je dne 31. ja-
nuarja 1891. sprejela scglasno resolucijo, da se smatra za po-
trebno ustanovitev pravne akademije v Ljubljani s slovenskim
ucnim jezikom, in naloZila odboru, da sestavi v prospeh tega
peticijo in jo izrodi drZavnemu zboru. V posledku tega je in-
terpeliral poslanec Suklje v drZavnem zboru glede paralelnih
pravnih predavanj v sloven$Cini na graSkem vseuciliscu. Odgo-
vor pravosodnega ministra je bil seveda negativen, Ce§ da je
to v danih razmerah sploh neizvedljivo, ker ni znanstveno
izobrazen'h docentov.

Glavna skup$&ina dne 14. februarja 1898. pa je zahtevala
ne veC pravne akademije, marveC popolno vseucilis¢e v Ljub-
liani in meseca marca je povabil druStveni odbor »Slovensko
Matico« ter »Kolegij profesorjev ljubljanske bogoslovnice«, da

" naj skupno z njim sestavita spomenico in peticijo za ustano-

vitev univerze v Ljubljani. Odposlanci vseh teh druStev so se
res seSli in sprejeli besedilo spomenice »Za vseucili§ée v Ljub-
ljani«, sestavljene po dr. D. Majaronu, ki je bil poleg
dr. Ferjancica in viSjega svetnika P ol ca »Pravnikov« de-
legat v tem odseku. Zaeno je zopet Slovenski Pravnik o tem

obSirno razpravljal.
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Ko se je pricelo leta 1907. zopet intenzivneje delovanje za
slovensko vseucilis¢e — nekateri so sploh pricakovali, da se
bo stara slovenska zahteva v jubilejnem letu 1908. uresnicila,
— bilo je zopet druStvo »Pravnik«, ki je podpiralo pokret
idejno. V zvezi s Slovensko Matico, Akademijo in Prosveto
je priredilo na dan 27. junija 1907. v Ljubljani v Mestnem
domu manifestacijski shod. Na tem shodu, ki je za-
hteval ustanovitev slovenskega vseuliliS¢a v Ljubljani, pred-
vsem pa pravne fakultete, je v imenu dru$tva govoril odvetnik
dr. Fran N ovak. V naslednjih letih je bilo drudtvo zastopano
stalno po treh Clanih v vseucdiliSkem odseku ob¢in-
skega sveta ljubljanskega. Po prevratu je na novo usta-
novljeni vseucili§ki komisiji naCeloval drustveni na-
Celnik dr. Majaron, v komisiji pa sta druStvo poleg njega
zastopala $e ¢lana dr. M. Dolenc in dr. A. Svigelj. Leta
1926. se je sploSnemu protestu slovenskega naroda zoper okr-
in ob ponovni nevarnosti je podalo drusStvo dne 10. decembra
1927. krepko resolucijo za ohranitev tega najvi§jega uc-
nega zavoda in sopodpisalo tudi spomenico »Pomen uni-
verze vLjubljaniza SlovenceindrZavo SH S«

S sviojim glasilom in z izdajami zakonikov je bilo drustvo
branik slovenskega jezika v uradih, osobito na sodiscih. Slo-
venski Pravnik je priobCeval meprestano ¢lanke in vesti o
jezikovnem vpraSanju, dr. Ferjancic¢ je toCno v njem re-
gistriral jez'kovno pravo. Posebno so v letnikih Slovenskega
Pravnika prikazani jezikovni dogodki na sodi¥cih. Se leta 189S.
je viSje deZelno sodisCe v Gradcu zabranilo slovenski govor
pri prizivni razpravi. Protestni akciji odvetniSke zbornice
Kranjske, slovenskih odvetnikov in slovenskih poslancev se je

pridruZilo tudi nafe druStvo. Posrecilo se je nato doseci, da je

bil Se istega leta (23. decembra) dopusCen slovenski govor
pred viSjim deZelnim sodiSCem. Ta prvi uspeh je dosegel dr.
J. HraSovec. Ali vse drugo je ostalo nemsko: referat in
sodba. Ni¢ niso pomagale nadaljnje interpelacije dr. Fer-
jancCiCa v drZavnem zboru, dr. Majarona v kranjskem
dezelnem in dr. Rosine v Stajerskem deZelnem zboru leta
1899., da bi izdajalo viSie deZelno sodi§Ze scdbe v slovenskem
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jeziku. To je vztrajalo na svojem stalis¢u tudi pozneje in iz-
dalo v tem smislu dne 3. septembra 1907. $e poseben sklep.
Sploh je Slovenski Pravnik priobCeval skozi vse interpelacije
in resolucije o jezikovnem vpraSanju. Zlasti tono je pr'nagal
poroCila »Zveze slovenskih odvetnikov«, ustanovliene leta
1906. baS v namenu, braniti pravice slovenskega jezika pri
sodiscih in oblastvih. Iz referatov dr. J. HraSovca za Sta-
jersko, dr. Brejca za Korosko in dr. O. Rybafta za Pri-
morsko, priobCenih v druStvenem glasilu, je razvidno obupno
stanje naSega jezika pri oblastvih v teh deZelah. Naredbe, ki
so jamcile rabo slovenskega jezika, je tuje mam wuradniStvo
brezobzirno preziralo. Pa saj so se razmere tudi na Kranj-
skem vedno bolj slabSale. Na glavni skupsCini leta 1908. je
porodal dr. Majaromn, da je bil imenovan za Kranjsko sodni
pristav, ki ne nastopi sluzbe, ker ni ve$¢ slovenskemu jeziku.
Slovenskega sodnega nara$caja da ni in da bo skrbeti za pri-
meren fond, ki bo podp'ral narascaj.

Izmed zgodovinsko pomembnih dogodkov, ki i'h je dru-
Stvo doZivelo, omenjeni naj bodo le najvaznejsi. Dne 26. av-
gusta 1894. se je druStvo udeleZilo odkritja. spomenika Mateju
Cigaletu na Lomeh; za spomen’k je nabralo med drustve-
niki znatno vscto. Dne 24. septembra 1905. je vzidalo v D o r-
farjih spominsko plosCo slovefemu pravniku dr. TomaZu
Dolinarju. Nagovor je imel pri tem dr. E. Vol¢&id Me-
seca decembra 1910 je druStvo sodelovalo pri Vrazovi
akademiji in se istolasno udeleZilo tudi konference ju-
goslovanskihkulturnihdrus§tev. Resoluciji te kon-
ference glede terminolog’je in strokovnih predavanj omenjeni
sta Ze gori. Dne 17. februarja 1913. se je udeleZilo drustvo
konference glede reforme gimnazij na Kranjskem, ki
jo je sklicalo drustvo inZenjerjev. Leto poprei (1912) je po-
stavilo nagrobni spomenik svojemu marljivemu c¢lanu dr. E.
VoldiCu in ga vzdrZuje Se sedaj. Leta 1923. je pomagalo
pri osnovanju »Zveze duSevnih delavce vk, Cije pra-
vila so se sestavila s sodelovanjem odbora. Dve leti pozneje,
1925., se je zavzelo drustvo za ustanovitev »Akademije
znanostiin umetnosti v Ljubljani« zakonski na-
&rt za to ustanovo je sestavil druStveni delegat dr. Dolenc.
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VIIL

To splosno sliko druStvenega delovanja izpopolnimo Se
s par. potezami notranjega druStvenega Zivljenja in gibanja.

V smislu pravil upravlja druStvene posle odbor, obstojed
iz naCelnika in 10 odbornikov, kojih mora vsaj Sestorica sta-
novati v Ljubljani, za pregledovanje raCunov in sploh blagaj-
niskih poslov pa voli skupsc¢ina po dva preglednika. Nacelu
drutva so stali doslej: dr. Fran PapeZ od leta 1889. do
1892, dr. Ferjancic¢ od L 1893. do 1906., in od 1. 1907 do
danes dr. Majaron. Tem moZem, ki so v dobrih in slabih
Casih pazili, da se je izvrSeval druStveni program in da so
se uveljavljale druStvene ideje, so stali ob strani druStveni
tajniki. Ti so bili od prvih poCetkov do danes: v letih 1889. do
1892. dr. Majaron, od l. 1893. do 1899. dr. Pirc, od 1. 1900.
do 1903. dr. Foerster, L 1904. dr. K. Vodugsek, v letih
1905. in 1906. dr. Zirovnik, od 1. 1907. do 1910 dr. Stojan,
1. 1911. in 1912. dr. Oblak, 1. 1913. in 1914. dr. Grasselli,
od 1. 1915. do 1919. B. BeZek in od 1. 1920. dalje dr. S a-
jovic. BlagajniSke posle, kar spriCo majhn’h sred-
stev, kakor navedeno pozneje, ni bila lahka stvar, so vodili:
dol. 1899. J. Gogala, 1. 1900. dr. Pirc, od 1. 1901. do 1911.
dr. Svigelj, L. 1912. St. Lapajne, deloma po njegovi
smrti zopet dr. Svigelij, od 1. 1913. do 1922. dr. Lavre n-
Ci¢ in od poletja 1922. naprej do danes dr. Rutar. Mnogi
imenovanih so pripadali odboru po vel let tudi v drugih funk-
cijah. Izmed ostalih cdbornikov — nekateri so bili imenovani
Ze poprej na doti¢nih mestih — naj navedemo le one, ki so bili
po ved let &lani odbora, in sicer: J. KavEnik 9 let, Fr. Mil -
Cinski8let, dr. Rogina8let, I. Skarja 15 let, dr. Oton
PapeZ 14 let, dr. Mohorid 6 let, dr. Dolenc in
dr. Souvan po 8 let, dr. Pitamic 7 let. Izven Ljubljane
stanujo€i odborniki, torej nekaki zaupniki druStva so bil’ med
drugimi: dr. Janke Babnik 30 let, dr. HraSovec 23 let,
B. Ternovec 11 let, dr. Zuccon 21 let, A Kuder 8 let.
PregledniSke funkcije so opravljali: dr. Munda v dobi 25 let,
dr. Zupanc 10 let, J. Polec 10 iet, dr. Zirovnik od leta
1914. in dr. TekavCic¢ od 1. 1915. dalje.
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Podlaga druStvenemu delovanju so pravila, ki jih je bil
prvotno sestavil dr. FerjanCiC po vzoru pravil Pravnické ied-
note v Pragi. Ta pravila so bila odtlej v nekaterih tockah
Stirikrat spremenjena. Takoj na II. redni glavni skup$cini dne
4. oktobra 1889. je bil spremenjen § 7, ki poslej dolo¢a, da se
snide redna glavna skup$Cina vsakokrat meseca januarja. Na
skupsCini dne 28. januarja 1910. so bile spremenjene nekatere
manj vazne dolocbe §§ 3, 5, 9, 11, 12, 15 in 18. Dne 11. avgusta
1913. so se dopolnila pravila z novimi dclo¢bami glede orga-
nizacije podruzZnic, ki se jim je dal kolikor mogoCe samo-
stojen delokrog, drustveno obmoclje se je dolocilo za Kranj-
sko, Korosko, Primorsko, Stajersko in Dalmacijo; vsled tega
se je dolocilo, da se odslej izdajajo zakoni in druge strokovne
knjige tudi v hrvatskem jeziku. Po prevratu leta 1920. se je
spremenil § 5 tako, da naj bododa redna glavna skup3¢ina
dolo¢i druStvenino za vsako poslovno leto posebej. Ta spre-
memba se ni izkazala za zadostno, kaijti Ze leta 1922. je redna
glavna skup$Cina odstopila odboru pravico, da doloa vsako-
letno Clanarino, obenem pa omejila druStveno delovanje na
obmocje vi§jega deZelnega sodis¢a v Ljubljani.

Kakor smo videli Ze prej, je bilo vse druStveno delo kon-
centrirano na Ljubljano, ako izvzamemo izlete. Tu je izhajalo
glasilo, vrsila so se predavanja, v Ljubliani je bila knjiZnica,
ki je res da posojala knjige tudi zunanjim ¢lanom. V Ljubljani
se je vrsilo vseh osem in trideset rednih glavnih skup%cin, ka-
mor priStevamo tudi ob¢ni zbor dne 21. decembra 1918, razen
tega dve izredni skup$¢ni. ZborowvaliSCe teh skupSCin je bila
zaCetkoma restavracija pri »Slonu«, od 1. 1894. italniski pro-
stori (ki so se nahajali po letu 1896. v Narodnem domu), par-
krat v restavraciji pri »RoZi« (trikrat) in enkrat pri »Zlato-
rogu«. Od leta 1918. naprej pa zboruje druStvo redno v pra-
vosodni palaci, kjer se vrsijo tudi predavanja. Leta 1913. se
ie napravil poskus, prieti z druStvenim delovanjem tudi izven
Ljubljane v krajih z vegjim Stevilom pravnikov. Pobudo temu
so dali trzaski ¢lani in res se je v Trstu na podlagi spremenie-
nih pravil osnovala dne 21. decembra 1913. prva podruZnica,
ki se je o njej priCakovalo, da bo pridno delovala. Priredila je
eno predavanje v letu 1914. Dne 14. aprila 1914. je odbor
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sklenil, da se osnujejo podruznice v Celju, Celovcu, Gorici,
Mariboru in Novem mestu. Do ustanovitve pa je priSlo samo
v Celju, pa $e ta podruZnica vsled izbruha vojne z delovanjem
ni pricela. Vojna je notranje Zivljenje sploh ustavila, samo
Slovenski pravnik sta z vso skrbjo oskrbovala urednika, dok-
ler leta 1918. tudi list ni mogel veC izhajati. Po prevratu je
pricelo drustvo delovati Sele v letu 1920, celjske podruZnice
ni bilo modi ve& priklicati v Zivljenje, a trZaSka je morala
svoje delovanje ustaviti. Pad pa se je ustanovila dne 18. de-
cembra 1920. podruZnica vt Mariboru pod predsedni§tvom dvor-
nega svetnika L e v ca, delavnega druStvenega Clana, ki pa je
delovala prav za prav samo eno leto.

Clanov je nabralo drustvo v prvem letu 168, od teh je do
danes ostalo druStvu zvestih 17. Prvotno $tevilo je ostalo skoro
nespremenjeno do konca leta 1894., ko jih je Stelo 174. Odtlej
pa je Stevilo Clanstva padalo, b'la so to leta po ljublianskem
potresu, ki niso bila ugodna za drustvio, kakor Ze omenjeno.
Drustveni shodi so bili piClo obiskan’, na glavnih skup3inah
se je grajalo, da mlajsi k druStvu ne pristopajo, nameravani
izlet v Kamnik 1. 1897. se je moral opustiti. NajslabSe je bilo
leta 1900, ko je $tevilo druStvenikov padlo na 142. Mnogi so
namre¢ mislili, da je za njih »reputacijo« boljSe, ako niso
drustven’ki; naroCili so se samo na Slovenski Pravnik. Po-
tem se je Stevilo pocasi dvigalo in je ravno ob dvajsetletnici
drustva koncem leta 1908. doseglo prvotno Stevilo, 169 ¢lanov.
Odtlej se je Clanstvo hitreje mnoZilo, prekoracilo je leta 1910.
Stevilo 200, koncem leta 1914. pa je posebna agitacija, zlasti
po Ljubljani, kjer je bilo le okrog 40 ¢lanov, dvignila to $tevilo
preko 300, tako da je zadnje Stevilo, ki ga je navedel pred
prevratom tajnik na glavni skupSCini leta 1915, znaSalo 315
Clanov. Po kongani voini, ko je pric¢elo drustvo na movo delo-
vati, je ob spremenjenih razmerah poskocilo tudi Clanstvo
takoj preko 500, doseglo zaCetkom leta 1925. Stevilo 600 in
Steje danes 650.

Seveda je treba kot pripomniti, da tudi to Stevilo Se zda-
leka ne izraZa pravilnega stanja slovenskih pravnikov, kajti
cele vrste raznih pravniS8kih poklicev skoro niso zastopane
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v druStvu. Pa¢ pa je med gornjim Stevilom dokaj pravnikov
iz drugih pokrajin, zlasti iz Dalmacije in Bosne.

Za Castna Clana izvolilo je druStvo dva svoja Clana: leta
1903. Iv. Kav<&nika in leta 1923. dr. D. Majarona.

Gmotne vire za izvrSevanje svojega razseznega delova-
nja Crpalo je druStvo predvsem iz Clanarine. Ta je znaSala
do leta 1920. za ljubljanske Clane 16 K, za zunanje 10 K.
Drugim naroCnikom se je prodajal letnik Slovenskega Prav-
nika po 8 K. Poleg tega je naklonil druStvu deZelni zbor
kranjski, kakor Ze omenjeno, za izdajo terminologije pod-
poro v znesku 500 gl. in leta 1911. »Zveza slovenskih odvet-
nikov« za izdajanje zakonov vsoto 2000 K. Clanarna za vse
Clane brez razlike, ki so Ze od kraja prejemali Slovenski
Pravnik brezpla¢no, in naroCnina sta se leta 1920. dolocili z
zneskom 80 K, leta 1923 na 50 Din in od leta 1924. naprej s
60 D'n. Od leta 1923. dalje je prejemalo druStvo v pomoc
za izdajanje Slovenskega Pravnika tudi drZavno podporo, ki
sta jo parkrat naklonila oddelek ministrstva za pravosodje v
Ljubliani in ministrstvo pravde. V let'h 1924. do 1925. je do-
bavila tudi vevika papirnica za tiskanje Slovenskega Pravnika
potrebni papir po zniZani ceni.

IX.

Stirideset let ni dolga doba samo v Zivljenju posamezn’ka,
tudi za druStveno organizacijo pomeni to Castno Stevilo. Ko
polaga raCun o Stiridesetletnem delovanju, se drustvo »Prav-
nik« pa¢ ne boji oCitka, da teh Stirideset let ni izpolnilo z
vestnim delom. Res niso b’la vsa leta enako plodna. Kakor
vidimo vse povsod okoli, da sledi letom napredka doba
umirjenja, vCasi celo stagnacije, tako so pretekla tudi »Prav-
niku« leta, ki niso pokazala vedno tolikega uspeha, kolikor bi
bilo Zeleti. Toda zmanj$ani intenzivnosti dru$tvenega delova-
nja sled la so leta razmaha, ko se je drustvo kakor pomlajeno
s sveZimi moCmi znova krepko posvetilo svojim nalogam, Ide-
alizem, ki je bodril ustancvitelje pred S$tiridesetimi leti, izbo-
jevati narodu njegove pravice, je navduSeval v poznejSih letih
drustvene delavce. Ta idealizem resil je drustvo tudi v tezkih
razmerah. PriCakovanj ustanoviteljev dru$tvo ni prevarilo.
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Cilji, ki si jih je ob ustanovitvi drustvo postavilo, so da-
nes po vedini doseZeni. Slovenski jezik po nasSih uradih ni vec¢
zapostavljen in zatajevan, danes je na svoji zemlji gospodujog.
Sodis¢a na Slovenskem so zdruZena pod eno streho, visjim
deZelnim sodiSCem v Ljubljani. Tu ima sedeZ tudi najviSja na-
rodna kulturna ustanova, naSe vseuciliS¢e. Toda druStvena
usoda ni s tem zavrSena. Slovenski pravniSki stan, ki je po-
kazal brez teh najviSjih ustanov toliko moCi v sebi in to v
Casih preganjanja, se ne sme vdati brezdelju sedaj, ko so mu
te ustanove vlile obilo sveZe krvi v njegove Zile.

* Nalog ima drus$tvo tudi v bodo¢nosti dosti in velikih. Nje-
gov program velja danes in v prihodnjosti prav tako, kakor je
bil aktualen pred Stiridesetimi leti. Izpremenjeni Casi ne mo-
rejo predrugaditi druStvu programa, utegnejo ga dopolniti in
usmeriti k vedjemu v nekaterih to¢kah drugam. Med velikimi
njegovimi nalogamii je poudariti zlasti izdajanje dru-
Stvenegapravniskega glasila. Ta potreba ni manj-
$a, kakor je bila kdaj prej, brez pretiravanja se sme reci, da
je ve¢ja. Hudo bi padel ugled slovenskega pravniStva, ako bi
osamosvojen od tujega jarma med drugimi stanovi bil brez
lastnega glasila. TeZko pa, da bi mu bila usoda v drugih rokah
enako zajamCena kakor v druStvenih.

Iz druStva »Pravnika« je vzklila ideja pravniSkih kongre-
sov in ponosni smo bili po pravici na to organizacijo, ki je pri-
tegnila, osnovana na mnajSirSi podlagi, Siroke vrste vseh jugo-
slovenskih pravnikov k skupnemu delu. Ne smemo dopustiti,
da bo ta ideja zopet pokopana. DruStvena prizadevanja morajo
iti za tem, da se bo udejstvovala vedno krepkeje in samoza-
vestneje in da bo zmagala konéno popolnoma c¢ista: da bodo
pravniSki kongresi zdruZili na skupnih zasedanjih za-
res samo pravniSke delavice. NaSega dru$tva naloga pa bo, da
bo dovajalo slovenske sile temu delu.

- Tudi terminolo$ko vpraSanje Se ni reSeno. Ne seveda sa-
mo v tem smislu, da ni ve¢ na razpolago knjige, ki bi jo vpra-
Sevali v dvomljivih primerih za svet. Predolgo se je razvijalo
slovensko pravni§ko izrazoslovie ne oziraje se na posestrime,
druge jugoslovenske pravne terminologijie. Ena glavnih nalog
vseh jugoslovenskih pravnikov bo, zbliZati kolikor mo-
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goCe posamezne terminologije. Tudi to nalogo bo
uspesSno resSilo le pravniSko drustvo.

Ne samo iz teh razlogov potrebno nam je posebno prav-
niSko drustvo. Gojitevznanostije med prvimi nalogami
vsakega pravniSkega druStva. Ako je na mestu drugod &im
veCje zdruZenje vseh delovnih moci, na tem polju se pokazZe
edinole loCitev na posamezne, Zivljenja zmozZne edinice za ko-
ristno. Samo tekmovanje med veC druStvi pokaZe resniCen
napredek, do¢im se v prevelikem druStvu izgubijo vse modi,
kolikor miso v meposrednem obmocCju sredis¢a. SedeZ pravnis-
kega drustva bodi tedaj povsod, kjer je zadostno Stevilo prav-
nikov, ki more jamciti za povoljen uspeh. Za drustvo »Pravnik«
so vsi ti pogoji dani bolj kot kdaj prej. To so pokazala povojna
leta, tekom katerih je druStvo kaj hitro nadkrililo prejs$nje
delovanje.

Edino to dru$tvo pa nam more pokazati tudi idejno silo
naSega pravniSkega stanu izven njegovega poklicnega delo-
vanja. Na ceni in vrednosti stan ne bo pridobil, ako bo vestno
izpolnjeval le svoje uradne in poklicne dolZnosti. Svoje spo-
sobnosti bo moral pokazati drugje in v te sposobnosti trdno
verujemo. Da ne pojdejo v izgubo, da bodo marveC porabljene
v prospeh naroda, to bo naloga drustva »Pravnika« i v napre;j.
Drustvo jih bo budilo neprestano k udejstvovanju, s tem pa mu
bo, svestemu si tega cilja, tudi v prihodnjih desetletjih zasi-
guran obstoj.

R —o s |
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Et meminisse juvat!

Dr. Anton Brumen.

b

Bilo je meseca julija 1880., ko sem po dovrsenih juridi¢nih
pri deZelnem sodis¢u v Gradcu. To sluzbo sem brezplacno,
a vestno in marljivo opravljal celo leto, nato pa sem bil ime-
novan za sodnega avskultanta brez adjuta na okroZnem sodi-
§¢u v Novem mestu. Pred odhodom na svoje sluZbeno mesto
sem se predstavil takratnemu predsedniku viSjega deZelnega
sodiS¢a v Gradcu ekscelenci Waserju in se mu zahvalil za
naklonjenost. Majhen moZ me ostro premotri in rece naposled-
»Vi boste morali odslej na Kranjskem uradovati s slovenskimi
strankami slovenski, ker minister baron PraZ a k to zahteva;
ali ste veSC temu jeziku?« Kratko odgovorim« »Da.« Nato me
je zaCudeno vprasal, kie da sem se priucil temu jeziku. Odgo-
vorim mu, da sem rojen Slovenec v ljutomerskem okraju in
da je to moj materinski jezik. Videlo se mu je na obrazu, da
mu odgovor ni baS pe godu. Pri odhodu mi reCe, naj ne bom
na Kranjskem samo lingvist, nego tudi jurist.

II.

Uposteval sem predsednikov nauk ter prvi daljSi ¢lanek
objavil s polnim imenom leta 1885., ko sem sluZboval kot
adjunkt v Metliki, v oficijelnem glas’lu justi¢nega ministrstva
na Dunaju »QOesterreichische allgemeine Gerichtszeitung.
Kmalu nato sem bil preme$Cen na svojo prosnjo k sodiscu
v Slovensko Bistrico na Spodnjem Stajerskem. Moja pregreha
je bila ta, da sem bil imenovan za to mesto proti predlogu
niZjih instanc v Celju oziroma v Gradcu, ki so hotele na vsak
natin onemogoditi na JuZnem Stajerskem uvedbo sloven-
skega uradovanja na sodi$¢ih. To mi je dal nedvomno cCutiti
takratni predsednik okroZnega sodis¢a v Celju, ki mi je to
pregreho ocital, ko sem se mu predstavil ter mi ob koncu
kratkega obiska meseca januarja 1886. ni hotel niti roke po-
dati, ko sem mu svojo roko ponudil z zatrdilom, da bom
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skuSal ta izvirni greh popraviti z marljivim in vestnim poslo-
vanjem, nakar mi je predsednik maglo obrnil hrbet ter me
brez segljaja v roko odslovil.

Prisli so tezki, burmi in teZavni {asi mojega petletnega
sluzbovanja v Slovenski Bistrici, a jaz se nisem ustrasil izvr-
Sevati po moznosti jezikovno naredbo justiCnega ministra ba-
rona PrazZzaka ter s slovenskimi strankami slovenski ura-
dovati, tudi e mi je bil v&asi prideljen zapisnikar neves¢
slovenskemu jeziku. V takih primerih je zapisnikar zapisaval
po fonetiki, jaz pa sem konc¢no z rdeCim svin¢nikom popravljal
napake, ki jih je kar v vsaki vrsti mrgolelo. Seveda je tako pro-
tokoliranje gospodi v Celju in Gradcu delalo dosti preglavic,
jaz pa sem si v spodnjeStajerskih nem&urskih glasilih s takim
postopanjem pridobil ¢astni naslov: Der windische Adjunkt in
Windisch-Feistritz.

I1.
Tantae mollis erat...

Na dan 13. decembra 1890. leta je bila proti meni razpi-
sana pri graSkem viSjem sodiSCu tajna disciplinska razprava
pod predsedstvom predsednika Waserja. Te razprave sem se
osebno udelezil s svojim zastopnikom dr. S., odvetnikom v
Celju, ter imenoval tudi zaupnike. Od teh pa je samo eden
bil pirfisoten pri celi razpravi.

S svoiim zagovornikom se podava dan pred razpravo v
predsedstvo viSjega sodiSCa, da pregledava akt in spise, kar
ie bilo za informacijo potrebno. Spise nama izrocCi dr. Schauer,
ki je imel sreCo ali tudi mesreco, da je postal zadniji justicni
minister propadle Avstrije 1918. Bil je zapisnikar pri razpravi
ter nama pri izroditvi akta izjavil, da je na viSje povelje izlocil
iz akta vse rezervatne spise in referate, ¢e§ da pregled teh
spisov ekscelenca Waser ne dovoli, ker so rezervatnega zna-
Gaja. Osupnila sva nad tem ukirepom in najbolje bi bila storila,
Ce bi se s protestom $e pred obravnavo odstranila iz Gradca,
ker je bilo olitno, da je tendencijozna sodba in obsodba Ze
v naprej sklenjena in 'da je cela razprava bila le farsa — vpri-
Zoriena v to svrho, da me na ta nadin odstranijo iz Slovenske
Bistrice. free '

3
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Glavni toc¢ki obtozbe sta bili:

a) Inspiracija nekaterih ¢lankov v mariborskem listu »Siid-
steierische Post«, ki je pisal za Jugoslovene v prijaznem duhu,
kakor tudi nekaterih Clankov, objavljenih v »Slovenskem Na-
rodu«.. Nobeden izmed teh &lankov in dopisov ni bil niti kon-
fisciran ali pod zasebno obtoZbo stavljen, kar je eklatanten
dokaz za to, da so bili le stvarna kritika oziroma dostojna
polemika proti spodnjeStajerskim nemskutarjem.

b) Druga toCka obtoZbe je bilo dejstvo, da sem bil edini
narocnik lista »Slovenski Narod« v Slovenski Bistrici ter sem
ta list brezplacno pod roko oddajal slovenskemu gostilniariju
ter da sem s tem nameraval razSirjati napade, ki so bili v
tem listu naperjeni proti predsedniku graskega viSjega sodisca
zaradi zatiranja slovens$Cine na sodis¢ih. V tem pogledu sem
pri razpravi vi§jemu drZavnemu pravdniku ugovarjal ter pri-
pomnil, da naj spravi, e je kot javni obtoZitelj piravicen,
podten in dosleden Clovek, poleg mene na zatozno klop tudi
njemu podrejenega lubljanskega drzavnega pravdnika, ker
ta v zadostni meri ne konfiscira tega preklicanega lista ter
s tem omogoCa meni izviSitev disciplinskega pregre$ka. Ta
ugovor pa je navedenega obtoZitelja tako razkacil, da je oble-
del in predlagal moj izgon iz drZavne sluzbe. Temu predlogu
disciplinski senat sicer ni ustregel v polni meri, pa¢ pa me
je obsodil v kazensko premestitev na lastne stroSke in poostril
to kazen s tem, da se mi morajo za dobo 3 let zniZati pre-
jemki za tretjino. NajviSje kot kasacijsko sodisCe je to kazen
potrdilo, a zniZanje sluzbenih prejemkov skr€ilo in omejilo
samo za 1 leto. Na podlagi 'te krute obsodbe sem izstopil me-
seca julija 1891 iz drZavne sluzbe s pridrZkom penzijske pra-
vice za sluzbovanje veC kakor 10 let, a avstrijska oblastva,
upravno sodi$Ce in drZavno sodiSCe na Dunaju mi te penzije
nista hoteli iz razumljivih razlogov likvidirati.

- To me ni razolaralo, pa pa me je razoCaralo staliSCe
ministra pravde v Beogradu, ki je izjavil v odloku z dne 9.
maja 1927 Preds. 766/12-23-4, da bi moglo mojo proSnjo za
pokojnino resiti le, e bi eventualno obnovljeno disciplinsko po-
stopanje zame ugodno koncalo. Podobno se je glasil izrek
drZavnega sveta v Beogradu, ki je v svoji sodbi z dne 21.
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marca 1928 br. 39531/27, razsodil: IzveStaj vi§. deZ. sodis¢a v
Ljubljani br. 766/27, koji je toZilac priloZio uz tuzbe, Savet ne
moze uzeti kao-reSenje, poSto se iz njega opS$te ne vidi, o ¢emu
se radi, i u Cemu je sporno pitanje.

Zacletki slovenskega uradovanja na

Primorskem.
Mih. Gabrijelic.

VaSemu prijaznemu vabilu, naj bi povedom praznovanja
Stiridesetletnice obstoja druStva Pravnika napisal tudi
jaz — kot eden najstarejSih ¢lanov — mnekaj spominskih &rtic
za nase glasilo, se z veseljem odzovem. Saj se v resnici ra-
dujem tega dogodka tako iskreno kakor se ga zamore veseliti
le tisti, ki je pred 40. leti kumoval rojstvu tega, s.tolikimi na-
pori in teZavami rojenega slovenskéga pravniSkega deteta.
Radost, ki jo vzbuja ta redki dogodek v meni, kakor pri vseh
Se zivedih soustanoviteljih, je tem vecja in prijetnej$a, ko se
spominjam, da je bilo ob ustanovitvi dokaj skepti¢nih, ki so
prorckovali novo ustanovljenemu druStvu le kratko dobo Ziv-
lienja. . Zavest, da soc ti pesimisti slabo odrezali in da sem
po tolikih krizah in bojih, s katerimi se je moralo nase drustvo
tekom te dolge dobe boriti, doZivel $tiridesetletnico njegovega
obstoja, me navdaja s posebnim navduSenjem.

Ce je 7e bila ustanovitev drustva sPravnika« velike vaZ-
qnosti za vse slovenske juriste, je imela ista Se prav poseben
izreden pomen in je postala tako reko¢ epohalna za primorske
slovenske sodnike, med katerimi sem bil tudi jaz, in za slo-
vensko uradovanje na primorskih sodi$ih sploh, kjer je bil
slovenski zapisnik, odlok ali slovenska sodba do takrat »avis
rara in gurgite vasto«. Do¢im so bili namreC na sodiS¢ih na
Kranjskem doseZeni Ze precej$nji uspehi na polju slovenskega
uradovanja, je ti¢alo to na primorskih sodis¢ih na mrtvi tocki.

Sele pod justi®nim ministrom PraZdkom — moZem
blagega spomina — so nastopili tudi za primorska sodiS¢a

34‘
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boljsi Casi in baS v dobo njegovega nalelovanja justiCnemu
ministrstvu na Dunaju spada tudi ustanovitev drustva »Prav-
nika«, kateremu je bil on vseskozi naklonjen. Tedaj so se
odprla vrata slovenskemu uradevanju tudi na primorskih so-
diS¢ih in pri tej priliki se Zivo spominjam, s kakim navduSenjem
smo milajsi sodniki — bil sem takirat sodni adjunkt v Tolminu
ob So¢i — porabili to priliko, da smo priCeli pisati slovenske
zapisnike najprej v kazenskih stvareh, pri Cemer ni bilo po-
sebnih teZkoC glede na pripovedovalno obliko takih zapisnikov.

Nasprotno se je v civilnih stvareh, ko sem priSel 1. 1885.
kot sodni adjunkt v Tolmin, kjer sem ostal do julija 1890.,
uradovalo na tamos$njem sodis¢u vecinoma v nemSkem in tudi
v italijanskem jeziku. Toda Ze takrat sta oba notamia, sedaj
pokojna Ivancic in dr. Premerstein vodila vse zapu-
SGinske razprave v slovenskem jeziku in sta vlagala tudi zem-
ljiSkoknjizne vloge v slovenskem jeziku. ToZbe, ki so se spre-
jemale, so bile slovenske, in ko je prisel I. 1886. (decembra)
odvetnik dr. Stani¢ v Tolmin, je vlagal vse toZbe in sploh vse
viloge v slovenskem jeziku, vsled Cesar so se izdajale vse za-
devne sodbe in reSitve izklju¢no v slovenskem jeziku. Dr. Sta-
nic¢ je res veliko pripomogel do slovenskega uradovanja pri
sodis¢u v Tolminu.

Zalelo se je takrat uradovati na raznih sodi$¢ih sloven-
sko, kijer so bili slovenski sodniki, kakor, n. pr. v Trstu, SeZani,
Komnu, Kanalu in Tolminu. Takrat je bil predsednik trZaSkega
viSjega sodiSCa Josip Defacis, ki je veljal za energicnega,
strogega, a praviCnega moZa. Ni bil morda ocitno prijatetj
slovenskega uradovanja, a v istini ga je na tihem podpiral,
kar kaZejo mastopne virstice. Ko je inSpiciral L 1886. (koj po
svojem imenovanju) sodi¥¢e v Tolminu, je naSel v mojem re-
feratu Ze nekaj slovenskih zapisnikov, nakar je pripomnil edi-
nole besede: »Der Kopf der Protokolle sollte eigentlich deutsch
sein.« Prav pod njegovim predsedstvom je doseglo slovenske
uradovanje celo v Trstu velik razvoj kljub vpitjiu lagkih Caso-
pisov.

Seveda smo bili v civilnih stvareh postavljeni pred vse
drugatne, naravnost ogromne tezko¢e kakor v kazenskih, oso-
bito ko je §lo za izdelovanje sodb, kon¢nih odlokov, razdelitve-
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nih odlokoyv itd., ker Se nismo znali tehni¢nih izrazov za vse one
Juridi¢ne pojme, katere smo poznali zgolj iz nem$kega in ita-
lijanskega jezika. In ba§ v tem pogledu je nudilo glasilo na-
Sega drustva izredno dobro pomo¢, kajti iz njega smo pridno
zajemali tehniCne izraze in slovenski juridicni slog, kar je imelo
za posledico, da je v razmeroma kratki dobi nastal pri sodi-
$¢ih na Primorskem tak preokret glede slovenskega uradova-
nja na sodiscih, da ¢lovek leto prej niti v sanjah ne bi bil mi-
slil, da doseZemo na tem polju tak ogromen napredek. Skoraj
bi trdil, da smo v dobi od 1. 1890. naprej Ze tekmovali s krartij-
skimi sodi$di. ;

Brezdvomno gre v tem pogledu najveCja zasluga narodni
zavesti takratnih mlajs$ih sodnikov in dru$tvu »Pravniku« ter
njegovemu glasilu, katero nam je bil pravcati kaZipot. Pri tej
priliki si ne morem kaj, da ne bi se hvaleZno spominjal dveh
moz, pod ¢&ijih vodstvom je slovensko uradovanje na primor-
skih sodis¢ih doseglo viSek napredka in ki sta naravnost pod-
pirala razvoj slovenskega uradovanja. To sta bila vi§ja sodna
predsednika dr. Adalbert Gertscher (1902. do 1908.) in
Karol pl. De Facis (1908). Zatorej slava njih blagemu
spominu!

Pa Se drugo neprecenljivio zaslugo si je steklo naSe dru-
$tvio, ki je nikakor ne smemo prezreti.

DruStvo »Pravnik« je koj od pocetka zasnovalo idejo —
po mojem mnenju nad vse sreéio — skrbeti za medsebojni
stik med slovenskimi juristi in za njih medsebojno spoznava-
nje, kar je rodilo obilo lepega in dobrega sadu. Zamislilo je
prirejanje druStvenih shodov, ki se jim moramo zahvaliti za
nestete, v prijateliskem stiku preZivele ure. Kdo bi se pri tej
priliki ne spominjal z radostjo gotovo najlepSega druStvenega
shoda meseca septembra 1891. v kraSki metropoli — v Se-
Zani — kijer se je zbralo nad 100 slovenskih pravnikov iz ze-
lene Stajerske, Kranjske in Primorskega ter Istre, kojemu
shodu je sledilo $e vel lepih in srecno uspelih.

Ob tej svecani priliki pa mi je v majvecjo tolazbo zavest,
da naSe drudtvo ¢edalje lepSe procvita in da je za vedno od-
stranjena nevarnost, da bi zaSlo Se kidaj v take teZzkoCe, v
kakrsnih se je v dolgi dobi svojéga obstoja opetovano naha-



38 Spomini na borbo za jezikovno ravnopraviost na Stajerskem.

jalo. Za to nam jam¢i neumorno delovanje, nadarjenost in
pozrtvovalnost nasih juristov vseh panog in naSa ljubljanska
juridi¢na fakulteta, koje slovedi znanstveniki ne samo da prid-

podpirajo glasilo naSega druStva s svojimi znanstvenimi
prispevki, ampak nam tudi vzgajajo nadepolni nara$éaj v duhu
in v smeri, ki mu zagotavlja najlep§o bodoCnost.

Zelim torej v tem slovesnem trenutku prav iskreno, naj

se naSe druStvo »Pravnik« razcvete v sloveCo pravni§ko kor-
poracijo, ki bodi ponos naSe mile, lepe slovenske domovine,

ter mu kli¢em iz dna srca krepko doneli »vivat, crescat, flo-

reat« in »mnogo, mnogo zdravih in plodnih let«.

- ——-— -

Spomini na borbo za jezikovno
ravnopravnost na Stajerskem.

Dr. Juro HraSovec.

Boj so bili zaceli na Spodnjem Stajerskem pred menoj
7e drugi, posebno od leta 1877. dalje pokoini celjski odvetnik
dr. Josip Sernec, ki mu je bilo nacelo, da je za slovenske
stranke uradoval brez izjeme samo’ slovensko, za nje vlagal
pri vseh uradih v slovenskih pokrajinah samo v slovenskem
ieziku vse prosnje, toZbe, pritoZbe, tudi na v1sla oblastva v
(Qradcu in najvi§ja na Dunaju.

Bila je tu moja prva Sola; on mi je bil vzgled.

Posebno .v._¢asu, odkar se je 1. 1904. ustanovilo drustvo-

slovenskih odvetnikov in veclinoma pod njegovo firmo so Sle
na predstojnike okrajnih sodi$&, na predsednidtvi okroZnih so-
dis¢ v, Celju in Mariboru, nha justi¢no 'ministrstvo neStevilne
pritoZbe, nasim slovenskim poslahcem poSiljali so se o vsaki
vaznelsi priliki podatki za mterpelacue zaradi zaposntavrl;ama
naSega jezika in ma$ih uradnikov. ‘

Pri okrajnih sodi$¢ih na Spodnjem Stajerskem razen ma-

lih izjem — 3, k veljemu 4, kjer so Se bili slovenski pred-
stojniki — uradovalo se je nems8ko. Edina izjema bila je, kadar
ie slovenski odvetnik vloZil civilno slovensko toZbo; v takih
primerih se je navadno izdala slovenska sodba.
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Dosledno, so pac slovenski odvetniki vlagali slovenske
proSnje, toZzbe in pritoZzbe, dosledno so delali slovenski no-
tarji, katerih pa je bilo vedno manj — vsako na novo razpi-
sano mesto bilo je Ze obljubljeno pro$njiku izrazito nemskega
miSljenja — slovenske zapisnike ‘o zapusCinskih razpravah in
slovenske pogodbe ter so se slovenski sklepi v zemljiskoknjiz-
nih stvareh redno vpisovali v istem jeziku v zemljisko knjigo.

To je pa bilo tudi vse.

Izmed mnogih primerov zapostavlianja naj jih navedem
nekaj, ki se zdijo danes Ze neverjetni.

Leta 1904. je okrajno sodi§Ce v kraju, v katerem prebiva-
jo razen neznatne pesCice Nemcev sami Slovenci, odklonilo
predlog za vknjiZzbo zastavne pravice samo iz razloga, ker je
bila dotitna obCina imenovana v slovenkem jeziku (Slivnica -
- Schleinitz). Vendar je okroZno sodi§Ce v tem primeru rekur-
zu ugodilo, doti¢ni odlok predrugacilo in vknjiZbo dovolilo,
ker je moralo prvemu sodniku biti znano, da je Slivnica slo-
vensko ime za nems$ki »Schleinitz«, da drugega kraja »Sliv-
nica« v tem okraju ni, da je to tudi olitno po oficialnem kra-.
ievnem seznamu, kjer se to slovensko ime nahaja, in da se
je stranka, ako je v slovenskem predlogu namesto oficialnega
nemSkega imena navedla pravilno slovensko ime obCine »Sliv-
nica«, posluzZila dovolj to¢ne ozna&be, tako da po zakonu za-
vrnitev predloga ni bila utemeljena.

Ko so sodis¢a zacela poSiljati Zupanstvom namesto slo-
venskih ali vsaj dvojezi¢nih vpraSalnih pol samo nemsSke ti-
skovine, sploh slovenskim ob&inam dopisovati v nemSkem je-
ziku, so vsled naSega poduka zavedni Zupani vracali take ti-
skovine in 'dopise. Seve je politi¢na oblast, do katere so se
sodi$Ca obrnila za odpomo¢, takoj pod kaznijo Zupanstvom
narocila, da se nemski dopisi morajo sprejemati, ker je nem -
§Cina v deZeli navaden jezik.

NemsSki dopis’ so se tedaj morali sprejemati, pa so bili od
Zupanstev poslani namestniStvu v Gradcu v svrho prevoda na
slovenski jezik; zaeno se je doti¢no sodiCe obvestilo, da bo
Zupanstvo na poslani nem8ki dopis odgovorilo, ko pride pre-
vod od namestniStva.
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Da so se taki Zupani zamerili na vse strani, je jasno; pa
veCkrat je pomagalo in so odslej prihajali spet slovenski
dopisi ali vsaj dvojezicne vprasalne pole.

Dvakrat sem zastopal naSe jezikovne pravice pred drzav-
nim sodis¢em. Predstojnik dr. Oto Ambrasitsch je zavrnil moj
pri mestnem magistratu v Celju viezeni predlog, ki je bil pisan
v slovenskem jeziku, da me naj mestna obCina sprejme v do-
movinsko zvezo, ker je uradni jezik mestnega urada nemski.

S sodbo od 13, oktobra 1902. je drZavno sodi$¢e na Du-
naju ta sklep razveljavilo iz razloga, da je, kakor splo$no zna-
no, slovenski jezik tudi v celjski mestni obCini navaden in to-
rej izpodbijana odlodba nasprotuje § 19 temelinega zakona od
21. decembra 1867 S§t. 142 drZ. zak.

Spet nekoliko let pozneie je mestni urad prepovedal obrt-
nikom in trgovcem v Celju rabiti na hifah ali lokalih pribitih
ali v zrak molecih napisov bodisi samo v slovenskem jeziku,
bodisi dvojezi¢nih, marveC¢ da morajo vsi napisi biti v nem-
Skem jeziku. DeZelni odbor v Gradcu je seveda vsled pritoZzbe
ta odlck potrdil, a drZzavno sodisce je s sodbo od 16. oktobra
1907. to odlo¢bo razveljavilo, ker je vsakemu Slovencu v Ce-
lju na prosto voljo dano, da rabj napis v svojem jeziku, ki je
v Celju tudi navaden; drugo staliS§Ce bi nasprotovalo temelj-
nemu zakonu o jezikovni ravnopravngsti.

Se preden je bila sodba izredena, je bil Ze mestni urad
narekoval kazen vsem doti¢nim obrtnikom in trgovcem ter je
bilo treba Se posebnh prioSenj, da se je izvrSitev kazni odlo-
Zila do sodbe drZavnega sodisca.

Omenil sem Ze, da se naSe delovanje ni samo omejilo na
sodna oblastva, marve¢ obsegalo tudi druga.

Zanimiv, dasi Zalosten, ije bil tale primer:

Stranka iz Ljubljane je vloZila na ravnatelistvu drZavnih
7eleznic v Beljaku, kateremu so bile podrejene tudi razne pro-
ge v slovenskih pokrajinah, pro$njo v slovenskem jez'ku.
Pro$nja se je vrnila z opazko, da je nerazumljiva in da je tam
nems&ina sluzbeni jezik.

V takih razmerah smo Slovenci tukaj Ziveli; nahajali smo
se v vecnem boju z vsemi oblastvi.
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Ako na$ boj premnogokrat ni imel prakti¢nih uspehov, smo
si pa le priborili ugled na zgoraj in pred slovensko javnostjo
smo preprecili, da se ni prehitro mogel dograditi nemski most
do Adrije in smo morda le tudi pripomogli, da se je, ko je
kon¢no pri§lo naSe ujedinjenje, brez posebmnih teZav mogla
slovens¢ina kot uradni jezik prav kmalu udomadciti pri vseh
nasih oblastvih.

Teh bojev sedaj ni veg.

Caka nas slovenske pravnike pa $¢ mnogo drugega dela
in bi bilo le Zeleti, da bi se mlajsi naradaj novega mnogo-
stranskega dela lotil z onim veseliem in z isto doslednostjo, s
kakr$no so se borili slovenski pravniki za naSe pravice pod
avstrijsko vlado.

Pred tridesetimi leti.

Ivan Okretic,

Nikdar in nikjer nisem sliSal tako laskave hvale in takega
poveliCevanja Slovencev, kakor iz ust rajnkega prvega pred-
sednika vrhovnega sodiSCa dunajskega, Stremayerja, ko sem
se mu predstavil poleti 1898. kakor deZelnosodni glavni pro-
kuraturi v pomo¢ dodeljeni svetnik. Slovenci da so zelo na-
darjen, priden, napreden narod, njegovi uradniki da so
mnajboljsi, modri in bistri, marljivi in zanesljiivi; on da iih
ima raj$i kakor katerekoli druge uradnike. Vendan ni imel
takrat nobenega slovenskega sodnika in nebenega slovenskega
tajnika na vrhovnem sodis¢u. In ko je trebalo imenovati ali
poklicati v pomo& kakega StirijeziCnika, je Slovence dosledno
odklanjal. Zgolj na njegovo Zeljo je bil pred mano vpoklican
na glavno prokuraturo Stajerski Nemec, slovenskega oceta
sin, ki je zatrjeval, da zna tudi hrvaski in la8ki, dasi je poznal
samo za silo neko $tajersko slovensko nareCje. Ko se je pre-
prical, da le ni modi reSevati spisov, ki jih ne razume, je sam
zaprosil, naj ga dodelijo rajsi vrhovnemu sodisCu, kjer mu ne
bi bilo treba reSevati laskih in hrvaskih spisov. Stremayer je
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hotel tej Zelji ustredi in ga predlagati celo za dvorinega svet-
nika. Vendar se je to izjalovilo.

MogoCni prevrat, ki je bil nastal na niZjih sodis¢ih ob
uvedbi civilnopravdnega reda, je kmalu vplival tudi na vrhovno
sodiSCe. PomnozZitev sodnikov na nasih sodis¢ih je povzrocila
postopno pomnoZitev vrhovnih sodnikov. Zaceli so klicati na
Dunaj Slovence, da so reSevali slovenske spise, ki so dnevno
narascali in ki jih stari »kurzovci« niso mogli ve¢ obvladati.
Eden prvih tedanjih slovenskih vrhovnih sodnikov je bil dvorni
svetnik, poznej§i senatni predsednik Filip Abram. Povrnil
se je bil iz justiCnega ministrstva, kamor so ga bili vpoklicali
nekaj let prej, a na vrhovno sodi$¢e je bil priSel Ze 1899. leta.
Ta moj rojak je uzZival vsepovsod najvecji ugled in neomeieno
zaupanje. Brez njegovega nasveta se ni zgodila na Primorskem
in v Dalmaciji nobena osebna sprememba; a tudi v kranjskih
in $tajerskih osebnih razmerah so se 7 njim posvetovali. Ste-
vilo slovenskih in hrvaSkih sodnikov in tajnikov iz Primorija
in Dalmacije je bilo odslej, ¢ ne velje, vsaj enako Stevilu
Lahov. Iz obmoc&ja graSkega viSiega deZelnega sodis¢a pa ni
mogel spraviti na Dunaj Slovenca niti kakor dodeljenega viSie-
sodnega svetnika. Ko niso nasli drugega zadrzka, so rekli, da
doti¢ni kandidat ni »salonfihig.

Leta 1900., ko so v nasih krajih nemske in lagke sodbe

niZjih sodis$¢ postajale vedno bolj redke, je bil Abram sproZil
misel, naj vrhovno sodisCe izdaja svoja reSenja tudi v sloven-
skem (in rusinskem) jeziku, kot je to delalo za vse druge
deZelne jezike. Tedanji prvi predsednik vrhovnega sodisCa
Ceh Habietinek je to namero navduSeno podpiral, a na
seji senatnih predsednikov in najstarejSih devet dvornih svet-
nikov je obveljal glas vecine, Ce§ da slovenski jezik Se ni
dovolj razvit in da ni pripraven za to¢no in jasno izrazanje.

Vsa prejSnja in poznejSa prizadevanja naSega druStva in
niegovih posameznih &lanov in ponovni ¢lanki o tem predmetu
v glasilu naSega drustva niso ni¢ izdali: v Avstriii nismo mogli
doseZi ne slovenske mage in ne od vrhevnega sodisCa sloven-
skih sodb. :

Okolnost, da so slovenske sodbe in Cisto slovenski spisi
v na8ih krajih tako hitrc in tako obilno narascali, je gospodo-
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valne kroge zelo vznemirjala. Za dolo¢ne posle, zlasti kazenske
in disciplinske stvari, so hoteli imeti vedno samo trdne in
zanesljive sodnike, ki bi tako sodili, kakor so njih namere
zahtevale. Takih sodnikov je bilo zmerom manij. Porodevalci
so bili za slovenske spise praviloma Slovenci. Peklo je nemske
gospode, da niso mogli poroCevalcev Kkontrolirati. Pokojna
Abram in dr. Babnik sta mi veCkrat pravila, kako velik
trn sem bil jaz v peti svojega stareSine in nekih referentov na
justiCnem ministrstvu. Samo dejstvo, da sem mogel Citati vse
spise graskega okroZja, je naSe nemske Stajerce sililo v obup.
Radi bi me bili izmenjali, a ni bilo stvarmega povoda. Mnogo
je bilo ogitnih pristranosti zoper Slovence, zlasti na Stajer-
skem. Ko smo za predmet zaznali Se o pravem cCasu, smio
poskrbeli, da je bil senat primerno sestavljen, ki je pristranost
odpravil. Zmerom pa to ni bilo mogoCe.

Kasneje, pred kakimi 20 leti, so se razmere temeljito
zboljSale nam v prid. Stevilo slovenskih sodnikov in tainikov
ie narastlo. Na pobudo tajnika Ceha Stépdna je bil od-
pravljen vloZni zapisnik in so bili uvedeni vpisniki in spisne
oznacbe po vizorcu poslovnika za niZja sodiS¢a. Ob tej priliki
je bila ustanovliena neka razvrstitev vrhovnih sodnikov v
stalne zbore za posamezne vrste in skupine poslov. O tem ie
Stépan, ki je do konca urejeval razne senate in kakor na-
Celnik »evidentnega oddelka« dobro poznal sposobnosti in
lastnosti vsakega posameznika, skrbel, da so bili senati pri-
merno sestavljeni, zlasti v jezikovnem pogledu. KriZ je bil le
Se s senatnimi predsedniki. Po smrti Abramovi nismo imeli v
predsedstvu ve¢ nobenega svojega ¢loveka, celo ne pravega
Slovana. Ko je ‘trebalo kake posebne ukrenitve v kaki nasi
pravdni ali osebni stvari, ie posredoval St&pan. Vendar ni
njegova mo& nikakor segala tako daleC, kakor Abramova.

V nem3kih oceh smo bili vsi nezanesljivi. Velkrat so
naroCevali tajnikom, da so prevajali cele spise na nemsko,
da so mogli preizkusiti reSenje slovenskega dvornega svetnika
ali moj referat. Neko¢ je bilo natiskano na nekem inkriminira-
nem ljubljanskem plakatu: »Nocoj vsi zavedni Slovenci na
N.« (RoZnik ali kam). Niso mi hoteli verjeti, da »zavedni Slo-
venci« znadi »bewusste (iiberzeugte) Slovenen«. Sumnicili so,
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da je »zavedni« kak tajnosten, veleizdajniski izraz. Pomirili
so se Sele, ko jim je »kurzovec« iz justiCnega ministrstva po-
trdil pravilnost mojega tolmacenia.

o

Drustvo Pravnik nekdaj in sedai;.

Dr. Matei Pretner.

Ako hoCemo prav presoditi delovanje druStva »Pravnikac,
si moramo predocCiti politi¢ni in pravni poloZaj naSega naroda
pred 40. leti. SodisCa in drugi uradi v Avstriji so takrat urado-
vali vedinoma v jeziku, tujem narodu; na Kranjskem, v vediji
meri na Stajerskem in Koroskem v nemskem jeziku n na Pri-
morskem, precej tudi v Dalmaciji v italijanskem jeziku.

Imeli smo v osnovnih zakionih zajamCeno enakopravnost
svojega jezika, a veljalo je to vecCinoma le v teoriji ne pa v
praksi, ker so bila vlada, zlasti pa vi§ja sodna oblastva temu
nasprotna. Marsikateri sodnik in uradnik je priSel v neprilike,
ker je uporabljal slovenski jezik v uradnem poslovanju, in
masikateremu odvetniku so se delale zapreke radi tega, ker
je pri drZavnih uradih ali sodi$¢ih uporabljal slovenski oziroma
hrvatski jezik. Naravno, da je bil slovenski jezik, ki je bil
postavljen pred duri sodis¢ in uradov, oviran v svojem raz-
voju na pravneny polju, saj se vsak jezik more le tam razvijati,
kijer se rabi.

V takih razmerah, Skodljivih pravnemu razvoju sloven-
skega naroda, je bila organizacija, kakr$na je drustvo Pravnik,
neobhodno potrebna. To drustvo je gojilo ne samo pravno zna-
nost, ampak bilo je predvsem srediSCe slovenskih in nekoliko
tudi srbohrvatskih pravnikov, ki niso pozabili, da niso samo
pravniki, ampak tudi s'novi svojega naroda, in so smatrali za
svojo dolZznost delovati na to, da pride nas narod tudi v dr-
Zavnem in spleh javnem Zivlienju do veljave. Zlasti vazno je
bilo drustveno glasilo »Slovenski Pravnik«, ker je pospesevalo
razvoj nasega jezika ma polju pravne vede, tako olajSalo rabo
naSega jezika v uradih in mu pripravilo pot v javno Zivljenje.

R |




Drustvo Pravnik nekdaj in sedaj. 45

Reci smemo, da bi se slovensko uradovanje brez Pravnika ne
bilo tako razvilo in razsirilo, kakor se je v zadnjih letih pred
vojno. To ni malenkost! S slovenskim uradovanjem se je raz-
Sirilo pravno m'$ljenje in znanje med naSim ljudstvom, v ne-
katerih krajih, kakor n. pr. na Notranjskem in na Krasu, do
visoke stopmie, in je postalo slovensko sodstvo in uradovanije
sploh sposobno za delovanje v nasi novi drZavi, za ustanovitev
katere pa, — to naj priznamo — v ostalem nismo bili priprav-
ljeni ne mi, ne Hrvatje in tudi Srbi le malo.

Koliko dela ¢aka pravnike v tej novi drZavi! Zdi se mi
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev kakor nova hifa, ki je
sicer pod streho, — a v notranjosti — nedodelana. Vse je treba
v njej razdeliti, na novo mapraviti in urediti.

Celo vpraSanja naCelne vazZnosti niso Se reSena ali pa le
povrsno, tako vazno vpraSanje zenacenja zakonov; kako da-
le¢ maj gre to zenaCenje? Kjer niso enake gospodarske in so-
cialne razmere, tam tudi zakcn ne sme biti enak. Ni nesreca,
ampak sreCa, da nisc vsi ljudje enaki.

Zdi se mi, da se pravniki za te vazne stvari premalo bri-
gamo in jih prepusS¢amo prevec¢ politikom. Tem so Zalibog
vedinoma koristi stranke, h kateri pripadajo, nad koristmi in
potrebami skupne drZave. Pri takih razmerah se mi zdi ko-
ristno, celo potrebno, da se pravniSka druStva, mase druStvo
Pravnik, peCajo intenzivneje z vaZnimi vpraSanj! zakonodaje,
ki pretresajo naso drZavo, jih obravinavajo nepristransko sine
ira et studio s pravniskega staliS¢a glede na gospodarski in
socijalni poloZaj in o njih javno izrazajo svoja mmenja. To je
potrebno, ker sicer bo res, da govorijo pri nas o pravnih vpra-
Sanjih neuceni in da molCe o njih uceni.

Ali naj ostanejo ti moji nazori le pobozZne Zelje?

-
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Iz avskultantskih let.

Dr. Anton Rogina.

Omi <lani, ki so druStveniki Pravmnikovi mepretrgoma od
ustanovitve druStva pa do danes, so povabljeni, da prispevajo
k slavnostni Stevilki »Slovenskega Pravnika« nekaj spominov,
tikajocCih se ustanovitve d)rustva m ‘njegovega delovanja v pr-
vih &asih po ustanovitvi.

Tej Zelji ne morem ustreCi; podati pa hodem nekoliko &rtic
iz zivljenja avskultantov in praktikantov v Ljubljani ob Casu,
ko se je drusStvo »Pravnik« ustanovilo in o zanimanju teh za
ustanovitev slovenskega pravniSkega dru$tva. Imen ne nava-
jam, opisati hoCem zgolj dogodke.

1. Na Dunaju in v Gradcu sta bili drustvi »Podporna za-
loga za slovenske visokoSolce«. Veliki vedini slovenskih dija-
kov ni bilo nikoli mehko postlano, morali so:se zatekati mesec
za mesecem k »Podporni zalogi«, a ti sta morali neprenehoma
trikati na dobra srca v domovini ter prositi podpore.

UstrezajoC taki proSnji je priredila v zimi 1888/89 iljub-
ljanska ¢italnica zabaven vecCer proti vstopnini; Cisti dobiCek
je bil namenjen »Podporni zalogi« na Dunaju in v Gradcu. Eno
toCko programa je tvorila Ziva slika, v kateri se klanja hva-
lezni narod svojemu oletu dr. Janezu Bleiweisu. SodelujoCih
ie bilo veliko S$tevilo. Prihajali so vsi stanovi, ki so nastopali
v raznih narodnih noSah. Da je bila slika pestrejSa, se priredi-
telji niso omejili na zgolj slovenske narodne noSe, marvecC so
pritegnili na primer tudi Hanaka in Hanakinjo, razne lepe nose
iz sosedne Hrvatske in Slavonije, manjkala tudi nista stasita
Crnogorec in Crnogorka. Vriile so se $tevilne vaje in dan pred
zabavnim vecerom je bilo vse Ze prav skrbno pripravljeno.

Kar dobe popoldne tega dne trije justi¢ni kandidati, dva
avskultanta in en pravni praktikant, ki so sodelovali pri vajah
za zivo sliko, poziv, da se naj nujno zglase pri predsedniku
deZelnega sodisCa. Strogi gospod jim je razodel, da je godba
ljubljanskega pe$polka odrekla sodelovanje pri zabavnem ve-
Ceru, a to zaradi zgoraj omenjene Zive slike, ki da pomenja
propagando za panslavistiCno ‘dejo. Predsednik smatra kot ob
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sebi umevno, da tudi avskultanti in pravni praktikanti dezel-
nega sodi$¢a ne morejo in ne smejo sodelovati pri takem pro-
gramu. Poklicanci so se prizadevali z vso mogoco zgovornost-
jo prepriCati predsednika, da je neutemeljena njegova skrb in
da ni mogoCe najti kaj nedopustnega na Zivi sliki. Bilo je vse
zaman. Predsednik je vztrajal pri naziranju, da gre za pansla-
visticno propagando. Mladi justiCni kandidati so se konc&no
sklicevali na to, da so tudi nemsSki avskultanti sodelovali pri
slicnih prireditvah v »Kazini«, a jih ni nih&e klical na odgovor;
poudarjali so, da neposredno pred predstavo ne morejo odredi
sodelovanja, ker bi se slika sicer pokazati ne mogla; sklice-
vali so se na to, da so rezervni oficirii, a se prav ni¢ ne boje,
da bi ne uspeli z upraviCenim svojim staliS¢em tudi pred stro-
gim forumom vojaske oblasti. — Vse ni niC izdalo, predsednika
niso mogli docela pomiriti. Kon¢no je dejal, da ne izreka di-
rektne prepovedi, hotel je le dobro svetovati, na njih pa ie,
¢e holejo sluSati njegov svarilni glas.

A ti niso bili poslusni; sodelovali so pri Zivi sliki. Posle-
dica je bila,.da je kmalu potem bil oni avskultant, ki je pri
predsedniku najbolj odlo¢no zastopal pravilnost svojega sta-
lis¢a, po sluzbeni potrebi premescen k okroznemu sodiscu v
Novem mestu.

2. Takrat so imeli absolventi visokih Sol, kolikor so bili
v Ljubljani v praksi, vsako sredo zveCer veCjo druzbo;
prihajali so tudi kolegi, ki vob&e niso posecCali gostiln, ker sc
imeli hrano pri svojcih. Bila je druzba miladih ljudi. Le en
sam star gospod si je »izprosil« dovoljenje, da je smel ob
sredah zvedler prihajati v to druZbo. Bil je upokojen dezZelno-
sodni svetnik. Mladi so ga z veseljem sprejeli, ker je znal zelo
mikavno pripovedovati doZivljaje .iz svojih mladih dni: kako
so svoj <as praktikanti patrimonialnih sodiS¢ ob slovesnih po-
jedinah servirali — in sliCno. Neko¢ je povedal, da je vsled
svoje lahkovernosti prisel ob svojo skoraj $e novo zimsko suk-
njo. Prihajal je od razprav, ki so izredno dolgo trajale. Sto-
pajo¢ po stopnicah v prvo-nadstropje, kijer je stanoval, sreCa
moZa, ki je imel na roki hlage na nacin, kakor prenaSajo obleko
krojaski vajenci. VpraSa ga, Ce ima morda njegove hlace. Na-
govorjeni se lahno prikloni ter da toCen odgovor, da mu je
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izroCila hlaCe gospa soproga svetnikova, ker so potrebne po-
pravila. »O ti zlata, skrbna Zenica,« je vzkliknil svetnik ter pri
pri¢i slekel zimsko suknjo, ki je bila na Sivu malo razparana,
&es naj vzame e suknjo s seboj in jo prinese popravljeno si-
gurno do vecera, ker jo bo drugi dan potreboval. — A svetnik
ni videl ni¢ ve¢ ne hla¢, ne suknje, ne moza, ki ni bil krojac,
nego — tat.

3. Z avskultanti nem8ke narodnosti niso imeli slovenski iz-
ven urada mnogo stikov; v uradu redoma samo toliko, kolikor
ie sluzba neobhodno zahtevala. Nekateri so bili do skrajnosti
ekskluzivni.

Na starem »Zabjeku« so imeli avskultanti in pravni prak-
tikanti svojo sobo $tev. 6. Tu so se shajali, kadar niso bili za-
posleni pri preiskovalnih sodnikih, pri razpravah ali sejah, tu
so izdelovali sodbe in sklepe. Ko se je vrnil nekod Ze izpraSani
nemski avskultant od okrajnega sodi$Ca, pri katerem je dalj
Casa nadomestoval kazenskega sodnika, je priSel zopet v sobo
Stev. 6. Pozdravil je ved ali manj prijazno mu Ze znane tova-
riSe; novega praktikanta slovenske narodnosti, ki je za cas
njegove odsotnosti tudi tu dobil mizo in prostor, pa niti pogle-
dal ni, kaj Sele, da bi se bil na obiajen nalin seznanil Z njim.
Pag pa je nekaj mesecev pozneje, ko je ta novi praktikant —
takrat Ze avskultant — sluzboval pri okroZznem sodis¢u v
Novem mestu, omenjeni nem38ki avskultant pa tudi dodeljen
na substitucijo pri okrajnem sodiS¢u v okroZju novomeskega
sodnega dvora, in ko je potreboval ta svojega mlajSega kole-
ga kot informatorija o razmerah pri novomesSkem okroZnem so-
dis®u, se silno prijazno oglasil pri njem, kakor bi bila stara
znanca in najbolj$a prijatelja Se izza sluZbovanja v Ljubljani.
Navedel sem Ze zgoraj, da so bili tako skrajno nestrpni le po-
samezniki. Dobili so se pa med nem$kimi avskultanti tudi taki,
ki v narodnosti niso delali nobene razlike ter bili vsem enako
dobri in odkriti tovarisi.

4. Ustanovitev slovenskega pravmi§kega drustva je po-
zdravil slovenski pravni$ki naraséaj z velikim veseljem. Saj je
cutil sam najbolj, kako potrebno je postalo tako drudtvo. Slo-
vensko uradovanje je zavzemalo Cedalje SirSi obseg, manjkala
pa je mladim delavcem primerna, njim' pristopna knjiZnica in
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ni Se bila urejena slovenska pravna terminologija. Eno kakor
drugo so priCakovali od slovenskega pravniSkega drustva kot
nujno kreacijo. In ko je dobil mlad sodnik nalog od novousta-
novljenega »Pravnika«, 'da uredi nem$ko - slovensko pravno
terminologijo, so ga po vseh svojih mocCeh znatno podprli v
praksi se mahajajoCi mladi pravniki po vsej Sloveniji. Razde-
lili so si med seboj vse letnike drZzavinega zakonika in deZelnih
zakonikov, ki so izSli v slovenskem prevodu, jih skrbno ditali
od prve do zadnje strani ter beleZili na male listke v nem-
Skem in slovenskem besedilu vse izraze, ki so imeli kolickaj
pravniSki pomen. Te listke so, urejene po abecedni vrsti, po-
Siljali uredniku, kateremu je bilo s tem delo seveda znatno
olajSano.

—bciial i Sl

Spomini na prva leta ,Slovenskega

Pravnika” in drustva ,Pravnika®.
Dr, Henrik Tuma.

Razlagov »Pravnik Slovenski«, letnik I[.—IIL., je izhajal
1. 1870.—72. Bil sem gimnazijec, vendar se dobro spominjam
tega dogodka, saj nas je takrat vsak pojav narodnega Ziv-
lienja Zivo zadeval. Kot pravnik sem kupil vse tri letnike od
akademskega drustva »Slovenija« 1. 1883., kier so v ved izvo-
dih dolga leta lezali neplodni. Razlagov Pravnik je bil sicer
strokovni list, a tudi vsenarodno podjetje. Naro¢nikov je Stel
kioncem 1. 1872. 314, od teh 16 Citalnic, 12 urednidtev, vedinoma
politi¢nih listov (med njimi Pravnik polsky v Lvovu), 10 dru-
Stev in zavodov (med mjimi Akademicky spolek na Dunaju in
Akademicky &tenafski spolek v Pragi), tri ob&ine in en okrajni
odbor. Od zasebnikov je bilo najve¢ duhovnikov, kar je za
naSe prvo narodno gibanje jako znacilno, bilo jih je 60 od ka-
plana do prosta Zlat. Pogacarja. Za njimi sodnih urad-
nikov 57, s predsednikom deZelnega sodis¢a L u§inom, no-
tarjev in koncipijentov 15, uCiteljev 12, profesorjev 6, pravni-
kov-akademikov 10. Razlagov Pravnik je prestal izhajati vsled
bolehavosti urednika — dr. Razla ga, veC pa zaradi pomanj-
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kanja sotrudnikov. Jezik Razlagovega Pravnika je bil za prvo
dobo izredno lep in €ist, v prvi vrsti po zaslugi dr. Razlaga
samega, pancnskega Slovenca.

Napredek po vsebini in jeziku kaZe Moschetov Pravnik
od 1. 1881—1883. Razvoj polititnega Zivljenja, Casopisje in na-
stop v deZelnem zboru so vplivali nanj. Zadnje leto sem bil
kot pravnik na Dunaju tudi naro¢nik. Eden najbolj pridnih so-
trudnikov je bil abiturijent univ. Al. Hudovernik, sedaniji
notar.

Tudi Moschetov Pravnik je prestal iz istih vzrokov kakor
Razlagov: preutrujenost urednika in pomanjkanje sotrudnikow.

Ko se v 12. Stevilki III. letnika urednik dr. Alf. Mosche
poslavlja, pa sme Ze trditi, da je slovensko uradovanje na
Kranjskem postalc pravilo«. Ob slovesu je zarisal glavne na-
loge Pravnika. Prva naloga bo ustanoviti stalno terminolo-
gijo, druga zediniti vse pravnike v pravmniSko drustvo, tretja
pa izdajanje zakonov v slovenskem jeziku. PriC¢akovani IV.
letnik pa je izSel Sele 1. 1888. z istim programom.

Mislim, da sem bil eden prvih naronikov nove sezije
Pravnika, zacete 1. 1888., kot avskultant okrajnega sodiSCa v
Trstu (i. r. Pretura urbana) pod vedstvom sodnega svetnika
Mateja Trnovca.

Oba sva ustanovitev drustva Pravnika od srca pozdravila.
Na Primorskem takrat o slovenskem uradovaniu ni bilo skoro
govora. Po GoriSkem in Krasu je veljal za uradni jezik nemski,
v Gorici, Ajdovs&ini, Trstu in Istri pa laski. Slovienskega in
hrvatskega naraSc¢aja mi bile, in kolikor je bilo pravnikov do-
maCega pokolenja, so se bili prilagodili tujemu vplivu. Prvi, ki
je poskusSal izvesti slovensko uradovanije, je bil Matej T rn o-
vie'c. Dober pravnik, odloen, pri tem pa jovijalen in vljuden,
je bil kakor ustvarjen za mesto predstojnika obseZnega in
vaznega okrajnega sodiS¢a v Trstu. Pod seboj je imel Stiri
sodne oddelke (conssesso). Vsi pravniki izven Sancina, doma-
&ina iz Skednja pri Trstu, so bili trdega italijanskega miSlje-
nja, Sancin pa si ni upal pisati slovenski. Vsa okolica trZa-
$ka je bila dobro slovenska, gornja, Sv. KriZz do Bazovice ter
vnanja dolnia, disto slovenska, delnja tik mesta pa meSana s
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pretezno vedino slovensko. Nekateri sodniki so slovenscmo
za silo lomili, pisalo se je vse laSki.

Pod ministrom Prazikom je dobilo trZasko viSje sodisce
predsednika D efacisa, domaCina iz slovenskega Kanala in
osebnega referenta Filipa Abrama, slovenskega KraSevca.
Bila sta pa kljub temu brezmoCna, ker ni bilo slovenskega
mlajSega nara$Caja. Tudi jaz sem vstopil kot praktikant pri
deZelnem sodis¢u v Trstu z namenom pripraviti se za odvet-
niStvo v kakem eksponiranem mestu Istre, Kopru ali Porecu.
Svetnik Trnovec mi je dal po dolgem prigovarjanju drugo
smer. Takoj, ko je slial, da sem precej samostojnega mislje-
nja, je izposloval od predsedn’ka deZelnega sodiSCa Mosettiga
(bil je Tudi-Slovenec iz Reng), da me je dodelil okrajnemu
sodiS&u. Postal sem Ze po $tirih mesecih prakse avskultant.
PriSel sem v oddelek za vnanje, Cisto slovenske obcine. T rn o-
vec mi je poleg mojega drugega Sefa oddelka odkazal precej
samostojno delo ter sem priCel uradovati slovenski, pac prvi
pri dotlej izkljuno laski trZzaski preturi. Cez par mesecev
sem postal samostojen bagatelaren sodnik ter dobil odkazane
vse zapuSlinske razprave slovenske okolice. Skoro je dobi
moj oddelek pri pisarniS§kih uradnikih in sodnikih ime »con-
ssesso sciavo«. Moiji l1aSki kolegi so me gledali po strani ter
se me jeli ogibati. Trnovec pa je priSel vsako popoldne,
uradne ure so bile od 9. do 15., po mene v oddelek, da sva
skupno odsla.

Imel me je nekoliko za filologa. Najini pogovori niso bili
skoro drugega, nego diskusija o pravnih terminih in koncep-
cija sodnih obrazcev. Sestavila sva jih bila precej ter jih uve-
dla pri uradovanju. Trnovec je bil Ze 1. 1886. izdal malo
knjiZico »Sodni obrazci«. Likala in polirala sva, kar se je
dalo. Trnovec se je bil prav zaljubil v to delo ter si je jel
pridrZevati nekatere bagatelarne pravde zase, le da je mogel
z okoliCani razpravljati po slovenski in proglasati ter pisati
slovenske sodbe. Dodim sem izhajal jaz iz Cisto slovenskega
jezikovnega stali¥Ca, je pobiral T rmov e c hrvatske, posebno
rad pa ruske izraze ter jih koval tudi sam. Tako je v sodbah
pisal: v pravdi Ivana Matiejevica Trstenjaka, bivajoCega na
Lesnoj plos¢adi (t. i. Piazza delle Legna) proti Mateju LiCenu,
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Ivanovemu, bivajotem v Skorklji gorenji (»Scorcolla Superi-
ore). — MatjejeviC¢ mu je bil sin pokojnega Mateja, Ivanov,
sin Zivega Ivana. Prejemnik mu je bil prihvatnik, indosatar -—
nahrbtnik. Enako je rusificiral Zenska imena Marija Pavlovna,
Marija IvanoviCeva itd. »Slovenski Pravnik« sva sicer oba
pridno Citala, a zdel se nama je premalo radikalno slovenski.
Germanizmi, »bobikanje« (bo prisegel, bo priSel, mesto pri-
seze, pride) in marsikateri izraz, ki je disal po nems&ini, naju
ie prav odvracal. Istrska in primorska slovenscina je bila ta-
krat Se jako Cista in obema je teZko delo, da se kranjski prav-
niki miso ozirali po narodnem blagu. Trnovcu pa se je celo
zdelo, da bi najino sodelovanje utegnilo le malo pomeniti. Si-
cer pa sva ves svoj trud posvetila intenzivnemu uradovanju.
Ko je pozneje notarski kandidat dr. Ko tnik priSel v prakso
k okrajnemu sodis§¢u v Trstu, se je udil, da je bilo sploh mo-
goCe v treh letih skupnega dela, Trnovca in mojega, produ-
cirati tako ogromno $tevilo aktov vse lastnorocno pisano (Tr-
novCeva kaligrafija vzorna, moja pa za muko Citalcev, narav-
nost nemogoca za laSke odvetnike in sodnike, ki slovensCine
niso docela vladali).

Za seboj sem privabil v Trst Dunajéana dr. Rybafa,
ta dr. JanezZicCa (odvetnik v Kamniku), Cetrti je prisel prvi
TrzaCan Miha T ruden. Uradovali smo brezobzirno sloven-
ski. Ves vris¢ v »Piccolu« ni zalegel. Predsednik Defacis
je bil sicer vsled pritiska javnosti klical Trnovca na odgovor,
¢e§ da rusificira preturo. Trnovec se je oblekel v ¢mno, pri-
nesel od doma MikloSiCevo staroslovensko slovnico in etimo-
logi¢ni slovar, DaniciCa, pismo stare zaveze ter odsel slovesno
s knjigami pod pazduho na visje sodisCe (Tribunale d’ Appello).
Smeje se je vrnil ez dobrc uro ter mi Saljivo opisal, kako je
razlagal nepotrpeZljivemu predsedniku Defacisu, da je njegova
beseda Cisto slovenska. Ni ga sicer mogel prepriCati, a ga je
kioncno s svojo filologi¢no uCenostjo tako naveliCal, da ga je
(Trnovca) nevoljno odslovil, ¢e§ da se z njim ne da pametno
govoriti. Trnovca, mene, dr. Rybafa in pozneje pristopivSega
sodnega pristava Fravsa pa je italijansko obCinstvo Krstilo »il
quartetto sciavo«. Trzaski okoli¢ani so jeli trumoma zapu$Cati
laske odvetnike. Zapisovali smo jim toZbe in pros$nje uradoma
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in kupoma v slovenskem jeziku. Pri zapuSCinskih razpravah
sem napravljal vse listine za zemljisko knjigo slovenski. Sta-
ra, Castitliiva zemljiSka knjiga trZaSke okolice je jela kazati
vedno bolj slovensko lice. Tu so bili Italijani majbolj zadeti.
Peslali so me kon¢no pred¢asno v Tolmin kot sodnega pri-
stava. Promoveatur ut amoveatur. Tam je le odvetnik dr.
Stanig vlagal samo slovenske vloge, njegova slovenséina je
bila &ista in krepka. Ko sem prvi¢ nastopil kot voditelj pri
narokih, 1. 1890. Se po starem postopku, me je zapisnikar,
pozneje vodja zemljiSke knjige Cargo v Gorici, nekam bojaz-
litvo vprasal, ali naj piSe nem8ki ali slovenski. Se danes vidim,
kako mu je zasijalo oko, ko sem mu odgovoril: ko mene vi-
dite, piSite slovenski. Se isti dan je vedel ves Tolmin, da ima
slovenskega sodnika. In tako je ostalo v Tolminu in pozneje
v Gorici.

Zavedam se, da sem na GoriSkem oral prav krepko ledino.
Slovenski Pravnik in dru$tvo Pravnik sta me vsa leta bodrila
pri delu.

e

Po prvih treh letih tiskovnega zakona.

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod. Zmeda, ki je zavladala v nasi drzavi izza nje-
nega postanka glede tiskovnih stvari, se tudi po ustavi ni
ublazila, dasi so bile njene smernice v tem pogledu jasne.
Praksa je ostala do malega stara, Sarena in nezadovoljiva.
Na tihem, brez sodelovanja stalnega zakonodavnega sveta v
ministrstvu pravde, so Ze prvo leto po ustavi pripravljali nadrt
za edinstveni tiskiovni zakonik. Po ovinkih je pri§la prizadeta
javnost do besedila naCrta. Stanovska organizacija novinariev
gza je odklanjala, dr. Ivo Politeo (MjeseCnik, 1925, str.
112 nasl.) je podal v zmerni obliki zelo pametne nasvete,
hrvatsko pravni§ko drusStvo je priobCilo o osnutku temeljito
spomenico (Mjese¢nik, $t. 25, str. 209 do 214), s katero je
nedvomno soglaSala ogromna veclina preCanskih pravnikov in
novinarjev. In vendar je postal osnutek — z malimi nebistve-
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nimi spremembami — dne 6. avgusta 1925 zakon, ne da bi
dobili avtenti¢ne motive o njem. O vzrokih te maglice se ne-
posredno potem ni mnogo govorilo in pisalo: fait accompli!
Sele v majnovejSem Casu se je oglasil pisatelj BoZa Pavlovié:
La législation sur la liberté de la presse en Yougoslavie,
(Paris, 1928) in trdil, da so bili drZavni interesi z zakonom
o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi z dne 2. avgusta 1921
(Uradni list $tev. 249/21 = Sluzbene Novine $tev. 170 A) Ze
dovolj zasCiteni, da so torej vladne stranke — med njimi tudi
hrvaska seljaSka stranka — forsirale tiskovni zakon zgolj za
to, da zapro usta opozicionalnemu tisku, ki da se je vedel,
kakor da bi »le pays etait gouverné par une bande de
vouleurs« (1. c., str. 138). Po naSem mmenju je bila glavna
tendenca zakonodajcev, da se z novim tiskovnim zakonom
odpravi vsakojaka borba zoper drZavno edinstvo. To sta
poudarjala - oba skoraj istoasno iziSla komentarja k ti-
skovnemu zakonu, dr. Miroslava Muhe in dr. La-
voslava Honigsberga. Potrebnost novega tiskovnega
zakona se tudi sicer ni nikjer zanikavala, ali Ce pravi sloven-
ski pregovor, da naglica nikjer ni prida, moramo izjaviti, da
se je tudi glede tiskovnega zakonika popolnoma cbnesel. T o
ie pokazala 7Ze doba prvih treh letnjegovega
postanka. V nastopnem naj podamo najprej sintezo do-
sedanjih kritik tega zakonika v knjiZevnosti, nato prinesemo
kolikor moci popolno sliko njegove prakti¢ne uporabnosti po
Ze tiskanih judikat’h kasacijskih dvorov, nazadnje pa napra-
vimo bilanco za triletje in pa zakljuCke za bodoCo usodo tega
zakona.

II. KnjiZevnost. NajtemeljitejiSe delo o tiskovnem
zakonu raz staliSCe teorije (kriminalne filozofije in
kriminalne politike) je podal dr. Stanko Frank (Zagreb)
v monografiji »\Osnovipravao §tampi« (Zagreb, 1927).
Z ostrokritiCnim razglabljanjem je priSel do zakljucka, da je
pravna konstrukcija tiskovnopravne odgovornosti po tiskov-
nem pravu zgreSena, kajti deloma kazen po tiskovnem pravu
ne zadene krivca, deloma ji je znaCaj kazenskopravne represije
odvzet. Normativno ustvarjeni pojem storilca — stoji v na-
sprotju z logikc. Tudi tiskovni popravki nimajo namena, da
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sluzijo cCisti resnici, ko zakon dopus$¢a, da se s popravkom
iznese groba neresnica, samo da so izvestni formalni pogojl
izpolnjeni. Glede tiskovnega postopanja prikazuje Frank
tehni€ne pogreSke zadevnih predpisov, misli pa, da sme de
lege ferenda zagovariati objektivno postopanje, pri katerem
naj bi oseba obdolZenca bila samo fiktiven predstavitelj
tiskovnopravne odgovornosti, sodbe pa naj bi ustvariala
tiskovna porota. V svoiem ¢lanku »Nova knjiga ona-
Sem tiskovnem pravu« (Sl Pr. 1928, str. 71—75) smo
oznacCili, da gredo glavne teze Frankove knjige skoraj
predalec, ali odobravali smo njegov nasvet, da naj se tiskovni
zakon ob potrebni reviziji postavi na druge, pravilneje te-
melje. Naj Se dodamo, da je objavil DuSan Subotié v
»Policiji« (Beograd, 1922, str. 14) prikaz prvega osnutka
tiskovnega zakona iz 1. 1922 v ekscerptu in da v njem pravi,
da spada med temeljne smernice novega tiskovnega zakona,
da se »uvede posebna kazenskopravna odgovornost za tiste,
ki so pravi storilci tiskovnih zloSinov«. Kako dale¢ od te
smernice je dejansko zaSel na$ sedanji tiskovni zakon! —
Kot druga po vazZnosti pa mora veljati publikacija BoZe
Pavlovicéa, Ze gori omenjena pravna in politicna Studija.
Iz nje Cujemo mmenje pisatelja republikanske orientacije.
Glavna gravamina so mu dolo¢be tiskovnega zakonika, ki
so nasprotne ustavi. Preventivne odredbe tiCe v moZnosti
konfiskacije in ustavitve novin; cenzura da eksistira v poli-
ciiskem nadzoru novin (mi$ljeni sta Srbija in Crna gora, kijer
ni §e drZavnih pravdnistev); kavcijo vidi v predpisu, da jam¢i
v redakcijskih prostorih names$Ceni mobilijar kot privilegirana
zastava za denarne kazni, sodne takse in kazenske stroske.
InaCe prinaSa Pavlovié¢ za vsak C¢len tiskovnega zakona
podrobno razlago, ki se mu je posreCila glede materialno-
pravnih dolo¢b, glede kazenskopravdnega postopanja pa ni
izCrpna, ker pisatelj pa¢ ni poznal prakse po splos$nih k. pr.
redih vseh raznopravnih delov drZave.

Tudi Ze omenjena samostojna komentarja Miroslava
Muhein Lavoslava Honigsberga sta imela najbolj-
Se namene, da pomagata praksi (»Zakon o Stampi« je naslov
obema, izi§li sta skoro hkrati v Zagrebu 1926. 1.). Honigs-
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berg je zazrl v predpisu, da je treba pred zaletkom raz-
Sirjanja novin ali drugih periodi¢nih tiskovin ‘drZ. pravdniStvu
odn. policijskemu oblastvu predloZiti po pet izvodov, proti-
ustavno preventivno odredbo. DoCim pus¢a M uha ta predpis
brez komentarja, pravi Honigsberg, da morajo tiskovna
nadzorovalna oblastva vse druge tiskovine pal sama si na-
bavljati, da morejo svoje dolZnosti tudi glede teh izpolnjevati.
V svoji broSuri »Glavne poteze naSega tiskov-
nega pravac (ponatis iz Sl. Pr. 1926. 1.), ki zasleduje v prvi
virsti didaktiéne svrhe, smo izvajali, da gre tu za medostatuo
besedilo in da v praksi zaloZniStva Se mnadalje brez zahteve
po odSkodnini poSiljajo po 5 izvodov drZavnim pravdni$tvom.
Resnica je, da tekst tiskovnega zakona ne govori za naSo
trditev, da pa ideologija tiskovnega zakona, ki se tudi sicer
precej nagiba na policijsko stran, me dopuS¢a misli, da bi se
nadzorovalna oblast bavila le z novinami in drugimi periodic-
nimi spisi takoj, z drugimi neperiodicnimi pa le, Ce po nakljucju
zanje zvedo. Saj tudi ustava, ko ureja zabrano, miti v ¢l 13,
niti v ¢l. 138 ne dela nikakr$ne razlike med postopanjem pri
periodi¢nih in mneperiodiCnih tiskovinah. Honigsberg je
proglasil tudi mozZnost, da ‘se izhajanje novine kot tako
lahko ustavi, za protiustavnost, ¢e$ ustava ima v mislih samo
zabranitev izdaje posamezne Stevilke novine. Muha in H6 -
nigsberg sta ugotovila, da je zakonodajec nekatere obcne
predpise materialnega kaz. zak. s tisk. zakonom predrugacil,
tako n. pr. glede wvpraSanja dolozne ali kulpozne krivde
odgovornega urednika. Glede drugih temeljnih vpraSanj for-
malnega prava, n. pr. glede poizvedbe materialne resnice, pa
se ne zlagata popclnoma. Pag sta oba komentatorja prisiliena
ponovno potoziti, da so dolocbe tiskovnega zakona nejasne.
Prav posebno velja to za predpise o postopanju v tiskovnih
stvareh. Muha je ugotovil, da na Hrvatskem posluje pri
tiskovnih glavnih razpravah legalno tudi sodnik poedinec, pisec
teh vrstic pa je priSel v gori oznageni broSuri do zakljuc¢ka, da
more soditi le senat trojice sodnikov. Omeniti je tudi Se, da je
Honigsberg v svojem komentarjiu podvomil, da bi mogla
sodis¢a ob znani nedostatni zasedbi to¢no se drZati preklu-
zivnih rokov, kamoli drugih, dasi grozi zakonodajec vnaprej
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sodnikom z disciplinarnimi kaznimi za primer prekoracenja
rokov.

Razen teh petero samostojno izilih del naj omenimo $e
druge razprave v pravniSkih strokovnih revijah, ki se bavijo
s tiskovnim pravom. Najbolj Zivahni so v tem pogledu Hrvatje.
Komentator Honigsberg je v razpravi »Novi zakon o
Stampi narodito sa gledista prakse« (Mjese¢nik, 1926, str. 16
nask) poudarjal, da se nacelo odgovornosti po krivdnih oblikah
nasnovanja, deleznosti in vgodovanja udejstvuje samo pri ko-
munisti¢ni in anarhisti¢ni propagandi in pri Zalitvah kralja in
Clanov kraljevske hiSe, dodim se vsepovsod drugje uveljavlja
samo tiskovnopravna odgovornost par cascades, ki sé ne plasi
kaznovati za tuj zloCin. Kaznovanje pri konkurenci da ni
smotreno urejeno; sprejetje dokazov utesnjeno mna Skodo
resnice, vpraSanje, kaj je od kazenskih materialnopravnih
in formalnopravnih zakonov ostalo v veljavi, kaj ukinjeno,
ie prepusCeno judikaturi Sesterih vrhovnih sodiS¢, torej a
priori ni niti edinstveno, miti tocno reSeno. — Tudi komentator
Muha se je zglasil dodatno k svojemu komentarju (Mjes.,
1927, str. 353 mnasl.; ibid. 1928, str. 266 nasl) ponovno z
manjSimi ¢lanki, ki pa se tiCejo zelo vaZznih vpraSanj. V
Clanku »Pojam Cinjenice po ¢l 26 zak. o $t« je
skuSal za prakso popravkarstva dokazati, da je imeti edino
le prilike (stanja) in dogodke vnanjega sveta za dejstva, ki se
smejo s »popravki« popravljati. V naslednjem &lanku »Iz
zakona o §tampi« je ustanovil okivir poskusa tiskovnega
delikta Gasovno: poskus da traja od natisnenja pa do pricetka
raz§irjievanja tiskovine, in kritiziral divergentno obravnavanje
poskusa v tiskovnem zakonu. Poskus se po srb.-&rnogor. kaz.
pravu kaznuje pri pregreskih le tam, kjer je to v zakonu
izreno mormirano, torej v tiskovnhem zakonu edino le pri
&l. 51 (koruptivni pritisk zastran objave ali neobjave porodila),
po biviem avstrijskem, v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski, Sla-
voniji, Bosni in Hercegovini veljavnem kaz. zak. pa pri vsakem
zlo¢inu, torej pri vseh pregreskih tiskovnega zakona. Dalje
zahteva Muha, da naj tiskovno sedisCe o priliki, ko odkaze
tiskovio tozbo pred sodi¥Ce, t. j. izreCe, da naj se osumljenec
obtoZi, upo$teva tudi vpraSanje krivde ter ob nedostajanju
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krivde postopanje takoj ustavi. Ker govori zakon o za$Citi
drzave in reda v drZavi z dne 2. avgusta 1921 ponovno tadi
o nacinu storitve zloCinov tega zakona s tiskom in je po
svojih kaznih mnogo stroZji od tiskovnega zakona, razpravlja
Muha tudi o tem, ali ni tiskovni zakon prvonavedeni zakon
derogiral. To vprasanje zanika; prvonavedeni zakon da je bil
izdan kot lex singularis izre¢no le za dobo potrebe po poostre-
nih odredbah, ki jo pa more opredeljevati le zakonodajec sam.
Moznost konfiskacije novin po zakonu z dne 2. avgusta 1921
da je torej podana.

Radi popolnosti naj navedemo Se, da je dr. Josip Vesel
(Mjes. 1928, str. 405, 406) prinesel razlago pokojnega Jovana
Avakumovicéa o ¢l. 55 (nedovolino oznaCenje osebe, na
katero leti kleveta), ki pa nas ne zadovoljuje, ker se ne do-
takne kriminalnopolitiCne vazne ratio legis. Dalje naj omenimo
obSirno razpravo dr. Mihajla Konstantinovica
»Prave odgovora i sloboda $tampe« (Policija, 1. 1926, str. 777
nasl., in 1. 1927, str. 126 nasl), v kateri proslavlja nas tiskovni
zakon kot manj strozji od francoskega in opaZa, da naj bi
vprasanje, ali je popravek uljudno pisan, ne presojal urednik,
ne navaja pa, kdo naj bi sicer to presojal.

Na kraju maj bo dovoljeno omeniti, da je pisec teh
vrstic posvetil troje razprav materiji o zalitvi Casti ter se
pri tem seveda bavil tudi s tiskanimi Zalitvami. V razpravi
»Zakonita zaStita umrlih lica« (Mjesecnik 1927,
str. 494 nasl.) je pokazal tudi na divergentnost doti¢nih dolo¢b
po tiskovnem zakonu in po projektu za edinstveni kazenski
zakonik; v razpravi »O indiskrecionim deliktim a«
(Arh. za pr. i dru$tv. nauke, 1927, str. 341) je dokazoval
teoretiéno nepravilno zasnovo te vrste deliktov v tiskovnem
zakoniku, v mazpravi »Zlocini protiv dasti kolek-
tivnih lica« (Policija, 1928, str. 1 nasl) pa je osobito
izpedbijal pogres$no ustanovitev »pravnih lic« za pasivno spo-
sobne predmete Zalitve, ter tolmacil ¢&l. 55 tako, da morajo
biti v njem miSljeni Zaljenci personae certae, ali pa Zalitve
ni. Povsodi je stavil predloge za bodoZo revizijo tiskovnega
zakona. Kon¢no je priporoCal v razpravi »Pregled no-
viijih mera protiv odugovlac¢enju kriv. po-
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stupka pravnim lekovima« (Arhiv, 1928, str. 161
nasl) tudi za Zalitvene tiskovne pravde, da naj gredo $e pred
zacetkom sodnega postopanja na obcinski posredovalni urad.
III. Qdlo¢be vrhovnih instanc. Prikaz knjiZev-
nosti glede novega tiskovnega zakona in bil obilen po obsegu.
Kakc malo razprav je poteklo iz peresa strokovnjakov izpod
Save in Donave! Ali tudi tobolj¢ek odloch vrhovnih stopenj v
kazenskopravnem podrocju, dasi jih je prav za prav Sestero,
ne bo prenatrpan. Saj niti Arhiv (Beograd) niti Policija
(Beograd) ne prinaSata popolnih odlo¢b, tako da smo glede
tiskovnih odlo¢b kazen. sodis¢a v Beogradu navezani le na
Kovaceviéevo »Sudsko prakso«. Milanovi¢-Stras-
serjeva zbirka odlocb, kolikor moremo presoditi po publi-
kacijah (koliker jih je), doslej ni prinesla sploh $e nobene
tiskovne odlo¢be. Navezani smo torej na strokovna glasila
Slovenski Pravnik, Mjesec¢nik in na Honigsbergove publikacije
v njegovem komentarju, pa na KovacCevi¢evo Sudsko prakso.
(Brani¢ - Beograd, ki prinaSa sicer lepo Stevilo odlocb, o
tiskovnih stvareh doslej Se ni nobene objavil). Ne bomo raz-
lagali, da o enotnosti judikature in o njeni splo$ni veljavnosti,
pa naj se ta Se tako teoretiCno poimuje, ne mecre biti govora,
ko imamo $e raznopravne drZavne pokrajine z razliCnimi
vrhovnimi instancami. Pri divergencah odloCb je torej moznost
podana, da so na vse zadnje tudi nasprotujoCe si cdloCbe pra-
vilne. Nastopna priobCitev se naslanja na sistem tiskovnega
zakona. V teoreti¢no razglablianje o pravilnosti odlo¢be se v
tesnem okviru tega <lanka ne meremo spuscati, le tam, kjer
se mam zdi pogrednost o¢ividna, ho¢emo to na kratko poudariti.
1. Pri presoji tiskovnih deliktov izza Casa, preden je stopil
edinstveni tiskovni zakon v veljavo, naj se postopa mo milejSih
doloGbah; odgovorni urednik se more oprostiti kazenskopravne od-
govornosti s tem, da imenuje pisca, tudi pri pravdah po prejSnjem
tiskovnem zakoniku (Mjes. 1927, str. 456; Zagreb, st. sedm, B, odl,
z dne 9. marca 1927).
2. Tudi umetniske razglednice s slikami so tiskovine. (SI. Piav.
1927, str. 205; Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 24. sept. 1926).
3. Letakov ni treba predloZiti tiskovni naldizorovalni oblasti
pred izdajo v 5 izvodih (Mjes. 1927, str. 527; Zagreb, ban. st., odl.
z dne 27. nov. 1927).
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4, Pri popravkih se ne Steje v obseg wrst popravkovega be-
sedila (ki ne sme biti dvakrat veSje od popravljenega mesta) niti
naslov niti podpis. Odlo¢ilno je Stevilo vrst, ne pa besed (Mjes. 1926,
st. 415, Zagreb, st. sedm. A, odl. z dne 11. junija 1916).

5. Popravek se poslje uredniStvu na povratni recepis. Katera
oseba v uredni$tvu sprejme popravek, je merelevantno. Ce se po-
pravek ne priob&i v 1. ali 2. prihodnji Stevilki v 2 dveh dneh, je
urednik kazniv (Mjes. 1926, st. 545, Zagreb, st. sedm. A, odl. z dne
2. sept. 1926).

6. Zadostuje, da se tiska popravek v istem oddelku novine, isto
mesto se ne zahteva (Honigsberg, str. 63, Zagreb, st. sedm. A, odl.
z dne 11. februarja 1926).

7. a) Nicnostni razlog po § 28, t. 5 k. pr. r. je podan le, ko
sodba (tisk. senata) dobesedno navaja kot vsebino mekaj, Cesar w
listini (popravljenem spisu v tiskovini) ni. Tudi izraz »ob tem
mislim na prizadetega uradnika« pomenja, ¢injenico, sposobno za
pobijanje natisnjene cinjenice (Slov. Prav. 1927, str. 226; Zagreb,
st. sedm. B, odl. z dne 29. decembra 1926). b) Ce natisne ¢asnik
obsodbo sodiS¢a, s katero je bil odgovorni urednik obsojen radi
odklonitve popravka, nmavedenega s polnim besedilom, ni ‘dovolien
popravek dejstev, ki se navajajo v tej obsodbi; odklonitev takega
popravka torej ni kazniva (Mjes. 1927, str. 457, Zagreb, st. sedm.
B, odl. z dne 9. februarija 1927). Druga odloc¢ba (b) je po svoji
kriminalno pravno politicni tendenci pravilna, ali v besedilu tiskov-
nega zakona nima opore. Tu se vidi, kam se pride, ce tiskovni
zakon veleva, da se vsak formalno pravilno sestavijen popravek
sprejme, pa najsi bije resnici o¢ividno v obraz.

8. Ko je sodisce tiskovno stvar odkaizalo pred sod, t. j. dopu-
stilo obtoZzbo, se kazensko postopanje brez wvloZitve pismene ob-
toznice po zasebnem toZitelju ne more nadaljevati (Kovacevié, Sl.
pr., 1. 1926, str. 185 in 1. 1928, str. 126., Beograd k. sud., odl. z dne
1. aprila 1927). Ta odloéba se da razumevati samo raz staliSce
srbijanskega prava, kjer nastopa drzavni obtoZitelj tudi pri zasebnih
obtozbah na strani zasebnega obtoZitelja.

9. Javni obtoZiteli sme vlozZiti obtoZzbo radi Zalitve predsednika
narodne skupdCine ali stareSine oblastva samo s privoljenjem do-
tinega oblastva ali predstavitelia javnopravne korporacije (Ho-
nigsberg, str. 129., Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 5. maja 1926.).

10. a) Dokazi za zagovor toZenca morajo biti v osmih dneh
predlagani; pozneje predlagani se ne smejo upostevati (Honigs-
berg, str. 115, Zagreb, st. sedm. A, odl. z dne 15. aprila 1926).
b) Predpis &l 73, odst. 7 tisk. zak. se tie zgolj postopanja v
preiskavi in se ne sme uporabljati raztezno tudi za postopanje na
glavni razpravi. (Mjes. 1926, str. 133, Zagreb, st. sedm. A, odl. z
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dne 1. februarja 1926). Prva odlo¢ba (a) ustreza besedilu zakona,
ki pripus$éa samo izjeme; druga odlocba je postulat zdrave pameti.

11. a) K zagovoru (odgovornega) urednika spada, da izda
pisca, in sicer v roku osmih dni, doloenem za wvloZitev od-
govora mna tozbo, Ce 'se hoCe urednik oprostiti kazenskopravne
odgovornosti. (SI. Pr. 1926, str. 199, Zagreb, st. sedm. B., odl. z
dne 24. novembra 1926). b) V tem pogledu predlagane, za resitev
vpraSanja odloCilne dokaze mora sodisSCe, Se preden preodkaZe
stvar pred sod, sprejeti in izvesti, dasi sicer nima dolZnosti inici-
jative za pribavljanje dokazov. (Mjes. 1928, str. 143 in 507, Sara-
ievo, vrh. s., odl. z dne 3. junija 1927).

12. Dokaze je treba naivesti v roku osmih dni, doloCenem za
zagovor, izvedba dokazov mni vezana na 8 dnevni rok. (Mjes. 1926,
str. 270, Zagreb, st. sedm. B, odl. z dne 20. aprila 1926).

13. a) Rok 3 dmi, v katerem naj toZitelj vloZi obtozbo, pri¢enia
s tistim dnem, s katerim postane sklep tiskovnega sodisCa, ki
preodkazuje stvar ipred sod, pravnomocen. To velja tudi za javnega
obtozZitelja. (SI. Pr. 1926, str. 177, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne
13. januarja 1926; Mijes. 1927, str. 179, Zagreb, st. sedm. B., odl.
z dne 24. novembra 1926). b) Dolotba o roku 3 dni za vloZitev
obtoZnice velja samo za zasebne toZitelje. (Mjes. 1928, str. 315,
Sarajevo, vrh. s., odl. z dne 16. januarja 1928). Lege non distin-
guente v ¢l. 85 trdi prva (a) odlocba prav, zlasti, ker se cit. ¢len
nanaSa na institut, ki ga precanski, na bivsi avstrijski k. pr. r.
naslonjeni postopek ni poznal do tisk. zak.

14. Ne v treh dneh od pravnomocnosti preodkaznega sklepa,
ampak od dne vroditve mora drZawni pravdnik obtoZnico viloZiti.
(Mjes. 1928, str. 450, Novi Sad, apel. s., odl. K 1522 de 1928).
Posledice tega mnenja bi vedle do absurdnosti, da bi obtozba bila
vioZena kot »filius ante patrem«; zato ne drzi.

15. ObtoZnica se mora vroCiti tisti osebi, ki je bila za Casa,
ko je inkriminirani spis v tisku izSel, podpisana za odgovornega
urednika; wrotba se sme izvrSiti kierkoli, tudi izven wuredniSkih
prostorov. (SI. Pr. 1926, st. sedm. B., odl. z dne 21. januarja 1926).

16. Narok, doloCen za glavno razpravo, se ne more z nikakSnimy
pravnim sredstvom izpodbijati. Dolo&be o delikiti¢ni konkurenci po
ob&nem kaz. zak. se samo tedaj ne smejo uporabljati, ko konku-
rirajo delikti po obdnem kaz. zak. z delikti po tisk. zak. (Mijes.
1926, str. 413, Zagreb, st. sedm., odl. z dne 29. aprila 1926).

17. Roki, ki jih odreja tiskovni zakon za doloCitev glavne
razprave v petih, oziroma 'desetih dneh po vloZitvi obtoZnice, niso
roki, katerih se je treba drZati pod ni¢nostjo postopanja. (Sl. Pr.
1926, str. 180, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 21. januarja 1926).

18. Zastopstvo za obtoZzbo radi deliktov, ki se preganjajo po
tiskovnem zakonu uradoma, gre drZavnemu pravdnidtvu (glede
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Bosne in Hercegovine: Mjes. 1928, str. 92, Sarajevo, vrh. s., odl.
7 ‘dne 3. novembra 1927; glede Slovenije in Dalmacije: SI. Pr.
1926, str. 180, Zagreb, st. sedm. B., z dne 21. januarja 1926).

19. Ce je bil Zaljen veliki Zupan ali oknaini glavar s tiskovino
radi sluzbenega delovanja, se mora vrSiti pregon uradoma; da ie
razZalieni odpustil razzaljenje, ne izpreminja na tem niCesar. (Mjes.
19217, str. 455, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 23. marca 1927).

20. lzdajatelj casnika je upraviCen za tiskovno toZbo radi
tiskanih Zaljivih napadov zoper Gasnik, ki ga izdaja. (Sl. Pr. 1927,
str. 214, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 17. novembra 1926).
Odloc¢ba personificira ¢ast novin, kar se ne sklada z dolocbami o
predmetu Zalitve; samo quaestio facti more biti, ah sega Zalitev
c¢asnika preko stvari na osebo izdajatelja.

21. ToZenec, ki natisne zoper sebe vloZeno ohtoznico, preden
je bila preCitana na glavni razpravi, je kazniv po &. 66 tisk. zak.
Zgolj ugotovitev 'dejstvia, da je bila obtoZnica vloZena, ne spada
pod to mormo. (Sl. Pr. 1927, str. 223; Zagreb, st. sedm. B., odl
z dne 23. februarja 1927).

22. Niso pohujsljive in nemoralne slike, ki prinaSajo Zenske
grudi in telo. (KovaCevi¢, 1928, str. 124; Beograd, kas. sud., odl.
z dne ? aprila 1927).

23. Tiskane okroZnice, ki so razposlane v zaprtih ovojih, so
tiskovine v smislu ¢l. 1 tisk. zak. Za krivo obdolZitev ni treba
Zalilnega namena. Samo popolni 'dokaz resnice izkljuCuje krivdo.
(S1. Pr. 1928, str. 262, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 23. junija
1928). Odlocba v prvem stavku ni prepri¢evalna. In dubio mitius!

24. Obtozencu, ki poziva v letaku slovenske »izvolijene po-
slance«, da naj zahtevajo samoodlo¢bo do odcepitve in samostoino
drZzavo samo radi itega, ker je njegov letak izSel ob Jasu politi¢ne
napetosti, Se ni mo¢i pripisovati namen ali zavest, da je hotel
vizbuijati mrZnjo zoper drZavo kot celoto ali $iriti plemenski razdor.
(S1. Pr. 1928, str. 272, Zagreb, st. sedm. B., odl. z dne 30. novembra
1927). Odloéba je pravilna, a ne bila bi niti nepravilna v nasprotnem
primeru, ¢e bi krivdo potrdila, ker je ¢l. 47 tisk. zak. pravcafti
kavéuk. Seveda ustreza pri taki nejasnosti kazenskopravni misel-
nosti edinole nacelo »in dubio pro reoc.

25. a) Javno trgovinsko ‘drustvo je v smislu ¢l. 52 tisk. zak.
predmet Zalitve kot pravna oseba. (Mies. 1928, str. 450, Zagreb,
st. sedm. B., odl. z dne 16. aprila 1928). b) Ako je podpisan inkri-
minirani ¢lanek v tiskovini z srawvnateljstvo«, so vsi ¢lani ravna-
telistvia kot fizi¢ne osebe odgovorni, ker se sme dokaz, kdo je
pisec, na katerikoli nadin izvesti. Tiskovni zakon osnovnega nacela
kaz. zakonika, da vsakdo odgovaria za svojo krivdo, mi odpravil,
kaijti pisec odgovarja v prvi vrsti, urednik Sele subsidiarno. (Mjes.
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1928, str. 44; Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 27. julija 1927). Iz
prve (a) odlocbe se jasno vidi, da izraz ¢l. 52 »pravna oseba« ne
ustreza pojmu pravne osebe po frgovinskem pravu. V drugem (b)
primeru pa se odgovornost za Zzalitve, storjene po kolektivni oseb-
nosti, dd na prave pisce prenesti samo z izdajo piscev; ¢e jih
urednik ne more ali noce izdati, je on sam primarno odgovoren!

26. Kjer je veC tozZiteliev, ki so bili z istim tiskovnim spisom
Zaljeni, ne da bi bile osebe kot takSne natanko doloene, mora o
vseh ‘toZbah iziti ema sama sodba. (Honigsberg, str. 99; Zagreb,
st. sedm. A., odl. z dne 29. aprila 1926). Tezko bo vzdrzati to
mnenje ob tako dolgi dobi subjektivnega zastaranja, kot je v tisk.
zakonu dolocena. Ali naj se ¢aka s sodbo, da zastaralna doba mine,
ali naj se ostali Zaljenci pozovejo k tozbi? :

27. a) Ko ije bil obrekovan ves stan prebivalstva, je po 2. odst.
¢l. 55 upraviCen vsak njegov predstavnik, da vloZi tiskovno tozbo.
Z njo pa ni konsumirana pravica ostalih Zaljenih do zasebne
obifoZbe. — Z izrazom »Pfaffen« so bili zasebni obtoZitelii po ¢l. 56.
zadostno oznaCeni za pripadnike rimo-katoliSke wveroizpovedi. —
Tudi ¢lanom beraskih redov je prisoditi globo po ¢l. 62. tisk. zak.,
ako jo zahtevaio. (Slov. Prav. 1928, str. 275; Zagreb, st. sedm. B.,
odl. z dne 15. decembra 1927). b) Vrsta fizi¢nih oseb v &l 55,
jmore biti le skupina oseb, ki je v javnosti sploSno poznana in se
wvisakemu njenih Clanov v javnosti takoj pozna, da spada v doti¢no
vrsto. (»Slovenec« z dne 20. [januarja 1929, Zagreb, st. sedm. B,
odl. z dne 28. novembra 1928). Druga (b) odlo¢ba zastopa mnenje,
ki smo ga obrazlozili v »Policiji« 1. 1928, str. 108; ono bo v praksi
onemogocilo obtozbe iz objestnosti.

28. Med osebne razmere, ki se pod kaznijo ne smejo. spraviti
po tisku v javnost, ako se s tem marusi Cigarkoli mir in zadovolj-
nost, ne spada v fjavnem interesu storjena objava, da je bil kan-
didat radi tatvine Ze dvakrat kaznovan. (Mjes. 1927, str. 177;
st. sedm. B., odl. z dne 28. januarija 1926).

29. Tiskovni zakon materialnopravne dolocbe o nekaznivosti
Zaljivea, ako Zalienec me vloZi toZzbe v roku 6 tednov, ni odpravil
(Mjes. 1926, str. 133, Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 1. februarja
1926). Odlocba je ocitno zmotna, ker govori ¢l. 89 tisk. zak. na-
ravnost o pravici vloziti tozbo, ki pritice toZitelju pri oficialnih
in privatnih tozbah enako.

30. Pogojna obsodba (po hrvatskem zakonu z dne 26. alvgusta
1926) je tudi v tisk. postopanju dopustna. (Honigsberg, str. 139,
st. sedm. A., odl. z dne 26. marca 1926).

31. Kazen zapora, ki je po tiskovnem pravu izrecena, se sme
pod pogoiji § 261 kaz. zak. spremeniti v denarno kazen. (Honigs-
berg, str. 139, Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 4. februarja 1926).
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32. Vzklic zoper tiskovne sodbe je dovoljen le pod pogoii,
navedenimi v k. pr. redu. (Honigsberg, str. 145, Zagreb, st. sedm.
A., odl. z dne 4. marca 1926).

33. a) NiCnostna pritoZzba =zoper tiskovno sodbo se mora v
roku 3 dni prijaviti in eventualno izvesti. (Honigsberg, str. 144 in
Mijes. 1926, str. 91, Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 25. novembra
1925). b) Ako je bil zahtevan ob pravoasni prijavi ni¢nostne pri-
toZbe prepis sodbe, je dopustna izvedba mni¢nostne pritoZzbe v roku
8 dni po wroCitvi prepisa. (Mjes. 1928, str. 450, Zagreb, st. sedm.
B., odl. z dne 16. maja 1928). Drugonavedena odlo¢ba je tako po
besedilu ¢l. 90, kakor po duhu tiskovnega zakona po ¢&l. 95 za
obmocje k. pr. r. edino pravilna. Za primere, Rjer se je izrekla
obsodba v smislu odlocbe a), bi bilo freba v korist toZencev
uveljaviti institut ni¢nostne pritozbe v varstvo zakona.

34. Predpis § 368, t. 5 hrv. k. pr. r., po katerem ije dovolien
ugovior zoper zaocne sodbe, ni bil razveljavljen s tisk. zakonom:.
(Honigsberg, str. 132, Zagreb, st. sedm. A., odl. z dne 12. maja 1926).

35. Tiskovni zakonik ni 'derogiral veljavnosti zakona o zasCiti
javne varnosti in reda v drZavi z dne 2. avgusta 1921. Ur. list.
Stev. 249. (Kovalevié, 1927, str. 173, Beograd, kas. s., odl. z dne
12. januarja 1926). (Zoper pravilnost te sodbe imamo pomisleke,
ki bi pa zahtevali za obrazloZitev prevec prostora.)

To je vse, kar se je dalo nabrati odlo¢b iz tiskovnega
prava izza treh let in nekaj mesecev. Pod¢rtati je treba, kako
malo odlo¢b je iz obmocja srbijanskega kazenskopravnega
postopka. To kaZe jasno, koliko manj spornih vpraSanj je
tam nastalo, saj je tiskovni zakon v glavnem prikrojen po
srbijanskem kazenskopravnem postopniku.

IV. Zakljuéna skupna presoja. Iz knjiZevnosti in
iz odlo¢h smo razvideli vse polno ocitkov glede hib tiskovnega
zakona, ki jim nikakor ne gre odrekati, da so opraviCeni. V
zasnovi je pogre$en, v tehnitni izvedbi za precanske pokrajine
do skrajnosti nejasen, skoraj nemogol. Verjamemo, da je bilo
obnarodovanje tiskovnega zakona nujno, ker se je hotelo ovreti
grdo tiskovno borbo zoper drZavno edinstve; vidimo pa, da
so bili priob&eni v novinah tkzv. »amputaski Clanki«, ne
da bi jim tiskovni zakon zapiral pot. Vemo, da je tiskovni
zakon hotel pospeSiti tiskovne pravde, vidimo pa, da se da
v resnici Ze predpostopanje zavlalevati, a tiste dolocbe o
odreditvi naroka za glavno razpravo v petih, oziroma desetih
dneh so ostale le — na papirju! Saj zakonodajec dejanskih
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prilik, ki bi omogocale, da se ti roki drZé, ni ustanovil. Z
zakonom se pravilo: »ad impossibilia nemo tenetur« ne da
odpraviti. Z nevoljo opazamo, da se je slobodno prepri¢anje
sodnika glede njegove temeljne podlage utesnilo in da se je
na ta nacCin cnemogocila celo pridobitev popolnega dokaza za
resniCnost pri krivih obdolZitvah. SliSali sme o nameri zako-
nodajcev, da naj se pritegnejo k soodgovornosti za napade v
Casnikih tudi njihovi pravi lastniki, ali doslej $e nismo &itali
o uspehih zakcna v tem pogledu. Nobena odlo¢ba ni potekla
glede tega problema.

Dolga je vrsta tistih napak tiskovnega zakona, ki ohra-
njajo divergence med razliCnimi sedaj obstoieCimi pravnimi
obmod&ji obénih kazen. zakonov. Celo stopnjujejo jih — pri
dolocbah ¢ kaznivosti poskusa. Kazenskopravna doraslost,
konkurenca deliktov, zastaranje, organizatori¢ne dolocbhe o
sestavi sodiSCa za glavne razprave, pravna sredstva, vsa ta
poglavia so v tiskovnem zakonu dobila reSitev, ki bije drZzavni
edinstvenosti prava v obraz. Ali se ni da uvesti za vso drZavo
moderni institut pogoine obsodbe? Ce velja Ze v Hrvatski in
Slavoniji, zakaj ne drugod vsaj za tiskovne delikte?

Dveh vpraSanj naj se Se posebej dotaknemo, da pokazemo,
kako nerazumljiva ostane resitev, Ce ni avtentiCnih motivov.
— V projektu »zakona o Stampi« iz 1. 1922 je bilo doloCeno v
¢l. 34, da naj sme odgovorni urednik popravek odkloniti, »ako
se .u novinama ili spisu po prejemu ispravke odmah izjasni,
da neée da je Stampa, ve¢ da prima obavezu do dckaZe neisti-
nitost ispravke u celini ili njiencj bitnoj sadrzZini«. (Taka norma
je stala tudi v tedaj nam Ze znanem cCehoslovaskem nadrtu
tiskovnega zakona z dne 16. februarja 1920.). Seveda ije
predvideval na§ nacrt tudi dokon¢no sodbo o upraviCenosti
obramb z dokazom resnice. V sedanjem tiskovnem zakonu te
dolodbe ni ve¢; zakaj, ne vemo. Pa& pa imamo v .¢l. 29 do-
lodbo: »Urednik, ki brez razloga nee sprejeti popravka,
osnovanega na zakonu, . . . se kaznuje . . .« Ali vsebuje pogoj
sbrez razloga« samo pogoje iz ¢l. 28. tisk. zakona, ali smemo
sem $teti tudi bona fides, opraviCevalne razloge zmote, nepre-
magljive sile, nekaznivost radi storitve w skrajni sili? —
Drugo vpraSanje: Zakonodajec ukazuje,predloZitev periodi¢nih

5
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spisov tiskovnemu nadzorstvenemu oblastvu, da jih more za-
pleniti, dopuSCa pa in thesi, da se isti spis nemoteno natisne,
namesto v novinah, kot posebna samostojna brosurica! Za
takSne tiskovine po mmnenju prakse predloZzba ni predpisana,
drZavni pravdnik torej navzlic Ze gori poudarjenim predpisom
€l. 13 in 138 ustave nima niti prilike, niti dolZnosti, brigati se
za vsebino tak$nih tiskovin. Kaj bi rekli motivi, ¢e bi hoteli to
opraviciti ? :

Kdor bi iz ravnokar navedenih cpazk sklepal, da nas je
sama skrb, da ne uide tiskovina konfiskaciji, ta naj izve, da
smatramo doloCbe tiskovnega zakonika o zaplembah in usta-
vitvah za veliko preSiroke in premalo natan¢ne, tudi e
upoStevamo prehodne dolcCbe ustave. Ali vse tisto, kar se
ocita tiskovnemu zakonu od mmogih strani kot protiustavno,
pus¢amo namenoma na strani, ne da bi preiskavali upravice-
nost posameznih oCitkov. Tako delo imamo za brezplodno,
neprakti¢no. Kajti, dokler ustava sama ne predvideva foruma,
ki bi smel presojati ustavnost dolodb navadnih zakonov in
izvr$:Inih naredb, dokler veZe sodnike vsak formalnopravilno
promulgiran zakon, o protiustavnosti ni razmiSljati. Zakono-
dajec, ki ne oskrbi avtentiénih motivov na zunaj, najde pro
foro interno pal vedno to ali ono opravi¢bo za svoje delovanije.
Zlasti velja to za tako izraziti politicum, kakor se znaci
tiskovni zakon.

Bilanca treh let praktiCnega Zivljenja tiskovnega zakona
je zelo neugodna. Revizija tiskovnega zakona je torej prepo-
trebna. Stojimo tik pred zakonodajnim obravnavanjem edin-
stvenega kazen. zakonika. NesreCna misel je bila, ustvariti za
tiskovne stvari posebne vrste Krivcev brez krivde, takisto
posluZiti se za tiskovne delikte (razen onih Cisto tiskarske
narave) t. zv. enumeracijske metode. Delikti morajo biti i
po obénem kazenskem zakoniku i po tiskovnem pravu po
svciih dejanskih stanih tako v subjektivnem kakor v objektiv-
nem pogledu docela homogene narave, le pri kaznovanju naj
se uposteva nadin storitve. Nonsens bi bil, da se kvalificira isto
dejanje tu za hudodelstvo, tam za pregreSek, ali da se mora
kaznovati, &e je s tiskom storjeno, eventualno blaZje, kakor
&e je z besedo zagreSeno. Ce bi hoteli nesoglasnosti med pro-
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jektom za ed'nstveni kazenski zakonik in tiskovnim zakonom
podrobno navajati, narasla bi ta razpravica br7¢as za polovico
obsega. Ce bi pa kdo rekel, da naj se bodoci edinstveni kazen.
zakonik ravna po tiskovnem zakonu, bi zagresil absurdnost,
da poSilja v svet filius ante patrem.

Zahteva, da naj se tiskovni zakon revidira, je prav tako
upravicena kot nujna. Izvr§'ti bi se morala totalno in radikalno
toCno po smernicah ustave kot legis fundamentalis, v popolnem
skladu z edinstvenim kazenskim zakonikom, ob upo3tevanju
najmodernejsih tiskovnih zakonov in projektov tujih drzav,
zlasti slovanskih, kot n. pr. tiskovne novele za Cehoslovasko
z dne 30. maja 1924, zbir. zak. $tev. 121. Za to delo pa je treba
r e sn e strokovne priprave; revizija na brzo roko ne bo imela
zazeljenega uspeha.

V. Dodatek. PredstojeCa razpravica je bila zakljuCena
sredi decembra 1928. Preden je 3ila v tisk, priSel je 6. januar
1929 in 7 njim novo drZzawvno stanje: Vidovdanska
ustava je razveljavljena, tiskovni zakon spremenjen. Mislimo
pa vendar, da naj besedilo razpravice ostane prav tako, kot je
bilo napisano ob koncu prejSnjega drZavnega stanja. Saj je
sedanje po besedah kraljevskega proglasa na narod le za -
Easno! Ce smo se potrudili podati verno, resno sliko nasega
tiskovnega prava tik pred nastopom novega drZavnega stanja,
naj bi ne ostala neopaZena in neupoStevana, ko se bo sedanja
zaCasnost novega stanja bliZala svojemu koncu! —

ol

O glavnih gonilnih silah srbske zako-

nodaje v drugi polovici srednjega veka.
Dr. France Gorsic.

Skoraj bo 60 let, odkar je dr. Valtazar Bogi§ié
objavil svoj knjigopisni nacCrt, po katerem naj bi se bilo siste-
mati¢no zacelo izdajati gradivo za jugoslovansko pravno
zgodovino. Sam je kot prvi zvezek cCetverodelnega nacrta
objavil opis zakonov, izdanih po vrhovni zakonotvorni oblasti

5*
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takih politicnih stvorb, ki so na ozemlju juznih Slovanov ob-
stajale samostojne. Da je bil zares »orjak konkretnosti« med
jugoslovanskimi pravniki, je dokazal tudi s tem, da je v svojih
»Pisanih zakonih« na tako odliCen nalin postavil temelj
i temu vaznemu delu jugoslovanske pravne zgodovine, da se
moramo Se danes k njemu zatekati, ako se hofemo pougiti o
pravcatvornih silah, ki so v srednjem veku razgibavale pravno
zivljenje jugoslovanskih plemen. Z ocbCudovanjem mora vsakdo
ugotoviti, da je v BogiSi¢evih kratkih priliCnih objasnilih,
zlasti v njegovem pristupu (uvodu), z mo&nimi potezami odr-
tanih dokaj sinteti¢nih elementcv, ki so prikladni, da sluZijo
a zlasti Se pravni zgodovini Srbov.

Odkar sluzi spoznaja na popriS€u osamosvojene prazgo-
dovinske vede v lasten in samo - namen, je pravilo splo$no
priznano, ‘da se mora pravo razlagati samo v zvezi z
zgodovino. Kot zakonite norme od tedaj za pravno zgo-
dovino ne prihajajo v postev le zakeni, ki so s to besedo
oznaCeni, marveC vse postave, ki so potekle od vrhovne
drZavne oblasti v namen, da sluZijo kot obéna pravila za veC
liudi in za nedoloCen ¢as. Vsa ta normativna vsebina je skrita
v razlinem pravnem in zgodovinskem, tudi cerkvenem gra-
diviu, osobito pa v listinah (d'plomah), ki so si prisluzZile
epiteton »vzvod pravotvorja«, in v poveljah, ki niso --
tako pravi Bogi§i¢c — kompilacije kakih redovnikov, marvec
pri¢e potreb in Zivih odnoSajev poedinih narodnih slojev v
razli¢nih epohah srbske zgodovine, kjer kakor v zrcalu gledas
najbolj wvazZne stvari narodnega Zivljenja davnih dni. Za te
metodcloSke spoznatke mnaj se pravna zgoedovina zahvali
zgodovinski Soli obCnopravne jurisprudence XIX. sto-
letia in mjenemu tako imenovanemu histori¢nemu naziranju,
ki ga karakterizira geslo, da more znanstveno razu-
mevanje vsakr§nega prava potecdi zgolj iz
zgodo vine. '

Od tedaj se je ob&na zgodovina preosnovala v socioloSko
vedo. Nauki Savignyja in Puchte (programski spis historiéne
Sole je Savignyijeva »Posest«) zado$¢ajo metodolo§ko pravni
zgodovini prav tako le §e za analizo, a pri nadalinjem
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znanstvenem delu, pri dogmatiki po metodi poenostav-
ljanja in posplo$nevanja, se nam dandanes ni ve¢ moci n. pr.
ustaviti kar pri rimskih piscih, pa trditi, da je reSitev vsakega
vpraSanja v razlagi virov, nego brez konstruktivne sistematike
bomo izkuSali ovedeti snovanje tistih elementarnih sil, ki so
pravnotvorno ucinkovale na zakonodajo doti¢ne pravnozgo-
dovinske dobe, v naSem primeru Srbije v poznem srednjem
veku. Metodi histori¢nih pravnikov: bomo sledili, kolikor pojde
za indukcijo, ne bomo jipa sledili vdedukciji Ako
naj bo opazovalna veda, tedaj mora pravna zgodovina raz-
iskovati, kako je vzrastlo pravo iz celotnega narod-
nega sestava, t. j. iz vsega druzZbénega in
gospodarskega zivljenja. V teh metodoloskih mejah
se bo gibalo tudi raz'skovanje pravne zgodovine kot dela
»nemske (?) slavistike«, povsem nove discipline, ki so jo neki
nemski znanstveniki zamislili kot »svojo« socialno zgodovino
slovanstva.

Srbsko pravno zgodovino srednjega veka delimo navadno
tako v dva dela, da obsega drugi, pomembnejSi del dobo
od zadetka XIII. stoletja do propada srbske
drZavne samostojnosti Ta doba se krije z glavnim
delom srednjega razreda staroslovenskih knjiZevnih spome-
nikov, saj se zacenja ta razred tudi s XIII. stoletjem, sega pa
preko srednjega veka Se tja do konca XVI. stoletja. V zaletni
Sas obeh teh markantnih dob, srednjega knjiZevnega razreda
staroslovenskih spomenikov in druge srednjeveske diobe srbske
pravne zgodovine, sovpada ono znamenito dogajanje, ko je po
smrti ustanovitelja srbske drzave, Stefana Nemanje, a v njega
duhu in prizadevanju za zedinjenje vseh Srbov, njegov sin od
papeza svecano prejel kraljevsko krono (1217) in s pomodcjo
svojega brata ustanovil arhiepiskopijo za Srbijo (1219).

Kraljevska krona, podeljena od papeZa, in cerkvena sa-
mostojnost, ta dva znaka in dokaza moCne narodne drZave,
sta pridobitka verske politike. Prvovendani kralj Stefan
in prvi knjiZzevnik Prosvetitelj sv. Sava sta znamenito kro-
nanjsko in arhiepiskopsko cerkev Zito postavila kot viden
pomnik svojega verskopolititnega drzavn$kega uspeha. Pra-
voslavje je postalo drZavna vera. Za njo store kralji vse.
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Stati¢ni moment navidezne reakcije pod Stefanovimi
sinovi je treba pripisati notranji konsolidacij: srbske drzave,
za katero se sedaj kmalu pojavi ime Srbija (1237). V celokupni
politiki tega obdobja prevladuje nacelo svrSnosti, i v zunaniji
politiki, kjer se naslanjajo vladarji v€asi na tega, vcasi na
onega soseda, kakor se jim zdi bolj koristno, i v notraniji
politiki, kjer stopa v ospredje prakti¢no narodno gospodarstvo.
Zlasti Stefan Uro§ (I.) pospeSuje trgovino z Dubrovéani, ki jim
potrjuje stare pravice, in, ZeleC si narodnega blagostanja, spo-
zna potrebo, da je treba rudnike bolj intenzivno izkorisc¢ati. On
zapoCne na prejSnjih skromnih zametkih novo organizacijo
rudarstva, za katero mu dajo delovne moci od Tartarjev pre-
gnani ogrski Sasi (1241), denar pa DubrovCani in Benecani.
Nijegovo delo se brzo izplata. V drugi polovici tega stoletja
je Stevilo srebrnih rudnikov Ze znatno, njihov pomen, zlasti
pomen Novega brda, ki vse ostale prekaSa, je velik, a od
. 1257. se doma kuje tudi Ze lasten denar. Vaznost gospo -
darske politike tega obdobja je v tem, da brez blago-
stanja, ki je pri§lo po trgovini, prometu in industriji, kesnejsi
vladarji pa¢ ne bi bili toliko premogli, kolikor so potrebovali
za nabiranje in vzdrZevanje najemniskih Cet in za druge svoje
ukrepe.

Na prehodu tega stoletja v XIV. stoletje, pod viado Stefana
Milutina, imenovanega tudi Uro$ Il., vzZeneta gori reCeni dve
sili iz svojih zalog, ki jih imenujemo politicno veljavnost in
narodno blagostanje, poslednico kviSku, ki se v zgodovini
omenja kot osvajalna politika Nemanjicev XIV.
stoletja z vrhuncem v diplomatskih in vojnih podvzetjih
Stefana Du$ana Silnega, ki se smatra za pravega naslednika
bizantinskih carjev in zato sega po Carigradu. Vso dobo vidna
verska komponenta se sedaj zlasti izrazito pokaze v vzdevku
rkapetan kr$Canstvac.

Zgodovina nas s tem udi, da sta osobito dve gibali odrejali
drzavniski koncept vladarjev dinastije Nemanjicev, v prvi vrsti
kriscanskielement, poleg le-tega pa od vsega pocCetka,
a zlasti v drugi polovici XIII. stoletja prakti¢en gospo -
darskipokret, ter da se je po tem potu narodna drZava
razmahnila v mogofen imperij Balkana.
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Vzkraj teh naukov nam pravnozgodovinsko gradivo te
dobe kar samo ob sebi in sproti razkriva trojni znadai
zakonov Srbije v tejdobi.

Ze po najvedii relativni $tevilnosti padejo naiprej v odi
darilne hrizobule (ustanovne ali zaduZbinske povelije),
t. j. tisti pravni spomeniki, ki jim je oCitna gonilna sila
verska politika vladarjev. Dalje so izrazito svoj-
skega znaCaja povelje mednarodno-, finanno-,
trgovinsko- in ob&nograjansko - pravne vse-
bine, v katerih se kot gonilo ocituje gospodarska
politika vliadarjev. Pravni viri teh dveh vrst predo¢u-
jejo dobro polovico srbskih pravnih spomenikov vse dobe, ako
Stejemo zakone, ki so v njih, pa.Se mnogo ve¢. Zakoni hrizobul
in povelj, bolj in bolj staroslovenski, ker je latin§¢ina na umiku,
prepietajo vse vladanje dinastije od zaCetka do konca. V
XIV. stoletju navzamejo tudi formalno zakonodajno tehniko, ki
io ob¢udujemo v DuSanovem zakoniku, v mojstrovini, ki pre-
kasa vse, kar je bilo na zakonodajnem popris¢u storjeno v
vseh dvesto letih vladanja Nemanji¢ev. Iz enega srediS¢a vo-
deni velikobalkanski politiki je adekvantna zakonodaja te
dobe. '

Z ene strani smo tako ugotovilitrigonilneelemente:
kr§Canstvo, narodnogospodarski proces in centralisti¢no zako-
nodajno iniciativo. Z druge strani smo odkrili tri glavne
skupine zakonov, in sicer zakonov v hrizobulah, zako-
nov v poveljah in samostojnih pravih zakonov.

Ta frapanten paralelizem n’ nakljuCen, nego je socio-
foSko nujen sovpad. Pravo je paC druzbéna stvorba, ki
gre zmerom — da govorimo z lheringom — za obvarovanjem
Zivlienjskih pogojev druzbe. DrZavna zakonodaja sluzi druz-
béni in politi¢ni svr§nosti. Gibalo prava neke dcbe se mora
zrcaliti v nje zakonih.

Zato ni dovoli, ako je pravna zgodovina le nekaksSna en-
ciklopedija pravnih spomenikov svoje dobe, nego biti mora
tudi sinteza idej, ki so v doti¢ni dobi pravotvorno ucinkovale.
Ne sme nam zado$Cati, da znosimo na kup posamezne zakone
in jih knjigopisno opredelimo. Pravni zgodovinar nobene dobe,
tako tudi ne te, o kateri je govor tukaj, mi zgolj bibliograf,
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marveC on oblikuje, t. j. on povzema, poenostavlja in posplo-
$njuje konkretne spoznatke o zgodovini pravnih naprav (ne
virov!) v socioloSko zasnovano dogmatiko,
sposobno, da fungira — da se izrazimo tako, kakor smo za
nemskimi metodologi navajeni ponavliati — kot »ob¢&i del«
njegove pravne zgodovine. To je glavna mnaloga pravnega
zgodovinarja. Po njej se meri njegova globina.

Jaki sledovi procesa, ko se je srbski narod v srednjem
veku razmahnil in izZivel, so v treh znacilnih skupi-
na h takratnih pisanih zakonov, in sicer:

[. v skupini hrizobulskih zakonowv, ki se nahajajo
v darilnih poveljah cerkvam in samostanom in v ustanovnih
listinah (osnovnih pismih). Njim je gonilna mo¢ verska politika
vladarjev, tej pa gibalo kr$¢anstvo;:

[I. v skupini poveljskih ali prostagemskih
zakonov, ki se nahajajo v prostagmah ali navadnih pove-
ljah (protistavljenih k hrizobulam kot svecanim listinam z
zlatim peCatom v pozlaCeni krabici). Njim je gonilna mog
narodnogospodarsko stremiljenje vladarjev, temu pa gibalo
tvornostni proces gospodarstva;

III. v skupini samostojnih zakonov, ki so ustav-
ni vladarski Cini, od samega vladarja kot zakoni oznaceni,
namenjeni odloCanju sodiS¢ in oblastev. Njim je gonilna moc
jaka, iz osrednjega centra vcdena zakonodajna politika, tej pa
je gibalo vladarjevo pravo gospodske zapovedi (Gesetzes-
befehl).

Kakor prej, tako tudi Se v sedanjem <¢asu ne obracCajo nasi
pravii zgodovinarii svioje prve paznje na celokupnost ustanovil
v pravnih virih, dasi se je do generalne sinteze moci dckopati
fe po tem potu, nego vsi se bavijo v prvi vrsti z DuSanovim
zakonikom, ker je vrh te pravnozgodovinske dobe. Zakoni v
hrizobulah in poveljah so postavljeni v drugi red, kamor
redkokdaj kdo posveti. Izza 1. 1872. se je sicer to in ono storilo,
toda obcCutno $e nedostaja monografskih obdelav zakonov
preddusanovske dobe. FiloloSko in verskopravno so cerkveno-
slovenske listine preiskane, in tako so po svojem predmetu
zaduzbine to¢no opredeliene (1. lavre, 2. arhiepiskopije, 3.
episkopije in 4. eparhije ali ktitorski manastiri), raziskave pa,

=
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ki se ti¢ejo javno- in zasebnopravnih pogledov in bizantinske
penetracije v teh virih, so negotove. Isto, a v ve&ii meri, velja
o poveljah, kjer nam je raz pravnozgodovinsko dogmati¢no
motriSCe marsikaj nejasno i v socialnopravnem i v gospo-
darskopravnem pogledu. Naj omenim n. pr. izvor (antiqua con-
suetudo!) in jaenje trZznih pravic inozemskih trgovcev, med-
narodnopravna navzkriZzja z Dubrovnikom, rudarsko in sploh
vse tujsko pravo, po$tnoprometno pravo, zasebno pravo, Kjer
Se ne vemo dosti o razvioju pogodbenih likov: (mislim na prehod
od gotovinske pogodbe k dolgovni pogodbi in jamstvu, na
udavo in njene solike, pa na preobrazbo od tu dalje v smeri
h kreditnopogodbenemu liku)- itd.

Dokler nam bo nedostajalo monografij, bodo sinteski
poskusi sloneli preved na intuiciji in manj, kakor je prav, na
eksaktnih opazbah.

*

Zakonskopravne dolo¢be v osnutku
zakona o medverskih odnoS$ajih.

Univ. proi. dr. Rado Ku3ej.

Dejstvo, da obstoje enakopravne verske druzbe druga
poleg druge na drZavnem ozemlju, ima neobhodno posledico,
da nastajajo kolizije med razliCnimi verskimi pravi, ¢im se
drZavljani posluZujejo pravice prestopa v drugo vero ali v
brezverstvo. Take kolizije so pcdane tudi tedaj, Ce se Zenijo
drZavljani razli¢nih veroizpovesti med seboj ali ¢e menja vero
za Casa trajanja zakonske skupnosti en soprog ali oba.

Docim imajo precanske pokrajine medverske odnoSaje
urejene Se iz dobe pred prevratom, takih predpisov sploh ni
v Srbiji, Juzni Srbiji in Crni gori. Ker verske druzbe pac
sprejemajo nove <lane, ne dopuscajo pa de jure njih izstopa,
ie edinole drzava poklicana, da dolo¢i pogoje za veljaven
izstop, t. j. da normira, kaj je treba, da preneha za izstopivSo
osebo Slanstvo v preisSnii verski edinici. MeSani zakoni imajo
vsak dvoje pravnih strani. DrZzava mora izjaviti, koliko sploh
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pripusCa zakone med pripadniki razlicnih ver in kedaj jih
smatra za veljavno sklenjene.

Vprasanje o pristojnosti cerkvenih sodiS¢ v zakonskih
sporih, v katerih bi prihajala v poStev razliCna verska prava,

se mora brez dvoma urediti po istem nacelu kakor druga.

medverska vpraSanja. Naclelo ravnopravnosti iz-
kljuCuje, da bi stal enverozakonnad drugim.
Kier torej kolidirajo verozakoni, je samo en
sodnik mogog, t.'j. civilni drZavni sodnik.

Narodni skup$cini je bil Ze spomladi 1925 predloZen
»Predlog zakona o verskim zajednicama i njihovim medju-
socbnim odnosima«, pozneje pa od vlade zopet umaknjen, da
bi se z njim ne prejudiciralo pogajanjem za konkordat ali
kakorkoli nanje vplivalo. Osnutek je potem vzela ponovino v
pretres posebna komisija in ga nekoliko predelala. Dala mu
ie zaeno nekoliko drug naslov: Projekat csnovnog
zakona o verama i medjuverskim odnosima.
Ta predelani in cd komisije podpisani osnutek je ponatisnjen
s kritiCnimi opazkami prote Ljubo V1acic¢a v beograjskem
Arhivu XVIII (1928), II, br. 1/2 in 3, str. 108 ss. in 217 ss.
Opazke so, kar se tiCe zakonskopravnih dolo¢b, skoraj iz-
kljuCno samo stilisticnega, ne pa stvarnega znaaja. A prav
v stvarnem pogledu se da proti osnutku navesti nebroj naj-
tezjih pomislekov. Namenoma se radi vaznosti in zanimivosti
predmeta omejujem tukaj na oddelek VIII, ki nosi naslov:
Medjuverskobracno pravo, ker nam bo Ze ob njem
postalo jasno, da je nalrt voble nesprejemljiv.

1. Razmerje zakona o medverskih odnosajih do civilnega
zakonskega prava.

Iz nacrta ni razvidno, ali naj velja za vso kraljevino ali
samo za one pokrajine, kjer doslej medverski odnoSaji niso
urejeni. Iz besedila Clena 59 drugi odstavek, ki govori o skle-
panju zakcnov inozemcev »u nasim podrucjima konfesijskog
sklapanja braka« bi sledilo, da je obvezna v Vojvodini in
Medjimurju civilna oblika porcke tudi za tujce, da torej ostane
ogrski Zenitbeni zakon iz 1. 1894 nespremenjen.

|
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V Sloveniji in Dalmaciji imamo z malimi izjemami versko
obliko poroke, toda civilno sodstvo v zakonskopravnih sporih.
Nacdrt pa govori pri verski obliki poroke samo o verskih za-
konskih sodi$¢ih. Ali pomeni to spremembo o. d. z. ali ne?:
Mi juristi bomo seveda smatrali v 0. d. z. dolo¢eno obliko,
dasi je verska, za civilno in zahtevali civilnosodno pristojnost
v zakonskih sporih kakor doslej. Toda, ali bodo istega naziranja
cerkvena sodiS¢a? Bojim se, da ne. In potem se bo treba zatedi
h kasacijskemu sodiscu, ki reSuje po ¢l. 57 »sukobe ¢ nadlez-
nosti po bra¢nim sporovima izmedju duhovnih sudova raznih
konfesija kao i izmedju duhovnih i redovnih gradjanskih su-
dova za gradjanskopravno podrucje punovazno i konadno«. Ta
postopek bo prvi¢ reSevanje zakonskopravnih sporov dokaj
zavlekel, drugi¢ pa kasacijsko sodisCe silno obremenil, kajti
tako pri meSanih zakonih kakor pri menjavi vere enega ali tudi
obeh zakoncev bodo konflikti verskih sodiS¢ neizogibni. Ali
bodo verska sodis¢a odlcCbe kasaciiskega sodiS¢a priznavala?
Po verozakonih je to povsem izkljueno in vsak verski organ
bo eventualno postopal pri ponovnem sklepanju zakona svojega
verskega pripadnika po svojih predpisih. Toda o tem pozneje.

Zakonodajec si mora biti najprej na jasnem, ali hoce z
ureditvijo medverskih odnosov cemogociti zgolj mirno soZitie
enakopravnih verskih druzb v mejah drZave, ali pa hoCe spre-
meniti tudi civilnopravne predpise. Vojvodina in Medjimurje
imata popolnoma samostojno civilno zakonsko pravo brez
vsake verske primesi. Ondi je torej vsako medversko zakonsko
pravo nepotrebno. Tudi za Slovenijo in Dalmacijo ves oddelek
VIIIL. nadrta nima smisla, ker imata obe pokrajini svoje stalno
urejeno zakonskopravno sodstvo in izhajata v drugih toza-
dnevnih vpraSanjih z zakoni z dne 25. maja 1868 d. z. §t. 47,
z dne 9. aprila 1870 d. z. §t. 51 ter z dne 15. julija 1912 d. z.
§t. 159. Radi jasnosti bi bilo neobhodno potrebno v nacrtu
samem naglasiti, da oddelek VIII. za Vojvodino in Medjimurje
ter za Slovenijo in Dalmacijo nima veljave.

2. Zasilni civilni zakon.
Vsaka drZava, v kateri je svoboda vere in vesti ustavno
zajamcena, mora racunati s tem, da bo imela prebivalce, ki ali
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sploh nobeni veri ne pripadajo ali vsaj ne usvojeni odnosnc
zakonito priznani veri. Virhtega je mogocCe, da kdo pripada
usvojeni ali priznani veri, katere pripadniki pa na drZavnem
ozemlju Se nimajo organizirane nobene Zupnije ali verske ob-
Cine. Kon¢no ne bedo redki primeri, da je pri sklepanju zako-
nov med pripadniki razliCnih ver poroka pred verskim organom
Zenina ali neveste neizvedljiva, ker se ena ali obe stramki
branita, izpolniti pogoje, ki jih razlicni verozakoni za dopust-
nost takih zvez doloCajo. Takim strankam mora nuditi zako-
nodajec nadomestno obliko poroke, ki more biti samo civilna.
Ako tega ne bi storil, bi postavil na mesto verske svobode
versko silo ali pa obsodil stranke na konkubinat.

Poglejmo, kaj predvideva osnutek v tem pogledu.

Cl. 59 drugi odstavek veli v prvem stavku, da se vrsi
poroka inozemcev v nasih podroCiih vierskega sklepanja zakona
po pravu, ki velja za pripadnike njihove vere. Drugi stavek se
glasi: Za ona lica, keja ne pripadaju nijednoj ustavom usvo-
jenoj ili zakoncm priznatoj veri, vrede propisi ¢l. 50 i 51 ovog
zakona.

Cl. 50 in 51 govorita o oklicih in porokah zarocencev, ki
pripadajo usvojeni, toda na maSem drZavnem podroCju Se ne
organizirani veri. Oklice in poroke vr$e politiGna oblastva prve
stopnje na nalin, kakor po nasem (slovensko - dalmatinskem)
zakonu z dne 9. aprila 1870 d. z. §t. 51, samo da manjkajo
podrobne dolo¢be, kje morajo biti oklici nabiti in kako dolgo.

Po ¢&l. 52 se more zakonsko privoljenje pripadnikov raz-
licnih usvojenih ali z zakonom priznanih ver veljavno izjaviti
gred pristoinim organom Zenina ali neveste. Ce pa pripada
ena stranka usvojeni ali priznani, toda na drZavnem podroCju
Se ne organizirani veri, more poroko veljavino izvrSiti samo
piristojni organ one stranke, ki pripada usviojeni odnosno pri-
znani organizirani verski druzbi. Oklici morajo biti izvrSeni v
vseh primerih po predpisih, ki veljajo za Zenina in po onih,
ki veljajo za nevesto.

Kon¢no pravi £l. 59 zadnji cdstavek doslovno: Ako nad-
lezni verski organ koje usvojene ili priznate vere ne bi hteo
tudjeg drzavljanina oglasiti (napovedati) ili vencati zbog ka-
kove smetnje, koja je nepoznata domatom bracnom pravu toga
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stranca, vrSi¢e oglaSavanje (napoved) i vencanje nadleZna
prvostepena upravna vlast.

Iz navednega sledi:

1. da je zasilni civilni zakon predviden samo za inozemce;

2. da ni nobene dolo¢be o tem, kako naj se Zenijo tuzemci,
ki ne pripadajo ali sploh nobeni ali vsaj nobeni usvojeni od-
nosno z zakonom priznani veri, dasi ¢l. 44 omogoZa vsem nad
18 let starim osebam izstop iz vere z istoCasnim prestopom v
drugo, usvojenc, priznano ali tudi nepriznano vero ali pa brez
prestopa, tako da je zakonito priznano tudi brezverstvo;

3. da bi bilo po osnutku mogoce tudi sklepanje zakonov
med kristjani in nekristjani, kar je zabranjeno tako po ob&nem
drzavljanskem, po srbijanskem gradjanskem, kakor tudi po
zapadnem in izto¢nem cerkvenem pravu;

4. da ni nobene norme za one primere, v katerih je med
pripadniki razliCnih ver sklenitev zakona po verskem pravu
nemogoca iz razloga, ker zaroCenca noceta izpolniti pogoiev,
ki so po verozakonih predpisani;

5.-da bi bili tuzemski brezverci in pripadniki neusvojenih
in nepriznanih wver primorani sklepati zakcne v verski obliki
in to tudi tedaj, e se Zenijo med seboj, kar je odlo¢no proti
nacelu verske svobode.

Nedostatnost osnutka v vseh tu navedenih togkah postaja
posebno nazorna, ako primeriamo besedilo ¢l. 69, po katerem
vodijo knjige o rojstvih, porokah in smrtnih primerih oseb, ki
ne pripadajo nobeni usvojeni ali priznani veri ali pripadajo
usvojeni -odnosno priznani, toda na drZavnem ozemlju Se ne
organizirani veri, v poedrogiih, v katerih so matrike poverjene
verskim organom, politina upravna oblastva. Ta oblastva vpi-
sujeio tudi vse poroke, ki se po tem zakonu pred njimi
-sklepajo.

Avtorrji naérta so pri tem ¢lenu pozabili, da za tuzemske
brezverce in pripadnike neusvojenih in nepriznanih ver oblike
poroke sploh niso predvideli, kar pomeni, milo reCeno, naravnost
qnepojmliivo povirSnost, osobito ker jim je moral biti vendar
slovensko - dalmatinski zakon z dne 9. aprila 1870, d. z. §t. 51,
znan.
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Zdi se, da je bila komisija mnenja, da je zasilni civilni
zakon za tuzemce mogol samo tam, kjer velja posebno gra-
jansko zakonsko pravo, ne pa ondi, kjer civilnega zakonskega
prava ni. Toda katero zakonsko pravo bo veljalo za nupturiente,
o katerih govorita ¢l. 50 in 517 Ali ima res vsaka usvojena in
ali bo imela vsaka v bodoCe priznana vera svoje posebng ver-
sko zakonsko pravo? In ali bo to pravo vedno skladno z
interesi drZave?

Za pokrajine, v katerih je Se danes tudi za drZavno ob-
mocje v veljavi versko zakonsko . pravo, sta dve moZnosti
izpopolnitve obstojeCih predpisov: ali se nanje proSirijo za
Slovenijo in Dalmacijo veljavna pravila, torej drugo poglavie
0. d. z. z dodatnimi zgoraj navedenimi zakoni, ali pa za Voj-
vodino in Medjimurje veljavni Zenitbeni zakon iz 1. 1894. Ali
slovensko - dalmatinsko, ali pa vojvodinsko civilno zakonsko
pravo bo moralo tvoriti podlago za presojo dopustnosti in
posledic zakona v vseh primerih, kjer gre za civilno poroko.
Brez civilnega zakonskega prava res ni mogog& civilen zakon
in to niti obvezen, niti zasilen. Ker pa pri naCelu verske svo-
bode brez civilnega zakona ne moremo izhajati, kadar gre za
7Zenitve brezkonfesionalcev in pripadnikov neusvojenih in ne-
priznanih ver, je civilno zakonsko pravo za ves drZavni teri-
torij nujna potreba. Ono bo Sele omogolilo tudi splodno
uvedbo zasilnega civilnega zakona.

Ker nacrt na vse to ne gleda, je skoraj brez vsake pravno-
politidne in nrakti¢ne vrednosti. Vendar je zgovoren argument
za to, kako nujno nam bi bilo treba izenaCenja grajanskega
zakonskega prava za vso drZavo. ProSirjenje enega izmed
obstojecih pravnih sistemov na druge pokirajine bi bilo samo
zacCasno sredstvo in neka predstopnja k dokoncni ureditvi.

Pa $e eno nedostatnost je treba omeniti. Ali res kaZe siliti
nupturiente, da v svrho sklenitve zakona potujejo na drugi
konec drZave, ker ondi, kier domujejo, kjer so stalno zaposleni
in kjer se nahaja mogoCe tudi oseba, s kojo se holejo porociti,
ni organizirana Zupnija, ali ob¢ina njihove vere. Glede muslima-
nov v Sloveniji in Dalmaciji obstoji zakon z dne 15. julija 1912,
d. z. §t. 159, ki jim daje pravico do civilne poroke. To pomeni
zanje odlo¢no veliko olaj$avo, ki jo treba ohraniti in na druga
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pravna obmocja raztegniti. Najbolj na mestu bi bil morda
sploSen predpis, da se v obmoc&jih verske oblike zakona vse
osebe veljavno civilno poroge, ako v oblasti, v kateri se poroka
vrSi, ni organizirane Zupnije ali obCine one usvojene ali priznane
vere, kateri te osebe pripadajo. Slo bi samo za nadomestno po-
ro¢no obliko, ki bi nacCela verske poroke na sebi ne rusila in
strankam nudila samo cenejSo in hitrejSo pot do cilja, ki ga
zasledujejo.

3. Zakonska sodisca.

V ¢l. 54 odstavek 1 je vobCe pravilno dolo¢eno, da se ve-
liavnost zakona presoja po pravu, po katerem je bil sklenjen.

Skooraj nerazumlijiv pa je drugi odstavek: oni brakovi, koji
po pravu, po kome so skloplieni ne bi vredili ali su po ovom
zakonu valjani smatraju se od pocetka pravno valjani. TeZko
si mislim primer, na katerega bi se mogla ta dolo¢ba primenja-
ti, ker madrt sploh nobenih pogojev za veljavnost ne navaja.
Verski organ, ki pri sklenitvi sodeluje, bo vendar Zenitno spo-
sobnost nupturientov po svojem verozakonu poprej preskusil.
In ¢e tega ni storil in se izkaze zakon pozneje kot neveljaven,
po katerem drugem merilu bi se pa sploh mogla njegova ve-
liavnost presojati? Ali sc mislili avterji nadrta na zakone med
kristjani in muslimani ali judi (¢l. 52 odst. 1) ? Potem so se pac
silno slabo izrazili, ker tudi v tem primeru bo zakon po judov-
skem ali Seriatskem pravu veljaven, po izto¢nem ali zapadnem
cerkvenem pravu pa itak sklenjen biti ne more. Zato naj ves
drugi odstavek &l. 54, ki mu manjka vsaka ratio, v celoti
odpade.

Sli¢no je s ¢l. 55, ki dolo¢a, da se vprasanje o vseh oblikah
razdruZitve zakonske skupnosti, kakor tudi o konénem razre-
$enju zakonske vezi presoja pri tem zakonu od dneva, ko stopi
v mog, in sicer tudi pri onih zakonih, ki so bili poprej sklenjeni.
Zakaj govoriti »o svim oblicima razkidanja braCne zajednice«
in potem Se posebej »o kona¢nom razreSenju bra¢ne veze«, mi
je nepoimljivo, osobito ker ta zakon niti o loCitvi niti o raz-
vezi zakona nidesar ne dolo¢a. Tudi &l. 55 se lahko briez Skode
v celoti ¢rta.
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Cl. 56 ureja pristojnost zakonskih sodis¢ tako:

U bra¢nim parnicama kod konfesijskih meSovitih brakova
nadleZan je da postupa i sudi bracni sud one strane, pred
Cijim je organom brak sklopljen. — Ako je pak strana, &iji je
nadlezan organ izvrSio vencanje promenula veru, nadleZan je,
da u bradnom sporu postupa i sudi bra¢ni sud druge. strane. —
Ako u Casu pokretanja bratnog spora pred sudom ni muZ ni
Zena ne pripada viSe onoj veri, kojoj su pripadali u momentu
vencanja, nadlezan je za gradjansko pravno podruCje da po-
stupa i sudi bra¢ni sud tuZene strane.

V tem Clenu se da zagovarjati samo prvi stavek, a tudi ta
z omejitvijo na podrocja, v katerih je versko zakcnsko pravo
i za drZavno obmocje obvezno.

Popolnoma zgresSen je drugi stavek, ker s tem, da je en
soprog vero menjal, ni pravni posel sklenitve zakona in tudi
ne pravno razmerje med zakoncema svoje strukture v nicem
spremenilo. Kako more versko sodi$Ge one stranke, ki sicer
ni menjala svoje vere, ki se je pa ob sklenitvi zakona podvrgla
verozakonu svojega soproga, soditi o pravnih vprasanjih njemu
tujega verozakona? To bi pomenilo, da se napravi razli¢ne
konfesije za sodnike nad drugimi, kar je absolutno nemogoce
-in absurdno.

Tretji stavek bi imel smisel samo v primerih, da pripadata
soproga sedaj oba i sti veri, ki je pa razliCna od one, po kateri
sta se porodila, kajti s prestopom v skupno vero sta ocCitovala
svojo voljo, naj se po novih nacelih prescja tudi njihovo za-
konsko razmerje kot verskopravna institucija. Ta sklep pa ne
wvelja, Ce sta sicer oba vero menjala, a izbrala vsak drugo. Vera
tozene stranke ne prihaja v po$tev, ker po njej zakon ni bil
sklenjen in ker manjka sporazummna prevedba zakonskega raz-
merija na novo pravno -podlago. Do kakih posledic bi prihajali
ob -omenjenih normah, postane nazorno iz nastopnega: Ako je
v prvem primeru bil zakon sklenjen med pravoslavnim Zeninom
in katoliSko nevesto pred pravoslavnim Zupnikom in je pozneje
moZ postal-tudi katolik, potem se je paC ob njegovem prestopu
Jizvr§ila tudi konvalidacija (po zapadnem cerkvenem pravu) ne-
veljavno sklenjenega meSanega zakona. Ce pride med zakon-
cema do spora, bo katoli§ko cerkveno sodisCe sodilo upravi-
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¢eno po svojem pravu. Ako pa postane poprej pravoslavni moz
protestant ali jud ali musliman, mora svojo Zeno, ki je ostala
katolikinja, toZiti tudi pred katoliskim cerkvenim sodisem, ki
gotovo ne bo sodilo o tem, da-li so po nagelih iztocne cerkve
podani razlogi za razvezo, marved bo sodilo po svojem pravu
in bo veljavno sklenjen pravoslaven zakon propter defectum
formae razveljavilo. Osnova spora se na ta nacin popolnoma
premakne, ker vpraSanja o veljavnosti po iztodnem cerkvenem
pravu sploh bilo ni.

Vzemimo v drugem primeru, da je postal pri isto pravo-
slavnem zakonu moZ protestant, Zena katolikinja. MoZ toZi na
razvezo in se mora po tretiem stavku &l. 56 obrniti na kato-
lisko cerkveno sodiSCe, ki bo po svojem pravu toZbo a limine
odbilo, dasi bi bila po pravu, po katerem je bil zakon sklenjen,
moogocCa. Ali oba pravoslavna zakonca postaneta starokatolika.
MoZ namerava toZiti na razvezo zakona. Ker Zena to pravo-
Casno sluti, postane katolikinja. MoZ bi jo moral sedaj toZiti
pred katoliskim cerkvenim sodi$em, kijer svoje namere ne
more nikoli uresniciti, dasi bi bilo to mogoCe po pravu, po ka-
terem je bil zakon sklenjen.

Ako prestopi pri Cisto pravoslavnem zakonu ena stranka
v katolisko vero, je razveza po iztoCnem cerkvenem pravu
mogocCa, po zapadnem izkljuCena. Katero naj bo merodajno?
Dosledno samo ono, po katerem je bil zakon sklenjen. Po
istem nagelu je razveza pravno nemogoca, ako je pri Cisto ka-
toliSkem zakonu prestopila pozneje ena stranka v pravoslavie.
In vendar razvezujejo pravoslavna cerkvena sodiSCa za svoje
nove pripadnike poprej katoliSko sklenjene zakone. Za te pri-
mere v nacrtu ni nobene norme, dasi bi bila prav zanje jasna
ureditev najbolj nujna. Pravno nacCelo, da odloCa, dokler si
zakonca skupno ne izbereta nove vere, pravo, po katerem sta
se porocila, na sebi ni dvomlijivo, a verska sodiSCa tega nacela
ne upostevajo ampak posegajo, kakor na Zalost prica vsak-
danja skuS$nja vse poprevratne dobe, v obmodje tujih vero-
zakonov in celo drzavljanskega zakonskega prava. Temu se da
ogniti edino le na ta nacin, da se zakonito in obvezno odkaZejo
vsi zakonski spori, pri katerih reSevanju gre za kolizije raz-
licnih verskih prav, drzavnim civilnim sodi§¢em, ki naj sodijo:

LA
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1. O obstoju in razvezi zakonov, ki so bili sklenjeni od
soprogov razliCne vere po verozakonu ene ali druge stranke:

2. 0 obstoju in razvezi zakonov, ki so sklenjeni samo
civilno;

3. o0 obstoju in razvezi Cistih verskih zakonov, ako sta
pozneje soproga ali tudi samo eden izmed nju presla na drugo
Vero;

4. o obstoju in razvezi zakonov, ki so bili sklenjeni od
enega ali obeh biv§ih soprogov po prestopu v drugo vero;

5. pri meSanih zakonih bi smela grajanska sodi§¢a dovoliti
razvezo samo pod pogojem, da je mogoCa po pravu, po ka-
terem je bil zakon sklenjen, kakor tudi po pravu pokrajine, v
katere podrolju pravda tece.

Vsem verskim organom bi se morala pod strogo kaznijo.
naloZziti dolZnost, da odklonijo svoje sodelovanje pri sklepanju
zakonov v vseh primerih, v katerih ni dokaza, da je pravilno
razreSen morebitni prejdnji zakon ene ali obeh strank, ne glede
na to, ali ie preidnji zakon po verskih nacelih doti¢nega duse-
briznika veljaven ali ne.

Na ta nacin bi se dalo Ze pred izenaCenjem zakonskih
prav v vsej kraljevini, ki ga po vsej priliki $e ne bomo tako,
kmalu dosegli, spraviti zakonskopravno sodstvo na juristicno
pravilno podlago, za katero bi jamcili objektivni poklicni
drZavni civilni sodniki, ki niso vezani po nobenih yverozakon-
skih ozirih. Vsak novi zakon naj prinese izboljSanje obstojecih
razmer v pravcu velje in trdnejSe pravne sigurnosti. Osnutek
zakona o medverskih odnoSajih pa ne bi pomenil, ako bi bil
sprejet, nobenega zboljSanja, ampak bi obstojeCe zmeSnjave
le Se poslabsal.

Kar smo tu mavedli glede zakonskih sodisC, velja samo
pod pogojem, da izravnavaj zakon o medverskih odnoSajih
zgolj nasprotja med razli¢nimi verami, da pa na sebi obsez-
neiSe spremembe grajanskega prava in postopka ne spadajo v
njegove meje.

Radi tega smatram, da se nana$ajo dolocbe o zakonskem
sodstvu samo na pokrajine, kjer razsojajo danes Se verska
sodis¢a zakonske spore z veljavnostjo tudi za drZavno ob-
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mocje. Ako pa bi bil namen osnutka ta, da naj se pristojnost
verskih sodis¢ za bodoCe utrdi, morda celo preko sedanjega
obsega razsSiri, potem je treba proti njemu izre¢i najglasnejsi
protest radi njegovega nasprotstva z naceli bivie ustave in s
pravili zakona o kraljevi oblasti z dne 6. januarja 1929 (¢l. 20).

Zakon je bil po ¢l. 28 ustave postavljen pod zas$cito drzave.
Ta zasCita se nanasSa osobito na sodstvo, sodstvo pa iz-
vr§ujejo sodiS¢a. Vsa drza vna sodiS¢a izrekajo svoje sodbe
in reSitve v imenu kralja, do¢im so sodbe cerkvenih sodi$¢
izreGene »divino Nomine« (c. 1874 od. j. c¢.). Z ucinkovitostjo
pro foro civili se cerkvena sodi§¢a brez krsitve pravila, da mora
vsaka sodba biti izreCena v imenu kralja, ne morejo udejstvo-
vati. Ako pa bi izrekala sodbe vendar v imenu kralja, bi krSila
svoje lastne (cerkvene) predpise.

Kadar dobimo izenaCeno civilno zakonsko pravo za vso
drzavo, se bo moralo vse sodstvo v zakonskih pravdah
prenesti na drZavna civilna sodi§¢a. Vsaka delitev zakonskega
sodstva med drZavo in cerkvijo bi bila nesmotrena in neprak-
tina, ker bi morala nujno dovesti do sporov o pristojnosti
in do nepotrebnih stroSkov. Pri lepi pestrosti v naSi drzawvi
veljavnill zakonskopravnih norem bodo najbrze taki spori o
pristojnosti visakdanji pojav.

Odgovarialo bi razen tega tudi procesni ekonomiji, ako bi
se vse zakonsko sodstvo Ze s tem zakonom preneslo na
drZavna civilna sodis¢a. Sedaj se morajo celo v primerih na-
vadne loCitve Cestokrat voditi dvojne pravide, ena pred cer-
kvenim sodi¥Cem, druga pred drZavnim civilnim sodnikom radi
alimentacije. Ker za cerkveno sodbo izrek o krivdi ni pred-
pisan, se mora pred civilnim sodnikom eventualno ves postopek
ponoviti. Torej dvojne muke in dvojni stroSki.

Pri kon¢ni redakciji osnutka bi kazalo
najprejzastavitinacelnovpraSanjeoizkljuc-
ni pristojnosti drzavnih ciwilnih sodiS¢ v
vseh zakonskih pravdah inga v pritrdilnem
smislu rediti. ZgorajsSnja izvaianja veljajo zgolj stante
projectu

6%
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4. Meddrzavno in medpokrajinsko zakonsko pravo.

V nacrtu so predvidene v tem pogledu sledeCe norme:

a) Zenitna sposobnost drZavljanov kraljevine SHS v ino-
zemstvu se presoja po njihovem domacem pravu, oblika po-
roke pa se ravna po pravilu: locus regit actum. Ako je domace
zakonsko pravo tuzemca konfesijsko, tedaj mora oblika skle-
nitve zakona v tuji drZavi odgovarjati zahtevam njegovega
domacega prava.

b) Pravna sposobnost tujih drZavljanov in sklenitev zakona
v tuzemstvu se presoja po pravu njihove pristojnosti. Za
obliko je odlogilna lex loci actus. Ona bo torej v razli¢nih
pravnih podrodjih razlitna. Za pripadnike neusvojenih in ne-
priznanih ver je v ozemljih z verskim zakonskim pravom
civilna oblika poroke obvezna.

¢) Ako verski organ svoje sodelovanje pri sklenitvi zakona
inozemca odkloni radi zadrzka, ki po njegovem domadem
pravu ni podan, izvr$i poroko polititno oblastvo prve stopnie.

d) Za zakonske pravde tujih drZavljanov, katerih domace
pravo ni konfesijsko ali ki pripadajo neusvojeni ali nepriznani,
ali pa¢ usvojeni in priznani, toda Se ne organizirani veri, je
pristojno redno grajansko sodisCe.

e) Kadar je dana pristojnost verskega sodiSCa, ostane ta
nespremenjena, tudi ¢e bi ena ali obe stranki tekom pravde
vero menjali.

Nacelo pod a) je v skladu z besedilom § 4 0. d. z. in § 5
srbijanskega g. z. ter s haaSko konvencijo z dne 12. junija 1902.
Samo izraz »domace pravo« je premalo jasen, ker naSa kra-
ljevina nima enotnega grajanskega zakonskega prava. Sposob-
nost tuzemcev v inozemstvu se bo morala presojati razli¢no
po pripadnosti nupturientov razli¢nim pokrajinam. Siguren
temelj more v tem pogledu nuditi le obginska pristojnost,
kakor je to izraZeno Ze v ogrskem Zenitbenem zakonu
&l. 34/1894 glede razmerja med Ogrsko in Hrvatsko-Slavonijo.

Nacelu pod b) se ne da ni¢ prigovarjati, toda uzakonjeno
bi moralo biti tudi za pripadnike razli¢nih pokrajin na doma-
Cem drzavnem teritoriju. Poleg obd&inske pristojnosti bi moglo
biti za pokrajinsko pripadnost odlocilno tudi domovalisce (lex
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domicilii), ako Ze dalj Casa traja in ni samo prehodno. Glede
obcinske pristojnosti v Vojvodini ali Medjimurju bi kazalo
dolo¢iti, da ne nudi ugodnosti ogrskega Zenitbenega zakomna,
ako je pridobljena po 1. decembru 1918 drugade kakor z roj-
stvom, kakor je to storila Avstrija z ozirom na Gradi§&ansko
(naredba zveznega justinega min. 29. maja 1922, B. G. B. 316).
S to omejitvijo bi se morala neobhodno uzakoniti za med-
pokrajinski pravni promet ta le pravila: 1. Oseba, ki je po pravu
lastne pokrajine upraviCena skleniti zakon, se mora k poroki
pripustiti tudi v pokrajini, po katere zakonih te upraviCenosti
nima; 2. oseba, ki po svojem pokrajinskem pravu ni upravicena
do Zenitve, se ne sme pripustiti k poroki niti v pokrajini, kjer
bi bila po zakonih te pokrajine upravicena. Seveda mora potem
pravilo pod c) veljati tudi za medpokrajinski promet.
Pravilo pod e) je zgreSeno in bi se moralo splo$no za wvse
zakonske spore, ki koreninijo v zakonu o medverskih odno-
Sajih, normirati izklju¢na pristojnost drZavnih civilnih sodiS¢.
Zakljucek nasih izvajanj je ta, da je osnutek tako pomanj-
kljiv, da brez temeljite preuredbe vsaj glede oddelka VIII. ni
sposoben za uzakonitev. K izdelavi novega nacrta bi se morali
pritegniti zastopniki vseh nasih razli¢nih pravnih obmocij.

e

Kolizijska norma mednarodne kupo-
prodaje (premicnin).
Proi. Lapaine.

1. Zadevna kolizijska norma je v ospredju danasnje disku-
sije. Kongresa International Law Associacije (na Dunaju
1926) in Instituta de droit international (v Lausanni 1927), med-
narodna trg. zbornica in kon¢no VI. haaSka zasebnopravna
konferenca (1928) so se bavili Z njo. Kolizijsko normo potre-
buje ves mednarodni uvoz in izvoz. Da ni Ze zdavnaj odkrita,
priCa o nerazvitosti mednarodnega zasebnega prava, a hkratu
o teZavnosti problema, ki ga je reSiti. V neki meri se da po-
Casno njegovo resSevanje razlagati iz dveh okolnosti: da so ku-
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poprodajne zakonodaje drZav Ze v precejdnji meri vsebinski
izenacCene, tako da v tej meri konflikti pravnih redov ved
ne nastajajo, in iz nadaljnje okolnosti, da so norme kupoprodaj-
nih zakonodaj iz vecine popustnega znacaja, tako da se moreta
pogodbenika dogovoriti na pravni red, po katerem Zelita
uravhnati uCinke kupoprodaje. Kolikor so Se vsebinske raz-
like med nacionalnimi kupoprodajnimi zakonodajami, in se
stranki na merodajni pravni red ne dogovorita ali radi prinud-
nega znaCaja norm dogovoriti ne moreta — ostane kolizijska
norma prej ko slej potrebna. Odtod Zivahno prizadevanje, jo
odkriti in v mednarodnem kolektivnem dogovoru uzakoniti.

2. Zadevna kol. norma spada h kol. normam mednarod-
nega pogodbenega prava (poslovnih obligacij). Vendar se s to
ugotovitvijo reSitvi problema nismo ni¢ pribliZali, kajti kolizii-
ska norma za mednarodne pogodbe (poslovne cbligaciie) je
Se sama neodkrita. Priporo¢a se pa. da se pomudimo pri pri-
zadevanjih za njeno odkritje, da se ognemo 7e ovrZenim, na-
pacnim ali nesprejemljivim naukom.

Napacno bi bilo, ako bi se uporabljala na presojo medna-
rodne pogodbe lex fori Pravni red, veljajol na sedeZu
sodi$Ca, pozvanega za razsojc spora iz mednarodne pogodbe,
nima 7 njo nobenega stika. Kajti dolocitevi fora (sodstva do-
lone drZave) se ravna po drugih, lastnih normah, ne po kol.
normah mednarodnega zasebnega prava. Za uveljavljenje spora
iz iste mednarodne pogodbe more biti sodstveno pristojnih vec
drZav, a pogodba je obvladovana vedno od pravnega reda ene
same. Obvladovana je dalje od pravnega reda takoj ob svojem
nastanku, ne Sele ob uveljavljenju spora iz nje in neodvisno
od tega uveljavljenja. — Le izjemoma je ma mednarodne po-
godbe uporabna lex nationalis pogodbenikov. Pogod-
benika ob pogajanju po medsebojnem drZavljanstvu navadno
ne povprasujeta in jima najCe$Ce tudi sicer ni znano. Le,
kadar je obema pogodbenikoma drZavljanstvo skupno, prica-
kujejo neke stareiSe zakonodaje, da sta se pri sklepanju po-
godbe v tujini ozirala na domovinski pravni red (§ 46, 2 st. grdj.
zak., ki pricakuje to od Srbijancev, sklepajocih v tujini; &l. 9
codice civile, ki pricakuje isto od tujcev, sklepajocih v Italiji).
Pri nas je pravni red skupnega drZavljanstva relevanten le po
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Cl. 85. al. 3 starega men. r. (za zahtevke veljavnosti meni¢ne
zaveze, izjavljene od tuzemca tuzemcu v tujini). Umestna ter
od haaSke konvencije (z dne 17. julija 1905) sprejeta je mero-
dajnost skupne lex nationalis soprogov za Zenitne pakte; a
Zenitni pakti so pogodbe svoje vrste, neprimerno bliZje rod-
binskemu, nege prometnemu pravu. Zitelmann in Klein sta se
ogrevala za uporabnost legis nationalis dolZnika iz po-
godbe. Ker sta pa pri vsaki onerozni pogodbi dva taka dolz-
nika, bi se morale vedno uporabljati dve leges nationales,
n. pr. lex nationalis prodajalca na niegovo stvarno (do-
bavno) obveznost, lex nationalis kupca na njegovo denarno
(placilno) obveznest. V tem primeru bi bil vsak pogodbenik
upravi¢en po drugem pravu (sopogodbenikovem), nego po
njem zavezan (svojem lastnem); sinalagmati¢ni znadaj po-
godbe (pravni koneks med obema obligacijama) ovira tako
reSitev. Ako bi n. pr. zahtevala lex nationalis kupca naprej$njo
. spelnitev dobavne obveznosti, a lex nationalis prodajalca so-
C¢asno spolnitev dobavne in pladilne obveznosti (iz roke v
roko), bi ne bilo izhoda iz kclizije. — Mnogo belj sprejemljiva
s teoretiCnega, kakor prakti¢nega stali§¢a je lex skupnega
domicila pogedbenikov. Pri tem Stejemo za domicil trgov-
cevi in obrtnikov (poglavitnih uvoznikov in izvoznikov) sedez
njih podjetja, za domicil zasebnikov kraj stalne nastanitve.
Medsebojni domicil je pogodbenikoma vedno znan in njima
vedno vazen; kajti na domicilu sta, e ni druga¢nega dogo-
vora, dolzna, pogodbo spolniti. Izjemoma tudi ta lex domicilii
communis ni umestna. Ce n. pr. napravita v Ameriki domi-
cilirana Jugoslovana izlet v domovino in skleneta tukaj po-
godbo, se ozirata pal prej na jugoslovanski, nego ameriski
pravni red. — Kadar pogcdbenikoma domicil ni skupen in
domicilirata vsak na drugem pravnem podrocju, nas pusti kol.
norma legis domicilii sploh na cedilu. Katera obeh leges domi-
cilii naj bi imela prednost pred drugo? Uporaba vsake bi krSila
ravnopravnost pogodbenikov. Mnogi se vnemajo za prednost
predajaléeve lex domicilii kot stvarnega (dobavnega) dolZnika;
a kako se naj opravic¢i ta privileg, in kateri kriterij naj odlo-
Cuje o privilegu pri onih mednarcdnih pogodbah, kjer sta oba
pogodbenika stvarna delZnika n. pr. pri menjalni? Zoper kumu-
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lativno uporabo obeh leges domicilii na sli¢en nacin, kakorzgoraj
obeh leges nationales (torej zoper uporabo legis domicilii pro-
dajalca na njegovo dobavno, legis domicilii kupca na njegovo
pladilno obveznost), govori, kakor tam, sinalagmatiCni znacaj
onerozne pogodbe. Kumulativna uporaba obeh leges domicilii v
drugem smislu, da bi bila eden in drugi pogodbenik upravicena
in zavezana vsak po svoji lex domicilii, je.sploh nemozna,
ker bi dovedla do vsebinske inkongruence med pravico cnega
dela in ustrezno obveznostjo drugega.

3. Preostaja kol. norma legis loci actus, tukaj nazvana
lex locicontractus. Njo so ucili Ze statutarji; uzakonila jo
ie ve¢ina drZav evrepskega kontinenta, tudi mnoge izvenevrop-
ske; zlasti velja v deZelah staroavstr. o. d. z., srb. grdj. zak.,
v Franciji, Belgiji, Holandiji, Spaniji, Italiji, Japonski, tudi v
nekih ameriskih drzavah in angleSkih dominionih. Locus actus
ie pogodbenikoma vedno znan. NajceSCe je identiCen Z njiju
skupnim domicilom, tako da indicirata obe leges (loci con-
tractus in domicilii communis) isti pravni red (kar je posebno
ugodno). Kadar se izjemoma pogodba ne sklepa na skupnem
domicilu, smo na goriomenjenem zgledu (amer.-jgsl.) videli,
da gre prednost legi loci contractus. Nadaljnja, najvaznejSa
odlika legis loci contractus pred drugimi je, da se presojajo
ob njeni uporabi pravice in obveznosti enega in drugega
pogodbenika po enem samem pravu, tako da odpadejo i
inkongruence vsebin med pravicami in obveznostmi i ovire, iz-
virajole iz pravnega koneksa med obema obligacijama. Tudi
po sami naravi obCutimo, da ima pogodbeno razmerje Se naj-
ve¢ odnosaja k pravnemu redu kraja, kjer nastane; o deliktnih
obligacijah ne dvomi Ze stoletja nihCe, da nastajajo lege loci
delicti commissi. — Vendar tudi uporaba legis loci contractus
ni brez sen¢nih strani. Legi loci contractus se predvsem ocita,
da je v nekih (a redkih) primerih brez pravne relevance
n. pr. pri sklepanju pogodbe v drveCem vlaku. Dalje, da dela
pri pogodbah, sklenjenih inter absentes, kadar Zivita oferent
in akceptant ma raznih pravnih podrogjih, ugotovitev sklenit-
venega kraja nepremaglijive teZave n. pr. e uzakonjuje ofe-
rentovo pravno podroCje tzv. prejemno, akceptantovo tzv.
oddajno teorjjo, in sl. Navzlic temu ima lex loci contractus
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med internacionalisti §e najved privrZencev. Zal, da tudi ti
niso edini med seboj: Eni poudarjajo relevance pravnega reda
kraja, kjer se je pogodba sklenila, drugi kraja, kjer se naj
pogodba spolni. Zadnji se ognejo na ta nacin opisanim senc-
nim stranem legis loci contractus. Ko so ob unifikaciji nem-
Skega civilnega prava koncem pret. stoletja odtehtovali do-
bre in slabe strani posameznih, za mednarodne poslovne obli-
gacije zatrjevanih kol. norm, se niso mogli odloCiti za nobeno
in so jo pustili neuzakonjeno. Nem&ka sodna praksa se je od-
locila (po Savignyjevem nauku) za pravni red kraja spolnitve,
ki ga danes v Nemciji uporabljajo z zadovoljivejSim uspehom,
nego drugod pravmi red kraja sklenitve pogodbe. Vendar
se zdi, da problem tudi z izklju¢no uporabo legis loci solutio-
nis ni reSen.

4. Mcderne zakonodaje mednarodnega zasebnega prava
skusajo obvladati problem z uzakonjenjem dolge vrste spe -
cialnih kol. norm za posamezne tipe mednarodnih pogodb
in z dale¢ segajocim diferenciranjem g eneralne kol. norme
za nje. V mislih imam poljski zakon z dne 2. avgusta 1926,
§t. 581 in nadlrt &sl. unif. o. d. z. Pred pravnimi redi, indicira-
nimi po kol. normah, uporabljata obe zakonodaji seveda pravni
red, na katerega se pogodbenika (v mejah popustnega prava)
dogovorita (kar pa ni kol. norma v tehni¢nem pomenu besede).

Specialne kol. norme predvidevata cit. zakonodaji
zlasti za razne tipe tzv. mnoZi¢nih (mnoS$tvenih) pogodb, t. i.
za pogodbe, ki jih sklepa en pogodbenik z mnoZico scpogodbe-
nikov z bistveno enako vsebino. Tukaj prevalira poloZaj prvo-
navedenega pogodbenika, n. pr. drZave, javnopravne korpora-
cije, javni poklic izvrSujoCe osebe, zavarovalnice itd. napran
onemu sopogodbenikov (dobaviteljev, klientov, skleniteljev
zav. pogodb) v taki meri, da obvladuje pogodbo vedno pravni
red kraja njegovega sedeza. Tako specialno kolizijsko
normo predvidevata obe zakcnodaji tudi za en tip mednarodne
kupoprodaje premicnin. Cl. 8, §t. 3 polj. zak. odreja: »Na
pogodbe, sklenjene v detajlni trgovini, se uporablja pravo
kraja, kjer je nastanjen prodajalec.« § 23. al. 2, §t. 1 &sl. nac.
predlaga v obliki domneve: »Pri prodajah v izvr§evanju trgo-
vine ali obrta . . . je imeti, da sta se stranki molie podvrgli
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pravnemu redu kraja, kjer je trg. ali obrtna naselbina proda-
jalCeva.« Obe specialni kol. normi navezujeta torej na lex
prodajalc¢evega domicila (sedeZa njegovega podjetia).

Generalno kol. normo za mednarodno pogodbo dife-
rencira ¢l. 9 polj. zak. tako-le: » ... uporabiti je pravo drzave,
v kateri imata obe stranki ob sklenitvi pogodbe svoje domo-
vali§¢e. Ako domujeta v raznih drZavah... in je obveznost
obojestranska, je uporabiti pravo drZave, v kateri je bila po-
godba sklenjena. Pogodbo med odsotnimi je Steti za sklenjeno
na tistem kraju, na katerem prejme oferent akcept oferte.« A
§ 25 al. 1 &sl. nac.: »Pri drugih pogodbah naj se uporabi pravni
red drzave, v kateri imata obe stranki skupno svecje domo-
vali§Ce, Ce nimata domovali§¢a v isti drZavi, velja pravni red
kraja, kjer ie bila pogodba sklenjena; e je pa bila sklenjena
med odsotnimi, velja pravni red dolZnikovega domovali$c¢a.«
Obe generalni kol. normi indicirata, kakor vidimo, pred vsemi
drugimi pravnimi redi legem domicilii communis pogodbeni-
kov. Kadar pogodbenika nimata domovaliS¢a na istem pravnem
podro¢ju (v isti drZavi), in je pogodba sklenjena inter praesen-
tes, uporabljata legem loci contractus. Ce je sklenjena inter
absentes, velja po polj. zak. Se vedno lex loci contractus ter se
hkratu uzakonjuje (dopolnjuje materialno pravo z normo), ka-
ko se v tem primeru dolo¢i locus contractus (v smislu spre=
jemne teorije). Csl. na¢. pa predlaga, naj se mednarodna po-
godba, sklenjena inter absentes, ako pogodbenika ne domu-
jeta na istem pravnem obmogju, presoja lege domicilii debi-
toris (katerega dveh debitores? obeh?)

Legi loci actus (contractus) se odkazuje s temi normami,
neposredno ali posredno, skorc izklju®na uporabnostna sfera.
Kaijti tudi v primerih, ke je uporabiti (po specialni kol. normi)
pravni red prcdajalCevega podjetja ali (po generalni) pravni
red skupnega domovali§Ca, zakljuCujeta pogodbenika kupo-
prodajo skoro vedno v obmoc&ju tega pravnega reda. Zakono-
dajca se torej ne ogibata toliko kol. normi legis loci actus
(contractus), kolikor navezni okolnosti loci actus (contractus)
iz gorinavedenih razlogov. — Kljub temu izre¢nemu ali tihemu
priznavanju merodainosti legis loci actus (contractus) se bojim,
da poljska in CeSkoslovaska zakonodaja problema Se vedno
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nista resili. Kajti leges loci contractus sta, kadar leZita kraja
sklenitve in spolnitve pogodb v raznih pravnih obmogjih,
dve: lex loci stipulationis in lex loci solutionis.
Obe zakonodaji se ozirata le na prvo; drugo prezirata. S tem
bosta dosegli ba§ nasproten rezultat, kakor nemska sodna
praksa. A sigurnost mednarodnega prometa zahteva, da pe-
stanejo vsaj kol. norme (Ce ne materialni pravni redi po vse-
bini konformmni.

5. V nastopnem naj dokaZzem, da se lex loci contractus
pravilno umeva in uporablja le takrat, kadar se uporabljata na
vsako mednarodno pogodbeno razmerje kumulativno tako
pravni red kraja sklenitve, kakor kraja spolnitve, a vsak
na drugem podrod&ju — Vsako pogodbeno razmerije
doseze svoj "gospodarski namen Sele s svojo spolnitvijo
(z ukinitvijo ustancvljenih obveznosti). Sestoji torej vedno iz
dveh pravnih aktov: iz ustanovitvenega (sklenitvenega) in
ukinitvenega (spolnitvenega). Vsak teh pravnih aktov je dvo-
stranski, je pogodba: obligatorna ozir. solucijska. Tudi solu-
cijska pogodba potrebuje za svojo veljavnost vse elemente
veljavnosti obligatcrne: sposobnost strank (da spolnijo ozir.
da spolneno sprejmejo), spolnitveni sporazum, moznost in
dopustnost spolnitve (a Rimljani so terjali za acceptilatio celo
obliko). Za mednarodno zasebne pravo sledi iz tega, da je
treba legem loci actus (contractus) uporabljali dvakrat, in
da enkratna uporaba le tedaj ne $koduje, kadar leZita kraja
sklenitve in spolnitve v istem pravnem obmo&ju. Ciim
leZita v raznih in razli¢nih, je uporabiti na
sklenitveni posellegemlocistipulationis, na
spolnitveni legem loci solutionis. Kakor bi bilo
nenaravno, uporabljati na prvi legem leci solutionis, tako bi
bilo neprimerno, uporabljati legem loci stipulationis na drugi.
Zakaj naj bi n. pr. pravni red kraja sklenitve prejudiciral o
vprasanju, ali je spolnitev pogodbe na drugem pravnem pod-
ro&ju mozna (dopustna) ali ne?

Priporotam torej dualistiéno razumevanje Kol
norme legis loci contractus: uporabljanje legis loci stipulatio-
nis ma sklenitveni, legis loci solutionis na spolnitveni posel.
Razmejitev: uporabnostnih sfer obeh bo napravljala Se nekaj
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teZav, a ne nepremagljivih. — Po m. m. je uporabljati legem
loci stipulationis predvsem na zahtevke veljavnosti sklenitve-
nega akta (razen na zahtevek pogodbene sposobnosti, za ka-
teri imamo specialno kol. normo); legem loci solutionis na za-
htevke veljavnosti spolnitvenega akta (z isto izjemo). Isti leges
ie uporabljati za omejitve ene in druge poslovne volje, sklenit-
vene in spolnitvene (s pogoji, roki) in na pomanjkljivosti (hibe)
poslovne volje (zmote, prevare, silo, ustrahovanje): Ce se pri-
pete te hibe ob sklepanju, se presojajo lege 1. stipulationis, Ce
se pripete ob spolnjevanju, lege 1. solutionis. Lege loci stipu-
lationis se dalje ravnajo zakoniti u€inki sklenjene pogcedbe (za-
konita vsebina ustanovljenih pravic in obveznosti, kadar je
nista dogovorili stranki sami), zlasti zakoniti Sas, kraj in nacin
spolnitve. K uCinkom pogodbe ne spadajo vec tzv. spolnitviene
(placgilne) modalitete: valuta (Ce ni dogovorjena), prezenta-
cijski roki, Stevilo respektnih dni, pojem poslovnega <¢asa in
poslovnega lokala na kraju spolnitve; vse te modalitete se pre-
sojajo Ze lege loci solutionis. Prav tako (lege loci solutionis)
vpraSanje soglaSanja spolnitve s pogodbeno vsebino n. pr. ¢e
ima prodajalec (po dogovoru ali lege loci stipulationis) doba-
viti blago srednje dobrote. Ugotovitev, ali je dobavil srednjo
dobroto, se mora ozirati na srednjo po razmerah kraja dolZne
spolnitve. Lege loci solutionis se ravnajo kon¢no zakoniti spol-
nitveni (pladilni) surogati, n. pr. datio in solutum, pobotanje,
zaloZitev na sodiS¢u, sploh zakoniti nacini ukinitve pogod-
benega razmerja (odpoved, ev. smrt). — Rad pripu$¢am, da bo
znanstvo, ¢im pristane na pravilnost dualisti¢nega razumeva-
nja in uporabljanja legis loci contractus, napravilo k tej opre-
delitvi obeh uporabnostnih sfer Se kako dopolnitev ali ko-
rekturo.

Uporabnostna sfera legis loci solutionis je neprimerno
vedja, nego ona legis loci stipulationis. Pretezna vecina sporov
iz mednarodnih pogodb, zlasti kupoprodajnih, nastaja namrec
poviodom njih spolnjevanja, ne povodom ustanavljanja. Zato
stopa praktidna vaznost legi loci stipulationis v ozadje v
primeri z vazZnostjo legis loci soluticnis, dasi sta obe leges
loci actus. Hkratu zgube s tem na praktiCnem pomenu gori-
opisane sencne strani legis loci stipulationis.
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6. Ve¢ inozemskih judikatur Ze ‘danes podpira pravilnost
dualistiCnega razumevanja legis loci contractus. Svicarska
iudikatura razlikuje med eksistenénimi pogoji za nastanek po-
godbe in med spolnitvijo pogodbe; prve presoja po pravnem
redu kraja sklenitve, drugo po pravnem redu kraja spolnitve.
Francoska judikatura presoja vsebino pogodbe po pravnem
redu kraja sklenitve, naCin spolnitve po onem kraja spolhitve
(obe judikaturi citiram po ¢lanku prof. Neunerja v »Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht«, zv. 1-—2 iz
1. 1928). — Tudi sporadi¢na zakonodajna mesta me podpirajo.
Za meniCna prava se splodno uci, da je treba pri vsaki posa-
mezni menicni izjavi, pri kateri leZita kraja prevzema in spol-
nitve menitne zaveze v raznih pravnih obmodcjih, razlikovati
med uporabnostnimi sferami enega in drugega pravnega reda:
Ce je menica plalljiva v tuzemstvu, izdana in akceptirana v
inozemstvu, se morajo akceptanti, njih avalisti in domiciliati,
ko racunajo placilni dan ali ko holejo izkoristiti respektne
dni ali placati v delnih zneskih, drZati tuzemskega meniCnega
zakona. Za podrocje mednarodnega Cekovnega prava se gla-
sita dolocbi § 9 al. 2 in 6 starega slov.-dalm. ozir. § 8 hrv.-slav.
cit. zak. analogno: O roku za prezentacije Ceka, izdanega v
inozemstvu, pladliivega v tuzemstvu, odloCa tuzemski pravni
red; o roku za prezentacije Ceka, izdanega v tuzemstvu, plac-
liivega v inozemstvu, inozemski (tuzemski le, kadar inozem-
ski ne predvideva prezentacijskega roka). Poljski zakon z
dne 2. avg. 1926 §t. 581, ki uzakonjuje (izvzemsi primer skup-
nega domicila pogodbenikov) merodajnost legis loci stipula-
tionis, se v enem primeru (&l. 10) vendar spomni merodajno-
sti legis loci solutionis: Po ¢&l. 10 s¢ stranke vezane na zakonite
prepovedi (s posledico ni¢nosti), ki veljajo v drzavi, kjer
dolZnik domuje ali kjer ima spolniti svojo obvez-
nost. Celé sklicevanje § 37 naSega o. d. z. na § 4 ibid, se
tolmacCi v tem smislu, da na pogodbe, sklenjene med naSimi
drZavljani v tujini, ni uporabljati o. d. z., ako te pogodbe ni-
majo pravnih uinkov pri nas. Po § 46 (2 stav.) grdj. zak. ni
uporabljati domovinskega prava na posle Srbov s Srbi v tu-
jini, ako i8Cejo pomoci pri inozemskem sodi§¢u »zbog zakonih
sledstava u tudjoj zemlji za njih proisti¢uéih«; pri poslih tuj-
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cev s tujci v Srbiji je uporabljati grdj. zak. (po 5. stav. ibid.)
le, »ako bi iz toga zakema i sledstva u Srbiji za njih proisti-
cala«. Seveda so to le rahla namigavanja na upoStevnost legis
loci solutionis; pa¢ pa jasno odklanjanje vesoline mo¢i legis
loci stipulationis.

7. Se ena mapacna uporaba legis loci contractus rusi njen
kredit. Lex loci stipulationis se uporablja rada tudi na
posledice zamudne, pomanijkljive ali sicer viciozne spolnitve
in na posledice nespolnitve. Lege loci stipulationis se Cesto pre-
sojajo: viSina zakonitih zamudnih obresti, jamc¢evalni, kon-
dikcijski, zavarovalni zahtevki (radi ogroZenosti terijatve),
odstopna pravica radi nespolnitve in dr. Rezultati so nezado-
voljivi, kar je obZalovati tem bolj, ker dajo bas ti zahtevki
najveC povodov za spore na polju mednarodnega pogodbenega
prava. Rezultati so tudi nepravilni, ne le, ker ti zahtevki niso
v nobeni zvezi s sklenitvijo pogodbe (temvel z njeno spolni-
tvijo), ampak Se iz nastopnega, samostojnega razloga. Ti
zahtevki ne spadajo k ucinkom (vsebini) pogodbe in niso po-
slovni (kontraktualni) zahtevki. Saj ne izvirajo volji pogod-
benikov; nasprotno iz krSitve te volje po sopogodbeniku. Za-
torej je isto mapalno, uporabljati na nje katerokoli kolizijsko
normo mednarodnega pogodbenega (poslovnoobligacijskega)
prava. Ti zahtevki so marved neke vrste odSkodnminski za-
htevki v $irSem, doslej nerabljenem, pomenu besede (so »re-
paracije«). Za neobhodno, pri vseh se povracujoco predpo-
stavko imajo o§kodovanje pogodbenika po nekem de-
janju ali nehanju (dasi nekrivdnem). Mednarodno pravo jil
mora zato presojati po analognem pravnem redu, po katerem
presoja pravice in obwveznosti iz mednarodnih civilnopravnih
deliktov: lege loci delicti commissi, ki jo tukaj prekrstimo v
lex loci laesionis (contractus). Ker se pa vsaka obveznost
krsi tam, kjer bi se bila morala spolniti, je lex loci laesionis
identiCna z lex loci solutionis. Po tem argumentiranju je lex
locisolutionis edini pravilni pravni red za presojanje na-
stanka, vsebine, obsega in prestanka teh (reparacijskih) za-
htevkov. Vsaka druga kol. norma za nje se mi zdi napacna;
ne le lex loci stipulationis, tudi lex domicilii communis ali lex
domicilii o§kodovanega ali $kodujodega pogodbenika (kadar ni
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identi¢na z lex loci solutionis). ViSina zakonitih zamudnih ob-
resti se presoja torej vedno po pravnem redu kraja, kjer bi se
bil moral denarni dolg pravocasno poravnati.

8. Sedaj Sele, ko smo ugotovili prednosti pravilno raz-
umljene kol. norme legis loci contractus pred drugimi, naj pri-
stopim k resolucijam in sklepom uvodoma omenjenih kongresov
in konferenc iz 1. 1926 — 1928 in ocenim sprejemljivost ali
nesprejemljivost od njih, za mednarodno kupoprodajo (pre-
mi¢nin) predlaganih kol. norm. V bistvu so se vse resolucije
in sklepi zedinili na nastopno nacelno, dve izjemni in dve
specialni kol. normi:

1.) Naceloma naj se mednarodne kupoprodaje presojajo
po pravnem redu prodajalca, t. j. kraja njegovega stalnega
bivanja (Ce je trgovec ali obrtnik, kraja njegovega podjetja);
2.) a) Kadar pa poisle prodajalec (osebno ali po zastopniku)
za sklenitev kupoprodaje kupca na njegovem bivalis¢u ali
b) kadar ima prodajalnico v kupCevem pravnem obmo&ju, nai
velja pravni red kupca, t. j. kraja njegovega stalnega bivanja
(Ce je trgovec ali obrtnik, kraja kuplevega podjetja); 3.) @) Za
tkzv. stavljenje blaga na razpolago naj velja pravni red na
kraju preiskave dobavljenega blaga, b) za kupoprodaje, skle-
njene na borzi, seimu, javnem trgu, na drazbi ali na podlagi
sodne odredbe, lex loci stipulationis. — K tem kol. normam
so predlagani $§e razni amandmaji; do bodoCe sedme haasSke
zasebnopravne konference se bodo resolucije Seste in amand-
maji ponovno pretresli, nakar bodo kol. norme na bodoci
haaSki konferenci sprejete v kolektiven mednarodni dogovor.

Kakor vidimo, tudi te kol. norime niso iz enega kova in se
ozirajo na prvi videz prav malo na lex loci contractus. Na locus
contractus navezujeta izre¢no le obe specialni kol. normi pod
§t. 3.). Da se morajo jamdevalni zahtevki (ne le stavljenje na
razpolago) ravnati lege loci solutionis, soglasa z mojimi izva-
janji pod 7). Da se bodo presojale borzne, sejmske, trine
kupoprodaje in sl. lege loci stipulationis, bo pravilno tedaj,
kadar bo spolnitveni kraj identiCen s sklenitvenim; sicer bo
pravilnost le delna (za sklenitveni, ne za spolnitveni posel).
Nacdelna kol. norma §t. 1) in obe izjemni §t. 2) navezujeta po
svojem besedilu na kraj stalnega bivanja (podjetja) prodajalca
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oz. kupca. Prvo tedaj, kadar je priSel (kakor obicajno) kupec
kupit k prodajalcu, drugo, kadar je prodajalec poiskal kupca
ali kadar ima prodajalnico v kupCevem podrocju. Za skoro vse
te primere bo rezultat ta, da bo kupopriodajo obvladovala lex
loci stipulationis. Zopet je ugotoviti, da bodo kol. norme pra-
vilne le tedaj, kadar bo spolnitveni kraj identi¢en s sklenitve-
nim; sicer bodo pravilne za sklenitveni, nepravilne za spolnit-
veni posel. — Izmed amandma - predlogov terja najzanimivejsi
kol. normo legis placilnega kraja za vse »plailne modalitete«.
Ce bo sprejet, bo to drugi primer priznavanja merodainosti
legis loci solutionis. Tudi to bo Se premalo, ker se mora zago-
toviti legi loci solutionis obvladovanie vsega spolnitvenega
posla ter wseh, iz krSitve pogodbe nastajajoCih reparacij.

b b

Kriminalno-pedagoski smotri v mla-

dinskem pravu.
Univ. prof. Aleksander Maklecov. Lijubliana.

TeZnja, 'da se nadomesti kazen z vzgoinimi sredstvi v
podrodju borbe zoper mladinsko zloginstvo, je pridobila v nasi
dobi skoro splo$no priznanje. To vendar ne pomenja, da smo
na jasnem glede notranjega bistva te zahteve. Poglobitev v
ta problem nas postavlja pred Stevilne teZkoCe in zamotana
vpraSanja, na katera niti teorija niti praksa $e nista dali povsem
zadovoljivega odgovora.

Moc&no gibanje v prid koreniti preosnovi kazenskega po-
stopanja in kazenskega prava, kolikor se tiCeta mladine, je
bilo plodno in je Ze prineslo obilo sadu. Toda glavne zahteve
so se do zadnjega Casa nanaSale na to, da se ukinejo razli¢ne
zastarele norme in institucije. Res je bilo nujno potrebno, bi
sekli, raz&istiti polje za novo in odgovorno delo. Sele tedaij,
ko so pri§li ket prvi oraci mladinski sodniki, socialni delavci
v podroCju zaSCite mladine in vodje zavodov za prisilno
oziroma skrbstveno vzgojo, se je izkazalo, da se vrste in
kopicijo pred njimi novi problemi ter nove prakti¢ne naloge,
ki jih stavlja na dnevni red moderna zakonodaia. :
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Mladinski sodnik mora nastopati v novi vlogi, ne samo
v vilogi sodnika, temve¢ tudi vzgojitelja in pedagoga. Zivljenje
zahteva novih ljudi, ki bi bili sposobni in pripravljeni prevzeti
nase to novo vlogo. Kajti zgolj juridi¢na predhodna izobrazba
Se ne nudi jamstva za resni¢no pripravljenost k temu novemu
poklicu.

Pedagoska smer novejSe kazenske zakonodaje v SirSem
pomenu besede (materialno in procesualno kazensko pravo)
se izraZza predvsem v teznji, da se odstranijo taki momenti,
ki kvarno vplivajo na psiho mladoletnih.

Javnost kazenskega postopanja v mladinskih stvareh je
po novejSih zakonih odpraviljena. Merodajni so pri tem peda-
goski vidiki.!) Porocila v asopisju z navedbo imen ter Stevilno
obCinstvo pri razpravah utegnejo ucinkovati na mladoletnega
obtoZenca na dvojen nacin: ali naredijo iz njega samozave-
stnega »junakac, ki se ponaSa s svojim zlo¢inom, ali pa narobe,
ga skrajno deprimirajo. S pedagoSkimi razlogi se utemeljuje
tudi pravica sodnika oziroma sodi§¢a, odstraniti mladoletnega
iz sodne dvorane pri obravnavi vprasanj, ki utegnejo nanj slabo
vplivati. Omenimo n. pr., [da posluSa mladoletni obtoZenec
vidasih naravnost z bolestno radovednostjo mnenja sodnih izve-
dencev (psihijatrov), ki vsebujejo podatke o njegovih psiho-
fizi¢nih anomalijah. Iz pedagoskih vidikov izvira tudi zahteva
po skirajni obzirnosti in previdnosti pri zasliSevanju mladostrih
pri¢.2) Mogli bi navesti tudi $tevilne druge ukrepe procesu-
alnega znacaja v novejsih zakonih in naértih, ki jih narekujejo
pedagoski motivi. Toda i to, kar smo na kratko povedali, bo
nemara zadostovalo za utemeljitev misli, da se hoCe moderno
kazensko postopanje v stvareh, ki se ticejo mladoletnih, izogniti
vsemu, kar nasprotuje vzgoinim smotrom. Velinaw novih

1 V slovenskem pravnem slovstvu gl. dr. Metod Dolenc. Miadinsko
kazensko pravosodstvo. «Pravni Vestnik». 1922, §t. 7 in 8, str. 116.

? GL med. dr, referat o «Zeugenaussagen von Kindern und Jugend:-
lichen» v «Verhandlungen des 6. Deutschen Jugendgerichtstages» (1925),
Dr. W. Stern. Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen. (1926) in
Dr. Paul Plaut. Die Zeugenaussagen jugendlicher Psychopaten und ihre
forensische Bedeutung. 1928,
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zakonov in nadértov (n. pr. nemski Jugendgerichtsgesetz z dne
16. februarja 1923, poliski »projekt o sadach dla njeletnich«
1921, avstr. zakon o mladinskih sodis¢ih z dne 18. julija 1928,
nadrt k. pr. reda kraljevine SHS 1927 in dr.) smatra uporabo
kazni proti mladoletnim v starosti t. zv. relativne kazenske
odgovornosti tako rekoC kot ultima ratio. Nekateri zakoni
prepus¢ajo sodiSCu pravico, da ne kaznuje, Ce zadostujejo
vzgojni ukrepi. (Prim. § 6 cit. nemSkega zakona: »Hilt das
Gericht Erziehungsmassregel fiir ausreichend, so ist von Strafe
abzusehen.« Naredba bana Hrvatske, Slavonije in Dalmacije
z dne 13. decembra 1918 §t. 20.829 (8t. 4 zb. iz 1. 1919) (autor
prof. J. Silovi¢) oblikuje splodno dolocbo: »Svie mer e, koje
se odredjuju protivi mladjanih lica (14—18 1) valja da
imajuvzgoini znadaj.«) Mladinski sodnik sme dolocati
Cisto vzgoine ukrepe, ki se ostro locijo od kazni (prim. zlasti
§ 7 nemskega zak. o mlad. sodiscih). Tako zvani izpust na
poizkudnjo se tudi uporablja v korist vzgoijnega vplivanja na
mladoletnega. Isti smotri so merodajni celo pri izvrSevanju
kazni (§ 16, odst. 1 cit. nemSkega zakona: »Der Strafvollzug
gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, das seine
Erziehung gefordert wird«).

Vidimo torej, da prekvasa ideja vzgoje skoraj vise ukrepe
proti mladostnim zlo¢incem tako procesualne, kakor tudi
materialnopravne. Moderna zakonodaja: 1) odstranjuie iz
kazenskega postopania prioti mladostnikom vse, kar bi utegnilo
kolidirati z interesi vzgoje; 2) pooblasCa sodne organe, da
dolodajo &isto-vzgoijna sredstva in 3) hoce udejstvovati vzgojne
smotre celo pri izvrSevanju kazni. S tem se ustvarja okvir,
ki naj zagotovi udejstviteve kriminalno-pedagos§kih
smotrow.

Beseda sama »Kkriminalna pedagogika« Ze vsebuje idejo
sodelovanja kriminalistov in pedagogov, njih skupno prizade-
vanje za reSitev mladine od moralnega propadanja. Izraz
»kriminalna pedagogika« ima pri posameznih avtorjih razliCen
pomen. Erich Wulfien uposteva v prvi vrsti preventivni znacaj
kriminalne pedagogike. V njegovi koncepciji meja, ki loci
kriminalno pedagogiko od splo$ne moralne pedagogike, ni ostro
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potegnjena.’) Striimpell rabi izraz pedagoika terapija

- (die padagogische Therapie) in jo poimuje kot nauk o vzgojnih
sredstvih, ki streme deloma za tem, da odvrnejo preteCe
otroSke defekte, deloma pa za tem, da odstranijo Ze obstojece.?)
S pojmom kriminalne pedagogike se bavijo Fr. W. Forster,
E. von Karman, W. Hoffmann in dr., toda tudi pri niih ne
najdemo to¢ne opredelbe tega pojma.?)

Po naSem mmenju tvori kriminalna pedagogika prakticno
usmerjeno panogo socialne pedagogike, ki ima posebno nalogo,
da pospeSuje socialno reklasacijo onih, ki so Ze stopili ma pot
zlo¢ina (crimen). Objekt kriminalne pedagogike so v prvi vrsti
mlade osebe, ker je prav pri njih najvetja mozZnost take
reklasacije.®) Sele v drugi vrsti prihajajo v pos$tev odrasli sub-
jekti kot objekt kriminalno-pedagoSkega vplivanja. TeZko je
potegniti Cvrsto starostno mejo, toda jasno je vsekakor, da
moZnost vzgojnega vplivanja (zlasti Ce gre za odrasle zloCince
iz navade ali poklica) kajpada ni brezmejna.

? Erich Wulffen. Kriminalpidagogie. 1915. Str. 15. in delo istega
avtorja »Das Kind« 1913.

* Ludwig Striimpell - Alfred Spitzner. Die piadagogische Pathologie
oder die Lehre von den Fehlern der Kinder, IV. Awufl, str, 49.

5 Fr. W. Forster. Schuld und Siihne. 3. Aufl. 1920 (zlasti poglavje:
Die amerikanische Kriminalpidagogik, str. 146 in masl) Gl. tudi na$
clanek: Splosno-pedagoska in kriminalno-pedagoska naziranja Fr. W. For:
sterja v Gasopisu »Russkaja Skola za rubezom« (Praga 1923) Dr. E. von
Karman. Ein kriminalpidagogisches Institut. Langensalza. 1917. Stm 7
in passim. — Dir. W. Hoffmann. Die pidagogischen Probleme im Entwurfe
eines Jugendgerichtsgesetzes v »Zeitschr. f. pidagogische Psychologie
und experimentelle Pidagogike 1921. . Glede tzv. zdravilne pedagogike
(Heilpidagogik) mapram psihiéno-defektnim otrokom gl. posebno: Isser:
lin, Psychiatrie und Heilpidagogik in Heller. Die Heilpidagogik in Ge:
genwart und Zukunft. Bericht iiber den emsten Kongress fiir Heilpida-
gogik. Berlin 1923. — Dr. H. Tébben. Die Jugendverwahrlosung und ihre
Bekampfung. 1927, str. 476 in mnasl.

¢ Ta mozZnost temelji v plasti¢ni obrazovalni sposobnosti (Bildungs-
fahigkeit) miladostnika. Novej$a pedagogika je v 'tem pogledu precej
optimisti¢na: »Viom erzieherischen Standpunkt aufgefasst, ist kein Kind,
auch nicht das schon von Grund aus verdorbene, ginzlich und fiir immer
verloren, solange nur iberhaupt ein kleiner Grad gei-
stiger Gesumdheit, d h. Bildungsfihigkeit iibrig ge:-
blieben iste Ludwig Strimpell — Dr. Alfred Spitzner, op. cit., str. 51.

T*
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V naSih nadaljnjih izvajanjih se bomo pomudili le pri dveh
vprasanjih, ki jih imamo za posebno vazne glede na kriminalno-
pedagoSke smotre v mladinskem praviu: 1) ali je moci v okviru
sodnega postopanja uspe$no udejstvovati vzgojne smotre in
2) kak3no je razmerje med vzgojnimi in kaznovalnimi sredstvi
v podroCju mladinskega prava.

K 1. NajradikalnejSi predlog, ki ga zagovarja v nem-
Skem kazensko - pravnem slovstvu dr. Nappel,”) hoce dvig-
niti starostno mejo absolutne kazenske nedoraslosti do
18. let. Nappel smatra dovrSeno 18. leto kot zakljudek
vzgojne dobe. Ce bi se ta mnacrt uresnicil, potem bi
miladi ljudje do 18. let sploh ne spadali pred kazensko sodisce.
Toda celo vneti zagovorniki ideje, da naj se kazen nadomesti
z vzgojnimi sredstvi, si ne upajo iti tako dale¢ in upravic¢eno
imajo tako reformo vsaj za danasnje razmere kot neizvedljivo.?)

Bolj realistitno razmotriva vpraSanje znani nemski mla-
dinski sodnik in globoki poznavalec psihologije mladih zlo-
Cincev dr. W. Hoffmann.!) On je bil vsaj v zapadni Evropi
prvi, ki ie opozoril na to, da je skrajno teZko stisniti vizgojne
ukrepe v avtomati¢ni tok sodnega postopanja. Sodnik je pri-
moran reSevati vpraSanja, ki se tiCejo vzgoje, na isti nacin,
kakor pravna vpraSanja. Toda s sodbo ni mocCi dognati, kaj
obetajo v konkretnem primeru vzgojni ukrepi. Treba je torej
osvoboditi postopanje od trdih form, ki iih drugaCe zahteva
pravni red in ustvariti pogoje, ki bi omogocili resni¢no izvedbo
vzgojnih sredstev. Edini izhod vidi W. Hoffmann v anglo-ame-
riSkem sistemu, pri katerem se krivdorek in doloCitev kazni
loGita. (»Zu diesem Zveck ist das Urteil nach englisch-ameri-
kanischem Vorbilde zu trennen in Schuldspruch und Straffest-
setzung«). Izpust na poizku$nio naj sluZi kot razdobje, ki bo

7 Dr. K. Nappel. Jugendgerichtsgesetz und Fortbildungsschulgesetz.
»Zentralblatt fiir Vormundschaftswesen, Jugendgerichte und Fiirsorge-
erziehung«. 1921. Str. 59—61.

8 Primerj. tehtne ugovore prof. Liepmanna na 5. nemskem kon-
gresu miladinskih sodnikov. »Die Verhandl. des 5. deutschen Jugendge:
richtstages«. 1920. Str. 30.

® GI. cit. delo tega pisatelja in tudi Dr. Walter Hoffmann. Die Reife-
zeit. Probleme der Entwicklungspsychologie und Sozialpidagogic 1922.
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nudilo priliko za opazovanje in vzgoino vplivanje. Ce se izkaZe,
da je s tem doseZen zaZeljeni uspeh, se postopanje ukine;
v nasprotnem primeru naj se doloc¢i primerna kazen kot ultima
ratio.

Razli¢no mnenje smemo imeti o tem, ali je predlog nem-
Skega pisatelja v vseh primerih prakti¢no izvedljiv. Na vsak
nagin pa nam W. Hoffmann razkriva ostro protislovje, ki tici
v ideji sami, da se dolotajo vzgoini ukrepi v obliki sodnega
sklepa. To je bistven problem, ki pri¢a, da stojimo le pred
vratmi zelo vaznega kriminalno-pedagosSkega problema, ki ga
ne moremo imeti za definitivno reSenega. :

K 2. Drugo vpraSanje, na katero bi radi opozorili, je vpra-
Sanje o vzajemnem razmerju kazni in vzgoinih sredstev v
podro¢ju mladinskega prava. V tem pogledu izpric¢ujemo zani-
miv pojav. DoCim se nekateri kriminalisti in socijalni politiki
v nasi dobi vneto zavzemajo za to, da se kazen proti mladim
krsilcem zakona popolnoma odpravi, se v pedago$ki literaturi
mnoZe glasovi, ki temu odlo¢no ugovarijajo. Kot primer naziranj
prve vrste naj navedemo mmenje ruskega kriminalista prof.
M. Gerneta: »Vse kazni so v resnici poslabsale, ne pa pobolj-
Sale Cloveka. Le zdravniSko in pedagoSko ravnanje proti mla-
dostnim zloCincem, ki v soglasju z zahtevami mo-
derne pedagogike, ne pozna nobenih kazni,
utegne spraviti mladostnika na pravo pot.«!?) Vpogled v noveiSo
splodno in kriminalno pedagogiko vendar ne opravi¢uje takega
zakljuCka. Tako n. pr. poudaria sloviti nemSki pedagog Fr. W.
Forster, da vzgoja ni samo individualizacija, temveC tudi genera-
lizacija, t.j. korektura individualne enostranosti in impulzivnosti
po neizogibni volji socialne skupnosti. Pisatelj opozarja na
pedagos$ko funkcijo kazni!) Uporaba objektivnih
norm je s pedagoskega vidika neobhodno potrebna zlasti za
mlade ljudi, za katere je znaCilno pomanjkanje duSevnega rav-

10 M. N. Gernet. Socialno-pravovaja ohrana detstva za granicej i v
Rossiji. Moskva. 1924. Contra v novej$em ruskem znanstvenem slovstvu.
Prof. P. Ljublinski. Borba s prestupnostju v detskom in junoSeskem vo:
zraste. Moskva. 1923. Str. 245 in masl.

1V jstem smislu tudi nemski pedagog Dr. Nohl. Erznehmgsgedatn-
ken fiir die Erziehungstitigkeit der Einzelmen. Str. 15.
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notezja. V strogem in vidnem ucinku takih objektivnih norm
vidi Fr. W. Forster terapijo sugestije in preventivno terapijo
za impulzivne znacaje.

Fr. W. Forster priznava seveda vse glavnejSe zahteve,
ki jih je oblikovala moderna kriminalna politika v pogledu
smotrenega ravnanja z miladimi zloginci.®) Vendar odlo¢no
ugovarja proti zlorabi gesla: »Vzgoja namesto kazni!« Tako
zahtevo, — trdi pisatelj, — morejo braniti le tisti, ki ne
poznajo Cloveske narave in pogojev) njenega vstajenja, ki so
v svojem abstraktnem tecretiziranju izgubili vsako vez z naij-
globljimi resnicami Zivljenja in duha.

Nekriti¢no pojmovanje naCela — »vzgoja namesto kazni«
uCinkuje Skodljivo zlasti pri poboljSevalni vzgoji mladoletnih
zloCincev. Naravno je, po mnenju Fr. W. Forsterja, da sma-
trajo gojenci zavod za prisilno vzgojo kot neke vrste kaznilnico.
Toda vzgoja se ne sme nikdar predstavljati v taki luci, sicer
izgubi svoja najvazZnejSa svojstva.®) Tudi vodje zavodov za
prisilno vzgojo pretvarjajo Cestokrat vzgojevalis€a v prave
kaznilnice v prepriCanju, da se ne sme pustiti zloCine mladost-
nikov brez kazni. To nesreCno zamenjavanje kazni in vzgoje
vpliva kvarno na gojenca, ki se nahaja v zavodu za prisilno
vzgojo. Neprimeren je Ze naziv sam »prisilna vzgoja« (Zwangs-
erziehung), ki se Sele v zadnji dobi nadome$ta z izrazom
»skrbstvena vzgoja« (Fiirsorgeerziehung).'*) Kazen mora biti
tudi takrat, Ce se uporablja kot disciplinsko sredstvo v zavodih
za korigende, strogo loCena od vzgoje same (doloCen rok,
doloCene omejitve pravic itd.).

2 »Gewiss soll man Jugendliche nicht mit erwachsenen Delinquenten
zusammen internieren, gewiss soll man an ihre Bestrafung nicht die biirs
gerlichen Konsequenzen kniipfen, die den Erwachsenen Delinquenten be-
drohen, gewiss soll man Strafmittel und Strafvollzug immer mehr
pidagogisch verfeinern . . .« F. W. Forster. Strafe und Erziehung.
Miinchen. 1913. Str. 39.

13 Dr. Kurt Bondi v sviojem delu »Piddagogische Probleme im' Jugend-
Strafvollzuge (1925) tudi naglaSa, »dass die Erziehungsmassnahme der
zwangsweisen Uberweisung in eine Fiirsorgeerziehungsanstalt fiir den
Jugendlichen fast immer eine Strafe darstellt«. (Str. 14).

4 Osnutek za edinstveni kaz zak. kraljevine SHS vztraja Zzalibog
na izrazu prisilna vzgoja (prisilni uzgoj).
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Znacilno je, da dajejo vCasih mladi zlo€inci prednost kaz-
nilnici pred zavodom za prisilno vzgojo. Na to dejstvo je opo-
zoril pred nedavnim dr. Egon Benke v svojem ¢lanku: »Lieber
ins Gefingnis als in die Erziehungsanstalt«.) To se da raz-
loziti vsaj deloma s tem, da nudi kazen na priostosti v mar-
sicem veCja jamstva kot bivanje v zavodu za prisilno vzgojo.
Kazen na prostosti se odmerja na doloCen rok, doCim utegne
trajati prisilna vzgoja vCasih do dopolnjenega 21. leta. V kaz-
nilnici je mladeniC bolj zavarovan pred Sikanami jetniSkega
osobja in manj odvisen od njih razpoloZenja. Njegove pravice
na pritoZbo zoper nezakonito postopanje z njim so bolj dolo-
Cene. Znana leposlovna povest francoskega pisatelia Fr. Cop-
péeja »Le coupable« in noveiSa (iz 1. 1925) razprava o temi
Louisa Roubota p. n. »Deca Kaina« zgovorno priata o tem,
da se morejo pretvoriti zavodi za prisilno vzgojo v pravcato
mugilnico.

Nismo v stanu v tem kratkem clanciCu bolj podrobno
obravnavati probleme novejSe kriminalne pedagogike. Hoteli
smo le ugotoviti nastopno. Moderni zakoni in nalrti, ki se
ticejo tkzv. mladinskega prava, ustvarjajo le sploSen okvir za
udejstvitev kriminalno-pedago8kih smotrov. Uresni¢enje vzgoj-
nih nacel v podrodju mladinskega kazenskega prava in pravo-
sodstva predpostavlja kar mogoce vecjo proznost in gib&nost
zadevnih institucij. Iz tega razloga je vsega uvazevanja vredna
misel Walterja Hoffmanna o uvedbi anglo - ameriSke oblike
izpusta na poizkudnjo tudi v pravu kontinentalne Evrope.

Kakor kaze Zivljenska skusnja, se geslo »vzgoja namesto
kazni«, ki je po naSem prepriCanju glede na mlade zloCince
sicer popolnoma upraviCeno, Cestokrat nepravilno pojmuje.
Odli¢ni zastopniki moderne kriminalne pedagogike opozariajo
na to, da more tudi kazen, ako je primerna za mladino, vrSiti
vazno pedagoSko funkcijo; svarijo hkrati pred tem, da naj
vzgojni ukrepi ne bodo le po imenu vzgojni in naj se ne pre-
tvarjajo v resnici v pravcato kazen, le brez obiCajnih garancij.

15 Gl Zentralblatt fiir Vormundschaftswesen, Jugendgerichte und
Fiirsorgeerziechung. 1924. Str. 54 in nasl
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Glavni pogoj za resitev celokupnega kompleksa vprasanj
kriminalne pedagogike je predvsem sistematicno sodelovanje
krimnalistov-pravnikov in pedagogov tako na polju teoret-
skega razglabljanja teh wvpraSanj kakor tudi pri prakti¢nem
kriminalno-pedagoSkem delovanju. Predhodna izobrazba mla-
dinskih sodnikov torej ne sme biti zgolj juridi¢na, temved tudi
kriminalno-pedago$ka v najsSirSem pomenu besede.!®

el bl B

O retraktni pravici na naSem ozemlju.
Dr. Janko Polec.
(Prinos k zgodovinskemu razvoju zasebnega prava.)

L.

1. Retraktna pravica! je pravica, pristojeca bliZje-
mu, da nepremiCnino, ki jo je prodal njen lastnik manj upravi-
Genemu daljnjemu, pridobi proti plaCilu kupnine, ki jo je dal
daljnji, in pa drugih stroSkov.

16 Gl med. dr. Vian Diihren. Die erzieherische Tatigkeit des Jugend-
richters v zbirki: Die erzieherische Beeinflussung straffiliger Jugendlicher.
1927, str. 42. .

! Retrakt ali »Zugrechte ker more upravifeni blizji stvar
»nase potegnitic; v ma§ih krajih in v bivsi Awstriji sploh se je imenoval
«Einstandrecht«, ker blizii v kupno pogodbo daljnjega wvstopi;-
»Niherrecht« ker je pravica blizjega upravidenca, iz istega vzroka
tudi »Nihergeitungc; »Losunge, ker mora blizji placati kupnino dalj-
njega; »Beispruch« ali »Einsprache«, ker se izraZa ta pravica z uporom
blizjega proti kupu daljnjega; v¢asih se imenuje tudi »Vorkauf« in tudi
»Gespilderechte. Gl.: Otto G1ierke, Deutsches Privatr., II., Sachenrecht,
str. 766. — Latinski se je imenovala ta pravica tudi ius recomprae
(recomparare — mazaj kupiti). Navadno pa se v latinski literaturi govori
o ius protimiseos. — Metod Dolenc rabi (podobno § 670 sl. srb.
gradj. zak.) izraz »pravica prvenstva za nakupe Cigale in
Babnik »pravica uteze« (gh: Dolenc, Pravosodstvo pri novo-
meskem inkorporiranem uradu nemskega viteskega reda v letih 1721—1772,
Zborn. znanstv. razprav jur. fak. v Ljubljani; I., str. 61; tudi Se Zb.
znanstv. razprav IL, str. 44) v pozn e j§ih spisih rabi D ol en c »pravica
prvenstva pti nakupu«, prim.: Zb. znanstv. razprav V., str. 192 ter
Kmecko dedno nasledstvo str. 23.
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2. Retraktna pravica ni bila tvorba niti rimskega niti nem-
Skega prava. Bila pa je tako razsirjena, da pravi Andrej
Tiraquellus,® »senator regiae curiae« v Parizu, (ki je
spisal o tej ustanovi mazpravo, obsegajoCo 800 folio-strani),
da ni nobenega vpraSamja obiCajnega prava, ki bi bilo
bolj odprto in bi sodi§¢a imela Z njim vel opravila, nego je
retrakt. V wsej Franciji in domalega vsej [taliji je bil
v veljavi? Pa tudi v NemcCiji se je retraktna pravica v
srednjem veku mocno razvila v raznih oblikah.* Domada je
bila tudi v ¢e§kih mestnih pravih, v ruskem?® pravu in,
kakor bomo pozneje wvideli, tudi v pravu jugoslovanskih
narodov. Retrakt je znan tudi v pravu premnogih izven -
evropskih narodov.® StarejSi avtoriji, ki razpravljajo o
retraktu, se radi sklicujejo v dokaz starosti te pravice na
Sv. pismo, cap. 25, Levit.: »Si attenuatus frater tuus vendiderit
possessiunculam et voluerit propinquus eius, potest redime-
re.<’ (Glede na to mesto se je razvila v srednjem veku celo
razprava o tem, je-li ius retractus divimi iuris.®

3. Deloma naslanja srednjevedka znanost to ustanovo na
' bizantinsko pravo, namre na novelo cesarja Romana I
Lakapenosa in Konstantina Bagrorodnega (I. 922), ki da sta
uvedla retraktno pravo kot »protimesis« v svrho zaScite

? Andreas Tiraquellus, De utroque retractu mumicipali et cons
ventionali commentarii ‘duo, Lugduni (Lyon) 4. dizdaja 1560 in 1566, str. 1.

3 Tiraquellus, 1. c. str. 1; Viollet, Précis de I histoire du
droit civil francais, str. 524; Pertile, Storia del diritto ital. IIL,
str. 369 sl

* Gierke, L c. str. 766 in sl. in tam, zlasti str. 768, op. 3, navedena
literatura. A. Heusler, Institutionen d. Deutschen Privatrechts, II.,
str. 60 in sl

5 A. Randa. Das Eigenthumsrecht, str. 222, op. 57, 58; o retraktu
v novogrskem in rumunskem pravu, gl. Zacharii v. Lingenthal, Gesch. d.
griech.-rom. Rechte, 248, op. 815.

¢ J. Kohler, Ztschft. f. vergl. Rechtswis., VI. Bd., str. 272 sl.; isti
Rechtsvergl. Studien i. islam. Recht, d. Recht der Berbern, d. chines. Recht
u. d. Recht auf Ceylon, Berlin, 1889; A. H. Post, Grundriss d. ethnologi-
schen Jurisprudenz, 1895, str. 201, 702 i. sl. (o retraktni pravici v indijskem,
vzhodno-azijskem, mongolskostatarskem in semitsken: ozemlju).

"Tiraquellus, L ¢, str. 4.

8 Pravtam.
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kmetov pred vlastelini.? K. Jiredek in VI. MaZuranidé

sodita, da so bizantinski vladarji posneli to pravno ustanovo

od slovanskih narodov, naseljenih po Balkanu, ki so imeli
plemensko ustavo.!® VspriCo splo$ne razsirjenosti tega pravne-
ga instituta pa se mi zdi ta dommeva vsaj Se preuranjena.!t
NajbrZe je mocCno pripomogla k razSirjenosti retrakta z lon-
gobardskimi fevdnimi knjigami recipirana konstitucija, ki .se
pripisuje Friderniku Il.: de iure protimiseos'? in katera se
naslanja na grSko-rimsko pravo.

4. IzhodiscCe retrakta pa je treba iskati v prvotni skup-
nosti rodbinskih zemljiS¢, iz katere je Sele v ved stoletij trajajo-
Cem razvoju preko mnogih prehodnih Stadijev nastala indivi-
dualna lastnina rodbinskih ¢lanov. Eden zadnjih prehodnih
Stadijev pred uveljavljenjem popolne individualne lastnine je
bila v nem$ko-pravnem ozemlju pri¢akovalnapravica
rodbinskih dediCev (Erbenanwartrecht), ki se je izrazala v
pravici bliznjih rodbinskih ¢lanov, zahtevati v doloCeni dobi
rodbinsko zemljis¢e mnazaj, ako ga je predal lastnik manj
upravicenemu tretjemu.'®

K. E.Zacharid v. Lingenthal, Gesch. d. griech..-rom. Rechts,

str. 236—248, ki podaja kratko zgodovino tega imstituta v bizantinskem
praviu. Prvi podetki retrakta v tem pravu segajo Ze v dobo Konstantina
Velikega. L. 391 je bil Ze zopet ukinjen. Zanimiva je zveza, na katero kaze
Zachariae, namred mej nadelom bizant. prava, da jamé&ijo vsi lastniki
delov zemljiskega kompleksa solidarno v nekem vrstnem redu za davek
celega zemlji§Ca, in pa med retraktom.

1 VI, Mazuranié, Prinosi za Hrvatski pravno-povjestni rjeénik,
str. 563, 564.

1 Prav {o velja za naziranje Gierke jevo, ki presumira germans-
sko podlago (Gierke, L. c., str. 767).

12 Jac. Cuiacius, De feudis libri V., 1567, str. 532, sl.; — Tira-
quellus, I c. str. 2 pravi, da prihaja «protimesis» od «protimdao» — prae-
fero. Zdi se mu pa, da je ta izraz sploh pokvarjen in da bi se moral pras
vilno glasiti: ius protomixeos, od »protos< in »mixis«: »id est mistio,
coitus, coniunctio: quod ex eo iume veluti misceantur et coeant, vel in
idem dominium, si vicinus aut consors redimat, vel in eandem familiam
sive consanguinitatem, si consanguineus, quae antea separata ab his
fueramt.«

13§ Adler, Uber das Erbenanwartrecht mach den iltesten Bairi-
schen Rechtsquellen, v Gierkejevih Untersuchungen z deutschen Staats:
u. Rechtsgesch., H. 37, str. 13.
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5. Prvotniretrakt je torej rodbinski (retractus gen-
tilitius, Erblosung). Ta se je tudi najdalje, prav do danes ohranil
tam, kjer je z a t o pravico Se ohranjen prvoten temelj, rodbin-
ska zajednica.* Rodbinski retrakt je ve¢inoma tudi pred-
met bogate oblnopravne literature o retraktu.

6. Sporna vpraSanja so se tikala predvsem osebe
upravicenca. V tem pogledu se je smatralo voble, da
so retraktni upraviCenci vsi sorodniki (cognati, consanguinei,
propinqui, gentilis, v Galiji »linearii« imenovani) do desete-
¢ a kolena.’® Glede njihovega vrstnega reda je bilo obi¢ajno ali
statutarno doloCenih nekaj pravil. SploSno pravilo je bilo, da
so imeli bliZji sorodniki (proximiores) prednost pred odda-
lienejSimi (remotiores). Veljalo je tudi splo$no pravilo: paterna
paternis, materna maternis. — P reno s retraktne pravice od
bliZjega na oddaljenejSega je bil dopusten, ne pa na tretjo
tujo osebo. IzkljuCeni so bili od retraktne pravice ponekod
n. pr.: nezakonsko rojeni, tudi Ce so bili pozakonjeni in njihovi
potomci, Zenske sorodnice, duhovniki in redovniki, razen e Se
niso storili redovne cbljube in morejo Se po odsvojitelju de-
dovati, dalje so bili izkljuCeni od odsvojitelja razdedinjeni,
vsled kazni brezpravni, izobenci, ob ¢asu odsvojitve Se ne ro-
jeni ali vsaj Se ne spoceti, oni, ki so bili pravno nesposobni
pridobiti si prodano nepremicnino, tujci in slednji¢ oni, ki so
7e veljavno odsvojili vso svojo sedanjo in prihodnjo imovino
z daritvijo. Ce je bilo ve¢ enako blizu upravicenih, so se smeli
posluZevati retraktne pravice vsi pro rata. Ako se ostali niso
hoteli posluZiti svoje pravice, pristojala je tudi le enemu in
solidum. Ce je bila nepremicnina v skupni lasti ve& prodajalcev
(n. pr. moZa in Zene), pristojala je retraktna pravica sorodni-
kom vseh odsvoijiteljev.’® Zahtevati odsvojeno stvar je mogel
bliznjik (v primeru ve& zaporednih prodaj) od zadnjega kupca
ali od njegovih dediCev. V primeru, da je bilo veC zemljisc

14 88§ 670—676 srb. gradj. zak.; ¢l. 47 in sl. érnogorsk, imov. zak.

15 Nicolai Vigelii, iurisconsulti: Methodus duplex duorum com:=
mentariorum seu librorum Andreae Tiraquelli de utroque Retractu, mu:
nicipali et conventionali. Basiliae 1586, str. 60, 61.

16 Pravtam i. sl. strani.
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odsvojenih, mogla se je izvrSevati retraktna pravica glede vseh
prodanih zemljis¢ ali le glede nekaterih.

7. Rok za uvieljavljanje pravice je bil vobCe leto in dan,
statutarno so bili doloCeni tudi dalisi roki, n. pr. tri leta, po-
nekod inter praesentes celo 10, inter absentes 20 let. Za uve-
lianje pravice v tem roku je bilo potrebno: 1. dokaz kolena
sorodstva (recensio genus) in 2. ponudba med prodajalcem in
kupcem dogovorjene in plalane kupnine. Doktrina stoji vedi-
noma na stali§Cu, da ne zadostuje »oblatio verbalis«, marve¢ da
je treba »oblatic realis«, i. e. »ad manum actor debet habere
pecuniam«. Vsaj pa mora retrakini upraviCenec postaviti po-
roka za kupnino. Razen kupnine je bilo treba povrniti tudi
stroSke za poboljSke in druge potrebne izdatke.

8. Retraktna pravica prestane, e se ji upravicenec
odrece, &e se kup razdere, Ce upraviCenec umre, preden vloZi
tozbo, in Ce poteCe za uveljavljanje retraktne pravice dolo-
ceni rok.'?

9. Poleg rodbinske so se razvile Se druge re-
traktne pravice: zelo razSirjena je bila retraktna
pravica sosedov (retractus ex iure vicinitatis, Nachbar-
losung), ki je nastala prvotno najbrze iz skupnosti lastnine
deleZznikov marke, pozneje pa korenini v zunanji zvezi sosednih
zemljiSc.

10. Tej pravici podobna je bila retraktna pravica
solastnikov istega zemljiSCa, wretractus ex iure
congrui (Gespilderecht, Teillosung), ki jo poznajo mmogi Se
veljavni pravni sistemi.

11. Zelo razs$irjiena je bila do konca XVIII. stoletja re -
traktnapravica stanovskihsodrugov (retractus
ex iure incolatus). Po tej je bila prvotno prepovedana vsaka
odsvojitev zemljis¢ brez pritrdila stanovskih sodrugov. Semkaj
spada retraktna pravica me$Canov ter »gospodov in deZe-
lanov.

12. V srednjem veku se je razvil retrakt zemljiSkega
gospoda (retractus ex iure dominii directi, der grundherr-
liche Retrakt). Po tem so imeli zemliiSki gospodje retraktno

17 . Pravtam.
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pravico glede vseh podloZnih kupnih zemljis&, t. j. takih, ki so
iith smeli podloZniki odsvojiti (Kaufrechtsgriinde). S tem v
zvezi je tudi fevdni retrakt (retractus feudalis, Lehens-
retrakt).18

13. Po njegovem postanku je starej$a doktrina® razli-
kovala retractus municipalis ali legalis in retractus
conventionalis. Municipalni ali zakoniti je po
tem mnauku omni, ki pristoji temeljem municipalnega prava,
t. j. na podlagi statuta in obiCaja kak$nega ozemlja; tak
pa, ki temelji na posebnem, ob prodaji zemljis¢a skle-
njenem dogovoru, je bil pogedbeni, konvencijonalni
retrakt (gewillkiirtes Nidherrecht). Ko je po recepciji rimskega
prava prodrlo nacelo, da ustanavlja pogodba pravice le napram
sopogodbeniku in da je pogodbena utemeljitev napram tretjim
osebam ucinkujoCe retraktne pravice po ob&nem pravu sploh
nemogoca, prihaja pogodbeni retrakt od XVI stoletja
dalje malo v poStev.2®

14. Glede b i st v a retraktne pravice doktrina ni bila nikdar
edina. Nekateri jo priStevajo stvarnim pravicam Ze po njenem
postanku, ker je nastala iz pravice skupnosti (Gemeinschafts-
rechte), ki utesnjuje individualno lastninsko pravico.?* Roma-
nisti¢na jurisprudenca, ki retraktne pravice ni mogla podre-
diti pojmu iuris in re alinea, skusa zlasti izza XVI. stoletja skon-
struirati retraktno pravico kot terjatveno pravico in razloZiti
njen stvarni udinek iz pojma posebne obligacije (t. zv. »Zu-
standsobligation«), s pomocCjo actionis in rem scriptae.?* Av-

18 Gierke, Deutsches Privatrecht, II. Sachenrecht; str. 785 — 779;

¥ Vigelius, 1. c. str. 21, 132; Tiraquellus, L c. str.. 621;

2 Gierke, L c. str. 797.

M Gierke, L c. str. 769 i. sl.; prim. tudi Festschrift zur Jhdtfeier
des ABGB. 1911, str. 63.

* Gierke, L c. str. 770, op: 18; Ran d a. Eigenthumsrecht, str. 221,
cp. 54. Istega naziranja je tudi Erb erg, Observationes practicae (rokopis
v Nar. muzeju v Ljubljani; gl.: moj »Razpored sodnih instanc v slovenskih
dezelah od. 16. do 18. stol., Zborn. znanst. razprav, jur. fak. 1927/28,
str. 129, op. 58), X., 15. — D olenc, Kmedko dedno nasledstvo za Casa
veljavnosti gorskih bukev, CZN 1927, str. 23 trdi brez daljnjih izvajanj,
da je bilo prvenstvo pri nakupu »po rimskem pravu samo osebna pred:
kupna pravica, v germanskem pravu pa, da se je razvila v tem oziru
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torji, stojeCi ma staliSCu, da je retraktna pravica stvarna pra-
vica, niso edini v vprasanju, ali jo je smatrati za samostoij-
no stvarnc pravico; kajti zakonite retraktne pravice so bile
prvotno le ostanek obseznejSe pravice na stvari, ki temeliji
redno ma osebno-pravni skupnosti, ter so presle le deloma v
samostojne pravice.?® Spor je tudi Se vedno v literaturi, je-li
zlasti v dvomu smatrati retraktno pravico za stvarno
predkupno pravico2

IL

V obmoc¢ju naSe kraljevine je A) v slovenskih in
hrvatskih deZelah retraktna pravica zgolj Se histori¢no
pravo, doim velja B) Se vedno v Bosniin Hercego-
viini, Crni goriinv Srbiji

A) Pokrajine historinega retraktnega prava.

1. V slovenskih deZzelah potekajo viri za retraktno
pravo, izvzemsi za ono v mestih, najveC izza XVI. stoletja,
torej iz dobe, ko se je zalela vprav najbogateje razvijati
obCnopravna literatura o tem vpraSanju.

a) VaZen vir za naSe pokrajine je dolocba § 50 $tajerskih
gorskih bukev iz 1. 1543.2 Po tej dolo¢bi se naj vsako vino-
gorskemu pravu podvrZeno zemljiSCe, vinograd ali druga
podedovana (ne pridobljena) nepremicnina, ki se hoce
prodati, ponudi®® v prodajo predvsem gorskemu gospodu, ki
jo more pridobiti za ceno, za katero bi jo dal prodajalec dru-

stvarna pravicac. — Stobbe, Privatrecht, II. 189 vidi v retraktu
razlastitvi podobno pravico enostranske pridobitve lastnine proti
odSkodnini.

2 Gierke, L. c. str. 771 in op. 2I;

% Gierke, 1 c. str. 772, i sl; proti: Randa, L c. str. 221 i sk

% M. Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo, I. c. str. 24, meni, da
je bila dolo¢ba § 50 gor. bukev iz 1. 1543 le vzakonitev Ze dolgo obstoje-
dega pravnega obiaja. To mnenje podpira sedaj tudi A. Mell, Das
steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation' im J. 1543, Akad. der
Wiss. in Wien, Phil, histor. KI. S. B. 207, Abh. 4, str. 144, ki navaja
listino z dne 8. sept. 1381. samostana admontskega, kjer se izrazajo v
konkretnem primeru iste misli, ki jih vsebuje § 50.

% V razvoju instituta retrakta se je odsvojitev zemljista, za katero
je bilo prvotno potrebno pritrdila bliZznjika, dovolila pod pogojem, da
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gemu; ako bi gorski gospod ne hotel kupiti, ima za njim pred-
kupno pravico najbliZji sorodnik; &e bi tudi ta ne hotel kupiti,
pa najbliZji sosed (mejas). Sele, ko bi je tudi sosed ne hotel,
jo more prodajalec prodati poljubno.*

Ta dolo¢ba ustanavlja torej primarno retrakt ex iure
dominii, subsidiarno pa mnajprvo ex iure consanguinitatis in
potem ex iure vicinitatis. To retraktno pravico pa so morali
uveljaviti upraviCenci tekom leta in dneva v smislu § 45
gorskih bukev.®

Na Dolenjskem je bila retraktna pravica po gorskem pravu
med vinogradniki v XVIIL. in XVIII. stoletju tako razSirjena,
da jo sreCavamo v sodnih zapisnikih »malodane na vsakem
gorskem zboru.«*® Zdi se pa, da se tudi tukaj retraktna pravica

ga je prodajalec zaman ponudil bliZzje upravi¢enemu. Potreba ponudbe je
bila torej eden izmed razvojnih Stadijev retrakta. Dalje pa se je razvijal
tako, da se v primeru nepravilne odsvojitve ta mi ve¢ smatrala za mi¢no
ali izpodbojno, marve¢ se je dala bliznjiku, ki ga je prodajalec prezrl,
pravna moZnost, da si pridobi odsvojeno zemljis€e v dolodeni dobi proti
plac¢ilu odkupnine. S tem je pravica ugovora (Beispruchs: oder Ein-
spruchsrecht) oslabela le v bliznjo pravico (Naherrecht). Po tej &rti so
se razvile skoro wvse razne vrste retrakta ma memsko - pravmem ozemiju.
— Gl: Gierke, I c. str. 767.

27? M. Dollenc, Kmetko dedno nasledstvo, str. 24 i. sl., A. Mell,
Das steirische Weinbergrecht, I. c. str. 144, N. de Beckm anmn, Idea
iuris, str. 417.

% M. Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo, L. c. str. 25, pravi, da
gorske bukve (vsaj v slovenskih prevodih) »niti ne nmavajajo roka, doklej
se sme pravica prvenstva reklamiratic,. — (V tem pogledu primerjaj
A. Mell, Das steirische Weinbergrecht, c., str. 142)) — Beckm anmn, Idea
iuris, str. 417 smatra, da je dolocba § 45 $taj. gorskih bukev uporabna
tudi za primer § 50. V tem smislu je po mojem mmnenju razsojen tudi
pravni primer, ki ga navaja M. Diolemc, Pravosodstvo klevevike in
bostanjske gras¢ine od konca 17. do zaletka 19. stol., Zborn. znanst.
razprav jur. fak. V. str. 193, 194. Pripomba Dolenéeva (64), da se tam
omenjeni enoletni rok mnanaSa na zastaralno dobo izvrsbe mazsodbe, je
zato po mojem mnenju pomotna. — Prim. pa tudi glede dobe uveljav:
ljanja: M. Dolemnc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici
itd., Zborn. zmamst. razprav jur. fak. IIL, str. 46.

2 M. Dolenc, Pravosodstvo cisterciendke opatije v Kostanjevici
itd. 1. c. str. 44, isti, Kmetko dedno nasledstvo, 1. c. str. 24, kjer pravi,
da v zapisnikih o gorskih pravdah »resni¢no mrgoli pravd radi prvenstva
pri nakupuc,
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ni mogla uveljaviti glede onih zemljis¢, ki so presla posled-
njevolino v roke takih, ki niso imeli retraktne pravice
glede voljenih zemljis¢.?® Prav to velja glede prezadol-
Zenih zemljis¢.*

b) Zemljiski gospod (nadlastnik, glavni lastnik) je imel
retraktno pravico tudi glede podloZnih zemljis&, ki so jih
imeli podloZzniki po kupni pravici (Kaufrechtsgriinde) in katere
so smeli, ako niso imeli otrok, prodati.®®

¢) VnaSih mestih in trgih je bila retraktna pra-
vica zelo razSirjena. Erbergove Observationes 1. ¢. X. 15 (na-
stale okrog 1. 1700) pravijo za Kranjsko: »Dann also sehen
wir td glich, dass umb einstandt der biirgerlichen Hiuser
in dieser 1. f. Hauptstadt Laybach, auch in anderen Stiddten
vor selbigen Stadtmagistrat oder Gericht... agiert wierdet.«
Ni pa se retraktna pravica v naSih mestih (Biirgerretrakt)®
organicno razvila, marveC se je podeljevala mestu navadno v
njegovih mestnih ali trZnih pravicah. Za naSe ozemlje so nam
znane doslej dolo¢be pravic dveh mest, Kostanjewvice in
Novega mesta, ki se glede retraktne pravice skoro do-
besedno skladajo. Predpredzadnji odstavek mestnih pravic, ki
iih je podelil koroski vojvoda Henrik med 1. 1295—1307 K o -
stanjevici, se glasi:

»ltem es sollen auch die burger kein hauf} in der stadt keinem
edilman furbal mehr verkauffen mach ander jemand, nur den die in
der stadt vor burgern gesessen sind und mit der gmain wachen und
steliern; sy sollen auch furbaB kein ihr guett, das zur stadt gehort,

% M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici,
L. ¢, str. 46; — ist i, Pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu
nemskega viteskega reda, Zborn. znanst. razprav L str. 62; — isti,
Pravosodstvo klevevike in bos$tanjske grasdine, Zborn. znanstv. razprav
jur. fak., V. str. 194.

3t M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici,
L c. str. 46.

32 Kmedko dedno masledstvo, str. 40. — J. B. Suttinger, Consue:
tudines Awstriacae ad stylum excelsi regiminis infra Amasum accommios
datae. Accessit Aureus iuris austriaci tractatus continens observationes
selectas. Authore Dr. Bernardo W alth e ro, Lipsko 1716, str. 133, 134, in
pomnozena izdaja Nirnberg 1718, str. 161.

¥ Gierke, L c. str. 787; — Smttinger (1. izdaja) str. 131,
(pomnoZena izdaja) str. 157.
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jemandt hingeben oder schaffen bey ihren lebendigen leib oder an ihrem
todt, es seyn hduser, miihlen, fleischbiankh, weingarten, wisen oder akher,
dafy es uns von dienst khim; wer aber darumb thit, wollen wir, daf} das
kein crafft habe.«™

V ustanovnem pismu novomeSkem z dne 7. aprila 1365.
najdemo prav podobno dolocbo:® ’

»Es sollen auch die Burger khain Hauss in der Stadt khainem
Edlen Mamne verkauffen noch ander yemandt, nur den, die in der
statt von Burgern gesessen seindt oder sitzen wellendt und mit
der gemain wachen und steuern. Sy sollen auch fiirbas khain Ir
guett das khainen zu der Statt yemandt hingeben oder schaffen bey Irem,
lebenden Leibe oder an Irem Todte, Es seindt Heuser, Miillen, Fleisch-
penkh, Weingirten, Wisen oder Aeckher, das es unns von Dienste
kheme. Wer es dariiber thette, wellen wir des das khain Krafft habe.«

Vrhovec? pripominja, da so to pravico v Novem mestu
zvali »Einstandsrecht« ter jo uZivali do 1. 1787, ko jo je JoZef II.
razveljavil. .

Do¢im pa je bil namen retraktne pravice pri kmet-
skih podloznih zemlji§¢ih, varovati pravice zemljiSkega go-
spoda kot glavnega lastnika in v drugi vrsti uveljavljati Se iz
stare skupnosti nepremicnin izhajajoCe pravice rodu in soseske,
je namen retraktne pravice glede mestnih hi§ in
zemljiS§¢ oCividno drug. Dolocbe se niso izdale v prilog mesca-
nom, da bi se morda hotela prepreciti priseljevanja tujcev, s ka-
terimi bi se utesnjeval uzZitek Ze naseljenih meSCanov na skup-
nih mestnih zemlii§Cih, zlasti gozdih in pasnikih. Razlog je bil
povsem drug. Ze po besedilu obeh gori navedenih odstavkov iz
mestnih pravic je razvidno, da je hotel vladar izkljuciti sloje,
ki so bili po svojih stanovskih privilegijih opros$ceni davscCin in
obrambne dolZnosti ter sluzb deZelnemu knezu. Izkljuciti so
hoteli vladarji predvsem plemi&e, ki jih n. pr. kostanje-
vi§k e mestne pravice in novomes$ko ustanovno pismo
izrecno imenujejo. To zadnje pismo izrecno me izkljuCuje niti
onih, ki se ho&ejo naseliti kot meS§¢ani (die in der Statt...
sitzen wellendt). Zakaj je bilo treba takih dolob, nam prav
nazorno kazejo premnoge odredbe deZelnih knezov za mesto

# Fr. Komatar, Kostanjeviske mestne pravice v Jahresbericht
des k. k. Kaiser Franz Josef : Gymnasiums in Krainburg 1910/1911, str. 3.

3% Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, str. 310.

%I Vrhovec, L c. str. 14.


file:///veingarten
file:///vdllen
file:///vellen

114 O retraktni pravici na nasem ozemlju.

Ljubljano,* ki zabiCavajo, da morajo vsi hiSni posest-
niki brez razloc¢ka, pa naj bodo mes€ani, plemic¢i ali
prelati, plaCevati davsCine in skrbeti za obrambo.

Kako pa je bilo meSCansko retraktno pravico izvrsevati,
za to v doslej znanih virih nimamo nobene podlage, ne na kak
nacin in na Cigavo zahtevo se je izrekala prepovedana odsvo-
jitev za neveljavno, Se manj, Ce so mogli meSCani zahtevati
prodano mepremi¢nino od meupraviCenega kupca proti placilu
kupnine in je-li se je torej iz gole prepovedi odsvo-
jitve meSCanom razvila res retraktna pravica me$canov. Ce
sodimo po razvoju izven maSega ozemlja, pa se zdi, da ije
bilo tako.

d) Povsem drugim nameram je zopet sluZila retraktna
pravicaplemidevindezZelanov. Bila je v teh krogih
predvsem sredstvo, da rodbinska podedowviana zemljisCa
(bona avita, Stammgiiter) ne preidejo v tuje roke, »ut illustres
familiae possint bona immobilia avita vel paterna pro familia-
rum splendore in familiis suis retinere;®® bil je retrakt po
Beckmannu »generis familiae, nominis et domus illustris con-
servatrix«.** Temu namenu je sluzil retrakt v obliki ex iure
cdonsanguinitatis® in vicinitatis »ex capite der Anrainung«.*!

Razen tega naj bi retrakt pripomogel, da se ohranijo
plemi$ka posestva v lasti plemiev in da ne preidejo v neple-
miSke roke; sluzil maj bi torej v plemiSko - stanovske
svrhe.#2 To je bil tako zvani retractus ex iure et
praerogativadeZelanstva (»der Landmannschaft«).*

3 V. F. Klumn, Diplomatarium Carniolicum. 1855, listine Stev, 1, 8,
23, 58, 85. — Isti mamen je tudi prav jasno razviden iz listin trga
Mokronoga. Gl Mitteilungen des hist. Ver. f. Krain 1853, str. 19, 21.

% Beckmann, Idea iuris, str. 416.

* Prav tam.

% Glede Kranjskega gl. Erberg, Observationes X. 14.

“ Erberg, Observationes X. 18.

2 Beckmamnmn, Idea iuris, str. 418; ta pravi v tem pogledu, »damit
die Biirger so kein Adeliche privilegia haben, nicht mogen die Adeliche
Sitze und Hiuser in praeiudicium der Herren und Landleute an sich
bringen und dadurch der héheren Standes-Personen Condition in vielen
deterioriren und schwichen.«

4 Erberg, Observationes X. 17.
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V notranje-avstrijskih dezelah z veCinoma niZjim, ne posebno
bogatim plemstvom, se namre ni bilo mogoCe izogniti temu,
da so bili plemi¢i, obuboZani, opetovano primorani, prodajati
svoja posestva premoznejSim mesCanskim slojem.

Na Kranjskem je pri tem nastalo vpraSanje, ali naj se
taka prememba posesti vpiSe v knjigo stanovskih zemljis¢ (Giilt-
buch). DeZelni zbor je o tem sklepal 1. marca 1624.4 V daljsi
debati so poudarjali vsi govorniki, da ne morejo pristati na
predlog deZelnega upravitelja, po katerem naj bi ostal vpisan
prodajalec dotlej, da cesar odobri prodajo, in sicer, ker bi
nastala s tem zmeda in bi bila omogoCena prevara. Zato je
sklenil deZelni zbor soglasno, da je dopusten takojSen prepis,
a plemici in deZelani imajo glede prepisanega zemljiS¢a re-
traktno pravico tri leta.*

Ta retraktna pravica plemiCev in deZelanov temelji na
Kranjskem na starem obiaju,*® na Stajerskem pa
na generalijih z dne 1. avgusta 1613 in 10. julija 1630.4” Po teh
so imeli plemigi in dezZelani, cesarski svetniki*® ter odli¢ni
uradniki (»vornehme Offiziere«) in sicer predvsem bliZnji
sorodniki (»nédchste Befreundte«) retraktno pravico glede sta-
noviskih zemlji$¢, ki so se odsvojila bodisi prostovoljno, bodisi
izvrSilnim potom, in to v dobi treh let po prepisu odsvojitve.

Plemi¢i in deZelani so imeli rektraktno pravico celo glede
tistih v knijigo stanovskih zemljis¢ (Giiltbuch) vpisanih nepre-
mic¢nin, ki so bile po prvi sodni izvr§beni odredbi, takozvanem
»Ansatz« (primum decretum pretorium executionis), prisojene v
zadasno zavarovalno posest zahtevajoCemu upniku (Angesetz-
ter Kreditor) in se mu je izdala listina (Landscherm), s ka-
tero se mu zagotovi od$kodovanje za morebitno evikcijo. Ako

“ Erberg, Observationes X. 17; Narodni muzej v Ljub:-
1jani, dezelnozborski zapisniki 1. 1624., 1. marca, fol. 298.

% Beckmann, Idea iuris, str, 417.

% Erberg, Observationes X. 17.

" Rechbach, Observationes ad stylum curiae Graecensis,
Appendix ad libellum (1682), str. 46; gl. tudi Beckmiann, Idea
furis, str. 417, 418, 419 passim.

% Vendar se nanaSa to le na prave in zasluZene cesarske svetmike.
Gl Suttimger, Consuetudines Awustriacae, prva izdaja 1716, str. 132,
133; pommnoZena izdaja 1718, str. 159.

8%
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se je to zgodilo, so imeli najbliZji sorodniki »ex familiis illustris-
simis et illustribus« pravico, tekom treh let odkupiti zastav-
lieno zemljiS¢e od zahtevajoCega upnika kot posestnika. Treba
pa je razlikovati dva primera. Ako je zahtevajoli upnik
ponudil nepremi¢nino najbliZjemu sorodniku v makup, je
moral zaloziti tekom 30 dni po ponudbi primerno kupnino, ki
bi jo dal drug, tuj kupec. Ako pa je upnik nepremicnino brez
take ponudbe prodal drugemu kupcu, je imel bliZji sorodnik
pravico, uveljaviti retrakt tekom treh let po prodaji. Ce bi pa
bliZji sorodnik sumil, da sta sklenila upnik in kupec simulirano
pogodbo v tem pogledu, da sta navedla kupnino previsoko,
mogel je sorodnik gnati obadva na prisego. Ako bi bliZji so-
rodniki ne izvrSevali rektraktne pravice, imajo to pravico v
triletnem roku v si plemici in deZelani.*s?

e) Za Kranjsko vemo, —morda je bilo tudi drugod tako
— da je bila po sklepu deZelnega zbora, ki je bil razglaSen
13. maja 1613., priznana deZelanom Se druga retraktna
pravica. PodloZzni kmetje namre¢, ki so imeli tako zvana
kupna zemljis¢a (Kaufrechtsgriinde), so se mogli odkupiti
zasebnega podlozniStva s preplacilom dajatev. S tem bi postali
slobodini, to je podloZzni neposredno dezeli. V tak odkup
pa so mogli plemi¢i in deZelani vstopiti. Ako bi se izkazalo,
da je bil podloZznik dajatve mocCno preplacal, hote€ si zagotoviti
zemljiSCe, so smeli dezZelani, vstopajoCi v. odkup, zahtevati ce-
nitev in zaloZiti le primerno kupnino.*® Sli¢ni deZelno-kneZji
generale je izSel $e 14. marca 1622. o isti retraktni pravici, ne
da bi omenili pravkar navedeno cenilno pravico deZelanov.*

Za uveljavljanje retraktne pravice je bil pristojen v
sploSnem forum reale; glede plemiSkih zemljiS¢ prvotno
deZelna pravda (Landrechte), pozneje deZelno glavarstvo;
glede zemljis¢ slobodinov stanovski odbor;® glede mesScanskih

482 Beckmann Idea iuris, str. 19 sl, 417, 418; M. Dolenc, Zbornik
znanstvenih razprav V, str. 245.

% Erberg, Observationes X, 19;

% Erberg, Observationes X, 20;

 Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 16. do
18. stol, 1. c. str. 134; Erberg, Observationes X, 16;

2 Erberg, Observationes X, 19;
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.

posestev mestni magistrati® in glede kmedkih podloZniskih
zemljis¢ zemljiSka sodisca.’

Zdi se, da je bil retrakt plemiCev in deZelanov mlajsi od
onega meSCanov in tudi od onega zemljiSkega gospoda. Naj-
starejSe primere plemiSkega retrakta najdemo v vseh avstrii-
skih,® zlasti notranje - avstrijskih deleZzah Sele vi dobi Maksi-
milijana I., torej v asu, ko se je tuje pravo najbolj recipiralo
in se je tuja literatura (Tiraquellus, S§tiri izdaje v malo letih!)
intenzivno bavila s to pravno ustanovo. Na Kranjskem
najdemo v zapiskih ograjnega sodisda (Landschrannenge-
richt) prve primere iz leta 1540 in 1549.5 Na Stajerskem so
iz§le Ze gori navedene odredbe deZelnega kneza v letih 1613, in
1630. Skorio vistem Casu se je pecal kranjski deZelni zbor (1613,
1624) s tem predmetom. Znalilno za to, kolik je bil odpor
proti retraktni pravici v plemiSkih krogih nasih deZel 3e
koncem XVII. stol, so dokaz Beckmannova opraviCe-
vanja v njegovi »Idea iuris« (str. 519). Be ckmamn nu ogitajo
stanovi, da priznava osobito retractus ex iure consanguinitatis,
ko da je vendar pri Stajerskih sodi$¢ih nastala druga praksa,
ki smatra omenjeno retraktno pravico za consuetudo irratio-
nabilis, ki se je pri sodiCih ne sme priznati.?® Ocitajo mu tudi
da ni primerno, da hoce kot tuj pravoznalec, ki na Stajerskem
ni niti rojen, niti vzgoien, uvesti v Stajersko sodstvo nekaj
novega in predpisovati Stajerskim stanovom in sodi§Cem. Temu
odgovarja Beckmann, da ustanova, ki se sklada s svetopi-
semskim pravom, s pravom drugih narodov in tudi z dolo¢bo
§ 50 domacih gorskih bukev ne more biti »consuetudo irratio-
nabilis«, ampak »consuetudo bona.

Kljub temu pa, da se je v prihodnjih dveh stoletjih retrakt-
no pravo tudi v nasih dezelah silno razsirilo in udomacilo,”” se
“merg, Observationes X, 15;

5 prav ‘tam.

% Suttinger-Walther, Consuetudines Austriacae, I. izdaja,
str. 129; pomnoZ. izdaja str. 156; Codex Austriacus, [ in II. del,
1704, str. 292 sl.; Erb erg, Observationes X, 14.

* Beckmanmn, Idea ijuris, str. 149. — Proti istim ugovorom se
bori sicer tudi ze Tiraquellus, 1. c. str. 12.

¥ O tem me pricajo le direktni viri: Erb erg, Observationes, I. c.;
Beckmannm, Idea iuris, marve¢ tudi razmeroma mmogostevilna defa o
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je z retraktom povzroCena omejitev prometa z nepremicninami
zlasti v XVIIL. stol. vedno teZie Zutila.®® Zato se je skuSalo
retraktno pravico vsaj zelo omejiti. To tendenco je mocno
pospesevalo vedno bolj se uveljavljajoCe rimsko pravo s svo-
jim, vsako omejitev izkljuCujoCim poimom individualne lastnine
in pa, posebej Se v naSih dezZelah, uredba novega nasledstve-
nega, dedovalnega sistema, s katerim se je uvedel tudi nujni
d eleZ Vendar je v teku prvih priprav za enoten drzavljanski
zakonik bivsih avstrijskih deZel codex Theresianus (§ 3,
cap. 2.) Se pridrzal nacelo »enakorodnosti zemljiSC« in s tem
tudi ustanovc zlasti meSCanskega in plemiSkega retrakta.
I Hortenov osnutek ni pri tem niCesar spremenit. V kom-
pilacijski komisiji so bila pri posvetovanju o tem osnutku
(§ 5—9) mnenja ¢lanov deljena. V mestih Prednje Avstriie
promet z zemljiS¢i ni bil utesnjen z retraktom; zato so se
nekateri Clani protivili splosni uvedbi retrakta. Poudarjalo se
je tudi, da so na Dunaju®® in tudi v drugih mestih (tudi v
Ljubljani je bilo tako) mnoga plemiska posestva, ki pladujejo
davek magistratu. Zato se je sklenilo, da naj se dovoljujejo
izjeme od retraktne pravice v smislu ustav posameznih dezel.®
Pri poznejSem posvetovanju o sodnem redu je kcempilacijska

retraktu, ki se nahajajo, zbrana iz raznih kranjskih knjiZnic, v ljubljanski
Studijski knjiznici. Poleg IV. izdaje velikega Tiraquellovega dela in
veckrat citiranega Vigelijevega izvledka iz tega, imamo tukaj Se
dela: Theodor Reinkingk, Tractatus synopticus de retractu con-
sanguinitatis, Koln, 1708 (4°, 372 + 144 strani) (citira ga tudi Erberg, Ob-
servationes); Imanuel Sutorius, Tractatus de retractuum iure in
genere et specie, Jena 1659. (4°, 244 str.) Obe deli sta pisani v latinsko-
nemdki meSanici). Bartholomeus Geislitzer, Disertatio juridica de
retractu gentilitio et conventionali, 1673, (8°, 236 str., doktorska disertacija
na salcburski jur. fak.))

% Gierke, I c. str. 768.

3 Obsezni retraktni privilegij (Einstandsprivilegium) cesarja Leopolda
z dne 14. avgusta 1657. za Diun a j gl. Codex Awustriacus, I. in II. del, 1704,
str. 292 sl. Zanimiv je ze zato, ker izhaja iz drugih vidikov kakor gori
za nasa mesta navedeni. Izdan je bil na proSnjo meddanov, ker je v skodo
dohodkom in pravicam med¢anov preslo preved hi§ v roke ne-
medGanov, ki so se odtegnili mestni jurisdikciji in obrtu.

<% H. - Voltelini, Der Codex Theresianus im osterr. Staatsrat, v
»Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB« 1911, str, 61 sl.
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komisija 1. 1773. sklenila, izkljuciti uveljavljanje retraktne
pravice v izvrSilnem postopku.®® Ko pa ie kompilacijska ko-
misija svoja izza 1. 1776. zaCasno prekinjena posvetovania
o materialnem pravu, 1. 1782. zopet povzela, se je na pose-
ben cesarjev ukaz peCala najprvo s tezkim vprasanjem dali-
njega obstoja retraktne pravice.? Rezultat teh posvietovanj
ie bil, da so se Ze v jozefinskem drZavlj. zak. z dne 1. nov.
1786., II. poglavie §§ 4 in 6 in potem s patentom z dne
8. marca 1787. §t. 649 zb. j. zak. vse vrste retraktne pravice
razveljavile. Veljala je le Se retraktna pravica zemljiSkih go-
spodov glede podloZnih zemliiSC. Toda tudi ta je razveljav-
liena z dolo¢bo § 1140 o. d. z.% »

2. V hrvatskem pravnem okoliSu se moramo ozirati
na ozjo Hrvatsko in na dalmatinsko-primorsko
ozemlje. V enem kakor v drugem je bil zlasti rodbinski
retrakt v veljavi.

a) Na Hrvatskem, v obmocgju ogrsko-hrvatskega prava
so se do uvedbe obl. drZz. zakcnika sredi XIX. stol. delile
nepremi¢nine v podedovane (dedovine, res avitae) in
pridobljene (res acquisitae). Prve so bile tiste, ki jih je
pridobil lastnik z dedovanjem in jih je moral zopet zapustiti
svojim zakonitim naslednikom; druge pa so bile tiste, ki jih
ie lastnik pridobil na drug nadin, n. pr. po daritvi ali s kupom
in je mogel z njimi prosto razpolagati.

Dedovina je bila odsvojljiva le pod doloCnimi pogoji. Vsaka
prodaja takega zemljisCa se je imenovala fassio perennalis,
prodajalec »fatens«, kupec »fassionarius«. Ako je bila »fassio
simplex«, t. j. iz razsipnosti, prodaja ni bila veljavna. Mogli
so jo izpodbijati zakoniti nasledniki s tozbo: »ad invalidatio-
nem fassionis perennalis ex praeiudicio«. Veljavna pa je pro-
daja, ako se izvrsi iz veliavnih razlogov, n. pr. da se kupi

¢ pravtam, str. 63.

2 Binder — Suchomel, Zur Lebensgeschichte des Hofrates
Franz Georg Edlen von KeeB, v »Festschrift zur Jahrhundertfeier des
ABGSB, str. 362.

% Das Retracts: oder Einstandsrecht in Oesterreich, Allg. Osterr.
Gerichtszeitg., 1873, Stev. 12—15. Anonimni ¢lanek ima zelo dober pregled
retraktnega prava v Avstriji v 18. stoletju in njegovega prestanka.
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drugo boljse zemljisce (fassio rationabilis) ali pa v nujni sili.
Vendar pa je v vseh primerih potrebno predhodno obvestilo
(praemonitio) vseh bliznjih in daljnih bliZnjikov. To obvestilo
se je moralo razglasiti v Zupanijskih zborih ali pa pismeno.
Vsak bliZnjik, ki mi bil obvesCen, je imel pravico toZbe »ex
neglecta praemonitione«. Po prodajalCevi smrti ima Se vsak
sorodnik, ki ima dedno pravico, toZzbenc pravico proti kupcu
ad invalidationem fassionis perennalis ex praeiudicio. Ako toZi-
telj dokaze, da je on dediC, pa da je zapustnik brez razloga
odsvoijil dedovino, se proglasi prodaja s sodbo za neveljavno,
toZznik pa mora kupcu povrniti kupnino.®* Obiajnim potom
se je predkupna pravica na Hrvatskem razSirila na prido b-
liena zemljiS¢a, toda le v Korist sinov in hdera.®

Kadlec in MaZuranic kaZeta na sorodnost teh do-
lochb Verbdczyjevega tripartita in starega hrvatskega obicaj-
nega prava, zlasti prava v poljickih zakonih.%

b) Pa tudi v dalmatinskih statutih so dolo¢be o retrakt-
nem pravu. Po trogirskem pravu mora lastnik trikrat, tri
nedelje pred cerkvijo med veliko maSo naznaniti, da namerava
prodati nepremic¢nino. Po senjskih statutih je bil potreben
oklic §tiri nedelje, in sicer, ko zvoni evangelij v katedrali,
prvi oklic pa se mora Se posebej izvrSiti: »in cimiterio dictae
ecclesiae in loco debito et consueto aut permissum per domi-
nos.« V primerih, kjer vrednost mepremicnin ne presega 100
liber, mora bliZnjik, ki stanuje v Trogiru, ugovarjati proti pro-
daji trideset dni po prvem oglasu, odsotni pa tri mesece. Ako pa
je vrednost zemljis¢a manj kakor 100 liber, zadostuje en oglas;
v tem primeru mora bliznjik ugovarjati v 8 dneh in v daljnjih
8 dneh izvrSiti predkup. Na ugovor bliZnjikov more knez s
sodniki pozvati prodajalca in kupca, da prisezZejo, da je prodaja
Cista, nenavidezna, brez tajnih dogovorovi glede viSine cene.

Po splitskem statutu so imeli sorodniki predkuprio
pravico vi teku enega leta.®

6 VI MaZzuranié, Prinosi za hrvatski pravnozpovijestni rjeénik,
str. 560, 561.;

8 pravtam, str. 566, c, II.;

66 pravtam, str. 561.

67 VI MaZzuranié, Prinosi, str. 1123, 1124,
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B) Pokrajine veliavnega retraktnega prava.*®

1. VBosniin Hercegovini se vsa zemljis¢a delijo
v mulkovna (mulk) in v mirijska (mirié) zemljisca.

Mulkovna zemlji§¢a so tista, s katerimi more posest-
nik razpolagati kot neomejen lastnik. Mirijska zemljisa
pa so drzavna zemljiSCa, ki jih drZava podeli proti pladilu
nastopnine (tapu) in letne desetine ter s pridrzkom tkzv. »re-
kabe«, t. j. doloCenih, substanco zemljis¢a zadevajolih pravic
s posebno podelilno listino (tapijo) posameznim osebam v
posest (tesaruf) ali pa v javne ali verske namene ali v javno
uporabo ali v skupno porabo doloCenim krajem. Razmerije
podeljenca do mirijskega zemljis¢a je slitno uZitni lastnini
nemsSkega prava.

Mulkovno zemljis€e tvori navadno le hiSa in dvorisce
z vrtom v izmeri do okroglo 500 m?* (pol dunuma) ter tkzv.
mulkizirana zemljiSCa, t. j. drZavna zemlji§€a, ki jih podeli
drzava komu v polno last.

Zgradbe, nasadi in druge naprave, ki jih napravi posestnik
mirijskega zemliji§¢a na tem, postanejo pod posebnimi pogoii
njegova prosta mulkovna last (t. zv. mulkovni objekti). Zato
je mogoce, da je zemljiSCe v mirijski posesti drugega lastnika,
kakor je oni, ki je lastnik na zemlji§¢u postavljenega mulkov-
nega objekta.®® Glede obeh vrst zemljiSCa velja v Bosni Se
retraktno pravo.

% Radi pomanjkanja prostora se moramo v tem delu omejiti le na
najbistvenejse.

% Glede pravne podlage teh uredb, o kateri radi pomanjkanja pro-
stora ne moremo razpravljati gl.: Eichler Das Justizwesen in Bosnien
und Herzegowina str. 1—47 ter Stefan Posilovié Das Immobilarrecht
in Bosnien und Herzegowina, 1894, str. 167—168, na degar izvaja-
njth sloni nadaljna razprava glede bosanskega prava. Mihajlo
Zobkow, Alienacija mirijskih zemljis¢ u Bosni i Hercegovini, Mje-
seénik, 35, 1909., str. 202. sl.; — Ivo Pilar, Entwicklungsgang d. Re-
zepticn d. osterr. ABGB. in Bosnien u Herzegowina unter bes. Beriick-
sichtigung d. Immobiliarrechtes, Festschrift z. Jahrhundertfeier des ABGB.,
I, str. 709, 714; Michael Zobkow, Die Anwendung d. ABGB. in
Bosnien u. Herzegowina, pravtam str. 739 si. — Prim. tudi za Bosno
veljavni turSki zakon o zemljiski posesti z dne 7. Ramazana 1274 (3. ma-
ia 1858) v memskem prevodu v Sammlung der fiir Bosnien u. Herzegowina
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Retraktna pravica glede mulkovnih zemljis¢ se ime-
nuje § uf'a, retraktni upraviCenec pa Sefija. Ta retraktna pravi-
ca je trojna: 1) izhaja ex iure congrui (iz solastnine skupnega
mulkovnega zemlji§¢a); 2) iz souporabe na prodano zemlji$Ce
vezane pravice, n. pr.: iz skupnosti privatne vode ali poti;
3) ex iure vicinitatis, iz neposredne soses¢ine prodanega zem-

liiS¢a. Prej imenovana kategorija te pravice izkljuCuje pozneje

navedeno. Ako je veC Sefij iste kategorije, imajo enako
pravico brez ozira na zemljiSki delez, ki ga ima posameznik.
Isto velja, ako zahtevajo to pravicce obojestranski sosedi
zemljiSca.

To retrakno pravico jie mozno uveljavljati le, Ce se
ie adsvojila nepremiCnina s prodajo ali z vzajemmo daritvijo,
ne pa, ¢e je preSla po neocdplatni daritvi, poslednjevoljno ali
za doto v druge roke. Za uspe$no uveljavljanje Suf’a pravice
so potrebne posebne ¢blicno sti. UpraviCenec mora zahte-
vati svojo pravico s trojno zahtevo: 1) &im sli§i o prodaji
zemljisCa, mora takoj v druzbi, kjer o tem cCuje, izjaviti: da
je Suf'a-upraviCenec za to zemljisCe ali da jo zahteva s Suf'a
(takojSen zacCasen zahtevek). 2) To zahtevo mora slo-
vesno poncviti pred priCami na zemljisCu samem, in sicer
napram kupcu: »to zemljisCe si ti kupil« ali napram prodajalcu:
»to zemljiS§Ce si prodal, zato sem glede tega Sefija, sem svojo
pravico Ze zahteval, kakor jo Se sedaj zahtevam, bodite prie«.
Ce stanuje Sefija v drugem kraju, more svojo zahtevo staviti
po pooblasCencu ali tudi pismeno. 3) Slednji¢ mora, potem ko
je opravil Ze obe predhodni zahtevi, uveljaviti svojo zahtevo
tudi Se sodniisko v enem mesecu.

Ako opusti Sefija Ie eno zahtevo v dologenem Casu ali
pritrdi prodaji izrecno ali mol¢e, izgubi svojo pravico. Upra-
vicenec mora; da dosezZe svojo pravico, placati kupnino. Sred-
njeevropskemu pravu nasprotna je dolo¢ba, da izgubi Sefija
svojo pravico, ako se zemljis§Ce po prvih dveh zahtevkih in
preden pridobi Sefija lastnino zemljis¢a, proda tretji osebi.

erlassenen Gesetze, Verordnungen u. Normalienweisungen 1878—1880,
II. Bd. Justizverwaltung, Wien 1881, drz tiskarna.
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Glede mirijskih zemljis§¢ imajo med Zivimi
retraktno pravico: 1) solastnik, ki more to pravico izvrSevati
v petih letih; 2) v isti dobi tisti, ki ima na odsvojenem mirij-
skem zemljis¢u mulkovni objekt; 3) zemljiSkoknjiZni lastnik
zemljiS¢a glede mulkovnih objektov,, ki se na njem mahajajo;
4) vasCani, potrebni zemlje, v teku leta dni, ako je bilo zem-
ljiSCe prodano tujemu vascanu; 5) kmet glede zemljisca, ki
ga obdeluje, pa naj se to proda prostovoljno ali na javni drazbi,
in sicer v teku leta dni.”® Retraktno pravico pod 3) je mogoce
uveljavljati le proti plaCilu kupnine in potrebnih izdatkov,
ostale pa proti placilu cenilne wvrednosti. Glede vseh vknji-
7enih zemliis¢ velja sedaj doloba § 9 bos. zemljiskoknjiz-
nega zakona, ki utesnuje retraktno pravice na ta nacin, da
vielja glede vseh vrst retrakta doba Sestih mesecev za uve-
ljavljanje.

V pogledu vrstnega reda posameznih retraktnih pravic ni
nobenih zakonitih dolo¢b. Nesporno je le, da je zemljis¢a po-
trebni krajan na zadnjem mestu; zelo sporno pa, ima li pred-
nost retraktna pravica lastnika mulkovnega zemlji§ca ali pa
kmet.

Zaprimer smrti lastnika mirijskega zemljiSca, ki nima
zakonitih dediCev, imajo retraktno pravico: 1) dedi¢i mulkovnih
objektov, ki so na mirijskem zemljis¢u. To pravico morejo
izvrSevati v teku desetih let; 3) solastniki ali deleZniki izpraz-
njenega zemljis¢a v teku petih let; 3) zemlji$Ca potrebni kra-
jani v teku leta dni. 4) Kon¢no ima za primer, da umre lastnik
mirijskega zemljiS¢a brez dediCev in tapu - upravicencev,
retraktno pravico tretji lastnik na zemljis¢u nahajajoCih se
mulkovnih objektov in sicer v teku desetih let.

Tudi glede teh retraktnih pravic velja sedaj po gori nave-
deni dolocbi utesnitev, da jih je treba uveljaviti v pogledu
vknjiZenih zemljiSC v teku Sestih mesecev.

2. V ¢rnogorskem zasebnem pravu urejujejo retraktno
pravo (»pravo prece kupnje«) dolo¢be ¢l. 47 do 64 opst. imov.

7 Prim. isto dobo uveljavljanja glede podloznih zemljis¢ v sloven=
skem ozemlju. :
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zak.™ Doloc¢ba ¢l. 48 sama pravi uvodoma, da temelji to pravo
v Crni gori na davnem obi¢aju med soplemenjaki. Skupnost
plemenskih zemljis¢ je tudi tukaj izhodi$Ce retraktnega prava.
Crnogorec mora torej vsako zemljis¢e, ki je hole prodati,
ponuditi najpreje v obiCajni vrsti in na obiCajen naclin upra-
viCenim soplemenjakom (&l. 48). Vrstni red je ta: sorodniki
(bratstvenici) prvih Sestih kolen po bliZini sorodstva; mejasi
zemljisCa, ki naj se proda; sova$lani in kon¢no ostali pleme-
njaki, ki ne pripadajo nobeni drugi vrsti. Izmed ve¢ mejasev
imajo prednost omi, ki so hkrati sova$Cani (Cl. 49). Ako je
veC upraviCencev iste vrste, se morejo pogoditi, da kupijo
zemljisCe skupno, sicer odloCuje najprvo viSja ponudena cena,
kondno wvolja prodajalca, komu hoSe prodati (¢l 50). Zena,
ki zastopa hiSo, ima isto pravico kakor moski (¢l. 51). Upra-
viCenec, ki se hoCe posluZiti svoje pravice, mora pred pricami
izjaviti, da hoCe kupiti zemlji§Ce za pogojeno ceno in pod do-
loCenimi pogoii, ter domeniti s prodajalcem dan, katerega hoCe
napraviti pismeno pogodbo. Ako doloCenega dne ne pride ali
ne placa kupnine, zgubi svojo pravico (¢l. 53). V drazbenem
postopku, v katerem je drazbo oglasiti v celem plemenu, more
upravic¢enec uveljaviti svojo pravico najdalje do konca drazbe
(¢l. 54). Pri javni prodaji (¢l. 55) smie sodi§Ce zakljugiti pro-
dajo Sele 6 ur po drazbi. V tem Casu more upravicenec, ako
je najbliZji, uveljaviti svojo pravico s tem, da ponudi najvisjo
ceno (¢l. 55). Ce upravicenec mi mogel izvrSevati pravice, ker
so se krsili zakoniti predpisi, more po sodiS¢u ponuditi kupnino
in izvrsiti s sodnim potrdilom prenos lastnine (&l. 56). Retrakt-
na pravica se ne more uveljaviti glede zamenjanih ali darova-
nih zemljise (¢l. 58). Ako se izkaZe, da je prodajalec navedel
vi§jo kupnino. da bi obrezuspesSil retraktno pravico, more
upraviCenec zahtevati, da se prodaja razveljavi ter izroci
niemu zemljis¢e za resni¢no kupnino. V tem primeru mora
prodajalec placati $kodo, ki bi jo kdo radi tega imel

* Predhodna dolo¢ba je bil ¢l. 45 zakonika Danila I. (1855), ki se
zopet dobeseldno sklada s ¢&l. 16 zak. Petra I (1796), s povsem sli¢nimi
odredbami. Citiran je pri M. D olen cu, Pravosodstvo pri novomeskem
inkorporiranem uradu n. vit. reda v 1. 1721 do 1772, 1. c. str. 63, op. 46
po Georg Popovié, Recht u. Gericht in Montenegro, 1877, str. 54, 55.
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Pritozba o krSitvi pravice »preCe kupnje« zastara v teku
enega tedna, Cim izve upraviCenec o prodaji, vsekakor pa
mesec dni po potrditvi pogodbe, s katero se je zemlji§de pri-
dobilo, pa naj bi bil upravic¢enec kadarkoli zvedel o prodaji
(¢l. 60).

3.V Srbiji je bila po drZzavlj. zakoniku z dne 11. marca
1844 (8§ 670—676) doloCena retraktna pravica (»prvenstvo na
kupovinu«) v prilog 1) ¢lanov rodbinskih zajednic (smesnici ali
zajedniCariji), 2) najbliZje rodbine, 3) prvih sosedov in 4) »kom-
Sij«. Z zakonskim reSenjem z dne 4. maja 1847 se je od-
pravila retraktna pravica glede zadnjih dveh vrst. Prodajalci
morajo upraviGencem prodajo javiti (§ 671). Ako proda pro-
dajalec brez te objave zemljisCe, imajo upravidenci pravico
v teku 30 dni po sodno potrjeni in objavljeni prodaji uveljaviti
svojo predkupno pravico (§ 673) potem, ko so poloZili kupnino
v sodne roke (§ 674). V izvrSilnem postopku pravica prven-
stvenega nakupa ne velja (8676).

V na8i drZavi imamo torej v raznih pravnih podrocjih kaj
razliCen razvoj in razliCno stanje pravnih institutov retrakta,
urejenega pod vplivom razliCnega prava: v slovenskih dezelah
pod onim nemskega, v Srbiji, Crni gori in v hrvat.-primorskih
pokrajinah pod vplivom slovansko-bizantinskega, na Hrvatskem
deloma tudi ogrskega in v Bosni v okviru islamskega prava.

Ratio retrakta je sicer wCasih celo v istih pokrajinah, za
razne stanove in za razne dobe razlicna; po bistvenih oblikah
se pa retraktne pravice v vseh pravnih sistemih skladajo.
Nekaj vsled spremenjenih socijalnih razmer, ki naj bi jih
retrakt podpiral, a’v glavnem glede na prostost prometa z
nepremiCninami se je v enem delu naSe drZave retrakt Ze
davno ukinil. V drugem delu pa deloma zemljiSke razmere (v
Bosni), deloma lastninska oblika (rodbinska zajednica v Srbiji
in Crni gori) Se zahtevajo, da se retraktne pravice ohranijo.
Ali tudi tukaj se je retrakt glede na zemljiSki promet kolikor
mozno utesnil z omejitvijo retraktnih upravicencev (v Srbiji)
in z dologitvijo &im manjSega roka za uveljavljanje retraktnih
pravic (v Bosni in Crni gori).
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Dokler se v zadnjenavedenih pokrajinah naSe drzZave
sedanje zemljiSke razmere ne umaknejo prosti individualni
lastnini — kar se bo komaj tako naglo zgodilo, — je retrakt
skoro potreben spremljevalec teh razmer. To bo moral upo-
Stevati tudi bodoCi edinstveni drZavljanski zakonik.”

o L

Of pogojihizvriljivosti civilnih in trgo-
vinskih izvr$ilnih naslovov v ltaliji.

———

Dr. Matej Pretner,

V smislu italijanskega zakonika o civilnem pravnem po-
stopanju so sodbe in drugi izvrSilni naslovi inozemskih sodisc
v civilnopravnih stvareh izvrsljivi v Italiji potem, ko jim je
priznana s sodbo italijanskega sodiSCa v delibacijskem posto-
panju izvrsljivost.

Za izrek izvrsljivosti je stvarno pristojno visje dezZel-
no sodisce, ki se pa v Italiji imenuje priziviho sodisCe
(Corte d’ Appello), za sodne sodbe in deZelmno sodisce,
ki se v Italiji imenuje civilno in kazensko zborno sodisCe
(Tribunale civile e penale), za druge izvrSilne naslove, ki so
ne samo sodni sklepi in sodne odredbe, ampak tudi sodne
poravnave in druge pogodbe, sposobne za izvrsbo, ter izreki
razsodis¢. Vzrok tej razliki stvarne pristojnosti je v tem, da
so sodbe vedje vaznosti kakor drugi izvirSilni naslovi.

Krajevno pristojno pa je sodiSCe bivali§¢a zavezanca in
tudi sodisCe, v Cigar okroZju je opraviti izvrSbo.

Zahtevajoli upnik mora na delibacijskem sodiS¢u z na-
vadno tozbo predlagati, da naj se izreCe izvrSilni naslov iz
inozemske drZave za izvrSljiv v Italiji. Zakon doloCa, da je
treba o tej toZzbi postopati sumari¢no. Za stare pokrajine v
[taliji je ta dolo¢ba jasna, ker razloCuje italijanski zakonik

? Moderni zakoniki poznajo retrakt med solastniki zemljisc,
predkupno pravico razlaséencev in sodedidev kmetskih posestev; gl.: Gierke,
1I. Sachenrecht, str. 768, 769.
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o civilnem pravdnem redu formalni postopek in sumariCni
postopek.

Nastali so dvomi o tem, kako naj se postopa v novih po-
krajinah Italije, kjer je v veljavi avstrijski civilnopravdni red,
ki ne pozna sumariCnega postopanja. Praksa je nasSla v tem -
pogledu pravo pot s tem, da razpravlja o tozbah v delibacij-
skem postopanju sumari¢no brez obliCnih predpisov civilno-
pravdnega reda. Delibacijsko sodisCe razpiSe narok, na katerem
se po zasliSanju strank in drZavnega pravdnika razsodi. Ce
delibacijsko sodisCe ugotovi, da so za izvrsljivost dani pogoji,
doloCeni v zakonu za izvrsljivost inozemskih izvrSilnih naslo-
vov, razsodi, da je izvrsljiiv v Italiji doti¢ni izvrSilni naslov.

Ti pogoji za izvrSljivost v Italiji so odloCilne vazZnosti.
Cela vrsta jih je, precej obteZujejo uveljavljenje pravice do
izvr§ljivosti in jo morejo celo napraviti iluzori¢no, Ce obve-
zanec naperi v Italiji toZzbo glede predmeta inozemskega iz-
vrSilnega naslova. S temi pogoji pa se nam ni treba tu pecati,
kajti pogodbe, ki jih je Italija sklenila 6. aprila 1922 z Jugo-
slavijo, z Republiko CeSkoslovasko in Republiko avstrijsko
in so bistveno enake vsebine, olajSujejo zelo pogoje izvrslji-
vosti sodbam iz teh drzav v Italiji.

Pogodba, sklenjena z Jugoslavijo o izvrsljivosti izvrSilnih
naslovov »v civilnih in trgovinskih stvareh«, je bila v Italiji
razglaSena 22. februarja 1924 s kr. odlokom od 13. decembra
1923, stev. 3182, ki dolo¢a, da je dana v Italiji popolna in vsa
1izvrsljivost te pogodbe.

V smislu omenjene pogodbe imajo izvrSilni naslovi, izdani
od civilnih razsodiS¢ in razsodnikov, imenovanih s pogodbo na
razsodnike, sodne poravnave in tudi notarski spisi z dolo¢bo
izvr§ljivosti, napravljeni v eni drzavi, v drugi drZavi pravno
mo¢ pod pogoji:

1. da smejo soditi o sporu oblastva drzave, v kateri ie bila
izdana odlo¢ba, po zakomih, veljavnih v drZavi, v kateri je
podnesena odlocba za izvrsbo,

2. da je odlo¢ba postala pravnomocna po zakonih drZave,
v kateri je bila razglasSena,

3. da so bile v smislu istih zakonov stranke zakonito vab-
ljene, zastopane ali kontumacirane,
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4. da odlo¢ba ne nasprotuje drugi odlocbi, izreCeni o isti
stvari po sodnih oblastvih drzave, v, kateri je predloZena za
izvrsbo,

5. da odlo¢ba ne nasprotuje drZzavnemu javnemu redu ali
drzavnemu javnemu pravu.

SodiS¢e se mora v delibacijskem postopanju le baviti z
vpraSanjem, ¢e ne nasprotujejo ti pogoji izvrsliivosti izvrsil-
nega naslova in se ne sme spuScati v meritorno razpravo.

Sodis¢u, pri katerem se zahteva izvrsljivost, je treba
predloziti izvr3ilni naslov v avtenti¢nem prepisu (copia auten-
tica) in Ce treba tudi listine, ki dokazujejo izpolnitev pogoijev,
navedenih zgoraj pod Stev. 2. in 3., in vrhtega po tolmacu
potrjen prevod izvrSilnega naslova in drugih listin, eventualno
predlcZenih, v jezik dotidne drZave. Ce pa se poslie izvrsilni
naslov uradoma sodi§¢u, ki odloCuje o izvrsljivosti, odpade
dolZnost legalizacije in vidimiranja po konzulatu.

To so bistvene dolo¢be pogodbe, sklenjene 6. aprila 1922
v Rimu med Italijo in Jugoslavijo.

Ti pogoji bodo tudi za nas merodajni za izvrsljivost ita-
lijanskih sodb, kadar bo ratificirala jugoslovanska vlada na-
vedeno pogodbo, kar se ni Se zgodilo, kolikor je piscu teh vrstic
zZnano.

Pri uporabljanju navedene pogodbe so se pokazali, kakor
je to obiCajno pri vsakem novem zakonu, ko stopi v prakso,
razni pomisleki in dvomi; saj Sele uporaba zakona v praksi
pokaZe njegove nepopolnosti in nejasnosti. Vrhtega pa imajo
odvetniki, ki zastopajo stranke, pogosto pred olmi bolj Zelje
svojih strank nego bistvo zakona.

Ti dvomi in nepopolnosti so se v praksi pokazali v na-
stopnih tockah.

Ker omenjena pogodba o izvrsljivosti sodb Se ni bila po
Jugoslaviji ratificirana, je postalo dvomljivo, ali je v Italiji
7e stopila v veljavo vsled tega, ker je bila tam razglaSena. V
pogodbi je izrecna klavzula, da stopi v veljavo potem, ko bode
ratificirana, in vsled tega so nekatera sodi$¢a smatrala, da
omenjena pogodba, ki olaiSuie izvrsljivost jugoslovenskih sodb,
ni Se stopila v veljavo.
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Temu nasproti pa sa bila nekatera sodis¢a mnenja, da je
navzlic tej pogodbeni dolotbi omenjena pogodba veljavna v
Italiji, ker je bila razglaSena s kr. dekretom, ki ima veljavo
zakona in doloCa izre¢no, da je dana »popolna in vsa izvrsitev
te pogodbe«. S to dclo¢bo je bil eliminiran za Italijo pogoj
ratifikacije. Temu mnenju je pritrdil tudi kasacijski sodni dvor
v Rimu v eni svoji sodbi, vsled Cesar ie odstranjen dvom o
veliavnosti omenjene pogodbe v Italiii, in sodis¢a smatrajo, da
je ta pogodba stopila Ze v veljavo v Italiji.

Pravo zme$njavo v dosedanji sodni praksi je napravil
zgoraj pod Stev. 1 navedeni pogoj izvrSljivosti radi svoie
nerodne stilizacije; sodis¢a so ga kar na tri razliCne naline
razlagala.

Nekatera sodis¢a razlagajo ta pogej v smislu, da mora biti
po zakonih domace, to je italijanske drZave pristojno sodiscCe,
ki je izdalo izvrSilni naslov v Jugoslaviji.

Tako razlaganje je ocividno napacno, kajti delibacijsko
sodidCe ni v stanu preiskovati, ali so podane tiste dejanske
okolnosti, ki bi po italijanskem zakonu opraviCile pristojnost
sodisca, ki je izdalo izvrSilni naslov. Vrhtega bi po tem nazoru
ne bile izvrsljive sodbe borznih razsodiS¢, ker Italija takih raz-
sodi§¢ nima. Navzlic temu pa omenjena pogodba izre¢no do-
lo¢a, da so sodbe stalnih razsodiS¢ izvir8ljive v Italiji.

Druga sodis¢a so zopet razlagala omenjeno odlocbo §t. 1
tako, da mora biti sodisZe, ki je izdalo izvrSilni naslov, stvarno
in krajevno pristojno po zakonih drZave, veljavnih za to so-
disCe, to je kraljevine SHS. Tudi ta razlaga je olitno napacna,
kajti zakonik za italijanski civilnopravdni red doloCa za izvrs§lji-
vost izreCno tak pogoi, to je stvarno in krajevno pristojnost
inozemskega sodis¢a po dotitnem inozemskem zakonu za ino-
zemske sodbe; ¢e bi bila ta doloCba uporabna tudi za jugoslo-
venske sodbe, bi bila vendar vzeta tudi v omenjeno pogodbo,
s katero se je pa hotela olajSati izvrsljivost sodb.

Vrhtega pa je jasno, da nasprotujeta obe interpretaciji
vsebini in smislu zgoraj navedenega pogoja Stev. 1, ki doloCa,
da je pogoj izvrsliivosti to, da po domacem (tukaj italijanskem)
zakonu spada v delokrog sodnega oblastva izvrsilni naslov, ka-
terega izvrljivost se zahtevia. Ce za sodbo ali za kateri drug

9
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izvir§ilni naslov sodi§¢a niso pristojna po italijanskem zakonu
ali, Ce gre v nasi kraljevini za italijanski izvr$ilni naslov, niso
pristojna zanj sodiS¢a v tej kraljevini po zakonu, tam veljav-
nem, ni dovoliti izvrsljivosti. S pogojem Stev. 1 se le zabranju-
ie, da bi sodisCe priznalo izvrSljivost izvrSilnemu naslovu, ki
po zakonih, veljavnih v drZavi delibacijskega sodi§¢a, ne spada
v podroCje sodnih oblasti. Absolutna sodna nepristojnost po
italijanskem zakonu zabranjuje izvr$ljivost jugoslovenske sod-
be. Ni¢ ve€ in ni¢ drugega ni v omenjeni tocki pod $t. 1.

V praksi so se dalje pokazale teZave glede vpraSanja, v
kaki obliki naj se predloZi delibacijskemu sodniku izvrsilni
naslov.

Omenjena pogodba doloCa, da mora biti izvir§ilni naslov
predloZen v avtentiCnem prepisu in da odpade vsaka legaliza-
cija takrat, kadar se izvrSilni naslov predloZi uradoma.

Ker imajo po pogodbi o pravni pomodci, sklenjeni tudi
6. aprila 1922 med Italijo in Jugoslavijo, javne listine, ki so
napravljene na ozemlju ene obeh pogodnic od pristojne javne
oblasti in so opremljene z uradnim peCatom, na ozemlju dru-
gega pogodnika isto veljavo glede pristnosti, kakr$no imajo
domace javne listine, ne da bi bilo zato treba diplomati¢ne ali
konzularne legalizacije, kar velja tudi za listine, napravljene
od javnih notarjev, so se nekatera sodis¢a, med drugimi tudi
trzaSko, priCetkoma zadovoljevala s tem, da je bil priloZen
delibacijski tozbi izpisek sodbe s prevodom na italijanski jezik,
napravljenem po sodno imenovanem tolmalu.

Drugim sodis¢em pa to ni zadostovalo in so zahtevala, da
mora biti predlogu za delibacijsko postopanje priloZen izvr-
$ilni naslov v avtenti¢ni obliki, to je legaliziran in vidimiran
od konzularnih oziroma diplomati¢nih uradov, ako mni poslan
uradoma delibacijskemu sodis¢u od pristojnega sodnega ob-
lastva.

Do te zahteve, ki je sicer obli¢na, a v praksi vazna radi
precej$njih stroSkov in izgube Casa, povzroCenih po legalizi-
ranju in vidimiranju, so pri§la sodisfa s tem utemeljevanjem.

Zaeno s pogodbo o izvir§ljivosti jugoslovenskih sodb je bila
razglasena tudi pogodba o pravni pomoci, sklenjena z Jugosla-
vijo. Ker pa dolo¢a pogodba o izvrsljivosti sodb navzlic tem
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olajsavam, ki jih ima slednje imenovana pogodba za veljav-
nost javnih listin, da mora biti predloZen delibacijskemu so-
diSCu izvrsilni naslov v avtentiCnem prepisu, kar nikaker ni e
izdatek tega naslova, ako ni legaliziran in vidimiran po zako-
nitih predpisih, olajSave glede veljavnosti javnih listin, nave-
dene v pogodbi glede pravne pomoci niso uporabne za izvr-
Silne naslove, katerih izvrsljivost se zahteva v delibacijskem
postopanju.

Temu nazoru je pritrdil tudi kasacijski sodni dvor v Rimu
(sodba od 29. aprila 1927) in vsled tega sedaj sodiiCa v Italiji
zahtevajo, da se jim predloZi v delibacijskem postopanju ali
zakonito vidimirani izvrSilni naslov ali pa, da se jim uradoma
posSlie od pristojnega scdnega oblastva izvrsilni naslov, dasi je
ved kot dviomljivo, da sta drZavi, ki sta sklenili omenjene po-
godbe, hoteli kaj takega doloCiti v svoji pogodbi.

Nepriliki legalizacij in vidimiranja se je lahko ogniti pri
izvrSilnih naslovih, izdanih od sodnih oblastev v okroZju visSiih
dezelnih sodiS¢ v Ljubljani, Zagrebu, Splitu in Sarajevu, kadar
ie mogole zahtevati izvrsljivost na prizivhem sodnem dvoru
v Trstu ali Zadru ali na sodnih dvorih prve stopnje, nahajajoCih
se v okrozju teh dveh prizivnih sodnih dvorov, kajti ta sodiiCa
smejo med seboj direktno dopisovati (pristavek k &l. 6 citi-
rane pogodbe o pravni pomodi, sklenjeni med Italijo in
Jugoslavijo). V takih primerih je mogole v predlogu za deli-
bacijsko postopanje le citirati tujo sodbo s pristavkom, da bo
pristojino sodis¢e poslalo uradoma izvrSilni naslov zaeno s
potrdilom o vrogitvi sodbe in s potrdilom praviomocCnosti sod-
be, kar se brez ovire vr$i. Seveda je treba preskrbeti prej
ali slej pri sodnem tolmacu prevod teh listin.

TeZavneje pa je poSiljanje sodb med drugimi sodiSCi Italije
in Jugoslavije, kajti te smejo le s posredovanjem svojih mini-
strovi pravde diplomatsko dopisovati med seboj, izvzemsi le
nuine primere. Diplomatska pot pa je polZeva pot in zato pac
ne ostane v takih primerih zahtevajocCi stranki, kakor da pre-
skrbi legaliziran in widimiran prepis izvrSilnega maslova, ako
ne mara Gakati mesece in mesece, dokler ne dojde sodba deli-
bacijskemu sodis¢u po diplomatski poti; le potrdilo o vrocitvi
toZbe ne potrebuje legalizacije in vidimiranja.

g*
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O razlaganju drugih pogojev izvrsljivosti ni dvoma.

Iz vsega je razvidno, da je v Italiji delibacijsko postopanie
za izvrSilne naslove iz Jugoslavije zelo olajSanc.

Navzlic temu pa to' postopanje veC ali manj zavlacuje
izvr§ljivost, povzroca zahtevajoCi stranki stroske in tako ob-
teZuje pot za dosego pravice. Sicer pa je delibaciiskc posto-
panje navadno bolj cbliCnega nego praktiCnega pomena, kajti
zavezanec, kije Ze pravnomog&no obsojen v tuji drZavi, navadno
niti ne pristopi na narok v delibacijskem postopanju. Za dosego
pravice in za gospodarske potrebe ustreza mnogo bolj avstrij-
ski izvrSilni red, ki ne pozna delibacijskega postopanja in
dovoljuje inozemskim sodbam izvrsljivost brez te zapreke.

e—

Protest po novem meni¢nem zakonu.
Dr. Milan Skerlj.

Scdobno stremljenje gre za tem, da se primeri, v katerih
treba protesta kot slovesnega listinskega dokazila, da so se
pravilno izpolnila po zakonu predpisana dejanja meni¢ne skrb-
nostj in opreznosti, kolikor moc¢i omeje po Stevilu, protesti-
ranje samo in sestava protestne listine pa kolikor moci poeno-
stavita. Meje so temu stremljenju postavljene deloma po
sistemu meni¢nega zakona samega, deloma po predpisih pro-
cesnega prava, nemalo pa tudi po stanju uprave v drZavi in
po duSevnosti ter civilizaciji njenih prebivalcev. Poglejmo,
kako ustreza na$§ movi meni¢ni zakon!' v primeru s sedanjim
temu stremljenju.

L Primeri protesta.

Protest treba napraviti v teh primerih:

1. zbog odbitega sprejema (8§ 43, 65, &l. 20, 25, 69).

2. zbog tega, ker akceptant (izdatelj lastne menice) ni
datiral akcepta (vpogleda) pri povpoglednici (8§ 24.
34, 105, 106, ¢l. 20, 98, s§t. 3;

! Kjer je v tej razpravi naveden »§«, je misljen novi meni¢ni zakomn,
ki bo stopil v veljavo 19. decembra 1929, kjer »&l«, sedanji menic¢ni red.
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3..zbog tega, ker akceptant ni datiral akcepta na menici,
v kateri je trasant ali indosant odredil, da se mora predloZiti
v akcept v doloCenem roku (§ 24). Meni¢ni red tega
protesta ne pozna, primer ¢l. 19 (98, §t. 3) se tie samo po-
vpoglednice in tudi pri nji je pripus¢ena po pravilnem mnenju
samo dologitev konCnega roka, doCim § 21 izre¢nc pripusia
tudi klavzulo, da se menica ne predloZi v akcept pred dolo-
Cenim dnem?;

4. zbog odbitega pladila pri trasatu (akceptantu, izda-
telju lastne menice, domicilijatu, pladilnem mestu, 0bracun0va-
lisCu, §§ 37, 43, 65, 102, ¢&l. 41, 69);

5. zbog odbitega placila pri pozvanem interveni-
jentu (§ 59, &l. 62);

6. zbog odbitega placila, Ce je dan regres pred
dospetkom, ker se je otvoril steCaj nad trasatovo ali
akceptantovo imovino, ali ker je trasat (akceptant) ustavil
pladila ali ker je izvrdba v njegovo imovino ostala brezuspesna
(88 43, odst. 5, 42, odst. 3, §t. 2). Menicni red tega protesta
ne pozna, ker ne pozna rregresa pred dospetkom, povsem sliCern
pa mu je protest pri varnostnem regresu po ¢l. 29, odst. 2;

7. zbog tega, ker se me izrodi v akcept poslani duplikat
(izvirnik) imetniku drugega duplikata (kopije), §§ 65, 67,
Sl 69 42

8. med amortizacijskjim postopanjem, da se vzdrZi
regres zoper trasanta nesprejete trate in trate, katere predlo-
Zitev v akcept je trasant prepovedal. Znacilno za ta protest, ki
ga menicni red ne pozna, je, da se dela brez — presle —

? Recimo, da je menica izdana 1. februarja za 1. maj (ali »tri mesece
a dato«); trasant lahko dolo¢i, da naj se v akcept predlozi »ne pred
1. marcemg, ali »ne po 31. marcuc, ali »v teku marca«. Pri menici povpo-
glednici pa je glede na posebno dologbo § 22 prav dvomljivo, ali bi bil
dovoljen terminus a quo ali celo rok v strogem smislu; to bi nasprotovalo
bistvu povpoglednice in bi ob enem pomenilo poseben, zakonu neznan
nacin doloditve dospetka. Besed § 21: »V vsaki trasirani menici« (lahko
odredi trasant predlozitev v akcept, naznacujo¢ rok ali ne itd.) torej me
gre razumeti doslovno, za povpoglednico to ne velja povsem, za vpogled-
nico sploh ne. Gl tudi op. 5.
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menice, na podstavi navedbe njene bistvene vsebine in da ni
mocCi zahtevati povracila stroSkov zanj®.

Ne pozna pa movi menicnj zakon intervencijskih protestov,
Ce se je pripustil akcept za Cast ali se je dalo placdilo za &ast,
in ne pozna intervencijskega protesta, Ce naslovlienec za silo
odbije akcept za Cast. V prvih dveh primerih je protest tudi prav
za prav nepotreben Ze po sedanjem stanju, ker se akcept za
Cast itak vidi iz menice, plaCilo za Cast pa treba potrditi na
menic; in v potrdilu navesti honorata (§ 61), v tretiem primeru
ie nepotreben, ker imetnik menice sploh me bo zavezan, iskati
ali pripustiti akcept za Cast, ampak bo smel takoj zahtevati
regres pred dospetkom (§ 55).

Novi meni¢ni zakon nadalje ne zahteva protesta pri ime-
novanem domicilijatu, da se ohrani meni¢na zaveza akceptanta
(izdatelja lastne menice, <l. 43, 99).

Regres pred dospetkom slednji¢ omogoCuje znatno pro-
testno ekonomijo s tem, da zanj zadostuje sam protest zbog
odbitega sprejema; menice, ki se je protestirala zbog odbitega
sprejema, po § 43, odst. 4, sploh ni treba predloZiti v placilo
niti ne protestirati zbog odbitega placila.

Vidimo torej, da novi meni¢ni zakon opusCa ve¢ protestov
menitnega reda, uvaja pa v skladu s svojimi od norm menic-
nega reda razlinimi normami par novih protestov (zlasti §t. 3
in 6); povsem poseben in brez zveze s sistemom samim je samo
protest po S§t. 8 zoper trasanta nesprejete ali nesprejemljive
menice. Mislim pa, da mu gospodarske upraviCenosti ne bo
adrekati, kajti sicer bi trasant prihranil pokritie samo zato,
ker je menica presla, ostala bi zoper njega kveljemu oboga-
titvena toZba.

I. Nacin protestiramnija.

DocCim na$ meniCni red pozna samo protestiranje po no-
tarju ali sodidCu, dovoljuje novi meni¢ni zakon poleg tega,

¥ V tem primeru je torej sporno vprasanje, ali je na podstavi amorti-
zacijskega odloka mogod regres, reSeno trdilno; za regres zoper ostale
regresne zavezance pa bo treba tudi poslej zahtevati protest na podstavi
menice ali kopije.
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tudi po njem rednega protesta, Se druge nacline protestov, ki
bi jih morda oznacili kot nadomestne.

A. Redni protest.

l. Protestni organi so javni notarji in okraij-
na sodi§ca, oboji v podroCju svoje Kkrajevne pristojnosti
(§ 70, odst. 1), notariji torej v celem okroZju zbornega sodi¢a
1. stopnje, za katero so imenovani (§§ 8, 31 not. r.), okrajna
sodi¥ta seveda le v svojem okraju.

Notar ima prednost pred sodisCem ; sodise
nastopa kot protestni organ le a) v'’kra jih, kier ni notarja,
b) &e v njegovem okraju sicer je notar, pa je po zakonu izklju¢en
(§ 70, odst. 2). Z ozirom na razliko »kraj« in »okraj« se pojavlia
vprasanje, ali bi n. pr. okrajno sodi§Ce v Ljubljani smelo na-
praviti protest v St. Vidu ali Smarju, kier nima sedeZa notar;
po mojem mnenju ne, kajti ljublianski notarji niso postavljeni
samo za mestno obcino ljubljansko. Po drugi strani pa tudi ne
bomo smeli redi, da v primeru b) glede na §§ 8 in 31 not. r.,
ki dajeta notarjem delokrog v celem okroZju zbornega sodi$ca
1. stopnje, treba klicati sosednega notarja, n. pr. izkljuCen je
notar v Radovljici, protestira naj se na Bledu, pozvati ni treba
notarja recimo iz Kranjske gore, protest marveg lahkio napravi
radovlji§ko okrajno sodisce.

Pcjem »ni notarja« ne obsega samo primera, da notarsko
mesto sploh ni sistemizirano, ampak tudi primer, da je izpraz-
njeno, substitut pa Se ni postavljen, da, zadostovalo bo, da
notar dejanski ne more napraviti doloCenega protesta, ker je
n. pr. sluzbeno odscten po drugem poslu, ker je za par dni
odpotoval, ker radi bolehnosti ne more na pot itd.; v vseh teh
primerih ga za doloceni protest ni. Ali je protest nujen, ker je
vezan na kratek rok ali ker mu Ze poteka sicer daljsi rok, za
to ne bo $lo, protest se mora napraviti takrat, kadar stranka
zahteva, ona Ze ve, zakaj ne Caka, dasi bi po zakonu mogla
(n. pr. protest zaradi sprejema, zaradi izroCitve duplikata ali
izvirnika).

Izkljulitveni razlogi so navedeni v § 33 not. r.

§ 70, odst. 2 dodaija tem doloCbam o pristojnosti, da pro-
test, ki je napravlien zoper predpis tega odstavka, ni neve-
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liaven. Ce je torej sodisce napravilo protest, dasi je v njegovem
okraju (neizkljuCen) notar, je protest veljaven; veljaven je
tudi protest, ki ga v primeru, da je notar izkljucen, napravi
drug notar s sedezZem v okroZju istega zbornega sodi$¢a. Ni
pa, naravno, s tem releno, da bi bil veljaven protest, ki ga
napravi izklju¢en notar.

Veliko olajSavo daje notarjem § 70, odst. 3: ni treba, da
napravi protest notar sam (substitut), zadostuje, da ga napravi
njegov »pomocnik« Kdo je pomocnik, zakon me doloc¢a.
Ker pa pri sodi§Cu protestov ne dela samo sodnik, nego tudi
po letni razdelitvi v to doloCeni »sodni uradnik«, torzj tudi
pisarniski, treba redi, da notarjev pomoc¢nik ni samo notarski
kandidat - pravnik, marve¢ tudi pisarniski name3Cenec, tudi
zenska, gotovo pa me sluga. Da je notar gmotno odgovoren
za svojega pomocnika, naglaSa zakon Se posebej.?

2.Protestni Cas. a) Protest zbog odbitega spreje-
m a se mora napraviti v roku, ki je po zakonu ali pa v menici
sami doloCen za predlozZitev menice v sprejem.® Samo kadar
zahteva trasat, da naj se mu v sprejem predloZena menica
sledec¢i dan $e enkrat predlozi (§ 23, odst. 2, promptnega
akcepta torej me bo ved), se more protest zbog odbitega
sprejema napraviti tudi Se prvi dan po preteku zakonitega ali
v menici za predloZitev v sprejem dololenega roka (§ 43,
odst. 3). — b) Protest zbog odbitega datiranja se mora

* Za precanske kraje, izvzemsi, kar se ti¢e notarjev, Bosno in Herce-
govino, je brez pomena § 109, ki dolo¢a, da se v onih pravnih podrcdjih,
kjer %e ni okrajnih sodi$¢ in notarjev, protesti zadasno naprej delajo pri
enih oblastvih, ki jih delajo sedaj.

® Tu treba omeniti a) da je zakoniti rok za predlozitev menice povpos
glednice v sprejem (lastne menice v datiranje) samo §est mesecev, traz
sant (izdatelj lastne menice) ta rok lahko podaljsa ali skraj$a, indosant
more zakoniti ali po trasantu dolodeni rok samo skrajSati (doslej po
skoro ob¢em mmnenju tudi podalj$ati, §§ 22, 106); b) da sme trasant in
indosant v vsaki menici — seveda ne v vpoglednici — dolociti, da se
mora predloziti v sprejem in da sme v takem primeru dolociti tudi
rck za predlozitev (gl. op. 2); ¢) da sme trasant, ne indosant, dolo¢iti,
aa se menica pred doloc¢enim dnem ne sme predloziti v spre:
jem (gl. op. 2); &) da sme trasant razen v menici povpoglednici in v
aomicilirani menici, dologiti, da se sploh ne sm & predloziti v sprejem

@§ 21).
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napraviti v istem Casu, kakor protest zbog odbitega sprejema.
MogoC¢ pa poslej ne bo samc pri povpoglednici, nego tudi v
onih primerih, v katerih trasant ali indosant v menici predpise
rok za predloZitev menice, ki ni povpoglednica, v sprejem
(gori I, 3); tudi tu je namre¢ datiranje potrebno (§ 24, odst. 2),
kajti posledica ¢asovno nepravilne predloZitve je tudi v takih
primerih prejudic (§ 52, odst. 2 in 3). — ¢) Protest zbog od-
bitega plac¢ila se mora napraviti ob istem Casu, kakor po
sedanjem meni¢nem redu, torej na placilni dan ali na eden
sledeCih mu obeh delavnikov (§ 43, odst. 2). — &) Intervencijski
priotest zbog odbitega placila za C¢ast se lahko
napravi tudi Se prvi dan po roku za protest zbog odbitega
placila, ker se tudi plagilo za Sast lahko Se izviSi ta dan (§ 59).
— d) Za protest zbog odbite izrolitve duplika ta (izvirnika)
zakon ne daje roka; po smislu bo mogoc¢ do kraja zastaralnega
roka zoper glavnega meniCnega zavezanca, da celo do kraja
zastaralnega roka za obogatitveni zahtevek (§§ 78, 85).

Delati se smejo protesti samo v poslovnem ¢asu
(8§ 71, 102), katerega zakon ne opredeljuje. Po mojem mnenju
ne gre za poslovni das v notarski pisarni ali na sodis€u, marvec
za poslovni Cas protestata, to Ze zato, ker naj se protest
nacelno dela v nijegovi poslovnici. Torej bi niti ne bilo izklju-
Ceno, da se zoper imetnika »noCnega lokala«, ki je podnevi
zaprt, napravi protest ponoli. Vsekako pa se protesti ne
smejo delati na zakonite praznike, ki jih bo minister pravde
dologil z uredbo; Ce je zadnii dan protestnega roka praznik,
se sme protest napraviti e prvi slededi delavnik (§§ 100, 112).

3. Protestnikraj. a) Protestzbog odbitega spreie-
maindatiranja se dela v trasatovem nrebivaliscu (§ 20),
protest zbog odbitega datiranja lastne menice povpoglednice
dosledno v prebivali§¢u izdajatelja. Odlocilno je iz menice
razvidno trasatovo prebivali§Ce, pri lastni menici kraj izdaje,
vendar ni izkljuCeno, da je drugo prebivaliSCe izreé¢no ime-
novano (§ 2, odst. 3, § 104, odst. 3); pladilni kraj, domicil,
placilno mesto kot taki za ta protest ne pridejo v poStev. b)
Protest zbog odbitega placila in intervenciiski
protest (gori §t. 2, &) se delata na plaCilnem kraju in, Ce
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je v njem doloceno placilno mesto (8§ 26, odst. 2, 102, odst. 2),
prvi na tem. c) Protest zbog odbite izrocitve se dela v
prebivaliScu osebe, ki po visebini menice Cuva v sprejem poslani
duplikat (izvirnik).

Na pravilnem kraju se protest nacelno dela v po-
slovnici, kakor Ze omenieno (8§ 71, 102). Tu dela besedilo
zakona izvestne teZave. § 102 doloda, da se vsa dejanja
meni¢ne skrbnosti in opreznosti morajo izvrSevati »v poslov-
nici, ¢e pa te ni moCi najti, v stanovanju. Ako se iz menice ne
vidi, da iskana oseba ima poslovnico, treba osebo iskati v
stanovanju«. Iz tega sledi, da ni nikakrSne domneve, da iskana
oseba ima poslovnico, to se mora videti iz menice, sicer po-
slovnice ni treba niti iskati. Seveda pa tudi ni treba, da je
poslovnica v menici naravnost oznaena, n. pr. (trasat) G. P.
Mesar v Ljubljani, pisarna na Sentpeterski cesti; dovolj bo,
Ce je reCeno: g P. Mesarju, trgovcu..., ali odvetniku itd;
pri kreditnih zavodih, trgovinskih druzbah in sl. bo iz firme
razvidno, da je pri njih priCakovati poslovnice. Po drugi
strani ne bo treba iskati poslovnice, ¢ bo v menici zapisano
G. X-u, zasebniku, ali G. X-u, sodniku, kajti urada javne-
ga namesSCenca pad ne bo smatrati za poslovnice v smislu
meni¢nega zakona. V § 71, katerega 1. odst. naravnost citira
§ 102, pa je v drugem odstavku refeno: »Ako se iskana oseba
ne najde v svoji poslovnici, ¢e jo ima, ali v stanovanju, ¢e po-
slovnice nima . . .« in v odst. 3: »da se poslovnica ali stanovanje
niso dala najti, se smatra za dokazano samo takrat, Ce je v
protestu zabeleZeno, da je protestni organ brez uspeha o tem
povprasal pri krajevnem policijskem ali, kjer ga ni, pri obCin-
skem oblastvu«. Zlasti 2. odstavek nekako — seveda ne jasno
(»Ce jo ima«) — kaZe na to, kakor da bi bilo treba na vsak
nacin najprej iskati poslovnico in Sele, Ce se ta ne najde (3.
odstavek), stanovanje. Po mojem mnenju se da vpraSanje
resiti tako-le: Ako iz menice ni razvidno, da bi iskana oseba
utegnila imeti poslovnico, te sploh ni treba iskati. Ce je raz-
vidno, treba najprej iskati poslovnico (3. odstavek), Ce se ne
najde, stanovanje. V praksi se bo moci ogniti vsem teZavam,
Ce se pri vsaki menici vpra$a za poslovnico in za stanovanje,
kaiti dvoma ne bo, da se sme menica v poslovnici protestirati
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tudi takrat, kadar poslovnice ni ba$ treba iskati, ker iz menice
ni razvidno, da jo iskana oseba ima.®

Vazen je § 71, odst. 4, ki doloCa, da protest ni neveljaven
zato, ker protestni organ ni dovolj skrbno povpraseval za po-
slovnico ali stanovanje; protestni organ pa je odgovoren za
Skodo, lahko imetniku menice, lahko tudi regresnim zavezan-
cem, kdor pa¢ dokaZe, da ima Skodo zbog nemarnosti. Izven
poslovnice ali stanovanja in izven poslovnega asa se smejo
protesti delati le s protestatovim privoljenjem, ki ga bo treba
omeniti v protestu.

4. Protestni postopek. Protestni organ predloZi
menico cnemu, zoper kogar naj napravi protest, in ga pozove,
da naj ugodi imetnikovi (protestantovi) zahtevi. Ce se to ne
zgodi, se mapravi protest in sicer redni priotest vedno kot
posebna listina, ki mora vsebovati (§ 72):

a) Prepis protestirane menice ali kopije z vsemi opazkami
in izjavami na nji; ¢e je menica izdana v tujem jeziku, treba
priloZiti .tudi preved, za kateri pa zadostuje, da ga kot pra-
vilnega potrdi oni, ki da mapraviti protest, seveda je on tudi
odgovoren za pravilnost. Tezko bo vpraSanije, ali so tuji tudi
jeziki narodnostnih manjSin v mas$i drzavi, torej pri nas zlasti
nemsC¢ina, v Dalmaciji italijan§¢ina itd. Po zakonu z dne
10. maja 1920, Sl. Novine 133 a, Ur. 1. 301/21, ¢&l. 7, zad. odst.
ie naSa kraljevina zavezana, drZavljanom drugega jezika ka-
kor sluzbenega (t. j. po ustavi srbsko-hrvasko-slovenskega),
dovoliti primerne olaj§ave, tako da morejo svoj jezik pred
sodiSCi rabiti ustno in pismeno. Tem bolj bi meralo to veljati
za proteste, ki so sicer uradni akti, pa gotovo ne sodni stricto
sensu. Po drugi strani treba upoStevati prakti¢no Zivljenje:
malo bo pri nas protestnih organov, ki bi znali madjarski,
najbrZe ni¢, ki bi znali albanski: srednja pot naj bi bila ta. da
ni treba prevoda, Ce je protestni organ ves¢ jeziku narodnostne
manjSine v nasi drZavi, na katerem je menica izdana. Nekoliko
drugacno bo Ze vpraSanje, <e tuji jezik pri nas ni niti manj-
Sinski jezik, n. pr. francoski, angleski. Jaz bi se tudi tu odrekel
prevodu, Ce je protestni crgan veS¢ jeziku, vendar pa je be-

6 Na vsak nagin pride samo § 102 v poStev v onih primerih, kjer
ie protest v menici sploh odpuSen (§ 45).
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sedilo zakona skoro da protivno; vsekako bo praksa v vseh
teh vpraSanjih, ki postanejo lahko precej zamotana, e so razne
meniCne izjave pisane v razlitnih jezikih?, morala naijti de-
janskim potrebam ustrezna pravila.

Necitljive dele menice treba v protestu oznaciti kot take.

b) Ime ali firmo oseb, po katere zahtevi in zoper katero
se dela protest.

¢) Ugotovitev, da iskana oseba ni izvrSila dejanja, ki se
ie od nje zahtevalo na temeliu menice, in razloge za odkloni-
tev, Ce jih pove, ali ugotovitev, da csebe v poslovnici ali sta-
novanju ni bilo najti, ali da se je sicer nasla, pa ji iz kakrSnega-
koli vzroka ni bilo moci priobCiti zahteve.

&) Ce trasat zahteva, da se mu 1enica drugi dan predloZi
Se enkrat v sprejem, to zahtevo.

d) Kraj, uro, dan, mesec, leto in prostor (poslovnica,
stanovanije), kier se je izvrsil ali brezuspesno poskusil pro-
testni postopek. Zato, ker se ni nasla poslovnica (stqnova.nje)
ali ker protestatu ni bilo meci priobliti zahteve, protesinega
postopka ni treba ponavljati (protest ob steno, v zrak, § 71,
odst. 2).

e) Datum protesta, Stevilko, s katero je protest vpisan v
protestni register, sluzbeni podpis protestnega organa — no-
tarski pomolnik mora v protestu ali nri svoiem podpisu ime-
novati notarja, pri katerem je zaposlen — in uradni pecat.
Ponujenih in izvrSenih intervencij ni treba omenjati v protestu.

5. Ena sama protestma listina zadostuje, Ce se
na osnovi iste menice zahteva ve¢ meni¢nih dejanj ali ako se
isto meni¢no dejanje zahteva od ve¢ oseb. Z odpravo vecine
intervencijskih protestov stvar ne be vel bogzna kako prak-
titna, mogoca je pa Se, n. pr. veC trasatov, vel akceptantov,
hranilec duplikata in trasat. Eno treba pomniti: ne bo mogoce
napraviti enega protesta o odbitem pladilu in o odbiti pozvani
intervenciji pri plaGilu, Ce se menica pozvanemu intervenijentu
predlozi Sele dan po preteku roka za protest radi plalila.

”V takem primeru boc menda ‘treba prevoda cele menice, ¢e je tudi

le del, poedina menitna izjava, napisana v jeziku, ki ga treba imeti za
tujega. — Ali bo tak, samo po stranki potrjen prevod zadostoval v pravdi?
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6. Sila vazna je doloCba § 74, po kateri je protestat
ovlaslen,davrokeprotestnega organaizvrsi
dejanje, zaradi katerega se dela protest, kar
se niti ne da izkljugiti z veljavnostjo zoper protestata, to se
pravi, tudi ako bi protestant protestnemu organu prepovedal
sprejeti placilo, sme protestat pla¢ati in protestni organ mora
placilo sprejeti. Tice se pa § 74 ne samo pladila: pred protest-
nim organom se menica lahko sprejme, datira, njemu se lahko
izro¢i duplikat ali izvirnik.

Samo desledno je, da protestni organ, ki prejme placilo,
tudi da pobotnico na menici (kopiji) in listino izroCi placniku.

7. Delno placilo, ki se mora sprejeti, bodisi da je
dano protestantu ali protestnemu organu, se potrdi na menici in
v protestu, placniku se da potrdilo na prepisu protestovane
menice, za neplacani ostanek se napravi protest. Ce se je delno
placilo dalo protestnemu organu, bo torej ta moral napraviti
tudi prepis menice (§ 74).

8. Ako meniéni zavezanec protestantu ali protestnemu or-
ganu sicer placa celo meni¢no vscto, toda ne protestnih
stroSkowv, se napravi protest in v njem to potrdi, menica
pa se — brez dvoma pobotana — izroCi pla¢niku. Regres za
stroSke je mogod na temelju samega protesta (§ 75).

Vse te doloche (t. 6—S8) pciasnjujejo vrsto sedaj dvom-
liivih. vprasanj, imajo pa tudi sicer precejSen praktiten pomen.
Protestantu ne bo treba hoditi s protestnim organom Se enkrat
k protestatu, protestni organ bo nosil znatno vecjo odgo-
vornost.®

9. Proteste treba vpisati po datumu in tekocih Stevil-
kah v protestni register, list za listom z vso njihovo
vsebino, izvirniki protestov pa se iznocajo strankam, t. j.
imetniku menice ali njegovemu pooblasCencu. Za pooblasCenca
velja vsakdo, kdor: menico v imetnikovem imenu prinese v

8 Brez dvoma bo to treba upostevati pri notarskih protestnih hono-
rarjih, n. pr. na ta nadin, da se bo honorar, ¢e notar (njegov pomocnik)
prejme pladilo, zvisal za izvesten, po vidini placila stcpnjevan znesek,
n. pr. za 1% ali 2% od prejete vscte; ta pribitek bi morda mogel tvoriti
del protestnih stroskov, kar bi zlasti pri delnem pladilu ne bilo brez po=
mena za regresne zavezance.
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protestovanje; s to doloCbo je odgovornost protestnih orga-
nov jako olajSana, kajti sklepati treba, da se sme odnosno
mora s protestom izroCiti tudi menica (§ 76).?

10. Iz protestnih registrov se dajejo osebam, ki so pri
doti¢ni menici interesirane, prepisi za povracilo stro$kov

§ 76).°

B. Nadomestni protesti.

Zakon pozna dve vrsti.

1. Redni protest zbog odbitega sprejema ali placila
se lahko nadomesti s pismeno izjavo protestata
(trasata, akceptanta, izdatelja lastne menice, naslovljenca v
sili, akceptanta za Cast, gotovo tudi obradunovaliséa (§ 37) in
placilnega mesta (§ 26, odst. 2 in § 100, odst. 2), ki se zapiSe
na menico, datira in jo protestat podpiSe.! To nadomestilo
rednega protesta pa je dovoljeno le, e privoli imetnik
menice, treba torej sporazuma protestanta in protestata.
Dvomljivo je, ali ima zakon tu v mislih imetnika menice v
tehni¢nem smislu, t.  j. remitenta ali po indosamentih legiti-
mirano osebo, ali ne. Po mojem mnenju treba gotovo reci,
da to velja pri placilu, drugade pa je morda pri akceptu, kajti
akcept sme zahtevati tudi goli detentor (§ 20). Vendar bi se
tudi tu dalo zastopati stroZje mnenje, kajti prav § 20 imemije
imetnika (v tehni¢nem smislu) in detentoria, § 77 pa samo
imetnika.!?

9 V uredbi o protestnih registrih in honorarjih bo treba s to dolotbo
raunati in morda dolociti, da sme notar zahtevati pla¢ilo honorarja, pre-
den izro¢i menico in protest. Kaj bo veljalo, e je protestni organ sprejel
plagilo, ali ga bo smel izro¢iti takemu pooblaséencu? Zakon mol¢i in jaz
bi dvomil, ali se sme vprasanje potrditi na podstavi § 76.

1 Tudi todka, ki se ne bo smela prezreti v pravkar omenjeni uredbi.

11 Bistveno je paé, da trasat izjavo sam podpiSe, da bi jo sam moral
zapisati celo z datumom vred, se ravno tako ne bo zahtevalo, kakor ni
treba, da trasant sam mapiSe menico, indosant indosament itd.

12 Seveda bo treba kot pristanek imetnika v tehni¢nem smislu sma-
trati pristanek osebe, katero je imetnik, tudi izven menice, pooblastil,
da menico predlozi v sprejem ali placilo. Ne bi pa 3el tako dale¢, da bi
v smislu § 76, odst. 1 (gori A, 3t. 9), vsakogar, ki menico predloZi v imet-
rikovem imenu, imel za pooblasdenega, da odloZa o nadinu protesta; § 76,
odst. 1, je izjemna dolodba pri rednem protestu.
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Za veljavnost tega nadomestnega protesta je potrebno Se,
da se v protestnem roku vpiSe v protestni
register, s Cemer naj se prepreCijo zlorabe s krivim dati-
ranjem zamujenih protestnih izjav. Vpis v protestni register
mora protestni organ potrditi na menici ali alonZi (§ 77,
odst. 1).

Izmed poedinih, pri rednem protestu obravnavanih tock
treba tu omeniti to-le: protestni Cas je isti, prav tako protestni
kraj, protest ob steno ali zrak pa seveda ni mogod; vsebina
protesta je jako enostavna, »ne sprejmemc, »ne placame, da-
tum in podpis zadostuje, razlogov ni treba; tocki A -5 in 6 ne
prideta v poStev; glede delnega placila velja, da bo delno
placilo na menici potrdil protestant ali dal pobotan predpis,
za ostanek pa bo dal trasat izjavo; nemogoc je primer t. A, 8;
glede tock A, 9 (vpis v register) in 10 bo morala potrebna
navodila dati uredba o protestnem registru, zlasti bodo pre-
pisi iz njega mogoCi le, Ce se v uredbi predpiSe, da treba v
register vpisati celo menico s protestno izjavo, ne pa morda
samo izvestne, za identifikacijo menice zadostne podatke.

Brez dvoma bo nadomestni protest po § 77, odst. 1, lahko
iako olajsal protestovanje, zlasti pri kreditnih zavodih, kjer
ie domicilovanih mnogo menic, in pri obraCunovali§¢ih. Zlasti
depotne in kavcijske menice — blagovnih je dames itak raz-
merno malo —, ki se redno izdajajo in blanco in so Cesto do-
micilirane pri kreditnem zavodu, kateremu sluzijo kot Kkritje,
se bodo lahko protestirale na ta nacin. Nadomestni protest
po § 77, odst. 1, bo lahko tudi cenejSi od rednega protesta,
ker protestni organ z njim ne bo izgubil mnogo Casa: samo
za vpis v protestni register.

2. Samo protest radi pladila in samo pri meni-
cah do vStetih 500 Din sme minister pravde z
uredbo olajSati na ta macin, da protestni organ
(A, 1) po zahtevi protestanta, namesto rednega protestnega po-
stopka, vsem meniCnim zavezancem s priporoCenimi pismi
poslje prepise menice s pripombo, da je menica protestirana
radi plagila. Protest bo treba smatrati za napravljen z od-
dajo pisma na poS$to, pravocasen bo torej, Ce se to zgodi, pre-
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den poteCe protestni rok. Da je tako, sledi iz dolocbe, da se
o tem postopku protestantu da potrdilo in da se mora to potr-
dilo v protestnem roku vpisati v protestni register. (§ 77,
odst. 2).

Podrobnosti, ki jih velja omeniti, bi bile te: dolo&be o
Casu in kraju rednega protesta ne pridejo v poStev, razen Ze
omenjene Casovne, pristojen pa bo oni protestni organ, ki bi
bil pristojen za redni protest, vsebino potrdila bo morala pred-
pisati uredba, vsekakio bo treba v protestni register prepisati
tudi celo vsebino menice, sicer ne bodo mogo¢i prepisi iz
njega; dolotba A 5 ne pride v postev, teZko bo pa ta' nadin
protesta vporabiti, Ce pojde za intervencijski protest; prav
tako ne bodo priSle v postev dclocbe v A, 6, 7, 8.

PraktiCen pomen bo imel ta protest tam, kjer bi nado-
mestni protest po §t. 1 iz kakrSnegakoli vizroka ne prisel v
postev, redni protest pa bi bil, n. pr. radi velike oddaljenosti
protestnega kraja, razmerno drag: po drugi strani bo mo-
ralo biti Steviilo meni¢nih zavezancev dovolj majhno, da prepisi
in stroski priporoCenih pisem ne bi presegali stroskov rednega
protesta in notifikacije.

C. PoStni protest.

Zakon ga ne ureja, nego dovoljuje le, da ga minister
pravde z uredbo uvede v sporazumu z ministrom poSte in
telegrafa. Za celo drZavo se to pal Se dolgo ne bo moglo
zgoditi, za veCja mesta bi bilo sicer tehni¢no mogocCe morda
7e sedaj, vendar bi veljalo poCakati, ali in kako se bodo ob-
nesli nadomestni protesti, ki dajejo jako znatne olajSave.
Dvomljivo je namrec, ali bi po$ta mogla in hotela prevzeti
odgovornost za pravilnost svojih protestov.

—_——-—————————
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Dr. Natko Kati¢ié: Pravo i drizava. Pokusaj jedne teorije prava uz
kritiku normativne Skole u pravu. («Rad» Jugoslavenske akademije zna-
mosti i umjetnosti, knjiga 235, str. 146. — 200.).

Pisac je u toj raspravi — kako se vidi veé iz samog natpisa — htio
nac¢i jednu ispravnu i dosljednu teoriju prava. Kao ishodiSte razmatra-
nja uzeo je u glavnom rezultate normativne Skole, koju podvrgava kritici.

Rasprava se dijeli na kratki uviod i tri poglavlja: I. Pravo; II. Sadrzaj
prava; III. DrZzava i pravni poredak.

U uvodu daje pisac metodicki putokaz, koji bi imao dovesti do cilja
rasprave. Ako se hode istrazivati odnos prava i drZave, mora se znati,
§to su pravo i drzava. «Napose nauka o pravu mora biti nadistu o svom
predmetu, pravu, ako ée da pita, da li i koliko moZe i drZzava biti pred-
metom mjena istraZzivanja.» DrZava iéi ¢e samo toliko u okvir mauke o
pravu, koliko je i sama drZava pravo. Za iznalaZenje pojma prava pisac
se sluzi indukcijom. Oznake definicije prava bit ée formalne, t. j. one ée
apstrahirati od konkretnog sadrZaja prava, koji moze biti vrlo razligit.
Pravo se ukazuje kao mnoZina pojava, koje se odlikuju posebnim, karak-
teristicnim vanjskim oblikom. Problem ispravnog prava, pravednosti, pisac
sasvim opravdano iskljuduje iz kruga svojih istraZivanja.

U I poglavlju pisac izabire kao polazno stajaliSte kolektivisticko
shvadanje dru$tva, a pobija u kratkim potezima individualisticko shva-
¢anje Comtea, Spencera i Kelsena. Pravo je takodjer pojava drustva,
Dru$tvo trazi izvjesno ponaSanje pojedinca i na nj reagira bilo difuznom,
bilo organizovanom sankcijom. Ova potonja je pravna sankcija, koju
imadu primijenjivati posebni druStveni organi, snabdjeveni vla§¢u zapo-
vijedanja. Prema tome je pravna norma zapovijed socijalnog organa, koji
za izvjesno ponaSanje navedjuje sankciju. Staviv u svoju definiciju prava
zapovijed, t. j. jedan psihicki akt, pisac dolazi u svijesnu opreku s Kelse=
nom. Tom zgodom izlaze on mauku normativne Skole i polemitki dokas
zuje opravdanost svoga stanoviSta. Piscu uspijeva dokaz, da mormativna
skola ipak ne moZe izbjeéi, a da me prekoradi krug iskljucivog proma-
tranja sadrzaja prava, jer mora za karakteristiku svog pojma pravne
norme uzeti pozitivitet, a time je promatranje posve skrenulo u podrudje
psihi¢kih procesa: ono je (po naudanju mormativne Skole) van nauke o
pravu, Po tom normativna $kola ne moZe u krugu pravne spoznaje od:
rediti sam objekt svoga istrazivanja. Ona je osudjena raditi s pretpostav:
ljenim sadrZajem pravnih norma, a da ne moZe sama odrediti njihovu bit.

U IL poglavlju pisac istrazuje, zasto se pravna znanost stalno ogra:
ni¢uje na dogmatsko obradjivanje prava, $to je bad mormativma 3Skola
uzdigla do nacela i dosljedno provela. Ras¢injajuc¢i misaoni proces kod
dogmatskog promatranja prava pisac utvrdjuje, da pravnodogmatsko pros
matranje stvari nije promatranje stvari kao takvih, nego logitna veza
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izmedju njih i pravnog poretka. Nesporazumci, koji w tom pogledu po-
stoje u nauci, imaju korijen u ¢injenici, da se spoznaja o biti pravnog
promatranja razvila vrlo kasno. Prvi nesporazumak je u tom, $to se prav:
no promatranje predmeta istovjetuje sa stvarnim promatranjem. A to
nije i me moze biti. T. zv. «juristicki kwvaliteti» kao osobnost, djelatna
sposobnost ili aktivno izborno pravo samo su kratice za sadrZaj nekih
normi, To su pojmovi iz sadrZzine prava, ali nauka dala se za:
vesti, ‘te su mnogi izjednaenjem tih «pravnih kvaliteta» i empirijskih
svojstava porusili granicu izmedju promatranja prava i promatranja dru-
gih predmeta.

Kao $to mozemo svaki predmet promatrati pravnodogmatski, t. j.
ispitivati one sadrzaje prava, koji su u vezi s tim predmetom, tako mo-
Zemo promatrati i empirijskim nadinom dobiveni pojam prava. «Pitanje:
3to je pravo? ima dakle dva smisla» Pravna znanost nesvijesno je gojila
pravnodogmatsko promatranje prava, $to pisac obrazlaze historijskim
razvojem. Taj razvoj prati pisac u kratkom prikazu sve do normativne
skole, koja u reakciji proti empirijskoj metodi historijske Skole odbija
empirizam i svijesno se ograniuje na ispitivanje samog sadrzaja prava.
Pisac u polemici s izvodima mnormativne Skole dokazuje, da je takvo
ogranienje ne samo Stetno, ve¢ i mepotrebno.

Dosadanjim izlaganjem pisac je svestrano pripravio izvode III. pos
glavlja o odnosu prava i drZzave. Izraz: zamisliti dli shvatiti drzavu
«pravmno», moze imati dva znaCenja. U prvom redu moZemo shvatiti
pravno samo ono, $to i jest pravno. DrZava je onda pravo ili dio prava.
S druge strane mozemo drZzavu pravno promatrati tako, da empirijski
danu ¢&injenicu drZave dovodimo u logi¢ni savez sa sadrZzajem pravnih
norma. Rijetima pisSeve terminologije pitanje se postavlja ovako: «Sto
sadrzava pojam iz sadrZine prava ,drZava’, koji se odnosi ma empirijski
pojam ,drzavu’?» RjeSenje toga pitanja ovisi od rjeSenja mekih pret:
postavka: 1. Da li je drZava empirijska pojava, i ako jeste, koji je njen
odnos prema empirijskoj pojavi prava; 2. da 1i je drzava pojam iz sa-
drZine prava, i ako jeste, Sto sadrZava taj pojam (u kakvom je odnosu
prema ukupnom sadrZaju pravnoga poretka); 3. opstoji li uporedo empi=
rijska Cinjenica i opet posve nezavisan pojam iz sadrZine prava, $to mi
oboje nazivamo drZzavom; a ako opstoji, ima li medju njima kakav
odnos i kakav je taj odnos? Na ta pitanja pisac utvrdjuje, da je drZzava
empirijska stvarnost, socijalna pojava poput prava. Prema empirijskoj
dinjenici prava drZzava kao empirijska &injenica stoji u funkcionalnoj
vezi, ona je tvorac prava. S druge strane postoji takodjer drzava kao
pojam iz sadrZine prava. «U tom smislu drZava izraZzava jedinstvo siste-
ma sadrZaja pravnih normi» DrZzava u empirijskom smislu je proizvod
socioloske sinteze, a drzava kao pojam iz sadrZine prava je proizvod
pravnodogmatske sinteze maSe spoznaje. Za ovaj drugi pojam pisac
predlaze naziv pravni poredak. Jedinstvo drZzavnog pravnog poret:
ka izvodi pisac iz sadrzaja pravnih mormi, jer u svakoj pravnoj normi
ima jedno ponasanje, §to ga moZemo socioloski wuradunati jedinstvu
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empirijske Cinjenice drzave. To je ¢in sankcije. Drzava i pravni poredak
su dvije razlitne ¢injenice, $to pripadaju dvim razliditim spoznajnim
redovima, a stoje u vezi time, $to jedinstvu drzave odgovara jedinstvo
pravnoga poretka.

To bi bio kratak izviod rasprave. Ve¢ po njem se vidi, da pisac veze
svoja istrazivanja na rezultate normativne $kole, i ako ne usvaja neke
njene temeljne zasade, $ta viSe sama rasprava oéita je reakcija proti toj
Skoli. Nasuprot je pisac i u metodi i u mnogim rjesenjima kao i u nac¢inu
izrazavanja neposredno nadovezao ma normativnu Skolu, &iju je literaturu
dobro proucio. Zasluga je pis¢eva bas u tom, 5to je one tvrdnje morma=
tivne Skole, koje mu se mijesu &inile osnovanima, nastojao pobiti vlastiz
tim oruzjem te Skole. Tu se pisac pokazuje kao samostalan mislilac, koji
se ne poklanja ni pred jednim od najsugestivnijih predstavnika moderne
pravne znanosti. Odmah prve dvije temeljne misli pis¢eve protuslove
Kelsenovoj mauci: kolektivisticko shvatanje drustva i potreba empirijske
induktivne metode za iznalazenje sadrzaja pravnih normi,

Kolektivne socijalne pojave su one, koje imadu svoj uzrok u prirodi
cjeline ili drustva. Kolektivisticko shvadanje ima joS i tu
prednost, da stvara pojam dru$tva na isti nadin kao druge prirodne nauke.
Zato bi prigovor mitologije ili misticizma pogadjao u istoj mjeri sve pri-
rodne nauke. Kelsenov prigovor, da nema mnadindividualnih psihic¢kih
¢injenica, odbija pisac svojim tumacenjem, da pridavanje nadindividual:
nog znadaja pojedinih pojava znaéi samo to, da ih ne mozemo tumadciti
iz samog podrudja individua. Kelsen prigovara, da kolektivisticko shva=
¢anje medopustivo zbraja, gomila individualne psihi¢ke pojave, ali njegov
prigovor je promasen, jer se tu ne radi o kvantitetu, o gomilanju, veé¢ o
kvalitetu, naime o spoju.

Pravna norma nije oznaena samo logiénom formulom, deduktiv-
nim izvodjenjem iz viSe norme, ve¢ je pozitivha samo ona norma,
$to u svijetu zbivanja djeluje na ponasanje ljudi. To se pak ne da
saznati dedukcijom, veé¢ jedino empirijskim putem. I tu se
mnalazi opozicija proti Kelsenu. Kelsen, ¢uvajuci &isto¢u metode, ispituje
samo sadrZzinu pretpostavljenog mnekog prava, ali ipak mora izaéi iz
nametnutih si granica istrazivanjem djelotvornosti datih norma. No dok
Kelsen ovdje dolazi u protuslovlje s postulatima vlastite nauke, piscu je
potreba empirijske metode posve u skladu s njegovim shvacanjem dru-
Stva, prava kao druStvene pojave te opsega pravne znanosti. Zanimivo
je, da je reakcija proti Kelsenu dovela prije mmogo godina prof. Pita-
mica do jednakih rezultata u raspravi «Denkokonomische Vioraussetzun-
gen der Rechtswissenschaft» (Ztschr, f. 6ff. Recht, 1917). Pisac tu mas:
pravu nije poznavao, pa je nezavisno postignuta suglasnost najbolji znak
za ispravnost pis¢evih misli.

Ima u raspravi jo§ mnogo uzgrednih spomenutih misli, koje zaslu-
‘Zuju paZnju i dokazuju, da je pisac temeljito razmislio i izgradio Citav
sustav. Pravo se piscu osniva ma uvjerenju, na sudu o socijalnoj
vrijednosti. Po razlici u kvalitetu i intenzitetu éuvstva govorimo o moralu,
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konvenciji, obi¢aju, modi. Svagdje ovdje imademo mediferencirane, difuzne
sankcije kao reakciju drustva ma neko ponaSanje. Naprotiv kod prava
sankcija dolazi od izvjesnih iorgana, koji se pojavljuju uslijed nacela
diobe rada ma onom stupnju druStvenog razvoja, kada su se socijalne
vrijednosti razvile do stanovitog stupnja odredjenosti i intenziteta. To
izlaganje piStevo podsje¢a na Duguita (ispor. Traité, 2. izd., I, str. 42,
63. 1. dr.).

Zanimivi su takodjer piStevi izvodi o postanku pravme zmna-
nosti i o njenom sustavu Nauka o pravu nastala je, da udovolji
praktiénim potrebama Zivota. Ljudi su trebali imati znanje o normama,
da mogu prema njima udesiti svoje ponaanje. Ali nauka o pravu ne
smije se ograniCiti na ispitivanje sadrZaja prava, ve¢ treba da obuhvati
problem prava .u cijelosti i svestrano, Op¢i dio takve nauke o pravu
morac bi biti podijeljen po razmim glediStima, te bi se tu nalazila opca
sociologija, psihologija i biologija, te napokon opca dogmatika prava.

Drzava je piscu socijalna &injenica, neko socijalno jedinstvio. Ona
postoji i kod vrlo primitivnih naroda, dasto u vrlo primitivnom obliku:
i drZzava nomada je drzava. DrZzava je sinteza ljudi, drzavni je narod
zbroj elemenata drzave. Suverenost drZave, t. j. moguénost, da se
sve socijalne pojave unutar nje izvedu i protumace pomoéu nje bez
regresa na vise jedinstvo, postoji samo mna vrlo primitivhom stupnju
sazvoja. «Kao Sto izolacija prelazi w kolaboraciju, tako se i amorfna
gomila nezavisnih drZava pretvara u koncert sila, ovaj uw savez naroda,
a negdje daleko pomalja se veé i civitas maxima, jedinstvena, suverena
svjetska drzava».

Koncepcija drzave kao pravne osobe,’ uopée pjis€eva koncepcija
pravne osobe, sli¢i na Saleillesa. To je jedan dokaz vise, da kraj
razvijenog stanja dana$nje nauke svijesno odvajanje od maudanja jednoga
smjera Cesto dovodi — ma i nesvjesno — do veé bilo gdje iznesenoga
slitcnoga nautanja drugoga smjera. Tako i podatnost i sloboda, 3to ik
pisac stavlja kao postulat za pravnu komstrukciju, podsjeéaju na izvode
Gényr-a.

U nacéinu obradbe pisac je pod jakim utjecajem svoga uditelja Kels
sena. Poput Kelsenovih rasprava, gdje se wulazi odmah in medias res,
pisac mnije u uvodu dao ekspoziciju problema, ¢ime se u podetku oteS¢ava
razumijevanje piS¢evih izvoda. Poput Kelsena pisac upotrebljava — u
mnogo blaZzem obliku — nadin osobnog razradunavanja s protivnikom.
Vrlo je dobra piSteva zamisao, da &esto pravi rporedbe s prirodnim
naukama, u Semu vanredno uspijeva.

Po svemu valja reéi, da je pisac sviojom raspravom dao ozbiljan
i vrlo vrijedan prinos naSoj pravnoj knjiZevnosti, pa treba Zeliti, da
takvim radom mnastavi. Dr, Juraj Andrassy.

Alfred Verdross: Le Fondement du Droit International. — Extrait du
Recueil des Cours de I’ Academie de Droit International. Paris 1928,
Librairie Hachette. P. 73.
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Akademija za internacionalno pravo v Haagu, ustanovljena po sves
tovni vojni s pomodjo Carnegie-fonda za svetovni mir, prirejuje vsako
poletje serijo predavanj iz wseh panog intermacionalnega prava, ki izha-
jajo v posebni zbirki knjigarne Hachette v Parizu. Predavanja, ki jih
je imel dunajski profesor Verdross 1. 1927, so sedaj publicirana pod
zgornjim naslovom.

Ker je pisatelj razkladal svo,]e ideje o tem vpraSanju dell\oma ze Vv
knjigi «Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volker:
rechtsverfassung» 1923 (o kateri sem porodal v ¢lanku «Enotnost pravne
vesoljnosti» v Slov. Pravniku 1924, $t. 1. in 2.), se ustavim samo pri
nekaterih tockah sedanje publikacije,

Zanimivo je slediti peripetijam v zgodovini meddrzavnega prava.
V starem veku je bilo ve¢ docela razli¢nih sistemov tega prava; Sele
kr§¢anstvo je s svojim pojmovanjem enotnosti cloveskega rodu uveljavilo
univerzalistitno koncepcijo, ki se izraza v srednjem veku v centralni
oblasti cesarjevi in zlasti papezevi. Dasi se je ta enotnost radi refors
macije razcepila v meodvisne drzave, so vendar veliki znanstveniki, Vic#
toria in Suarez reili univerzalistitno koncepcijo s tem, da so za
nove razmere postavili temelj internacionalnega prava v splosni spo-
razum med drZzavami. Ker pa mora ta sporazum dobiti od nekod svojo
obvezno mog, sta sla Suarez in Grotius 3e dalje zasidrajo¢ intern.
pravo v principu, da se morajo obljube izpolniti (pacta sunt servanda).
To je po njihovem mmenju princip maravnega prava, cbenem spada to
pravilo v splofno moralo. Proti koncu XVIII. stoletja se pojavi ostra
reakcija zoper maravno pravo s strogim juridiénim  pozitivizmom. Temelj
internacionalnega prava se i§6e v posamezni, izolirani drzavi. Tega
nazora so bili Ze stari Rimljani in mjihovi kontrahenti, ki pa so vendar
dajali s prisego svojim obljubam vi$jo sankcijo. Toda vsaka pogodbena
stranka je prisegala pri svojih bogovih, tako da ni bilo skupne vigje
baze. Internacionalni kontrakt je sestojal iz dveh pogodb, od katerih
je bila vsaka sklenjena med eno stranko in njenimi bogovi v korist drugi
~ pogodbeni stranki (pactum in favorem tertii). Do¢im je bila tedaj vendar
neka viSja volja, dasi brez skupne baze, pripoznana kot izvor obveznosti,
je moderna teorija, predstavijena zlasti po Jellineku, fislila najti
razlog obveze v avtolimitaciji (lastni omejitvi) drzave same, Taka ute:
meljitev ne more zadovoljevati, ker je pa¢ jasno, da se more zgolj
lastna omejitev kake drZzave po njej sami (n. pr. pri kaki revolucionarni
spremembi) zopet odpraviti, kar pomenja vrhovnost drzavnega prava.
Proti temu pa stojijo vazni po Verdrossu navedeni pravni akti in izjave
iz internacionalne prakse, Ta stalna praksa je ‘tudi potrjena z razsodbo
stalnega sodi$¢a za internacionalno pravosodstvo z dne 25. julija 1926:
«V pogledu internacionalnega prava so drZzavni zakoni samo dejstva, tako
kakor sodne sodbe in administrativni ukrepi». Zasidranje meddrzavnih
obvez v pravu posamezne drzave je torej tudi v praksi odklonjeno.

V najnovejSem &asu se-je pojavila teorija (zlasti prof. T'riepel),
koji je temelj internacionalnega prava kolektivna volja, izraZena v spo-
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razumu (Vereinbarung) med drzavami. Toda — pravi Verdross — skupna
volja drzav ne more biti drugo nego volja organov, ki je kot skupna
volja priznana po pravilu, katero stoji nad voljami posameznih drzav,
kajti le tako more biti skupna volja ne samo meodvisna od prava (in
njegovih sprememb) v posameznih drzavah, temved tudi — to je treba
posebno poudariti — zanje obvezna. Kakor znano, se je v zadnjih
desetletjih pojavil zoper teorijo volje oster odpor od zelo ugledne strani
(Krabbe, Kelsen, Duguit), ker predpostavlja vsaka pravna volja obstoj
neke pravne norme. Vendar pa ne more biti najviSja norma zopet pravna,
ker bi kot taka morala zaviseti od neke pravne norme, Se pa zavisi, ni
najvisja itd. Zato mislita Kelsen in Anzilotti, da moramo najvisjo
normo smatrati le za hipotezo analogno naravoslovni hipotezi. Verdross
odklanja tako konstrukcijo kot golo fikcijo, ¢e§ da se da naravoslovna
hipoteza verificirati po izkustvu, dodim se pravme norme, ki so predpisi
o dolznostih, obveznostih, ne dajo dokazovati po dejanskem ravnanju
Hudi; temeljne norme torej ne moorejo biti hipoteza, morajo biti ak sijom,
kojega resnidnost je treba dokazati po drugi mego po eksperimentalni
metodi. Zato se mnogi vraajo k teoriji naravnega prava (Cathrein,
Mausbach, Schillin'-g, Nelson, Le Fur, Ebers). Napram tej teoriji na eni
in pozitivizmu (n. pr. Bergbohm, Kelsen) na drugi strani pripoznava
Verdross pozitivno pravo kot od morale razlitho vrednoto, smatrajoé
pa to razliko samo za relativno, ne za absolutno; Sut praviénosti se menja,
‘ne pa praviénost, kot objektivna in absolutna vrednost, ki je &lovek ne
ustvarja, ‘temve¢ ki jo more samo konstatirati. Navzlic vsej historiéni
relativnosti pozitivnega prava so vendar, pravi Verdross, neke etiéne
ideje, ki so splodno priznane, n. pr. svetost internacionalnih pogodb;
pravilo «pacta sunt servanda» ni samo pravna norma, temved tudi etiéna,
to je, da je evidentmna vrednota, namred taka, ki izhaja logi¢no iz
kakega absolutnega pravila, n. pr. iz pravila «suum cuique». Ako je
pravilo «pacta sunt servanda» viSje od volj drzav, potem so, kakor
Verdross s pravico trdi, tudi pogodbe, sklenjene po tem pravilu, nadrejene
drZzavnim voljam. Internacionalno pravo je torej nadrejeno drZzavnemu;
zakonodavec internacionalnega prava ni drzava, temve¢ skupnost spo=
razume sklepajo¢ih drzav, torej majmanj dveh.

Verdross pobija s preprievalnimi razlogi dualistiéno teorijo
(zlasti Triepel), po kateri so internacionalno pravo na eni in prava
raznih drZzav na drugi strani popolnoma logeni pravni sistemi, in dokazuje
nujnost unitaristidne teorije, ki je vidna tudi v paktu o drustve narodov
(€L 15, al. 8.) in posvedoena po praksi pred svetovno vojno in po mji.
Nadalje je ta teorija, ki postavlja internacionalno pravo nad drZzavnim,
podprta tudi po funkcioniranju internacionalnega prava. Norme tega
prava so namred vedinoma naslovljene na drZave in ne na posamezne
osebe, do katerih prihajajo Sele po normah drzavnega prava. Nadalje
zanemarja dualistiéna teorija, ki vidi samo sploSna pravila internacional-
nega prava ma eni in drfavno prave na drugi strani, drugi nadin
udejstvovanja meddrzavnega prava, namre¢ direktno legislativno, admi-
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nistrativno in pravosodno - delovanje internacionalih organov, tako na
ozemlju, ki spada kakor tudi na takem, ki me spada h kaki drzavi.
Primeri so: od drustva narodov postavljena komisija za vladanje Saarskega
bazena, evropska donavska komisija in neke druge redne komisije,
pravna razmerja «coimperium»:a in «condominium»za (kamor spadajo
tuwdi «mandati» drusStva narodov).

V zadnjem poglaviju dokazuje Verdross z vso jasnostjo, da je
— v skladu z naravnopravno teorijo preteklih stoletij — obstoj interz
nacionalnega prava z absolutno suverenostjo drzave nezdruzljiv, da je
dginevanje tega pojma tudi v praksi, zlasti v judikaturi stalnega sodi§¢a
za internacionalno praviosodstvo vidno; beseda suverenost se sicer lahko
obdrzi, toda le v smislu kompetence, ki jo imajo drZzave po internacional:
nem pravu; ta kompetenca se menja s spremembo stvarnega obsega tega
prava. Avtor konCuje z ugotovitvijo, da ima internacionalna skupnost
«kompetenco o kompetenci», kar pa tudi ni absolutna suverenost v smislu
samovolje; pravn o sicer neomejena, je vendar {a skupnost podvrzena
pravilom humanitete «in praviénosti.

Ostane samo Se odprto vpraSanje, kam spadajo ali od kod pridejo
pravila humanitete in praviénosti. Abstrahirati jih iz cloveskih ¢ustev
o humanosti, praviénosti, solidarnosti itd. bi pomenilo postaviti pravo
in pravno sigurnost na mesigurno podlago spreminjajoéih in med seboj
se borecih, neenotnih Custev. Res je sicer, da je ¢lovek tudi po svoiji
naravi, t. j. po svojem dustvu solidaristitno razpoloZen, pravicen,
human — toda samo nasproti nekaterim. Nasproti drugim pa ima po
sveoji maravi nasprotna Sustva mrZnje, zavisti itd. (homo homini
tupus). VpraSanje je celo, ali niso v splo§nem ta Custva kvantitativho
in kvalitativno ja¢ja. Prvoomenjena &ustva navadno smatramo za altru-
istina, so pa vendar egoisti¢na, ker so in dokler so v skladu z naravnim
razpolozenjem. Altruistiéno bi prav za prav bilo Sele premagovanje
naravnega Sustva mr¥nje, ali vsaj indiferentnosti; tako protinaravno
dejanje pa me more imeti svojega racionalnega razloga v naravni,
temved samo v nadnaravni sferi. Pravo, ki ho¢e kot objektiven, to
se¢ pravi od menjajolih se subjektivnih &ustev neodvisen red urejati
cdncse med ljudmi, zapoveduje tudi antiegoisti¢no ravnanje; trditev, da
je tako ravnanje vendar egoistiéno, fe§ da je vse pravo neko vzajemno
zavarovanje in zaradi tega vsaj posredna zaSdita egoistiénih interesov, ne
drZzi n. pr. napram moc¢nemu, ki ne potrebuje takega zavarovanja ali
ki vsaj misli, da ga ne potrebuje, kar velja zlasti za internacionalne
razmere, kjer tekmujejo najjadje organizacije, drzave. S tem ni redeno,
da je internacionalno pravo samo tedaj mogoCe, ako vlada zgolj altruizem
na svetu (v takem idealnem svetu bi postalo pravo sploh nepotrebno in
bi zadostovala morala), re¢eno je samo, da predpostavlja internacionalno
pravo kot ideja, da so njegove norme prezete s solidaristicnim, huma-
nitarnim duhom, torej z medim, kar zahteva zatiranje mekih naravnih
Slovegkih dustev in kar se da racionalno opravicevati ali pojasnjevati
le 2z nadnaravnimi motivi. Solidarizem, humanitarnost itd. so seveda
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idejni temelji internacionalnega prava, toda -racionalno-kriticno gledano
ne morejo ti temelji sami zase obstati in potrebujejo sami Se nadaljnega
temelja, ki pa spada v sfero transcendentalnega sveta, religije. Ni potrebno
Se posebej dokazovati, da je tista religija najtrdnejS$i temelj internacio-
nalnega prava, katera najintenzivneje zapoveduje premagovanje antiz
egoistinih in s tem antisocialnih Custev. Dr. Leonid Pitamie.

Dr. Josip Butorac: Savremeno prou¢avanje konjunkture. Publikacija
Trgovacke i obrtnicke komore u Zagrebu. Zagreb 1928.

Po vzorcu Zed. drzav S. A. in naprednih evropskih drzav se pridenjajo
tudi pri nas zanimati za moderne metode proucevanja gospodarskih
kenjunktur. V' zadnjem letniku «Zbornika znanstvenih razprav» je bilo
v razdirjeni obliki priobleno moje predavanje o «Novih metodah pro=
uCevanja konjunktur in gospodarski prognozi», ki sem ga imel spomladi
1. 1928 v drustvu «Pravnik». V publikaciji Osrednjega urada za zavaroa
vanje delavcev «RadniSka zaStita» (8t. 9. — 10. iz 1. 1928) je izSla razprava
dr. Josipa Butorca o «Sezonskom karakteru kretanja maSega wosigu-
ranog radnistva», v kateri so izradunjene sezonske variacije in tkzv.
sekularne izpremembe Stevila zavarovanih delavecev, O 'tej razpravi sem
priob&il v isti reviji ($t.11.— 12.iz 1 1928) kratek clanek «Poviodom
razprave dr. Josipa Butorca»; pozdravil sem omenjeno razpravo kot prvi
poskus uporabiti matemati¢no-statisti¢cne metode za obdelavo podatkov
jugoslovanske gospodarske statistike. Sedaj imamo mnovo publikacijo
dr. J. Butorca «Savremeno proucavanje konjunkture.

Ta spis obsega 45 velikih strani in sestoji iz Stirih delov ter zakljucka,
V L delu (O konjunkturi) razlaga avtor, kaj je konjunktura in v Cem
se razlikuje od strukture gospodarstva: konjunktura je «jedna vrlo pro-
mjenljiva povrSina — kora» gospodarstva, struktura pa mjegova «manje
vide postojana jezgra»; dalje podaja avtor opis konjunkturnega cikla in
posameznih njegovih faz, V II. delu (Konjunkturne karakteristike trziSta)
razmotriva avtor blagovni, denarni, kapitalski in delovni trg, ozirajoc
se pri analizi vsakega teh trgov na posebnosti jugoslovanskega narodnega
gospodarstva, V III. delu (Ciljevi istraZivanja konjunkture) razlaga
avtor ma kratko smotre znanstvenega proulevanja konjunktur. V' mnajs
vedjem po cbsegu IV. delu (Metode rada) razlaga avtor matematicnos
statisticne mn.etode proucevanja konjunkturnih - krivulj-barometrov. Tu
nahajamo karakterizacijo raznih povpreénih koli¢in in posebnih macinov
«bi§tenja» gospodarskih krivulj od sezonskih variacij ter sekularnih
izprememb. Avtor govori tudi o prognozi konjunktur in omenja mimos
grede korelacijo. Slednji¢ v kratkem zakljucku govori avtor o ustvarjenju
jugoslovanskega nacionalnega konjunkturnega barometra. Taksna je
bogata, zanimiva in zelo aktualna vsebina tega novega spisa. ‘

Teziste spisa lezi v IV. delu, kjer razlaga avtor ma podlagi razprave
dr. H. Henniga «Die Ausschaltung - von saisonmissigen und . sikularen
Schwankungen aus Wirtschaftskurven» (Vierteljahrshefte zur Konjunktur-
forschung. Erginzungsheft 1. Berlin. 1926), kako se po harvardski metodi
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izradunavajo sezonski koeficienti in eliminirajo sezonske variacije, kako
se dalje izradunava linearni ozir. paraboli¢ni «trend» in se z njegovo
pomodjo eliminirajo tudi sekularne izpremembe, tako da se dobivajo
skoraj d&iste konjunkturne ali cikliéne krivulje, ki omogocajo diagno-
ziranje ozir. prognoziranje faz konjunkturnega -cikla,

Avtor pojasnjuje izvedbo matemati¢nih operacij z raznimi kons
kretnimi primeri iz jugoslovanskega gospodarskega Zivljenja ter ilustrira
dobljene rezultate z lepo izvrSenimi grafi¢nimi predocitvami.

Spis se me poglablja v teorijo omenjenih matematinosstatisti¢nih
metod in se me dotika razlitnih spornih vprasamj, ki so bila v zadnjem
¢asu stavljena v kritiéni literaturi. Avtor podaja gotove formule in Cisto
popularno na konkretnih primerih kaze, kako se te formule uporabljajo.
Taka popularizacija je zelo vaZna, ker uvaja ma olajSan nadin v nove
metode, za katere je 7e Gas, da se pridnejo uporabljati tudi v Jugoslaviji.
S tega vidika je treba posebno pozdraviti to publikacijo.

Nedostatek spisa je v tem, da skoraj popolnoma ignorira korelacijsko
metodo. Iz spisa se ni¢ ne izve o tem, kako se izradunavajo korelacijski
xoeficienti in kako se uporabljajo za proudevanje komnjunktur. To je
tembolj obZalovanja vredno, ker brez uporabe korelacije ne more izhajati
nobeno sistematino proucevanje konjunktur, Omenjeno vrzel v knjigi
dr. J. Butorca razjasnjujem le s tem, da se je avtor posluzeval predvsem
gori navedene razprave dr. H. Henniga, katera me wvsebuje mnauka o
korelaciji. Toda literatura o korelaciji je sedaj tako obsima (gl. literaturo,
navedeno v moji razpravi v «Zborniku znanstvenih razprav»), da bi na
podlagi te literature, n. pr. Czuberjeve knjige ali lepo in zelo elementarno
spisanih knjig P. Ginesteta in E. Lacomba avtor lahko izpopolnil ta del
svojega spisa. '

Tezko se je tudi pridruziti temu, kar govori avtor o korelaciji. Tako
piSe n. pr. na str. 28: mije teorija o korelaciji jo§ dovoljno izradjena i
zato se stupanj korelacije redovito izrazuje s «jak», «srednji», «slab» i
«nikakav». Dejansko pa je teorija o korelaciji v zadnjih Sasith moéno
napredovala, posebno kolikor gre za kriterije zamesljivosti izradunjenih
korelacijskih koeficientov in ma mjih zgrajenih enalb regresije.' Na isti
strani identificira avtor korelacijo s kavzalno zvezo. «Ako je koeficient
korelacije 1, tad je kauzalna veza jedne i druge pojave maksimalna...»
To ne odgovarja bistvu korelacije. Korelacija daje le pobudo za poiskanje
kavzalne zveze, sama po sebi pa $e ni¢ ne govori o tej zvezi, ker
§e ne smemo sklepati, da je «post hoc» Ze obenem «propter hoc», ako
siedi en pojav pravilno drugemu. Korelacija je le simptomatika, kar pa
ne unituje njenega praktinega pomena za prognoziranje gospodarskih
pojavov.

Navedeni nedostatki me zmanjsujejo vmednostw spisa dr. J. Butorca,
Vsak, ki bi se hotel seznaniti vsaj z enim delom novih metod, bo bral
ta spis z veliko koristjo.

Interesantne so tudi avtorjeve pripombe glede proucevanja. jugo-
slovanske konjunkture. Avtor pravilno pripominja, da za to proudevanje
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ni moZzno uporabljati brez izprememb konjunkturne barometre, sestavljene
v drugih drzavah. Za Jugoslavijo morajo biti na podlagi sistemati¢nega
proutavanja mjenega gospodarstva sestavljeni lastni barometri. Pravilno
pripominja tudi avtor, da je moZno za sestavljanje konjunkturnih
barcmetrov uporabljati le podatke od zadetka 1. 1926 maprej, ker le od
tega Casa «je naime na§ privredni Zivot usljed stabilizacije nacionalne
valute doSao u priliéno normalnu kolotecinu (tr. 44). Pravilna je slednji¢
pripomba, da za sistematiéno proucavanje konjunkture treba izpopolniti
in izboljSati gospodarsko statistiko Jugcslavije.

Bolj dvomljiva pa je zahteva, da bi se wvodilo tako proucavanje
«zasebno za zapadne, a zasebno opet za istodne krajeve», ker «postoji u
nas zasebno Jadransko i zasebno Egejsko, resp. Balkansko podrucje», za
kateri «kao privredni bi centri mogli pak doé¢i u obzir samo Zagreb i
Becgrad». Seveda, je mozno proudavati tudi lokalne konjunkture, Vendar
pa je vkljub vsem razlikam v gospodarskem ustroju posameznih delov
drzave moZno e sedaj govoriti o skupnem jugoslovanskem trgu, ki
prezivlja pod vplivom ob&ih notranjih in zunanjih &initeljev precej enaka
konjunkturna valovanja. Tlo je tembolj upravifeno, ker pri proucevanju
konjunkture me gre za malenkostne detajle, ampak za bolj sploSne in
pomembne izpremembe. Dr. Aleksander Bilimovié.

Beja L. Pavlovitch: La législation sur la liberté de la presse en
Yeugoslavie. Etude juridigue et pelitique Paris. Ernest Sagot & Cie. 1928,
Str. 260. k

Pisec oznanjenega dela BoZa Pavlovié je posvetil svoje delo
speminu svojega odeta in treh bratov, ki so umrli v svetovni vojski. To
kaze, da je iskren Jugoslovan. Aii z razvojem polititnih prilik v nasi
drzavi ni zadovoljen. Pod tem vidikom je spisal svojo knjigo o naSem
tiskovnem pravu, ki je posveéena predvsem vprasanju, ali je nacelo svos
bode 'tiska, sprejeto skoro po vsem svetu, pri mas uresniteno ali me. Iz
tega vzroka je svojo Studijo naslovil kot pravno in politiéno in jo razs
delil popolnoma pravilno — na troje delov. Prvi del se bavi raz Gisto
politi¢no stali$ée z zakonodajo glede tiska v Srbiji in prinasa lepo ure:
jeno gradivo za to vpraSanje od pocetka drzavnosti srbskega naroda
(pravilnik glede cenzure iz L 1841, tisk po ustavi iz 1. 1869., 1888. po
zakonu iz 1. 1891. po ustavi iz 1. 1901, 1903) pa do zadnjega tiskovnega
zakona iz 1. 1904.

Drugi del prinasa razlicne zakone glede tiska v jugoslovanskih
pckrajinah pred ujedinjenjem. V wuvodu poudarja, da v Jugoslaviji
eksistira pad politiéni centralizem, ne pa juridiéni ali pravni, da pa
narodna skupi¢ina glede unifikacije zakonodavstva »procede avec une
lenteur impardomnable« (str. 85). V' nizu razprav o tiskovnih zakonih
posameznih pokrajin pri¢enja s Crno goro in prinasa znalilno kritiko
kneza Nikolaja (str. 93), nadaljuje s Hrvatsko in Slavonijo, obravmas
vajoé ‘tiskovni zakon iz 1. 1875, k. pr. r. iz istega leta ter zakljuduje, da
s0 sodi$¢a te zakone skoraj vedno liberalno tolmadila (str. 104). Na=
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daljna kritika bosensko-hercegovinskega tisk. zakona iz 1. 1907 je
neugedna, zanimiv pa je politicni zakljucek tega poglavja: Awstro=
ogrska drzava je Zivela za ceno koncesij in svojega notranjega in zus
ranjega mira, toda Ze prvi¢, ko se mi hotela vdati, po atentatu v Sa=
rajeva in po slovitem ultimatu Srbiji, bila je obsojena, da izgine
(str. 113). Veojvodina z ogrskim tiskovnim zakonom iz I. 1914, Slovenija
in Dalmacija z avstrijskim tiskovnim zakonom iz l. 1862 sta obdelani
nekoliko medleje. Tudi se v zadnjem zamenjuje visji drZavni pravdnik
z drzavnim pravdnikom (gl str. 125, 126 et passim: »procureur génerale
gotovo ni imel posla z zaplembami, ker je bil na sedezu zbornega sodis¢a
II. instance). Z ozirom na mamen prikaza v pogledu na naéelo svobode
tiska bi bilo zelo umestno, da bi se v knjigi Se povedalo, da je po avstrijs
skih ustavnih dologilih spadala judikatura glede tiskovnih deliktov pod
poroto. Zal, da se Pavlovi¢ sploh nikjer ni dotaknil tega za svobodo tiska
kardinalnega vprasanja, ki bi ga 7e pri hrvatskosslavonskem pravu lahko
omenil, seveda v drugaénem smislu.

V tretjem delu razlaga Paviovié sedaj veljajote tiskovno pravo,
najprej po ustavi, za ‘tem po zakonu z dne 6. avgusta 1925. Boji za
svobodo tiska v ustavotvorni skupsCini so prikazani — z veliko obzir:
nostjo napram strankam, ki so bile v wopoziciji. Kot velika napaka se
oznacuje dejstvo, da je ze prvi ¢in ujedinjenja pomenjal reSitev vpra:
S§anja drZavne oblike a priori v korist monarhije (str. 130). Glede po-
stanka tiskovnega zakona pa je Pavlovié mnenja (str. 137), da ni bil
najbolj potreben, vsaj mi, da bi mogel bolje varovati drzavo nego zakon
o za¥&iti drZzave... Pravi razlogi za donoSenje tiskovnega zakona je bil
tistodobni tisk sam, ko se je po mnjegovi pisavi smelo misliti, »que Ie
pays était gouverné par une bande de voleurs« (str. 138). Represija da
je bila smernica..., cilj, ki naj bo zadet pa — opozicijonalne stranke.
Na tem, da se ni ni¢ izpremenilo, ko so se vloge menjale in je prisla
Radidéeva stranka do vlade (str. 140). Po tem uvodu v veljajole pravo,
ki smo ga mogli podati seéveda le z nekolikimi stavki, dasi obsega v
knjigi 12 strami, pride majobsirnejsi del knjige: razlaga sedaj veljajocega
tiskovnega zakona.

V resnici je to komentar, ki gre ¢len za &lenom, citirajo¢ ga v
dobesednem francoskem prevodu, in komentira vsakega zdaj veé, zdaj
manj ob$irno. V' tem pogledu bi mi vzporedili Pavloviéevo mono-
grafijo z znanima komentarjema Honigsberga in Muhe ObZalo-
vati pa moramo, da raz stali¥le prava kot takSnega Pavliovié Fran-
kovega teoretitno globoko zasnovanega dela o tiskovnem zakonu ni
poznal, ko je pisal svojo Studijo... (Na koncu citira v literaturi Se
nekatere spise iz 1. 1926.) Glede Pavloviéevega komentarja pa
velja predvsem, da se opira v glavnem na citirane Ze znane mu komen-
tarje in druge spise, da Se mu pa pozna, da ni imel neposrednega vpogleda
v prakso, ki se je razvila v teku 3 let po nastanku novega zakona o tisku.
Ni to nikakSen oé&itek avtorju, pad pa opozorilo za praktiarje, ki bi
hoteli iskati razlage temmih mest v Pavlioviéevem komentarju.
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Treba pa poudarjati glede mnadina njegovih raziskavanj, da uporablja
vedno najstrozje merilo za svobodo tiska v smislu prave in iskreno do-
sledne demokracije. Mi se v okviru tega prikaza ne moremo baviti s
posameznimi, mnogokrat zelo, nekaterikrat pa manj posredenimi pole-
mikami z zakonodavcem, ugotavljamo pa, da so mnogokrat preved pro-
sojno republikanske. Avtor se ozira mestoma tudi ma tiste divergence,
ki so morale mastati, ker so ostali splosni deli obénih kazenskih zako-
nikov v raznih pokrajinah v veljavi in ker se ravna v glavnem tiskovno
postopanje po predpisih raznih kazenskopravdnih postopkov. Ali v tem
pogledu nedostaje poglobitve: tiskovnemu zakonu se da v tem pogledu
po pravici e mnogo vel oditati, nego navaja Pavlowvié¢! Osobito glede
brzine postopanja se ni dosege! v primeri s prej$njimi ¢asi skoraj noben
preokret na bolje...

Naj navedemo iz njegove »Conclusion« samo Se sledece: Napake
so mu, da so mavedene preventivhe mere v zaplenitvi in ustavitvi; cen:
zura eksistira v obliki policijskega nadzorstva, ki sme izvrSevati samo-
lastno konfiskacije; kavcija je podana v tem, da jaméi inventar redakcije
za pladilo stroskov, taks, glob in odSkodninskih zahtev. Po zakonu se
utegne Se zaslediti mekaj prostosti tiska »dans la vie, elle a presque
disparu«! (str. 255). Avtor klice po — skorajsnji reviziji tiskovnega prava.
Mi se mu pridruZujemo, pa se ne dotikamo politiénih vidikov, ampak
samo pravnih. Ce bi bila tehnika zakona dobra, bi sodniki duh zakona,
osobito pospesitev tiskovnih pravd, ki je resni¢no potrebna, vse drugade
zadeli. Pavlovié pravi o dolotbah glede inozemskega tiska, da jugo-
slovanski zakonodajalec $Citi na jako cuden nain domade interese, &e§
da se zde interesi drZave majbolj zasCiteni po ignoranci o vsem, kar se
piSe zoper drzavo. Kritika bodi dovoljena; &e je pravilna, se utegne
pristopiti k reformam in izmenjavam, v nasprotnem primeru ni nobena
nevarnost, ¢e se spozna (str. 160). Mi mislimo, da gre ta nauk vsaj pri
dnevnem tisku predaled. Dotlej, da se kritika spozna za neopravifeno,
utegne mevarnost postati Ze prevelika, osobito &e pride iz tujine.
Pametna kritika tiska o drzavi se bo morala Sele vzgojiti. Pavlo=
vicéeva knjiga pride iz inozemstva. Po svoji teZnji za svobodo tiska
nam je simpati¢na, osobito v nadelni borbi. Posamezne krititne opazke
tia politi¢nem polju nas odbijajo, ker utegnejo ba§ v ‘nozemstvu vzbu:
jati domneve, ki niso v skladu z resnico. Avtor bi bil sluZil bolje nacelu
svobode tiska in svoji domovini, & bi tistih politi¢nih namigavanj v
knjigi ne bilo. Dr. Meted Dolenec.

__ Dr. Otmar Pirkmajer: Zakon o drzanju i no¥enju oruzja sa odnosnim
pravilnicama i zakon o zastiti javne bezbednosti. (1. sv. zbirke zakona za
upravnu  sluzbu). Beograd. Izdavacka knjiZzarnica Gece Kona, 1928
Str. 203. Cena 35 Din.*

* Prav ta knjiga je iz8la tudi ma slovenskem jeziku kot 1. zvezek
»Zbirke zakonov' za upravno sluzbo« pod naslovom »Zakon o posesti in
noSenju crozja itd.« Izdanje Tiskovne zadruge v Ljubljani 1928. (Op. ured.)
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Iz »predgovera«¢ izvemo, da namerava pisec izdajati za prakti¢no
uvpravno sluzbo zbirko wupravnih zakomov, da se dvigne pravni nivo
drzavne uprave, iz »uvoda« pa, da je nacrt za najnovejsi zakon o drZzamju
in noSenju orozja izdelal pisec sam kot biv§i veliki Zupan mariborske
oblasti. Obe ugotovitvi pozdravljamo. Smatramo pisca potemtakem za
poklicanega &initelja, ki nam more zakon dobro raztolmaditi. Tudi pri
tem zakonu namred nismo dobili to¢no izdelanih motivov. »Motivni izves
gtaj Ministra Unutrasnjih Dela«, na 3 straneh uvoda, seveda ne more
nadcemestiti motivov k zakonu, zlasti ko za vzroke izprememb pojedinih
dolotb v toku parlametarne debate o zakonu sploh me izvemo. Pisec, ki
sam ni mogel govoriti o teh obde znanih nedostatkih naSe zakonodajne
tehnike, nam je pa dal v nadomestilo — komentar k pojedinim, doslovno
navedenim zakonitim dolotbam ter mu pridodal vse tiste pravilnike, ki
raj tvorijo za prakso z zakonom vred bazo za poslovanje upravnih in
sodnih instanc. On sicer ni hotel prevzeti nobene posebne garancije za
pravilnost podanega mnenja (str. 9), ampak stavil si je, kakor pravi, samo
ta cilj, da Ze poCetkom uporabe zakona wustali prakso in pospedi jedno-
obrazncst poslovanja. Ta naloga se mu je po maSem mmnenju sijajno posre:
tila. Ze dolgo nismo dobili zakona, ki bi bil tako jasno in smotrenoc
komentiran, kot v naznanjeni zbirki, Ce se dotaknemo v maslednjem dveh
treh trditev komentarja, kjer imamo svoje pomisleke o njihovi pravilnosti,
nikakor nodemo te zgoraj oznalene sodbe o delu utesnjevati, ampak
samo opozoriti na to, da se dajo — brez avtenti¢nega motivnega porodila
k zakonu — stvari tudi drugade tolmaditi, kot izvaja pisec, ali pa da
so nam Se vedno nejasne ostale.

V ¢l 18, t. 6. nanaSa Pirkmajer stavek »a takvim proglaSene
odlukom opstinskog odbora svoje opStine« samo ma »notorne pijance
(str. 499). Nam se zdi, da velja ta pogoj 3e veliko bolj za ob¢e znane
prepirljivce in ubijalce. Kdo pa naj sicer ustanovi njih poznatost.?
Glede oseb, ki se nahajajo v preiskavi radi zloGnov iz Koristoljubja, je
razlaga, da se predpostavljajo delikti, ki so po obSem kazenskem zako=
niku kaznivi, preozka. Saj navaja avtor sam n. pr. zlodin »zelenaStvac,
ki je v Sloveniji inn Dalmaciji le po specialnem zakonuw kazniv! Sicer bi
bil tudi izraz »istraga« sprido razliénih kazenskopravdnih postopkov nujno
potreben pojasnila. V Sloveniji in Dlalmaciji treba smatrati za stadij
istrage, t. j. uvodne preiskave, tudi dobo po meposredno na podlagi
poizvedb vloZzeni obtozbi. Na drugi strani pa pogreSamo pri obsojencih
omembe, da velja rehabilitacija tudi tu; kajti zakonodavec v tem pogledu
ni niti hotel, niti se zavedal, da bi ustanovil s to lex posterior specialis
derogacijo prejS$njega obde veljavnega zakona. Popolnoma pravilno ome:
nja Pirkmajer (na str. 54), kako neroden je izraz »i ‘tome slino« v prvi
odredbi €l. 21. Nismo pa nazora, da je s pozivom na &l. 32 pravilnika
nerodna nejasnost spravljena s sveta: Saj miti koristoljubni, niti masSevalni
zlo¢ini niso vselej storjeni z oroZjem! Res pa je, da druga odredba v
&l 21 predpostavilja uporabo oroZja. Pristojna oblast pojde lahko preko
pravilnika, ne da bi zakon krSila.
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V clenu 42 stoji na koncu, »da ..... prestupe..... sude nadlezni
prvostepeni, odnosno sreski sudovi«. Ta pristavek »odnosno sreski sudovic
je Pirkmajer prosto negligiral. Mislimo, da se more nanasSati le na
bedodi edinstveni kazenskopravdni postopek, da pa ta zakonodavéeva
anticipacija mi bila potrebna.

Glede zakona z dne 2. avgusta 1921 (na str. 66 je citat 20. avgusta
tiskovni pogresek), ki je per extensum ma str. 171—180 natiskan, pa ni
komentiran, ampak so v njem le ¢l. 7 do 9 kot vazni podértani, bo praksa
pogreSala resitve vpraSanja, v koliko je ¢l. 9 ba§ cit. zakona razveljavljen.

Zelimo mnovi knjigi, ki jo tudi di¢i za prakso prepotrebno, skrbno
izdano ob8irno stvarno kazalo, skorajsnjo razprodajo in movo izdajo,
katera naj bi naSe pomisleke upostevala in razprsila. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ivo Krbek: Stranka u upravnom postupku. Zagreb 1928. Tiskala
in zalozila Jugoslovenska zalozba d. d. Zagreb, 165 str. 8°. Cena ?

Hrvati so glede upravnega prava dale¢ pred nami. Ze pred zedinje-
njem se ponaSajo s tehtnimi znanstvenimi deli in zbirkami, kakrSne so
Zigroviéevo Upravno pravo, Smrekarjev Priruénik za
politicku upravnu sluzbu (5 knjig), Vrbamnic¢ev Rad hrvatskog zako-
nodavstva na polju uprave ali pa Hoholadeva zbirka meritornih
reSidaba kr. hrvatskosslavon..dalm.-zemaljske vlade, odela za unutarnje
poslove, itd. To je razumljivo, ker so imeli Hrvati, deprav pod madzarsko
patronanco, v notranjem upravnem poslovanju vendarle precej$no samo=
stojnost in so mogli razvijati svoje samobitno upravno pravo vse drugace
nego mi, ki smo bili v tem pogledu omejeni zgolj na poslovanje dezelnega
zbora kranjskega in slovenskih ob¢in, doCim so se upravni drZzavni posii
izvrSevali po tujih nam oblastvih in iz veéine v tujem duhu in jeziku.
A tudi po zedinjenju Hrvati ¢vrsteje delujejo v tej pravni panogi, kakor
nam dokazuje med drugim lepa monografija o stranki v upravnem po-
stopku, ki jo je spisal plodoviti pravni pisatelj dr. Krbek.

Naslonivsi svoja raziskavanja ma induktivno metodo (v uvodu citira
Jezev izrek: »la seule bonne méthode: ¢’ est la méthode d’ observer des
faits«) in to zopet na zakonodajo v obmocju bivse hryv.sslav.-dalm.
zemaljske vlade, je predelal na 165 straneh velike osmerke mnajvaznejsi
-problem upravnega postopka: vpraSanje stramnke v tem postopku.

V prvem poglavju opredeluje pojem stranke in mavaja njih vrste ter
raziskuje pogoje za strankino delovanje, nje procesualno sposobnost in
legitimacijo in v zvezi s tem mje zastopanje. V drugem poglavju pretresa
poglavitna nacéela postopka s posebnim ozirom ma stali§fe stranke, tako
n. pr. macelo zasliSanja stranke, oficijalne in privatne maksime, ustnosti
in neposrednosti, javnosti, koncentracije, vpraSanje staliS¢a upravne ob-
lastvene organizacije do strankinega poloZaja, problem pravne moéi in
svobodne izvolje (svobodnega preudarka). V tretjem delu se bavi s staliz
$¢em stranke v posameznih stopnjah upravnega postopka, ki jih opres
deluje v zapodetek, ugotovitveni postopek, v resitev postopka, pravna
sredstva, izvi$ilni postopek in v poglavje o stroskih.
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Ceprav &rpa pisatelj snov za svoja izvajanja predvsem iz pozitive
nih upravnih zakonov, veljavnih v bivsi kraljevini Hrvatski, uposteva v
precejdnji meri tudi izsledke francoske, avstrijske in nemske upravno-
pravne vede, kadar razpravlja o macelih in spornih vpraSanjih. Knjiga je
tako prav odli¢en pripomocek za spoznavanje hrvatskega upravnega
postopka, a rabi radi precejdne sli¢nosti tega postopka z na$im prav
dobro tudi slovenskim pravnikom, ki jim odpira obenem tudi pogled v
sodcbne probleme upravnega postopka prav do danes, saj upoSteva Ze
tudi nove avstrijske zakone o upravnem postopku izza l. 1925 in omenja
celo v Sloveniji veljavni (Steskov) postopnik za obca upravna oblastva
z dne 28. februarja 1923, o katerem pravi, da je »vrlo solidno izradjen.«

Knjigo toplo priporotamo. Dr. R. Andrejka.

Dr. Srecko Zuglia: Gradjanski parniéki pestupak u Hrvatskej i Sla-
voniji. Predavanja. Zagreb 1928. Tisak i naklada Jugoslovenske §tampe.
Str. 258. Cena 60 Din.

Kakor kaze Ze naslov knjige, je namenjeno to delo v prvi vrsti uceci
se mladini, dasi bo tudi drugim, ki se hodejo- brzo in ma kratko infor-
mirati o tem ali onem vprasanju hrvatskosslavonskega civilnega postopka,
sluzila dobro in zanesljivo. Obravnava celo, v $tevilnih zakonih normirano
snov. Lepo in pregledno so obdelana zlasti poglavja o pristojnosti in
procesu, dodim je izvrsbi odmenjeno malo manj prostora. ObSirna je
razprava o motranji organizaciji sodiS¢, pri éemer je omeniti zlasti izva:
janja o pravici sodnikovi, preiskovati zakone glede ma njih ustavnost, in
naziranje (dasi malce neodlo¢no), da je hrvatski sindikatni zakon priSel
ob veljavo z znanim ¢l. 18. bivSe ustave. Pisec razpravlja povsod tudi o
vpraSanjih mednarodnega procesnega prava. Nel izraZa se pa, kam pristeva
druge pokrajine naSe drZzave izven Hrvatske in Slavonije. Ali jih smatra
za inozemstvo? To najbrZze ne, sicer bi bilo to gotovo jasno povedanoc.
Ne pove pa tudi, ali je na medpokrajinska razmerja uporabljati prikazano
pravo. Kakor upamo, da se bo praksa v ocigled dolo¢bam § 105 sl. novega
organizacijskega zakona pricela razvijati v bolj povoljnem pravcu, vendar
naj bi dala ¢ uéna knjiga dijaku, ki si osvaja iz nje osnovne elemente
in si ustvarja s tem svojemu znamju temelj, ki mu bo ostal za vso bodoc:-
nost, pobudo, da bo gledal na ta vprasanja pod vidikom enotnosti naSe
drzave in zavracal Skodljivo ekskluzivnost napram tujepokrajinskim pro-
cesnim dejanjem.

Ceprav opozarja pisec na kraju knjige, da sta bila izglasovana v
Narodni skupscini zakona o sodnikih in organizaciji sodis¢, ko je bila
knjiga v tisku, da pa novi civilnopravdni red navzlic temu najbrze se ne bo
stopil tako hitro v veljavo, vendar uvaja knjiga vsaj v mekaterih ozirih
v novo dobo. Temeljna vprasanja civilnega procesa razpravlja pisec jako
obsirno, ne samo v ozkih mejah starega hrvatskosslavonskega procesa,
marved povsod in vedno tudi v znamenju modernega stanja civilno-pro=
cesne vede in kazo¢ na druge, naprednejSe zakone v sosednih dezelah. Ob
prelomu dveh dob z razliénim zakonodavstvom nudi knjiga tako Ze vpo-
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gled na osnovne gibalne sile novega procesa in kaze v tem oziru tudi na
zadevno literaturo,

Zbog teh vrlin smo dolZzni za knjigo avtorju zahvalo vsi, zlasti pa
dijaki, ki so dobili lep ucbenik o predmetu, ki ga normirata ne dosti
manj kakor dve desetini posebnih zakonov. Dr. R. Sajovie.

Dr. Janko Suman: Bernska konvencija za zaStitu knjizevniékih i
umetni¢kih dela i njene revizije. Izdanje piscevo. Beograd 1928. Str. 167.
Cena 55 Din.

V' zadnjem letu je bilo pri mas mnogo govora, da dobimo enoten
avtorski zakon za vso kraljevino, kar je vazno zlasti vsled tega, ker je
avtorsko pravo zaSCiteno pri nas samo v manjSem delu kraljevine. Opo-
zarjati je pri tem, da je bil ta predmet postavljen na dnevni red pravni-
Skega kongresa v Skoplju, ki je bil pozneje iz znanih razlogov odpovedan,
da je zborovala v zadnjih septemberskih dneh 1. 1928 v Beogradu Meidna-
rodna asociacija knjizevnikov in umetnikov. Imamo tudi Ze naért enotnega
zakona o zas§Citi avtorskega prava in gotovo mi ve¢ daled dan, ko bo ta
nacrt uzakonjen. Trgovinska pogodba z Nemcijo, ki jo je sklenila naSa
drzava lansko leto, proglasa na kratko, da veljajo v odnosih med na3o
drzavo in Nemsko republiko glede avtorskega prava dolodbe revidirane
bernske konvencije. Prav taksna dolodba se nahaja — po Sasopisnih vesteh
— v mnadi trgovinski pogodbi s Francijo. Ne glede na vaZnost predmeta
samega, kaZeta Zc ti okoli§¢ini, da je izdanje predmetne knjige naravnost
zasluzno delo. PrinaSa nam tekst v Berlinu revidirane konvencije, dodatni
protokol iz 1. 1914 in — kar je posebno vazno — zakljutke rimskega
zasedanja v 1. 1915, na kar sledi povolni tekst konvencije v dana$nji obliki,
Vse to v originalnem jeziku, francos¢ini, in prevodu. Rimska posveto-
vanja so obdelana posebno skrbno, saj je bil avtor na§ zastopnik na tej
konferenci, in nudi zato ta del knjige dragocene prispevke k interpretaciji
konvencije. Avtor pokazuje povsod tudi ma ustrezna mesta naSega zakon:
skega nafrta, ki ga prinaSa zato na primernih mestih v odlomkih. Celot-
nega zakonskega osnutka zal mi mogel ponatisniti, ker je bila zadnja
redakcija izvrSena 3ele po izdanju knjige.

Knjigo, ki je edinstvena v naSem slovstvu, najtopleje priporofamo.
Razprsila bo marsikatera napatna mnenja in dvome o potrebnosti zaite
avtorskih pravic — tudi pri nas. Dr. R. Sajovie.

Alired Amschl ¥: Pinologische Betrachtungen. Holder - Pichler:
Tempsky A. G., Wien 1927. Str. 80.

Delo je izslo postummo. Poleti 1926 je cestna Zeleznica v Gradcu
povozila pisatelja do smrti. To naznanjajo izdajatelji zbirke »Abhand-
lungen aus dem Juristisch-medizinischen Grenzgebiete« s pristavkom, »da
korektur pisatelj ni mogel sam opravitic. Ali zdi se nam, da razprava
sploh ni Se bila dokonéno za objavio redigirana. Vsaj v zadnji tretjini
naletimo na logi¢ne skoke, ki se nikakor me dajo opraviciti samo s tem,
da mni bilo zadnje pile. Sklicujemo se samo ma str. 55, kjer pride govor
na izvrSevanje kaznilniéne uprave po redovih, s katerimi sklene justi¢na
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uprava tako pogodbo, povsem ex abrupto; dalje na str. 74, kjer se z 12
vrsticami odpravi vpraSanje, ali naj se oluvalna sredstva za Nemdcijo in
Avstrijo skupno kodificirajo, toda na takSen nadin, da se bistva vpra-
$anja niti ne dotakne in govori o &isto splodnih vidikih.

Alfred Amschl se izdaja v svojih penologi¢nih opazovanjih
kot indeterminist, nasprotnik pozitivisticne Sole, on odklanja nedolo¢eno
kazen ma prostosti, zahteva, da se izvede organizacija kaznilnic, njih
uprava z vsemi podrejenimi vpraSanji — naredbenim potom. Twudi kazno-
valno sredstvo avstrijskega nalrta »zapretje« (»Einchliessung«) mu mne
ugaja. Ti nazori so v glavnem ogledalo njegovih cpazovanj. Kot laudator
temporis acti se trudi dosledno, da ostane na stali§¢u, ki ga je zastopal
do konca svojega sluzbovanja kot visji drZzavni pravdnik. Novejsa strem-
ljenja mu ne prijajo. Da je do leta 1918 tudi za Slovence oblacil in vedril
na polju kazenskopravne justice, to pove v svojem spisu nekolikokrat in
navaja marsikatero o kaznilnicah v Mariboru, Gradiski in Kopru. O Slo-
vencih ne govori antipati¢no, pad pa — vsaj na enem mestu — ol Italijanih.
Te reminiscence in pa pisateljev blestedi slog so momenti, ki zaradi njih
tudi nadim pravnikom ne bo Zal, ¢e si oznaeno delo precitajo.

Dr. Meted Dolenc.

Petar Pekié: Rasprava o smrtnoj kazni. Subotica. Stamparija Fischer
i Kranz. 1928. Str. 29.

Delce je menda prvo na pravniskem polju, ki ga je spisal Petar
Pekié, ker navaja na omotu svoja druga dela, a to samo pesniske proiz:
vode, in ni namenjeno samo pravnikom, ampak Sir§i publiki. Naslanja
se na anketo Branic¢a (Beograd) o smrtni kazni, omenja od tam navedenih
mnenj samo ono prof. Cubinskega. V uvodu pravi pisec, da je lahko-
miselno re¢i, da se ne more nidesar novega o smrtni kazni povedati.
Dckaza za to trditev v delu nismo nasli. Avtor priznava, da more biti
ostraSenje s smrtno kaznijo upravifeno v c¢asu pobune, ropanja i. sl
(str. 21), na koncu koncev (str. 23) pa se izjavi — po maSem mmnemju
opravi¢eno — zop er uvedbo smrtne kazni v edinstveni kazenski zakonik
nade kraljevine. Ko avtor navaja drZave, ki so smrtno kazen ukinile, pa
spet uvedle, bi moral poleg sovjetske Rusije imenovati tudi Se faSisti¢no
Italijo. Dr. Metod Dolenec.

Juridiéki kalendar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za 1929.
Izdaje konzorcij »Themis«, Zagreb. 1928. Cena 40 Din.

Zadnje &ase zelo agilni zagrebski konzorcij »Themis« je izdal za
1. 1929 pravmiski kcledar. Potreba takSnega koledarja se tudi pri nas ne
da tajiti. Poleg koledarja in beleznice prinaSa pregled sodi§¢ v drzavi,
spisek sodniskega osebja, odvetnikov in notarjev, tolmacev, zakona o orga-
pizaciji sodis¢ in sodnikov, odvetniske tarife ter mekoliko pristojbinskih
belezk. Visebina je torej jako bogata in bo zato koledar gotovo vsakemu
pravniku zelo dobrodogel. V tem pogledu naj opomnimo samo, da pri nas
veljavne odvetniSke in motarske tarife Ze davno mi dobiti v knjigotrZtvu
in da bosta tudi oba zakona o organizaciji in sodnikih vsaj informativno
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dobro sluzila, dasi sta bila v zadnjem ¢asu izpremenjena. PogreSamo pa,
da koledar ne prinaSa nazivov mesecev iz vseh slovanskih jezikov, kar
praktik potrebuje skoro vsak dan, dalje da okrajna sodi$éa niso razvrice:
na po sodnih dvorih. V tem pogledu, kakor tudi, kar se ti¢e spiska sodniz
kov, je Slovenija zelo slabo prosla. Upamo, da bodo te pogreske v priz
hodnjem letniku popravljene. Ako se bo Se cena zniZzala (ob znatni nakladi
bo to gotovo lahko dose¢i), potem pa¢ me bo izgovora, da si koledarja
me bo nabavil vsak pravnik. Dr. R. S.

———

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca februarja 1929,

XXXIX. redna glavna skupséing drustva »Pravnikac< se je vrsila dne
30. januarja t. 1. v ljubljanski pravosodni paladi.! Mesto obolelega na-
¢elnika je otvoril in vodil zborovanje podpredsednik dv. sv. BeZek. Po
pozdravu prisotnih poudaril je, da je dowrsilo dru$tvo pravkar Stirideset
let svojega delovanja in da bo dana$nja skups¢ina sklepala, kako naj se
Stiridesetletnica proslavi. Odbor je sklenil, naj se izda slavnostna S3te-
vilka in vr$i slavnostno zborovanje ter da naj se za drustvo posebno
zasluzni &lani izvolijo za <astne. Skup$Cina mnaj se izjavi, ali sprejema
vse to in kaj maj se Se ukrene.

Nato je podal tajnik dr. Sajovic tosle tajniSko porocilo:

Slavna glavna skup$¢inal

Danasnje zborovanje je v dvojnem pogledu pomembno. Ne zaklju-
¢ujemo mamred Zz njim obidajnega poslovnega leta, spominjamo se ob:
enem tudi, da je preteklo pred par dnevi (dne 26. t. m.) Stirideset let,
odkar se je maSe druStvo ustanovilo in da je skoro ob istem &asu minilo
tudi prvih deset let, odkar deluje dru$tvo v naSi navodni drzavi.

Nima danasnje zborovanje mamena, da bi podajali na njem pregled
cez Stiridesetletno drustveno delovanje in da bi obenem proslavljali zna-
menito obletnico. Zgodilo se bo to ma posebnem zborovanju, ¢emur bo
glavna skupséina gotovo pritrdila. Dovoljena pa maj bo vendarle skromna
ugotovitev, da je drustvo svojo malogo skozi ves &as wvestno izviSevalo
in tudi v zadnjih desetih letth, ko se je vsled izpremenjenih razmer
znaslo v movem poloZaju, pozivljeno delovalo v duhu svojega pred leti
zaGrtanega programa. f

1 XXXVIL redna glavma skup$&ina se je vrsila dne 28. januarja 1927
in XXXV dne 3. februarja 1928 ter se popravljata v tem pogledu
napadni navedbi v »Slovenskem Pravnikue iz 1. 1927, str. 44 in iz 1. 1928,
str. 89.
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Pokazemo naj iz preteklih let samo na 38 letnikov naSega glasila
»Slovenskega Pravnika«. Ba§ da se o¢uva slovensko pravnisko glasilo,
ustanovilo se je l. 1889. naSe drustvo. Z glasilom je bilo treba podati
nasim narodnim nasprotnikom dokaz, da je jalov njih ugovor, da je v
slovens¢ini pravniSko izrazanje nemozno. S ‘tem jim je bil odvzet glavuni
argument, ki so ga navajali zoper uporabo mnaSega jezika mna sodiscih
in drugih uradih. Obenem se je zacela z glasilom razvijati naSa domadca
pravniska literatura in se s tem polagali temelji nasi jurididni fakulteti.
Po svetovni vojni posvecal je »Slovenski Pravnik« mnajvedjo paznjo
izenatenju zakonodajstva v drZavi in priob¢il v tem pogledu obilo vaznih
razprav in clankov.

Spomnimo naj dalje na kratko, da je druStvo pred vojno poleg
drugih publikacij izdalo prepotrebno »NemS$ko slovensko pravno termis
nologijo« in v »Zbirki zakonove sedem komentiranih zakonskih knjig,
glavno v slovenskem, deloma pa tudi v hrvatskem jeziku. Opommnimo
naj Se na Stevilna predavanja in na uspelih 12 druStvenih izletov, ki so
druzili v prijateljskem krogu slovenske in hrvatske pravnike in jih
bodrili k uspeSnemu delovanju. Po vojni pa so ti izleti uspesno uvajali
v velicastne shode vseh jugoslovanskih pravnikov, pravniske kongrese, za
kar je dalo pobudo vprav mase drustvo.

Ob wustanovitvi je priglasilo okoli 160 pravnikov svoj pristop v
drustvo. Od teh je $e dames vdélanjenih 17, in sicer: Anton Brumen,
sodni pristav v Slovenski Bistrici, sedaj odvetnik v Ptuju, Avgust
Druk ar, notarski kandidat v Kranju, sedaj notar v Celju, dr. Fran
Firbas, notar v BreZicah, sedaj notar v Mariboru, Mihael Gabrijel:
¢ 16, sodni pristav v Tolminu, sedaj svetnik vrh. sod. v pok. v Ljubljani,
dr. Alojz Homan, odvetniski kandidat na Dunaju, sedaj odvetnik
ravnotam, dr. Juro HraSovec, odvetnik v Celju, Aleksander Hud o=
vernik, notar v Kranjski gori, sedaj v Ljubljani, dr. Valetin Krisper,
odvetniSki kandidat v Ljubljani, sedaj emer. odvetnik ravnotam, dr. Danilo
Ma jaromn, odvetniski kandidat v Ljubljani, sedaj odvetnik in nadelnik
na¥ega drustva, Ivan Okretid, okrajni sodnik v Pazinu, sedaj pod-
predsednik Stola sedmorice odd. B v Zagrebu, Karel Pleiwelis,
avskultant v Ljubljani, sedaj notar v Ljubljani, dr. Matej Pretmer,
odvetniski kandidat v Postojni, sedaj odvetnik v Trstu, Anton Rogin a,
avskultant v Novem mestu, sedaj predsednik apelacijskega sodiséa v
Ljubljani, dr. Ivan Rudolf, odvetnik v Konjicah, dr. Fran Tekav §ic,
odvetniski kandidat v Ljubljani, sedaj odvetnik ravnotam, dr. Jakob
Toplak, avskultant v Gmadcu, sedaj predsedmik okroZnega sodi§éa v
pok. v Mariboru in dr. Henrik T'um a, avskultant v Trstu, sedaj odvetnik
v Ljubljani. V poseben ponos mam je, da je drustvo Stelo celo vrsto tako
odliénih moz skozi vso dobo svojega delovanja med svoje &lane, kajti
to dejstvo je zgovoren dokaz, da so drustveni cilji pravi in da jih druStvo
ni zamemarjalo. Obenem pa bodi to vzpodbuda mlaj$ih pravnikov, da se
posvetijo z enakim idealizmom in poZrtvovalnostjo izvrSevamju drustves
nega programa. Prebiraje &lanstvo koncem 1. 1928, nadtejemo enega

11*



164 Razne vesti.

castnega ¢lana in 649 rednih ¢lanov. Pridobili smo lansko leto 27 novih
¢lanov, dzgubili pa 20; od teh jih je 11 umrlo; odvetniki dr. Radoslav
Pipu§, dr. Tomaz Horvat in dr. Oskar Orosel, vi§ji sodni svetnik
dr. Valentin Flerin, profesor Adolf Robida, vladni svetnik Leopold Zuzek,
notarja Janko Rahne in Amton Slamberger, odvetnika dr. Ljudevit Stiker
in dr. Ivan Dimmnik ter ravnatelj podruZnice po$tne hranilnice dr. Karel
Savnik. Kakor je sedanje $tevilo ¢lanov impozantno napram prvotnemu,
vendar je Se vedno mmogo premajhno tudi za mnaSe razmere, Veliko je
nasih pravnikov, ki so jim drustveni cilji popolnoma tuji, in zato ne
postanejo mnjegovi ¢lani. Nepojmljivo je, da s svojo odsotnostjo zmanj-
fujejo drustvene vrste in s tem slabijo mjegovo delovanje, ko so svoj
¢as pravniki korakali na Celu slovenskemu kulturnemu pokretu.

Drustveno glasilo »Slovenski Pravnik« je zaklju€ilo svoj XLIL letnik.
Kakcr prej$nja leta, priobéevialo je razprave in &lanke iz vseh pravnih
pancg, poleg kritik prinasalo je tudi izbrane odlotbe Stola sedmorice
odd. B. Zelja, glasilo razsiriti, se ne¢ bo mogla uresni€iti, dokler ne pristopi
k drustvu veéje dtevilo movih lanov. Ze sedaj vzdrzuje drustvo finanéno
ravncvesje edinole s podporo ministrstva pravde, ki smo jo prejeli v
preteklem letu v znesku 8000 Din, Zanjo bodi izreena ministrstvu topla
zahvala. Izostala pa je letos druga priloga »Slovenskega Pravnika« —
»Notarski Vestnik«. Upamo, da bo v tem letu notarska zbornica cbnovila
svoje glasilo, ki smo ga letos pogre3ali.

V preteklem letu priredilo je drustvo 8 predavanj. Predavali so:
1. Univ. prof. dr. Milan Skerlj: »Nekaj poglavij iz delniskega prava po
poljskem osnutku delniskega zakonma« (22. februarja 1928); 2. univ. prof.
dr. Aleksander Bilimovi¢: »Proudavanje konjunktur in gospodarska
prognoza« (29. februarja); 3. ravnatelj in docent dr. Ludovik Bohm:
»Sodobne struje prebivalstvene politike« (21. marca); 4. univ. profesor
Aleksander Maklecov: »Pogoji nevradunljivosti v madrtu za edinstveni
kazenski zakonik« (28. marca); 5. umiv. prof. dr. Rado Kusej: »Cerkvena
imovina in agrarna reforma v ludi ustave« (21. movembra); 6. nadelnik
dr. France GorSsié: »Zenska-pozakonjevavka?« (28. movembra); 7. univ.
prof. dr. Leonid Pitamic: »O pravni podlagi za§&ite manj§in« (7. decem-
bra) in 8. umiv. prof. dr. Teodor Taramovski: »Osnovni momenti u
drzavnoj i socijalnoj evoluciji Rusije u XIX. veku« (14. decembra).

Meseca aprila organiziralo je dru$tvo za ljubljanske &lane ogled
ljubljanske klavnice, na dan 3. junija 1928. pa je priredilo izlet iz
Ljubljane v Logatec in na Vrhniko. Uspelega izleta so se udelezili $tevilni
drustveniki iz teh treh krajev. Po svojem delegatu univ. prof. dr. Metodu
Dolencu se je udelezilo drudtvo meseca septembra proslave petindvajset-
letnice Zgodovinskega drustva v Mariboru in meseca novembra Stiri-
desetletnice znanstvenega delovanja univ. prof. Mihajla Jasinskega.

V teh par potezah prikazano druStveno delovanje govori dovolj
jasno, da odbor tudi preteklo leto mi drZal krizem rok, ampak na vse
strani izvr¥eval dru$tveni program ter vzdrZal druStvo na viSini, dostojni
njegovi Stiridesetletnici. Naloga slovenskih pravnikov bodi, da se oklenejo
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vsi kakor en moZ svoje organizacije in pommnozijo &lanske vrste. S tem
bodo pripomogli, da se bo delo v prihodnjosti razsirilo in poglobilo, kar
naj nam bo deslo, ko pricenjamo drugih Stirideset let.

Zatem je podal dr, Rutar blagajnisko porocilo.

Dohodki v 1. 1928 so bili:

Hanavina . . . ', ¥agb poosld Joiove, ovDin 45585.22
prodaja Tnjig T Cmolnim FERHODG N ol » 1.027.56
obresti FoTeay L ongeonssle Be. 1d. (S » 357237
predpladila R T AR AT » 1.200.—
razni dchodki A L L e ] »  10.020.—
Skupaj . . . Din 61.405.09
Izdatkov je imelo dmust\o
T T R R R R R b R T
L R N SR R SN e » 9.688.—
<Xapotiviyy. °l oe MGhy, saavispil 3 » 1.120—
oPPIEE Stiaski Ot R BEE B TD. S as » 906.—
faznitizdatiolt AOIEIHG. DIV OIRT A, » 4.696.56
Skupaj . . . Din 53.807.06
tako da se pokaze prebitek v znesku . . . LErent T INASIT.508 0%
Proraun za 1. 1929 pa izkazuje vseh 1zdatkov . . Din 54.400—
Dohodkov:
clinamfiatde. . LT L e wn e e A0 42000 —
oS e G R SR R O S AR i B » 8.000.—
Skupaj . .. . Din 50.000.—
tako da se pokaze primanjkljaj S . Din 4.400.—

ki ga bo drustvo moralo kriti iz slucajmh dk)hodﬂ(o«v ali pa iz svoje
imovine.

Skup¥gina je vzela obe porogili, tajnisko in blagajnisko z odobra-
vanjem mna znanje.

V imenu preglednikov je porocal dr. Zirovnik, da sta z dr. Te-
kavéitem pregledala knjige in raune ter nasla vse v redu. Predlagal
e, da se izreée odboru in blagajniku absolutorij, kar je bilo soglasno
sprejeto.

Nato je podelil predsednik besedo odborniku dr. M. Dolencu.
Ta je karakteriziral na kratko tri dobe drustvenega delovanja, prvih
25 let pred vojno, vojna leta in zatem 10 povojnih let. V' vseh teh letih
je ostalo 17 dlanov zvestih drustvu, zato je odbor sklemil, da polasti vse,
ki so vztrajali v drustvu tudi, ko je bilo to mevarno, s sliko v slavnostni
stevilki in s tem, da jim je dal v isti Stevilki prostor za priobdenje
spominov. Izmed vseh pa omenja poleg dr. Majarona tri, ki so si pridobili
posebne zasluge. Ivan Okretid je vedno podpiral duSevno in mate:
rijalno »Slovenski Pravnike«, mi je skoro 3tevilke, da bi me bilo prispevka
od njega, oznanjal je zlasti bralcu kazensko judikaturo. Drugi je dr. Juro
Hrasovec, skoro skozi vso dobo drudtveni odbornik, zvest sotrudnik
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drustvenega glasila in neustraSen borec za pravice slovenskega jezika
na Spodnjem Stajerskem. Dalje Aleksander Hudovermik, dolgoletni
drustveni odbornik, sotrudnik »Slovenskega Pravnika« vt prvih letnikih ter
organizator slovenskega notarskega stanu, je tudi pred leti ustanovil
prilogo »Notarski Vestnik« ter jo bo, — upajmc — zopet oZivil. Predlaga
zato, naj se ti trije izvolijo za astne &lane in jim podeli s tem najvisje
odlikovanje, ki ga more druStvo svojim ¢lanom datil.

Skups€ina je osvojila ta predlog z odobravanjem. :

Dr. Zirovnik je predlagal, naj bi se slavnostno zborovanje wvirSilo
po 19. marcu, ko bo zborovala odvetniska zbornica in bo precej druStve-
nikov v Ljubljani.

Vrsile so se nato volitve. Izvoljen je bil stari odbor in oba
preglednika vnovié, nakar je predsednik, zahvalivii se za udelezbo,
zborovanje zakljucil.

Kronika druStva »Pravmnika<. DiruStveni odbor se je konstituiral
kakor prej$nje leto in sicer: Nacelnik dr. D. M a jaron, njegov namestz
nik dv. sv. B. Bezek, tajnik dr. R. Sajovic, blagajnik dr. I. Rutar,
ljubljanski odborniki dr. M. Dolenc, dr. M. Grasselli, A. Hud o-
vernik, dr. H. Souvam, zunanji odborniki dr. J. HraSovec,
dr. I. Jancig A. Kuder. — DruStvu so pristopili po novem Iletu
tizle novi ¢lani: umiv. prof. dr. Aleksander Bilimovid& direktor fin. dir.
dr. Josip Povalej, odvetnik dr. JanZe Novak, tajnik jur. fak, Karlo
Sketelj, odvetniski kandidat dr. Ferdo Ma jaromn, pravni pripravniki
Milan Jug, Mirko Lovrec, Vincenc Pance, Franc Poljan ec, Dolfe
Schauer in Joze Tome, vsi iz Ljubljane, dalje sodnik Svestislav
Sarka v Somboru, pravni pripravniki Josip Rezelj v Novem mestu,
Maks Asi¢ Andrej Miskot in Vladimir Pun@&uh v Mariboru, sodnik
Ferdinand Kvas v Logatcu, odvetniska kandidata Ferdo Ludvig im
Zdenko Svigelj v Ljubljani ter odvetnik dr. Josip Krape? v Ljub-
ljani. — Izstopili so iz druStva: Oskar Dev, Vladimir Kante in Josip
Stergar.

Dr.Danilo Majaron — prvi éastni doktor Ijubljanske umiverze. Ljub-
ljanska tehni¢na fakulteta je soglasno sklenila in univerzitetni svet je vzel
soglasno na znanje (dne 25. januarja 1929), da se gdu. dr. Majaronu
podeli castni doktorat tehnike, Dr. Mlajaronu je sporoéila posebna
univerzitetna deputacija: gg. rektor dr. Milan Vidm ar, dekan tehni¢ne
fakultete inz Viktor Gosti§a in dekan juridicne fakultete dr. Rado
Kusej o tej majvisji casti, ki jo more podeliti univerza. ObseZznemu
javnemu delovanju dr. M a jarona daje karakteristiCen znak dvoje smeri
njegovega udejstvovanja. Poleg skrbi in brig za drustvo »Pravnik« je bila
njegova Zivljenjska maloga, ki je zrastla organitno iz prve, trud in priza:
devanje za wustanovitev vseucilis¢a v Ljubljani. To delovanje je rodilo
uspehov, ki more nanje dr. Majaron s ponosom kazati. Vidno priznamje
njegovega neumornega dela in njegovih zaslug za ustanovitev naSega
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najviSjega kulturnega zavoda, zlasti za realizicijo prvega tehnicnega $tu-
dija, s katerim se je ljubljanska univerza zadela udejstvovati, je podeljeni
castni doktorat. To odlikovanje je tem pomembnejse, ker je prvo od naSe
univerze, in bo dobilo poseben sijaj, ker se bo slovesna promocija izvrsila

vvvvv

novitelju, voditelju in predsedniku &estita iz srca tudi drustvo »Pravnike!

Osebne vesti. Za sodnega predstojnika v Cerknici je postavljen
okrajni sodnik Ivan Brelih, za pravne pripravnike Stanko Cermig,
Ivan Premerl, Vatroslav Tratmik, Josip Rezelj in Teodor
Tomingek. PremeSteni so: okrajni sodniki dr. Josip Bavdek v
Celje, df. Rihard Tom§ié¢ v Crnomelj in dr. Friderik Fabiami v
Dolnjo Lendavo. — PremesCena sta politicnoupravna uradnika Ivo
Pdoljanec v Crnomelj in dr. Lovro Hacin v Maribor. — Imeno-
vana sta dr. Josip Povalej za direktorja finanéne direkcije in dr. Josip
Vidmar za vifjega svetnika pri finanéni prokuraturi. — Notarjem v
Cerknici je imenovan Tilen Levec. — Odvetnisko pisarno so otvorili:
dr. Bogdan Zuzek, dr. Ale§ Pers§im, dr. Anton Urbamec, dr. Igo
Gruden, dr. Josip Krapez in dr. Sretko Goljar, vsi v Ljubljani,
dr. Anton MeguSar v Brezicah, dr. Jakob HodZar in dr. Anton
Novacéan v Celju. — Upokojeni so: finanéni okrajni ravnatelj Avgust
Reich, vi§ji sodni svetniki Rudolf P'ersche, Fran Peterlin in Josip
Sterger. Na razpolozenje je stavljen finanéni delegat dr. Ivan
Rupnik.

Kronika juriditne fakultete v Ljubljani za Solske leto 1927/28.
I. Profesorski zbor, ki je Stel zaetkom leta 12 rednih profesorjev,
1 kontraktualnega izrednega, 2 docenta, 2 honorarna profesorja, 5 hono-
rarnih nastavnikov in 1 mastavnika brez homorarja, — izgubil je svojega
¢lana, hcnorarmnega profesorja dr. Karla Savnika, ki je umrl dne
11. septembra 1928. — S kraljevim ukazom z dne 16. maja 1928. je bil
upokojen red. prof. Mihajlo Jasinskiz:Niketié ki pa suplira
zatasno $e dalje predavanja o pravni zgodovini Juznih Slovanov. S
kraljevim ukazom z dne 2I1. septembra 1928. je bil imenovan docent
dr. Albin Ogris za izrednega profesorja za statistiko in ekonomsko
politiko. — Z odlokom gprosvetnega ministra z dne 13. marca 1928.
P. Br. 3715 je bil obnovljens za madaljna tri leta uéni nalog honor. prof.
dr. Alojziju Rantu, z odlokom z dne 20. marca 1928 P. Br. 3986 ucni
nalog hon. nast. ing. Igu Pehaniju ter red. prof. medicinske fakultete
dr. Janezu Pled&niku in dr. Alfredu Serku; z odlokom z dne
27. septembra 1928 P. Br. 15316 pa hon. nast. dr. Rudolfu Andrejki
in hon. nast. dr. Franu Vodopivcu istega dne s P. Br. 15317,

II. Odlikovanje fakultetnih dlanov: red. profesorja
dr. Metod Dolenc in dr. Leonid Pitamic sta bila na glavni skup8Gini
Jugoslavenske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu, dne 5. julija
1928., izbrana za dopisna &lana filozofskospravnega razreda.
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IIl. Dopusti: Red. prof. dr. Stanko Lapajne je mnastopil dne
15. aprila 1928. odobreni mu dvomesecni dopust radi dovrSitve ucbenika
za meddrzavno zasebno pravo. Kot Rockfellerjevemu stipendistu je bil
doc. dr. Viktorju Koroscu s 1. majem 1928 dovoljen enoletni dopust
v svrho studija starega orijentalskega prava in papirologije ma wuniverzi
< Leipzigu.

IV. Admimistracija. Za Solsko leto 1927/28 je posloval kot
dekan red. prof. dr. Aleksander Bilimo vig¢, kot prodekan pa red. prof.
dr. Gregor Krek. Z odlokom prosvetnega ministra P. Br. 3965 je bil
dne 13. marca 1928 postavljen za fakultetnega sekretarja diplom. pravnik
Karlo Sketelj.

V.V zakonodajnih svetih ministrstva pravde za priprav:
ljanje mnaértov za poedine zakone s¢ v tekotem letu sodelovali redni
profesorji dr. Gregor Krek, dr. Anton Skumovid in dr. Milan
Skerlj Kot delegat od univerzitetnega sveta je sodeloval red. prof.
dr. Metod Dolenc kot ¢lan univerzitetne komisije za ureditev vpraSanja
o obstoju fakultet. Red. prof. dr. Gjorgje Tasié je odSel na poziv
centrale v VarSavi v svrho organizacije nacionalne grupe mednarodnega
instituta upravnih ved v Beograd. Red. prof. dr. Leonid Pitamic pa
je sodeloval pri komisiji za ureditev stolice za polititno zgodovino Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Zagrebu; wudelezil se je zasedanja asociacije
drustev za dru$tvo narodov v Bruxellesu.

VI Fakulteta je bila naproSena, da odda svoje mnemnje o posameznih
zakonskih osnutkih; tako je na pr. stavila spreminjevalne predloge k
osnutku zakona o wuniverzah, predlozila naért pravilnika o polaganju
strokovnih izpitov univerzitetnih asistentov, mart pravilnika za vses
utiliski podporni sklad i. dr.

VIL. Predavanja. V zimskem semestru 1927/28, ki je
trajal od 1. oktobra 1927 do 27. januarja 1928, so predavali: red. prof.
dr. Gregor Krek: rimsko pravo: obligacije quasi ex comntractu,
ex delicto in quasi ex delicto (I ura); drZavljansko pravo:
splosni del obveznega prava (3 wure); zemljiskoknjiZzno pravo (1 ura);
red. prof. dr. Antcn Skumovig: rimsko pravo, posest in stvarne
pravice (1 wura); obligacijsko pravo, posebni del (2 wri); psihologija
prakti¢nega wudejstvovanja pravnikov (kot collegium publicum)
(1 wura); posebne vrste pravdnega postopanja in pravna sredstva v
civilnopravdnem mpostopanju (3 ure); izvr¥ba na mepokretnine (1 ura);
doc. dr. Viktor Korog§ec: rimsko pravo: rodbinsko in dedno pravo
(5 ur); zgodovina virov rimskega prava (1 ura); red. prof. dr. Rado
Kus§ej: cerkveno pravo, I. del (4 wure); pravoslavno cerkveno pravo
(2 uri); red. prof. Mihajlo Jasimski: pravna zgodovina JuZnih
Slovanov (4 ure); staro stbsko javno in privatno pravo po samostanskih
poveljih in drugih pravnih spomenikih predduSanove dobe (2 wri); red.
prof. dr. Janko Polec: zgodovinski mazvoj sedanjega javmega in
zasebnega prava, 1. del: javno pravo (4 ure); zgodovinski razvoj kazen-
skega prava in sodnega postopka (2 uri); red. prof. dr. Metod Diolenc:
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Gorske bukve kot podlaga slovenskega obicajnega prava: obligacijsko
in -oddkodninsko pravo (1 ura); kazensko pravdno postopanje: glavna
razprava in sodba (3 ure), obnova kazenskega postopanja (1 ura);
kazensko pravo, posebni del: imovinski zlo¢ini (1 ura); temeljni problemi
kriminalistike: o sledovih zlo¢inov (1 ura); red. prof. dr, Stanko L apa jne:
roditeljsko in skrbstveno pravo (3 ure); zakonskoimovinsko pravo (1 ura);
avtorsko pravo s posebnim ozirom na osnutek avtor., zakona za naSo
kraljevino (1 wura); red. prof. dr. Milan Skerlj: trgovinsko pravo (5 ur);
kontr. izr. prof. Aleksander Maklecov: kazensko pravo s posebnim
ozirom na kriminalno politiko (5 ur); kazensko pravo, posebni del: IX. in
X. poglavje kazenskega zakonika za kraljevino Srbijo (1 wra); red. prof.
med. fak. dr. Ivan P'le ¢nik: sodna medicina (2 uri); kon. nast. ing. Igo
Pehani: rudarsko pravo (2 uri); red. prof. dr. Leonid Pitamic:
Ustavopravna veda (4 ure); meddrZzavno pravio (2 uri); red. prof. dr. Gjorgje
Tasié¢: upravno pravo (4 ure); filozofija prava: o metodi tolmadenja
zakonov, drzava in druzba (2 uri); red. prof. dr, Aleksander Bilimo vic¢:
narodno gospodarstvo (4 ure); narcdno gospodarstvo Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev (1 wura); red. prof. dr. Fran Eller: teorija davkov
o posebnim ozirom na davéno pravo nase drzave (3 ure); drZzavni proradun
(2 uri); doc. dr. Albin O gris: nadela in metode statistike, s posebnim
pogledom na trgovinsko statistiko (2 uri); obrtna in industrijska politika
(3 ure); zadruzniStvo in zadruzniska politika (1 ura); hon. prof. dr. Alojzij
Rant: drZzavno radunoslovje (2 uri); hon. prof. dr. Karel Savnik:
pregled nase taksne zakonodaje in njena reforma (2 uri); javne davséine
kot pravni prcblem (1 ura); hon, nast. dr. Fran Vodopivec: upravno
postopanje in upravna kontrola (2 uri); nast. dr. Ludovik B6hm: uvod
v ekonomsko politiko (2 uri).

Seminarske vaje so imeli: dr. Amndrejka, dr. Bilimovig,
dr. Dolenc, dr. Eller, dr. Krek, dr. KoroSec, dr. Lapajne, dr. Pitamic,
dr. Polec, dr. Skerlj in dr. Tasic. 1

VIII. V letnem semestru 1928, ki je trajal od 6. februarja do
28.- junija 1928 so predavali: red. prof. dr. Gregor Krek: uvod v
pandektno pravo (3 wre); drZzavljansko pravo: splosni nauki (3 ure);
red. prof. dr. Amnton Skumovid: izbrana poglavja iz sploSnega dela
obligacijskega prava (4 ure); pravna sredstva v civilnopravdnem posto-
panju (2 wri); stedajno postepanje (1 ura); doc. dr. Viktor Korosec:
institucije rimskega prava, splo$ni del in stvarno pravo (4 ure); rimsko
dedno pravo (2 uri); red. prof. dr. Rado K u§e j: cerkveno pravo, IL del
(4 ure); cerkvenopravna zgodovina (2 uri); red. prof. Mihajlo Jasinski:
pravna zgoedovina Juznih Slbv-arnov’(4 wure); starosrbsko javno in. privatno
pravo po spomenikih preduSanove dobe (1 ura); interpretacija zakonika
Stefana DuSana (2 wuri); red. prof. dr. Janko Polec: zgodovinski razvoj
sedanjega javnega in zasebnmega prava, II. del: zasebno pravo (4 ure);
izbrana poglavja iz zgodovinskega razvoja movejSega javnega prava (2 uri);
red. prof.’ dr. Metod Dolenc: Gorske bukve kot podlaga slovenskega
obidajnega prava: kazensko pravo in pravdno postopanje (1 ura); kazensko-
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pravdne postopanje: do glavne razprave (3 ure); kazensko pravo, posebni
del: imovinski zlo¢ini (1 ura); temeljni problemi kriminalistike: o sledovih
zlo¢inov (1 wra); red. prof. dr. Stanko Lapajne: dedno pravo s
posebnim ozirom na osnutek umnif. dednega prava za naSo kraljevino
(4 ure); avtorsko pravo (1 ura); specialno mednarodno in medpokrajinsko
zasebno pravo (1 ura); red. prof. dr. Milan Sker!j: meniéno in &ekovno
pravo (3 wure); trgovinsko, stvarno in obligacijsko pravo (2 wuri); kontr,
izred. prof. Aleksander Maklecov: kazensko pravo s posebnim
ozirom na kriminalno politiko (5 ur); kazensko pravo, posebni del IX. in
X. poglavje kazenskega zakonika za Kraljevino Srbijo (1 ura); red. prof.
med. fak. dr. Janez Plecénik: sodna medicina za juriste (2 uri); hom.
nast. ing. Igo Pehani: rudarsko pravo (2 uri); red. prof. dr. Leonid
Pitamic: ustavno pravo Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (4 ure);
ustavo-pravna veda (1 ura); meddrZzavno pravo (1 ura); red. prof. dr. Gjor:
gie T adié: Upravno pravo (4 ure); filozofija prava: o svobodni volji v
pravu (2 wuri); red. prof. dr. Aleksander Bilimovi& narodno gospos
darstvo (4 wure); narodno gospodarstvo Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (1 wra); red. prof. dr. Fran Eller: teorija davkov s posebnim
ozirem na daviéno pravo naSe drzave (3 ure); drzavni kredit (2 uri); doc.
dr. Albin O'gris: industrijska in obrtna statistika (2 wuri); industrijska
in obrtna politika, IL del (2 uri); prometna politika (2 uri); hon. prof,
dr. Alojzij Rant: drzavno radunovodstvo (2 uri); hon. prof. dr. Karel
Savmik: nadi direktni davki s posebnim ozirom na izenalenje (2 uri);
hon. nast. dr. Rudolf Andrejka: upravno postepanje (2 uri); homn.
nast. dr. Fran Vodopivec: uprava in sodstvo (2 uri); nast. dr. Ludovik
Bohm: uvod v ekonomsko politiko (2 uri).

Semimarske vaje so imeli: dr. Bilimovi¢, dr. Dolenc, dr. Eller,
dr. Krek, dr. Pitamic, dr. Polec, dr. Skerlj in dr. Tasié.

IX. Fakulteta je izdala svoj VI. Zbornik znanstvenih raz:
prav, ki prinaSa na 10 pelah razprave 7 profesorjev,

X. V zimskem semestru 1927/28 je bilo na juridiéni fakulteti vpisanih
297 rednih inv 8 izrednih sluSateljev, med njimi 18 Zenskih. V' letnem seme:-
stru 1928 pa je imela fakulteta 272 rednih in 6 izrednih sluSateljev, med
mjimi 16 Zenskih.

XL Ekskurzije: Radi nezadostnega kredita se je vrsila samo
ena vedja ekskurzija sludateljev juridicne fakultete. V dneh 30. in 31. marca
ter 1. aprila 1928 je obiskalo 23 slusateljev kazenskopravnega, narodnos
gospodarskega in ‘trgovinskospravmega seminarja pod vodstvom dekana
red. prof. dr. Bilimovi¢a, prof. Maklecova in doc. Ogrisa kaznilnico v
Mariboru, kemi®no tovarmo v RuSah in elektrarno na Fali.

XI. Studijski uspehi: 1) drZzavni izpiti: pravnozgodos
vinski izpiti so se vrdili tekom leta v treh terminih. IzpraSanih je bile
63 kandidatov, pri 9 (143 %) je bil uspeh odlicen, pri 18 (28.6 %) dober,
pri 24 (38 %) zadosten, pri 12 (19.1 %) nezadosten. — Pravosodni in drZas
voslovni izpiti so se visili vse leto. — Pravosodnih izpitov je bilo 49,
med njimi 9 (18.4 %) z odli¢nim, 16 (32.6 %)\ z dobrim, 17 (34.7 %) z zadost=
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nim in 7 (143 %) z nezadostnim uspehom. — DrZzavoslovnih izpitov je
bilo 46, od teh 9 (20 %) z odliénim, 13 (28.6 %) z dobrim, 21 (454 %) z
zadostnim in 3 (6 %) z nezadostnim uspehom. — V tekogem Solskem letu
je dowrsilo vse. tri drzavne izpite in s tem zadobilo fakultetno naobrazbo,
kar odgovarja diplomiranju, 42 absolventov juridi¢ne fakultete v Ljubljani.

2) Doktorski rigorozi: pravnozgodovinski rigoroz je pola=
galo 12 kandidatov; uspeh je bil odli¢en pri 3 (25 %), zadosten pri 6 (50 %),
nezadosten pri 3 (25 %). — Pravosodni rigoroz je polagalo 15 kandidatov;
aspeh je bil nezadosten pri 14 (93.4 %) in nezadosten pri 1 (6.6 %). DrZzavo-
slovni rigoroz je polozilo 11 kandidatov, vsi z zadostnim uspehom,

XIII. Za doktorje prava so promovirali: dne 30. oktobra 1927
Matija Primus iz Zagreba; dne 24. marca 1928 Odon Planinsek iz SoStanja
in Viljko Vuj&ié iz Ljubljane; dne 5. maja 1928 Marijan Stupica iz Ljub=
ljane; dne 4. julija 1928 Ivan Belle iz Maribora, Alojzij Finzgar iz Skotje
Loke, Ferdinand Majaron iz Ljubljane, Marijan MaSera iz Kopra v Istri
in Milan Senkovi¢ iz Ru$ pri Mariboru. Karlo Sketelj.

Borzno razsodisée: 1. Prorogirana pedsodnost berznega razsediséa, velja
tudi za cesijonarja. 2. Razsodis¢e sme zmiZati kenvencijonalno globo. 3. Ob
deljeni krivdi (sokrivdi) upnika naj se konvencijonalna globa primerne
zniza. 4. Dolodila §§ 77 in sl. obéih uzane, odnosno §§ 7, 8 in 9 posebnih
uzane za trgovanje z lesom, po katerih se ob nastopu zamude mora ravnati
pogodbi zvesta stranka, me prihajajo v postev (kolikor ni bilo drugaée
dogovorjeno) za uveljavljenje komvencijonalne globe. (Sodba razsodis¢a
Ljubljanske borze za blago in vrednote od dne 30. marca 1926, opr.
§t. Pr. 107/26—7.)

S pogodbo, sklenjeno dne 11. januarja 1926 med tvrdko A, pravno
prednico toziteljice B, in toZzencema C in D' sta se toZzenca v glavnem
zavezala dobaviti iz njunega posestva toliko hlodov (polovico buko-
vine, polovico borovine), da bo parna Zaga, ki jo bo postavila tvrdka A,
na prostoru, dolodenem ji po tozencih ma tem posestvu, imela za mepres
kinjeno delo podnevi in ponoé¢i dovolj lesa. Dobava hlodov se bo vrsila
sukcesivno do konca leta 1926, zacensi takoj po podpisu pogodbe. Tvrdka
A je dolzna prevzeti vse hlode, ki bi jih toZzenca mogla dobaviti v gori
imenovanem rokw. Vsled tega dovolita tozenca tvrdki A, uporabo Zage
in skladi¥¢ do konca leta 1927, ako ne bi Zaganje visega dobavljenega lesa
moglo biti prej dovrSeno. Zavezujeta se tudi po dovrienem Zaganju odku-
piti od tvrdke A Zago in stroje po cemitvi, to pa le, ako bosta toZenca
dosegla zemljiSkoknjiZzni prepis posestva. Posestvo se je namre¢ nahajalo
7e ob &asu pogodbe in je Se vedno pod agrarno reformo — (odobritev
odnosne kupoprodajne pogodbe od 13. oktobra 1925 med toZencema in
zemljiSkoknjiZznim lastnikom velepeséstnikom D je bila z reSenjem 5. fee
bruarja 1926 ministra za agrarno reforme zavrnjena) in pod sodno prisilno
upravo za razne vedje terjatve Ezjevih upmikov — kar je tvrdka A zvedela
ob sklepanju pogodbe. Cena za vse hlode, postavljene na Zago, je znaSala
za m® 160 Din, placljiva sproti ob naloZitvi in odpravi blaga v vagonih.
Tudi je bila dogovorjena konvencijonalna ‘globa 200.000 Din za shucaj,
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da bi ena ali druga stranka zakrivila razveljavo pogodbe. Za slucaj spora
so se pogodniki podvrgli podsodnosti ljubljanskega borznega razsodiSca.
— Takoj po sklepu pogodbe, je tvrdka A zacela graditi na odkazanem
jt prostoru parno zago, ko se je naenkrat zglasil pri tvrdki prisilni upravnik
posestva ter izjavil, da ne dopusti graditi na posestvu nameravane pamme
zage, ako tvrdka ne pripozna, da preide Zaga brezpla¢no v last posestva
m na istem ostane tudi po konéanem delu. O tej zapreki je tvrdka obve:
stila toZenca z dopisom od 4. februarja 1926 ter ju pozvala, naj priskrbita
od upravnika pritrdilo k temu, da sme na posestvu postaviti parno Zago,
ki ostane njena last in jo bo torej smela po konfanem delu demontirati,
ali pa maj ji tozenca Ze sedaj Zzago odkupita, da more dati upravniku
zahtevano izjavo, da preide Zaga po zgraditvi v last odnosnega velepose=
stva. Obenem je dala toZzencema dodatni do 15. februarja 1926 podaljSani
sok. Vse to, kakor tudi, da je tvrdka A cedirala predmetno terjatev
200.000 Din toziteljici, je nesporno.

Toziteljica izvaja dalje, da je njena prednica dne 17. februarja 1926,
ker sp toZenca pozivu niti v dodatnem rcku mista odzvala, brzojavno
tozencema sporodila, da smatra pogoedbo po mjuni krivdi za stornirano.
Zahteva izplagilo zapadle konvencijonalne globe 200.000 Din. ToZena
stranka ugovarja predvsem mepristojnost borznega razsodi§ca, Ces, da sta
pogodnika prorogirala kompetenco tega sodiséa (& 9 pogodbe) za wse
spore, ki niso predvideni v pogodbi sami, dodim je konvencijonalna
globa v pogodbi predvidena; tudi ni toziteljica kot cesijonarka tvrdke A
podpisala pogodbe od 11. januarja 1926 in se podsodnosti borznega raz-
sodiS¢a sploh ni podvrgla, V stvari sami pa izvaja, da ona mi zakrivila
storna; tvrdka A je ob sklepu vedela za obstoj prisilne uprave, in je
torej bila njena dclZnost, da odpravi eventualne ovire. Na vsak madin je
bil dodatni rok prekratek. Sicer je prisilni upravnik preklical svojo pre-
poved, a tvrdka A je pa trjeni brzojavni storno ustno preklicala idne
20. februarja 1926 po svojem pravnem zastopniku, sicer se pa ona glede
storna, odnosno protesta ni drZala predpisov borznih uzanc (§§ 77 in sl.).
Ugovarja tudi meprimernost konvencijonalne globe ter predlaga, naj se
tozbeni zahtevek zavrne.

Razsodigée je prisodilo toziteljici 100000 Din (po-
lovico dogovorjene konvencijonalne globe) in polo-
vico pravdnih strodkov, in sicer iz teh-le razlogov: i

Ne glede ma to, da dogovor pod t. 9 pogodbe logi¢no ne dopusca
drugega sklepa, nego da sta se pogodnika podvrgla podsodnosti borznega
razsodi§éa, je to medvomno dognano po prorogacijski klavzuli, tiskani z
debelimi ¢rkami na prvi strani izvirnega sklepa, Setudi ob strani ostalega
konteksta. Ugovor, da se toziteljica kot cesijonarka tvrdke A ni podvrgla
podsodnosti borznega razsodi§ta, ker mi podpisala omenjene pogodbe, ne
drzi. Cesijonarju pristoje, kolikor ne gre za strogo osebne pravice ali ako
ni drugade dogovorjeno, iste pravice kakor cedentu (§§ 1393—13%4 o. d. z.),
sicer' bi bilo vsakemu pogodniku pripuSienc, da vsak Sas po svoii volji
enostransko, z efektivno ali fingirano cesijo razveljavi dogovorjeno pod-
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sodnost, V predmetni dobavni pogodbi pravilno prcrogirana podsodnost
velja torej tudi za cesijonarko toZiteljico, Ceprav mi podpisala prvotne
dcbavne pogodbe, in éetudi se ni izre¢no podvrgla tej podsodnosti. Pod-
sodnost borznega razsodidca je podana (8§ 2 in 4 pravilnika za razsodisce).

V stvari sami pa se poudarja. sledece:

Po ¢lenu 11 pogodbe je bila dogoverjena konvencijonalna globa
200.000 Din, ki naj jo v sluéaju storniranja placa ona stranka, ki je stor:
niranje zakrivila. Po pogodbi je bila tvrdka A, pravna prednica toziteljice,
opravidena, da postavi na predmetnem posestvu in odkazanem ji prostoru
parno Zzago za Zaganje pogojenega lesa. Toda, komaj je po sklepu pogodbe
pri¢ela z gradnjo, se je prisilni upravitelj, kakor se je razsodiS¢e prepri-
¢alo na podlagi korespondence in izvajanj strank, proti nadaljevanju dela
odloéna uprl. Dovolil bi ga bil le in sicer v masprotju z dolo¢bami ¢l. 6
in 7 pogodbe, da postane parna Zaga z dnem, ko bo postavljena, pritiklina
posestva, seveda brezplatno. Brez te Zage je bila predmetna dobavna
pogodba za tvrdko A z ozirom na izredno veliko mmnozino lesa (16.000 m*
ali 800 vagonov) ter na lokalne in prevozne razmere sploh brez pomena.
Tozenca sta bila torej dolzna, ako sta hotela izpolniti svoje pogodbene
obveze, odpraviti brez odloga vsako tako oviro. To pa se do danes ni
zgodilo, ker se niti ne trdi, da bi bila od strani toZencev trjena privolitev
prisilnega upravnika odobrena od izvrSilnega sodiséa. Ta odobritev pa je
bila z ozirom na nenavadni obseg pogodbe in ma dotino veliko koligino
lesa, v emislu §§ 109 in 122 i r. neocbhodno potrebna. Odstranitev pred-
metnih ovir je bila dolZnost tozencev in, ker ista tega mista storila vkljub
temu, da sta imela za to dovolj dasa — podeljeni dodatni rok je bil pri-
meren — sta prisla v zamudo in v tem leZi njuna glavna krivda na opra-
vitenem storniranju pogodbe cd strani tvrdke A.

Ugovor toZene stranke, da je pravmi zastopnik tvrdke A preklical
storno od 17. februarja 1926, ni utemeljen. V' tem pogledu navajata toZenca,
da sta Sla dne 20. februarja 1926 s prisilnim upraviteljem in s svojim
zastepnikom dr. X k drju. Y, pravnemu zastopnikuw tvrdke Al ki je po
zivahnem pogovoru s prisilnim upraviteljem in na vpraSanje toZemcev, ki
ne razumeta slovens¢ine, kaj ta pravi, dejal, da sedaj preklicuje svoje
ugovore. Na to je dr. X izjavil drju. Y: »Dobro, potem pa umaknite Se
vi svoj telegrame, nakar je dr. Y takoj odvrnil, da prekli¢e svoj telegram.
Toda, ¢e bi bile te navedbe tudi popolnoma resni¢ne, vendar bi se iz
trjene izjave dr. Y, da preklie svoj telegram, po maziranju razsodiséa,
ne dalo sklepati na mikak brezpogojni konénoveljavni preklic omenjenega
storna. Smatrati je marveg, da je dr. Y hotel s tem le povedati, da preklice
storno pod samo ob sebi umevnim pogojem, da bo od strami toZencev brez
odloga odstranjena vsaka ovira proti izviitvi pogodbe glede postavljanja
parmne Zage. Ker pa do te odstranitve do sedaj sploh ni prislo, je tozbeni
zahtevek po svojem pravnem temelju opraviden (§§ 1295 in 1336 o. d.).

Kolikor se od strani toZencev Se ugovarja, da se tvrdka A glede
storna, oziroma odSkodnine radi trjene zamude toZene stranke, ni drZala
predpisov §§ 77, 78 i. sl. ob&ih borznih uzanc, je pripomniti, da se zahtevek
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na pladilo konvencijonalne globe izvaja v smislu § 1336 o. d. z. iz odnosnega
posebnega dogovora (8l 11 pogodbe) in sicer radi tega, ker toZenca nista
pravodasno odstramila ovire proti zgradbi parne Zage. Ker torej ne gre
za nobeno v § 77 obéih uzanc konkretiziranih pravic, tudi formalne dolocbe
§ 77 in sl. obg&ih uzanc ne pridejo tu v posteyv.

Glede visokosti konvencijonalne globe stoji razsodisde na stali§du,
ki ga zavzema konsekventno tudi judikatura, mamred, da sme sodisce,
tudi ¢e gre za trgovski posel, znizati dogovorjeno konvencijonalno globo.
Dolotbo ¢lena 284 trg. zakona je razlagati v smislu, da smejo pogodbeniki
sicer dogovoriti konvencijonalno globo v poljubni visokosti, tudi ¢e pre-
sega dvojni pravni interes, da pa s tem ni tangirana sodnikova pravica
presoje primernosti take globe. Za pravilnost tega stalis¢a govori dejstvo,
da je s trgovinskim zakonom od 17. decembra 1862 drz. zak. 3t. 1 iz 1. 1863
bil recipiran in toto ob&i nemski trgovinski zakon (izvzemsi dolocila pomor-
skega prava) in da dologilo I. odst. ¢l. 284 trg. zakona, da konvencijonalna
globa ni podvrZzena nobeni omejitvi in da sme presegati dvojni (pravni)
mteres, se olividno nanasa na ona dolo¢ila nemskega regijonalnega prava,
ki so bila ob ¢asu, ko je stopil v veljavo ob¢i nemski trgovinski zakon in
k1 so predpisovala, da konvencijonalna globa ne sme presegati dvojnega
(pravnega) interesa.

RazscdiS¢e je z ozirom na vse to, ter razmotrivajo¢ vse podatke, dane
razmere in $kodo, ki jo je tvrdka A wutrpela ter uvazujeé¢ z druge strani,
da je tvrdki bilo znano, da je predmetno posestvo pod prisilno upravo in da
bi ji bilo ob vedji diligenci kazalo, da sklene pogodbo direkitno s prisilnim
upravnikom ali da si di potrebno skrb, da bo sklenjena pogodba predlo-
Zena izvrSilnemu sodi§éu v odobritev, prislo do prepricanja, da je dogo:-
vorjena konvencijonalna globa, z ozitom na A-jevo, de tudi manjSo so-
krivdo previsoka, ter je smatralo za pravilno in praviéno isto zniZati na
100.000 Din ter obsoditi oba toZenca v merazdelno placilo tega zmeska in
po analogiji § 43 c. pr. r. v povragilo polovice stroskov. s i

Vogt — advoecatus — odvetnik. Po nemskospravnem maéelu duhovnik
ni bil za orozje sposoben in je potreboval za svojo obrambo na zunaj
in za zastopstvo pred sodi$Sem posebnega organa, ki se imenuje »advo-
catus¢, nemski »V ogte Tudi cerkve in samostani so morali imeti za
zastopstvo pred sodiSéem »Vogta«. Tako se je imenoval pozneje tudi
uradnik duhowvskih imunitetnih gospodstev.! Slednji¢ so izrocala duhovska
zemljiska gospodstva ne redko upravo vseh ali enega dela svojih podloZznih
zemljis¢ takim »Vogtom«.2? Zato so se morale odrajtovati »Vogtome iz
enega ali drugega navedenih razmerij pristojbine, ki se imenujejo »Viogtei-
recht« ali le »Viogtei«.®

1 Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI. izdaja,
str. 215.

2 Pravtam, str. 463.

3 Alfons Dopsch, Beitrige zur Geschichte der Finanzverwaltung
Qesterreichs im XIIL Jhd., Mitteilungen des Instituts fiir Osterr. Ge:
schichtsforschung, XVIIL. Bd. 2, Hft., str. 241.
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Za ta izraz doslej v slovens¢ini me rabimo, vsaj vseskozi ne,
pravilne slovenske oznacbe. »Juridiémospolitiéna terminolo-
gijazaslovenske jezike Avstrije« (1853) ima na str, 603. pod
»Kirchenvogt — Schutzherr, Patron — zavjetnik crkve; cerkven varh,
branitelj, patron; pod »Vogteirechts pa »pravo zavjetnistva, nadglednistva,
upravniStvac. Babnik »Terminologija« sloveni »Viogtei« = vojdstvo,
zavetnistvo; Pletersmik: vojd = der Vogt; isto Janezié-Bartl
»Vogt« = vojd, zavetnik. Kovadéid n. pr. je v svoji »Zgodovini lavan-
tinske Skofije 1228—1928«, str. 56 o¢ividno v zadregi, ker pravi: »Zavet:
nidtvo (vogtija od latinske besede advocatus) ni isto, kakor patron-
stvo. Zavetnik ali branitelj se je imenoval zastopnik cerkve ali samo-
stana v svetnih zadevah pred svetnim sodis¢em. Ti zavetniki so bili vedno
le lajiki.«

Slu¢ajno sem nasel, da je bil za besedo »V 0 g t € i« v nasem ljudstvu
znan Zze pred 300 leti pravilni izraz »odvet$éinac«. V wrbarju loske
gosposke iz 1. 1630., ki mi ga je dal na wvpogled njegov sedanji lastnik
gospod profesor dr. Milko Kos, je vpisano ma str. 206 takode: »In
das Schlofl Khiflelstain zu Crainburg fordert man von denen Huebssifligen
Underthanen zu Lengenfeldt* jihrlichen von Jedem 24 Kr ab und ein, So
ein Vogtei sein soll und wirdt auf crainerisch ad _ Veschina genant,
von welcher vermainten Vogtei oder Veschima die vorhero niemalen
nichtes geruftt . . .«

Ni dvoma, da je »ad_Veschina« ali »Veschina« — »odvet:
$¢ima« in da je bil torej »advocatus« = »V ogt« v nasem ljudskem
jeziku ze takrat »odvetnik« in »Vogteigebilhr« — »odvet§cinac
Rabimo torej dosledno advocatus = Vogt = odvetmnik, Vogtei =
odvetnistvo, Vogteigebithr — odvetS¢ina in patrom = zavetnik,
Ti izrazi so jezikovno in tudi pojmovno pravilni. Pripomnim $e, da ima
PleterSnik za: odvetdina — odvets¢ina — die Erbschaft; isto tudi Mazura-
nié, »Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rijecnike, Janko Polec.

Kazenska justica v gledaliséu na zatoZni klepi. V Berlinu mapolnjuje
ze mesece, dan za dnevom gledalid¢e »Deutsches Theater« igrokaz »Die
Verbrecher«, ki ga je spisal Ferdinand Bruckmner (pseudonim). Dmne
20. januarja t. L. je bila berlinskim pravnikom dana predstava tega igro-
kaza gratis. Da vidim, kaj je na tej igri in njenem senzacionalnem uspehu,
sem si jo kupil. Predital sem jo »in die«; tako zabavna je, res. Cital sem
jo Se enkrat, v presledkih. Zabavala me ni ved. Kaj je fabula te knjige?
Najprej moram povedati, da se v tej igri deli oder skozi vse tri akte ma
troje nadstropij. Najvi§je in srednje je razdeljeno zopet v 'tri prostore,
rajnizje tvori en sam prostor. Igra se v vseh prostorih, najprej v vsakem
posebej ter v ta namen ob pri¢etku prizora v dotiénem prostoru napravi
svetloba. V zadnjih prizorih vsakega dejanja so pa wsi prostori hkrati
razsvetljeni, da se v vseh hkrati agira, kar silno poudari teatralicen efekt.
Toliko o hipermoderni tehniki igre. Fabula pa je, da se zgodi v prvem

% Dovje na Gorenjskem.
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dejanju na pozornici pravcati umor. Zenska zadavi iz ljubosummnosti
zensko radi skupnega ljubimca, natakarja. (Obema Zenskama je avtor
nadel neokusno imeni slovanskega porekla.) Okoli tega glavnega dejanja
se vijejo druga, sami zlodini: homoseksualna razmerja, imovinski delikti,
izsiljevanje; posebej naj se omeni nameravana podtaknitev §e ne rojenega
deteta. V drugem aktu se vrSe §tiri glavne razprave hkrati. Radi umora
je obtoZen natakar, ljubimec morilke, ona nastopa kot pric¢a. Vsi gledali§éni
posetniki vedo, kdo je morilec, v sodni dvorani pa — razen storilke —
nihce, $e najmanj zagovornik, ki pa inate zagovarja briljantno. Da omenim
Se eno razpravo: podtaknitev deteta se ni bila izvrSila. Nezakonska mati,
tipkarica, ki je bila v prvem aktu $e noseca, je med tem tri tedne po
rojstvu iz bede sko¢ila v vodo z detetom vred. Dete je utonilo, ona, samo-
morilka, pa je bila reSena. Radi detomora jo obsodijo na 8 let voze. Pred-
sedniki glavnih razprav so nerodneZi, zagovorniki sebiénezi, drz. pravdniki
seveda kompletni glupci. V zadnjem aktu pride »Katarrhsis«: Po kriviei
obsojeni natakar, ljubimec morilke, je bil med tem ¢asom Ze justificiran,
njegov zagovornik se pa puli sedaj za mjegovo zaostalo ropotijo, da si
zasigura »vsaj« povralilo stroSkov itd., itd. Svojo namero razodene avtor
sam. Pokazati hoce, da je vse kazensko sodno postopanje gola farsa,
vsaka borba zoper zlo¢ince s kaznimi nemogoca. Torej je avtor za=
stopnik diste pozitivistiéne Sole kriminalistov, n. pr. Ferrija. — In vendar
koliko zmot je tu nagromadenih! Vemo, da prosto ljudstvo stoji pred
sodnim mehanizmom kazenskega prava nekako tako, kakor da bi bil
neko nepojmljivo, pozresno zdelc. Mali ljudje s svojim treznim pojmos
vanjem dejanskega Zivljenja v mormalnih razmerah ne pridejo do razmis-
ljanja o potrebnosti borbe zoper zloCinstvenost s sredstvi kazni. Ce se
jim servirajo taksni produkti, kekor je igra »Die Verbrecher« v najdovr$e-
rejsi obliki sugestivhe umetnosti, mora priti do sklepa, da so krivi
pozresnosti zdela — sodniki in vsi drugi juristi. To je krivo, to je zlo,
hudo zlo. Ce govoré in piSejo v Nemdéiji toliko o dekadenci praviosodja,
zakaj pa jo pospedujejo s takimi igrami? — Za mnas e ni nevarnosti radi
takih iger. Ostaja mam pa nauk: Da ne bo kazensko pravosodje smatrane
za mepojmljivo, pozre$no zdelo, naj se ne pobija udelezba laikov pri
kazenskem pravosodstvu, ampak pospe§uje naj se pametno v ¢asu primerni
obliki. Dr. M. D.

Obvestilo. Iz tehniénih razlogov danas$nji Stevilki mismo priloZili
vrhovnosodnih odlo¢b. Zamudo poravnamo v prihodnjih snopi¢ih, ki jim
bomo prilozili v nadomestilo po dve poli z odlo¢bami.
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Opozarjamo vse pravonife na Enjigo

Dy, Stanke Lapajne: Mednarodno i

medpokrajinsko zasebno pravo,

£ je pravkar izsla.

unuuun-uuuun-unlunnnuuuluunnuununluuunuuuuunuuuuuuur

Naro&nina za ,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
zaostalo naro&nino &im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se VvV to prilozenih poioZnic; kdor
posilja naro&nino s post. ali cekow. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani®
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina c¢ekovnemu ragunu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
,Drzavni osnovni zakoni¥, Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
&tinu Kongresa pravnika in letniki ,,Slov. Prav-
nika® od |. 1909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone* — 12 Din, za
Spomenico O ljubljanskem Kongresu — 25 Din
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik* letniki 1928 do 1923 po
70 Din, ostali letniki po 36 Din.
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