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UDK 882.09:92 Dostojevski F. M.
Bratko Kreft
SAZU, Ljubljana

BELINSKI O DOSTO JEVSKEM

Belinski je o Dostojevskem pisal malo; po pohvalni kritiki Bednih ljudi se
je od Dostojevskega odlvrnil. Nesoglasje med obema je temeljilo tudi na razlié-
nem pojmovanju naturalne Sole. Dostojevskemu je tudi fantazija pomembna
sestavina »vi§jega realizmae, Belinski pa je realizem pojmoval materialisti¢no.
O kasnejsih delih Dostojevskega bi bil tudi Belinski pisal pohvalno kritiko.

Belinsky wrote little about Dostoevsky; having written a favourable review
of "Poor People’, he turned away from Dostoevsky. The discord between them
proceeded, among other things, {rom their different conceptions of the natural
school. For Dostoevsky imagination represented a significant constituent element
of the “higher realism” while Belinsky took a materialistic view of realism. As
regards Dostoevsky’s later works it can be assumed that Belinsky would have
reviewed them in favourable terms.

Dostojevskega je za rusko literarno in kulturno javnost prvi odkril
in predstavil Belinski s kritiko prvega dela Dostojevskega — romana
»>Bedni ljudje«. Prvotno priznanje in skoraj Ze navdusenje za dvaindvaj-
setletnega Dostojevskega, ko je prebral Belinski »Bedne ljudic Se v roko-
pisu, ki mu ga je prinesel pesnik Nekrasov, in priznanje, ki ga je dal
»Bednim ljudem« in »Dvojnikuc v kriti¢éni razpravi o »Peterburikem
zbornikue,! pa se je zacelo hitro hladiti. V kritiki, posvedeni povesti
»Gospodinjae, je Belinski delo celo rezko in odlo¢no odklonil.2 Tako se
je njegovo prvoino navdu$enje spremenilo na koncu v negacijo. Ta nena-
vaden razvoj od pozitivne kritike prvih dveh del Dostojevskega do
vedno bolj negativne e zmeraj zbuja preseneéenje, ¢eprav je s stalisca
Belinskega in njegove teorije o naturalni Soli ta razvoj vendarle logicen.
Njegov nazor o realizmu in nazor Dostojevskega sta morala priti v na-
sprotje, ¢eprav sta se v zaletku tako kritik »Bednih ljudic Belinski in
Dostojevski kot njihov avtor znasla tako reko¢ skoraj na isti izhodis¢ni
tocki. Toda Ze pri >Dvojnikuc sta se morala zaceti lo¢evati in hoditi vsak
svojo pot.

Razhajanja pa niso povzrocili zgolj njuni vedno bolj se razloCujodi
literarni nazori, marveé je postopno razhajanje tesno povezano tudi z

1 V. G. Belinski: Polnoe sobranie so¢inenij t. IX. Peterburskij sbornik, iz-
dannyj N. Nekrasovym (stat’ja). Kritika je iz8la v ¢asopisu >Otelestvennyje
zapiskic 1846, t. XLV, No 3, otd. V.

¢ Kritika je iz8la v spisu »Vzgljad na ruskuju literaturu 1847 godac, ki je iz-
gel v Sovremenniku (t. VII, No 1, otd. IIL., str. 1—39) in v Sovremenniku 1848
(t. VIII, No 3, otd. III.,, str. 1—46). Prim. V. G. Belinskij, Polnoe sobranie so-
¢inenij t. X, Moskva 1936, str. 279. O »Gospodinjic govori ibd. na str. 350-—-351.
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njunimi sploSnimi nazori in njunimi razli¢nimi ¢loveskimi naturami, naj
sta imela sicer nekaj ¢asa veé sti¢nih totk tudi v sploSnem idejnem, ali
bolje re¢eno v svetovnonazorskem pogledu. Tudi francoski utopiéni
socializem, ki ima zaradi razli¢nih svojih zastopnikov tako ali tako veé
razlidic, sta sprejemala, si ga razlagala in tudi razvijala vsak drugace. To
je moralo nujno vplivati tudi na njune literarne nazore in na njuno delo.
Dostojevski se je kmalu prikljucil klubu petraSevcev, s katerimi pa Be-
linski po dosedanjih ugotovitvah ni bil neposredno povezan. Podobno
velja za Nekrasova, ¢eprav ga je Zurnalist in policijski konfident Fadej
Bulgarin oznadéil celo za komunista.3

Belinski je objavil kritike o Stirih delih Dostojevskega: o »Bednih
ljudehe¢, »Dvojnikue¢, o »Gospodu Proharéinu« in »Gospodinjic. O »Ro-
manu v devetih pismih« je napisal le nekaj odklonilnih besed.

Ko sta se spoznala Belinski in Dostojevski, je bil Belinski Ze materia-
listi¢no-ateisti¢ni utopicni socialist, Dostojevski pa se je Ze moral usmer-
jati (oc¢itno najprej pod vplivom nekaterih romanov George Sand) v
idealisti¢ni utopi¢ni socializem. Poznal je tudi delo kri¢anskega utopic-
nega socialista-evolucionista Etienna Cabeta »Le vrai christianisme, sui-
vent Jesus-Christe,*® pri aretaciji pa so nasli pri njem tudi Proudhonovo
knjigo »De célebration du dimanche« in hereti¢no knjigo M. Saint-Si-
mona »Le nouveau christianismes (18253), v kateri skuSa reSevati socialne
razmere na prakric¢anski nacin.t

Ce govorimo pri Belinskem in Dostojevskem o utopi¢nem socializmu,
mislimo predvsem na takratni francoski socializem, ki je bil idealisti¢en
in utopicen in ki se je pri nekaterih naslanjal na evangelijski prakomu-
nizem prvih kri¢anskih komun. Literarno je nasel najveé odziva v ne-
katerih delih takrat tudi v Rusiji zelo popularne pisateljice George San-
dove. Zanjo sta se navdusevala tako Belinski kakor mladi Dostojevski.

3 ,Nekrasov je najbolj drzen komunist: treba je le prebrati njegove stihe in
prozo v S. Peterburikem zborniku, da bi se prepricali o tem. Strafno vpije
v korist revolucije.c Cit. po A. Egolin: N. A. Nekrasov v N. A. Nekrasov, iz-
brannye so¢inenija, Ogiz Moskva 1945, str. IV,

%a Sposodil si jo je iz knjiznice M. V. Petrasevskega. Prim. K. Moculjskij,
Dostoevskij. Zizn i tvordestvo. Pariz 1947, str. 96.

4 Prim. V. J . Kirpotin: F. M. Dostoevskij, Tvoréesky put, Gosizdat Moskva
1960, str. 410, od istega Molodoj Dostoevskij, Ogiz Moskva 1947, sir. 105 d. Pri are-
taciji Dostojevskega so nasli poleg Proudhonove knjige ¢ knjigo Eugene Sueja
>La Bergére de Kravan et la prochain précidences. Obe knjigi kritizirata mo-
narhijo in privatno lastnino s stali§¢a malomescanskega utopi¢nega socializma.
Prim. Bratko Kreft: Dostojevski in utopi¢ni socializem, Slavisti¢na revija 1963,
str. 1—24. Studija je bila referirana na Mednarodnem slavisticnem kongresu v
Sofiji 1. 1963. Na mojo tezo v njej se sklicuje tudi N. I. Pruckov v eseju »Utopija
ali antiutopijac v zborniku Dostoevskij i ego vremja, Izdt. Nauka, Leningrad
1971, str. 91.
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Belinski je bil enajst let starejsi od Dostojevskega. Zato je njegov raz-
voj do utopiénega socializma %el nekoliko po drugaéni poti kakor pri Do-
stojevskem. V svoji prvi vedji razpravi »Literarne sanjarijec (»Literatur-
nye medétanijae¢, september—december 1834) se giblje Belinski %e v svetu
Schellingove filozofije in njegove larpurlartisti¢ne estetike. Zato je tudi
v tej svoji razpravi Belinski zapisal e tezo »Poezija nima zunaj sebe
nobenega drugega smotra.<® V krozku Stankevic¢a se je seznanil s Heg-
lom in se navdusil zanj. Dvomiti pa je zael o njem, ko je ob znani
Heglovi tezi »Vse, kar je resni¢no, je razumno¢ zacel razmigljati o ta-
kratnem resni¢nem ruskem Zivljenju, o vladajoéih razmerah in ljudeh
v fevdalizmu in tla¢anstvu, ki se mu prav zaradi svoje bridke resnié-
nosti niso mogle zdeti srazumne<. Belinski je fanati¢no iskal resnico v
zivljenju in zdaj pri tem zdaj pri drugem mislecu tistega ¢asa. Hkrati
je skuSal prodreti skozi vnanjo skorjo druzbe do njenega resni¢nega
bistva. Na tej poti gorelega iskateljstva, zaradi katerega bi ga mogli ime-
novati tudi prvega najpomembnejiega zastopnika tako imenovanega bo-
goiskateljsiva, ki pa se je pri njem, podobno kakor pri Ivanu Karama-
zovu iz romana »>Bratje Karamazovi« Dostojevskega, koncalo z ateizmom,
je prisel Belinski naposled do materialisti¢nega utopi¢nega socializma.

Razprava »Literarne sanjarije« dokazuje, kako je bil Ze triindvajset-
letni Belinski Siroko razgledan tudi v evropski knjiZevnosti, zlasti v fran-
coski in nemgki, ¢eprav se je z nemsko knjiZevnostjo in filozofijo moral
seznanjati le v ruskih prevodih ali s posredovanjem prijateljev, ker nem-
$¢ine ni obvladal, medtem ko je I'rancoze menda le prebiral v izvirniku.®
Razvoj Belinskega v progresivno miselnost so pospeSevali tudi razgo-
vori z Bakuninom, nekaj deleza pri tem pa je mogel imeti tudi Gercen.”?

Nobenega dvoma pa ni, da si je odkril pot v francoski utopiéni so-
cializem najprej skozi dela George Sandove. Da se je pozneje od tega
idealisti¢nega in kr3cansko filantropskega utopiénega socializma od-
maknil in postal utopi¢ni socialist ateist, je prav gotovo vplival Feuer-
bachov materializem s svojo kritiko religije kr3¢anstva in idealisti¢ne
filozofije, Geprav se je s Feuerbachovimi idejami moral seznanjati zaradi
neznanja nemskega jezika le posredno. Prav tako so morali vplivati na
Belinskega Feuerbachove kritike Hegla in Feuerbachovi nazori o vlogi

¢ V. Belinskij: Izbrannye soélnenuu Ogiz Moskva 1947, str. 11a.
¢ Dostoj C\Skl trdi v svojih spominih >Starye ljudic (Dnevnik pisatelja za
zod, 1875, 1P: Ludvmd«na. Berlin 1922, str. 221), da se >Belinski vse Ziv-

jenje ni mogd uuuixtl niti encga tujega jezikae, Po tej trditvi tudi ne bi dobro
obvladal francoS¢ine. Da ni znal nemsko, trdi tudi nemski rusicist W. Letten-
bauer v svoji >Russische Literatur-Geschichtee (Humboldt-Verlag, Sammlung
Universitit, Bd. 56, Frankfurt/Main-Wien 1955, str. 189).

7 Lettenbauer ipd., str. 190.
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in pomenu umetnosti, ki more tudi (kakor najdemo Ze pri Goetheju) na-
domestiti religijo.® Tak$na spoznanja Belinskega v zadetku Stiridesetih
let so s stalis¢a feuerbachovske materialisti¢ne filozofije in ateisti¢nega
utopi¢nega socializma povedavale vlogo in pomen literature pri pre-
usmerjanju literarnih in druZbenih tokov iz retrogradnosti v progresiv-
nost in revolucionarnost. V nobeni drugi literaturi na svetu ni ta vloga
jasneje in tudi umetnisko pomembneje zastopana kakor v ruski, poéensi
z deli kriti¢nega realizma, ali kakor so imenovali zacasa Belinskega za-
cetke te smeri — z deli naturalne 3ole, katere glavni estetski in idejni
ideolog je postal Ze v zacetku Stiridesetih let Belinski.

Vse to je bilo potrebno tu ponovno poudariti, ker sodi tudi to v ana-
lizo razmerja Belinskega do prvih del Dostojevskega od »Bednih ljudic
do »Gospodinjec. Dostojevski sam nam je ohranil v svojih spominih na
Belinskega vazno karakteristiko Belinskega kot utopi¢nega socialista in
ateista, mimo katere tudi ne more nafe razmisljanje o Belinskem kot
kritiku Dostojevskega. V svojem zapisu »Starye ljudic (v prevodu bi
mogli re¢i »Ljudje iz nekdanjih ¢asov<), ki ga je objavil v sDnevniku pi-
satelja« leta 1873, pravi:

»Belinski je bil nerefleksivna osebnost par excellence, bil je naravnost ne-
omajno zanesenjaski, bil to zmeraj in vse zivljenje. Prva moja povest 'Bedni
ljudje’ ga je navdusila (pozneje, skoraj leto dni po tem, sva se razSla — iz raz-
li¢nih vzrokov, sicer v vsakem oziru, popolnoma nepomembnih), vendar takrat v
prvih dneh poznanstva, ko se je z vsem srcem spoprijateljil z menoj, se je takoj
zagnal z vso prostodu$no vnemo, da bi me obrnil k svoji veri. Niti najmanj ne
pretiravam, ¢e trdim, da mi je bil gorece naklonjen, vsaj v prvih mesecih naji-
nega poznanstva.«®

V tem delu svojega zapiska pove Dostojevski dve pomembni stvari:
najprej jasno in plasti¢no oznadi osebni znacaj Belinskega, ki je bil tem-
peramentna, ekstati¢na natura, silno sprejemljiv za nove viise, za katere
se je hitro navdusil, kakor se je npr. v hipu ogrel za »Bedne ljudic in
postavljal delo umetnisko v resnici vigje, kakor vemo danes, da je. Storil
pa je to zaradi tega, ker je bilo to prvo delo zastopnika nove generacije,
ki je Se najbolj ustrezalo takratnemu njegovemu idealu tako imenovane
druzbene ali socialno angazirane literature, katere glavno zastopnico v
francoski knjiZevnosti je videl v nekaterih delih George Sandove. Zato
je tudi o njej zapisal tako vzhi¢ene besede kakor: »Ta Zenska je zares

8 Goethes Werke, Knaur Nachf. Berlin (z uvodom G. Hauptmana 1. izd.),
str. 149.

¢ }. M. Dostoevskij: Dnevnik pisatelja za 1873 god. Izd. I. P. LadyZnikova,
Berlin 1922, str. 218—219.
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Ivana d’Arc naSega Casa, zvezda odreSenja in prerokinja velike bodoé-
nosti..."* George Sandova je nedvomno prvi poet in prvi romanopisec
nafega Casa. Za njene romane ni brez vzroka ugotovljena oznacka »so-
cialnie. !t

Za Belinskega je bila G. Sandova »genialna Zenskae.!2

V tem sta se Belinski in mladi Dostojevski skladala, saj je Dostojev-
ski dajal Sandovi prednost pred Dickensom, Belinski pa je npr. Balzaca
celo omalovazeval, medtem ko ga je Dostojevski visoko cenil, kakor vemo
iz razli¢nih njegovih izjav.!

Nié manj vazno pa ni tretje pri¢evanje in karakteristika Belinskega,
ki nam ju daje Dostojevski v nadaljevanju omenjenih spominov, saj v
njem nedvoumno oznaci Belinskega kot ateisti¢nega utopi¢nega socialista.
Dostojevski pripoveduje o nekem razgovoru, ki so ga imeli Belinski, on
in $e nekdo tretji, ki ga pa ne imenuje z imenom, razgovor o nazareskem
tesarju, v katerem je tudi George Sandova videla ideal socialne pravic-
nosti. Utopi¢éni socialist Etienne Cabet (1788—1856) je poleg svojega
danes bolj znanega dela »Potovanje v Ikarijo« napisal tudi knjigo »Pravo
kri¢anstvo po Jezusu Kristusue (Le vrai Christianisme suivent Jesus-
Christ). V njej dokazuje, da je bil Kristus prvi — komunist, kar je bilo
popolnoma v skladu s Cabetovim hereti¢nim kri¢ansko-idealisti¢nim poj-
movanjem socializma, kakor ga podobno v nekaterih svojih leposlovnih
delih posredno izpoveduje tudi George Sandova.

Dostojevski pripoveduje naslednje:

>Spoznal sem ga (Belinskega) kot gorefega socialista in on je zafel z menoj
ter njegov odnos do socializma.

Tako so prisli v pogovoru tudi na kri¢ansivo in nazareskega tesarja
ter njegov odnos do socializma.

»Ostala pa je Se blestefa osebnost samega Krista, s katero se je bilo najtezje
boriti. Kristov nauk je moral (Belinski) kot socialist rusiti, imenovati ga laZno
in neuko ¢lovekoljubje, ki so ga sodobna znanost in ekonomska nalela obsodila,

10V pismu Bakuninu 7. novembra 1842.

11V, G. Belinskij: Polnoe sobranie so¢inenij, t. X., Izd. Akademii nauk SSSR,
Moskva 1956, str. 106, 109.

12V, G. Belinskij, Poln. sobr. so¢. pod red. S. A. Vengerova, t. VII., 1904,
str. 305, Belinski daje tu veliko prednost Sandovi pred Balzacom. Prim. e V. Kir-
potin: Molodoj Dostoevskij Ogiz Moskva 1947, str. 116—117.

13 9, avgusta 1838 je pisal bratu Mihailu: »Balzac je velik. Njegovi znacaji
so stvaritve svet obsegajofega duha!...c V eseju >Nekaj o Schillerjus, ki ga je
objavil marca 1862 v ¢asopisu Vremja, se zavzema med zahodnoevropskimi pi-
satelji posebej za Balzaca. 1z svojega mladostnega navdusenja zanj pa je pred
svojim romanom >Bedni ljudjec prevedel Balzacov roman >Evgenija Grandete.



348 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, &t. 4, oktober—december

toda kljub temu je ostal svetal lik Boga ¢loveka, njegova nravna nedosegljivost.
¢udovita in ¢udezna lepota. Toda v svojem neprenehnem, neugasljivem vzhice-
nju se Belinski ni ustavil niti pred to nepremagljivo oviro, kakor se je ustavil
Renan, ki je razglasil v svoji knjigi, polni nevere, 'Vie de Jesus’, da je kljub
temu Krist ideal ¢loveske lepote, nedosegljiv lik, ki je neponovljiv celo v pri-
hodnosti.

'Ali pa tudi veste’, je nekega velera zahreial (v&asih je nekam hreidal,
¢e je bil zelo razvnet), ko se je obrnil k meni, ali veste, da se ne sme ¢loveku
nastevati grehov in ga obremenjevati z dolgovi in z laZnivimi obli¢ji, de je
druzba organizirana tako podlo, da ¢lovek mora delati zlo¢ine, ker ga ekonom-
ske razmere vodijo v zloéin, in da je nesmiselno in okrutno zahtevati od &loveka
nekaj, ¢esar ne more izpolniti niti po zakonih narave, ¢etudi bi hotel ...

Tistega vefera nismo bili sami; navzo¢ je bil nekdo izmed prijateljev Belin-
skega, ki ga je zelo cenil in v marsi¢em poslusal. Bil je tudi neki mlad pisatelj
zacetnik, ki je pozneje postal znan v knjiZzevnosti. ..

'Ginjeno ga gledam, je nenadoma pretrgal Belinski svoj razkaleni izbruh,
obracajo¢ se k svojemu prijatelju in kaZzo¢ na mene, "vsakokrat, kadar govorim
tako ko zdaj o Kristu, se mu spremeni obraz, da mu gre skoraj na jok... Da,
verjemite mi, vi naivni ¢lovek’, pri tem se je spet obrnil k meni, 'verjemite mi,
da bi bil va§ Kristus, ¢e bi se rodil v nafem ¢asu, ¢isto neznaten in navaden
¢lovek; spri¢o danadnje znanosti in danasnjih gibal ¢lovestva bi kar zginil.’

'O ne-e-e!’ je pripomnil prijatelj Belinskega. (Spominjam se, mi smo sedeli,
on pa je hodil gor in dol po sobi.) 'Ne, ne: e bi se Kristus pojavil zdaj, bi se
prikljuéil gibanju in bi mu stopil na ¢elo ...

'‘No da, no da,’ je soglasal nenadoma in s presenetljivo naglico Belinski.
"Prikljuéil bi se prav socialistom in jim sledil.’<!%a

Tako je klonil celo ateist Belinski pred nazareikim tesarjem in pred
Dostojevskim, kajti tisti »tretjic neimenovani ¢lovek ni mogel biti nihde
drug ko Dostojevski, ki Se leta 1873 ni mogel samega sebe izdati, ker bi
sicer planili po njem zaradi takSnega krivoversiva, kakor so planili
leta 1918 zaradi poeme »Dvanajstc na Bloka ljudje iz kroga Merezkov-
skega in drugi.

Kar zadeva utopi¢ni socializem, in nekatere njegove francoske zastop-
nike v tistem Casu, je Dostojevski v nadaljevanju teh spominov izprical
Se naslednjo pomembno podrobnost:

»Ti 'buditelji ¢lovestva’, ki naj bi se jim Kristus pridruzil, so bili takrat
Francozi: predvsem George Sandova, zdaj popolnoma pozabljeni Cabet, Pierre
Leroux in Proudhon, ki je takrat Sele za¢el svojo dejavnost. Te Stiri je Belin-
ski, kakor se spominjam, najbolj cenil. O njih so se pogovarjali pfi njem cele
vecere, Bil je tudi Nemece, katerega je Belinski zelo spostoval — Feuerbach. ..
O Straussu se je govorilo s spoStovanjem.

13a V isti idejni svet sodi tudi Cankarjeva legenda >Kristusova procesijae, ki
jo preveé omalovazujemo.
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S tako toplo vero v svojo idejo, se razume, je bil Belinski najsretnejgi
clovek med ljudmi. O, zaman so pisali pozneje, da bi Belinski, ¢e bi ne umrl,
prefel k slavjanofilstvu. Belinski bi mogo¢e kon¢al v emigraciji, ¢e bi Zivel
dalj Casa, in ¢e bi se mu bilo posredilo emigrirati...<!

Mislim, da je s tem pri¢evanjem dovolj jasno in trdno dokazana vloga
idej utopi¢nega socializma pri Belinskem in pri mladem Dostojevskem.

Navedeni odlomek iz spominov Dostojevskega pa je pomemben tudi
zaradi enega izmed odstavkov v >Pismu Gogoljuc Belinskega, ki je po
zgornjem najprej zanikal vsakrSen pomen nazareSkega tesarja v novejsi
dobi, a je na koncu vendarle priznal, da bi se Kristus strinjal z utopié-
nimi socialisti in Sel z njimi, ée bi Zivel v njihovem ¢asu. Tega sicer v
»Pismo Gogolju« Belinski ne trdi, prizna pa mu $e zmeraj nekaj tistega,
kar so v razgovoru ugotovili. Najprej izre¢e kot razsvetljenski ateist ostro
kritiko reakcionarne vloge pravoslavne cerkve in njene duhoviéine, ki jo
imata v fevdalno-caristi¢ni druzbi, ko pa pride do vpraSanja nazareske-
ga tesarja, pa govori o njem po cabetovsko, ko o¢ita Gogolju njegovo
nazadnjasko miselnost:

»Da opirate ta svoj nauk na pravoslavno cerkev, to ¢ razumem... ta je
bila vsekdar opora bifa in sluZabnica despotizma; a zakaj ste pritegnili Kri-
stusa v to? Kaj ste nasli skupnega med njim in katerokoli cerkvijo, najmanj pa
s pravoslavno? On je prvi prinesel ljudem blagovest svobode, enakosti in brat-
stva, jo z mudceniStvom potrdil in s tem potrdil resni¢nost svojega nauka. Toda
ta nauk je bil ljudem v odrefenje samo tako dolgo, dokler se ni organiziral v
cerkvi in ni sprejel nacela edine pravovernosti za svojo osnovo. Cerkev je po-
stala hiearhija, torej zagovornica neenakosti, prilizovalka oblasti, sovraZnica in
zatiralka bratstva med ljudmi — Kar je ostala e zdaj. Toda (pravi) smisel Kri-
stusovega nauka je odkrilo filozosfko gibanje preteklega stoletja. In prav zato
je kak Voltaire, ki je z orozjem posmeha pogasil grmado fanatizma in neved-
nosti v Evropi, nedvomno resni®nejsi sin Kristusov, kri njegove krvi in duh
njegovega duha, kakor pa vsi vasi popi, $kofje, metropoliti in patriarhi, vzhodni
in zahodni! Mar ne veste tega? Pa saj je to dandanes znano vsakemu gimna-
zijeu . . .18

Nekaj misli iz tega odstavka v »>Pismu Gogolju« vsekakor spominja
tudi na nekatere misli iz razgovora, ki se ga spominja Dostojevski, pred-
vsem, da prizna tu, ¢eprav po Voltairu, Belinski pravi neponarejeni nauk
nazareskega tesarja.

Oba, Belinski in mladi Dostojevski, ki se je kmalu nato prikljucil
klubu fourierista Mihaila V. ButaSevi¢a-PetraSevskega, sta bila v tistih

1 F. M. Dostojevskij: Dnevnik pisatelja za 1873 god, Izd. I. P. LadyZnikova,
Berlin 1922, str. 219, 220 in 221.
15 V. G. Belinskij: Izbrannyje soginenija, Ogiz Moskva 1947, str. 616 b.
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letih utopi¢na socialista, vendar vsak svoje smeri. Nekateri uporabljajo

namesto izraza »utopicni socializem« izraz progresivni demokrati, vendar

gre v resnici za ufopi¢ni socializem, ki se pri Belinskem kaZe kot spo-

jitev francoskega idealisti¢nega in nemskega utopi¢nega materialisti¢nega

socializma. Ta je dobil pri Feuerbachu ateisti¢no-materialisti¢no vsebino
- kakor tudi pri Belinskem, kot poroc¢a Dostojevski.

Ko je Belinski prebral rokopis »Bednih ljudic, ki mu ga je prinesel
Nekrasov, je zZelel osebno spoznati mladega pisatelja. O tem prvem sre-
¢anju z njim pripoveduje Dostojevski v »Dnevniku pisateljac za
leto 1877.16

»Sprejel me je nenavadno vazno in zadrzano. 'Kaj &e§, paé Ze mora biti
tako,” sem si mislil, ni pa minila nato minuta, kakor se mi zdi, in Ze se je vse
spremenilo. Resnost ni bila premisljena, tudi ni bilo narejeno vedenje velikega
kritika, ki se je sreal z dvaindvajsetletnim zaletnikom, marveé je izhajalo
tako reko¢ iz spostovanja do Custev, ki jih je hotel izliti name kolikor mogoce
hitro, iz spoStovanja do pomembnih besed, ki si jih je prizadeval, da bi mi jih
¢im hitreje povedal. Spregovoril je plamenede, z zare¢imi oémi: 'Ali sploh razu-
mete sami,’” je ponovil veckrat in po svoji navadi vzklikal, 'kaj ste napisali?’.
Zmeraj je bil glasen, kadar je govoril s silnim ¢ustvom. ,Vi ste mogli to napisati
le z neposrednim ¢utom, kot umetnik, toda ali ste tudi sami doumeli vso strasno
resnico, ki ste nam jo predocili? Ni mogoce, da bi s svojimi dvaindvajsetimi leti
to razumeli. Ta vas nesre¢ni uradnik — ta se je nasluzil in pripeljal samega sebe
tako dale¢, da se ne upa iz poniznosii imeti sebe niti ve¢ za nesreénega in ima
vsako najmanjfo pritozbo Ze za svobodomiselnost, ne upa si priznati sebi niti
pravice, da bi bil nesre¢en, in ko mu dober ¢lovek, njegov general, da tistih
sto rubljev, je od osuplosti uni¢en, da more do takega ¢&loveka, kakor je on,
Cutiti usmiljenje >Njegova prevzvisenoste, ne » VaSa prevzvisenoste, kakor se pri
vas izraza. In tisti odtrgani gumb, tisti trenutek, ko poljubi generalu roko, da,
to ni veé soCutje do tega nesre¢nega Cloveka, marve¢ groza, groza! Prav v tej
njegovi hvaleZznosti je groza! To je tragedija! Zadeli ste bistvo stvari, pokazali
nenadoma na poglaviino. Mi publicisti in kritiki, mi samo tolmadimo, trudimo
se, da bi vse to razjasnili z besedami, vi pa, umetnik, pokazete slikovito z eno
potezo simo bistvo sivari, da ga je mogode otipati z roko, da je tudi nerazsod-
nemu braleu v hipu vse jasno! Vidite, to je skrivnost umetnikova, to je resnica
umetnosti! Tako sluzi umetnik resnici! Vam je resnica odkrita in oznanjena kot
umetniku. Sprejeli ste jo kot dar! Cenite svoj dar in mu ostanite zvesti pa boste
velik pisatelj!’

Vse to je govoril takrat meni. Vse to je govoril o meni tudi mnogim drugim,
ki S¢ danes zivijo in ki morejo to izpric¢ati. OdSel sem od njega omamljen.c

16 |, M. Dostojevskij: Dnevnik pisatelja za 1877 god. Izd. I. P. LadyZnikova,
Berlin 1922, stir. 41—42, Na str. 31—32 pa ponovno govori o francoskem (uto-
pi¢nem) socializmu: »... v polovici tekocega stoletja so se nekateri med nami
kriklju(:ili francoskemu socializmu in ga sprejeli brez najmanjsih kolebanj, za

onéno razresenje vseCloveskega zdruzenja, to je: za dosegljivost vseh dotlejs-
njih nasih sanjarij, za katere smo se navdusevali.«
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Razume se, da Dostojevski ni mogel po okrog tridesetih letih dobe-
sedno obnoviti vsega, kar mu je Belinski govoril takrat v prvem navdu-
Senju, toda da je povedal bistvene misli, o tem ni treba dvomiti. Taksne
stvari se zapicijo v ¢lovekov spomin za vselej in so nepozabljive. Da se
je mlademu Dostojevskemu takrat zavrielo v glavi, tega tudi ni tezko
razumeti. Prav tako pa je lahko razumeti, kako silno ga je moralo pre-
tresti, ko je napisal pozneje Belinski kriti¢ne in celo negativne misli o na-
slednjih njegovih delih, predvsem o povestih >Gospod Proharéine in
»Gospodinjae. Povesti 2Roman o devetih pismihe¢ Belinski sploh ni javno
ocenil, marve¢ pise o tej povesti le v pismu I. S. Turgenjevu (19. februar-
ja 1847): »Dopisovanja goljufov Dostojevskega, na svoje zaéudenje, mi
sploh niso bila vSe¢. Komaj sem jih prebral do konca. To je splosen
viis. <17

O romanu »>Bedni ljudjec je pisal Belinski precej obsirno v Ze ome-
ujeni kriti¢ni razpravi pod naslovom sPeterburfki zbornike, ki ga je
izdal N. Nekrasov leta 1846. Kritika je izsla v mar¢evi Stevilki »Domovin-
skih zapiskove (3Otecestvennye zapiskic) za leto 1846. V obSirni razpravi
ne pise Belinski le o »Bednih ljudeh« in o »Dvojnikue, marveé tudi o
delih drugih pisateljev, ki so izsla v tistem ¢asu. Tako pife med drugim
tudi o »Treh portretihe Turgenjeva. Razpravo za¢ne z analizo in kritiko
»Bednih ljudic.!s

Po daljSem uvodnem razmisljanju o kritiki nasploh in o literaturo be-
ro¢em ob¢instvu ugotavlja Belinski:

>Na prvi pogled je vidno, da talent g. Dostojevskega ni satiri¢en ne opiso-
valen, marve¢ v visoki meri stvariteljski in da je prevladujo¢ zna¢aj njegovega
talenta — humor. Ne zbuja presenedenja s poznavanjem zivljenja in ¢loveskega
srca, ki si ga pridobi¥ z izkusnjo in opazovanjem: ne, pozna ju in pri tem ju
globoko pozna, vendar a priori, torej ¢isto pesnisko, ustvarjalno. Njegovo znanje
je talent, navdih. No¢emo ga primerjati z nikomur, ker so takSne primerjave
na splosno otrocarije in ne vodijo k ni¢emur in ni¢ ne pojasnjujejo. Re¢emo le
toliko, da je njegov talent nenavaden in samobiten, ki se takoj, Ze s prvim svojim
delom, rezko razlocuje od vse mnozice nasih pisateljev, bolj ali manj zadolZenih
pri Gogolju po smeri in znacaju in zaradi tega se razlocuje od njih tudi z uspe-
hom svojega talenta. Kar zadeva njegovo razmerje do Gogolja, ¢e ga kot pisa-
telja s silnim in samostojnim talentom ni mogole imenovati posnemovalca
Gogolja, pa tudi ni mogoc¢e ne redi, da je ¢ bolj obvezan Gogolju, kakor je
bil Lermontov obvezan Puskinu. V mnogih odstavkih obeh romanov g. Dosto-

17 V. G. Belinskij: Pisma, pod red. E. A. Ljackogo, t. I1I., str. 180. Sankt-
Peterburg 1914. Prim. e . M. Dostoevskij: Sobranie soginenij. Gosizdat Moskva
1956, t. L., str. 674.

1% Peterburgskij sbornik, izdannyj N. Nekrasovym. Sankipeierburg, 1864.
Prim. V. G. Belinskij, Polnoe sobranie sofinenij, t. IX. Izd. Akad. nauk SSSR
Moskva 1955, str. 549—563.
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jevskega (V 'Bednih ljudeh’ in 'Dvojniku’) je viden velik vpliv Gogolja, celo
v obratu fraze; toda pri vsem tem je v talentu g. Dostojevskega tako veliko
samostojnosti, da se ta zdaj oCiten Gogoljev vpliv nanj verjetno ne bo nadalje-
val in da bo kmalu izginil z drugimi, njemu lastnimi pomanjkljivostmi, ¢eprav
ne bo Gogolj ostal ni¢ manj tako rekoé o¢e njegovega ustvarjanja. Nadaljujoé
to retori¢no figuro primerjanja, dostavljam, da ni tu niti namiga na posne-
manje: sin, ki Zivi svoje lastno Zivljenje in misel, ni po svojem bitju ni¢ manj
obvezan oletu. Kakor tudi bi se v prihodnje razvil talent g. Dostojevskega
sijajno in razkoSno, Gogolj ostane za vselej Kolumb tega neizmernega in ne-
izérpnega podrodja ustvarjanja, v katerem mora nadaljevati svoje delo g. Dosto-
jevski. Za zdaj je Se tezko dokonéno opredeliti, v ¢em obstaja posebnost, tako
reko¢ individualnost in osebnost talenta g. Dostojevskega, da pa vse to ima,
v tem ni nobenega dvoma. Sode¢ po 'Bednih ljudeh’, sklepamo, da sestavlja
globoko ¢loveski in zanosni element posebno &rto v znadaju njegovega talenta;
ko pa smo prebrali 'Dvojnika’, smo uvideli, da bi podoben sklep bil prehiter.«

Tako se je Belinski Ze tu iz previdnosti nekoliko omejil v svoji kri-
tiki, ker se mu je zavestno ali podzavestno vendarle utrnila misel, da je
v »Dvojnikue krenil Dostojevski Ze nekam drugam, in sicer nekoliko
stran od smeri, ki jo je pokazal pri »Bednih ljudeh< in ki je Belinskega,
teoretika tako imenovane naturalne Sole, tako navdusila za prvo delo
Dostojevskega. Kljub neki zadrZzanosti pa vendarle izrece tudi o »Dvoj-
niku« dovolj pozitivno kritiko, éeprav ne v tolikini meri kakor pri »Bed-
nih ljudeh«. Tako pravi med drugim:

sRes, samo nravstveno slepi in gluhi ne morejo videti in ne slifati v
‘Dvojniku’ globoko zanosnega, globoko tragi¢nega kolorita in tona, toda, prvié¢,
sta se ta kolorit in ton v 'Dvojniku’ skrila tako reko® za humor, se z njim
zamaskirala, kakor v Gogoljevih 'Zapisih blazneza'... Sploh pa je talent g. Do-
stojevskega pri vsej svoji ogrommnosti fe tako mlad, da se ne more dolo¢no izpo-
vedati in pokazati.«

Belinski je bil Ze v javni kritiki »Bednih ljudic opreznejsi kakor v za-
sebni, ko je, kakor nam poroca v svojih spominih Dostojevski, bil zanje
nenavadno navduSen.’ V naslednjem pravi v svoji kritiki, da je v obeh

¥ . M. Dostoevskij: Dnevnik pisatelja za 1877 god. Berlin 1922, Izd. I. P.
LadyZnikova, str. 38—43. Z Belinskim je seznanil Dostojevskega Nekrasov, ki
je ves navdufen nad >Bednimi ljudmic, ki jih je prebral v rokopisu, odhitel k Be-
iinskcmu in mu vzkliknil: sNovi Gogolj se je rodill< »Pri vas pa rastejo Gogolji
kakor gobe,« je resno pripomnil Belinski, vendar je rokopis vzel. Ko je prisel
zvedler %‘lekrasov spet k njemu, ga je Belinski sprejel »v razburjenjuc in dejal:
»Pripeljite ga ¢imprejle (str. 40—41). D. V. Grigorovié, ki je prvi prebral >Bedne
ljudic v rokopisu in ga odnesel k Nekrasovu, pife o tem v svojih »Literarnih
spominihe¢ (prim. F. M. Dostoevskij v vospominanijah sovremennikov. Izd. Hudo-
zestvennaja literatura, Moskva, 1964, t. 1., str. 132—134). Grigorovié tudi poroca,
kako je poznej$a negativna kritika Dostojevskega zadela: >Zacel se je izogibati
ljudem iz krozka Belinskega, zakrknil se je vase % bolj kakor prej in postal
razdrazljiv do skrajnosti.c (Str. 134—135.)
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prvih romanih Dostojevskega ¢utiti velik Gogoljev vpliv, toda to se na-
nasa le na nekatere stvari, nikakor pa ne

>na koncept celega dela in znafajev nastopajo&ih oseb. V zadnjih dveh stva-
reh blesti talent g. Dostojevskega jasno, samostojno... Ni mogoce zanikati,
da sta roman 'Bedni ljudje’ za prvi javni nastop in neposredno za njimi 'Dvojnik’
deli nenavadne razseznosti in da Se tako ni zacel nihée med ruskimi pisatelji.
Seveda to nikakor ne dokazuje, da bi bil po talentu g. Dostojevski nad svojimi
predhodniki (mi smo dale¢ od te neprimerne misli), marve¢ le dokazuje, da je
imel ugodnost pojaviti se za njimi; vendar pa po vsem tem jasno kaZe njegov
nastop na mesto, ki ga bo s¢asoma zavzel g. Dostojevski v ruski knjizevnosti, in
na to: ¢e bi ne stal vitric s svojimi predhodniki kot enak z enakimi, da nam je e
dolgo ¢akati na talent, ki bi stal k njim blize kakor on.«

Da bi to Belinski dokazal, sledi dokaj podrobna analiza romana
»Bedni ljudje«, njegove vsebine in znacajev nastopajoéih oseb. Pri Maka-
riju Devuskinu ugotavlja po podrobni analizi, da so vse »njegove umske
sposobnosti presle iz glave v srcec«. Ta ugotovitev ni veljala le za mladega
pisatelja Dostojevskega in njegovi dve deli, marve¢ tudi za miselnost
kritika Belinskega, ki pravi malo prej, da Makar Devuskin ne ljubi
Varenjke zaradi sebe, to se pravi, ker je zaljubljen v njo in v vsaki
zaljubljenosti se navadno skriva tudi nekaj egoizma, marve¢ jo ljubi
zaradi nje same. Zanj je sreca, ¢e se zrivuje zanjo. V tej njegovi lastnosti
je nekaj, kar bi mogli imenovati mesijanski kompleks, ¢eprav v majhnih
razmerah in v malem primeru. Ta karakterna lastnost se v razliénih
variantah javlja v poznejsih delih Dostojevskega Se pri marsikateri osebi.
Njeno kulminacijo pa gotovo doseze Dostojevski s knezom Miskinom v
»Idiotus, ki je tako pri Dostojevskem kakor v ruski literaturi sami umet-
nisko in idejno-eti¢no pa tudi psiholo$ko izvirna in pretresljiva ruska
varianta don Kihota. Makar Devusgkin je pri Dostojevskem pralik nje-
govih humanisti¢nih donkihotskih natur. Tak3ne oznake Devuskinu v
svoji kritiki Belinski sicer ni dal, vendar je k svoji oznaki njegovega
znataja Se dostavil ni¢ manj pomembno ugotovitev za humanizem mla-
dega Dostojevskega, prav tako pa je Belinski izpovedal tudi svoj hu-
manizem, ko je zapisal:

... v osebi Makara Devuskina nam je (Dostojevski) pokazal, koliko prele-
pega blagorodnega in svetega je celo v omejeni ¢loveski naturi... Ce bogatin,
ki zapravi vsak dan sto, dvesto in $e ve¢ rubljev, vrZze beracu petindvajset rub-
ljev, vsi to opazijo..., &e pa da revez prav takemu revezu, kakor je on sam,
svojih zadnjih dvajset kopejk, kakor jih da Devugkin Gorskemu — taksen revez
ne gane nikogar in v povesti, ki je napisana mojstrsko, bi nekateri v njegovem
ravnanju ne hoteli videti ni¢ drugega kakor nekaj sme¥nega. Cast in slava mla-
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demu poetu, katerega muza ljubi ljudi na podstresjih in v kleteh in govori o njih
prebivalecem pozlacenih pala&: 'Glejte, tudi to so ljudje, vasi bratje!’«

S temi filantropskimi besedami ni Belinski v literarni kritiki izpo-
vedal samo kak3nega svojega zgolj intimnega humanizma, marveé je
govoril tudi v imenu svojega utopi¢nega socializma, do katerega ni prisel
le po branju nekaterih del francoskih utopistov in po posrednem po-
znavanju Feuerbachovega materialisti¢nega humanizma, marveé tudi iz
bridkih izkuSenj in spoznanj v utesnjenih caristi¢no-fevdalnih razmerah,
v katerih so velike mnozice ruskega ljudsiva tlac¢anile kot suznji in s ka-
terimi so ravnali kakor z zivino. Tudi prodajali in kupovali so jih kakor
govedo. Ker je nasel Belinski v »Bednih ljudeh« isti humanizem, do kate-
rega se je dokopal sam, in istega, kakor si ga je odkril v utopi¢nem so-
cializmu, je napisal avtorju kritiko, ki je pravi panegirik. Zavestno ali
podzavestno je kljub sorodnosti z Gogoljem, katerega socialno-eti¢ni hu-
mor bi mogli ponekod oznaéiti Ze z danasnjo besedo, da je veckrat Ze kar
¢rn, je nasel v tem delu Dostojevskega progresivno humanisti¢no misel-
nost, ki posredno vendar obtozujoce protestira zoper vladajole razmere.
To je tudi glavni vzrok navduSenja Belinskega, hkrati pa tudi razlaga,
zakaj ta strogi analiti¢ni kritik ni raz8iril niti ni v vedji meri navajal
podrobnejsih kritiénih pripomb z oblikovno umetniske strani. Oblika mu
ni bila ve¢ v tistem smislu vazna kakor v njegovi prvi dobi, ko je Se
moc¢no zagovarjal larpurlartizem, marveé mu je 8lo predvsem za vsebino
in idejo, ki sta sredii¢e njegovih estetskih nazorov v zadnjem obdobju
njegovega kriti¢nega dela in Zivljenja.

Prepri¢an je bil, da je v mladem Dostojevskem nasel tisto, kar si je
zelel in hotel in kamor naj bi se usmerila nova ruska knjizevnost, ki bi
naj v tem smislu in s tak¥nim gledanjem na ¢loveka, druzbo in svet,
kakor ju izpri¢uje prav tako iz utopi¢nega socializma izhajajo¢ humani-
zem mladega Dostojevskega v njegovih prvih dveh delih, ustvarjala
velika umetniska dela, ki bi ne bila kot umetniska ustvaritev le samemu
sebi namen, marveé bi tudi idejno in s kritiko socialnih razmer prinasala
novo lu¢ v rusko knjiZevnost in v rusko mracno carstvo teme, kakor je
ve¢ let kasneje oznacil v svoji kritiki »Nevihtec Ostrovskega takratne
ruske razmere Dobroljubov. V obrambo romana »Bednih ljudic, ki so
bili po tej strani res velik umetniski in idejno-eti¢ni skok od Karam-
zinove »Bedne Lize< pa tudi Puskinovega »Postajnega upraviteljac, je Be-
linski Se opozoril: sTaksna dela, kakor so 'Bedni ljudje’, se nikomur ne
odkrijejo na prvi mah: ne terjajo samo branja, marveé tudi proucevanje.«
Tudi ta misel Belinskega je del njegove estetike. Zanj literatura ni bila
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ve¢ le navadno berilo, marved, si je Zelel tak$no knjizevnost, ki bo silila
bralca tudi k prou¢evanju in razmisljanju. To nikakor ni bil veé¢ kla-
sicistiéni didaktizem, marved globoko premigljeno razsvetljensko in eti¢-
no-socialno kritiéno in umetnigko-idejno poslanstvo knjizevnosti v smislu
idej utopi¢nega socializma, ki jih je (kakor Ze vemo) v nekaterih svojih
delih izpovedovala zdaj manj zdaj bolj posredno tudi George Sandova,
za katero se je Belinski prav tako navduSeval kakor mladi Dostojevski.

Pravzaprav bi moral v celoti navesti kritiko, ki jo je Belinski napisal
o »Bednih ljudeh« — mne samo zaradi pohvale Dostojevskega, marveé
tudi zaradi Belinskega samega, saj ni zanj in za njegove takratne umet-
nigke nazore ni¢ manj znadilna in pomembna, kakor je za prvo delo
Dostojevskega, ki se je pojavilo za Belinskega tako nepri¢akovano kakor
kakSen meteor. Njegovo navduienje pa pri¢a, kako nestrpno je pri¢a-
koval nekaj takZnega, kar bi njegove nazore o knjizevnosti naturalne
Sole in njeno poslanstvo uveljavljalo v umetniski praksi, to se pravi lite-
rarno stvariteljsko. Iz prepri¢anja, da je taksno delo naSel v »Bednih
ljudeh¢, je napisal o njih in njihovem avtorju tako pohvalno kritiko.
Odkzril pa si je v njih tudi tragi¢en element.

>V splofnem pa globoko preveva tragi¢ni element ves ta roman. In ta
clement je tem bolj porazen, ker se ne odkriva bralcu le z besedami, marved
tudi s pojmovanji Makara Aleksejevi¢a. Spravljati bralca v smeh in globoko
pretresati njegovo duSo v enem in istem trenutku, spraviti ga do tega, da se
smeje skozi solze — kak&na sposobnost, kaksen talent!«

Tako vzklika Ze sredi svoje kritike.

Takoj v zacetku kritike o »Dvojnikuc ugotovi Belinski, da se nena-
vadni talent Dostojevskega v drugem njegovem delu niti najmanj ne
ponavlja. Ugotavlja, da je pred nami ¢isto nov svet. V junaku romana
Goljadkinu vidi enega izmed obéutljivih in od ambicije zmedenih ljudi,
ki jih tako pogosto sre¢as v niZzjih in srednjih slojih druZbe.

sNjemu se neprestano zdi, da ga Zalijo z besedami, s pogledi in gestami, da
povsod zoper njega naklepajo spletke in mu kopljejo jame. To je tem bolj
smegno, ker ne more sam niti po svojem polozaju ne po ¢inu, ne po sluzbenem
mestu, ne po umu niti sposobnosti resno zbujati zavisti. Ni niti umen niti bedak,
ne bogat ne reven, zelo dober je in po znacaju do slabosti mehak. Lahko bi
zivel na svetu dovolj dobro.c

Kljub vsem tem ozna¢bam ima Belinski Goljadkina za blazneza in
vidi v tem avtorjevo drzno misel, ki jo je izpolnil z ob&udovanja vred-
nim mojstrstvom.
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sVsakomur, ki so mu pristopne skrivnosti umetnosti, je na prvi pogled
vidno, da je v 'Dvojniku’ Se vel ustvarjalnega talenta in globine misli kakor
v 'Bednih ljudeh’. . .«

Belinski celo brani roman pred tistimi, ki mu oéitajo, da je »neznosno
raztegnjen in zaradi tega straSno dolgocasen«. Ugotavlja, da izhaja pre-
obSirnost nekega dela iz dveh vzrokov: zaradi revnega talenta ali pa iz
»bogastva posebno e mladega, Se nepopolnega talenta. Iz tega sledi, da
moramo tak$no raztegnjenost imenovati presezno plodovitost.c Pri tem
celo zapiSe, da bi ne mogel ¢rtati niti enega odstavka, ¢e bi mu avtor to
nalozil, ker je »vsako posami¢no mesto v tem romanu — visek dovrse-
nosti¢. »Res pa je,« pravi, »da je tak3nih mest v romanu &ez mero veliko
in da kljub izvrstnosti utrujajo in dolgocasijo.«

»O¢itno je, da si avtor 'Dvojnika’ Se ni pridobil takta mere in harmonije
in zato ga ne karajo mnogi ¢isto brez vzroka zaradi 'Bednih ljudi’, ¢eprav leti
ta oCitek manj nanje kakor na 'Dvojnika’. V tem je torej mnenje trume upra-
vi¢eno, nesmiselno pa je vsodbi o talentu g. Dostojevskega. Cezmerna plodovitost
sama le dokazuje, kako veliko je v njem talenta in kako velik je njegov talent.«

V nadaljnjem se Belinski sprasuje, po kateri poti naj Dostojevski
hodi odslej. Ali naj ugodi mnozZici ali naj ne poslusa nikogar. Po njego-
vem mnenju sta obe skrajnosti nevarni:

sTalent mora hoditi svojo pot, mora pa se z vsakim dnem po naravni poti
osvobajati svoje glavne pomanjkljivosti, to je mladosti in nezrelosti; hkrati pa
je dolzan obvezno sprejemati na znanje, v ¢em je vefina njegovih bralcey ne-
zadovoljna, in Se bolj se mora varovati tega, da bi preziral njihovo mnenje,
vendar se mora zmeraj potruditi, da pois¢e vzroke tega mnenja, ker je to skoraj
zmeraj pametno in praviéno.«

Zadnja tirditev je nekoliko problemati¢na, kajti veliko je primerov
v literarnih zgodovinah, ko je bilo mnenje mnoZice bralcev pisatelju
precej Casa kriviéno. TakSen primer je tudi pri mladem Dostojevskem,
ko vec¢ine naslednjih njegovih del, ki so izSla do aretacije, ni prijazno
sprejemalo ne obéinstvo pa tudi ne Belinski. Belinski je pri »Dvojnikuc
v naslednjem predvsem kritiziral nekaj redkih stilisti¢nih in jezikovnih
primerov, a je takoj spet pristavil: '

>Na splosno pa nosi ‘Dvojnik’ na sebi pecat velikega in silnega talenta, ven-
dar Se mladega in neizkuSenega: od tod vse pomanjkljivosti, vendar od tod vse
njegove odlike.«
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Belinski je prepri¢an, da bi romanu popravljanje in spreminjanje le
gkodilo. Glavna kriti¢na opomba Belinskega pa je, da je predvsem po-
mankljivost romana v tem, ker govore vse osebe isti jezik, kakor so
sicer njihovi znacaji mojstrsko orisani.

»Junak romana g. Goljadkin — je eden tistih ob¢utljivih od ambicije norih
ljudi, ki jih srefujemo tako pogosto v nizjih in srednjih slojih nafe druzbe. Ni
ne pameten ne neumen, ne bogat ne reven, zelo dober je in do slabosti mehak
znacaj. Lahko bi Zivel na svetu dovolj dobro, vendar bolna obécutljivost in
sumnifenje njegovega znacaja sta &rni demon njegovega zivljenja, ki mu iz nje-
govega bitja dela pekel. Ce se pozorno ozremo okrog sebe, koliko gospodov
Goljadkinov zagledamo, revnih in bogatih, neumnih in pametnih.<

Presenetljivo je, kako jemlje Belinski Dostojevskega tudi v sklepnih
besedah v obrambo, ¢eprav pravi, da bi bila potrebna Se podrobnejsa
kritika, kakor jo je napisal. Ob¢uduje pisateljevo bogasivo fantazije,
kakrine ni srecati pogosto niti pri talentih ogromnih razseznosti, takoj
pa pripomni, da ravno to bogastvo muéi in tezi avtorja »Bednih ljudi«
in »Dvojnika«. Ta ugotovitev je vsekakor zadela v Zivo in velja za vsega
Dostojevskega. Belinski jo je brZ ugotovil tako po intuiciji kakor tudi po
svojem znanju in izkuSnjah. Tistim iz mnozja, ki o&itajo Dostojevskemn
razvledenost, pa vrze v brk:

»Ni vsakomur dano poznati skrivnosti umetnosti tako, kakor ni vsakomur
dano globoko Eustvovati in misliti.<*

Saj so razni kritiki Ze napisali nekaterim mladim pisateljem pozi-
tivne in ohrabrujoce kritike, ki se pozneje niso izpolnile, toda pri Be-
linskem in mladem Dostojevskem imamo primer, o katerem lahko re-
¢emo: genij kritika je zaslutil genija umetnika.

V naslednji svoji razpravi »Pogled na rusko knjizevnost v letu 1846
je Belinski Zze nekoliko bolj kriti¢en do prvih dveh romanov Dostojev-
skega. Mogli bi celo re¢i, da je nenadoma ¢utiti neko hladnost in rezer-
viranost. Razprava je iz§la nekaj manj kakor leto dni po kritiki »Peter-
burskega zbornikac< Nekrasova, v kateri je Belinski pohvalil tako »Bedne
ljudic kakor »Dvojnika«. V razpravi »Pogled na rusko knjizevnost 1846¢
pa dostavlja, ko najprej na kratko obnovi prejinjo pozitivno kritiko,
nekaj znacilnih kriti¢nih pripomb:

20 Y, G. Belinskij, Polnoe sobranie so€inenij, t.9, str.563—566. (Izd. Akademii
nauk SSSR, Moskva 1955.)

2 ]hd,, t. X., str. 40—41.
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>Skoraj vsi so nasli soglasno v 'Bednih ljudeh’ g. Dostojevskega sposobnost
utrujati bralca, celo tistega, ki ga je navdusil, in so pripisali to lastnost eni
razyleCenosti, drugi ¢ezmerni plodovitosti. Dejansko temu ni mogode oporekati;
¢e bi se bili pojavili 'Bedni ljudje’ vsaj za desetino kraj$i in & bi bil avtor
toliko uvideven, da bi oéistil svoj roman nepotrebnih ponavljanj enih in istih
fraz in besed, bi bilo to delo brezhibno umetnisko.«

Nato preide k >Dvojniku« in pravi, da je treba ugotoviti, da

»ni imel "Dvojnik’ nobenega uspeha pri ob&instvu. Ceprav ni mogode na tej pod-
lagi obsoditi drugega dela g. Dostojevskega kot neuspelega in e manj kot delo,
ki nima nobenih odlik, pa kljub temu ni mogoce imeti sodbo obéinstva za popol-
noma neupraviéeno.«

Potem pa ga vzame najprej spet v obrambo in pravi:

>V 'Dvojniku’ je razodel avior ogromno stvariteljsko silo. Junakov znacaj
sodi v vrsto samih globokih, smelih in resni¢nih konceptoyv, s katerimi se more
ruska literatura samo pohvaliti. Tudi uma in resnice je v tem delu zelo veliko in
umetnifkega mojstrstva tudi; toda skupaj s tem pa je videti stra¥no nesposobnost
obvladati in ckonomi¢no razporediti svoje lasine sile. Vse pomanjkljivosti, ki so
bile pri 'Bednih ljudeh’ kot prvem poskusu oprostljive, so v 'Dvojniku’ grozne
napake, ki izhajajo iz enega samega vzroka: iz nesposobnosti prekipevajocega
bogatega talenta dolo¢iti razumno mero in mejo umetni$kemu razmahu zamig-
ljene ideje.«

In zdaj skuSa svojo misel razloziti s primero iz Gogolja:

»Gogolj je tako globoko in Zivo zasnoval znadaj Hlestakova, da bi ga lahko
napravil za junaka Se za celo deseterico komedij, v katerih bi nastopal Ivan
Aleksandrovi¢ zvest samemu sebi, dasi v povsem novih okolii¢inah, kot Zenin,
moz, druzinski oc¢e, gras¢ak, starec itd. Te komedije bi bile nedvomno prav
tako odli¢ne kakor 'Revizor’, vendar pa ne bi mogle imeti takega uspeha kot
‘Revizor’ in bi prej dolgocasile, kakor pa ugajale, zato ker se tudi ufesa... pre-
objedo. Brz ko izrazi pesnik v delu vso svojo idejo, je njegov posel koncan in
mora pustiti to idejo pri miru, ¢e noce tvegati, da bo dolgocasil z njo. Druga
primera za isti predmet: kaj more biti boljSega kakor tista dva prizora, ki ju
je Gogolj izkljuéil iz svoje komedije, ker sta zadrZevala poick dejanja?*® Ce ju
primerjamo, ne zaostajata niti za katerim izmed drugih prizorov v komediji:

2 (Gre za prizor med materjo Ano Andrejevno in héerko Marjo Antonovno,
ko se pogovarjata o materinih oZeh in licu, in za prizor med Hlestakovom in
graS¢akom, bivSim majorjem Rastakovskim, ki pripoveduje o nckem svojem
dozivljaju v bitki s Turki. Vendar je Gogolj izpustil v knjizni izdaji Se en pri-
zor, in sicer razgovor med zdravnikom revezev Hiebnerjem in Hlestakovom.
Hiebner, ki je Nemec in ne zna dobro rusko, govori ves ¢as v nem&¢ini, ki je pa
Hlestakov ne razume. Kakor porocajo gledaliski kronisti, je vse tri prizore vklju-
¢il znameniti reziser in gledaliski revolucionar V. Mejerhold v svojo uprizoritev
»Revizorjac 1. 1926. Prvi prizor je bil najprej avantgardisti¢no dolocen za I11. de-
janje, drugi in tretji pa za IV. dejanje.

N. N. Gogolj: Sobranie soc¢inenij, t. 1V., str. 377—382 (Izd. HudoZestvennaja
literatura, Moskva 1967).
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zakaj jih je torej izkljucil? — Zato ker avtor v vigji stopnji obvladuje takt umet-
niske mere in ne ve le, s ¢im je treba priceti in kje kondati, ampak zna tudi svoj
predmet ne manj in ne bolj razviti, kakor je potrebno.«

Po tej tezi zastopa Belinski strogo ekonomi¢nost in klasi¢no kompo-
zicijo romana — zahteva, ki je nekoliko sorodna z zakoni dramatike, saj
pravo dramatsko delo sploh ne sme prekoraditi dolo¢ene razseZnosti, ¢e
noce biti le knjizna drama ali roman v dialogih. Na osnovi svoje teze ozi-
roma nazora nato izreka Belinski Se naslednjo kritiko o »Dvojnikue:

»Znano nam je, da je g. Dostojevski ¢rtal iz 'Dvojnika’ en prizor, ker je sam
¢util, da sta dolzina in obilnost njegovega romana Ze ¢ezmerna, in preprifani
smo, ¢e bi skrajSal 'Dvojnika’ vsaj Se za tretjino in se mu ne bi zdelo $koda
vredi iz njega tudi nekaterih dobrih sirani, da bi bil potem njegov uspeh popol-
noma drugacen, Toda v 'Dvojniku’ je tudi Se druga pomanjkljivost: to je nje-
gov fantasti¢ni kolorit. Fantasti¢nost more imeti v nagih ¢asih svoje mesto samo
v blaznicah, ne pa v literaturi in spada v podro¢je zdravnikov, ne pa pesni-
kov.«

S to trditvijo se za¢ne pri Belinskem osnovni psiholoski in estetski
nesporazum z Dostojevskim in njegovim pojmovanjem realizma, ki se
v »Dvojnikuc ni veé skladal z nadeli, kakor jih je dolo¢al njegov glavni
ideolog za naturalno Solo Belinski. Znana je trditev Dostojevskega iz
poznejsih casov, ki jo je izrekel tudi v obrambo svojega realizma, ko je
zapisal: »Pravijo mi psiholog. To ni prava oznaka. Jaz sem le realist
v viSjem smislu, to se pravi, da prikazujem vse globine ¢lovekove
duse.«*

Dostojevski je realist notranjega videnja, pisatelj, ¢igar pogled je
obrnjen v ¢lovekov intimni notranji svet. Ta je sicer v marsi¢em odraz
tudi zunanjega sveta, vendar ne mehaniéen. Toda kljub tej osnovni last-
nosti je imel Dostojevski tudi dovolj dobro zaostren pogled na vnanji
svet. Tega ni dokazal le v svojem umetniskem delu, marveé je to izpo-
vedal tudi kot svoj nazor, ko je zapisal v »Dnevniku pisateljac leta 1876:

s»Zmeraj govore ljudje, da je resni¢nost dolgofasna, enoli¢na; da bi se kratko-
casili, se zatekajo v umetnost, v fantazijo in berejo romane. Za mene pa je ravno
nasprotno: kaj more biti bolj fantasti¢no in bolj nepri¢akovano, kakor je res-
ni¢nost?«*

Dostojevski je ¢lovekovo celovito resni¢nost videl v spletu nasprotij
zunanjega in notranjega sveta. Ta odnos je videl bolj zapleteno kakor
Belinski, ker je bil tudi sam zapletena, dvojniska natura, medtem ko je
bil v primerjavi z njim Belinski kljub zanesenosti in svojim nasprotjem

2 I, M. Dostoevskij ob iskustve, 1zd. >Iskusstvoe, Moskva 1973, str. 465.
2 Cit. po Ruskie pisateli o literaturnom trude, t.3, str. 151 (Sovjetskij pi-
satel’, Leningrad 1955).
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v primerjavi z Dostojevskim vendarle harmoniéneja natura v svojem
pogledu na svet in ljudi in tako tudi na literaturo. Zato sta mu bila
Puskin in celo Gogolj kot avtor »Mrtvih dus« in »Revizorjac kljub »Peter-
burskim povestime bliZja kakor Dostojevski s svojimi kompliciranimi
Goljadkini in Proharéini, ki so se Ze ob »Dvojnikuc zdeli Belinskemu
literarno sumljivi in v smislu njegovega uravnovesenega realizma prevec
fantasti¢ni in celo patoloski, ki jih naj obravnavajo zdravniki psihiatri,
ne pa pisatelji.

Dostojevskega pa so zanimali predvsem tak$ni znacaji. Ali nista pred-
hodnika razli¢nih zapletenih znacajev v poznejSih delih Dostojevskega
tudi e Makar Devugkin in Varvara Dobrosjolova kot prva primera
ljudi s »slabim srceme, ki sicer skusajo kljubovati Zivljenju in svojim
nasprotnikom, ki pa zmeraj podleZejo prav zaradi tega, ker nimajo
vztrajnosti in moci, ker so ljudje s slabotnim srcem, to se pravi s srcem,
ki ne kljubuje, marve&, ki prevzema trpljenje in svojo usodo nase, da bi
jih mogli imenovati tudi Ze fataliste, &eprav je ta vdanost trpljenju
nekakSen njihov mesijanski kompleks, ki se sklada tudi s samozataje-
valno in ne zgolj kri¢ansko mislijo »Ne upiraj se zlul¢. Te pa ni branil
le Dostojevski, marveé jo je zastopal tudi Lev Tolstoj v svojem nauku
o pasivni resistenci, ki ga je Indijec Gandhi prevzel, ga uskladil s
svojo indijsko filozofijo in religijo celo v politi¢ni boj ter se bil zoper
kolonialisti¢ni imperializem s pasivno resisienco in avtarkijo. Ker sta
presli v zavest in boj indijskih mnoZic, sta dobili celo neko svojo posebno
revolucionarnost.

Se bolj kakor pri zgoraj navedeni naknadni kritiki »Dvojnika« pa se
Belinski razhaja z Dostojevskim v kritiki povesti »Gospod Proharéine¢ in
v povesti »Gospodinja<. O »Gospodu Proharéinu« pravi, da je povest

>vse Castilce talenta g. Dostojevskega pripravila v neprijetno zaludenje.
V nji zablisnejo zarne iskre velikega talenta, a zablisnejo v tako gosti temi, da
ne daje njihova svetloba bralcu niesar videti. Kakor se nam zdi, ni te ¢udne
povesti rodil ne navdih ne svobodna in naivna ustvarjalnost, marve¢ nekaj...
kako bi povedali to? — nekaj bodisi modrovanju, bodisi pretenziji podobne-
ga... Nemara se motimo, a zakaj je vse tako izumetni¢eno, manirirano in ne-
razumljivo, kakor bi bil to kak resni¢en, samo ¢uden in zapleten dogodek, ne pa
pesnitko delo? V umetnosti ne sme biti ni¢ temnega in nerazumljivega; njeni
proizvodi so tem vi§ji kakor pa tako imenovani >resni¢ni dogodkie, ker osvet-
ljuje pesnik s plamenico svoje fantazije vse sréne gube svojili junakov, vse
skrivnostne vzroke za njih delovanje, odgrne z dogodka, ki ga pripoveduje, vse,
kar je nujno potrebno kot neogiben rezultat zadostnega razloga.«*

%V, G. Belinski, Polnoe sobranie so¢inenij, t. X., str. 41—42 (Izd. Akademii
nauk SSSR, 1956).
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Danes vemo, da je kljub tej kritiéni pripombi Belinskega Dostojevski
tudi izpolnjeval to nalogo, vendar po svoje, na svoj nadin, ki pa si ga
Belinski ni mogel odkriti, ker si je realizem naturalne Zole predstavljal
drugace in ga drugace tudi dozivljal kakor Dostojevski. V tem je osnovni
nesporazum med Belinskim in Dostojevskim, ki je po >Bednih ljudehe
krenil z »Dvojnikome« po drugi, svojemu ¢loveSkemu in pisateljskemu
znacaju blizji poti. Prav zaradi tega, ker je ostal zvest samemu sebi. To
pa je v eni izmed svojih tez zahteval od pisatelja tudi Belinski. Dosto-
jevski je postal to, kar je: genialni umetnigki in psihologki oblikovalec
najbolj zapletenih ¢loveskih znadajev in okoliséin, ki jih pogojujejo in
na katere skusajo po svoje vplivati s svojimi hotenji in dejavnostjo (Raz-
kolnikov, Migkin, Ivan in AljoSa Karamazov, Veresilov itd.).

Kako sta se Belinski in Dostojevski dokonéno razgla v svojih literar-
nih nazorih, pa naj bolj pri¢a rezka odklonilna kritika, ki jo je Belinski
napisal o povesti »Gospodinja«.2® Takoj v zadetku pravi:

>Ce bi bil podpisan pod njo kak pisec neznanega imena, ne bi rekli niti be-
sede o nji. Junak povesti je neki Ordinoyv; ta se je ves predal znanosti, a kaksni
— tega avtor ni povedal svojim bralcem, dasi je bila to pot njihova rado-
vednost povsem upravi¢ena. Znanost pritisne svoj pecat ne samo na ¢lovekovo
misljenje, marve¢ tudi na njegovo delo... Iz besed in dela Ordinova se nikakor
ne vidi, da bi se pecal z znanostjo, pa¢ pa se da iz njih slutiti, da se mnogo
peca s kabalistiko, ¢rnoSolstvom — skratka s ¢arovnijo. Toda to ni znanost,
temved prava neumnost; a tudi ta je pritisnila svoj pecat na Ordinova, to je,
napravila ga je podobnega zmedenemu in zmeSanemu ¢loveku. Ordinov se je
nekje sreal z lepo Zeno nekega trgovca; ne spominjamo se, ali je avtor kaj
rekel o barvi njenih zob, a morali so biti beli, izjemoma, da bi bila povest bolj
pesnidka. Sla je pod roko s priletnim trgovcem, po trgovsko oblefenim in z
brado. V njegovih oceh je bilo toliko elektrike, toliko galvanizma in magnetizma,
da bi mu kak fiziolog ponudil dobro placo, é¢ bi mu zaradi znanstvenih pre-
gledov in preiskav kdaj pa kdaj dal na voljo, &e Ze ne svoje oli, pa vsaj
bliskovite in ognjevite poglede. Na¥ junak se je pri pri¢i zaljubil v trgovéevo
Zeno. . .

V tem ironi¢nem tonu tece kritika do konca in prehaja pravzaprav
7e v pamflet. Zastopnik naturalne Sole Belinski se je pri tej povesti po-
polnoma razocaral nad pisateljem, ki ga je sprva pri >Bednih ljudehe
in $e pri »Dvojnikuc slavil. Zaradi pisateljeve prevelike fantazije, v ka-
teri vidi Ze nekaj ¢udagkega, se Belinski zdaj celo vprasuje:

»Kaj je to — zloraba ali ubofivo talenta, ki se hoce dvigniti prek svojih
moti in se zategadelj boji iti po navadni poti ter ii¢e fiktivnih potov? Ne
vemo; zazdelo se nam je samo, da je hotel avtor pomiriti Marlinskega s Hoff-

26 Ihd., str. 350—351.
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mannom,* ker je dodal Se malo humorja najnovejSe vrste in namazal vse to
z lakom ruskega ljudskega duha. Je potem kaj ¢udnega, da je nastalo nekaj
poSastnega, nekaj, kar spominja danes na fantasti¢ne povesti Tita Kozmokra-
tova, s katerimi je ta zabaval obéinstvo v dvajsetih letih naSega stoletja? V vsej
tej povesti ni niti ene preproste in zZive besede ali izraza: vse je izumetni¢eno,
napeto, na hoduljah, falzificirano in lazno.«

Ta uni¢ujoca kritika je bila zadnje, kar je napisal javno Belinski
o Dostojevskem pred svojo smrtjo. Zgovorno prica, kako je med njim in
umetnostjo Dostojevskega zrastel nesporazum do popolne odklonitve,
Ceprav danes vemo, da je stopal Dostojevski tudi s to povestjo po tisti
poti, ki ga je konc¢no pripeljala do njegovih mojstrskih del, kakor »Za-
piski iz mrivega domas, »Zlo¢in in kazene, sldiote, >Mladece in »Bratje
Karamazovic pa tudi »Besi<. Ti so bili pri mnogih z leve in desne preved
enostransko in tenden¢no ocenjeni, z desne pa celo zlorabljeni zoper
vsako revolucionarno gibanje, ¢eprav je Dostojevski napisal to delo zoper
deformirano nihilisti¢no-anarhoidno in amoralno necajevstvo, ki sta ga,
kakor je danes ze bolj znano, odlo¢no odklonila v svoji posebni knjigi
tudi Marx in Engels.®s

27 Marlinski je bil psevdonim v svojem ¢éasu zelo znanega romantitnega pi-
satelja — dekabrista pesnika in kritika Aleksandra Aleksandrovi¢a Bestuzeva
(1797—1837). Njegov esej »Prisega na grobu gospodoveme je Belinski zelo po-
hvalil, odklanjal pa je ostro njegovo romanti¢no prozo, hkrati pa je zelo po-
udaril njegove zgodovinske zasluge pri zacetkih ruske kritike, — ]l)ﬂrnst Theodor
Amadeus ftloffmann (1776—1822), pesnik, pisatelj, komponist in slikar (zlasti do-
ber karikaturist), avtor znanih romantiénih romanov >Hudifevi napojic (:Die
Elixiere des Teufels« 1815-—1816) in »Zivljenjski nazori macka Murra« (Lebens-
ansichten des Katers Murre 1820—1822). Njegova dela so bila za ¢asa mladega
Belinskega in Dostojevskega v Rusiji zelo popularna. V pismu bratu Mihailu
9. avgusta 1838 pise bostojevski, da ga je prebral vsega, kar ga je v ruskih pre-
vodih, pa tudi v nem3s¢ini. Posebej omenja >Macka Murrac, da ga je bral v
nemséini. Hoffmannova osrednja tema je bil dvojnik. Dostojevski je baje naslov
svojega romana vzel po Hoffmannu. (Dostojevski: Gesammelte Briefe 18331881,
Piper Miinchen 1966, str. 16, 657).

2% Prim. »L'Alliance de la Démocratie Socialiste et 1'Association Internatio-
nale des Travailleurs, Londres, Hamburg 1873. V nemskem prevodu je delo izslo
v Marx-Engels Werke, 18. knjiga, str. 325—471. Prim. $e¢ B. Kreft »Dostojevski
in njegov roman ’Besi'«. Spremna beseda k romanu »Besic, DZS Ljubljana 1960,
str. 833—914. Kakor dokazujem v omenjeni razpravi, »Besic niso pamflet na
ves socializem, marve¢ na s>besovskoc deformirani socializem, kakor ga pred-
stavlja po nefajevi¢ini tudi berijsko-stalinska varianta. Prav tako pa tudi reli-
gioznost Dostojevskega ni ortodoksno pravoslavna, kakor sta skusala to doka-
zovati poleg drugih Merezkovski in Berdjajev, ker sta spregledala mnenje, ki ga
je ob smrti Dostojevskega izrekel L. N. ’Ilolsto', Se bolj pa K. N. Leontjev, ki
je v svoji razpravi >Naa nova kristjana F. M. Dostojevski in Lev Tolstoj«
(1883) prepriéljivo dokazal, da njuna religija ni v skladu s pravoslavjem in da
je hereti¢na. Tako Merezkovski kakor Berdjajev sta potegnila Dost(Bevsk_ega
nasilno v svoj svet in si ga prilagajala svoji miselnosti. O razmerju >Dostojev-
ski in Belinskic je nnpis:ﬁ . Kirpotin dokaj izérpno in pomembno Studijo (So-
vetskij pisatel’ N}osk\'n 1960), ki obsega 300 strani. V njej dokazuje, kako se je
Dostojevski vse Zivljenje boril z Belinskim, a ga ni mogcf premagati. Ta trditev
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J. Tynjanov, V. Komarovi¢ in A. Bem?® so dokazali, da je povest
»Gospodinja« napisana pod vplivom Gogoljeve povesti »Straino masce-
vanje¢, pri tem pa je treba dostaviti Se to, da je v njej nekaj grozljivosti
tudi iz ruskih ljudskih pravljic in pripovedk, kar je ¢utiti tu in tam tudi
v stilu in jeziku. Na to meri Belinski, ko govori v svoji kritiki o »laku
ruskega ljudskega duhac.

Dostojevski je z »Dvojnikome in nekaterimi njemu sledeéimi po-
vestmi nadaljeval tam, kjer je Gogolj nehal v svojih »Peterburskih po-
vestihe, predvsem v »Plad¢u« in »Nosu«. S te strani je tudi sam dejal,
da so vsi iz8li izpod Gogoljevega »Plai¢a«. V svojih delih je odkrival
Dostojevski vedno bolj tudi tisti dotlej le malo znani svet peterburskega
dna, ki se pozneje znova javlja celo v groteskni obliki v romanu »Za-
piski iz podpodja<. Belinski za grotesknost Dostojevskega ni mogel imeti
ne smisla ne razumevanja, ker je njegova predstava realizma bila paé
povsem drugac¢na. Zato mu po »Bednih ljudeh« tudi ni mogel veé biti
pravi¢en. Njegove negativne kritike so Dostojevskega zadele v Zivo in ga
celo za hipe spravljale v dvome, ¢e morda res ne hodi po pravi poti.
Vendar je moral svojo pot nadaljevati, ker druge zanj ni bilo. Aretacija
in katorga sta sicer za skoraj deset let pretrgali njegovo pisateljsko delo,
ki pa ga je potem, zlasti z romanom »PoniZani in razzaljenic, nadaljeval
tam, kjer ga je nchal z »Bednimi ljudmi«.

Za literarni nazor Belinskega je znadilno, da je odklanjal tudi Bal-
zaca, ker ga je imel Se zmeraj bolj za romantika kot za realista. Mladi
Dostojevski pa se je za Balzaca tako navdudeval, da je pred ustvaritvijo
»Bednih ljudic celo prevedel njegov roman >Evgenija Grandete. Po
mojem se to dejstvo preve¢ omalovazuje, kajti primerjava znacajev glav-
ne junakinje Balzacovega romana Evgenije Grandetove in znacaja Var-
vare Dobrosjolove kaze neko sorodnost, ¢eprav je dejanje v povestih
razli¢no in se godi tudi v razliénem socialnem okolju, pri Balzacu v ne-
koliko socialno visjem, pri Dostojevskem pa med bednimi ljudmi Peter-

podpira posredno tudi mojo, da Dostojevski ni mogel nikoli &isto premagati
v sebi — petraSevca in da je utopi¢ni socializem na ta ali drugi nadin prikrito
pri¢ujot v njegovem deln do konca.

2 Prim. K. Mocul’skij: Dostoeyskij, Zizn i tvoréestvo. YMCA-PRESS Pariz
1947, str. 65. Dostojevski je skusal sti{u svoje povesti dati tudi nekaj folklor-
nega.

% Prim. V. Kirpotin: Dostojevskij i Belinskij, Soveiskij pisatel’, Moskva 1960,
str. 450; o tem, kako je zadela Dostojevskega negativna kritika, je ve& pricevanj.
Belinski je pisal 15. februarja 1848 P. V. Annenkovu, da je vsako novo delo
Dostojevskega >nov padece. Pie, da se boji znova prebrati celo »Bedne ljudie,
da bi ne bil prisiljen s§remcniti o njih svojega mnenja. >Prevarali smo se, pri-
Latcl' moj, z Dostojevskim — genijem ... jaz, prvi kritik, zaigral sem osla na

vadrat!« (ibid. 44).
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burga. Varvara Dobrosjolova Dostojevskega je v svojem okolju prav
tako Zrtev vladajoce »moralec, izkori¥¢anja in mo¢i denarja, kakor je na
svoj nac¢in Balzacova Evgenija Grandetova. Podrobna primerjalna ana-
liza pa bi mogla odkriti Se ve¢ podobnih potez. Ne gre pa pri tem za
ugotavljanje posebnega Balzacovega vpliva na mladega Dostojevskega,
marved predvsem za vzor v tistem smislu, kakor mu je bil Cervantesov
»Don Kihot¢ vzor pri ustvarjanju podobe ruskega Don Kihota v
»Idiotuc — kneza Miskina. Varvara Dobrosjolova je izvirna ruska va-
rianta zenskega bitja, ki doZivi moralno in socialno nekaj podobnega,
kakor doZivi v svojem socialnem okolju Evgenija Grandetova.

Ne bi si upal trditi, da je neki (gotovo zasebni) spor med Belinskim in
Dostojevskim, ki ga je v Ze navedenem zapisku oznadil Dostojevski sam,
da je bil pravzaprav malopomemben, povzrodil negativno kritiko »Go-
spoda Proharéinac in »Gospodinjec. Bil je to tipi¢en literarni nespora-
zum, ki sem ga omenil Ze v zacetku te razprave: Belinski si je predstav-
ljal snaturalno Soloc in realizem drugace kakor Dostojevski, in sicer
ze pri »Dvojnikuc. Ta nesporazum je Sel tako daleé, da Belinski prave
strani povesti »Gospod Proharéinc sploh ni mogel veé dojeti v njeni
¢loveski in umetniski vrednosti.*! To je storil Sele Dobroljubov v raz-
pravi »Ubiti ljudjec. Belinski je bil ves zataran v svojo predstavo o
realizmu, ki so ji Turgenjev, Tolstoj in Gonc¢arov vsekakor blizji kakor
Dostojevski. Nikakor pa nimajo prav tisti Zdanovski literarni teoretiki,
ki se pri svojih tezah o socrealizmu sklicujejo na Belinskega in navezu-
jejo njegove nazore z Leninovim ¢&lankom »>Partijska organizacija in
partijska literaturac. Ze dolgo vemo, da je bil Leninov &lanek napisan
predvsem za partijsko politidno in propagandno literaturo, nikakor pa
ne za leposlovje. Nazori Belinskega so dale¢ od Zdanoviéine. Belinski
je kljub svoji idejni preusmeritvi ostal estet, ki ni loéil vsebine od oblike.
Zato je tudi zapisal:

»Kadar je oblika izraz vsebine, je zvezana z njo tako tesno, da bi — &e bi jo
lo¢ili od vsebine — to pomenilo zni¢iti vsebino in obratno: lo¢iti vsebino od
oblike pomeni uniditi obliko.?

3 Upostevati pa je treba Ze dejstvo, da je cenzura povest zelo okrnila, saj
je ¢rtala cele odstavke, Dostojevski je o tem pisal bratu Mihailu: >Proharéin je
straino izmalid¢en. Ta gospoda je na nekem mestu &rtala celo besedo 'uradnik’ in
bog ve zakaj: Ze tako je bilo vse precej nedolZno in ¢&rtali so ga povsod. Vse Zivo
je zginilo, Ostal je samo okostnjak od tega, kar sem ti bral. Odrekam se svoje
povesti.c (Prim. i‘ M. Dostoevskij, Sobranie so&inenij t. 1., str. 674—675, Go-
sizdat Moskva 1956). V pismu bratu Mihailu 26. novembra 1846 je pisal ¢ med
drugim: sKar zadeva Belinskega, je to taksen slabi¢, da more v {itcmrnih stva-
reh celo v enem tednu petkrat menjati svoje nazore.«

32 V. G. Belinskij: Sobranie so¢inenij v treh temah, t.III., Goslitizdat, Mo-
skva, 1848, sir. 33.
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Res je, da se je v kritiki »Dvojnikac v nekaterih trditvah motil, kakor
se je motil v kritiki »Gospoda Proharéinac in »Gospodinjec, Pri vsem
tem pa se ne sme spregledati in pozabiti na tista mesta v kritiki »Bednih
ljudic in »Dvojnikue, ki so pozitivna in v katerih je Belinski prvi zadel
in odkril bistvo in znacaj umetnosti Dostojevskega sploh, kakor se je
pozneje Se bolj razodela in se z njegovimi velikimi deli dvignila tako
visoko, da stoji v vrhovih svetovne knjiZevnosti. Zato Se zmeraj velja Do-
stojevski tudi za utemeljitelja modernega romana, saj so se pri njem uéili
in zgledovali mnogi od Joycea in Kafke tja do Sartra in Camusa.

Prav tako pa se je Dostojevski zavedal veli¢ine Belinskega, s katerega
spisi se je seznanjal pred ustvaritvijo »Bednih ljudic. Dostojevski je ho-
tel v zadnjih letih svojega Zivljenja napisati obseZnejie spomine na Be-
linskega, zal pa tega ni utegnil. Bili bi Se bolj dragoceni kakor to, kar
je vendarle zabelezil.

»Belinskega sem bral z navduSenjem Ze nekaj let, vendar se mi je
zdel grozen in straSen in véasih se mi je zdelo, da bo moje »Bedne ljudic
osmesile, pravi Dostojevski v svojem »Dnevniku pisatelja za leto 1877¢.3
Zato je bilo zanj tem vedje presenecenje, da jih je Belinski v razgovoru
z njim kakor tudi v javni kritiki tako pohvalil. Ne oziraje se na poznejsi
nesporazum med njima pa je Dostojevski v svojem umetniskem ustvar-
jalnem delu kljub vsemu na svoj nalin vendarle uveljavljal marsikaj
iz tistih smotrov, ki jih je videl v literaturi naturalne Sole tudi Belinski.
To dokazujejo tudi tiste pozitivne misli, kar jih je napisal o >Bednih
ljudehe« in o »Dvojnikuc. Pisatelj umetnik Dostojevski je po svoje
vendarle podobno kakor Belinski doZivljal in spoznal, kak$na mora biti
literatura, ¢e hoce biti ogledalo svojega ¢asa, druzbe in ljudi. Podoba, ki
jo kaZe o vseh Dostojevski v svojem umetniskem ogledalu, je velikokrat
mradna, toda nikoli ni brezizhodna. In Se eno: pri Dostojevskem moramo
razlo¢evati pisatelja umetnika od publicista in novinarja. Ze vetkrat
sem zapisal, da je bil Dostojevski dvojniska natura. Odtod tudi na-
sprotja med njim kot pisateljem na eni strani in politiénim publicistom
na drugi strani. Ta je res napisal marsikaj retrogradnega, medtem ko je
v svojih najbolj§ih leposlovnih delih kot umetniski dialektik strastno
odkrival tragi¢ni pro in contra &loveSkega biti in nebiti. Zame ni nobe-
nega dvoma, da bi Belinski, ¢e bi dozivel »>Zapiske iz mrivega domac,
»Zlo¢in in kazene, »ldiotac, »Mladcac in »Brate Karamazoves, napisal

3 V Ze navedeni izdaji pri LadyZnikovu na str. 38. Nekaj strani prej (str. 31)
pa Se pravi, da >so se v (prvi) polovici tekoCega stoletja nekateri izmed nas
prikljucili francoskemu socializmu in ga sprejeli brez najmanjSega kolebanja.

Za kon&no razreSitev vseCloveSskega zdruZenja, to se pravi, za dosezenje vseh
nasih tihih Zelja, ki so nas vse takrat prevzemale.«
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o njih vsaj tako pohvalno kritiko, kakor jo je o »Bednih ljudehe. Kot
prenikav duh bi si bil odkril tudi njihovo dragoceno umetnisko vrednost
in tragi¢ni humanizem, ¢eprav bi se morda z vsem, kar je v njih, ne
strinjal.

PE3IOME

ABTOpP B CBOEH CTATLE CONOCTaBMA BbicKasdbiBanus DBeannckoro u Jlocroesckoro,
KOTOpbIE HAMHCAMH KPHTHK M HCOJOI «HATYPAALHOH WIKOJABLL M NHCATedb APYr O
apyrom. K coxanenmio Jlocroescknit nican o Beannckom ouenb mano. Coxpanuiaoch
JHUWb HECKOALKO NMONYTHO HANMHCAHHBIX Bocnomuuanuit Jloctoesckoro o BeinHCKOM,
Beaunckuilt co cpoei CTopoHbI HamMcag o pasHux npousseaeHuax Jlocroesckoro
HEeCKOJNbKO KPHUTHUCCKHX OT3biBOB. Beaunckuit nauyan GoapuimM pocxpainennem «bej-
HBLIX JIojei», mosake OoH oxaagen k Jlocroesckomy, 0COGEHHO STO NOKA3210Ch B
KPHTHKe <«/IBoHHNKA», M elle CIbHee B MOCAEAVIOUMX KPHTHYECKHX OT3bLIBaXx.
ABTOpP CTATbH NONBITAJACH HA OCHOBE aAHANH3A KPHTHUECKHX OT3BIBOB BeauHckoro
J0Ka3aTh, 4To cnop mexcay bBeannckum n Jlocroesckuym He Obla auiib cy6beKTHBHO-
JHYHOrO, HO M NPHHUMNHAALHOrO Xapakrepa. BeauHCcKMH 1o cpoeMy NOHMMAan® nH-
caTejii B PaMKax «HATypaiabHOM WwKoAb, JlocToeBCKHH mO CBOEMY OCYILECTBASI
HA NPAaKTHKE CBOM B3rVAAbLI HA PEANH3M, T. €, CBOM B3[JSALI HA <«HATYPAJIbHOE HAa-
npasjeHue», B KOTOpoM (hantasus Hrpaer CyUICCIBCHHYIO pOJb, XOTA OHA STHM
HE Hapymaer npoyHoH cBf3n ¢ AeHCTBHTENLHOCTLIO, YTO M Haspaa Jlocroesckuit
«peanu3M B BbicwieM cmbicaer. Takoit peaausm ¢ Touku 3penust Beaunckoro ne 6es
(AHTACTHYECKOrO M IOTOMY YYIKA BO33penusiM ero. bBemunckuit kax ¢eitepGa-
XHAHCKHH MATePHAIMCT OTCTAMBAJI MATEPHAIHCTHUCCKOE TOHMMAHHE peannsma. ABTOp
crath yOexaeH, uro Gul Beanacknil, ecan Oubl emy yAanoch AOKHTL A0 NOABIACHHs
POMAHOB «3aNHCKH M3 MepTBOro AoMa», <«llpecrymmenue m mnakaszamue», «Mauor-,
~Iloapocrok» u «Bparba Kapamasosbl», Hanucan o 9THX NPOM3BEACHHAX Mo Kpaiineil
Mepe TaKOH MOJOKHTEALHBIH OT3BIB, KaKoil OH Hanucan o «Beaubix miosx».
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VLOGA IN USTRO J LIRSKEGA SUB JEKTA
V PRESERNOVI POEZI JI

Ob problemu lirskega subjekta v PreSernovih pesmih razprava odpira in
opisuje tiste plasti, ki so za strukturo tega lirskega sveta odloc¢ilne. Hkrati po-
skusa zarisati spremembe, ki se kazejo v razvoju lirskega subjekta od prvih
Presernovih pesmi prek zrele dobe do zadnjih lirskih besedil, da bi s tem odgo-
vorila na nc{:uteru odprta vpraSanja o histori¢ni dolo¢enosti PreSernove lirike.

Studying the problem of the lyric subject in Preferen’s poetry, the article
discloses and describes those layers which are of decisive significance for the
structure of this lyric world. At the same time it attempts to outline the changes
that are coming up in the development of this lyric subject from PreSeren’s first
poems via the mature period to the last lyric texts — with the purpose to offer
an answer to certain open questions as regards the historical determination of
Preseren’s lyric poetry.

Izhodis¢e v raziskavo tako zelo bistvenega problema za preferno-
slovje, kot je vprafanje lirskega subjekta v Prefernovih pesniskih bese-
dilih, najdemo v splo$ni teoriji lirskega subjekta; toda o tej je potrebno
vnaprej priznati, da je ostala dosley v razmeroma skromnih okvirih,
tako da se ne more izkazati z obSirnejSo, sistemati¢no in teoreti¢no do-
gnano obravnavo svojega podroéja.! Kljub temn se dd na podlagi prvih
nastavkov takSne teorije, zlasti pa v primerjavi s tako imenovanim
»pripovedovalceme, tj. z epskim subjektom v pripovednih testih, skle-
pati, da je lirski subjekt — analogno »pripovedovalcu« — bistven za no-
tranjo in zunanjo organiziranost lirskega besedila; v njem imajo izvor
nekatere bistvene znadilnosti bodisi posamezne lirske pesmi bo-
disi celotnega pesniSkega dela ali pesnika kot takega. Od tipa lir-
skega subjekta, v katerem je utemeljeno lirsko besedilo, je odvisna
njegova literarno-umetniska tipic¢nost, histori¢no-razvojna pomembnost,
nazadnje pa morda celo duhovno-estetska vrednost. Iz analogije s »pri-
povedovaleceme sledi, da je tudi ustroj in vlogo lirskega subjekta mo-
goCe analizirati s pomocjo kategorij, kot so subjektova »oseba¢, nje-
gova kontakina smer, ¢asovna in prostorska doloCenost, izvor njegovega

! Pojem lirskega subjekta se pojavi ze v delih R. Ingardena (Das literarische
Kunstwerk, Zum FErkennen des literarischen Kunstwcrks;(, vendar brez Sire
obravnave. Za diskusijo o problemu je pomembno e delo Kite Hamburger Die
Logik der Dichtung. i(uko nerazvita je teorija lirskega subjekta, nazorno kaze
obsirni kompendij Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft (1973), kjer
je v posebnih poglavjih govor o elementih pripovednih in scensko-gledaliskih
tekstov, nikjer pa ni omenjen lirski subjekt z ustreznim kontckstom.
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govora, nadin ali modus, v katerem govori, ali pa perspektiva, iz katere
se mu kaze lirska realnost, ki jo s svojim govorom postavlja.? Seveda so
tudi taksne kategorije samo pomozZno sredstvo, ki se mora v analizi
prilagoditi gradivu, ne pa da bi mu vsiljevale svojo shemati¢no, apri-
orno premocrinost in togost.

Za uvod v analizo lirskega subjekta, ki se postavlja v sredisc¢e Pre-
Sernovih lirskih besedil, se zdita od dognanj, ki jih je mogoce razbrati
v doslej izdelani, bolj ali manj nesistemati¢ni teoriji lirskega subjekta,
pomembni zlasti dve. Na prvo mesto je potrebno postaviti znano raz-
lo¢evanje med pesniskim avtorjem kot spersono privatoc in pa pesni-
kom, ki je »persona poetica¢, kot je takino razliko v svojem teoretic-
nem jeziku opredelil Ze Benedetto Croce. Ko njegovo formulacijo pre-
vedemo v jezik sodobne teorije lirskega subjekta, pridemo z njo do
ideje, da subjekt, ki govori lirsko besedilo, nikakor ni in ne more biti
istoveten z realnim, Zivim, empiri¢no danim avtorjem, ki si je delo za-
mislil, ga napisal in objavil. Lirski subjekt je — na splono vzeto —
bolj ali manj svobodna stvaritev avtorja, konstruirana in modelirana
po nacelih, ki veljajo v doloceni literarni smeri, obdobju, poetiki ali na-
sploh literaturi. Zato je bil lirski subjekt ekspresionizma precej ali pa
celo popoluoma razliten od tistega, ki so ga ustvarjali klasicisti, ro-
mantiki, simbolisti ali dekadenti; lirski subjekt Voduskove lirike je
drugacden od tistega, ki govori Kosovelove, Murnove, Jenkove ali Vod-
nikove pesmi. Vendar pa seveda v okviru nacelnega razlikovanja med
lirskim subjektom, ki obstaja znotraj teksta, in realno, zunajteksino
avtorjevo osebo ni mogoce spregledati Stevilnih variant tega razmerja
oziroma razli¢nih moZnosti, ki so aviorjem na razpolago, ko oblikujejo
vlogo in usiroj svojega lirskega subjekta. Taksnih razli¢nih moZnosti se
je potrebno zavedati zlasti ob PreSernu, saj bi bila raziskava brez tega
enostranska in celo zgreSena. Pesnik lahko da svojemu lirskemu sub-
jektu taksno podobo, da je komajda Se v zvezi z njegovo Zivo, realno
osebo; lahko ga pa seveda s pomodjo razli¢nih sredstev ¢imbolj pribliZza
svoji empiri¢ni eksistenci, prenese vanj posamezne sestavine svojega
realnega »jazae, Zivljenja, avtobiografije, realnih doZivetij, okolja, hi-
stori¢nega ¢asa. V tem primeru postane lirski subjekt spodoba« avtorja
ali vsaj njegov »aller egos, posebna razli¢ica njegove realne osebe ali
na poseben naéin preoblikovana, v idealno tipi¢nost povzdignjena trans-

2 Za {)rimerjuvo in analogijo s pripovedovalcem je potrebno upo$tevati
ustrezno literaturo avtorjev: K. Hamburger, W. Kayser, E. Limmert, H. Meyer,
Gk..Miillcr, R. Petsch, F. Stanzel, za perspektivo pripovedovalca zlasti B. Uspen-
ski.
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figuracija njegove empiri¢ne zivljenjske danosti. Zdi se, da morajo ob Pre-
Sernovi poeziji zbujati posebno pozornost prav takine variante lirskega
subjekta, saj smo vsi bolj ali manj prepri¢ani, da je subjekt, ki govori
ta lirska besedila, istoveten z Zivim, realnim PreSernom, tako da je nje-
gov govor sporo¢ilo o pesnikovi empiri¢ni eksistenci. Zato se zdi popol-
noma primerno vnaprej pristati na misel, da spada PreSeren — in z
njim Se drugi romanti¢ni pesniki — najbrz med avtorje, ki so z uporabo
Stevilnih motivnih sestavin, posebnih lirskih znaéilnosti in namigov
hoié poudarjali istovetnost lirskega subjekta svojih besedil in pa svojega
realnega zivljenjskega »jaza<® Vendar mora Sele podrobnejSa analiza
pokazati, ali je ta subjekt znadilen za vso PreSernovo liriko; in ¢e ni,
kdaj se zaéne PreSeren usmerjati k prav takinemu tipu lirskega sub-
jekta, v kakinem smislu ga razume in s katerimi sredstvi realizira.

Drugo vprasanje, ki ga je potrebno upostevati Ze v uvodnem pre-
tresu teoretiénih moZnosti za analizo PreSernove lirike, je zvezano s te-
meljnim strukturnim problemom takinega subjekta. Na splosno se da
trditi, da je lirski subjekt v svojem najsploSnejSem, filozofsko zasnova-
nem pomenu temelj, iz katerega prihaja govor lirskega besedila in ki
Sele omogoca, da se ta govor lahko pojavi. Hkrati s tem je pa Ze tudi
jasno, da se ta temelj lahko izoblikuje v zelo razli¢nih strukturnih po-
dobah. V evropski pesniski tradiciji, kakrina obstaja od antike pa vse
do 20. stoletja, je bil najbolj razSirjen tip lirskega subjekta tisti, ki je
zgrajen po vzorcu »osebe¢ (persone), kar pomeni, da se je lirski govor,
utemeljen v taksnem subjektu, organiziral kot govor enovite, v sebi za-
okroZene, vsestransko razvite in hkrati sinteti¢ne, racionalno, ¢ustveno
in ¢utno kompleksne osebne zavesti. Lirska realnost se v govoru taks-
nega subjekta postavlja kot realnost osebe v tistem pomenu, ki ga je
ta pojem dobil v filozofiji, psihologiji ali sociologiji. Zato je ta tip naj-
primerneje imenovati osebni lirski subjekt. Vendar so mogoéi $e dru-
gacni modeli za organizacijo lirskega govora, na primer v smeri nad-
osebnega, neosebnega ali cel6 brezosebnega lirskega subjekta, kar po-
meni, da temelj, iz katerega se govori lirski tekst, ni ve¢ oseba, ampak
nekakSna nepersonalna realnost, na primer podzavest, igra, jezik kot
tak in podobno. V moderni liriki, kakrina se uveljavlja od konca 19. sto-
letja naprej, se nedvomno kaze moéna teznja k depersonalizaciji lirskega
subjekta, pri tem pa je oéitno, da jo spremlja izrazito prizadevanje

3 Bilo bi seveda zgredeno, ko bi ta tip llrskqiu subjekta imeli za edino
moZno strukturno podlago evropske romanti¢ne liri oeziji Novalisa, Hol-
derlina, Shelleya, Keatsa, Vignyja, Mickiewicza itn. bi od rili Se druge tipe ro-
manti¢nega lirskega subjekta.
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lo¢iti taks$no podobo lirskega subjekta od realne avtorjeve osebe, da bi
s tem postal lirski subjekt ne samo do kraja brezoseben, ampak tudi
estetsko popolnoma avtonomen. Vendar v razvoju evropske in slovenske
lirike zadnjih sto let ni mogoce zacériati ostre ¢rte lo¢nice med osebnim in
depersonaliziranim lirskim subjektom. Pa¢ pa se da govoriti o pre-
hodu med obema, o pocasnem spreminjanju osebnega lirskega subjekta
in nastajanju novih tipov. Za analizo PreSernove lirike seveda ta proces
ne pride v poStev, saj se zdi vnaprej verjeino, da spada ta lirika s svojo
strukturo v obmoéje tiste klasi¢no-romanti¢ne pesniske tradicije, v ka-
teri ohranja osebni lirski subjekt Se vso svojo prvoino, sinteti¢no eno-
vitost. Kljub temu ni mogo¢e mimo domneve, da se v PreSernovih bese-
dilih realizira posebna, enkraina podoba osebnega lirskega subjekta,
drugac¢na od ustroja drugih lirskih del, ki so sicer zasnovana na podob-
nem temelju. To posebno znaéilnost Prefernovega lirskega subjekta pa
lahko odkrije Sele natanéna analiza posameznih tekstov.

Pregled nekaterih splosnih predpostavk teorije lirskega subjekia vsi-
ljuje domnevo, da se v PreSernovi liriki najverjetneje realizira tisti
strukturni tip, ki ga je mogole na splofno imenovati aviorsko osebni
lirski subjekt, se pravi subjekt, ki je zasnovan kot oseba in hkrati po-
stavljen v najtesnejSo zvezo z realnim avtorjem kot njegova »podobac,
alter ego ali morda idealna transformacija. Seveda pa nobena teh oznak
ni dovolj konkretna, da bi z njimi lahko zares do kraja zajeli bistvene
poteze lirskega subjekta PreSernove poezije. To se lahko zgodi Sele z
analizo posameznih besedil, najprimerneje v kronoloSkem redu njiho-
vega nastanka in objave, saj se prav s tem Sele izkaze, kakSne menjave
je dozivljal ta subjekt v zaporednih fazah Prefernovega pesniskega raz-
voja. Pri tem so za analizo najbrZ posebnega pomena zlasti prvi Pre-
Sernovi teksti, saj se Ze v teh zelo verjeino realizirajo takSne poteze
PreSernovega lirskega subjekta, ki so ostale zany znadilne tudi v poznej-
Sem, zrelem ali celo poznem obdobju. Na ozadju takSnih znacilnosti so
tem bolj vidne tudi znacilnosti, ki so se utegnile s PreSernovim pesni-
Skim razvojem spreminjati. Zato so prav tako vredne upoStevanja, saj
ob tipi¢nih konstantah kaZejo na nofranje razvojne moznosti PreSerno-
vega lirskega subjekta.

Oboje je mogote razbrati Ze iz prve PreSernove objavljene pesmi
Dekletam (1827). Da je lirski subjekt, ki govori to pesem, oscben in av-
torski, je videti na prvi pogled. Vendar pa podrobnejSa analiza kaze tudi
na bolj zapletene ali vsaj ne popolnoma jasne poteze takSnega subjekta.
Iz naéina, kako se posamezni motivni in idejni elementi spajajo v celoto,
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je otitno, da je lirski subjekt pesmi postavljen kot oseba v popolnem,
sinteti¢cnem pomenu tega pojma: njegova perceptivna zavest ne dojema
samo sprotne konkretne vtise, da bi jih organizirala v svojem ozkem
vidnem polju tako, kot paé¢ sproti prihajajo vanj; njen razpon je precej
vedji, saj témo dekliske lepote, njene mikavnosti in minljivosti oblikuje
na SirSem ozadju, ki ni dostopno neposredni zavesti, ampak samo ab-
strakini predstavi, spominu, domisljiji in nazadnje celo razumu. V be-
sedilu je téma najprej zarisana s prispodobo iz biblije, nato s podobama
iz narave, da bi se s tem pokazali sploino veljavni Zivljenjski zakoni, ki
jih nato zadnji kitici preneseta na poseben primer dekliske lepote in
mladosti. Lirski subjekt, ki s svojim pogledom zajame také obsezno, so-
¢asno konkretno in abstirakino vsebino, je torej postavljen kot oseba,
ki ji pripada idealna sinteti¢na zavest z vsemi njenimi bistvenimi funk-
cijami od nazorno zaznavne do racionalne, od neposredno intuitivne in
hotenjske do abstrakino razsojevalne. Kljub svoji razli¢nosti so zdruZene
v enovito, ravnovesno celoto, pri ¢emer se pa vendarle zdi, da gre racio-
nalnosti prvensivo pred neposredno ¢utnostjo, custvom ali nagon-
skostjo. Pomembno bi bilo seveda vedeti, ali je takS$no razmerje zna-
¢ilno tudi za PreSernove zrele in pozne pesmi, vendar se ta plat lahko
pojasni Sele iz natanénejse analize posameznih besedil.

Bolj zapleteno od osebne narave subjekta v pesmi Dekletam se zdi
vprasanje o njegovem razmerju do avtorja. Po sodobni teoriji, ki je
nastala iz mo¢nih spodbud filozofske fenomenologije iz Husserlove Sole,
nacelno ni mogoée, da bi bil lirski subjekt istoveten z realnim avtorjem,
ker obstaja pa¢ zgolj znotraj teksta in je samo kvazirealen.t PreSernova
pesem o »dekelcahe ne vsebuje seveda ni¢ takega, kar bi s konkretnimi
podatki, dejstvi ali indicijami kazalo na to, da mora bralec v lirskem sub-
jektu, ki govori tekst, videti realnega Preserna z njegovimi psiholosko ali
histori¢no empiri¢nimi dozivetji. Vendar pa v pesmi tudi ni ni¢ takega,
kar bi to moZnost apriori izkljuc¢evalo. Zato se zdi za bralca te pesmi
najustreznejSe in tudi najnaravnejSe tisto stalisce, ki izjave lirskega sub-
jekta v besedilu pripife realnemu pesniku, ki je avtor besedila; s tem
bralec izenadi lirski subjekt z avtorjem. Kljub temu pa moramo tudi za
tak3no branje — naj bo Se tako upravi¢eno — priznati, da je PreSeren
v pesmi Dekletam svoje istovetenje z lirskim subjektom nakazal zelo di-
skretno, bolj implicitno kot zares konkretno, zato pa s primerno distanco
ali cel6 z zadrzanostjo. S SirSega primerjalnega stali$¢a bi najbrz morali

4 Pojem kvazirealnosti je last R. Ingardena, ki je najostreje locil literarno
umetnino in njenega avtorja Ze v delu Das literarische Kunstwerk.
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ugotoviti, da je s te strani ta lirski subjekt soroden e subjekiu starejse
poezije, zlasti 18. stoletja. Pa tudi ne glede na tak3ne histori¢ne primer-
jave gre vsekakor za potezo, ki je za prve Prefernove pesmi mo¢no zna-
¢ilna.

Tej potezi se v pesmi Dekletam pridruzujejo druge, ki jo dopolnjujejo
ali so ji vzporedne. Pozornost zbuja dejstvo, da so prve tri kitice vseskoz
govorjene v tretji osebi, druga oseba prevladuje v ¢etrti in peti kitici,
prva oseba se pa pojavi samo v enem verzu (»Svétjem, naj ne bo zaspa-
na...<).5 Seveda bi bilo pretirano trditi, da je lirski subjekt te pesmi
vedidel »zunanjie, tj. postavljen docela zunaj lirske realnosti, o kateri
govori, kot da je samo objektiven opazovalec in pripovedovalec, saj je
iz celote jasno, da mu gre v tej realnosti bistvena vloga ravno zaradi
razmerja do nagovorjenih deklet. Pa¢ pa je res, da je v vedjem delu
teksta samo impliciten, eksplicira se Sele v zadnjih dveh kiticah, pa Se
to zadrZzano v drugi osebi. Tej osebni zadrZanosti usireza v pesmi tudi
kontakina smer subjektovega govora — ta nikjer ni izre¢no usmerjen
k braleu, bralee je v pesmi navzoé samo implicitno kot prica, kar pa za
liriko najbrZ sémo na sebi $e ni ni¢ izjemnega, ampak njena pogosta po-
sebnost. Pa¢ pa je za pesem znadcilno, da se njen subjekt v éetrti in peti
kitici s svojim govorom obrne k »>dekletome, tj. k fiktivnim osebam zno-
traj lirske realnosti, pri ¢emer se mu nagovor razcepi na mnozinskost, ki
zajame vsa »dekletae, in na edninskost posebej upostevane osebe, ki pa
je spet morda samo konkretna podoba za splo$nost, v smislu sinekdohe.
Podoba kontaktne smeri je torej ta: lirski subjekt se v prvih treh kiticah
ne obraca k nikomur, kot da govori v obliki glasnega govora, ki ga priza-
deti morajo sliSati, v tretji in &etrti kitici pa te prizadete natan¢neje eks-
plicira z nagovorom; bralec je ves ¢as nema pric¢a subjektovemu glasne-
mu govoru in nagovoru.

S tem je natancneje dolo¢en tudi nadin (modus) njegovega govora.
Tega si paé ni mogoce predstavljati drugade kot v obliki glasnega govora
vpri¢o braleca, vendar ne izreéno zanj. Lirski subjekt se postavlja pred
bralca kot oseba v lirski sceni, ki govori svoj glasni govor, pri tem pa
se lahko poljubno obraa k osebam lirske realnosti, ki jo s svojim govo-
rom v tak$ni lirski sceni oZivlja. Od tod je simo na sebi razumljivo, da
je tudi perspektiva, iz katere subjekt govori lirsko realnost, »zunanjac,
ne pa »notranjac v tistem smislu, kot te pojme uporablja teorija pripove-
dovaleca in se jih d4 analogno prenesti na problem lirskega subjekta. Lir-

5 Prefernovi teksti so citirani po izdaji: France Preferen, Zbrano delo, 1965
do 1966,
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ska realnost se subjektu v pesmi Dekletam kaZe vseskoz kot nekaj na-
zorno, zunanje predmetnega, obstojnega pred njim v razvidni distanci, ne
pa tako, kot da Sele sproti nastaja iz njegove trenutne zaznave, afekta
ali celo podzavestnega govora. Svet, ki ga ustvarja takino gledisce, je
kompaktno predmeten, plasti¢en, trdnih in jasnih obrisov. Takina per-
spektiva je v tej pesmi podprta Se s ¢asovnim in prostorskim poloZajem
lirskega subjekia. Cas njegovega govora je na prvi pogled sicer sotasen
s Casom same lirske realnosti, o kateri govori, dejansko je pa razmerje
¢asov boly zapleteno. Lirska realnost pesmi je trajna ali ponavljajoca se,
subjektov &as govora je pa v primerjavi s takino brezfasno trajnostjo
seveda samo trenutek. Prav zato je samostojen, izloden iz ¢asovnega toka
same lirske realnosti, stoje¢ mu nasproti v razvidni distanci. Ker ni si-
multan z lirskim dogajanjem, je sploSen in abstrakten oziroma abstrakino
idealen. To pa velja tudi za prostor lirskega subjekta, ki ni z nic¢imer
pobliZze konkretiziran, njegova prostorskost je abstraktno idealna. Tak3ina
prostorsko-¢asovna dolocenost subjektovega govora je seveda razlog, da
se zdi svet, ki v tem govoru nastaja, bolj stati¢en kot dinamicen, bolj
trden in plasti¢en kot pa tekoé in slikovit.

Tako se v pesmi Dekletam kaze vrsta potez, ki bi utegnile biti za lir-
ski subjekt Prefernove poezije splosno znacilne; nekatere od njih so pa
morda veljavne samo za mladostno obdobje pesnikovega razvoja. Razlo-
¢evanje med obojim je mogoée, &e v analizo pritegnemo Se dvoje lirskih
besedil, ki prav tako spadata v prvo obdobje, saj sta nastali Ze okoli
leta 1825 — to sta pesmi Zarjovena dviéica in Astrologam (poznejsa Zve-
zdogledam). Posebnost prvega teksta je ta, da ga uvede kitica, ki jo go-
vori lirski subjekt, podoben pripovedovalcu, saj se njegov govor omejuje
na ¢isto pripoved.® Sele nato povzame besedo pravi lirski subjekt pesmi,
tj. »zarjovena dvidicac. Namesto z avtorsko osebnim subjektom imamo
to pot opravka z izmisljenim, fiktivnim subjektom, ki ga v nobenem
primeru ni mogoce povezovati z avtorjevo realno osebo. Presernova lirika
v mladostnem obdobju ni bila strogo omejena na uporabo avtorsko oseb-
nega subjekta. Uporaba fiktivno osebnega lirskega subjekta kaZe seveda
med drugim tudi na to, da se avior do lirske realnosti in njenega sub-
jekta distancira, oziroma da Se ne tezi k popolni istovetnosti obojega s
svojo realno, empiri¢no osebo.

¢ Pojem ciste pripovedi uporablja Ze Platon v 3. knjigi Politeie; na tem
mestu naSe razprave in pozneje gre seveda za kategorijo modernega pojmovanja
pripovedovalca oziroma lirskega subjekta. V zvezi z lirskim subjektom pri Pre-
Sernu je njen pomen v glavnem enak tistemu, kar W. Kayser imenuje slyrisches
Nennene, ki naj pomeni sepische Haltunge v liriki.
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Ce odmislimo to posebnost Zarjovene dvicice, je pa seveda potrebno
priznati, da tudi lirski subjekt te pesmi v marsi¢em ostaja enak subjektu
pesmi Dekletam. Tudi zdaj je subjekt oseba, njegov govor je sintetiden
govor racionalno organizirane, enovite, somerne zavesti. Tudi zdaj se sub-
jekt ne obra¢a naravnost k bralcu, vendar to pot tudi ne h kaki osebi
znotraj lirske realnosti; razumeti ga moramo kot glasni govor, ki mu je
bralec namenska pric¢a, navzota pred lirsko sceno, na katero je postav-
ljen lirski subjekt monologko. Prostorski poloZaj govorete »zarjovene
dvi¢ice« ni konkretiziran, prav tako ne ¢&as njenega govora. Uvodna ki-
tica pomakne dekletovo »izpoved« v ¢asovno perspektivo, ki je glede na
govor prve kitice in glede na bralca seveda preteklost; nato pa je v sami
pesmi Cas dekletovega govora dolocen Se glede na njeno lasino pretek-
lost, saj je ta govor vecidel retrospektivna obnova prezivljenega. S tem
je tudi tu lirska realnost postavljena v distanco, njen ¢as se ne ujema
s ¢asom subjekiovega govora. Na videz je lirski subjekt torej podoben
pripovedovaleu v epiki, vendar je pravilneje reci, da gre pa¢ za poseben
tip lirskega subjekta, ki se mu lirska realnost kaZe zmeraj v distanci, s
tem pa tudi v predmetno nazorni predstavi. Toda ta poteza je Ze v zvezi
z dejstvom, da je tudi v tej pesmi glediiée (perspektiva), s katerega po-
stavlja subjekt lirsko realnost, zunanje predmetno, se pravi, logi¢no em-
piri¢no in sinteti¢no racionalno; to pa je spet posledica dejstva, da je
izvor njegovega govora racionalno oblikovano izkustvo.

Podobne poteze je najti tudi v pesmi Zvezdogledam, samo da je v njej
lirski subjekt istoveten z realno avtorjevo osebo. Vsaj tako ga lahko ra-
zumemo, ker pravih indicij zoper tak¥no moZnost v samem besedilu
ni in je zato popolnoma naravno, da bralec govoredega izenadi z realnim
Prefernom. Res pa je tudi v tej pesmi — morda Se bolj kot v pesmi De-
kletam — istovetnost lirskega subjekia in Zivega aviorja zelo splofna,
diskretna, samo okvirna, saj bi mladega zaljubljenca, ki govori tekst v
humorno ironi¢nem tonu, lahko navsezadnje razumeli kot fiktivno osebo,
podobno »zarjoveni dvidici« ali pa »uencuc v PreSernovi romanci s tem
naslovom; vendar ta moZnost v besedilu nikjer ni nakazana. Posebnost
pesmi je ta, da je v dobrSnem delu govorjena v prvi osebi, kar pomeni,
da se njen subjekt eksplicira mo¢neje kot v pesmi Dekletam. Paé pa mo-
ramo njegov govor spet razumeti kot glasni govor v scenski postavitvi,
tako da mu je bralec samo pri¢a. Subjekt se na zaetku in koncu pesmi
obraca z nagovorom na fiktivne osebe znotraj lirske realnosti, to pot na
spratikarje¢, s ¢imer se samé dopolnjuje repertoar podobnih nagovorov
in nagovornih obratov v pesmi Dekletam. Cas in prostor govorelega
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subjekta sta spet abstirakino nedolo¢na, sploina in idealna, postav-
ljena sta samo v distanciran odnos do ponavljajoce se sedanjosti »prati-
karjeve, ki je dejansko nadcéasna, in pa do preteklosti samega subjekta
oziroma njegove ljubezenske nesrede. Tudi zdaj je torej lirska realnost
pomaknjena v &asovno, s tem pa tudi v predmetno distanco, iz katere jo
lahko subjekt sinteti¢no zajame, racionalno obvlada, nazorno pokaze in
cel6 razlozi.

Pregled prvih PreSernovih mladostnih lirskih pesmi kaZe vrsio skup-
nih znadilnosti, ki opozarjajo morda Ze na temeljne poteze lirskega
subjekta v poznejsi PreSernovi poeziji. Razlike med posameznimi teksti
so sicer zanimive, vendar manjSega pomena, saj se omejujejo na nihanje
med avtorskim in fiktivnim subjektom, pa $e na razlike med vedéjo ali
manjSo ckspliciranostjo takSnega subjekta; vendar je strukturna podoba
vseh teh variant v nacelu enaka — zmeraj gre za lirski subjekt, ki je
oseben, distanciran, racionalno sintetien in predmeten, predvsem pa
scenski v smislu glasnega, po potrebi nagovornega govora pred bralcem
pri¢o. Ob tem je mogote opozoriti e na dejstvo, da je v vseh tekstih
mladosine dobe izvor lirskega subjekta oziroma njegovega govora po
svojem bistvu enak. Povsod bomo ta izvor nasli v izkustvu, empiriji, za-
znavnih vtisih, ki pa niso preneseni v pesem neposredno kot sprotna za-
znava, konkreten vtis in doZivetje, ampak zmeraj razumsko oblikovano,
prezeto z refleksijo in v tem smislu posredno. Iz takSnega izvora govori
pesem Dekletam o lepoti in mladosti, Zarjovena dvidica o usodi kokete,
Zoezdogledam o naivnem ljubimcu: povsod prihaja govor iz izkusenj, ki
so racionalno obdelane, predmetno izrisane in postavljene v jasno distan-
co do subjekta, ki govori.

PreSernove lirske pesmi zrelega obdobja, ki pridejo v poStev za ana-
lizo lirskega subjekta, segajo od Slovesa od mladosti, ki je nastalo ze
pred letom 1830, do zadnjega pomembnejiega lirskega besedila te dobe,
Pevcu, objavljenega leta 1838. Na tem mestu bodo upostevane samo lir-
ske pesmi v pravem, ozjem pomenu besede, izpu$éena bodo satiriéna
besedila; iz razumljivih razlogov ne bodo pritegnjene malostevilne nem-
Ske pesmi, ob strani bodo ostale tudi manj znacilne priloZznosine stva-
ritve. Analiza mora seveda izhajati iz dognanj o ustroju in vlogi lirskega
subjekta v PreSernovih mladostnih tekstih, saj se od tod najolitneje
pokaze stalnost pa tudi spremenljivost nekaterih potez tega subjekta.
Da bi jih zajeli v ¢im bolj pregledno podobo, se je potrebno odreéi kon-
centri¢ni razélembi posameznih pesmi in se omejiti na linearen prerez,
ki naj ustroj in vlogo Presernovega lirskega subjekia v njegovi osrednji
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razvojni dobi pokaZe skoz posamezne elemente, kategorije in aspekte,
ki ga sestavljajo.

Prvo, kar s tega stali¥¢a zbuja pozornost, je dejstvo, da je lirski
subjekt PreSernovih zrelih lirskih tekstov zmeraj zamisljen kot oseba,
in sicer v strukturni podobi, ki so jo nakazale Ze mladostne pesmi —
kot oseba, ki v svoji perceptivni zavesti sinteti¢no spaja vse osrednje
osebnostne funkcije, jih stopnjuje v enovito, razvidno in somerno celoto.
Ta je po svojem bistvu idealen model osebe, saj transponira njene »na-
ravne« znacilnosti v enoto, ki je vsestranska po razmahu svojih funkeij
in hkrati harmoniéna po notranji sestavi, tj. po medsebojnem razmerju
teh funkeij, elementov in plasti. Na prvi pogled se morda zdi, da je
racionalna komponenta tega subjekta vendarle mo¢neje poudarjena, s
¢imer bi bil potrjen vtis, ki ga zapuifajo Prefernove zgodnje lirske
pesmi. Vendar je najbrz potrebno sestavo PreSernovega lirskega sub-
jekta zrele dobe razumeti tako, da je s korekcijo premoé¢ne racionalnosti
bil v njem izvrien tudi odlodilen premik k dejanski somernosti osebe.
Prav to je najbrz bistvena novost tega lirskega subjekta v primerjavi
z mladostnim obdobjem. Vtis, da je PreSernov lirski subjekt tudi zdaj
mo¢no racionalen, nastaja predvsem iz primerjave tega subjekta z neka-
terimi drugimi subjekti evropske romanti¢ne lirike, ki so racionalnost
v precejsnji meri reducirali, sprostili pa iracionalne, emocionalne in sen-
zualne sestavine subjektove zavesti oziroma govora. Dejansko v lirskem
subjektu PreSernove zrele dobe racionalnost ni ve¢ dominantna, paé
pa samo del somerno urejene funkcionalne celote. Ta bistvena poteza
ostaja nespremenjena od Slovesa od mladosti prek Ljubeznjenih sonetoo
in Sonetoo nesrece do Gazel, Sonefnega venca in pesmi Pevcu.

V teh in drugih besedilih je mogote opaziti Se drugo znacilnost, ki
je prav tako premik naprej v primerjavi z mladostnim obdobjem, zadeva
pa povezanost subjekta z realno avtorjevo osebo, se pravi z empiriéno
Presernovo eksistenco. V mladosinih pesmih je bila istovetnost lirskega
subjekta in Zivega aviorja sicer Ze nakazana, vendar zadrZano in z di-
stanco. V zreli dobi postane takS$na istovetnost Ze njegova ocitna, po-
udarjena in bistvena lastnost. Ze v Slovesu od mladosti ¢utimo iz resnob-
nega tona, da lirski subjekt nikakor ni fikcija ali distancirana vloga
salter ega¢, ampak da gre za neposredno »podobo¢ samega avtorja,
kakrsen je ali hode biti v svoji realni, empiriéno dani Zivljenjski resnic¢-
nosti. Ljubeznjeni sonetje se polnijo s podrobnostmi histori¢ne, miljejske,
konkretno Zivljenjske stvarnosti, na primer o Kranjski, njeni zgodovini
in pesnikih, o pravnem poklicu ali prijateljskem krogu taksnega okolja,



Janko Kos, Vloga in ustroj lirskega subjekta v PreSernovi poeziji 377

in te podrobnosti moramo razumeti kot indicije, ki naj bralca opozarjajo,
da je lirski subjekt teh pesmi empiri¢ni, realni avtor sam, ne pa neka
splosna, bolj ali manj konvencionalna fikcija. V Sonetih nesreée doseze
teznja, s pomocjo realnih dejstev usmeriti bralca k poistovetenju lir-
skega subjekta in avtorjeve osebe, ve¢ kot oéitno potrdilo v sonetu o
Vrbi. Tega soneta ni mogode razumeti, ne da bi se postavili na staliice
»naravne naravnanostie, tj. na stali¢e, da lirska realnost pesmi ni avto-
nomna, fiktivna kvazirealnost, ampak je »podobac« realnega avtorjevega
polozaja v svetu, kakrien obstaja zunaj pesmi, sam na sebi.” S tem dobi
seveda lirski subjekt tudi v drugih sonetih tega cikla pomen avtorjeve
osebe, &eprav ta ni veé eksplicirana z realnimi indicijami. V Sonefnem
vencu je jasen namig, da se lirski subjekt istoveti z realnim avtorjem,
ze akrostih »Primicovi Julji¢, nato pa seveda vrsta histori¢no in miljej-
sko empiri¢nih dejstev v posameznih sonetih. V Glosi je obseZen aparat
literarnih imen in socialno-kulturnih dejstev sredstvo za to, da lirski
subjekt, ki govori pesem, poistovetimo s sporolilom realne avtorjeve
osebe. Podobno velja za posvetilni sonet Mafiju Copu, ki ga Ze naslov
naravna v isto smer. TakSne indicije bi sicer zaman iskali v sonetih po
Sonetnem vencu, v glavnem objavljenih leta 1836, v pesmi Kam? ali pa
Pevcu, vendar je iz tona teh tekstov povsod ¢utiti, da mora bralec osebo
govoreCega subjekta dojeti v najtesnejSi zvezi z avtorjevo realno eksi-
stenco, tako da je z njo bolj ali manj istovetna. Vsa ta dejstva so pa
seveda takina, da s svoje strani potrjujejo znano literarnozgodovinsko
tezo, ki jo je zdaj Ze komaj mogo¢e spodbijati — da je namreé Preser-
nova lirika v zrelem obdobju pesnikovega razvoja, priblizno od leta 1830
do 1840, zagotovo presla v obmoéje evropske romanti¢ne lirike. Za ta tok
je namreé velikokrat znacilno ravno izrazito poistovetenje lirskega sub-
jekia z avtorjem kot realnim, posameznim primerom fakti¢ne eksistence,
oziroma z njegovo empiri¢no subjektivnostjo. Toda evropska romantika
pozna seveda e druge tipe lirskega subjekta, tako da bi bilo iz opisa-
nega dejstva prenagljeno sklepati kaj ve¢ o posebnostih lirskega sub-
jekta v Predernovi poeziji.

Po tej plati izjemna se zdi med PreSernovimi teksti tega ¢asa pred-
vsem pesem Soldaska, objavljena leta 1832, Lirski subjekt, ki jo govori,
je nedvomno fiktiven, tj. oseba izmisljenega »soldatac. S tem se uve-
ljavlja postopek, ki ga je PreSeren uporabil Ze v mladostni pesmi Zarjo-
vena dvicica, ki kaZze, da mu fiktivni lirski subjekt nikakor ni bil tuj ali

7 Husserlov poi'em >naraynega staliS¢ac« ali »naravne naravnanostic je na
tem mestu uporabljen prav zato, da se pokaZe, kako svet pesniSke umetnosti
pogosto terja prav taksno stalii¢e, ne pa njegovo izkljuditev.
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pesnisko neustrezen. Med besedili zrelega obdobja se zdi Soldaska ven-
darle bolj izjema kot splosno pravilo, saj je med takrat objavljenimi
edini tekst te vrste. To bi kazalo, da je v PreSernovi praksi tega ¢asa
zmagala zamisel avtorsko osebnega subjekta nad fiktivnim tako ime-
novane »vloznec lirike. Ob tem pa je vseeno potrebno omeniti, da se
fiktivni subjekt Soldaske razlikuje od pesmi o »zarjoveni dvidicic ven-
darle v pomembni totki — oseba »soldatac je otitno prispodoba za avtor-
ja samega, je njegov »alter ego¢, ne pa popolnoma samostojen subjeki.
Ta tip fiktivne lirske osebe se bo vrnil v PreSernovo liriko spet v poznem
obdobju po letu 1840, vendar s spremenjenimi potezami.

V zvezi s poudarjeno avtorsko zasnovo lirskega subjekta je nedvom-
no druga znacilna poteza v pesmih tega ¢asa, ki pomeni v primerjavi
z mladostnimi teksti zna&ilen premik, najbr? v smeri romantike. V pe-
smih Dekletam in Zvezdogledam se je osebno avtorski lirski subjekt eks-
pliciral zadrZano in samo deloma; prvo polovico teksta je redoma obvla-
doval govor v tretji osebi, prvoosebni govor se je pojavljal zelo skromno,
pa Se o v zvezi z drugo, nagovorjeno osebo. Nasprotno je Ze v Slovesu od
mladosti govor v celoti prenesen v prvo osebo, lirski subjekt je Ze docela
ekspliciran. To velja tudi za Prvo ljubezen, Ljubeznjene sonete, Gazele,
pesem Strunam, Sonetni venec¢, za sonete po Sonefnem vencu, za pesmi
Kam? in Peocu, torej za ve&ji del osrednjih pesmi tega ¢asa. Izjema so
edino Sonetje nesrece, sonet Memento mori in Glosa. V Sonetih nesreée
je v prvo osebo postavljen sonet o Vrbi, vedji del Sestega soneta in zace-
tek Cetrtega. Nasprotno sta soneta o afriSkem popotniku in o hrastu
od zacetka do konca omejena na tretjeosebni govor, ki pa je v sonetu
o hrastu vendarle omehéan z drugo osebo tretje kitice. Se mo¢nejsi delez
ima druga oseba v sonetu o smrti, saj zajame kar tri kitice z nagovorom.
Sonet Memento mori je zapisan v prvi osebi mnoZine, kar pomeni, da se
lirski subjekt vkljuéuje v irsi, skupinski subjekt in obstaja samo v njem
kot njegov ¢len. Ta oblika se znova pojavi v Prefernovi pozni liriki,
kjer se »jaze prav tako od ¢asa do Casa spremeni v »mic. Toda to je
samo dokaz, da PreSernov individualni lirski subjekt ni popolnoma iz-
jemen, enkraten, ampak po svojem pomenu idealno sploen, tako da
nacelno velja tudi za druge posamezne subjekte, prav zato pa je zmoZen
stopati v zvezo z drugimi subjekti in skupaj z njimi oblikovati grupni
subjekt. PreSernov lirski subjekt je torej v vsakem primeru idealno splo-
Sen, se pravi, idealna transfiguracija pesnikove empiri¢ne osebe. Vendar
je oblika grupnega subjekta v njegovi liriki kljub vsemu bolj izjema
kot pravilo.
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YV Glosi so na zanimiv nacin uporabljene vse iri osebe, pri ¢emer je
prva oseba ednine razmeroma redka. Vse to pa opozarja na dejstvo, da
tudi v Presernovi zreli liriki subjekt ne stopa vsiljivo v ospredje, ampak
ostaja diskreten, zato pa vcasih tudi neekspliciran, v obliki druge ali
tretje osebe, s tem pa pomaknjen v ozadje ali celo napol skrit. Ta nacin
mu daje videz zadrZanosti, distanciranosti in uravnovesenosti, pri ¢emer
pa vendarle ni mogode tajiti, da je v pesmih zrelega obdobja avtorsko
osebni subjekt moéneje poudarjen kot v mladostnih tekstih in prestav-
ljen v sredisée pesemskega ustroja.

Druga izrazita stalnica PreSernovega lirskega subjekta v zreli dobi
je njegova kontaktna smer, naperjenost na sprejemnika subjektovega
govora. Ze v mladostnih pesmih se je ta smer izkazala kot posebne vrste
glasni govor, ki se nikoli ne obra¢a neposredno na bralca, hkrati pa tudi
ni pravi samogovor, s katerim se subjekt obraca le k sebi samemu. Enako
je postavljena kontaktna smer zrelih pesmi. Organizirane so kot glasni
govor v smislu govora za nekoga, pa ¢eprav samo za bralca, ki ni na-
govorjen, ampak je samo pri¢a govora, ki nastaja spontano, zaradi sa-
mega sebe, iz lastne notranje nuje, ki ga sili k izrazu. Kljub temu ta
govor ni nikoli ¢isti, sam sebi namenjeni samogovor, ampak zmeraj govor,
ki je celo takrat, ko ni izreéno namenjen nikomur, izgovorjen zato, da ga
slifimo. Prav zato se ta govor zelo pogosto, pravzaprav redoma, obraca
z nagovorom na kako osebo, stvar ali abstrakcijo znotraj lirske realnosti,
o kateri govori in ki je lahko seveda tudi istovetna z ne¢im realnim zunaj
teksta, v empiri¢ni stvarnosti. Nikoli pa ni objekt nagovora bralec; ta
ostaja praviloma pric¢a glasnega govora, ki se govori pred njim, vendar
nikoli ne samo ali &isto zanj. Kontakina smer v teh pesmih je torej po-
dobna scensko-gledalizki: lirski subjekt je postavljen na sceno kot junak
monodrame, da lahko v obliki monologa ali nagovornega dialoga izgo-
varja glasni govor in se pri tem obrac¢a na osebe ali stvari okoli sebe,
pa ne zato, da bi mu odgovorile, ampak da ob njih sliSi sam sebe in se
potrdi v svojem govoru. S tem dosega plasti¢nost svojega »jazac, njegovo
predmetno veé¢dimenzionalnost, trdnost in nazornost, tako da tak »jazec
ni nekaj abstrakino notranjega, zgolj »duhovnega« ali ¢ustveno muzi-
kalnega, ampak v zunanjem smislu otipljiva, predmetna, plasti¢na res-
ni¢nost. .

Do kraja izgrajena kontakina smer te vrste se uveljavlja ze v Slovesu
od mladosti, kjer se lirski subjekt zaporedoma obraca na svojo mladost,
na spoznanje in na zvesto ljubezen, na koncu pa spet na mladost, tj. na
abstrakine elemente svojega lirskega sveta; pri tem ostaja ves ¢as zno-
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traj glasnega monologa, ki je posredno, ne pa izredno namenjen tudi
bralcu kot priéi. V tistih delih pesmi, kjer ne gre za nagovor, je tekst
na videz ¢ista, objektivna pripoved o duhovno-moralnem stanju sveta
kot takega, se pravi predmetni govor. Podobno, samo e bolj izrazito je
v taksno pripoved naravnana Proa ljubezen, ki je vse do zadnje kitice
retrospektivno poroéilo o »prvi ljubeznic, Sele na koncu se obrne v na-
govor vseh, ki morajo biti posvarjeni pred takino ljubeznijo, toda ta na-
govor ni izrefen v drugi osebi, ampak ostaja posreden, kot Zelja ali za-
poved za tretjo osebo.

Tak#na nagovorna tehnika je znacilna tudi za Ljubeznjene sonete
vsak sonet se zafenja z na videz objektivno pripovedjo ali pa Ze takoj
na za¢etku z nagovorom. Prvi sonet nagovarja v mnozinski drugi osebi
»Kranjeee in nato »neusmiljeno devicoc; drugi nagovarja Ljubljanc¢anke,
tretji sonet Ze spoletka nagovori Dioskure, nato pa »drago deklicos,
Cetrti se mimogrede obrne prek mnoZinske druge osebe k imaginarnemu
ob¢instvu, ki ga seveda ne smemo enaciti s posameznimi bralei, zadnji
sonet pa nagovarja Amorja in Venero. V tak¥ni menjavi kontaktne smeri,
ki se lahko poljubno obra¢a k razli¢nim nagovorjencem, in pa na videz
¢iste pripovedi znotraj glasnega govora se potrjuje znadilnost, ki so jo
napovedale Ze PreSernove mladostne pesmi. Posebno mesto v tej tehniki
gre Sonefom nesrece. Tu v celoti resda prevladuje ¢ista pripoved, medtem
ko je nagovorna kontaktna smer razmeroma omejena: samo prvi sonet
je v celoti usmerjen v drugoosebni obliki k pojmu »Vrba¢, zato sta pa
drugi in ¢etrti sonet brez vsakega nagovora, torej &ista pripoved v okviru
glasnega govora; tretji, peti in Sesti sonet so naravnani v nagovor usode
(»sovrazne sreCe«) oziroma »zivljenja jelec¢, tako da se oba pojma me-
njavata v posebnem zaporedju, s tem pa kazeta, kakSen pomen imajo
v PreSernovi liriki moralno-vrednostne abstrakcije, saj jih lahko lirski
subjekt kli¢e v dialog s samim sabo, s tem pa spreminja poosebljene sile
svojega duhovno-eti¢nega sveta v fiktivne sobesednike svojega glasnega
govora.,

Popolno prevlado nagovora v drugi osebi, usmerjenega k enemu sa-
memu sprejemniku, opazimo v osrednjih Prefernovih ljubezenskih pe-
smih zrele dobe, v Gazelah, Sonetnem vencu in v sonetih po Vencu. Po-
sebnost Gazel je ta, da se vse — z izjemo tretje, ki je napisana vseskoz
v tretji osebi — obratajo na drugo osebo, tj. ljubljeno dekle, bodisi skoz
ves tekst ali pa v konénih, odlo€ilnih verzih. Bolj zapletena je nagovorna
sestava Sonetnega venca: prvih pet sonetov je dosledno naravnanih k
Primé&evi Juliji v imenu »>tic, toda Ze v Sestem sonetu se edninska druga
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oseba mimogrede razSiri v mnozinsko za »zale Slovenke« nasploh; sedmi
sonet opusc¢a edninsko prvo osebo in jo v celoti nadomes¢a z mnozin-
sko, individualni lirski subjeki se je spremenil v grupnega, pesem se
izre¢no ne obraca na nikogar, toda Zelelna oblika za tretjo osebo (»De bi
nebesa milost nam skazale...c) kaZe, da je nagovorjena oseba prav ta
grupni subjekt, ki se obra¢a sam nase; tudi osmi sonet je govor grup-
nega subjekta, nagovorjena oseba je to pot »Samo<; v devetem sonetu
se lirski subjekt vrne v edninsko obliko in s tem k individualnemu sub-
jektu, hkrati pa postane sprejemnik njegovega govora spet ljubljeno
dekle v edninski drugi osebi, samo proti koncu soneta se lirski subjekt
Se enkrat razSiri v mnozinsko obliko »mi¢; v ostalih sonetih vse do
konca se dosledno spet uveljavlja individualni lirski subjekt, izrazen
v edninski prvi osebi, kontaktna smer te¢e brez izjeme spet k »izvoljeni
devici¢, v nagovorni obliki za drugo osebo ednine. Iz pregleda Sonefnega
venca se torej izkaze, da si je prvih pet in zadnjih pet sonetov po kon-
takini smeri enakih, Sesti in deveti sonet predstavljata prehod h kon-
taktni smeri sedmega in osmega soneta, ki ju govori grupni subjekt, s
¢imer se spremeni tudi nagovorjena oseba. Taksna sestava potrjuje tezo,
da je kompozicija Sonetnega venca po svojih vsebinskih in oblikovnih
vidikih tridelna — eroti¢na tematika zajema prvo in zadnjo tretjino
teksta, nacionalno-ideoloska osrednji del, to pa skoraj v simetri¢ni so-
mernosti.?

Podobno, ¢eprav bolj variirano sestavo kontaktne smeri imajo soneti
po Sonetnem vencu: soneta Ni znal molitve zlahtnié trde glave in Sanja-
lo se mi je, de v svetem raji sta v prvoosebni obliki naravnana k edninski
osebi ljubljenega dekleta; sonet Velika, Togenburg! bila je mera se obra-
¢a k fiktivni osebi srednjeveskega viteza, sonet Bilo je, Mojzes! tebi naro-
¢eno zdruZuje obe moZnosti, saj je v prvi polovici naravnan k Mojzesu,
v drugi k osebi ljubljene; sonet Na jasnem nébi mila luna sveti je name-
njen kar veé osebam, in to ne fiktivnim, ampak oéitno realnim — Juliji,
njeni materi in zaroencu; sonet Marsktéri romar gre v Rim, v Kompo-
stélje se proti koncu samo mimogrede obrata k izvoljenki, prav tako
sonet Zgodi se véasih, de mohamedani. Pa¢ pa so druga¢nega tipa zadnji
teh sonetov, tj. zadnji po razporedu v Poezijah: sonet O¢i bile pri nji
v deklet so sredi je brez vsakega nagovora, torej ¢ista pripoved, ki je na
videz namenjena samo bralcu, sonet Kadar previdi ucenost zdravnika

8 Kompozicija Sonetnega venca je v preSernoslovskih delih (A. Zigon, A.
Slodnjak, J. Kos, B. Paternu) raz¢lenjena sicer razli¢no, tako da terja problem
ponovno analizo.
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spet uvaja nagovor, to pot na poosebljene abstrakcije znotraj lirske real-
nosti (solz grenka kupa, poglédi, misli in Zeljé gorece), medtem ko sonet
Odprlo bo nebo po sodnem dnevi ostane spet brez vsakega nagovora in se
spreminja v ¢isto pripoved. Toda to za PreSernovo liriko ni novost, s
taksno uporabo kontakine smeri se vrac¢a k Ze znanim moznostim svojega
lirskega subjekta. Ta tudi zdaj ohranja vse svoje bistvene znadilnosti,
med drugim zlasti to, da je njegov govor zmeraj in povsod glasni govor
v scenski postavi pred bralcem, ki je pri¢a, in z nagovorjeno osebo pred
sabo v lirski realnosti, lahko pa seveda tudi brez nje.

Posebno mesto v liriki zrele dobe gre Glosi, ki mo¢no spreminja kon-
taktno smer. Prva kitica se za¢enja z dvojinsko prvo osebo (»Le za¢niva
pri Homéri...<), v éetrtem verzu se izkaze, da ima lirski subjekt pred
sabo nekak3nega posameznega, najbrz idealnega bralca sogovornika, h
kateremu se obrac¢a v ednini, v drugi kitici se lirski subjekt natanéneje
eksplicira v prvi osebi, idealni bralec izgine; namesto tega se po &isti
pripovedi tretje kitice pojavi v zadnji kitici v vlogi nagovorjene osebe
mnozica tistih, ki so v tej pesmi postavljeni v nasprotje s poetom
(>Grab’te dnarje vkup gotove...c), kar je samo nova razli¢ica za ze
znani model lirskega subjekta, ki lahko poljubno usmerja svoj govor k
razli¢nim osebam znotraj lirske realnosti, nikoli pa ne ostane ¢isto sam,
brez predmeino opredeljene kontakine smeri, saj tudi ¢ista pripoved, na
katero se v¢asih omeji, ni popolnoma brezkontakina, ampak raduna na
fiktivne ali realne poslusalce.

Kot poseben primer je potrebno upostevati pesmi Kam? in Peocu. V
prvem tekstu je zaletna kitica &ista pripoved, vendar z eksplicirano
prvo osebo subjekta, ki govori, druge kitice so citirani govor te osebe,
namenjen tako imenovanim sprijateljeme, ki seveda niso istoveini z
bralci, ampak obstajajo znotraj lirske realnosti. Se zanimiveja je pesem
Pevcu, s katero se sklene Prefernova zrela pesniSka doba, a terja zaradi
svoje zapletene sestave posebno analizo. Ze zdaj pa je mogole ugotoviti,
da se lirski subjekt te pesmi proti koncu obrne k idealni osebi »pesnikac,
ki stoji pred njim kot njegov »alter egoc. Gre torej za dialog lirskega
subjekta s samim seboj, toda spet v predmeino podvojeni, distancirani
podobi, ne pa v obliki pravega notranjega samogovora.

Za Cas in prostor, v katerega se postavlja lirski subjekt PreSernove
zrele dobe, da bi v njunem okviru formuliral svoj govor, je na sploino
mogodce trditi, da sta abstraktno splo$na in idealna. Casovni poloZzaj tega
subjekta je zmeraj idealno-fiktivna sedanjost. Ta se ne ujema s ¢asom
lirske realnosti v smislu prave trenutne sedanjosti, kot jo pozna na pri-



Janko Kos, Vloga in ustroj lirskega subjekta v PreSernovi poeziji 383

mer impresionisti¢na lirika, kot jo je zadela razvijati Ze predromantika,
a sta jo dokonéno formirali romanti¢na in novoromanti¢na poezija. Pre-
Sernov lirski subjekt je do lirske realnosti v posebnem ¢asovnem razmer-
ju, ki ni nikoli prava simultanost, ampak zmeraj distanca do ¢asa lir-
skega dogajanja, ki je Siréi in postavljen na drugo raven od Casa govo-
recega subjekta. V obravnavi takSnega ¢asovnega razmerja sega Preseren
po dveh moZnostih. Prva je ta, da lirski subjekt iz svojega govorecega
Casa govori o ¢asu, ki je trajen, ponavljajoé se, v nekem smislu nadéasen,
zajemajo¢ tudi ¢as samega lirskega subjekta oziroma njegovega govora,
pa tudi preteklost in prihodnost, v katero je poloZena njegova sedanjost.
Sredstvo tak$ne Casovne perspektive so zlasti podobe in prispodobe Pre-
Sernovih sonetov, ki zmeraj kaZejo na trajnost, nad¢asnost lirskega
dogajanja. Tak je na primer zlasti ¢asovni ustroj Sonelov nesrece, Glose
ali pa pesmi Peocu. Druga mozZnost ¢asovnega poloZaja je ta, da govori
lirski subjekt o dogajanju lirske realnosti, ki je glede na ¢as njegovega
govora ze preteklost; v tem primeru je njegov govor retrospektiva o pre-
Zivljenem Casu in je na videz podoben &isti pripovedi epske vrste. Tak
¢asovni polozaj najdemo v marsikaterem ljubezenskem sonetu, na pri-
mer v sonetu Sanjalo se mi je, de o svetem raji. Tretja, morda najpogo-
stejSa Casovna struktura PreSernovih zrelih pesmi pa nastane tedaj, ko
se pesem zatenja kot retrospektiva o preteklem dogodku ali pripetljaju
in na koncu preide v trajni ¢as sedanjosti. Primer za to so Slovo od mla-
dosti, Proa ljubezen, mnogi soneti s prispodobo v prvem delu in z apli-
kacijo v tercinah. Zdi se, da je prav to najbolj razSirjeni Casovni tip
Presernovega lirskega subjekta v njegovem razmerju do Casa lirske real-
nosti, oziroma v razmerju govorelega do govorjenega Casa.

V primerjavi s ¢asovnim poloZzajem teh tekstov je prostor lirskega
subjekia preprostejsi, saj redoma obnavlja eno samo, zelo znacilno moz-
nost. Lirski subjekt je zmeraj postavljen v abstrakini idealni prostor
— ko govori na primer Slovo od mladosti ali pa sonet o Vrbi, z ni¢imer
ne nakaze, kam je v Casu svojega govora postavljen. Ta posebnost je
seveda povezana s prav tako abstrakino in hkrati idealno ¢asovno dolo-
¢enostjo. Preseren v zreli dobi ne pozna in ne razvija tistega tipa lirske
pesmi, znanega ze evropski predromantiki in romantiki, ki oblikuje ¢as
lirskega subjekta v strogi simultanosti s ¢asom lirske realnosti, o kateri
ta subjekt govori, se pravi, kot enkraten trenutek, v katerem sovpadata
Cas govoretega in govorjenega, kar je mogoce seveda samo tako, da
govori lirski subjekt iz konkretnega ¢asovnega in prostorskega polozaja,
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tako da je vsaj na videz doseZena popolna soc¢asnost obeh ¢asov.? V Pre-
Sernovi obravnavi Casa in prostora se kaze oflitna teznja k distanci do
realnosti, k predmetni izoblikovanosti sveta, ki ga lirski subjekt po-
stavlja predse. Zato morata seveda njegov ¢as in prostor ostajati idealno
abstrakina.

Analiza izvorov, iz katerih nastaja govor lirskega subjekta v Preser-
novi zreli poeziji, se v glavnem ne bo odmaknila od podobe, ki jo je
bilo mogote zarisati Zze ob mladostnih pesmih. Tudi po letu 1830 se govor
Prefernovih tekstov oblikuje tako, da lirski subjekt izhaja iz izkustve-
nega sveta, dobljenega s pomoéjo konkreinih vtisov, zaznav, izkuSenj,
nato pa to izkustvo racionalno preoblikuje, ga osmisli, izvede iz njega
nujne logi¢ne sklepe in ga celo abstraktno posplodi. Izvor subjektovega
govora je torej zmeraj racionalizirana empirija, ne pa iracionalna pred-
zavest, vizionarnost, intuicija in podzavest kot pri nekaterih evropskih
romantikih in Se veliko bolj v novi romantiki. Zato je zaporedje, iz
katerega se gradi PreSernova pesem, obi¢ajno taksno, da pelje iz opisa
izkustva v miselno splofnost. To pot lahko opazimo v vseh osrednjih
tekstih od Slovesa od mladosti do pesmi Pevcu. V Slovesu od mladosti
je osrednji del pesmi izpolnjen s pregledom izkustva, ki ga je subjekt
prezivel v mladosti, zadnji kitici pa iz takSnega izkustva potegneta
ustrezen sklep. Podobno zaporedje najdemo v Ljubeznjenih sonetih,
Sonetih nesrece, Gazelah, Glosi, v pesmi Peocu, v sonetih po Sonefnem
vencu, medtem ko je ustroj Sonefnega venca v tem pogledu bolj zapleten,
saj se v njem prepletata racionalizacija preteklega izkustva in pa racio-
nalna anticipacija prihodnjega. Posebnost Sonefnega venca je namre¢ ta,
da se v njem lirski subjekt opredeljuje ne samo do preteklosti in traja-
jote sedanjosti, ampak tudi do prihodnosti kot svojega moznega izkustva.
V tem smislu je Sonefni venec najbolj veéplastna PreSernova pesnitev.

Perspektiva lirskega subjekta je v vseh PreSernovih pesmih zrelega
obdobja »zunanjac, s ¢imer se nadaljuje bistvena zna&ilnost mladostnih
pesmi. Lirska realnost, o kateri govori, je seveda lirskemu subjektu
vklju¢na in v tem smislu nekaj notranjega. Toda ta realnost se v sub-
jektovem govoru ne predstavlja iz sprotnega nastajanja, s tem pa tako,
kakrina je v svoji spontani, neposredni, ¢ nepredmetni prvotnosti.
Kaze se kot predmetno izoblikovana, se pravi, kot nekaj subjektu zuna-
njega, nasproti subjektu postavljenega in s tem zunanje navzocega. Prav
zato lahko dobi ta realnost plastiéno podobo necesa trdnega, nazornega,

* To asovno strukturo je prvi razvil Goethe v lirskih pesmih svoje stras-
bourske dobe po letu 1770.
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jasno opredeljenega. Zato nikoli ni pokazana v svojem »notranjeme,
Sele nastajajocem toku, kot jo je dojela impresionisti¢na lirika. Notra-
njost se zmeraj pokaze kot nekaj zunanjega, do ¢esar ima subjekt logi¢no
predmetno distanco. Lahko bi celo dejali, da ima zato obliko necesa
plasti¢nega, tridimenzionalnega, po svojem bistvu kiparskega, ne pa sli-
karsko muzikalnega. To pa je seveda samo ena od znacilnosti lirskega
subjekta, kakrSen obstaja v sredii¢u PreSernovih zrelih lirskih pesmi. —
Po vsem tem se da ta subjekt opisati kot izrazito avtorsko osebni sub-
jekt, ki se vec¢idel eksplicira v prvoosebnem govoru, postavljen pa je
v abstrakino idealen ¢as in prostor, v distanco do lirske realnosti kot
necesa predmetnega, zajetega iz izkustva in razumsko preoblikovanega;
njegov govor je glasni govor pred bralcem pri¢o, postavljen v scenskem
govoru s pomo¢jo nagovarjanja oseb in pojmov, ki so element same lirske
realnosti.

Morda najzanimivejSe besedilo Prefernove zrele dobe glede na vlogo
in ustroj lirskega subjekta je pesem Pevcu, s katero se to obdobje Ze
konéuje. Prav zato kaZe nekatera znamenja preobrazbe ali vsaj spremi-
njanja tega subjekta, ¢eprav ne bo mogoce trditi, da vodi do sprememb,
ki bi ga Ze odlocilno preobrazile v bistveno druga¢no podobo. Besedilo
je sestavljeno iz samih klicalnih sestavkov, ki so v prvih Stirih kiticah
tako imenovana retori¢na vpraSanja in v zadnji kitici zapoved. Subjekt
ni nikjer natanéneje ekspliciran, saj se nikjer ne pojavi v prvi osebi.
Da je oseba, je sicer oéitno, vendar manjkajo neposredni namigi, da jo
moramo istovetiti z realnim avtorjem. Toda tak3no poistovetenje je ob
tej pesmi nujno glede na to, da mora bralec subjekt lirske pesmi, ki ni
opredeljen izrec¢no kot fiktivna oseba, razumeti kot podobo avtorjevega
»jaza<. To je primer tudi te pesmi, Cas in prostor njenega subjekta ni-
sta z ni¢imer konkretizirana, ostajata torej abstrakino idealna. Pa¢ pa sc
zdi, da se je spremenilo razmerje med govore¢im ¢asom subjekta in go-
vorjenim ¢asom lirske realnosti. Govor lirskega subjekta je oblikovan
dosledno v obliki vzklicnih ali vpraSalnih stavkov, zato se zdi neposred-
nejsi, kot da je simultan samemu lirskemu dogajanju, ne pa predmetno
distanciran v smislu razmerja do nedesa, kar je za subjekt Ze preteklo.
Zato se da ob tej pesmi govoriti o vedji spontanosti, neposrednosti, ne-
predmetnosti govora. Kljub temu pokaZe natanénejSa analiza, da ostaja
temeljni ustroj lirskega subjekta oziroma njegovega govora nespreme-
njen, tako da nadaljuje veljavno rabo Prefernove zrele dobe. Lirski
subjekt govori o lirski realnosti, ki je trajna, ponavljajoca se, veljavna
za razli¢ne Case, ¢asovne izseke in trenutke, torej sploino veljavna, v
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tem smislu abstrakina in idealna. Zato ima ta realnost Se zmeraj sta-
tus predmetno postavljene, iz zunanje perspektive zagledane, iz izku-
stva zajete in hkrati racionalno preoblikovane resni¢nosti. In konéno
je na prvi pogled videti, da je govor lirskega subjekta v Pevcu Se zmeraj
in celo Se bolj izrazito glasni govor v scenskem okviru z nagovorom. Bra-
lec je ob takS$nem govoru samo pric¢a. Lirski subjekt se proti koncu pesmi
obrne z nagovorom v drugi osebi na »pesnikac, ki je seveda njegov
salter egoc in s tem dvojnik realnega avtorja. Prav tak$na podvojitev
subjekta v glasnem dialogu kaze, da se subjekt pesmi postavlja Se zme-
raj kot predmetna kategorija, ki se hoc¢e dojeti ne samo od »znotraje«,
kot ¢ista notranja subjektivnost, ampak tudi kot zunanji, predmetni
svet. Temu namenu sluZita glasni govor pred bralcem in pa nagovorno
razmerje do dvojnika znotraj lirske realnosti.

Pesem Pepcu moramo po vsem tem razumeti sicer Ze kot iztek Pre-
Sernove zrele lirike, Hkrati pa je mogode ugotavljati, da njen lirski sub-
jekt kljub nekaterim spremembam v tem ¢asu Se ni doZivel kake bistve-
ne preobrazbe niti po svoji vlogi niti po ustroju. Paé pa mora pregled
pesmi iz PreSernovega zadnjega obdobja, ki ga obi¢ajno datiramo med
leta 18401846, omogociti natanénejsi sklep o tem, ali je lirski subjekt
Presernove lirske poezije morda v pozni dobi doZivel bolj temeljne spre-
membe. Vprafanje o tem je ocitno povezano s pomembnim literarno-
zgodovinskim problemom, ali se je zaéel PreSeren v svojem zadnjem
ustvarjalnem obdobju pomikati iz obmoéja romanti¢nega pesniStva ali
pa je ostal do konca znotraj njegovih koordinat. Za taksno analizo pri-
dejo v postey zlasti tile teksti zadnjih let, naSteti po letnicah objave:
K slovesu, Zgubljena vera (1842), Ukazi (1843), Sila spomina, Mornar,
V spomin Andreja Smoleta (1844), Od zelezne ceste (1845), V spomin
Matija Copa, Pod oknam, Nezakonska mati (1846). Poleg priloZnosinih
pesmi je tu izloCena zlasti pesem V spomin Valentina Vodnika, ker pad
ne gre za Cisto lirsko besedilo, ampak za parabolo ali celé meSano zvrst.

Vnaprej je mogoce tvegati tezo, da tudi v teh pesmih ohranjajo svojo
veljavo vse bistvene poteze Presernovega lirskega subjekta, tako da se
ta veljava iz mladostne in zrele dobe podaljSa v pesnikovo sklepno ob-
dobje. Subjekt teh besedil je 8e zmeraj oseba v abstraktno idealnem in
hkrati sinteti¢nem smislu. Ta oseba se ne obraca neposredno k bralcu,
ampak se v vecini primerov nagovorno opira na osebo, navzoc¢o v sami
lirski realnosti. Pesmi K slovesu, Zgubljena vera, Sila spomina, Pod
oknam, Mornar se usmerjajo v drugi osebi ednine k ljubljenemu dekletu.
Nezakonska mati postavlja za objekt svojega nagovora >»dete mladoe.
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Elegija V' spomin Andreja Smoleta se v mnozinski prvi osebi obra¢a na
duha umrlega prijatelja, prav tako zalostinka V spomin Matija Copa.
Bolj zapleten se zdi nagovorni aparat Zdravljice, kjer se kontaktna
smer neprestano spreminja — najprej je naravnana k »prijateljeme v
pivskem omizju, nato se obrne k dekletom in mladeni¢em, nazadnje se
vrne v prijateljski krog. V vseh pesmih se torej ohranja temeljni polozaj
glasnega govora v scenskem okviru z nagovornim razmerjem do fiktivnih
ali realnih sogovornikov, ob ¢emer pripade bralcu vloga pri¢a. S tem
ostaja v Prefernovih zadnjih lirskih besedilih nespremenjen tudi modus
glasnega govora, ob njem pa Se zunanja perspektiva, ki se ji realnost
kaze kot otipljiva predstava, pomaknjena v predmetno distanco. Podob-
no velja tudi za izvor subjektovega govora. Ta je redoma empiri¢no ra-
cionalen, izhodis¢ée mu je racionalizirano izkusivo v obliki induktivno-
deduktivnega posplofevanja posameznih izkuSenj v logi¢no-vrednosten
sistem, ki je ob¢e veljaven, s tem pa abstrakino idealen.

Ob taksnih elementih PreSernovega lirskega subjekta v poznem ob-
dobju, ki se zdijo zdaj Ze stalna znacilnost PreSernove lirike sploh, je
v tej fazi vendarle mogole opaziti tudi poteze, ki se zdijo premik k bolj
neposrednemu, brezdistanénemu subjektu, ali pa takSne, da spreminjajo
njegov ustroj kako drugade. Na prvem mestu je potrebno omeniti po-
¢asno, vendar vidno rahljanje povezanosti lirskega subjekta z realnim,
empiri¢nim avtorjem, povezanosti, ki je bila v PreSernovem zrelem ob-
dobju poudarjena, bistvena in s tem tipi¢no romanti¢na. V pesmih, ki so
nastale po letu 1840, se ta zveza rahlja na razli¢ne nacine. V precejs-
njem delu teh tekstov je lirski subjekt sicer e zmeraj postavljen na
ozadju Prefernovega realnega »jazac, empiri¢nih doZivljajev, okolja in
dobe. Vendar se zdi znadilno, da je ravno v tistih pesmih, v katerih je
za osnovo lirske realnosti ekspliciino predstavljen realni avtor, ta sub-
jekt iz edninske prve osebe preSel v mnozinsko; na mesto individual-
nega subjekta je stopil grupni subjekt »mic. To se dogaja pred-
vsem v Zdravljici, v elegiji V spomin Andreja Smoleta in v pesmi V spo-
min Matija Copa. V teh pesmih je seveda znotraj grupnega subjekta
zmeraj navzoé kot njegov ¢len tudi individualni lirski subjekt, ki ga ne-
dvomno &utimo v zvezi z realno avtorjevo osebo, saj je okoli njega nani-
zanih toliko empiriénih dejstev historiénega sveta, da tega ni mogoce
zanikati. Kljub temu se pa individualni subjekt nikjer ne eksplicira v
prvo osebo ednine, ampak ostaja skrit v splosnem, skupinskem sub-
jektu, kot da se je umaknil vanj in obstaja samo $e v njem.
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Nekoliko drugaéno podobo kaze lirski subjekt v pomembni skupini
Prefernovih poznih ljubezenskih pesmi, kot so K slovesu, Zgubljena
vera, Ukazi, Sila spomina, Pod oknam, ki so vse govorjene iz prve osebe
in v imenu individualnega lirskega subjekta. Ta veéidel nikjer ni izre¢no
postavljen v zvezo z realno avtorjevo osebo, razen v pesmi Sila spomina
in Se kje, kjer je s pojmom »pesmice« namignjeno, da subjekt govora
ni katerikoli poljubni posameznik, ampak pesnik in s tem seveda realni
avtor. Pa tudi tam, kjer v teh tekstih ni prav nobenih indicij, ki bi ka-
zale na to, da gre za avtorski lirski subjekt, je seveda najbolj naravna
oblika braléevega dojemanja ta, da vidi v tem subjektu paralelo za real-
nega avtorja in njegovo empiri¢no subjektivnost. Seveda je mogole ob
pesmi Pod oknam dojeti vlogo njenega lirskega subjekta tudi v tem
smislu, da gre za vlogo zaljubljenega »>fantac nasploh, tj. za fiktiven
lirski subjekt v njegovi splo$no veljavni podobi. Vendar pa takina oblika
branja ne bi bila tako zelo gotova, da bi lahko veljala za naravno ali
celo obvezno.

Opisani polozaj navaja k domnevi, da ohranja romanti¢na teZnja,
izenaditi lirski subjekt z realno avtorjevo osebo, vso svojo veljavo tudi
v PreSernovi pozni liriki, vendar tako, da se ta teznja tu in tam kaZe
oslabljena. Morda bi od tod lahko sklepali, da prehaja PreSernov lirski
subjekt s tem znova v poloZaj, ki je bil znaédilen za njegovo mladostno
liriko, kjer je bila avtorjeva oseba sicer v lirskem subjektu Ze navzoéa,
vendar bolj implicitna kot zares razvidno poudarjena. Od tod nastaja ob
Preernovi pozni liriki vprasanje, ali je umik avtorske osebe iz Zariica
lirskega teksta potrebno razumeti kot pot nazaj v liriko predromantiéne
dobe ali pa morda kot premik naprej, v poezijo realizma. Toda takino
vprasanje ni resljivo, ne da bi upoStevali §e druge poteze PreSernovega
lirskega subjekta v zadnjih pesmih.

Na upad subjektove povezanosti z realnim avtorjem ka%e v Preerno-
vem poznem delu Se posebej tista vrsta pesmi, ki jih govori fiktivni sub-
jekt, za katerega je vnaprej jasno, da ne more biti v izre¢ni zvezi s sa-
mim pesnikom. Tak tip subjekia najdemo v Mornarju, kjer pa je seveda
podoba »mornarjac Se zmeraj vsaj z nekaterimi potezami v zvezi s Pre-
Sernovim realnim »jazome, morda celo njegov »alter egoe«. V izrazito fik-
tivni podobi se tak subjekt postavlja v Nezakonski materi in pa v pesmi
Od zelezne ceste, kjer gre celo za dialog med dvema fiktivnima sub-
jektoma. V obeh besedilih seveda ne gre za vzporednico realni avtorjevi
eksistenci, ampak za fiktivne subjekte, ki so v tem pogledu samostojni.
Pred nami je torej oblika lirskega subjekta, kakrinega je poznala Ze
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PreSernova zgodnja lirika, zlasti v pesmi Zarjovena dvidica, zatem pa
Se romanci Uc¢enec in Dohtar. To dejstvo kaZze, da premiki, ki v poz-
nem PreSernovem obdobju omejujejo avtorsko-osebno poudarjenost lir-
skega subjekta, vodijo bolj nazaj v predromantiéno liriko ali vsaj v sta-
rejse forme romantiéne poezije, kot pa da bi pomenili korak naprej v
poezijo realizma. Pri tem pa seveda ni mogoce izkljuéiti tudi tretje moz-
nosti, da se je prav prek takinega umika v starejSe forme vendarle rea-
lizirala predvsem teznja napredovati k tipu lirike, ki ne bi bil veé ro-
manti¢en, ampak bi se Ze priblizeval realizmu. Vendar je zaradi pre-
majhne razvidnosti teh teZenj za zdaj nemogoce formulirati o premikih
dokonéno sodbo.

Odgovor na takSna pomembna vpraSanja PreSernovega pesniskega
razvoja moramo iskati v tistih posebnostih PreSernovega poznega lirske-
ga subjekta, ki predstavljajo v teh pesmih najve&jo novost, zadevajo pa
predvsem lirski in prostorski poloZaj njihovega lirskega subjckta. Ta
polozaj je bil v mladosini in zreli fazi abstrakino idealen, zunaj kon-
kretnega ¢asa in prostora, pa tudi zunaj lirske realnosti, ki jo je po-
stavljal lirski subjekt s svojim govorom. Cas njegovega govora tej real-
nosti nikakor ni bil simultan, ampak z njo v abstrakinem razmerju
ne¢esa nadcéasnega ali zunajCasnega. Cas same lirske realnosti je bil
ponavadi trajna ali ponavljajota se sedanjost, prav tako pogosto pa
lahko tudi preteklost in izjemoma celo prihodnost. V Prefernovih poznih
lirskih pesmih se to razmerje zalenja opazno spreminjati. Ze ob ljube-
zenskih pesmih K slovesu, Zgubljena vera in seveda zlasti Pod oknam
je mogoce opaziti, da govori lirski subjekt ta besedila v popolnoma do-
lo¢eni, konkretni situaciji, ki je najtesneje zvezana s samo lirsko real-
nostjo oziroma je z njo istovetna, tako da obstaja znotraj njenega &asa in
prostora. Ko govori pesem K slovesu, je o¢itno postavljen v polozaj kon-
kretnega slovesa od ljubljenega dekleta, ¢as govorecega lirskega subjekta
je istoveten s Casom govorjene lirske realnosti. Na mesto abstraktno
idealnega casa subjekta, ki je stal avtonomno nasproti lirski realnosti,
je stopil konkretno-simultani ¢as subjekta, ki se je zlil z lirsko realnostjo
v eno, iz svoje avtonomne distance se je potopil v njen tok. Resda ta
simultanost ni do kraja konkretizirana in tako zelo dosledna kot v mno-
gih lirskih tekstih evropske predromantiéne in romanti¢ne poezije, ven-
dar so njeni nastavki zlasti na zaéetku pesmi jasno oznaéeni. Za serena-
do Pod oknam je pa mogocle trditi, da je v celoti zasnovana iz stroge
simultanosti govorelega in govorjenega &asa, se pravi, v konkreini isto-
vetnosti obojega. Lirski subjekt, ki govori tekst, govori iz ¢asovno-pro-
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storskega polozZaja, ki ga opiSe Ze naslov, potrdi pa ga tudi lirsko doga-
janje v pesmi. Prav to bi seveda morali ugotavljati tudi za PreSernove
pesmi tega Casa, katerih subjekt je fiktivna oseba. Mornar je govorjen
v konkretnem trenutku sslovesa« od porotene ljubice, Nezakonska mati
v enkratno dolotenem trenutku uspavanke, ki jo v naslovu oznaéena
oseba govori nezakonskemu otroku. Obe pesmi sta s tem jasno postav-
ljeni v konkreten &as in prostor, s ¢imer dobiva tudi njuna ¢asovno-pro-
storska struktura nove razseZnosti. Prav ob tech pesmih je pa Ze tudi
videti razliko z ustrojem podobnih tekstov, ki jih je PreSeren napisal
v mladostnem obdobju. Pesem Zarjovena dvic¢ica je bila prav tako
»vlozna« pesem fiktivnega subjekta, vendar njegov poloZaj ne ¢asovno
ne prostorsko ni bil pobliZe konkretiziran: ostarela samica govori svoj
tekst v abstraktno nedolo¢nem ¢asu svoje trajajote sedanjosti, ne pa v
konkreinem Casu, ki se na poseben naéin sklada z dolo¢enim trenutkom
govorjene lirske realnosti. Iz tak¥ne primerjave je premik v asovno-
prostorskem postavljanju PreSernovega poznega lirskega subjekia ved
kot opazen, in sicer v smeri neposredne, konkretne simultanosti doga-
jajolega se govora. Sicer je pa to potezo mogode odkriti tudi v idejno
najpomembnejSih PreSernovih besedilih poznega obdobja, tj. v elegiji
V spomin Andreja Smoleta in Zdravljici, ¢eprav v sploSnejsi obliki. Obe
sta postavljeni v ¢as in prostor gostilnisko pivskega omizja. Njuno lirsko
dogajanje je sicer splo$no in abstrakino idealno, saj se dogaja v ponav-
ljajoci se, splofno veljavni sedanjosti ali pa v preteklosti, ki ima v svoji
enkrainosti vendarle vrednost sploSnega modela; kljub temu je pa govor
lirskega subjekia postavljen v &as in prostor, ki sta konkretna.
Vprasanje, ali je Preferen z nekaterimi premiki svojega lirskega
subjekta v poznih pesmih Ze zapu&¢al obmoé&je romantike in prehajal
v poezijo realizma ali vsaj predrealizma, je zdaj mogoce natanéneje ome-
jiti z opozorilom, da konkretna ¢asovna in prostorska doloc¢enost lirskega
subjekta ni bila mogoca Sele v realizmu, kot da je potekla iz njegovih
duhovnozgodovinskih in umetnostnih temeljev, ampak je bila prav na-
sprotno Zze pomembna novost predromanti¢ne lirike, nato pa tipi¢na
poteza marsikaterega evropskega romantika, zlasti v obdobju pozne ro-
mantike. S tem da je PreSeren svojemu lirskemu subjektu dal v pozni
dobi konkretnejsi ¢asovno-prostorski polozaj, se ni oddaljil od bistva
romanti¢ne lirike, ampak je Sele zares dosledno sprejel nekatere njenih
znac¢ilnih elementov, ne da bi seveda v tej smeri Sel do konca, saj se je
opisani razvoj sprozil prav pred iztekom njegovega pesniSkega dela.
Morda je najprimernejSa formulacija, ki jo lahko ivegamo o usmerje-
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nosti poznega PreSerna, ta, da je v pozni dobi stopal vStric z razvojem
pozne romantike. Toda tudi to ugotovitev je potrebno vkljuéiti v Sirsi
lok sprememb PreSernovega lirskega subjekta, ki se pne iz mladostnega
obdobja prek zrele faze do poznih let, po njegovih bistvenih premikih
pa ga je mogoce zajeti v tezo, da je bil ta subjekt na zacetku zasnovan
pretezno v smislu klasiéne poezije, tj. lirike rimske antike, renesanse ‘in
Se 18. stoletja, nato je preSel v izvirno formo, ki se da opisati kot kla-
si¢no-romanti¢na, ta forma pa je v pozni PreSernovi dobi sprejela vase
Se nekatere modénejSe, pristneje romanti¢ne poteze, ne da bi bistveno
predrugadila svojo temeljno, za Preferna veé kot tipi¢no strukturo.

PE3IOME

CTaThd OCHOBBIBAETCA HA TEOPHH JHPHYECKOIro CyOBLEKTa, NOCKOALKO 3Ta TEOpHA
B COBPEMEHHOM JIMTEPATYPOBEAECHHH YiKe CHCTeMaTHYecKH chopMHpoBanach, NPHHH-
Masi BO BHUMaHHe O0COGEHHO KATEropuH, NpH MOMOLH KOTOPLIX MOMHO Gojee TOYHO
AHAAH3HPOBATL CTPYKTYPY JHpHYECKOro cy6bekra (JMYHOCTH JHPHYECKOro CyObeKTa,
BpeMS H MECTO €ro peuH, €ro KOHTAKTHOE HaNnpasjJCHHE, NMPOHCXOMKACHHE H MaHcpa
peun, nepcnekTisa). Ha 3ToM OCHOBAHMH CTATHS TUWATEALHO AHANH3UPYET CTPYKTYPY
H pojab JUpHUYECKOro cyObekTa B mepBeIX cTHXoTBOpeHHsx [lpemepna: stor cy6b-
KT HMCXOAMT H3 cyObeKTa JIMYHOCTH aBTOPA, SIBASETCS €HHLIM, KOMIUIEKCHBIM CO-
3HAHHEM, TIOJUEPKHYTO PAUHOHAJLHBIM; €r0 OTOXAECTBJICHHE ¢ PEaJbHOH JHYHOCTLIO
aBToOpa 3aMeTHO, XOTs M He moauepkuyto. Mecto u BpeMst 3Toro cy6bekta a6eTpakT-
HO-HJICAJbHbI, HCTOYHHK €ro peyH -—— SMIHPHYECCKH PAUHOHAJICH. pC‘lCBOC BblparxK€HHe
OCHOBBLIBAETCH HA TPOMKOH cleHHuecKoM peud, TOrjaa Kak ero riaasHo#t cocraBHo#
YacThio fABJAAeTcA oGpauleHHe K (UKTHBHBIM JIHIIAM BHYTPH JHPHYECKOH peajibHOCTH.
ITepcnextisa npeaMeTHo-BHeWHAA. BoablHHCTBO 3THX ocobGennoctelt sBagerca Xa-
PAKTEPHBIM M JUIA JHpHuecKoro cybbekta nosanedmnx cruxorsopenuit Ilpewepha
nocae 1830 rojpa, OAHAKO, 3aMETHLIMH CTAHOBATCH H HEKOTOPbIE XapakTepHble H3-
MeHeHHsi. PauHoHaabHOCTL AHYHOCTH cyObeKkTa OrpaHHueHa H coraacoBaHa ¢ Apy-
THMH QYHKUMAMH €ro JHPHYECKOro CO3HAHMS, JHYHOCTL CYOLEKTA CTAHOBHTCH rapMo-
HHYHOK M lle.’thOﬁ. B 10 XKe BpeMsl 3Ta JIMUHOCTHL TECHEee CBA3aHA C pPeajbHBIM
ObITHEM aBTOPA, JAHPHYCCKHH CYOBLEKT NOAYEPKHYTO HHACHTHOHUMPYETCH € 9MIN-
pHyeckoll cyGbLeKTHBHOCTLIO aBTopa. Jlpyrue CTPYKTYPHBIE YepThl OCTAIOTCHA TAKHMH
JKe, KAK H paHbllue, BepHee, OHH JHIIL Tenepb NpHoOGPEeTalT COBPEMECHHYIO H 3dKOH-
yeHHylo dhopmy. B nocaeannx aupuueckux cruxorsopenusax Ilpemepna nocae 1840 r.,
OJIHAKO 3aMETHBI H XapakTepHblie HopuiecTa. CBA3h AupHuecKOro cyOGbekTa ¢ peanb-
HbIM aBTOpOM ciabeer, HHAMBHAYAJILHLIH JHpHYECKHH CyObeKT YyCTynaer Mecto
rpynnoBoMy. Takum oGpasoM, aupuueckuil cyG'beKT YaCTHYHO BO3PAULAETCH K CTPYK-
Type HOHOWeCKHX cruxoisopennit. C aApyrofl CTOpoHLI K€, H3IMEHSETCH ero CBA3b
C MECTOM M BpeMeHeM: M3 aGCTpPakTHO-HAeaJbHOH OHA CTAHOBHUTCH KOHKPETHO=OAHO-
BpeMeHHON, YTO ObUIO 3HAYNTENLHBIM HOBIIECTBOM eBponeickoit npepoManTHyeckoi
JUPHKH, OYEeHb THNHYHBIM JUIS JHPHKH POMAHTH3MA, OCOOEHHO B €ro NnosjHeHuem
CTaAMH. DTHM PpasBuUTHE JupHuecKoro cyObekra y Ilpewepna rapMoHHyHO 3asep-
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LIAETCA: HCXOAS M3 KIACCHYECKONH NMO33HH OH JOCTHIAaeT B rOjibl 3peJOro TBOPYECTBA
OPHIHHAMBHYIO (OPMY KIACCHYECKH-POMAHTHYECKOIO THNE, K KOTOPOH K KOHILY
NPHCOENUHACTCS Leablit pax cneundHyecKHX A POMAHTH3MA OCOGEHHOCTEH.
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O MORFOFONEMSKI TIPOLOGI JI SLOVENSKEGA VELELNIKA*

Ze Vatroslav Oblak je opozarjal na formalne posebnosti v morfoloski struk-
turi velelnika v slovenskih dialektih. V korespondenci z J. Baudouinom de Cour-
tenayem (1883) jih je vzporejal z istimi strukturalnimi tendencami, kot jih je
opazil v drugih slovanskih jezikih: z redukecijo formalno izrazenih gramati¢nih
kategorij in spremembo modalnega sufiksa -i- > --+-, in z raznimi pojavi sand-
hija, ki spremljajo to spremembo. V &lanku so sistemati¢éno prcdstav{}cni tipi teh
pojavov v morfologiji slovenskega velelnika, na priloZenih zemljevidih je dana
njihova distribucija na podroéju slovenskih dialektov.

Vatroslav Oblak, was the first one to point to some formal peculiarities in
the morphological structure of the imperative in Slovene dialects. In his cor-
respondence with J. Baudouin de Courtenay (1883), he carefully observed the
same structural pressures of the “morphology of appeal”, as found in other
Slavie langun%es: a reduction of the number og’formale expressed grammatical
categories with a replacement of the modal suffix -i- > -+-, and several types
of sandhi modifications which accompany this change. The following paper
represents an attempt at an analysis and systematization of these phenomena,
as well as at charting them on the map of the Slovene speech territory.

Razen v tradicionalnih normativnih priro¢nikih (npr. Breznik 1934,
Rupel 1946, Svane 1958) ali v obseZnejfih jezikoslovnih razpravah (npr.
Miklosi¢ 1875, Breznik 1911, Ramovs 1952, Vaillant 1966) je bila doslej
struktura slovenskega velelnika eksplicitno obravnavana samo pri Skrab-
cu 1880 in Valjaveu 1890. Ta razpravljanja so se osredinila na velelniske
paradigme osrednjih narecij, kolikor jih je sprejel slovenski knjizni je-
zik, s strukturo, ki v razvoju slovens¢ine predstavlja bolj vzirajanje sta-
rega kot pojavljanje novega. Kakor je Ze dolgo znano, se slovenska na-
redja, vkljucno z osrednjimi, udelezujejo razvoja velelnitke strukture, ki
trajno in enovito spreminja svoje zgodovinske prozodi¢ne in segmentne
vzorce. Vatroslav Oblak in Jan Baudouin de Courtenay sta o teh spre-

* Gradivo za to razpravo sloni na avtorjevih lastnih zapisih, na ekscerptih iz
navedene literature in na izpisih iz zbirke za SLA v Dialektoloski sekciji Indti-
tuta za slovenski jezik. Za dovoljenje, uporabiti to gradivo, se avtor zahvaljuje
SAZU v Ljubljani, za uporabljene podatke pa tudi vsem zapisovalcem zbirke
za SLA, T. Logarju, M. OroZen, J. Riglerju, J. Toporifi¢u kakor tudi vsem ne-
imenovanim Studentom slavistike Univerze v Ljubljani. ki so sodelovali pri zbi-
ranju tega gradiva. — Gradivo iz razprav in zbirk J. Baudouina de Courtenaya
vkljutuje podatke iz njegove rokopisne zapus¢ine v Arhivu AN SSSR v Lenin-
gradu (Fond 102), ki jih avtor navaja z dovoljenjem AN SSSR. Studij v Baudoui-
novskem arhivu sta avtorju omogodila ameriska ACLS in sovjetska AN SSSR,
za kar se avtor ob tej priliki obema institucijama najtoplejSe zahvaljuje.
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membah razpravljala v svojem dopisovanju,! Stanislav Skrabec in Matija
Valjavec sta nekatere izmed njih zabeleZila v svojih monografijah in V.
Oblak jih je vkljuéil v svoje Navodilo za slovensko dialektologijo (Murko
1899) .2

Vatroslava Oblaka navodila so slovenskim dialektologom obradala
pozornost na tri vidike velelniSke strukture: 1. na izgubo naklonskega
morfema velelniskih oblik; 2. na modifikacijo velelniske paradigme -a-
in -ova- glagolov tipa délati: délaj délajte — déli délite; in 3. na zame-
njavo premene K ~ C' s K ~ € v velelniskih oblikah tipa péci: péci &
péc — péci & péc?

Ti problemi, éeprav omenjani v Ramoviu 1952: 143, v slovenski jezi-
koslovni literaturi doslej niso bili opisani in razélenjeni. Namen te raz-
prave je sistemizirati nekaj dostopnih podatkov o prvih dveh vidikih
Oblakovega raziskovanja, kartografirati njihovo razsirjenost v slovenskih
narec¢jih in pokazati mehanizem strukturnih vzgibov, usmerjajocih ta
razvoj.

1V pismu, datiranem s 7. decembrom 1883, pife V. Oblak Baudouinu de
Courtenayu:

»Nikoli se okoli Celja in v Savinjski dolini slidi sijaj in piS§imo, nego sij
(tudi sej, enako ko od glagola sejafi) in pismo. Sploh je imperat. glagolov V.
vrste v teh krajih in Se drugod v analogijo drugih vrst (I.) prestopil: pif in
pihi || pihaj, po-slisi |l po-slusaj, méhi || mahaj, déli || delaj. Tudi i v imper. od-
pade (i |l #): nés || nesi, tép || tepi, dvign || dvigni. V plur. je pa imperat. via-
sih pravilen: poslusajmo in poslusimo, delimo in delajmo, a spletmo, nesmo etc.
Omeniti moram da okoli Reichenberga v juZnej Stirsk. se 1. plur. imper. pri
nekaterih glagolih glasi na -ma (-mo, -ma): delima, splitma, nisma, tipma, po-
bijma etc. Ta -a ni navadni a, nego je bolj nejasen. Okoli Celja in v Savinjske;j
dolini se govori: pocaj || podakaj, kako se je tukaj deblo skradilo?«

To pismo je del Oblakove korespondence, zdaj v Arhivu Akademije zna-
nosti ZSSR v Leningradu (Fund 102, Opis’ 2, No. 226); tu je uporabljeno z do-
voljenjem AZ ZSSR.

2 V izvirniku se Oblakov paragraf 29 o velelniku glasi:

»29. imperat. a) kako kon¢nico (i, ¢ ali odpad) npr. hvalte ali pa celo ple-
tete, hvalete (kakor v Kajkavs¢. in malorusé.); b) guturali (I. 4) teci ali teé, ped
etc.; ¢) imper. pri glag. V. in VL vrs. ali aj (ej) ali Zze i (¢) deli, pomagi, poslugi
ete., posebno glej, poglej, pogledi, pogledaj; vari, varujte, vervi — jeli vero-
vati, vervati — verjamem, verujem etc.c — Prim. >Oblakovo navodilo za slo-
vensko dialektologijos, Murko 1899: 291. )

3V Oblakovi razlagi spremembe K ~ €' - K ~ C v slovenskem velelni-
ku (Oblak 1887 a) predpostavlja analogija C' =+ C obstoj >organskes apokopirane
vel. oblike. Razvoj te spremembe je tedaj Sel po teh stopnjah: peci (ned.), pe-
¢eS proti peci - peéi, peceS proti pec - pedi, pefed proti pe¢ — pedi, pedes,
peci (Oblak 1887 a: 355). Pred objavo ¢lanka je Oblak o svoji podmeni raz-
pravljal z Baudouinom de Courienayem. Prim. Oblakovo pismo le-temu z dne
25. maja in 1. novembra 1886,
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1. Velelniska paradigma veéine slovenskih nareéij ima pet oblik: 2. os.
ed., 1. in 2. os. mn. in dv.* OZ%ja pozivna paradigma obstaja iz oblik za
2. osebo. Oblika za 1. osebo poziva k udelezbi govoredega; v laZipozivnih
polozajih se oblike za 2. os. lahko rabijo tudi za 1. os. ed. in 3. osebe.
V tem se slovenski velelnik ne lo¢i od vel. paradigem v veéini slovanskih
jezikov (Lendek 1973).5

V sodobnem knjiznem jeziku tvorijo vel. pregibanje samoglasniske
pripone -i- ~ -j- ~ -3t~ in vrsta koné¢nic: -4 za ed., -mo, -fe za mn.,
-va, -ta za dv. (neupoStevane so razlike v spolu v 1. in 2. os. dv., znane
nekaterim razlickom sloven&&ine). Npr. za ned. nositi: nési, nosimo, no-
site; ned. délati: délaj, délajmo, délajte; trésti: trési, fresimo, tresite.
Pregibanje predvideva modifikacije podstave, znaéilne za tvorbo seda-
njiskih oblik, Siroke sredinske samoglasnike pod nazaj premaknjenim
naglasom ter premene tipa K ~ C pri glagolih, katerih koren se konéuje
na mehkonebnik (npr. pééi: péci, pecimo, pecite).

Prozodi¢no nadaljuje velelniska paradigma SK ] oba stara naglasna
tipa v jeziku, na osnovi naglaenih (délati) in priponsko naglaSenih gla-
golov (trésti, nésti, nositi, pehniti). Mesto naglasa v needninskih oblikah
vel. paradigme v SK ] se v osnovi sklada z njegovim mestom v ustrezni
obliki nedolo¢nika; v ed. obliki se praviloma premakne nazaj (npr. trési,
nési, nési). V SK] s tonemskim nasprotjem so needninske oblike pripon-
sko naglaenih glagolov cirkumflektirane (npr. tresite, nesite, nosite),
edninske oblike s premaknjenim naglasom pa akutirane (npr. trési, nési,
ngsi, péci). Vel. glagoloy tipa ¢ifi 'sliSati’ in kupovdti je v tonemskih na-
re¢jih redoma cirkumflektiran (npr. éiij, éijte; kupiij, kuptjte) (Svane
1958: 99—101). Ta prozodi¢na strukiura je znadilna tudi za vel. sistem
slovenskih narec¢ij. Medtem ko se oblika nedolo¢nika in njegovega na-
glasa v nare¢jih razlikuje, je mesto naglasa v need. velelniku zmeraj
odvisno od teh sprememb.

Zaradi gospodarnosti bomo v naSem opisu rabili dve osnovni pozivni
obliki paradigme: edino edninsko obliko ter obliko za 2. os. mn. in vljud-
nosino — slednja bo zastopala vse need. oblike vel. paradigme.

4V jugozahodnih slovenskih nare&jih, na Kraski planoti in Notranjskem,
kjer se je glagolska dvojina izgubila, ima velelniska paradigma samo tri oblike.
Tvorba velelnika ima seveda tudi splosne omejitve, odvisne od pomena po-
sameznih osnov (npr. neprehodnih glagolov); omejena mu je tudi raba, kadar v
nare¢jih tekmuje s skladenjskimi zvezami kakor daj + nedoloénik ali pojdi +
namenilnik; gl. primere za Crno na Gorenjskem, paragraf 2.1.

&V tem ¢lanku bodo okrajSave: vel. = velelnik, velelniski; ned. = nedolo¢-
nik; sed. =sedanjik; os. = oseba; ed. = ednina, edninski; mn. = mnoZina:
dv. = dvojina; MVR = moderna vokalna redukecija; SKJ = sodobni slovenski
knjiZni jezik.
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2. Izbira in kartografija podatkov je naravnana k trem osnovnim ti-
pom naglasne strukture slovenskih glagolskih osnov: naglas na za-
¢etku osnove (npr. délati), na koncu osnove (npr. nésti) in tipi t.i. ne-
naglafenih osnov (npr. nositi). Ti tipi predstavljajo tri osnovne seg-
mentne strukturne vzorce slovenskega glagola: zaprie osnove (npr. nésti),
krnilne odprte osnove (npr. nositi) in nekrnilne odprie osnove (npr.
délati). V naSem razpravljanju ti tipi zastopajo dva vzorca velelnika
v slovenskih nareéjih, ki spreminjata svoje naklonske pripone, -i- > -4 -
in -(a)j- > -i-.

Lista oblik in reprezentativnega izbora naredij, ki jo dajemo naj-
prej, zeli dati potrebno podobo slovenske velelnigke strukiure v naredjih,
kartografiranje teh podatkov pa prikazati razSirjenost ustreznih vzorcev.
Naglasna znamenja so tonemska, &e je v naredju, iz katerega so oblike,
tonemskost ohranjena. Raba drugih diakriti¢nih znamenj je v skladu
s prakso slovenske dialektologije.®

Obravnavani so naslednji glagoli: cesdti, éuti, dati, délati, govoriti,
hoditi, hvaliti, iti, jésti, koncati, loviti, poloZiti, mésati, mlatiti, néhati,
nésti, nositi, pehniti, peljiti, péstovati, pladiti, pomdgati, povédati, po-
zabiti, prositi, pustiti, réci, sésti, sipati, 1é¢i, trepetati, trésti, trpéti, vi-
rovali, vérovati, vprasati, vzéli, zivéti.

2.1. Oblike

Koroska narecja:
Brdo na Zilji: néase néasate, noase ndasote, pazéare pozéarate, éeasej
Ceasejte, péstowej péstewejte (Grafenauer 1905).

¢ Podatki za ribniski govor slonijo na gradivu, ki ga je avtor novembra
1973 zapisal v razgovoru z J. Riglerjem, doma iz Ribnice na Dolenjskem. Pri-
merjava teh podatkov z gradivom o. Stanislava Skrabca (Skrabec 1880) kaze,
da pojavi, znadilni za strukturo velelnika v tem nare¢ju v sto letih niso doziveli
vetjih sprememb. Gradivo z vpraSalnice daje obliko nedolo¢nika ali sedanjika,
oblike velelnika ednine, velelnika ednine v enklizi (Ce je taka oblika moZna) in
obliko velelnika 2. os. mnozine; vsi velelniSki izrazi so zapisani v ribniskem
nare¢ju (tu zapisani e se v nare¢ju izgovarja diftongi¢no: ie).

Nesti: neso, nesi-ga, nesite; tresti: {résa, tresite ~ {iress, triste; lesti: 1éza,
léste; molsti: mdmwza, momwste; sesti: sédo, stlile; priti: prida, pritfe; pojdem:
5mjd?), pajté; pleti, plevem: opldjva; tepsti: tepd, tepi-ga, tepite; ledi, lezem:
tza, léste; strefi: postrdjza, postrdjza-ma ~ postrajzi-ma, postrajzite; striti:
striza, striste; vre¢i: viza, ofz-me, vfste; pedi: pecd, speci-ga, specite; tei: tecd
teca-no (samo pronominalna enklitika vplival), fecife; vleci: vlajca, vldjcte; napeti:
napnd, napni-ga, napnite; zaceti: zaénd, zacni-ga, zaénite; vzeti: mzemd, mzemi-ga,
wzemite; sneti: snem3d, snemi-ga, snemite; najeti: najemd, najemi-ga, najemite;
kleti: ne kdmna, ne komnite; prijeti: prima, prima-ga, primte; ozeti: oZemod,
oZemi-ga, oZemite; dreti: poderd, poderi-ga, poderite; zreti: Zra, Zri-ga, Zrite;
odpreti: odprb, odpri-jix, odprite; zaklati: zakold, zakoli-ga, zakolite; zmleti:
samld, samli-ga, samlite; piti: pi, spi-ga, pite (ton /") > |°/); Cuti: édj, ciijte;
sezuti: sazilj, sazilj-me, sazQj se, saziijte; vstati: mwstand, wostanite; deti: den,
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Kostanje pri Vrbskem jezeru: nesd nositd, nosd nusita, déui déuita
(Logar 1967).

HodiSe: nesd nisita, nosd nusita, déni déuita (SAZU).
Zahodna nare&ja:

Ter: parnesi parnesite, pusti pustite, prosi prosi ya; poloZzr polostde,
djéli djélite, naxi naxdjte, wpra¥d wprasijte, déej déjte (Baudouin).

Trenta: né¢sé nesite, ngse nosite, di¢li diélite (SAZU).

Ciginj: nds nasite, nis nasite, diélaj diélaite (SAZU).

Solkan: n¢si ngste, ngsi ngste, dieli dielte, 1§vi 16nte (SAZU).

Gorica, Kras: nési & nés mi, néste; nési & nésmi, néste; lyovi lou-
tie, diélej diélegjte, konéej koncejte, varvey vérvﬁtg& varji vari, varig,
viérvej, viérvejte & viérji viéri, viérte (Strekely 1886).

Korte v Istri: ngse néste, nu:)sg nyoste, dfalg didlte, torpe torpite,
x;?adg xuotte, lﬁuvg IQuLte (lastni podatki).
Rovtarska narecéja:

Crni vrh: n¢$ ngste, ngs noste, 16j 1oite, Ziu ziute, tirp tirpte, dislpi
dialgite, kgnei koncite, pamayi pamaiyite, wari warite (Tominec 1964).

Horjul: ng¢s niste, nuas nuaste, pruas pruaste, xuyat xuatte (Logar
1959).

Osrednja nareéja:

Radovljica: nés nesite, nds nosite, paxnd poxnite, dépei dépeite, tor-
pY tarpite, zvd zvite (SAZU).

deni-ga, denite; vreti: zovrd tis krop: zovori-ga, zovrite; peti: puj, zopij jo, pajte;
Steti: $10, preiti-jix, prestite; greti: 5281, sogri-se, an-maro se ogrile; potegniti:
potégna, potegni-me, potegnite; pahniti: paxnd, paxni-jo, poxnile: ugasniti:
wgasna, wgasn-jo, wgasnte; dotakniti: dofoknd-se, dotokni-se, dotoknife se; dah-
niti: odoxnd-se marw & odoxni-se mamw, odaxnite se; ganiti se: gand,
goni-se, gonile se; mezati: zomoZd, zomoZite; bezati: bdjzo, bajzite; lezati: lezd,
polezi-jo, lezite; bati se: buj-se; ne biij se ga ~ ne biij-se ga, bujle se; stati: stij,
stiijte; zaspati: zaspd, zaspife; imeti: imd, imi-jo, imite; sedeti: sadd, sadile;
Cepeti: Capd, Capite; trpeti: trpd, trpite; hvaliti: xvdla, poxvil-ga, ne xvali-se,
xpalite; hoditi: xodd, poxodi-ga, xodite: zeniti: Zend, oZeni-se, Zenite ga; gasiti:
pogass, pogasi-ga, gasite; kropiti: pokropd; jeziti se: naka se ne jezd, ne jezi-se,
ne jezite se; mesati: madjsaj, majﬂ&j—ga ~ majsaj-ga, maj.ﬁ-ﬁjtc; vpraSati: roprasaj,
mprasaj-ga, wprasijte; lagati: lugaj, naka se ne lugaj, lugajte; postlati: po-
steld, posteli-jo, postelite; poslati: posld, posli-jo, poilite; jemati: jemld, ne
jemli-jo, jemlite; peljati: peld, peli-ga, pelite & pelaj, pelaj-ga, pelajte; iskati:
i¢d, poiidi-ga, poiséite; brati: berd, preberi-jo, preberite; zgati: 280, zoZgi-ma
(dat. sg.), zazgite; prati: perd, operi-jo, perite; smejati se: nakd se ne smijuj,
ne smijaj se, smijajte se; kupovati: kapij, ne kapiij-ga, kapiijte; dati: dij, ne
daj-ga, déjte; podati: podaj, podaj-ma ~ daj ma podat; jesti: ja, pojéj-jo, jéjte;
dobiti: dobd, dobi-sa-jo, dobite; pozabiti: poziba, kar pozabi-ga ~ poziba-ga
pozabite; iznebiti se: znebd, kar lapii se ga znebd, znebi-se-ga, znebite se.
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Cerklje (na Gorenjskem): nés nesite, ngs nosite (sed. ngso ngste),
dévei dévejta (SAZU).

Gameljne: nés noesite, ngs nusite (sed. ngs ngste), nzém uzomite (sed.
uzame), déwai déwaite, torpd tarpite (sed. torpi torpéte) (SAZU).

Crna (Gorenjsko): nés nosite, nds nusite (sed. ngs ngste), poxnd pox-
nite, déwei déweite, umdt ymatite (ned. mlatiti), pdite umatat (z name-
nilnikom) ali d3jte umatit (z nedolo¢nikom) (SAZU).

Ribnica: nesd, nesi ga, nesite; nosd nosite; hodd, pohodi ga, hodite:
paxnd, poxni ga, poxnite; hvdlo, pohval ga (sic), ne hvali sehvalite:
noka se ne jezd, ne jezi se, ne jezite se; peld, peli ga, pelite & pelaj, pe-
ljaj ga. peljajte; majSaj, majSaj ga, majSajte; svajivaj svajivajte; var, var
ga, varie; kopaj, ne kopuj ga, koptjte; dij, ne dij ga, dajte; 5, pojéj ga.
jéjte; povajd povajt'te: pozabo, kar pozabl ga & pozdbo ga, pozabite:
tecd, tecd no (sic), tecite (lastni podatki).

Mirna: nds n¢ste& nesite; ngs ngste; 16u lgute (ned. loviti; sed. lovi.
lovite); délai délajte; daj diite (lastni podatki).

Zuzemberk: nés, nesite; nasd nasite; lovd, lovite; Ziu, zavite (ned. ziut,
sed. zovi, Zavite), potorpd potarpite; paxdn ga poxnite: uzémo, uzemite:
mlat, mlatite; délei déleite (SAZU).

Borovnica: nji¢s, ni¢ste; nugs, nudste (sed. nugs, nugste); paxon, pa-
xonte; 16n, léute (sed. lavi, lavite); déili déjlite; torp, torpte (sed. torpi
torpite); déi, déjte; i&i, icite; véit, véjtte (ned. védeti); péit, péite (SAZU).

Sevnica: nés, n¢ste; nuds, nyoste; déli, d¢lite (SAZU).

Mostec: nes, noste; ngs, noste; pis piste; délai, delajte; varii variite
(Toporisi¢ 1961).

Semié: nj¢si ni¢ste; nudsi nyaste; Iuovi 1gute; déli délite (lastni po-
datki).

Ljubljana: ngs neste; ngs ndste; govir govérie; 16u lonte; déli délite;
véri varte; paxp paxnpte (lastni podatki).

Stajerska narecja:

Sostanj: n¢s nésie; ns ngste; délej delejte (SAZU).

Tinje: njési niéste; nuosi nuodste (SAZU).

Svetina: njés nj¢ste; nuds nujste (sed. ndus, nouste); pgxp pi:"fxgte;
dgili dgilite; tarp tarpte (sed. tarpi tarpite) (SAZU).

-— ~
Prevorje: nies nieste; nios niioste; vz€m vzémte; luon luoute; déli

......
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Severovzhodna Stajerska naredja:

Videm ob S¢avnici: n¢sj niste; nosi noste (sed. ndsi, nosite); 19vj 19fte:
d¢laj délajte; zivj zifte; daj daite; it jtite: idi itte (ned. iti) (SAZU).

Cankova: nilsi niistii; nosi nosti; sejdi si, sejti si (ned. stisti = sésti);
ni delaj, delajti; koypaj si & kbgplj si (Pavel 1909).

3. Ocitno je, da je treba naglasno strukturo osnove in segmenino
strukturo slovenskega velelnika postaviti v soodnosnost z drugotnim pre-
mikanjem naglasa nazaj in moderno vokalno redukeijo, ki je izoblikovala
morfologijo slovenskih naredij. Ker je MVR v sloven$éini odvisna od
sprememb naglasa in kolikosti v posameznih nare¢jih in je lahko od
podro¢ja do podrodja razli¢na, je treba velelniske paradigme posameznih
narec¢ij obravnavati kot pripadajoce razlié¢nim morfologijam.

Drugotno premikanje naglasa nazaj v sloven3¢ini zadeva pomik
konénega ““na prvotno dolg samoglasnik pred njim (starejsi premik tipa
zoézdd > zoézda, slépde > slépac); na prvotno kratek samoglasnik pred
njim (mlaj$i premik tipa Zend > Zgna > Z¢na, zelen >zglen > zélen);
ali na predhodni zlog s polglasnikom (najmlajsi premik: magli > magla
mégla, tomdn > {oman > téman) (Ramovs 1929—1930). Treba je po-
udariti, da sloven¥¢ina — v nasprotju s srbohrvagkim govornim podroc-
jem — premika nazaj s sredinskega polozaja (tip lopdta > lopata) ni
izvrila. Vsi trije premiki z omejitvami vred so odloé¢ilni za podobo ed-
ninske velelniske oblike starih priponsko naglasenih glagoloy (frésti,
nésti, pehniti).

Slovenski drugotni premiki naglasa nazaj so bili zakoniti in sistemski,
Ceprav niti soasni niti enotni na celotnem slovenskem jezikovnem ozem-
lju. Tako je tip zvézda najti povsod, tipa Zend proti Zgna proti Zéna
(zelén proti zglen proti zélen), magld proti magla proti mégla (tomdn
proti toman proti t¢men) pa v glavnem s takole ozemeljsko razvrstitvijo:

Tip Zend v Reziji, Beneski Sloveniji, zgornjem Poso¢ju, RoZu in se-
verozahodnem delu Gorenjske; tipa Zgna v sosednem ziljskem in drugih
koroskih nareéjih, v bovskem; Z&na v tolminskem, cerkljanskem, belo-

kranjskem, vzhodnostajerskem in prekmurskem nareéju; tip Zéna pa
drugod.

Tip magld je najti v osrednjih nare¢jih, v RoZu, ob zgornji Sodi,
v Reziji in beneskoslovenskih narec¢jih; tip magla v Ziljski dolini, za-
hodni Podjuni, v vrhnigko-horjulskem nareéju, z inaéico mdgla na No-
tranjskem, Gorigkem Krasu, v Rovtah, vzdolz Save in v Beli Krajini;
mégla pa drugod (tj. v Stajerskih in vzhodnoStajerskih narecjih).
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Torej bi pri¢akovali velelniZko strukturo trés(i) povsod, strukturi
nesi proti ngs(i) proti nés(i) in pahni proti pshn(i) proti péhn(i) pa ome-
jeni na posamezna narecja z razvrstitvijo, vzporedno in v bistvu skladno
s tipoma Zend proti Zg¢na proti Zéna in moagld proti magla proti mégla.

Od moderne vokalne redukcije je na modifikacijo segmentne struk-
ture slovenskega velelnika utegnilo vplivati krajSe trajanje kratkih vi-
sokih samoglasnikov, nenaglafenih in naglasenih, slabenje njihove raz-
lo¢nosti in njih koné¢na izguba. Ceprav je pojav takine redukecijske teZnje
vseslovenski, se je po naredjih razvil do neenakih stopenj. Kot je pokazal
Ramovs (1918—1920), se je zafel zgodaj v 16. stoletju, dosegel vrh v 17.
in 18. stoletju ter se danes najmoéneje ¢uti v severozahodnem delu osred-
njih in v rovtarskem nare¢ju. Tu je nenaglaSen ali kratek naglaSen i
normalno dal #. Drugod se stopnja redukcije spreminja; najmanjsa je
na obrobju slovenskega govornega podro¢ja, v Reziji, Beli Krajini in
Prekmurju. Tako se lahko pri¢akuje za osrednja nareéja, npr.: nesi =
nesy in nési > néso > nés; pahni > pohnd, pohni > pdhno > pohn;
délaj > délej, oziroma, kot domnevano, celo déli; a na obrobju e nesi,
pahni in delaj.

3.1 Na drugi strani lahko slovni¢ne oblike s konativno funkcijo, ka-
kor velelnik, doZivljajo v jezikih morfofonemske spremembe, ki ne sle-
dijo nujno njihovemu splosnemu fonoloskemu razvoju. Skréenje velel-
niske paradigme v slovanskih jezikih na eno samo obliko za drugo osebo
z mnozino na -fe (Vaillant 1966: 43) in nadaljnja teznja skréiti tiko po-
enostavljeno paradigmo na eno edino apelativno obliko, izraZeno z golo
osnovo (Jakobson 1932: 74—83), predstavljata smeri razvoja slovanskega
velelnika zunaj regularnega glagolskega pregibanja. Take morfofonem-
ske spremembe so utegnile biti utemeljene bolj s funkeijo, ki jo imajo
te oblike v govoru, kakor s splognimi fonoloSkimi teZznjami posameznih
jezikov. V nacelu bi moralo to veljati tudi za snop nareéij, ki tvorijo
sodobno slovenscino.

Precej morfofonemskih posebnosti, znaéilnih za razvoj slovanskih
velelniskih paradigem, je bilo opaZenih tudi v slovenskih nare¢jih. Naj-
pomembnejSe med njimi so: dosledno premikanje naglasa proti zacetku
besede celo v primerih, ko naglasni premiki niso mogli biti fonolosko
utemeljeni (npr. v mn. ndsile, noste; prim. $4.1, nas tip 4); dosledno
obravnavanje koné¢nice za osebo in Stevilo -fe, kot da je naslonski ¢&le-
nek (oziroma teznja poenostaviti needninsko velelniSko paradigmo v
obrazec: ed. vel. + -te; npr. nuas nuaste, tako tudi pri medmetih: l¢j
lejte, nikar nikarte); teznja po doslednem sinkopiranju naklonskega
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morfema -i- v need. oblikah vel. paradigme (npr. celo v nareéjih, v ka-
terih je MVR Zele na zaletni stopnji, kakor je v Prekmurju, npr. néste
proti nési; prim. 4.1, na$ {ip 4); moc¢na teznja razviti apokopiran tip
sandija v ed. vel. obliki z ni¢tim naklonskim morfemom, kadar taki
obliki sledi naslonka (npr. Kras: nési proti n¢s ya, n¢ste; prim. 4.1, na$
tip 4); sledovi nekega starejSega pravila o »naglasu v enklizi¢ v nareéjih
s fonemsko kolikostjo in tonemskostjo (Ribnica, Dolenjsko), kjer sta si
samostojna in sandijska oblika v razmerju fonemske kolikosti — kratko
proti dolgo — tipa nesd nesife proti sandijski obliki nesi ga (prim. 4.1,

tip 3).7 Razvoja velelnitkih paradigem v slovenskih nareéjih, npr. nest

nestlte v nes neste in dellaj de'lajte v dc"li délite, tedaj niso motivirale samo
njihove lastne fonoloske smernice. Opazena neskladja med foneti¢nimi
razvoji posameznih nare¢ij in razvoji njihovih vel. paradigem (prim.
4.1, nasa tipa 4 in 5) morda govorijo za to, da so na razvoj slovenskega
velelnika vplivali neodvisni oblikoslovni vzgibi.

4. Osnovni tipi velelniske paradigme v slovenséini so, kot kaze, tile:

I
4.1 Za tip z naglasom na koncu osnove (rusko nesti) in za tip ne-

I
naglaZenih osnov (rusko nosit’) (simboli se nanaSajo na oznamovanje v
kartah 1 in 2):
| I |

(1) Normativni vzorec sodobne knjizne slovens¢ine: nesi nesife, nosi

I | |
nosite, trpi trpite (0], v SKJ tonemsko nespecificiran. Vzorec temelji
na osrednjenare¢nem obravnavanju prvotno oksitoniranih osnov. Ta vzo-
rec je v nare¢jih obroben prehoden tip med naSima tipoma 3 in 2 in je
statistiéno nereprezentativen; zabelezen je le sporadi¢no (npr. Dovje,
Gorenjsko: nése nesite, ngse nosite; ali Ig, Dolenjsko: ngsi nosite; SAZU).
Njegov osnovni nareéni ustreznik pa je tip:

(2) nes neslltc, nos, nostlte, 1rp; trpite, [mhn; pahnite @], brez -i-
v ed. oblikah. Osrednja nareéja s tem vzorcem so tonemska, dozivela so
MVR, vendar ne poznajo premika nazaj pri prvotnem naglasnem vzorcu
maglii. Need. oblike vel. paradigme tovrstnih glagolov so obi¢ajno cir-
kumflektirane (nesite), ¢etudi so lahko v majhnem delu gorenjskih na-
re¢ij akutirane (nesite). Izguba -i- v need. obliki se navadno pripisuje

pritisku MVR.

7 Pravilo o snaglasu v enklizic predpostavlja dve podobi ene slovni¢ue
oblike: absolutno, ki se rabi samostojno, in sandijsko, kadar sledi enklitika;
v slednjem primeru lahko naglas signalizira besedno mejo (Lenéek 1973: 193).
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(3) Tip nest nestlle, nost noszlte, trpt' fl'plyft’, pahm,l pahmlte [o], ki se
§teje za enega od diahroni¢no prvobitnih vzorcev glagolov s prvotnimi
konéno naglaSenimi in nenaglaSenimi osnovami, je v bistvu tudi del
osrednjih naredij. Je izoliran tip, omejen na nareéja, ki se niso udele-
zila drugoinega premika nazaj v tipu zendd (Rezija, nekatera korolka
nare¢ja). Kot obroben tip se pojavlja tudi izolirano v osrednjih narecjih
kjer kontrastira s sploSnim premikom nazaj v vzorcu tipa Zend; npr. v
Ribnici (Dolenjsko): nesd nesite proti Zedna. Ta tip je znan po sandijskih
premenah, ki povzrocajo daljSanje samoglasnikov pod naglasom pred na-
slonko, npr. nesd proti nesi ga nesite (Skrabec 1880).

(4) Tip nesi nc"sle. nosi m])s!e, lrl'pi hl'p!e, péhni palhnle [a] je znadi-
len vzorec naredij z magld > magla, ne glede na stopnjo, do katere so
ta nare¢ja izvedla MVR. Tip najdemo redno na jugozahodu in tu pa tam
v rovtarskih in osrednjih nareé¢jih, na vzhodnem Koroskem ter dosledno
na Stajerskem sploh, v Beli Krajini in vzhodni Stajerski s Prekmurjem
Se posebej.® Samostojna ed. oblika normalno ohranja naklonski -i-, san-
dijske premene so zreducirane na golo osnovo; npr. uzémi proti uzém
uzémte, réci proti réc récte na juznem Notranjskem (Rigler 1963: 77),
wzémi proti wzém si, wzémie na Goriskem Krasu (Strekelj 1886; 472).
Need. oblike paradigme imajo nazaj premaknjen naglas in so brez -i-:
struktura, ki ne predstavlja pravilnega foneti¢nega razvoja. Izguba na-
klonske pripone v teh besedah je izpri¢ana tudi v nare¢jih z MVR na
zaletni stopnji, npr. v Prekmurju ndsi nisti. Prim. razliko v razvoju
med vel. in sedanjisko paradigmo v ve¢ naredjih; npr. za (rpéti: torpi
torpte proti tarpi torpite v Pliberku (Koroska; SAZU), potarpi potsrpte
proti potorpi potorpiste v Solkanu (SAZU), tdrpe tdrpte proti torpi
torpiste Mavhinj (Kras; moj zapis), tdrp tirpte proti tarpi tarpiste v
Crnem vrhu (Tominec 1964).

(5) Paradigma nes nciste, nos nt;ste @] je strukturna podaljSava pred-
hodnega tipa. Obicajna je tudi v nareéjih s premikom nazaj pri tipu
magld in z vsemi stopnjami MVR; obenem pa izkazuje nefoneti¢no mo-
tivirano premaknitev naglasa s sredinskega zloga proti zacetku besede.
Zdi se, da se radiacijsko srediile tega tipa ujema z radiacijskim sredi-
§¢em MVR (Rovte, Ljubljana), od koder je priSel v sodobni pogovorni

8 Po Skrabcu 1880 je bila najstarejSa sinkopirana oblika velelnika pojte za
pojdite zapisana 1694 na vzhodnoStajerskem in kajkavskem govornem podrodju,
ki Se danes ne poznata redukcije nenagladenih samoglasnikov. Isti vzorec need.
vel. oblik tega glagola se najde v Reziji, ki tudi ne pozna MVR, npr. pojté ali
tasth za pojdite in tecite.
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substandard slovenséine. Oblikoslovna struktura tega tipa je zreducirana
na podstavo za edninsko obliko, podstavo + élenek za osebo za need.
oblike. Razliko v razvoju med velelnifko in sedanjifko paradigmo je
mogoce najti v $tevilnih nareéjih, npr. za loviti, govoriti: uéu udute :
woui uouite v Beli (Koroska), yuvugri yuvugrte : yuvuri yuvuristie na
Prestranku (Notranjska), Igu Igute : lovi lovite na Mirni (Dolenjska),
luoy lu?);\zle : lovij lovijte na Podgradu (Stajerska) (SAZU).

(6) Tip Ilési n(l’sile, ml)si nolsile [®| je v nare¢jih zemljepisno obro-
ben. Najde se na vzhodnem okrajku slovenskega govornega ozemlja, v
Beli Krajini, vzdolz Sotle, spodnje Mure, tudi med Dravo in Muro. Pre-
mik naglasa na zacetek v need. oblikah tega vzorca za slovens¢ino ni

I i
tipi¢en. Po drugi strani se zdi tip nesi nesite statisti¢no krepek v sodobni
sloveni¢ini, kjer se razvija v prvenstveno pogovorni zvrsti kot posledica
terapeviskega pritiska, da bi se restituirali reducirani samoglasniki v na-

| I |
recnih oblikah z nazaj premaknjenim naglasom tipa nesi neste > nesi
|
nesite. Ta tip spet ni organski in se v SK J ne priporoca.

4.2 Za zaZetno nagladene nekrnilne odprte osnove tipa délati (simboli
se nana$ajo na oznamovanje v karti 3):

(1) Normativni vzorec délaj dellajte |o], prozodi¢no nespecificiran
v SKJ. Je vseslovenski; temelji na dolenjskih nare¢jih in je zabeleZen
v narecjih s Sibko modernovokalnoredukeijsko teznjo: v Reziji, obrobno
v Beli krajini, Stajerski in Prekmurju. Npr. za Rezijo délaiti proti di-
litd 2. os. mn. sed. Tonemska nare¢ja imajo tu akut, npr. v Novem mestu:
déilajte proti deilate 2. os. mn. sed. V nare&jih, izpostavljenih MVR, se
ta tip kaze kot délej délejte [®].

(2) Tip dcl’li delite |®@], znan iz narec¢ij na Koroskem, v severnem
delu jugozahodnega Primorskega in Goriskega Krasa, sporadi¢no v
osrednjih nare¢jih in v veéini Stajerskih. V nare¢jih s premikom proti
zacCetku tipa bogit > bogat, tomdn > toman (vitevsi substandardno po-
govorno sloven$céino) ga najdemo celo pri konéno naglaSenih nekrnilnih
odprtih osnovah tipa konédti, npr. konéi konéite v Crnem vrhu in Ljub-
ljani.

Najstarejsi primer tega vzorca je izprican v besedilih 16. st. (npr.
pri Trubarju pomagi za pomagaj, ned. pomagati; vari za varuj, ned.
varovati), je potemtakem izpred ¢asa, ko bi bila MVR mogla spremeniti
-aj > -i, -uj > -i. Vzorec je, kaze, bolj oblikoslovne narave; imamo ga za
del velelniSke morfologije.
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Karta 1. Razvrstitev velelnidkih tipov glagola nesti. Meja slovenskega jezi-
kovnega ozemlja je narisana po Ramovsu 1935 a.

| | !
O nesi nesnlte ® nes nestlc
|
@ nesi m?sxte © n?s nesite
1 T
3 nesi neste ®@ nesi nesite
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Karta 2. Razvrstitev velelnigkih tipov glagola nosifi. Meja slovenskega jezi-
kovnega ozemlja je narisana po Ramoviu 1935 a.

| 1 | |
O mnos1 nosite » nosi noste
1 | 1

@ nosi nosite ) n?s ml)ste
)
© nos nosite ® nosi nosite
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Karta 3. Razvrstitev velelniskih tipov glagola delafi. Meja slovenskega jezi-
kovnega ozemlja je narisana po RamovZu 1935 a.

!

O delaj doflnjtc
@ delej delejte
® deli delite

Podatki, vrisani na karti 3, se nanaSajo na tele kraje: za osrednja nareéja —
Ratece, Bohinj, Dovje, Radovljica, Preddvor, Kokra, Cerklje, Primskovo, Smled-
nik, Gameljne, Crna, Steblevki pri Tuhinjah, Okrog, Cemsenik, Moravée, Turje,
Planinska vas, Studenec; Ig, Borovnica, Nova vas, Ras¢ica, Ribnica, Ambrus,
Grosuplje, Sti¢na, ZuZemberk, Novo mesto, Mirna, Leskovee, Sevnica, LoSce
pod Bohorjem, St. Lenart pri Brezicah; za nofranjska: Vipava, St. Vid, Slavina,
Senozete, Cerknica, Knezak, Razdrto, Ilirska Bistrica, Podgraje, Pregraje, Tatre,
Rakitovec; za roofarska — Logatec, Horjul, Crni vrh, Gabrh, Zabnica, Podgora,
Bitnje, Zelezniki, Strazisc¢e; za belokranjska — Semié, Podzemelj, Adlesici, Pre-
loka, Vinica, Dragatu$, Predgrad, Babno polje; za zahodna in jugozahodna —
Korte, Pomjan, Krkavce, TrebeSe, Kolonkovee, Barkovlje, Sv. Kriz, Mavhinje,
Opatje selo, Komen, Stanjel, Gabrje, Solkan, Trnovo, Banji¢ice, Otalez, Pod-
brdo, Cerkno, Ciginj, Dreznica, Livek, Trenta, Log pod Mangartom, Kozbana,
Platis¢e, Stolbica; za koroika — Brdo, Kostanje, Hodisce, Svete, Slov. Plaj-
berk, Zitara ves, Globasnica, Pliberk, BelSak, Libeli¢e, Crna; za $fajerska —
Gornji grad, Mozirje, Polzela, LoZnica, Vransko, Svetina, Vojnik, SoStanj, Crno-
va, Lobnica, Tlake pri Rogatcu, Lokavee, Prevorje, Drenovee, Zg. Obrez, Zafost
{:ri Sp. Loznici, Podvince pri Ptuju, St. Ilj, Voli¢ina pri Sv. Lenartu, Sv. Mi-

lavz, Sredid¢e, Videm ob Scéavnici; za prekmurska — Nedeljica, Gomilice,
Grad, Gorica-Puconci, Krizevei, Markovei.
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PE3IOME

Hcexoast M3 4YacTO BLICKA3aHHOIO MNOJOXKEHHs, 4To B (OpMAX NOBEAHTENLHOrO
HAKJIOHEHHA GOJBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX CJAABAHCKHX f3bIKOB CKA3bIBAETCH «CBOErO
poja peuHans HHAO0EBPONEHCKOro crpos, T.e. NPHOJIHKEHHA HMIEPAaTHBHLIX GopM
K ronoit raaroapHo#t ocHose» (P. flkoGcoH), aBTop OCTAHABAMBAETCH Ha BONpoce:
JI0 KaKOH CTEeNeHH MPOSBISETCA Ta YKeé caMas CKJIOHHOCTb H B CTPYKTypax noGyaH-
TeJILHOr0 HAKJIOHEHUSI CIOBEHCKOTro $s3bIKa.

B crarbe paccMarpuBaercs Bompoc MopdodoHeMaTHuecKoro csoeolpasus mose-
JMTENBHOTrO HAKJOHEHHSI B rOBOpax CJIOBEHCKOro ssbika. [Ipu ananuse ye H3BECTHOro
H 6Goratoro HOBOro Marepuana (Bxiaiouas HeonyGaukosauuble eme samucy U, A. Bo-
ayena xe Kyprene), aBTop yCTaHABAMBAET THUNOJOIHIO CEMEHTHBIX M NPO30JHye-
CKHX 0coGeHHOoCTed CJIOBEHCKOro NOBeJHTENLHOr0 HAKJIOHEHHS M ee reorpaduueckoe
pacnpocrpaHeHHe.



UDK 930.85(4 ) “13/14":886.3 “15"
Stefan Barbari¢

Slovenska matica, Ljubljana

IDEJE HUMANIZMA V DELIH SLOVENSKIH PROTESTANTOV

Protestantska akcija, ki je v 2. pol. XVI. st. pokrenila slovenska slovstvena
prizadevanja, je bila prvenstveno namenjena verski reformi. V ta tok so se
z uspehom vkljucila posami¢na pojmovanja humanisti¢nega izvora, tako stop-
njevano zanimanje za Biblijo, ie{ju po Sirjenju znanja in kali kriti¢nega racio-
nalizma. V ospredju $tudije je vpraSanje, v koliko in kako se v spisih Primoza
Trubarja odrazajo ideje Erazma Rotterdamskega in katere humanisti¢ne prvine
so prisle do izraza v predgovoru Bohori¢eve slovnice (domovina — jezik — zgo-
dovinska zavest).

The Protestant action, which in the second half of the 16th century started
Slovene literary endeavours, was primarily aimed at effeciing a religious reform.
Individual views of humanist origin became successfully incorporated in this
trend — thus the increased interest in the Bible, the wish to expand the horizons
of knowledge, and the germs of critical rationalism. The article is focused on
the question how much and how the writings of PrimoZ Trubar reflect the ideas
of Erasmus and which humanist elements have found expression in the preface
to Bohori¢'s grammar (homeland — language — historical consciousness).

Vprasanje, kaksni so bili odnosi med humanizmom in reformacijo,
je v literarnem zgodovinopisju prisotno in Zivo vse od njegovih zadet-
kov. Ze sam pregledni prikaz tega, kako so to vpraSanje razlagali raz-
li¢ni literarni zgodovinarji izza pozitivizma do danes,! bi zahteval zelo
obseZno razpravo.

Kot primer, kako so se Ze v zacetkih metodi¢nega proucevanja lite-
rarne zgodovine lotevali navedene teme, bodita omenjena Wilhelm Sche-
rer in Gustave Lanson. Prvi je v 80. letih vpraSanju v svoji literarni
zgodovini posvetil vidno pozornost in pri tem zapisal nekaj ugotovitev,
ki so ohranile veljavo vse v nas &as. Tako npr., da nemgki humanizem
ni krenil po poti, kamor ga je Zelel usmeriti Konrad Celtis po zgledu
Italijanov, ali da sta si humanizem in reformacija sorodna, vendar so §li
njuni interesi vsaksebi. Mojster francoske literarne historiografije pa se
je dotaknil problema z redko pronicljivostjo, tako je napisal v svoji lite-
rarni zgodovini (1894) navezovaje na Jeana Calvina, da »&eprav se zdi, da
je francoska reformacija nasprotna renesansi, jo vendarle zaobsega, iz
nje izhaja, je njen sad<. Isto misel najdemo tudi pri Matiji Murku: »Der
Humanismus und seine Tochter, die italienische Renaissance und die

1 Glede na slovensko znunstvcnoRpublicistiko gl. 1. pogl. moje razprave Stik
PrimoZa Trubarja z mislijo Erazma Rotterdamskega, Zbornik za slavistiku, Novi
Sad, 3/1972, str. 87—98. Prim. Ze S. Barbari&, A szlovén protestins irodalom az
eurépai humanizmus dramlatiban (povzetek: L'empreinte de I'humanisme dans
la littérature slovéne protestante), Helikon, Budapest, 1971, §t. 3—4, str. 344—52.
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deutsche Reformation sind schon in ihrer Heimat ineinander verfloch-
ten, noch mehr aber in anderen Lindern.<?

Seveda tudi ne manjka primerov druga¢ne razlage. Dovolj je poka-
zati na tako zanimivo delo, kot je znana Socialna zgodovina umetnosti
in literature (1953) Arnolda Hauserja. Obdobje renesanse je avtor nadvse
izérpno obdelal in hkrati utrdil celo vrsto novih pogledov. Upravi¢eno
je npr. poudaril, da so bili reformatorji hudo slepi za likovne umetnine,
medtem ko je na drugi strani s humanisti opravil precej povrh in pocez.
Samo na ta na¢in so lahko nastale pavialne sodbe, ¢e$ da so humanisti
pisali latinski, hote¢ s tem prekiniti z domad¢imi kulturnimi stremljenji.
kakr$na so se pojavljala v razliénih narejih (Landessprachen) v sred-
njem veku, ker so Zeleli kot nekak sveceniski razred ustvariti zase kul-
turni monopol. Motijo tudi trditve o odtujenosti humanistov, o njihovem
begu v slonokos&eni stolp, posebej zato, ker Hauser pojmuje vse huma-
niste kot pripadnike nekega enakSnega in enovitega duhovnega gibanja.
Odnosa reformacije do humanizma se pisec ni dotaknil.

Ker je humanizem oéitno kompleks polimorfnih pojavov, se dana$nja
znanost pretezno odlo¢a za polivalenino rabo termina. Erazmov humani-
zem je drugaden kot npr. humanizem Ivana Cesmic¢kega (Janus Panno-
nius) ali kakrSen je humanizem Philippa Melanchthona. Ali ¢e se zate-
¢emo k juznoslovanskim primerom: res je Dubrovni¢an llija Crijevié
(Aelius Lampidius Cerva), uéenec Pomponija Leta v Rimu, omalovazu-
jote oznaleval ljudski jezik kot »stribuligo illurica< in sprejemal kot
sredstvo literarnega sporocanja samo latini¢ino, toda na drugi strani je
Juraj Sizgorié (De situ Illyriae et civitate Sibenici) proslavljal ljudske
pesmi in Marko Marulié (pesnitev Judita 1501; 1521) pisal v obeh je-
zikih.

Kljub skorajda komaj preglednemu Stevilu obravnav, kakino mesto
zavzemajo ideje humanistov v delih reformatorjev, tema v literarni zna-
nosti in v kulturni zgodovini e zdale¢ ni izgubila aktualnosti in ni niti
najmanj v celem predmetno obdelana. Tu se lahko opremo na pri¢evanja
madzarskih proucevalcev tega obdobja, na njihova e posebej zavoljo
tega, ker so si njihove razprave v strokovnih krogih po vsem svetu pri-
dobile poseben ugled. Naj omenimo imeni odli¢nega poznavalca stare
madzarske knjiZevnosti in renesanse sploh Tiborja Klaniczaya in zgodo-
vinarja madzarskega protestantizma Mihalya Bucsaya. Zadnji je pred
kratkim na osnovi lasine raziskovalne izkunje tako reko¢ ponovil prej

2 M. Murko, Die Bedeutung der Reformation w. der Gegenreformation [fiir
das geistige Leben der Siidslaven, Prag. u. Heidelberg 1927, str. 46.
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navedeno Murkovo ugotovitey iz srede 20. let. Po njegovi sodbi sta bila
v 16. stoletju humanizem in reformacija tako tesno povezana, da ju ne
gre obravnavati lo¢eno; reformacija je sicer pognala iz lastnih korenin,
vendar jo je humanizem pripravil in jo podpiral; kar ju razdvaja, je
predvsem razli¢no stalif¢e do vodilne moéi dobe, do papeStva?® (Raz-
hajanj je seveda Se ved, vendar jih v okviru naSe problemske ekspozi-
cije ne kaze prikazovati.)

Naslednja obravnava se bo pribliZzala zastavljenemu problemu od treh
razgledis¢: 1) glede na neposreden vpliv, ki so ga izZarevale na sloven-
ske protestantske pisce ideje humanistov, konkretno na Trubarja Eraz-
move ideje, 2) glede na usmeritev protestantskih pisateljev h kriti¢ne-
mu racionalizmu in 3) glede na novo percepcijo domovine, jezika in zgo-
dovinske zavesti.

Ime Erazma Rotterdamskega je pri Trubarju prvi¢ omenjeno v pred-
govoru (posvetilu) njegovega prvega svetopisemskega prevoda, sautore
Matthaeo, nune primum uersum in linguam Schlauicame« (1555). Pred-
govor, namenjen »pravi cerkvi bozji tiga slovenskiga jezikac obsega poleg
drugega sporocilo o tem, kako sta se podpsiana V(ergerij) in T(rubar)
lotila prevajanja:

... de mi v le-tim naSim prevradenu smo veden imejli pred sabo ta

pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je griko pisan; raven tiga

smo tudi gledali na tu prevracene tih novih inu starih vuéenikov,

kateri so ta nov testament iz tiga grikiga v ta latinski nemski inu v

laski preobrnili, nerve¢ pak na Erazmov Roterodamov nov testament,

h timu so nom nega annotationes silnu pomagale.

Ob navedenem mestu se sproza nelahko vprasanje: kako razumeti
(Trubarjevo) trditev, da sta z Vergerijem pri prevajanju Matevza imela
stalno pred sabo »ta pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je griko
pisane¢, ko je pa¢ znano, da prvi ni znal grsko, drugi pa ne slovensko.
Ivan Grafenauert* je po primerjavi tekstovnega gradiva prisel do za-
klju¢ka, da se je Trubar drzal predvsem Luthrove izdaje in si je na ne-
jasnih mestih pomagal z vulgato, medtem ko je podatek o naslanjanju
na gri¢ino netocen in gre na ra¢un Vergerijevih samovSe¢nih mahinacij,
zato je Trubar pri prvi naslednji priloZnosti (predgovor k prvemu delu

3 Humanismus u. Reformation in Ost- u. Siidosteuropa, v: Briicke zwischen

Kirchen u. Kulturen (ur. P. Barton), Wien 1976, str. 42—51.
4 O Trubarjevem prevodu evangelijeo, DS 1914, str, 297—303.
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novega zakona, 1557) vsak namig na gri¢ino opustil. Nazadnje je Mirko
Rupel® malce omilil Grafenauerjevo ostro sodbo, misle¢, da je Italijan,
ki je obvladal gric¢ino, Trubarjev prevod vsaj pregledal.

Leto 1555, leto izdaje Trubarjevega velikega opusa Ta proi dejl tiga
noviga testamenta (Stirje evangelisti z dejanji apostolov, veéni koledar,
dogmati¢ni uvod, imenovan Ena dolga predguvor, register s »kratko po-
stiloc) pomeni vrhunsko to¢ko v Trubarjevem iskanju sveta in opore v
Erazmovi Soli. Sicer pa se je tokrat Trubar prvi¢ s polnim imenom in
prirojeno odprto neposrednostjo obrnil na »vse poboZne kristjane« v
slovenskih dezelah. In se je razgovoril o svojem delu in naértih® kot po-
zneje redkokdaj.

Erazmovo ime je v obseZnem, nemSko pisanem predgovoru navedeno
izrecno $tirikrat, posredno zvezo z njim pa nakazujeta e vsaj doe mesti.
Prvié, ko se je s sinovsko hvaleZnostjo spomnil dobrotnika Petra Bo-
noma, ki mu je z razumevanjem in naklonjenostjo odprl pot do visje in
stvarne izobrazbe. »Imenovani trzaski $kof me je vzgajal, uéil in posteno
navajal k popolni pobozZnosti; na svojem dvoru je meni in drugim raz-
lagal poleg Vergila tudi Erazmove parafraze in Calvinove institutiones
v laskem, nemskem in slovenskem jeziku.« Na robu pa je pocastil spo-
min dragega pokojnika z gesto, vredno Bonomove humanisti¢ne Sole,
namre¢, navedel je verz iz Vergilove Eneide: »Et bene apud memores
veteris stat gratia factic. (Enej zapuséa Didono, 1V. spev: Pri takih, ki
ne pozabljajo radi, trdno stoji zahvala za nekdanjo dobroto). Navedba
pomeni osnovni podatek, ki je proucevalce Trubarjevega pisateljstva od
Kidri¢a dalje usmerjal v tematski krog Erazma Rotterdamskega. Omem-
bo zasluzi, da je Kidri¢" (glede na datum izida Calvinovih Insti-
tutiones popravil Trubarjev naslov v Institutio religionis christianae,
1. izd. 1536) opazil, da je bil Trubar na Bonomovem dvoru v Trstu dele-
zen sadov Skofove humanisti¢no-reformatorske miselnosti v dveh lo¢enih
obdobjih: 1524—27, 1540—42.

Slovenska literarna znanost se je tolikanj ustavila ob dragocenem
podatku, da ni dovolj opazila Se nekaterih ilustrativnih primerov, ki
v istem predgovoru prikazujejo Trubarjevo sorazmerno razpredeno in
intenzivno zanimanje za Erazma. Tako, ko na Siroko razlaga in uteme-
ljuje, kako da se je lotil prevajanja svetega pisma brez znanja hebrej-
$¢éine in gri¢ine. Iznenada, iz sveZe ohranjenega spomina, mu kot stili-

5 Primoz Trubar, Zivljenje in delo, Lj. 1962, str. 91,
¢ M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, Lj. 1934, str. 17—28.

. 2’ 2()gro je za biografijo Primoza Trubarja, Razprave ZDHYV 1/1923, str. 179
0 272,
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zacijska pozivitev kane stavek: »... ¢lovek tezko in nezanesljivo s tujimi
otmi gleda in s tujimi nogami hodi, kot pravi Erasmus o sv. Hilariju, ki
tudi ni znal hebrejski.« Vir za navedbo iz Erazma ne more biti kaj dru-
gega kot ena izmed njegovih tevilnih izdaj cerkvenih ocetov, galskoro-
manski Hilarij, iz zadetka 20. let.

Se dva cerkvena odeta sta dobila mesto v istem predgovoru, ne da bi
bil ob njih Erazem posebej imenovan, vendar je samo ob sebi jasno, da
ju je mogel Trubar poznati iz takrat aktualnih in najbolj dostopnih
Erazmovih izdaj: to sta »divuse< Hieronymus, 1516 ali v novi izdaji 1524,
in Janez Krizostom v latinskem prevodu 1530. Na Jeronima, ki je Eraz-
mu pomenil vrhunec biblijske znanosti, meri na koncu predgovora opaz-
ka, s katero Zeli njegov pisec spodbuditi k branju svetega pisma: »In
sv. Hieronim pravi, da so kmetje pri Betlehemu, kadar so orali, prepevali
Davidove psalme. ..« Pri navajanju Janeza Krizostoma je Trubar loka-
cijsko dolo¢nejsi, govori o njegovi deveti pridigi (o listu KoloSanom) in
jo po ideji povezuje z enako Erazmovo mislijo v delu Paraclesis, naper-
jeno, da spodbuja k branju biblije: ». .. tu boste nasli, kako ta dva sveta
in u¢ena boZja moza posteno in odlo¢no ucita in opominjata po boZji
besedi in po sv. pismu, naj vsakdo, posvetnjak oziroma laik, plemenit in
neplemenit, med¢an, kmet, rokodelec, sel ali pastir na polju neprene-
homa bere sv. pismo in naj iz njega povsod govori, poje in pripoveduje.«
Misel, kakor je v Trubarjevi parafrazi povzeta po Erazmu, sodi med tiste
ideje, ki jih je Erazem posebno vneto razsirjal. Poleg omenjenega spisa
Paraclesis jo lahko beremo, morda rahlo predrugaceno, a vendarle smi-
selno isto, npr. v uvodu Erazmovega najznamenitejSega biblijskega dela,
tj. v posvetilu »poboZnemu bralcuc griko-latinske izdaje novega zakona,
podobno v' enako naslovljenem posvetilu Parafraz 1524 in Se drugje.
Tako da ni toliko bistveno, ali je imenovan »kmet, rokodelec, sel ali pa-
stir na poljuc (pri Trubarju) ali skmet za plugom in tkalec pri stat-
vah... popotnik na cesti¢ (tako Paraclesis in podobno »pio lectores,
1516).% V naSem primeru ne gre prezreti, da je Trubar pri navajanju ideje
imenoval dolo¢eno Erazmovo delo, ne le Erazma na splono.

Kar e posebej pada v oéi, je to, da se v Trubarjevem opusu pojavlja
Luthrovo ime, najsi je iz dela velikega reformatorja &rpal Ze za svojo
prvo knjigo, pozneje ko Erazmovo (Luther omenjen 1557). Na nekaj
mestih stojita dve veliki imeni, drugo ob drugem, kar ni brez pomena.
Prvi tak primer je, ko Trubar v pismu svojemu podporniku kralju Ma-

xx;ﬂh‘msmus v. Rotterdam, Briefe (izd. in uvod W. Kéhler), Leipzig 1938, str.
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ksimilijanu 2. jan. 1560 opravi¢uje napake in pomanjkljivosti v lastnih
tiskih s tem, da se je to pripetilo Ze drugim in to najuglednejSim:
... dass etwas in trucken und im corrigieren ist iibersehen... und
ain wort improprie auss mangel der sprach oder sonst unbedéchtlich
mochte verdolmetscht worden sein. Sollichs ist auch den LXX, Sym-

macho, Aequilae, lTheronimo, Erasmo, Luthero, und andern wider-
faren.?

Malo je verjetno, da bi Trubar mogel imeti v razvidu Erazmovo lite-
rarno publicistiko v celem, vendar je vredno omeniti, da najdemo po-
dobno misel o naklju¢énih napakah v Iieronimu in Se pri drugih veljav-
nih avtorjih tudi pri Erazmu. Naj navedemo samo en primer. V polemié-
nem spisu proti Luthru (replika na De servo arbitrio), naslovljenem Hy-
perastistes (1526), je Erazem poudaril: »Zelim, da bi Ti in Tvoji zvedeli,
najprej, kar zadeva sveto pismo, da sem pri razlagi pa¢ lahko tu in tam
pogresil, kar, kot poves, se je tu in tam zgodilo tudi Hieronimu.. .«

Posvetilo istemu, kralju Maksimilijanu, napisano za glagolski prvi
del novega testamenta (1562), je Trubarju dalo Se enkrat priloznost, da
se je razzivel kot porocevalec o verskih in drugih razmerah v juznih
slovanskih dezelah. Zele¢ vladarja informirati »o ubogih kristjanih, ki
so prisiljeni ziveti pod turSkim {rinoStvom v Bosni in njeni okolici, v
Srbiji, Bolgariji in v sosednih dezelahe, je na Siroko pripovedoval o pra-
voslavni liturgiji in pri tem ni pozabil omeniti, da je njihova masa tista
masa, »ki jo je Erazem Roterdamski prevel pred leti iz griine v latin-
$¢ino in ki jo nahajamo na koncu petega zvezka spisov Ivana Krisosto-
ma, knezoskofa carigrajskegac. Podatek da slutiti, da je Trubar Eraz-
move izdaje cerkvenih oletov neredko jemal v roke. V isiem predgovoru
sta med predlogami virov prevajanja nasteta Erazmov in Luthrov pre-
vod, ki da jima prevajalei najbolje sledijo.

Poleg pri¢evanj, ki izkazujejo Trubarjevo neposredno sklicevanje na
mesta v Erazmovih delih, obstajajo Se o€itni primeri vplivanja zname-
nitega misleca, ne da bi ta bil posebej imenovan. To je sfera ideoloske
inspiracije, v kateri pa je pogostoma tezko lo¢iti Erazma od Luthra ali
od koga drugega, tako so se vse relevanine ideje stikale. Mislimo pred-
vsem: na poudarjeno navajanje misli in del apostola Pavla, na navaja-
nje, da je avtenti¢no grsko besedilo Biblije, medtem ko se v vulgati naj-
dejo napake, na utemeljevanje, da je treba razsiriti knjige svetega pisma
s prevodi na vse jezike.!

* Th. Elze, P. Trubers Briefe, Tiibingen 1897, str. 38.
10 Podrobneje v 3. poglavju moje Studije v Zborniku za slavistiku (gl. ad 1).
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Pri vsem tem pa je jasno in znacilno eno, namreé, da se Erazmovo
ime pojavlja v Trubarjevih spisih le v verskih povezavah, in to v ob-
dobju od 1555 do 1562. Po tem letu se Erazmovo ime zgubi: z vkljudit-
vijo v luthrovsko protestantsko organizacijo je postal Luther za Tru-
barja najvisja avioriteta.

o

Konec srednjega veka je polagoma zadela prodirati miselnost kri-
ti¢nega racionalizma na vsa podrodja zivljenja. Veljavo je zacel dobivati
intelektualizem, ki je videl trdno pot k zanesljivemu in vrednostnemu
spoznanju v diskurzivni pameti, ne zgolj v spekulativnem umovanju, ki
je bilo v navadi v obdobju sholastike.

Delo, v katerem se je kritiski duh povzpel do dotlej nedostopne vi-
sine, je Erazmova Hvalnica norosti (Laus stultitiae, 1509). Ta bleicedi
esej, poln iskrive in duhovite ironije, se loteva protislovij in napak v
druzbi in v ¢loveku, posebej izpostavlja kriti¢énemu ofesu versko Ziv-
ljenje z njegovimi napravami in navadami (tudi razvadami), kar je bilo
dolga stoletja dobesedno nedotakljivo. Isti kritiski ton prezarja in pre-
veva Se druga Erazmova dela (Parafraze, Colloquia, Priroénik krican-
skega vojSc¢aka). Erazem seveda ni bil prvi humanist, ki se je upiral
oblikam povnanjenja verskega Zivljenja, tako je npr. Janus Pannonius
k romanju v Rim v jubilejnem letu 1450 napisal jedki epigram: Nescio
credulitas haec si sua proderit ipsis, Hoe scio Pontifici proderit illa satis.

Trubar poro¢a v kratki postili (1558), da je Ze na vsem zacetku du-
hovniske sluzbe (v Loki pri Radecah) ostro nastopil proti ¢udezem, ¢e-
S¢enju Marije in svetnikov in proti zidanju romarskih cerkva. Kot je
opazil ze France Kidri¢, se je Trubarjev odpor proti dolodeni verski
praksi, kakor je izpri¢an za 1530, zacel »v &asu, ko ga v to smer Se ni
mogel kreniti vpliv Bullingerjevih ali Pellicanovih spisov, ki takrat e
niso bili na svetlem, pa¢ pa je mogel storiti vpliv Bonomove!* To po-
meni: vpliv Trubarju naklonjenega Bonoma, ki je svojim klerikom raz-
lagal Erazma. Vendar Erazmovo zavracanje praznoverja, verskega for-
malizma in demoralizacije v cerkvenem Zivljenju ne predstavlja necke
izolirane posamicne kritike, proti vsemu so dvignili glas Ze mnogi pred
njim, na Siroko pa je to kritiko popularizirala reformacija, tako Luthro-
va kot drugih.

" Ogrodje. .. (gl. ad 7), str. 218.
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Trubarjeva kriti¢nost se je, ne glede na to, kaksni idejni momenti so
stali ob njej pri njenem rojstvu in pozneje, zlila v neko obliko praktic-
nega racionalizma. Ce ne upostevamo fanatiénosti nastopov proti kato-
liski duhov&¢ini, kar je pripisati surovim nravem dobe, se Trubar nagiba
k nekaksni prakti¢ni presoji dogodkov in stvari; najznadilnejsi dokaz za
to njegovo prakti¢nost je znani primer, naveden v Kafekizmu z dvejma
izlagama (1575): kako je njegov ofe dal na Rasé&ici poslikati cerkev in so
pridli Turki in uniéili cerkev s slikami vred, nakar sledi Zivljenjski
nauk, da bi bil njegov oce bolje izkoristil zlatnike, ki jih je placal sli-
karju, ¢e »bi bil ene Stiri vole kupel inu tim bozim sosedom dal, da bi
z nimi orali, suje otroke Zivelic. Vendar: nikjer pri Trubarju ni dokazoyv,
da bi Sel tako daleé¢ kot »doktrinarnic reformatorji, kot npr. Karlstadt, ki
je dal leta 1521 zaZgati v Wittenbergu podobe svetnikov, ali kot Zwingli,
ki je nagovoril ziiriski magistrat, da je ta dal pobrati po cerkvah umet-
niske kipe in jih razbiti.

Na tem podroéju se reformacija kajpada Ze v osnovi lo¢i od huma-
nistov. Znano je, da je Luther o¢ital humanistom, da se preve¢ dajo rav-
nati po poganski (anti¢ni) filozofiji, ko pa¢ zadostuje branje svetega
pisma. Nadelno gledano, tudi slovenski protestanti so v izpovedovanju
vere samo sledili Luthru. Kakor je bila Trubarjeva kritika utemeljena
na prakti¢nem umovanju, ni nikoli prestopala verskih okvirov in je brez
pridrzkov priznavala kri¢ansko metafiziko in dogmo.

Hkrati ni mogode prezreti, da Trubarjevo priznavanje kri¢anske
metafizike ni prezrlo zemeljskih stvari in dejstev; prepri¢an je bil, da
bo hkrati s poglobitvijo verskega Zivljenja dvignil nravi in izobraZenost
lastnega ljudstva, ki je tavalo v moralni in socialni bedi (prim. pismo
Bohori¢u, 1565). Od tod je peljal korak naravnost k poudarjanju osva-
janja znanja in k praktiénim ukrepom za organizacijo Solstva. Na tem
tori§¢u je reformator Trubar spet naSel skupno besedo s humanisti.

5

Odkritje individualizma, o katerem so razpravljali Ze zgodovinarji
19. stoletja (J. Burckhardt) sodi med znaéilne pojave dobe, o kateri go-
vorimo. Ta individualizem je prihajal do izraza tako v osebni sferi kakor
v zivljenju vedjih ali manjSih skupnosti. Poyjmi domovina — jezik —
zgodovina so zavzeli poglavitno vlogo v novem toku idej.

Kaj je domovina? Tako zastavljeno vprafanje mora imeti Se poseben
pomen za etni¢no skupnost (narod), ki ni ustvarila v preteklosti trajne
politi¢ne enote. Slovenski zgodovinarji so prepri¢ani, da je literarna
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akcija Trubarja in njegovih sodelaveev izoblikovala dovolj jasno zamisel
slovenske skupnosti, tisto zamisel, ki je v naslednjih stoletjih odlo&ilno
prispevala k slovenskemu narodnemu uzaveséanju.

Pojem domovine je oznadeval v antiki stvar druzbenega reda, visoka
rimska druZba ga je razvila v zavest pripadnosti rimski drZavi, uposte-
vaje pri tem njene interese, ki so bili pogosto izrazito imperialisti¢ni.
Ceprav so se humanisti¢ni pisatelji ¢utili ¢lane znanstveno zdruzene Ev-
rope, so oni obudili anti¢ni pojem in ga povezali s so¢asno kulturno poli-
ti¢no stvarnostjo, tako je npr. domovina [talija navdihnila prvo Petrar-
covo kancono.

Kako je ljubezen do rodne dezele vnemala nekatere humaniste jugo-
slovanskega (hrvatskega) rodu, zado3¢a nekaj primerov. Antun Vrandié,
doma iz Sibenika (1504—1573), je, potem ko je videl mnoge dezele, pisal
Trankilu Andreisu (doma iz Trogira, nekaj €asa profesor v Leipzigu):
»Nec des Dalmatiam pro toto mundo, Tragurium pro urbe quamvis feli-
cissima!< In na drugem mestu: »Hoc itaque amoris, quo in patriam esse
consevimus, quidquid sit juod in nobis profecto plurimum dominatur,
naturae ipsi demus oportet.c Ivan Polikarp Severitan prav tako omenja
Dalmacijo (smeam Dalmatiam, barbaris plenam¢) in govori o svoji lju-
bezni do nje: snon natali solo quo illam non amamus, qua fit magna aut
clara, sed quia nostrac.'®

Zgodovinarji reformacije so odkrili, da je Melanchthon Zelel pove-
zati kric¢ansko misel z antiénimi pojmovanji.** Trubarjevo domoljubje
je oditno Ze od prve knjige naprej, namenjena je »vsem Slovenceme.
Ocitno je, da je Trubar Ze ob svojih zacetkih prestopil ozki pokrajinski
okvir Kranjske, s tem da je uporabljal in poudarjal termin etni¢ne skup-
nosti. Njegovo pojmovanje domovine ni zgolj izraz Custvene naveza-
nosti, ki jo povzro¢a v izgnancu domotozje. Mnogo veé, Trubar je uvedel
za domovino pragmati¢no vizijo jezikovnorodovne skupnosti, se pravi,
je uveljavil vidik, ki ga je izpeljal iz principa komunikacije. Knjige je
pisal in objavljal, upoStevaje pri tem pri¢ujo€o druzbo, stvarno in kon-
kretno skupnost. Njegovi cilji so strogo konkreini, prilagojeni potrebam
slovenskih mnozic, ki jih je bilo treba izobrazevati in voditi postopoma
k visji kulturi. Vidik torej povsem drugaden, kakrSen je bil pri vecini
hrvatskih pesnikov v Dubrovniku, pifoéih za majhen krozek izobraZzenih
(in katerih pesniski proizvodi so veéidel ostali v rokopisu).

12 V. Gortan-V. Vratovié, Hroatski latinisti I, Zagreb 1969, sir. 627, 631 in
M. Kombol, Povijest hroatske knjiZeonosti do preporoda, ibidem 19612, gl. index.

13 A. Kos, Druzbeni nazor slovenskih protestantoo, prim. poglavje Narodnost,
Slavisti¢na revija 1948, str. 186 sl.
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V nasem okviru je mogoce govoriti o pojmovanju jezika le bezno, naj-
raje ob predgovoru Bohoric¢eve slovnice Arcticae horulae (1584), v kate-
rem se razodeva humanist, uéenec samega Melanchthona v Witten-
bergu (vir incomparabilis, piac memoriae, preceptor meus, 1497—1560).

Ze iz prvih stavkov je razvidno, da Bohori¢ razlikuje ved¢ funkeij
jezika. Ceprav v traktatu, nastalem v neposrednem sosedstvu s prevo-
dom Biblije, pripada metafizi¢nemu (teoloskemu) vidu pomembnosti
jezika primarna vloga, slovenski slovni¢ar ni zanemaril Se drugih jezi-
kovnih funkeij. Kakor je oznacil Ze na naslovni strani slovnice z izre-
kom iz svetega Pavla Omnis lingua confitebitur Deo (v veé jezikih in pi-
savah), da je prvenstvena vloga jezika, §iriti boZjo slavo, tako je takoj
v prvem stavku predgovora nakazal Se njegovi dve naslednji funkeiji:
»Plures novisse linguas et incundum est, et utile, addo et pernecessarium
esse, in concesso est.« (Da je znanje veé jezikov prijetno in koristno, da,
celo kaj potrebno, se sploSno priznava). O¢&itno je, da je Bohori¢ opazil
ob metafizi¢ni teleologiji e prakti¢no (utile... pernecessarium) in este-
ticno funkecijo (iucundum ... commodo orationis genere/ v prikladnem
govornem slogu). Dolo¢eno pozornost vzbujajoce je, da se Bohorié ni
zadovoljil s samim splosnim stavkom o koristnosti jezika, marved je v
nadaljnjem prakti¢no pomembnost jezika nekoliko konkretiziral; vklju-
¢evaje med razpravne snovi tudi pravo in naravo (quam de Deo, de iure,
deque natura rerum... intelligere); brez pomoéi jezikov se namreé ne
bi mogli »ne nauk cerkve ne drZavna uprava ne zasebni in ne javni
poklici braniti in ohranitic. Skratka, Bohori¢ je vidno razsiril ocenjeva-
nje pomembnosti jezika preko bogosluznih in verskih potreb na lai¢no
podro¢je, tudi na svobodne umetnosti (quam ut pietatis ef liberalium
studia ... manerent integra). PrecejSen prostor je posvetil pisec pred-
govora razpravi o izvoru jezika, o Adamovem in Mojzesovem (hebrej-
skem) prajeziku in o treh jezikih, ki so se temu kot biblijski jeziki pri-
druzili, da bi pozneje sluzili kot posredniki bozZje besede drugim!* (ana-
liti¢nega pretresa teh izvajanj se na tem mestu seveda ni mogode lotiti).

Ze sploSna enciklopedi¢na dela vedo povedati, da je humanizem po-
zivil zanimanje za zgodovino in zgodovinopisje, v delih florentinskih zgo-
dovinarjev (N. Machiavelli, I. Guicciardini) pa je prislo (]() izraza celo
razumevanje pomembnosti politiénih idej in gibanj.

Bohori¢evo poznanje zgodovine, kakor ga je v fragmentih porabil v
drugem delu predgovora, je nemalo ozje, kot je bilo npr. Flacijevo, ko

14 Prim. J. Pogacnik, Anschauungen iiber Sprache w. Stil, v: Bohori¢-Unter-
suchungen, Miinchen 1971, str. 88—91,
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je pisal tim. Magdeburske Centurije. Toda Bohori¢ je — ¢eprav nekri-
ticno — vkljuceval v predgovor mnoge dragocene informacije, ki so bile
namenjene, povzdigniti ljudsko samozavest v domaéi dezeli. Napolnil
je svojo besedo s Stevilnimi podatki o znamenitih delih slovanskih pred-
nikov, ki da segajo vse do antike, pri ¢emer je enako — kot Vinko Pri-
bojevié (De origine succesibusque Slavorum, 1532) klical za pri¢o Cice-
rona: Dalmatae semper habiti sunt bellicosi. Tudi v etimologiji poime-
novanja Slovanov (»slavac<) se je sirinjal s hrvatskim dominikancem.
Znano je, da se je ta domislica kljub ugovorom (npr. Schionleben) vzdr-
zala vse do prve polovice 19. stoletja. Hkrati so Bohori¢eve informacije
o Slovanih, ki zasedajo najobseznejSa podroéja zemlje (Slavicum di-
cendi genus, diffundi per maximam mundi partem), zelele sluziti du-
hovni aktivizaciji mnoZice. Enako je izobraZevalni programski poziv
plemiski mladini kot bodoé¢im voditeljem ljudstva vélenjen v zamisel
akcije, ki naj sledi dognanju in spoznanju stvari.

Vemo, da duhovna gibanja, ki oznacujejo prehod iz srednjega veka
v novi, niso bila homogena. Ni bil enovit humanizem, ki je v prvi fazi
zajel visoko izobraZene sloje, a je konéno v svojih uéinkih dosegel Siroke
mnozice. Prav tako ni bila enovita reformacija, kakor je bila po svojem
poreklu verskega znacaja, pa je s svojo dinamiko pretresla vsa obmoéja
zivljenja. Pravi¢na tem zgodovinskim pojavom je lahko le taka obrav-
nava, ki jih Zeli zajeti kolikor mogode adekvatno v njihovem stvarnem,
pogosto protislovnem prepletanju.

RESUME

Le revirement mental qui prit tournant oppositionnel contre 'universalisme
du Moyen Age se déclenchea en manifestations diverses et trés variées. Ce
tournant ouvrit le chemin a l'individualisme qui fit — entre autres-renforcer
la valeur de la langue nationale (vulgaire) et le role des groupes ethniques.
Chez les Slovenes, c.—d. chez un peuple qui vivait depuis des siécles dans un
état défavorable du point de vue socia{) et culturel prédominait pendant le XVIe
siecle un courant religieux-protestant d’out provint le début (Hc la littérature
slovene (1550).

A coté de l'orientation générale vers la Réforme de Luthers’ c’est 'huma-
nisme qui exercait une in%lucnce remarquable sur Primoz Trubar, premier
écrivain slovéne (1508—86) et sur ses collaborateurs. L'auteur envisage le pro-
bléme posé sous trois points de vue: 1) influence directe de I'humanisme, no-
tamment celle d'Erasme, 2) orientation vers le rationalisme critique et 3) per-
ception nouvelle de la patrie, langue et conscience historique.

Il s'ensuit de la documentation utilisée que Trubar connaissait Erasme non
seulement que le traducteur du Nouveau Testament mais aussi comme commen-
tateur de la bible et éditeur des aeuvres des Péres d'Eglise. (Le nom d'Erasme
apparait surtout dans les préfaces de ses traductions de la Bible a I'époque de
1555—62.) L'attitude de Trubar & la Bible ressemble en bonne part a celui
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d’Erasme: 1) en ce qu'il souligne I'authenticit¢ de l'original grec, 2) par son
engagement pour une plus profonde pénétration des paroles de 'Evangile dans
les masses du peuple. De méme, les idées des réformateurs suisses, puis surtout
celles de Philippe Melanchthon ont fortement contribué a approfondir la base
intelectuelle de la littérature slovéne protestante (Adam Bohori¢, préface a sa
grammaire Articae horulae, 1584).

Il y a davantage trois procédés dans lesquels s’entremeélent les aspirations
des protestants slovénes avec les idées humanistes. Ce sont: l'accentuation du
patriotisme, la naissance de I'esprit rationaliste critique et I'aspiration au savoir
(dans un sens le plus large du mot). Refusant la superstition, le formalisme
confessionel et les déformations morales en Xglise les écrivains protestants
slovénes ont — immédiatement ou par une voie indirecte — suivi les initiations
idéologiques des humanistes. Ils y trouvaient de méme un appui fort pour pou-
voir établir des notions: patrie — langue — histoire qui ont pris une fonction
capitale dans le nouveau courant d'idées.
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JUGOSLOVANSKA DRAMATIKA V CASU MODERNE
IN N JEN EVROPSKI KONTEKST

Vznik novejSe poezije, zlasti lirske, katera zmore prestreci in adekvatno iz-
raziti problematiko modernega ¢loveka, izpostavljenega Zivljenjskim nasprotjem
svojega Casa in svojega okolja, je na slovanskem jugu povezan z dobo zrele
romantike, o ¢emer pri¢ajo pesniska dela PreSerna, Njegosa, MaZurani¢a in Ra-
di¢evi¢a. Nastanck novejse gledalisko dramske kulture pa sodi v literaturi jugo-
slovanskih narodov (v srbski, hrvatski, slovenski) v obdobje t.i. moderne. Njen
nastop je pomenil tudi na podroéju izvirne dramatike nacelen spopad z eno-
stranskim, utilitaristi®nim pojmovanjem umetniSkega ustvarjanja in hkrati s tem
tE‘lldi zavestno hotenje ujeti korak z miselnimi in oblikovnimi zagoni druge

vrope.

The emergence of the more modern, especially lyric poetry, such as can give
adequate expression to the problems experienced by the contemporary man ex-
posed to the clashes in his time and environment, is on the Slavie South con-
nected with the period of mature romanticism; this is to be seen in the poetic
works of Preeren, Njegos, MaZurani¢ and Radi¢evié. On the other hand, the
more modern drama emerges in the literature of the Yugoslav peoples (Serbian,
Croatian, Slovene literature) in the so-called 'moderna’ period. Also in the field
of playwriting its emergence signified a confrontation with the principles of a
one-sided, utilitarian conception of the artistic creative act and thus also a
Eonscious effort to catch up with the spiritual and creative efforts elsewhere in

urope.

Nié¢ novega ni v trditvi, da je bil nastanek novejSe gledalitko dramske
kulture, za katero je znacilna kontinuiteta programskega prizadevanja,
kakor tudi konkretni ustvarjalni uspehi, povezan v literaturi jugoslovan-
skih narodov (v srbski, hrvatski in slovenski) Sele z obdobjem t.i. mo-
derne. Njen nastop je ob koncu preteklega stoletja pomenil radikalen
spopad z enostranskim, utilitaristi¢cnim pojmovanjem umetniske ustvar-
jalnosti in hkrati s tem tudi zavestno hotenje ujeti korak z miselnimi
in oblikovnimi zagoni druge Evrope; hotenje, ki se je kazalo v nazorski
opoziciji do razlitno motiviranih teorij o t.i. domadi, jugoslovanski
samozadostnosti. Ce je vznik poezije, zlasti lirike, katera zmore prika-
zati in tudi adekvatno izraziti problematiko modernega ¢loveka, izpo-
stavljenega zivljenjskim nasprotjem svojega ¢asa in okolja, povezan na
slovanskem jugu Sele s ¢asom zrele romantike, o ¢emer pri¢a pesnisko
delo Preferna (1800—1849), Njegosa (1813—1851), MaZuraniéa (1814 do
1890) in Radiceviéa (1824—1853), &e je prav s posredovanjem teh del
prodrlo jugoslovansko slovstvo kot celota v SirSo mednarodno zavest in
ustvarilo vrednote, ki so postale nelocljiv del evropske in svetovne kul-
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ture, ¢e je tudi poznejSi razvoj od romantike k realizmu prinesel od
¢asa do casa umetnitko vredna dela na podrolju pripovedne proze, je
prislo v drami do enakovrednega izenadenja (in sicer glede na domaco
poezijo in prozo kakor tudi v odnosu do razvitejSih evropskih literatur)
Sele na prelomu 19. in 20. stoletja. Sele v tem prelomnem obdobju se je
zacela tudi dramska tvornost v vseh obmodjih slovanskega juga otresati
zozevalnih, ¢asovno pogojenih pogledov na dramo kot le na sredstvo
zabave ali domovinske vzgoje, odstranjujo¢ iz ustvarjalnega procesa
moment druzbene (in avtorske) cenzure, in je vstopala polagoma v svo-
bodnejSi prostor, v kakrSnem se je gibala evropska dramatika Ze od
Gogoljevih, Hebblovih in Ibsenovih ¢asov.

Eno poslednjih del, ki so poizkuSala zajeti dramsko tvornost vsek
narodnih obmo¢éij slovanskega Balkana v zdruZevalnem, sinteti¢nem po-
gledu, je bila Wollmanova »Dramatika slovanskega juga« (1930). V njej
ni Slo za to, da bi se za vsako ceno prikazovali na skupni jugoslovanski
imenovalec tako razliéni pojavi, kot so bili Cankar in Vojnovié, Nugié
in Stankovié, Ko¢i¢ in Ogrizovié¢, in tako razli¢na dela, kot so »Hlapci«
in »Ekvinokeije¢, »Narodni poslanecc in »KoStana«, » Jazbec pred sodi-
S¢eme in »Imperatrix< itd. Namen in poslanstvo Wollmanove primer-
jalne monografije je bilo prikazati tipoloske in morfoloske odvisnosti;
pokazati, kako so se idejne, snovne in tematsko-motivne prvine prenesle
v nastalo dramsko obliko.

V zvezi z obdobjem t.i. moderne v jugoslovanski dramski produkeiji
je Wollman pionirsko opozoril na simultanost in promiskuiteto idejnih
ter oblikovnih vplivov, ko »... se hkrati z zakasnelimi nalturalisti¢no-
realisticnimi vplivi oglasajo tudi Ze novoromanti¢ni tokovi, tako da je
pogosto najti njih splet pri enem in istem avtorju, npr. pri Ogrizovicu,
Nusicu, Javorovu, Cankarju idr.« Opirajo¢ se na podrobnejSo raziskavo
prejénjih $tudij o slovenski, srbohrvatski (in bolgarski) drami, je prisel
Wollman do zakljucka, da je bila simultanost vplivov ter iz tega izvira-
joca »zelja po vseme nekaj samosvojega v »vsej evropski literaturi in ne-
mara tudi v svetovnic.!

Nov poskus kratkega sinteti¢nega prikaza osnovne razvojne zakoni-
tosti in nastanka nove idejno umetniske kvalitete — ne le na snovnem
in tematsko-motivnem podro¢ju, temved tudi z analizo posameznih sesta-
vin, ki tvorijo strukturo drame — Zeli navezati zlasti na tiste Wollma-
nove pobude, ki so nastale ob Studiju jugoslovanske dramatike v SirSem

! Frank Wollman, Dramatika slovanskcho jihu, Praha 1930, 64, 115—116;
isti, Slovesnost Slovanti, Praha 1928, posebno poglavje Moderna, 178—232.
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vseevropskem okviru: samoumevno pa je treba upoStevati vse novo, kar
je bilo raziskanega v polstoletju od izida »Dramatike slovanskega juga«.
Ce je torej namen tega prispevka raziskati dramatiko moderne v Sirsih
mednarodnih odvisnostih, ne pomeni, da naj bi se tu izgubila specifi¢no
jugoslovanska podoba zadevajo¢ih problemov. Celo nasprotno: primer-
jalni vidik naj sluzi za odkrivanje tistih strani domacdega razvojnega
procesa, ki bi brez komparativnega aspekta Se dale¢ ne bile tako oéitne.

Obnovimo najprej glavne etape, katere je presla jugoslovanska dra-
matika od zacéetkov svojega novejSega razvoja do ¢asa neposredno pred
nastopom moderne, in skusajmo vsaj v glavnih potezah oznaditi njene
poti in cilje.

Pri Slovencih so bili zadetki novejSe dramske produkcije povezani
z imeni A. T. Linharta (1756—1795), katerega poskusni veseloigri — Zu-
panova Micka in Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni — sta nastali z adap-
tacijo in lokalizacijo tujih predlog. Dejsivo, da je prva uprizoritev obeh
iger v zvezi z revolucijskima letoma 1789 (Micka) in 1848 (Maticek), zgo-
vorno pri¢a o demokrati¢nih in narodnih osnovah slovenske gledalisko-
dramske kulture.

Glede na knjizevno vrsio je potekal nadaljnji razvoj slovenske dra-
matike v trojni smeri: spocetka so vidno prevladovale veseloigre, vedi-
noma lokalno obarvane farse, posnemajo¢e nemske in posebne dunajske
vzore. Njih avtorji so poizku3ali — najveckrat okorno in neorgansko

povezovati komedijski zaplet z domovinsko vzgojno in narodno mobi-
lizacijsko tenden¢nostjo. Posamezne komi¢ne in komedijske tipe so pre-
vzemali iz ene igre v drugo in postopoma so iz njih nastajale Sablone,
o ¢emer pri¢a podoba mladega in domoljubno misle¢ega advokata, ki na
koncu zmaga v ljubezni in si utrdi druzbeni polozaj.

Ni manjkalo tudi osamelih poskusov ustvariti zgodovinsko tragedijo,
od katerih je bil najuspesnejsi Jurci¢ev Tugomer (1876), ki ga je dokon-
¢al Levstik v tretji klasi¢ni tekst slovenske dramatike (po obeh Linharto-
vih komedijah). Tretja temeljna knjiZevna vrsta slovenske dramatike
v 19. stoletju je bila t.i. meS¢anska drama, v kateri se je meSal zvrstni
realizem z domovinskim poslanstvom in nravno preporodno tendenc-
nostjo. Avtorji vseh teh gledalisko-dramskih tekstov so verjeino prej
pripravljali pot k poznejSim zagonom kot pa ustvarjali resni¢ne vred-
note. Njih oblasne poskuse miselnega in oblikovnega zagona (ustvariti



424 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 4, oktober—december

npr. politiéno satiriéno delo, idejno-problemsko dramo) so neprestano
zavirale zastarele konvencije. Nad opazovanjem resniénega zivljenja
podezelskih in mescanskih slojev je prevladovala zunanjosina karakte-
ristika, ki ni dovoljevala osebam, da bi zaZivele resni¢no Zivljenje.2

Pri Srbih je temelje gledalisko dramske kulture polozil Sterija Popo-
vié (1806—1856), Tylov sodobnik in dvojéek. Za razliko od Slovenca Lin-
harta je imel ustanovitelj novejSe srbske drame nekaj predhodnikov,
npr. Joakima Vujiéa (1772—1847), avtorja dramskih tekstov in organi-
zatorja prvih srbskih predstav, po stopinjah katerega je lahko razvijal
svoj program gledali§¢a, katero naj bi — izhajajo¢ predvsem iz izvirne
dramske tvornosti — vplivalo na kulturno povzdignjenje ljudstva, na ko-
risti srbskih politi¢nih in osvobodilnih sil. Svoje zgodovinske tragedije
in komedije iz sodobnega Zivljenja je pisal v ¢asu, ko veéina srbskih av-
torjev ni znala dobro niti cerkvene slovanséine niti jezika ljudstva. »Kar
ne znas srbsko, napisi slovansko, kar ne zna$ slovansko, napisi srbsko,
kar pa ne znas tako niti tako, napisi, kakor ti pride na misel,« je ozna-
¢il takratno jezikovno literarno situacijo Vuk Karadzié.

Toliko veéje so bile zato Popoviéeve zasluge za izviren srbski reper-
toar, katerega najbolj Zivljenjsko prvino so sestavljale satiri¢ne kome-
dije s kritiko Zivljenjskega stila nastajajo¢e burZoazije. Sterija je bil
preprican, da komedija kot knjizevna vrsta vsrka resnico dobe bolj po-
polno in da je resnica, izre¢ena s humorjem, veliko bolj uéinkovita kot
scenski traktati in moraliziranja: » Dokler se bomo samo hovalili, zakrivali
slabosti, v zgodovini pa se udili samo tega, koliko sovraznikovih glav je
posekal kaksen nas prednik, in ne tega, v éem so se delale napake, vse
dotlej bomo Sepali in ne bomo niti za spoznanje boljsi . . .«

Sterijino prizadevanje za satiri¢no upodobitev senénih strani sodob-
nega druzbenega Zivljenja in za kritiko srbskega narodnega znacaja je
ostalo dolgo osamljeno. Dramska tvornost, nastajajo¢a v drugi polovici
19. stoletja v samostojni srbski knezevini, kakor tudi v srbskem okolju
avstro-ogrske monarhije, je bila glede na pomen in funkeijo preteZno in
predvsem historizirajota ali pa zabavna za &teviléno slabo in idejno ne
preveé vzgojeno srenjo srbskih gledalcev, s primesjo druzbenovzgojne in
narodno mobilizatorske tendenénosti. Samo izjemoma je ta dramska pro-
dukecija presegla mejo histori¢nosti in zabavnosti in vsebina izpovedi je
postalo resni¢no pri¢evanje o zivljenju srbskega ¢loveka; takina osam-
ljena dela pa so, kot je znadilno, doc¢akala uprizoritev Sele z veéletno za-

2 Joze Koruza, Pregled slovenske dramatike, v Slovenski jezik, literatura
in kultura, Ljubljana 1974, 177—197; Francé Koblar, Slovenska dramatika I,
Ljubljana 1972.
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kasnitvijo, kakor kaZe primer NuSi¢evega >Narodnega poslancac (1883,
premiera 1910).3

NajstarejSo in najmoc¢nejSo tradicijo je imela gledali$ko dramska kul-
tura Hrvatov: v njé temeljih je bilo epohalno delo dubrovniskega kome-
diografa Marina Drziéa (1505—1567). Po pravici je bilo povedano, da
se Drzi¢ev pojav odraza na »femacnem, savonarolskem, akvinskem, proti-
helenskem in sholastiénem nebu« domacega literarnega obzorja kot
sspetel spomenik na sceni iz kakinega rekviema, v kateri cela procesija
dominikancev, jezuitoo in franc¢iskanoo seziga na mejah poganske knjige
kot plod mraénjastva in v kateri ni zvocnejiega pesniskega imena, kate-
rega nosilec bi ne bil koncal kot skesanec, spreobrnjenec ali redoonik.«*

Vendar pa se je dubrovnisko-dalmatinsko obdobje hrvatske gledali-
$ko dramske kulture konéalo s padcem plemiske republike in po ne pre-
veé pomembni epizodi kajkavske dramske ustvarjalnosti, ki jo reprezen-
tira delo Tita Brezovatkega (1575—1805), je bil nadaljnji razvoj povezan
Sele z ozivljenim narodnim valovanjem v &asu ilirizma, prvega literar-
nega in kulturno-politi¢nega gibanja nove dobe, ki si je prizadevalo za
zdruzitev vseh Hrvatov in drugih Jugoslovanov. Gledalii¢e in drama naj
bi bila po ilirskem pojmovanju eno najbolj uéinkovitih sredstev v boju
za narodno zdruzZitev in pridobitev politiénih svobos¢in, za kulturno in
prosvetno povzdignjenje Sirokih ljudskih mnoZic. Problemati¢nost te gle-
dalisko dramske tradicije pa je obstajala v tem, da je na dela ilirskih
in drugih avtorjev, katerih narodno mobilizatorski in obrambni patos je
imel oé¢itno protinem$ko ostrino, vplivala dramska produkcija nemske
kulturne sfere tako po izbiri tematike in motivov kakor tudi z dramsko
tehniko, v Sirokem razponu od Kotzebuja, Nestroya do Schillerja in Grill-
parzerja.

Hrbtenico izvirne hrvatske dramatike so tudi v drugi polovici 19. sto-
letja sestavljale psevdohistori¢éne igre, ki so evocirale osebe in dogodke
iz davne preteklosti ter zdruZevale domovinsko vsebino z zabavnimi vi-
diki. Tako kot v drugi dramatiki slovanskega juga je tudi v hrvatski
produkeiji manjkalo realnejSega odnosa do takratne sodobnosti in je —
nasprotno — prevladoval historizem, ki ga je Sele pozneje zamenjal nié¢
bolj zivljenjski tip t. i. realisti¢ne igre sardoujskega tipa.t

3 Milan Djokovi¢, Nudi¢ i Sterija, Pozorini Zivot 9 (1964), §t. 26—27, 3—6;
Zivan Milisavac, Savest jedune epohe, Novi Sad 1956.

4 Miroslav Krleza, O nafem dramskom repertoiren, v Hrvatska knjizevna
kritika V1. Miroslay Krleza, Zagreb 1953, 231-—248.

5 Ibid., 246—248.
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Dramatiki jugoslovanske moderne so pisali svoja dela v &asu, ko je
v svetovnem gledaliskem Zivljenju vladal Ibsenov kult in nad njegovim
obzorjem vzhajala zvezda Cehova, ki je naznanjala rojstvo nove gledali-
Sko dramske umetnosti, v kateri se je realizem (po besedah Gorkega)
spenjal k poduhovljenemu in globoko premisljenemu simbolu. Ce je bilo
Ibsenu in Cehovu usojeno, da so njuna dela zmagovito prodrla na oder
celega kulturnega sveta in postala za dolgo eden najmikavnejsih modelov
moderne svetovne dramatike, je jugoslovanske dramatike s preloma 19.
in 20. stoletja -— Vojnoviéa, Cankarja, Nusi¢a, Koci¢a, Stankoviéa in
druge — doletela bolj skromna usoda — a kljub temu ¢astivredna: po-
tegniti dramsko ustvarjalnost Slovencev, Hrvatov in Srbov iz ujetosti
folklorizirajocih tradicij, histori¢nih iger z nesre¢nim koncem in obrab-
ljenih melodramatskih zapletov ter razSiriti sfero njenega vpliva v SirSe,
v kar evropske perspektive.

Po svojem nastanku sodijo posamezna njihova dela v &as, ki ga na-
vadno oznadujejo kot razvojni odsek, usmerjen od naturalizma k novo-
romantiki oziroma k simbolizmu. Vec¢ini takratnih gledaliskih teore-
tikov in ustvarjalcev se je zdelo, da je stanje evropske dramatike v krizi.
Kriza izvirne dramske ustvarjalnosti ni zadevala toliko umetnisko sfero.
temveé¢ je imela globoke, socialne korenine. Ni pa se je razumelo samo
kot dokument upada ali stagnacije, temveé¢ le kot razpotje, kot mejno
situacijo, ko se je dolgo zore¢i razvoj nasprotij skoncentriral v nenavad-
no intenzivne, zapletene in kaj malo pregledne procese in simptome.
Posebno pri literarnozgodovinski konstrukeiji se po ¢asovni oddaljenosti
kaZe to t.i. krizno obdobje kot razvojni odsek, napolnjen s povecano
ustvarjalno aktivnostjo dramatikov in drugih gledali¢nikov, z mnogo-
stranskim in prizadevnim iskanjem, kako resiti sodobno krizno stanje in
krizo premagati — pa naj si bo s problemati¢nim iskanjem izgubljene
forme in s teznjo restituirati jo ali pa z odkrivanjem novih dramskih
moznosti ter s Sirjenjem obzorij v smislu t.i. nove dramati¢nosti.

Znatilen je bil Ibsenov dramski razvoj. Ce se je na zacetku posluze-
val tehnike simbolov v okviru realistiéne drame, naj si bo psihologko
introspektivne ali druzbeno kriti¢éne, je v zakljuénem obdobju tezil k
drugaéni dramski obliki, ustvarjajo¢ nezastrto simbolisti¢no dramo, ki
resignira na zivljenjsko verjeinost in je realizirana kar z dramsko fa-
bulo, v kateri osebe niso mnosilei posameznih &loveskih nravi in usod,
temved figurirajo v igri kot uteleSeni idejni principi. Od simbolisti¢nih
dram kasnejSega Ibsena pa je Zel razvoj deloma v smeri Strindbergovih
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komornih iger, deloma v smeri Maeterlinckove dramatike, medtem ko
so tradicijo ibsenovske druzbeno-nravstvene zavzetosti nadaljevale
Shawove komedije.

Ce je pri Ibsenu in Shawu, pri zgodnjem Stindbergu in Hauptmannu,
enako kot pri Cehovu in Gorkem fezila drama k celostnemu karakterju
dramskih oseb, je pri Maeterlincku zacela razpadati v kompleks bolj ali
manj atomiziranih emocij, efektov in reakcij. Simbolisti¢ni postopki so
zaceli izgubljati svoj posplosujoéi znacaj in so postajali navadna spe-
kulacija ali abstrakeija. Maeterlinckovo ¢astihlepje ni bila Ze ved niti
drama intimne psiholofke introspekcije, razkrivajo¢a zapletenost kon-
kretnih dramskih oseb in njihovih medsebojnih odnosov; §lo mu je pred-
vsem za odkrivanje usodnosti ¢loveskega bivanja s pomod&jo subjektivnih
vizij in za prikazovanje metafiziéne razseznosti in smisla Zivljenja.
Dramska fabula in tudi dramski karakterji kot nosilci druzbeno obve-
zujoce vsebine so stopili v ozadje in ZariS¢ée drame se je pomaknilo v
subjektivne dozivljajske sfere druzbeno izoliranega posameznika. lzginil
je zgodovinski konkretni »tukaje in >danes< kot izhodii¢e objekiivirajo-
¢ega procesa in kot konéni smisel dramske izpovedi, konéni cilj pa je
postal model drame, veljavne »za vse Case«.’

Ocitno je, da je takino pojmovanje drame onemogocalo izpovedati
resnico o bistvu sodobne druzbe in o zakonitosiih njenega razvoja. Emi-
gracija iz konkreine resni¢nosti v svet namisljenih simbolov in subjek-
tivnih vizij je izvirala iz ¢asovno znaéilnega noeti¢nega skepticizma, ka-
teri je nad razumsko spoznanje postavljal intuitivno sposobnost notranje
sorodnih subjektov, ki prenikajo do bistva stvari in pojavov po iracio-
nalnih poteh. Maeterlinckova koncepcija drame je rastla iz zavesti ne-
skon¢no razseznega zivljenja ¢loveske dusSe; dramati¢nost je pojmovala
kot vizionarsko prezetost vsakdanjega zivljenja z visjim smislom. Ce je
njena (skoraj ostentativna) brezbriznost do vsakdanje, konkretne ziv-
ljenjske realitete slabila celovito spoznavno zmoznost posameznih dram-
skih del, je na drugi strani njena zasluga, da je iznasla in razvila nekaj
drobnih odkritij, dramskih postopkov, kot je bila npr. tehnika t.i. dia-
loga druge stopnje, kar pa je z uspehom in za druzbeno pomembnejse
cilje izrabila dramatika Cehova in Rollanda, kakor tudi Cankarjeva in
Vojnovicéeva.?

8 Zdenék Hofinek, Ibsenovskd dramatickd forma: vztah fabula¢nych a mi-
mofabulaénych prvkov, Slovenské divadlo 20 (1972) 192201,

7 Vladimir Stupka, Dilo Maurice Maeterlincka, v Maurice Maeterlinck, Pred
velkym mléenim, Praha 1938, 5—52; Frantifek Gotz, Zakladatel symbolické dra-
matiky evropské, v: Maurice Maeterlinck, Modry ptak, Praha 1962, 7—26.

8 Dusan Pirjevee, Ivan Cankar in evropska ﬁteruturu, Ljubljana 1964.
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Kako so se v ta Siroki kontekst evropske dramatike na prelomu 19,
in 20. stoletja vkljudili dramatiki jugoslovanskih narodov?

O vedini se navadno trdi, da so v svojem razvoju presli vse spremem-
be evropskega gledali¢a od 1900 do 1912, in to v Sirokem razponu od
Ibsenovega druzbenega kriticizma do psiholoske nianse Maeterlincko-
vega simbolizma. Podrobnejsi pogled pa kaZe, da ni bil kakor Ze prej
pri jugoslovanskih romantiénih pesnikih (pri PreSernu, MaZuraniéu, Nje-
goSu idr.) niti Vojnoviéev, Cankarjev ali NuSiéev odnos do sodobnih
evropskih tokov sploSno abstrakten in eklekti¢en, temved dolocen in
ustvarjalen; da se je z gotovostjo orientiral na vrednote, ki so jim nudile
pomo¢ pri izrazanju njihovega lastnega pojmovanja drame, njihovih
misli in tém. Za razliko od neredkih sodobnih poskusov, ki so kazali Ze
kar epigonsko navezanost na tuje vzore, sprejemajo¢ od njih skupno z
dramskimi postopki in sredstvi tudi tematiko in razpoloZenjsko linijo
dela v celoti, je §lo pri vodilnih dramatikih jugoslovanske moderne za
odnos ze oblikovanih osebnosti, ki so se tujih pobud lotevale z lastnimi
izkuSnjami, zivljenjskimi in literarnimi, se bogatile z njimi, ustvarjalno
razvijale prejete vrednote in jih podrejale lasinim idejno umetniskim
intencijam.

Novejde $tudije o dramskem delu Cankarja, NuSi¢éa, Vojnovi¢a idr.
prepriéljivo dokazujejo, da je to delo v vseh primerih nastajalo in se
formiralo na ozadju tradicionalnej$ih dramskih struktur in tvorb, ki pa
so bile v skladu z dramatikovimi hotenji raznoliko in izvirno modifici-
rane in v katere so bile obenem integrirane kvalitativno nove sestavine
in prvine, kakor so se zadele pojavljati in uveljavljati v evropski dra-
matiki med naturalizmom in novoromantiko, oziroma simbolizmom.?

K tem tradicionalnim strukturam in tvorbam, ki so sluzile dramatikom
jugoslovanske moderne kot izhodi§¢e njihovih poskusov, lahko priste-
jemo meS¢ansko melodramo in komedijo nravi, kakor sta se ti dve knji-
zevni vrsti oblikovali v polovici 19. stoletja posebno v francoski litera-
turi, in tudi satiri¢no komedijo z iznajdljivo razvitim zapletom, katera
je dosegla svoj umetnigki vrh v 30. letih 19. stoletja z Gogoljevim Revi-
zorjem. Ob strani njihovega zanimanja za dramo pa niso ostale niti t.1.
ljudske igre, pa naj je §lo za komedijo in farso ali za resne igre z nape-

9 Janko Kos, Idejna in oblikovna tipologija Cankarjeve dramatike, Jezik in
slovstvo 14 (1969) 10—16; Rasko V. Jovanovi¢, Ivo Vojnovié, Beograd 1974; Ve-
libor Gligori¢, Branislay Nusi¢, Beograd 1968,
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tim dogajanjem, kjer se je pogosto pojavljal motiv umora ali kakega
drugega zlo¢ina.

Tradicionalne tvorbe in knjiZevne vrste niso bile kaj veé¢ kot odskoé-
na deska k dramskim stvaritvam, ki so bile s svojo miselno naravnanost-
jo in poslanstvom usmerjene v veéini primerov proti konvencijam so-
dobne drame in gledalii¢a in se v skladu s tem orientirale na miselne
in oblikovne zagone glavnega razvojnega toka evropske dramatike: v
SirSem razponu od ibsenskega modela druZbeno-kriti¢ne drame do sim-
bolisti¢ne in novoromantiéne dramatike. Poseben doprinos jugoslovan-
skih avtorjev evropski drami pa je med drugim obstajal v tem, da so
iz raznovrstnih prvin ustvarili z lastno ustvarjalno invencijo dramsko
sintezo, medtem ko so epigoni pri enaki receptivni zavzetosti izdajali kaj
malo izvirne in zvrstno hibridne tvorbe.

Jasno je torej, da so imele tipolotke posebnosti jugoslovanske dra-
matike iz obdobja moderne svoje globoke korenine Ze v specifiénem
znacaju dramske produkcije iz obdobja realizma, kateri je v primerjavi
z razvitejSimi evropskimi literaturami in gledaliSko dramskimi kultu-
rami zaostajal ne le ¢asovno, temved tudi po svojih spoznavnih vredno-
tah in emotivnem ucinku. Ce se zato govori o notranji slabosti jugoslo-
vanskega realizma, se misli s tem na pomanjkanje tak3nih del — po-
manjkanje je opazno zlasti na podrodju dramatike — kjer prodorna
druzbena analiza doloa globino in resni¢nost karakterjev, kakor je spet
spoznavni in druzbeno-kriti¢ni uc¢inek dela pogojen s psiholosko analizo
oseb in njihovih medsebojnih odnosov.

Ce je pomenil nastop moderne postopno premagovanje enostranske-
ga utilitaristi¢nega in na drugi strani ¢isto zabavnega pojmovanja dram-
ske literature, hkrati s tem pa hotel uravnati programske teZnje z misel-
nimi in oblikovnimi zagoni druge Evrope, je imelo to izenacevalno priza-
devanje tudi slabe strani v §tevilnih kozmopolitskih in epigonskih ekstre-
mih in nehote prispevalo k temu, da se je celovita podoba dramske
produkcije Se bolj skomplicirala, kajti Ze doslej so Se vedno Zivele v
njej raznovrsine tendence drugje ze nerabljenih ali pa kot anahronizem
obéutenih vsebin in oblik. Od tod pa se lahko tudi pojasni, da je prav
konec 19. in zadetek 20. stoletja, ko je v vecéini evropskih literatur pri-
hajalo do dezintegracije realizma, do t.i. krize drame, kar se je kazalo
v razkrajanju dramske strukture in v osamosvajanju posameznih nje-
nih sestavin na ra¢un celote, prihajalo na slovanskem jugu do umetni-
Skega dozorevanja realisti¢no orientirane tvornosti; da so se prav v ob-
dobju t.i. moderne zacela rojevati tudi dramska dela, ki po svoji funk-
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ciji in emotivnem uéinku niso bila v zvezi niti z izvenumetniskimi vidiki
niti z lokalnimi (jugoslovanskimi) merili. O¢itno je namreé¢, da jedro
Cankarjeve, Vojnovi¢eve in NuSi¢eve dramatike in tudi dramsko delo
Koci¢a in Stankoviéa ni nastajalo v nazorski ali umetnigki opoziciji do
programskega prizadevanja moderne, vendar pa bi bila ta dramska dela
brez njenega miselnega in umetniskega konteksta nerazlozljiva — prav
tako bi ne bilo mogode adekvatno prikazati smisel in domet teh del brez
histori¢nega zaledja razvojno prejinjega realizma.'®

Ce zelimo izmeriti razvojno pot jugoslovanske dramatike v obdobju
t.1. moderne, njeno pomensko in izrazno razpetost, je najbolje, ¢e pri-
tegnemo k temu dramsko delo Iva Vojnoviéa in Ivana Cankarja. Dela
obeh aviorjev so namreé¢ skoraj seizmografsko zabelezila vse miselne in
formalne spremembe jugoslovanske dramatike, njene nazorske in umet-
niske preobrate, poti in razpotja, hotenja in tavanja. Obenem pa so ve-
liko bolj kot druga dela tipizirala neko znaédilno potezo jugoslovanskih
dramatikov tega ¢asa — znadilno enako za Nudiéa kot za Begoviéa, za
Jovanoviéa enako kot za Tuciéa, enako za Ogrizoviéa kot za bolgarskega
Javorova: gre za menjavanje tem in idej, za pomanjkanje zedinjeval-
nega kompozicijskega principa in dramskega sloga, kakor tudi za nepre-
stano oscilacijo med dvojno osnovno zavzetostjo, med druzbeno-nravno
in subjektivno vizionarsko. Po tem so se dramatiki slovanskega juga
razlo¢evali recimo od Cehova ali Gorkega, katerih dramski model se
je razvijal od dela do dela, se kultiviral in modificiral, v osnovnih pote-
zah pa ostal zvest svojemu izhodig¢u.!!

Notranja razseznost in vsestranost njihovega dramskega dela se je
zacela Ze z izbiro snovi in pobud: tako je Cankar pisal dela o »roman-
ticnih dusah«, o njihovih ¢ustvenih in nravnih krizah; o razpadu me-
S¢anske druzine (Jakob Ruda); o politiénem nasprotovanju med kleri-
kalci in liberalei (Za narodov blagor); socialno dramo, zasnovano na

10 Miroslay Kvapil, Dramski repertoar Hrvatske Moderne i nacrt za mo-
dernu srpsku dramsku knjizevnost, Slavica Pragensia 14 (1972) 309—344. Obrav-
navani so naslednji avtorji: Vojnovié, Tucié, Dezman, Begovié, Ogrizovié, Petro-
vié, Kosor, Cihlar-Nehajev, Lovrié, Hr&ié, Kolarié, Poli¢-Kamov, Galovié¢, Nusié,
Santié, Cipiko, Corovié, Kodi¢, Stankovié, Jovanovié, Predi¢ in Boji¢. — Prim. Se
Tviiréi principy rozvoje charvitské literatury na podatku 20. stoleti, ibid. 9
(1967) 177—194.

11 A, P. Skaftymov, O konfliktech her A. P. Cechova, Praha 1962; Josif Ju-
zovskij, Dramatika Gorkého, Praha 1962.
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razkritju dvojnega zlo¢ina (Kralj na Betajnovi) ali pa skoncentrirano
na problem nravnega nonkonformizma (Hlapei). Cankar je segel tudi
po ljudski tradiciji, ki mu je sluzila kot medij za upodabljanje veénega,
nikoli izpolnjenega hrepenenja, vracajo¢ se k izhodis¢u »romanti¢nih
dus« (Lepa Vida). Formalno se njegova dela razpenjajo od naturalizi-
rajo¢ih zaletkov, preko satiri¢ne komedije z gogoljevsko inspiracijo pa
do groteske in novoromanti¢ne »pesmi v dramic. Poleg dramskih del,
ki so blizu tradicionalnim {.i. ljudskim igram ali me3¢anski melodrami,
kot so se oblikovale od polovice 19. stoletja, je pisal tudi tekste, ki so
bili ozko knjiZzni in kot da bi se na prvi pogled odrekli obi¢ajnemu odr-
skemu izrazu ter se s svojo naravo trdnovratno upirali inscenaciji.

Podobno Vojnovié: po ne preveé uspesnem poskusu, ustvariti salon-
sko komedijo (Psiha), prodira na sceno kot ibsenist, pojmujo¢ dramo kot
peto dejanje tragedije, katere poprejsnji zapleti so se zgodili prej, kot
se je dvignila zavesa nad pravim gledaliskim dogodkom (Ekvinokeij).
Obraca se v preteklost svojega rojstnega mesta in (sam potomec dubrov-
niskega plemstva) raziskuje vzroke, ki so privedli k propadu nekdanjo
bogato elito, vladajodo tisoé let svobodni mestni republiki (Dubrovniska
trilogija). K dubrovni$kemu ciklu spada tudi pozneje nastala »Maskarada
na podstreSjue, snovno zajeta iz srbske zgodovine (Smrt matere Jugo-
vi¢ev, Lazarjevo vstajenje) in inspirirana z visjo mislijo o jugoslovanski
enotnosti, poleg kozmopolitske, na uspehe preradunane »Gospe s soné-
nico« in tipi¢no knjiznega »misterija otoka pozabe« (Imperairix), ki ne-
kako sili iz senzacionalnosti kriminalnega zapleta.

Primerjava Vojnoviéevega »Ekvinokcijac in »Dubrovniske trilogije«
z delom »Imperatrix< in treh Cankarjevihi druzbenokriti¢nih dram (Za
narodov blagor, Kralj na Betajnovi, Hlapci) z sLepo Vidoc pri¢a ne
samo o dvojem drugaénem pojmovanju drame, temveé tudi o dveh po-
lih dramskega sloga. Tudi ¢e vsa ta dela tezijo k temu, da bi si njih po-
slansivo, naj si bo eti¢no, politi¢no ali filozofsko, pridobilo splognejso
in univerzalnejSo veljavo, je med njimi neki nacelen razlocek, ki je opa-
zen 1z celoine koncepcije pa vse do posameznih prvin dramskega izraza.

Dela prvega tipa imajo v svoji osnovi individualne ¢loveske usode in
dogodke, ki obenem rastejo iz konkretnega socialno-zgodovinskega oko-
lja. Izhodis¢e dramske analize so podrobno opazovana in nezamenljiva
dejstva. Dolocene ¢loveske usode, sluzbe, pritisk zivljenjskega okolja in
zapletena zgodovina preteklosti, vse to ni v »Ekvinokeijue, v »Dubrov-
niski trilogijic¢ in v vsebinsko nepovezani Cankarjevi trilogiji toliko
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ozadje dejanja, kolikor njegov odloéilni in v svoji konkretnosti nepo-
gresljivi vir.

»Imperatrix¢ in sLepa Vida« pa nasproti temu opudcéata sfero kon-
kretne realnosti, zanemarjata zgodovinsko-druzbeno vkljué¢enost dram-
skih oseb in usod in sta usmerjeni v simboli¢nost nikakor ne po poti po-
splosevanja, temveé a priori. Ce sta bili v delih prvega tipa psihika in
psihologija oseb pojmovani kot sfera, kjer se skoncentrira in analizira
socialno in »zgodovinsko« dogajanje, postajata v »sLepi Vidi¢ in v drami
>Imperatrix« odskoéna deska subjektivnih vizij in metafizi¢nih Speku-
lacij. Oba avtorja opuscata tu podroé¢je ustaljenih dramskih struktur in
razvijata lirizacijski postopek v sam organizacijski princip drame. Ka-
kor v »Lepi Vidic tako tudi v »Imperatrixuc ni avtenti¢nih karakterjev.
temveé¢ so samo nosilei slikovnih pomenov; tudi odnosi med njimi imajo
prej abstraktno simbolni smisel kot realno dramski pomen.

Podrobna analiza pa bi pokazala, kako je tudi vedina osnovnih sesta-
vin v drami po malem izgubila svoje klasi¢ne funkecije: v dialogih je bil
precej oslabljen odnos do zunanje, predmetne resni¢nosti in tudi do psi-
hologke realnosti, govori oseb pa so pripeti samo in le samo na simbo-
listi¢no idejno problematiko dela. S preveliko koli¢ino abstrakeije in
idejne apriornosti se je tako zaprla — na prvi pogled paradoksno — pot
k visji objektivizaciji, ki je eksistenéni pogoj drame kakrinegakoli tipa
oziroma knjiZevne vrste.'2

Podoba jugoslovanske dramatike v obdobju moderne bi vendar ne
bila adekvatina in popolna, ¢e bi vanjo ne uvrstili dramska dela avtor-
jev, kakor sta Borisav Stankovié (1876—1927) ali Petar Koéié (1877 do
1916). Oba sta posegla v razvoj drame samo obrobno in periodi¢no, pri
tem pa sta vnesla vanjo kvalitativno nove in neponovljive poteze. Dela,
kot so Stankoviéeva »KoStana« (1901) in Kodiéev » Jazbec pred sodis¢em«
(1904) ali »Sojenje« (1912), niso pomembna samo zato, da so razsirila
zivljenjsko in snovno podro&je dramatike — v prvem primeru gre za juz-
nosrbsko Vranje in okolico, v drugem pa za Zmijanje v Bosenski Krajini
okrog Banja Luke — ti kraji so bili vse doslej zunaj zanimanja jugoslo-
vanskih avtorjev. Pomen teh del je predvsem v tem, da so obogatile ta-
kratno dramatiko z novimi tematsko-motivnimi krogi ter razsirila njeno
emotivno in izrazno skalo. ;

V »Kostani« zazveni osrednji stankoviéevski motiv iztirjenega Ziv-
ljenja in neizpolnjenega hrepenenja po sreéi: protagonisti so bitja, ki jih

12 Franc Zadravec, Cankarjeva lirsko simbolisti¢na drama Lepa Vida, Dialo-
gi 4 (1968) 641—648; Joze Pogacnik, Cankarjeva Lepa Vida, Sodobnost 24 (1976)
476—482; Ragko V. Jovanovié, Ivo Vojnovié, str. 306 n.
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je obsedla erotika in jih obvladala s svojo usodnostjo ter so ¢isto potop-
ljeni v svoje Custvo in strast. Stankoviéu pa se je posrecilo, tudi pri tako
zoZenem pogledu, prikazati poleg individualne psihologije tudi druzbeno
tipi¢nost ter vreti z zgodbo »Koitanec prenikavo Iu¢ na druzbene od-
nose in razredne konflikie svoje dobe v patriarhalno zaostalem okolju na
meji dveh svetov. Zdi se, kot da bi bilo celotno delo komponirano v duhu
ssevdalinkee, ljubezenske ljudske pesmi, iz katere raste vse drugo: do-
godek, dramske situacije in osebe, pa tudi celoina atmosfera starega
Vranja.'®

Za razliko od avtorja sKo#tanec je bil Petar Kocié nekompromisen
privrZzenec umetnosti, katere namen je bila sluzba osvobodilnemu boju
za narodne in socialne pravice podrejenih in izkori¢anih slojev. V ce-
lotnem kontekstu jugoslovanske dramatike na prelomu 19. in 20. sto-
letja je bil najizrazitejSi Ko&iéev prispevek — » Jazbec pred sodis¢em«
in »Sojenje« — in sicer v tem, da ta dela vna3ajo v jugoslovansko dra-
matiko svojevrsten humor in jezikovno komiko.!* Ce je Kotiéeva kritika
jezikovnih deformacij, ki logi¢no prerai¢a v druzbeno in politi¢no kri-
tiko, izhodis&e satiri¢ne sestavine dela, potem poetika psovk, v katerih
je prav bosansko okolje nenavadno iznajdljivo in nepresegljivo, tvori
vrelec humorja, mestoma Ze kar rabelaisovsko imenitnega.

Stankovi¢evi in Ko¢i¢evi dramski poskusi niso ni¢ manj pomembni
tudi z drugega staliifa: zavradajo stareje praznoverne razlage o neiz-
virnosti jugoslovanske dramatike v obdobju t.i. moderne, ki se je zdela
»bolj vezni &len s svetovnimi literaturami kot pa val iz globin narodne
dusec.!s

Iz dosedanjega orisa problematike sledi sklepno vpraSanje: kaj izvir-
nega prinasa dramska tvornost jugoslovanskih dramatikov iz obdobja
moderne, v &éem so bili resni¢ni pogoji in vrelei njihove modernosti?

Morebiti v tem, da je moderna razdirila dosedanje snovno podrocje
in tematsko-motivne kroge? Da je poizkuSala potegniti dramo iz tradi-
cionalnih in zoZevalnih meja t.i. slik podezelskega in malomesc¢anskega
zivljenja in jo sfilozofirati? Da je opustila primitivno, zastarelo poetiko
zvrstnega realizma, psevdohistori¢nega in folklorizirajolega razgleda,

13 M. Protié, Borisav Stankovié¢ prema nafem realizmu devetnaestog veka,
Delo 5 (1956), 1619—1634.

14 Petar Kodié, ¢lanci i ogledi, Sarajevo 1955.

15 Npr. Dragutin Prohaska, Srbocharvitskd literatura, Praha 1928, str. 95.
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kakor tudi skonstruiranost melodramatskih zapletov in dala prednost
subtilnej$i in rafiniranejsi dramski tehniki, izSolani pri tujih vzorih in
sicer od Ibsena do Maeterlincka in D’Annunzia?

Seveda velja prvo in drugo in treije, ¢e upoStevamo, da je bila pred
nastopom moderne dominantna v dramatiki jugoslovanskih narodov me-
Sanica romantike in realizma z narodno obrambno in splosno eti¢no ten-
denc¢nostjo in da je imela dramatizacija ljudske epike v hibridne podobe
zgodovinskih slik le to poslanstvo, kako »ohraniti v spominu slavna de-
janja in usode prednikov in jih obnavljati na platnu le zaradi poude-
vanja in utrjevanja patriotizmac. StarejSi pisatelji slovenskih, srbskih
in hrvatskih iger niso zmogli kaj ve¢ kot samo zabavati ne prevel za-
htevno publiko, vzbujati smeh in jok ali domovinsko zavzetost. Organi-
zirajo¢i princip teh slik iz narodnega Zivljenja, oziroma ljudskih iger
s pesmijo in plesom, ni bila rast dramskih karakterjev v konflikinih
sitnacijah., ampak bolj ali manj poljubno nizanje prizorov. Posamezni
avtorji so hoteli s tem demonstrirati dolo¢en druzbeni problem, oZiviti
ali aktualizirati dolo¢eno tradicijo; pri tem pa izhodis¢e dela niso bili
karakterji in njih medsebojni odnosi, marveé¢ apriorno pojmovane situa-
cije oziroma konflikti.

S poudarjanjem razlo¢kov med dramatiki moderne in njihovimi pred-
hodniki Se vedno nismo storili dovolj za izvirnost in zgodovinski pomen
Vojnoviéa, Cankarja, NuSiéa idr. Ta je namreé obstajala v prenikavem
zblizanju slovenske, hrvatske in srbske dramatike z resniénim Zivlje-
njem posameznika in narodne skupnosti. Kar je pred dobrim polsto-
letjem pred Cankarjem, Vojnoviéem, NuSi¢em idr. uspelo Presernu, Nje-
gosu, Mazuraniéu na podroéju lirike in verzne epike, so uresniéili dra-
matiki moderne — ravno tako, kot bi ne imeli domaéih predhodnikov,
brez zadostne opore v domadi iradiciji. Premagati je bilo namreé treba
trdovratnost tistega osnovnega poloZaja (v bistvu preporodnega), ki je
v trdem boju za temeljne pravice malih, takrat ve¢inoma Se nedrzavnih
narodov, bil prisiljen preverjati vsako novo nastalo umetnigko vrednoto
glede na njeno trenutno koristnost, pozitivnost, in sicer kot narodno mobi-
lizacijski oziroma drzavoivoren prispevek, treso¢ se v strahu, ¢e tragi¢ni
zivljenjski polozaji, surovo trezni realizem, kruto in zasmehljivo dema-
skirujo¢i humor ali satira ne bodo podrli osamelih temeljev komaj kli-
jo¢e narodne skupnosti ali drzavne formacije.!®

16 Nevenka KoSutié-Brozovié, Evropski okviri Hrvatske Moderne, v: Hrvat-
ska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima, Zagreb 1970, 345—363; Zoran
Gavrilevié, Srpska moderna, Sarajevo 1960, 3—21; Boris Paternu, Ivan Cankar
in slovenska literarna tradicija, Slavisti¢na revija 17 (1969) 117—128.
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Tako kot pri vseh velikih literarnih ustvarjalcih ni bila niti moder-
nost, Cankarja, Vojnoviéa, Nusi¢a idr. samo vpraSanje umetniske forme,
postopkov, tehnik, poetike, temveé je obstajala v tem, kar se oznacuje
kot resni¢nost moderne literature: kot vsi veliki ustvarjalei preziveti vse
odlo¢ilne socialno politi¢ne probleme in potrebe svoje dobe ter jih utele-
siti v adekvatno dramsko obliko.

REZIME

Zrod novodobé kultury divadelné dramatické, vyznacujici se jak kontinui-
tou programového sili, tak konkrétnich tviiréich vysledkii, hy]’ v literatufe
jugosldvskych ndarodi (srbské, charvitské a slovinské) spjat teprve s obdobim
tzv. moderny. Jeji ndstup na sklonku minulého stoleti znamenal zasadni pre-
konéni jednostranného, utilitaristického pojeti umélecké tvorby a spolu s tim
i uvédomélou snahu vyrovnat krok s myslenkovymi a tvarnymi vyboji ostatni
Evropy. Tato snaha se prosazovala v ndzorové opozici vii¢i rizné motivovanym
teoriim o izv. domadci, jihoslovanské sobéstaénosti.

Jestlize vznik moderni poezie, zejména lyrické, schopné postihnout i ade-
kvatné vyjadrit problematiku novodobého ¢lovéka, vystaveného Zivotnim roz-
poriim své doby 1 svého prostiedi, spadal na slovanském jihu uz do doby zralého
romantismu, jak o tom svédéi basnické dilo PreSernovo, NjegoSovo, Mazurani¢ovo
nebo Radiceviéovo; jestlize pravé prostiednictvim téchto dél proniklo jihoslo-
vanské pisemnictvi jako celek do Sirsiho mezindrodniho povédomi — tim,
7e vytvofilo hodnoty, kieré se pak staly trvalou souéisti i evropské, ba svétové
kultury; jestlize pozdéjdi vyvoj od romantismu k realismu pfinédsel ¢as od ¢asu
umélecky objevnd a pilisobivda dila i v oblasti vypravééské prézy, v dramatu
doslo k zrovnopriavnéni az na pielomu 19. a 20. stoleti, a to jak vzhledem k
poezii a préze, tak ve srovndni s vyvojové vyspélej$imi evropskymi literaturami.

Teprve v tomto pFelomovém obdobi vznikla v jednotlivych jugoslavskych
literaturach plynuld fada piivodnich dramatickych dél (Cankar, Vojnovié, Ko-
¢ié aj.), ktera ve své poznavaci a spoleenskokritické funkei i ve svém myslen-
kové emotivnim 1iéinu nebyla svazovdna mimouméleckymi zfeteli a kterd do-
kdzala prorazit zemépisné i ¢asové hranice a roz8ifit sféru svého ptisobeni i o
dividky a ¢tendie zahrani¢ni, jakkoli byla individudlni i spolecenskda zkuSenost
téchto konzumenti znaéné odlisnd od zkuSenosti jihoslovanského divika a
ctendre.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.62—087

JUNKOVICEVA KA JKAVSKA TEORI JA IN SLOVENSCINA

Kajkavi¢ina je dialekt, ki je vznemirjal slovanske filologe Ze od zatetka
slovanske filologije dalje.! Razliéni pogledi so se nekako izkristalizirali v Ra-
movsevi in Beliéevi teoriji, vendar v znanosti nobena od njih ni povsem prodrla,
¢eprav je Ramovieva imela po vsej verjetnosti ve¢jo realno podlago.2 Z Ramov-
Sem je bilo konéno odpravljeno vpraSanje pripadnosti kajkavskega dialekta
k sloveni&ini ali srbohrvas&ini, ki je do tedaj pogosto razvnemalo nacionalne
strasti na obch stranch. Odtlej so namreé vsi priznavali, da je kajkavi¢ina v se-
danji fazi sestavni del srbohrvadkega jezika. Seveda pa je obstajanje dveh
teorij moralo sproziti zanimanje za nove poskuse razlag o izvoru kajkavskega
dialekta. Zanimiv tak poskus predstavlja Junkoviéeva teorija o poreklu kaj-
kavskega dialekta, ki jo je razvil v knjigi Jezik Antuna Vramca i podrijetlo
kajkavskoga dijalekta.?

Knjiga je pisana z dolodeno tendenco. Verjeino je bila teorija postavljena
najprej, razni podatki pa so potem interpretirani glede na teorijo. Prvi viis je,
da se Junkovié¢ giblje s svojo teorijo in svojimi razlagami med jezikovnimi fakti
dokaj lahkoino, vendar mu, zlasti §¢ ko pride na slovenska tla, pri razlagah
skoraj redno spodrsne. Slovensko jezikoslovje ni tako provincionalno zaostalo,
da bi mogel kdo kar stresati nove razlage, podprie z enim ali dvema slu¢ajno
pobranima primeroma iz Ramovievih Dialektov, pa naj se Se tako sklicuje na
moderne metode. Relacije v sistemih, ki so jih postavili zlasti Skrabee, Ramovs

1 Prim. podatke in literaturo pri Iv&ié, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis
]ugoslavens{w akademije znanosti i umjetnosti 48, 1936, str. 47 sl. (dalje JHK):
Ivié, Fonoloki aspekat genetickog odnosa izmedu Stokavske, ¢akavske i kaj-
kavske dijalekatske grupe, Orbis scriptus, Festschrift fiir D. Tschizewskij zum
70. Geburtstag, Miinchen 1966, str. 375; Junkovié, str. 159—175; deloma o upo-
Stevanju kajkaviéine med slovenskimi dialekti tudi pri Rigler, O zgodovini
klasificiranja slovenskih dialektov, SR 23, 1975, str. 27 sl.

* Dejstva v kajkavstini je dosti laZje spraviti v sklad z Ramovievo teorijo
kot pa z Beli¢evo. Vendar zavracati lielicevo teorijo z argumenti, kot je na
primer, da_ji nasprotuje izguba intonacije v najzahodnejsih delih kajkavskega
dialekta, ob Sotli, (gley Junkovié, str. 170) ni mogoce, saj je ta izguba gotovo
vplivana s slovenske strani.

3 Jz8la v Zagrebu 1972 kot 363. knjiga Rada JAZU. O knjigi je pri nas poro-
¢ala Alenka Sivie-Dular v JiS 18, 1972/73, str. 297—8; tu je prikazala vsebino
Junkoviéevega dela, v oceno pravilnosti njegovih zaklju¢kov pa se kljub vcasih
rahlo izraZzeni skepsi (v slovenisti¢nem delu se ji zdi, da je preve¢ posploSevanj
in da veckrat nadteva stvari, ki niti ne potrjujejo niti ne nasprotujejo njegovemu
munenju) ni spuscala; pa¢ pa nekako priénjkujc, da snatanénejSo kriti¢no oceno
Junkoviéeve knjige, vsaj njenega slovenisti¢nega dela, bodo mogoée podali
slovenski dialektologic. Na kratko sem se Junkoviéeve teorije dotaknil jaz v
¢lanku Smeri glasovnega razvoja v panonskih govorih, ki je izSel v zborniku
Studije o jeziku in slovstvu, Murska Sobota 1973, str. 113—128, vendar tedaj, ko
sem pisal ta ¢lanek (za predavanje na slavisti¢nem zborovanju v Murski Soboti
16. septembra 1972), | unEoviéeva {mjign Ze ni iz8la in sem njegovo teorijo poznal
le po Mogugevi knjigi Fonologki razvoj hrvatskoga jezika, Zagreb 1971.
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in za njima Se kdo, so dobro premisljene, in treba je imeti precej gradiva ter
dobro poznati slovenske dialekte, ¢e jih ho¢emo popravljati. Tudi diahrono raz-
iskovanje jezika in sistemski pogled nanj v slovenistiki Ze lep ¢as nista neznana.

Tu se ne bi podrobneje spus¢al v Junkovi¢evo razpravljanje o Vramdcevem
jeziku. Pri tem tudi ni toliko problemati¢nega, &eprav bo treba, &e bodo ob-
veljale najnovejSe ugotovitve A. Jembriha,* da je Vramec po poreklu Slo-
venec iz Ormoza, Vrameca na novo pregledati in reinterpretirati tudi s tega
stalif¢a. Junkovié tudi sam pravi (str. 21), da mu proudevanje Vramcevega
jezika ni cilj, ampak samo sredstvo. Zato bi se dotaknil zlasti Junkoviéevega
cilja, njegove teze o razvoju zahodnega dela juznoslovanskih jezikov, in po-
jasnil napake, ki jih je naredil pri interpretaciji slovenskega gradiva.

Po Junkoviéu se od Z]JSP (zahodni juZnoslovanski prajezik) ni odcepila, kot
je mislil Ramovs, najprej Stokavs¢ina, iz preostalega dela bi se nato locila ¢a-
kavi&ina, nazadnje pa bi se lodili Se sloveni¢ina in kajkavi¢ina, ampak se je
po njegovem loc¢ila najprej alpska skupina (A), medtem ko so ostale raska (R),
primorska (M) in panonska (P) skupina e zdruZene: A % (P=M=R).? Iz P so
se po Junkoviéu (str. 214) razvili poleg kajkavskega dialekta Se prleski, gori-
canski, prekmurski, verjetno pa tudi nekateri Stajerski in Stokavski govori.

Glavna osnova, na kateri gradi svojo tezo, sta Junkoviéu dva jezikovna
pojava: sovpad denazaliziranega ¢ in etimoloskega e ter skrajfanje akuta na eni
(v P, M, R), proti nesovpadu ¢ in etimoloSkega e ter neskrajSanju akuta na
drugi strani (v A). To sta mu najstarejSa jezikovna pojava, ki naj bi zajela
Z]SP. Junkovié¢ je namre¢ odlo¢no nastopil proti starejSim jezikosloveem, ki so
z nastevanjem enakih jezikovnih pojavov v kajkavi¢ini in slovenséini ali srbo-
hrvadéini skuSali dolo¢iti stopnjo njene sorodnosti na eno ali drugo stran;
zahteva izrazito diahronifen pregled pojavov: ko prvi pojav lo¢i neko podrocje
od ostalega, je geneti¢na vez pretrgana in ¢eprav bi poznejsi pojavi vseskozi to
podro¢je spet zdruzevali, bi geneti¢no ne bilo sorodno in bi imelo drugacen
1ZVor.

Vprasanje je, kaj nam tako gledanje lahko nudi. Razpravljanje o tem, ali
se je iz nekega teoreti¢nega zahodnega juznoslovanskega prajezika najprej od-
cepil s posamezno izogloso ta ali oni jezik oziroma dialekt, pravzaprav zahteva
v bistvu Se vedno priznavanje Schleicherjevega rodoslovnega debla in njego-
vega pojmovanja razvoja jezikov. V resnici se je na juznoslovanskem ozemlju
jezikovni razvoj odvijal najbrz drugade: nekatere predele dalj ¢asa ali tudi
veckrat v lo¢enih obdobjih povezujejo pogostejSe skupne inovacije, ¢eprav je
kaka izoglosa pred tem ta predel Ze razcepila in Ceprav redkejSe inovacije v
istem ¢asu Se vedno lahko déle takega predela navezujejo na sosednji predel,
kar je pri razpadanju teritorialno celovitega jezikovnega organizma na posa-
mezne jezike oziroma dialekte povsem razumljivo.

Mislim, da je brez pomena iskati genetsko sorodnost med posameznimi juz-
noslovanskimi podro&ji na tak nadin, kot dela to Junkovié¢, ka pride do ugoto-
vitve, da je ne samo slovensko panonsko podro¢je, ampak verjetno tudi del slo-

4 Glej Alojz Jembrih, Gdje je roden Antun Vramec? Festschrift zu Ehren
von Josip Hamm, Wien 1975, str. 123—132.

5 Pod A bi spadala vedina sloveni&ine brez slovenskih panonskih dialektov
in najbrz tudi brez dela §tajerskih dialektov, pod R priblizno Stokavi¢ina, pod
M priblizno ¢akavi¢ina.
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venskih Stajerskih dialektov geneti¢no bolj soroden s Stokavi¢ino kot z go-
renjS¢ino. Take abstrakcije nam o dejanskem stanju in sorodnosti dosti ne po-
vedo. Ne glede na to, da Junkoviéevi dokazi vetinoma sploh niso sprejemljivi,
ker niso pravilni, ali drugi vsaj zelo zelo dvomljivi, je vendarle po tej metodi
mogoc¢e dokazati npr. to, da je notranji¢ina geneti¢no bolj sorodna Stokavs&ini
kot pa kradé¢ini, ¢eprav je razlika med notranji¢ino in krad¢ino komaj zaznav-
na. Delitev po refleksu é® in po denazalizaciji,” je po vsej verjetnosti starejda
kot Junkoviéeva po sovpadu etimoloskega e z denazaliziranim ¢, saj je etimo-
loski e sovpadel z refleksom za ¢ Sele po denazalizaciji. In krai¢ina in notranj-
i¢ina spadata po tej delitvi verjeino vsaka v drugo skupino.

Poglejmo zdaj oba Junkoviéeva pojava, na osnovi katerih je najprej ge-
neti¢no izlodil alpsko skupino (A) iz Z]JSP.

Na podroc¢ju vokalizma mu je nesovpad oziroma sovpad denazaliziranega ¢
in etimolokega e znadcilen za loditev A od ostalega ZJSP (str. 206). Oba refleksa
pa ne sovpadata samo v tistih slovenskih dialektih, ki po Junkoviéu spadajo
v P in so po njem torej geneti¢no sorodni s Stokavi&ino, ne pa z A, ampak tudi
v dolenji&ini in gorenji¢ini ter na obsosko-idrijskem podroc¢ju.f Junkovié¢ ome-
nja samo dolenj$¢ino, gorenji¢ine in obsosko-idrijskega podrogja pa ne obrav-
nava, ¢eprav je v obeh skupinah e = ¢ # é: v gorenji¢ini je to stanje do zdaj
ohranjeno v kratkih zlogih, v obso$ko-idrijskih dialektih pa v dolgih (v ostalih
zlogih je prislo do nevtralizacije). V dolenji¢ini® pa je e = ¢ # ¢ v dolgih in krat-
kih zlogih. Junkovié (str. 206) si pomaga s tem, da ima to v dolenji¢ini za no-
vejSe: »I neki slovenski govori (dolenjski) imaju e = ¢ te es¢é i ¢ 3 é. Ali od-
nosi medu straznjim vokalima 6 # (6 = g) i srednjim 2 # (92 = a) ukazuju na
njihovo alpsko podrijetlo. Razvitak je tu o€ito bio ovakav: 6 # 6 # g : € #
é £ e>6%(6=3):¢é#(¢é=¢) Opreka je é # ¢ kasnije ukinuta uslijed po-
stojanja e £ é*, a 6 # 6 satuvana jer é* nije imao para u straznjem nizu. Dru-
gim rijedima, vokalske opreke pod dominacijom kvantitete i intonacije starije su
od neutralizacije e = ¢.«

To je teoretiziranje. Toda &e pregledamo sedanje stanje v dialektih, vidimo,

3

da je prislo do sovpada € in ¢ na podrocju, ki je zgodaj podaljsalo akut, ne

* Cirilski jat v citatu zamenjan z ¢é iz tipografskih razlogov.

® Verjetno je prvi jezikovni pojav na nasih tleh oZenje jata. Ta pojav je
v bistvu 8e praslovansko dialekti¢en in Se ne slovenski, ¢eprav Ze ustvarja
slovenske dialekte. Pri jugovzhodnoslovenskem oZenju jata gre pac za inovacijo,
ki je zajela osrednji del juZnoslovanskega ozemlja in pravzaprav za isti pojay
kot v vzhodnih slovanskih jezikih ter v ¢eS¢ini, slova$¢ini in delu luziséine.
V zgodnji dobi slovanskih jezikov se je namre¢ Siroki refleks za jat ohranil
verjetno na treh perifernih med seboj loZenih podro¢jih v okolici bolgari¢ine
in polji¢ine ter v delu sloveni¢ine (glej Rigler, re(fled osnovnih razvojnih etap
v sYovenskem vokalizmu, SR 14, 1963, str. 27—31 (dalje Pregled); isti, Rozwéj ¢é
w jezyku slowenskim, Rocznik Slawistyczny 24, 1965, str. 79—92; isti, Pripombe
k I;re ledu..., SR 15, 1967, str. 132).

7 Ne glede na to, kako interpretiramo razvoj jata v sloveni¢ini (Eeprav so
jat in nazali po vsej verjetnosti povezani), pa je treba priznati dalj ¢asa ohra-
njeno nazalnost v severnih in zahodnih slovenskih dialektih, na kar kaZe veé
stvari, med drugim tudi na delu tega ozemlja Se do danes ohranjena nazalnost
(prim. Rigler, Pregled 29—31; Pripombe 132—4).

¢ Na manjsih podro&jih tudi drugod, npr. v beneskih govorih (Pregled 65).

® Pod dolenj$¢ino seveda razumem tukaj celotno dolenjsko nareéno skupino,
torej tudi notranjski, medijski, posavski in severnobelokranjski dialekt.
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glede na to, ali je to na Stajerskem, dolenjskem ali zahodnem (obso3ko-idrijskem
in benesko-kraskem) podrodju; severnodtajersko podroéje, ki je akut kasneje
daljSalo, pa je izenaéilo e in ¢é. Iz tega lahko sklepamo, da razlika é # é ver-
jetno po podaljSanju kratkega akuta sploh ni ve¢ obstajala oziroma da sploh
Se ni priSlo do diferenciacije € ¢ pred daljSanjem akuta. S tem pa Ze posta-
nejo pri Junkoviéu nastavljena razmerja dvomljiva. Junkovié si je sicer pustil
pri teh razmerjih zaradi ne preveé preciziranega prikaza poteka razvojev dovolj
Sirok manevrski prostor, da lahko vse razlozi; toda pojave, ki zajemajo cele
komplekse, je treba po Junkoviéevo razlagati v vsakem dialektu drugace in ne-
povezano. Meni pa se zdi verjetnejSa tista razlaga, na katere imenovalec lahko
spravimo ¢im ved pojavov in ¢im ve¢ odnosov med njimi in ki prime pri enakem
pojavu na vsem njegovem strnjenem geografskem podrocju. Tu pa npr. tudi
vokalizma na juZnoStajerskem podro¢ju, ki meji na dolenjskega in ima formulo
é=¢s#e+#¢in 6=206 +p, spet ni mogode izvesti iz Junkoviéeve suponirane
starejfe stopnje za dolenjski dialekt, ampak ga je treba drugace razlagati (prej
sovpadeta € in é).

V nadaljevanju pravi Junkovié: >U slovenskim panonskim govorima, napro-
tiv, opreke nastale pod dominacijom suprasegmentalnih elemenata predstav-
ljaju mladu pojavu. Neutralizacija e = ¢ = 2, znadajna za PSz, i kasnija ne-
utralizacija o = g, znacajna za prleski, prekomurski i neke sjeverne kajkavske
govore, u prvom redu medumurske, prethodile su diferencijacijama éé # é (léjta
# lieto),é - ee- 22 £ & - ¢ - a (prekom. lét - détra - v'ees # Z'iinski - gov'iido
- pds)® o - aq #£0 - q (boyk - moys # 'psiin - g'psli). Neutralizacije su iste
u dugim i kratkim slogovima: e = ¢ =2, 0 = g.« Ce vzamemo to dobesedno,
potem bi iz tega sledilo, da se prekmurski ¢ lahko diftongira v ei Sele po so-
vpadu o ing , a to se v nekaterih medZimurskih govorih $e do danes ni izvrsilo
(glej Junkovié, str. 34, op. 14) — torej bi morali tu spet obravnavati vsak govor
loCeno, kar ni prepri¢ljivo. Verjeineje je, da neviralizacije e = 2 in 0 = ¢ niso
tako stare, kot misli Junkovié. To, da so neviralizacije v slovenskih panonskih
govorih enake v dolgih in kratkih zlogih, je v glavnem utemeljeno z nepodalj-
Sanim akutom in z manjSo redukcijo; podobno paralelno obravnavanje v dolgih
in kratkih zlogih pa lahko dobimo tudi $e drugod, npr. v starejsi fazi v se-
vernodtajerskih govorih ohranita ¢ in ¢ svojo individualnost v dolgih in kratkih
zlogih, e in ¢ pa sovpadeta v dolgih in kratkih zlogih.

Pojav e = e in ¢ s e ni posebno dober za tako pomembno delitev tudi zaradi
tega, ker pri njem ni divergentnega razvoja, da bi $el na enem podrodju razvoj
npr. ¢ > e, na drugem ¢ > ¢ ali podobno; pa¢ pa je na tem drugem podrodju
delno ohranjen nazal, delno pa je denazaliziran (ob razli¢nih Casih) in na veli-
kem delu tega podro¢ja tudi izenacen z e, le da po Junkoviéu kasneje. Kasnejsi
sovpad (ne takoj ob denazalizaciji) sem suponiral tudi jaz v Pregledu (str. 42).
Toda Junkovié nikjer ne dokaze, da ne gre za kasnejsi sovpad tudi v gori-
canskem, prleskem, prekmurskem in verjetno delu Ztajerskih dialektov.'t Jaz

10 Ni jasno, zakaj je ves zapisano na drugacen nacin. Pri Ramovsu, od
koder so ti primeri (HG VII 1835-—4), ni razlike in tudi pri Junkoviéu je v skladu
z njegovo teorijo ne bi smelo biti.

1t Kateri so ti »nekateri Stajerski dialektis, ki bi spadali po Junkoviéu ver-
jetno tudi v P, ni jasno. Severnostajerski (po delitvi v mojem Pregledu) ne
morejo biti zaradi njihove formule e = ¢ # ¢.
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sem suponiral, da tudi tu ni sovpad izvrien Ze z denazalizacijo, éeprav je (v pa-
nonskih, ne pa v stajerskih) morda zgodnejsi kot v centralnih dialektih (Pregled
37, 42). Majhen dokaz za nekaj ¢asa ohranjeno posebno kvaliteto denazalizira-
nega ¢ bi bil razvoj neakcentuiranega ¢, ¢e drZi teza o vokalnoharmoni¢nem
razvoju neakcentuiranega é > e pred zlogom z etimolofkim e in ne pred
zlogom z ¢, ki se pojavlja prav tako kot v dolenjs¢ini in gorenj$¢ini tudi v prek-
mursc¢ini®* Razen tega pa tudi ni gotovo, ¢e npr. tudi v ¢akavi€ini ni sovpad
e = ¢ poznejsi glede na to, da imajo tam prehod ¢ > a za palatali.

Popolnoma nemogoé pa je drugi Junkoviéev element za dolo¢evanje gene-
ticne povezanosti — to je krajSanje starega akuta. Po Junkoviéu (str. 187, 188,
214) je alpska skupina ohranila neskrajfan stari akut, razen pred konénim pol-
glasnikom.

Kako je bilo s starim akutom v slovens¢ini, je res nekoliko problemati¢no.
Mnenja akcentologov niso bila popolnoma enotna Ze pred Junkoviéem, ¢eprav
v glavnem Ze zelo dolgo velja,'* da se je stari akut v slovenséini skraj$al in nato
v nezadnjem zlogu podaljial. Pomisleke je imel Breznik,* ki je na podlagi vza-
jemnosti ¢eSke in slovenske kvantitete sklepal, da mora imeti ta vzajemnost
svoj vir v predcesko-slovenski dobi, zaradi Cesar splo$no mnenje, da se je slo-
venska dolZina razvila Sele zopet iz skrajSancga vokala, ne more biti pravilno.
Pozneje je Breznik to mnenje opustil.’®

Ker dobimo v koroskih in severnoStajerskih dialektih pod starim akutom
drugacne vokalne kvalitete, lahko to razlagamo le s tem, da je bil stari akut
dolo¢eno obdobje kratek,'® v slovens$¢ini pa se vokali razli¢no razvijajo glede
na kvantiteto. Ker Junkovi¢ skrajSanja ne priznava, razlaga razli¢en razvoj
z intonacijo (str. 78, 189, 205—6, 210, 214). K temu ga je najbrz napotil razli¢en
razvoj pod razli¢no intonacijo v kajkavskem bednjanskem govoru.!” Toda v
slovenskih koroskih in severnodtajerskih dialektih situacija ni taka, kot si jo
predstavlja Junkovié. Intonacija tu nima na razvoj vokalov nobenega vpliva:
pod cirkumfleksom in novim cirkumfleksom se razvijajo prav tako kot pod
novim akutom in pod akutom na nekdanji predioni¢ni dolzini, le pod starim
akutom imajo drugacno kvaliteto (sviet, dielam, griex, bieu, ciepam, zviezda :

12 Glej Rigler, Dvojni refleksi kratkega ¢ v slovens¢ini, ZFL 11, 1968, str. 249
do 255. Kako se v taki poziciji razvija ¢ v kajkav$éini, iz dostopnega gradiva
ne morem zanesljivo ugotoviti.

18 Ze pri Skrabeu 1870 (glej JS I, 13). Ali so predvidevali kot vmesno stopnjo
kratek padajoé ali rasto¢ naglas, v tej zvezi ni vaZno.

14 AfslPh 32, 1911, str. 407; Slovenska slovnica, Celovee 1916, str. 42.

18 Ze v drugi izdaji Slovenske slovnice, Prevalje 1921.

18 Na tako razlaﬁo je opozoril ze Oblak (ZNZO I, 1896, 46), a podrobneje
obdelal Ramovs (CJKZ VI, 13 sl., in pozneje tudi drugod).

7 Po Junkoviéu (str. 210) sbednjanski nas govor po utjecaju intonacije i
kvantitete na vokalsku kvalitetu podsjeéa na neke koruske, npr. na ziljski
(t. 2.4). Medutim, opreke nastale uslijed djelovanja kvantitete u Bednji su starije
od onih koje dugujemo intonaciji /..., U Zilji je djelovanje intonacije staro
[...J.« Tudi Tesni¢re (Du traitement i de ¢ en styrien, Mélanges publiés en 1'hon-
neur de M. Paul Boyer, Paris 1925, str. 246—251) je poskusal razli¢ne pohorske
reflekse razlagati z intonacijo, vendar ga je dovolj prepri¢ljivo zavrnil Ze Ra-
movs (CJKZ VI, 17—18).
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léto, smréka, xlab-xléba). Jasno je torej, da intonacija ne more vplivati'® in ne
razumem, kako da Junkovié¢ v svoji teoriji ni uposteval koroikega tako ime-
novanega novega akuta.?

S tem, da je pod starim akutom drugaéna kvaliteta in da tega ne moremo
razloziti z razlitno intonacijo, seveda absolutno pade teorija o neskrajSanju
starega akuta v vsej alpski skupini. O skrajSanju v vsem severnem delu slo-
veni¢ine do vkljufno rezijani¢ine v Italiji sploh ni dvoma. Bolj problemati¢no
je krajSanje v jugozahodnem delu slovenitine (priblizno juZno od Celja, Jese-
nic, Trente in Tera). Seveda to Junkoviéeve teorije ne redi, ker koroskih dia-
lektov ne more genetiéno loditi od alpske skupine zaradi razvoja e # ¢ in sploh

kaj bi potem Se ostalo v Alpah.

Na jugozahodnem podro&ju sloveni¢ine absolutno jasnih dokazov za kraj-
Sanje ni: ker pod starim akutom ni druga¢nih vokalnih kvalitet kot pod drugimi
akcenti, bi se zato moralo izvriiti podaljSanje razmeroma zgodaj. Ker pa so na
tem podrocju prav tako kot na koroskem in severnostajerskem podaljfani v ne-
zadnjih zlogih tudi pryotno kratki novi akuti na e in o, v zadnjih zlogih je prav
tako kra¢ina in ker je malo verjetno, da bi pri tako $iroko razfirjenem pojavu,
kot je krajSanje akuta, ostalo neprizadetih le nekaj dialektov, ki niso periferni
in niso na podro&ju, ki bi bilo povezano proti zahodnoslovanskim jezikom, skle-
pamo, da je bila tudi tukaj vmesna stopnja s skrajanim akutom. Potrjujejo pa
to vmesno stopnjo s skrajSanim akutom vsaj deloma tudi tujke. Grafenauer® je
prav na osnovi tujk skufal dokazati, da je bil akut skrajSan. Prav preved se
sicer na tujke ni varno zanasati, ¢e poznamo sedanje sprejemanje tujk in oma-
hovanja pri vkljuéevanju v na$ sistem; tudi je to Se vse premalo raziskano,
nekatere stare tujke imajo tudi razli¢ne naglase po razlinih dialektih, verjetno
so bile vetkrat sprejete, sprejete tudi preko razliénih slovenskih dialektoy v
druge dialekte, pa tudi iz razli¢nih tujih dialekiov. In o vklju¢evanju v akcent-
ski tip je najbrz odlo¢ala struktura besede bolj kot pa kvantiteta vokala v iz-
vornem jeziku. Vendar smo na nekatere primere, ki so imeli vse moZnosti za
drugacno vkljulevanje, &e bi ne bil akut skrajSan, vendarle lahko pozorni. Ce
bi bil staroakutirani vokal v lipa, krava itd. vseskozi dolg, bi bilo tezko razum-
ljivo, zakaj imamo viZa, gnada, riZa, §ola, pésa ipd. (od dolgega stvn. ali srvn.
vokala) : niina, lita, $tila ipd. (od kratkega).

SkrajSanje akuta torej ni samo posebnost P—M—R proti neskrajSanju v A,
ker ga je skrajSala po vsej verjetnosti tudi vsa alpska, 100 % zanesljivo pa vsaj
zelo velik del alpske skupine (severni del).

18 Intonacija ne more vplivati, celo ¢ bi menili, da so bili novi akcenti
(tako imenovani novi akut in novi cirkumfleks) drugaéni od starih (v¢asih so
menili, da so bili intenzivnejsi); potem bi namre¢ pod obema cirkumfleksoma
pricakovali razli¢ne reflekse. Za Junkovi¢a taka razlaga seveda sploh ne pride
v postev zaradi njegovega stali¢a, da ob starem akutu ni istoCasno obstajal
Se novi akut, ob starem cirkumfleksu ne novi cirkumfleks. v

1 Predtoni¢no dolzino v tipu zvezda bi {unkovié lahko razloZil po vzorcu
bednjanskega govora, kjer se predtoni¢na dolZina razvija kot cirkumflektirana
naglasena. Kronologije tega premika namre¢ v sloven$¢ini ne moremo zanes-
ljivo dolo¢iti, Seveda pa te moZnosti tudi ne bi mogel uporabiti, ker suponira
zgodnjo izgubo predtoni¢nih dolZin v A.

2 Glej Grafenauer, Naglas v nemskih izposojenkah v slovens¢ini, RDHV I,
1923, str. 358—391.
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Da bi ¢im bolj lo¢il P od A, mora Junkovié poskuSati ovredi tudi teorijo
o sploinoslovenskem in samoslovenskem premiku cirkumfleksa za zlog naprej
(tip kdlo > kold). Ker ne more zanikati obstoja takega premika v slovenskih
panonskih dialektih, ga lo¢i od premika v alpski skupini in obravnava kot
popolnoma drug pojav.

Junkovié (str. 202) pravi: »Toj se pretpostavei /tj. stopnji A £ (P =M = R)/
na prvi pogled protive dublete drévo—drevd, znatajne za slovensku panonsku
skupinu (HG VII, str. 170, 175, 178, 187—188). Ali metataksa drévo > drevd, svoj-
stvena alpskoj akcentuaciji, o¢ito je mlada crta u navedenim dijalektima. Pri-
mjeri nam gnezdo, brala (pored gnézdo, brila) govore o tome da je gubitak in-
tonacijskih opreka prethodio metataksi: 1. drévo $# gnezdo, 2. drévo # gnézdo, 5.
drévo = gnézdo > drevé = gnezdd. Kad bi metataksa prethodila gubitku into-
nacije, kao §to je to slu¢aj u A, imali bismo ovakav razvitak: 1. drévo # gne-
zdo, 2. drevé +# gnézdo (slov. knjiz.), 3. drevé # gnézdo.«

Na tak nacin lahko seveda vse dokazemo. Besedo gnezdo zamenjajmo z be-
sedo srebro,*' pa bomo isto lahko dokazali skoraj za pol Slovenije (skoraj povsod
tam, kjer nimajo ve¢ intonacijskih opozicij). Jasno je, da posamezni primeri
lahko analogi¢no preidejo v drug tip, posebno &e pride do dolo¢enih sti¢nih
tock.®2 Pri bréla-brald pa gre sploh najbrz za dual in ne za fem., kot misli
Junkovié.®* Po Junkoviéevi teoriji bi se morali prakti¢no vsi naglasi premakniti
za zlog naprej (v zgledih navaja sicer samo dolge, toda ker se premakne akcent
tudi pri oblak, golob, je jasno, da je treba vkljuéiti tudi kratke). Oblika brala
bi morala potegniti za seboj fem. mlada, to tudi zimé itd. Zakaj golob ne po-
tegne za seboj npr. tipa pamet? Zakaj so najbolj pravilni refleksi v kategorijah,
kjer je najmanj mozZnosti za vplive? Zakaj s cirkumfleksom prevzete tujke
(likof, britof ipd.), ki jih v alpski skupini premik ni ve¢ zajel, ker so prepozno
sprejete, ne zajame ta kasnejSi (po Junkoviéu) premik v panonskih dialektih
itd., itd.?

Popolnoma jasno je, da je premik cirkumfleksa znacilen za vso slovenséino,
Na nekaterih podroé¢jih so sicer premaknjeni cirkumfleks spet premaknili na-
zaj;* zlasti na Stajerskem pa se pojavljajo predvsem posamezni na videz ne-
premaknjeni primeri: ti so posplofeni iz predloznih zvez oziroma dolocenih

2t Tudi srebro je prvotno oksiton in je v sloven$¢ini analogi¢no presel v
cirkumflektirani tip (verjetno pod vplivom besede zlato). Prim. tudi 8¢ naglase
pri besedi pero ipd.

22 Glej za potek te analogije pri Ramovsu, HG VII, 187.

% Pri Ramovsu (HG VII, 170) je primer brald — brala naveden za severo-
vzhodno Stajersko dialekti¢no skupino. Tam ni navedeno, katera oblika naj bi
to bila, toda iz prekmurs¢ine in prlei¢ine mi za femininum take oblike niso
znane, pa¢ pa taka oblika za dual ustreza znanim vzhodnim dubletam tipa pili
— pili, Isto kazejo tudi primeri, ki jih navaja Valjavec (Rad JAZU 118, 1804,
str. 111 sl. in 132, 1897, str. 204).

24 Foneti¢ni premik se je izvrSil na Stirih lo¢enih podroéjih: Savinjska do-
lina, vzhodno Korogko in vzhodni roZanski pas — Zilja, Rezija in Ter — Poljan-
ska dolina in Crnovrika planota — del Bele krajine. Prim. %e¢ naslednjo
opombo.
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sklonov ali pa morfoloskega izvora zaradi odpravljanja s-sklanje.®® Le za prle-
s¢ino bi lahko kdo ugovarjal, da nima slovenske akcentuacije. Tudi Kolari¢
(SR 9, 1956, 167) pravi, da je spodnjeprletka akcentuacija blizja Stokavski
kakor pa splosnoslovenski. Ce gremo proti vzhodu, je res nekaj meSanja, kot
imajo tudi ¢ez mejo Se nekaj vplivov slovenske akcentuacije® toda osrednja
Prlekija z znad¢ilnim monoftongi¢nim prleskim dialektom, ki naj bi bil po Jun-
koviéu (str. 202, op. 36) ne samo prvotno panonski, ampak kajkavski v oZjem
smislu besede, ima povsem slovensko akcentuacijo.®” NepodaljSani in nepre-
maknjeni kratki cirkumfleks v odprtih zlogih (tip méd : meda), ki ga najdemo
v posameznih primerih v spodnji Prlekiji (med Sredi¢em, OrmoZem in Ljuto-
merom)® in je znadilnost srbohrvaséine,® najbrz ne predstavlja kontinuiranega
nadaljevanja iz praslovans¢ine, kot nam dokazuje vokalna kvaliteta e-ja pod

2% Prim. Ramovs, HG VII, 148; Rigler, Akcentski tip kélo v juZni notranj-
§¢ini, SR 12, 1959/60, 285—5 (k temu je dodati, da je Se ve¢ raznih moZnosti za
analogije, posplofevanja in vkljuc¢evanja ob odpravljanju s-sklanje, kot jih je
tam navedenih). Tudi knjiZnoslovensko imamo primere z odpravljenim premi-
kom cirkumfleksa (polje, morje). Za spodnjeprleski govor (s sredisko govorico)
bo vendarle treba Se podrobneje preiskati, ¢e so tam premiki cirkumfleksa
proti zacetku te vrste ali vplivani po kajkavséini ali pa morda tudi foneti¢no
premaknjeni. 1z Kolari¢evega gradiva se ne da ni¢ sklepati, boljSe je najbrz Oz-
valdovo, vendar tudi njegovo z akceniskega staliS¢a premalo in nesistemsko
prikazano.

2 Prim. npr. akcente kot ebldok 'oblak’, peréut ipd. v bednjanskem govoru
pri Jedvaju, HDZ I, 1956, 279 sl. Prim. tudi Ivié, Procesi rastereéenja vokal-
skog sistema u kajkavskim govorima, ZI'L 11, 1968, 60 (za Kumrovec).

*7 Podrobneje poznam govor Vidma ob Sc¢avnici (v severozahodnem delu
prleskega dialekta). Tam imajo npr. take akcente: kost kosti, pé¢ peci, sol soli,
pot poti, viis, visi, smeli, mesd, testd, srebrd, zlato, tilo gen, t¢la, slovd gen. slova,
perd gen. péra, drevd gen. dr¢va, okd gen, dka, oci, nei(,'), ¢revd (beseda kolo ni
obitajna, pravijo pofac), sind, srcé, lidj¢, golop, kokot, grebén, pepél, velér,
vogél, imé¢, iména, kok0s, perdt, jes¢n, pojis >pasc itd. Kolari¢, PrleSsko naredje,
Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, str. 632 pravi (on pozna bolj spodnje-
prleski govor), da v zadnjih petdesetih letih (od njegovih mladih let do casa,
ko je zapisoval te govore) cirkumfleks v tipu oko zlato precej redno prehaja
nazaj na predhodni zlog. To bi kazalo, da je ta pojav zdaj v razvoju.

2 Po podatkih iz Kolari¢a, SrediSka govorica in spodnjeprlegki govor, SR 9,
1956, 162 sl.

2 Lahko le navidezna. Morda gre tudi za kak nov razvoj, ki ga bo mogoce
pojasniti z ve¢ gradiva s tega podrocja. Kolari¢evo gradivo je zelo skopo, razen
tega ne vem, ¢e je povsem zanesljivo: vsaj njegovi navedki iz Ozvalda so veckrat
ponarejeni. Predvsem je treba omeniti, da je Kolari¢ posebno Ozvaldovo kvali-
teto e-ja iz staroakutiranega ¢ pred nazalnim konzonantom in sekundarno na-
glasenega e-ja ali a-ja pred nazalnim konzonantom izenadil s stalno dolgim ¢é;
tako pri Kolari¢evem navajanju Ozvalda sovpade sveca in Zena, tema, kar je v
resnici pri Ozvaldu razli¢no. Kolari¢ navaja iz Ozvalda 0ko, medtem ko ima
Ozvald (Morfologija sredikega naredja, 1898, rkp. semin. naloga, sedaj v knjiz-
nici Oddelka za slovanske jezike in knjiZzevnosti FF v Ljubljani, 46) oko in tudi
kolo, o¢i, proso (proti pole). Pri refleksih za dolgi polglasnik navaja Kolarié
!Jc;edo séf, medtem ko je jaz pri Ozvaldu nisem nasel; isto velja za besedo nébo
ipd.
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tem naglasom (po Kolari¢evem gradivu indiferentna namesto $iroke),* ampak
je pozneje razvit ali prevzet na sprva po slovenskih jezikovnih razvojih spre-
menjen vokal.®

Naj Se omenim, da je Junkoviéeva trditev (str. 202, op. 36), da je prleski
dialekt ne samo panonski, ampak tudi kajkavski v oZjem smislu besede, ker
ima ¢ = 2, prav tako necosnovana. Prlei¢ina je po svojem razvoju res proble-
mati¢na,* vendar postavljati tako kategori¢ne trditve, je ve¢ kot tvegano. Za
trditev, da je v prlescini ¢ = a, se sicer sklicuje menda name,® toda jaz pravim
v Pregledu le, da je moznost, da bi bil prleski dialekt lahko tudi vezan na kaj-
Kavscino® ¢e njegovi monoftongi niso nastali po monoftongizacijah, ne pa da
je v prleséini 2 = ¢, Da je v prleSkem dialekiu v dolgih zlogih a2 = ¢, navajata
Ramovs in Kolari¢; toda Ze iz RamovSevih primerov v opisu prleskega dialekta
(HG VII 177) je jasno, da to ne velja za neakcentuirane zloge. Isto je razvidno
tudi iz Kolari¢evih podatkov.®® Ze na osnovi tega bi Junkovié¢ ne smel nastaviti
za prlescino ¢ = a, Pa tudi sovpad v dolgih zlogih je problemati¢en. Ramovs in
Kolari¢ namre¢ nista upoStevala, da se v prles¢ini vokali v soseS¢ini nazalnih
Kkonzonantov ozijo (o celo v w),* primeri za cirkumflektirani 2 pa so pretezno
ob nazalu3® Ce upostevamo torej pozicijo pred nazalnim konzonantom in Se to,

3 V méda bi morala biti, ¢e bi $lo za popolnoma srbohrvaski razvoj ista
kvaliteta kot v sedem ipd., je pa drugacna.

3t Prim. Se opombo 25,

# V Pregledu (SR 14) sem nekaj obrobnih dialektov, med njimi tudi prle-
Skega, izlo¢il in jih nisem obravnaval v sklopu razvoja slovenskega vokalizma.
To pa le zato, ker je bilo premalo jasnosti v njihovem razvoju in se je bilo
preved tvegano odloéiti za eno od moZnih variant.

3 Citira SR 14, str. 75. Toda na tej strani je le zemljevid s kraji, ki so
obravnavani v razpravi. O prle§¢ini govorim na str. 43, op. 27, in na str. 47 —
seveda ne to, kar citira Junkovié.
™ Misljeno je na tisti stopnji, ko sta se v sloveni¢ini diftongirala ¢ in o v ei
in ou.

35 SR 9, 1956, sir, 164—6; Prlesko narecje, Svet med Muro in Dravo, str. 633
do 635 (tu Kolari¢ izrecno navaja, da dolgi 2 sovpade z ¢).

3 Ceprav Ramovg to zoZitev celo posebej obravnava. Tudi pri Kolari¢u to
zozitev lahko ugotovimo iz primerov pri to¢kah 6, 7, 27: Zen (gen. pl. ima dru-
ratno kvaliteto kot led, Sest in enako kot den »dane. Posebej obravnava Kolari¢
e zozitev o-ja (v ¢lanku Prlesko narec¢je, Svet med Muro in Dravo, 633).

3 Ramovs (HG VII, 178) ima: ber, len, den, meh, pen, test, bolen. — len, den,
pen, bolen torej odpadejo za dolo¢evanje kvalitete refleksa dolgega polglasnika,
ber sploh ne vemo, kaj naj bi bilo (razen tega je tu e pred r, ki tudi pogosto
spreminja kvaliteto); ostane Se meh in fesf. Kolari¢ (SR 9, 166) ima 2 = é pri

en, len, meh, pei »panje¢, sef, mediem ko ima pri ves, fest tak refleks kot za e
ali ¢ (tak refleks ima tudi pesji, lehki, gne§ji), torej pri Kolari¢u ostaneta meh in
set. Ozvald (Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau, Separatabdruck aus
dem 44. Jahresbericht des k.k. Staatsgymnasiums in Gorz 1904, sir. 9, 12) navaja
z enakim refleksom kot za é primere: den, meh, cvet, penj (v Morfologiji Se
menoj >manoc L. sg.), medtem ko ima pri fest, ves >vase, vther itd. enake reflekse
Kot za e ali ¢; v len »lan¢ pa je tak refleks kot za prvotno krac¢ino ob nazalnem
konzonantu. Torej so v redu primeri den, penj, menoj. ker so pred nazalnim
Konzonantom; ostaneta ¢ meh in cvef. Ker je v cvet itak ¢ (Ozvald je verjetno
zameSal s coesti), ostane le S¢ meh. Prim. Se naslednji dve opombi.
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da se zapisi pri posameznih zapisovalcih vedno ne ujemajo® je ve¢ potrditev
za 2 = e kot za a2 = ¢ tudi v dolgih zlogih.®® Tudi prleski monoftongi so prav
lahko nastali po monoftongizaciji, kakor nam dokazujejo primeri kot §téte <
Stejle »¢itajtes, pOnin >pomnime < *poynim po disimilaciji < pomnim,* in jih
ni nujno imeti z RamovSem za primarne.!! Prlesc¢ina se od kajkaviéine razlikuje
tudi v razvoju sonantnih r in [, kjer gre za razmeroma stare razvoje, in se glede
tega popolnoma veze na prekmuriéino, Zlasti je pomembno, da v njej ne sovpade
refleks sonantnega [ z refleksom za ¢, kar se dogaja v kajkav&&ini (razen v ne-
katerih obrobnih krajih, ki so vezani na slovens¢ino, kot npr. Kumrovec in

38 Ramovsev fest (glej prejSnjo opombo) postane problemati¢en, ker imata
Kolarié¢ in Ozvald v tej besedi tak rcdcks kot za e ali ¢, Na 2 = ¢ kazeta torej le
meh, ki ga navajajo vsi trije, in Kolari¢ev sef. Pri meh je vpraSanje, koliko bi se
lahko pomefala m»x» in méxs, pri set bi pa, ¢e je Kolari¢ey podatek tocen (na-
vaja ga tudi iz Ozvalda, vendar ga tam ne najdem), lahko $lo za kako med-
nareéno sposojenko. Podatki so verjetno najbolj zanesljivi Ozvaldovi. Niti Ra-
movs niti Kolari¢ pa, kaze, nista ugotovila, &ému ustrezajo posamezni njegovi
refleksi (pogojeni z dolofenimi daljSanji in pozicijami). Za refleks a-ja prim. Se
naslednjo opombo.

3 Poleg v prej¥njih opombah obravnavanih primeroyv je treba navesti Se Oz-
valdovo obliko fe »tac (Morfologija 60), ki ima enak refleks kot za ¢é. Enako Se
oné sonic (kazalni zaimek). Tu bi lahko $lo tudi za kak kasnejSi analogic¢ni
pojav, da bi se diferencirala moska oblika nom. sg. od fe (z malo SirSim e kot
refleksom ¢), ki je gen. sg. fem., nom. pl. fem. neutr., ace. pl. mase. fem. neutr.
in analogi¢no tudi nom. acc. du. fem. neutr. Na neko novo prodiranje tega re-
fleksa bi kazalo tudi to, da je pri zaimku oni tak refleks nepri¢akovano tudi
v nom. pl. masc. ter to, da navaja Ozvald (Zur Phonetik 9) v zvezi fecas »in
dieser Zeite tak refleks kot za e ali e. Opozoril bi $e na to, da imajo v delu
osrednjestajerskih govorov v fe tudi refleks za é, ki je verjetno prodrl iz stran-
skih sklonov (glej Eogar. Kazalni zaimek v slovenski{l nare¢jih, Slavia Orienta-
lis 1968, 350). %/ ércdl§éu poznajo sicer sklanjatev na -oga, vendar je Se dovolj
sklonov z é.

4 Videm ob S¢avnici (avtorjevo gradivo).

41 Ramovs si to razlaga na naslednji nacin: »Slovansko prebivalstvo nekdanje
Kocljeve kneZevine je pred madzarskimi navali pobegnilo iz panonske pokra-
jine in si poiskalo zavetja za Dravo in v gozdovih nckako na danasnji nemsko-
-Stajerski in prekmurski meji. Ozemlje pod Dravo in na vzhod od Sotle je v za-
detku 10. stoletja prislo v politi¢no sfero starohrvatskega kraljestva in je zato
odslej prometno gravitiralo na jug; zato se je tudi odmaknilo slovenskemu
jezikovnemu razvoju in se primaknilo srbohrvatskemu: tako je nastal kajkavski
dialekt. Ko je po madzarskih navalih zavladala mirna doba, se je polagoma pri-
¢elo ljudstvo naseljevati tudi v vpadnem terenu Prekmurja in Slovenskih goric:
en del je prifel od zapada, kjer je zivel v kontaktu s slovenskim jezikom in z
njim ze razvil ali razvijal jat proti ei, o proti ou /.../: drugi del stanovnistva
pa se je pomaknil od juga izza Drave, iz Haloz in Zagorja, proti severu in za-
sedel vzhodni del Slovenskih goric; ta drugi del je bil Ze dokaj srhr.-kajkavsko
niansiran., Novi kontakti so pri¢eli razlike med obema govoroma izenacevati ali
posploSevati v tem ali onem pravcu, vendar niso mogli zabrisati sledi nekda-
njega razkola.« (Dialektoloska karta, Ljubljana 1931, str. 57—58). Seveda so te
stvari samo sklepanje, na videz sicer prepri¢ljivo, toda brez kakrinihkoli jasnih
dokazoy. Nekako je bilo treba razloziti razlike med prles¢ino ter gorianskim
dialektom in prekmuri¢ino. Vendar ima ta razlaga tudi svoje slabe strani. Tezko
je razlagati prleike monoftonge z naselitvijo iz Haloz, ¢e imajo same Haloze
diftonge ei in ou. Sekundarni monoftongi pa v sloveni&ini niso nobena redkost,
zlasti ne na prehodnih ozemljih in sti¢is&ih raznih nare¢nih osnov (v tem pri-
meru bi 3lo za sti¢isde Stajerskih, slovenskih panonskih in kajkavskih govorov.
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Sv. Martin) in kar bi pri¢akovali tudi v prles¢ini (zlasti ker tam refleks za ¢
ni diftongiran kot v prekmuriéini), ¢e bi bila moéneje vezana na kajkavséino.

Cudne so Junkoviéeve povezave nekaterih pojavov. Tako pravi (str. 207),
da je vpliv (severne) panonske skupine na severno alpsko viden v teznji, da se
v nezadnjem zlogu spet vzpostavijo razlike v kvantiteti in pri tem navaja ko-
rosko metatakso oké > oko in skraj$evanje dolzin v zaprtem zlogu: dsmi > osmi,
césta > césta, Tezko je koroski premik cirkumfleksa proti zafetku razlagati
s panonskim vplivom, kajti ta premik ne meji na dialekte, ki bi imeli kvanti-
tetne opozicije, niti ne ustvarja posebno trdnih kvantitetnih opozicij, saj se ob
njem takoj kaZe teZnja po podaljSevanju (oké > oko > 6ko).** Razen tega je
teritorialno in fakti¢no dale¢ od panonskih vplivov tudi enak premik v poljan-
skem in érnovrikem dialektu. Se tezje je navezovati na panonski vpliv ziljsko
krajSanje v zaprtih zlogih, saj bi se v tem primeru pokazal vpliv panonske
skupine oziroma srbohrvas¢ine prav na od srbohrvai¢ine najbolj oddaljenem
slovenskem dialektu in na naéin, ki v srbohrva%¢ini ni obi¢ajen, kajti tam se
prav zaprti zlogi pogosto podaljsujejo. Mislim, da Junkovi¢eva razlaga ne pri-
haja v postev; verjetnejSe je Grafenauerjevo navezovanje na nemsc¢ino.*

Po drugi strani pa Junkovié bolestno iS¢e razlike med slovens¢ino in kaj-
kavi¢ino. Na kompliciran na¢in medsebojnih odnosov razlaga bliZjost kaj-
kaviéine in Stokavi¢ine kot pa kajkav$éine in slovenséine, pri ¢emer pa veckrat
zanemari pri njem sicer toliko proklamirano nacelo diahronije in kronologije
jezikovnih sprememb in poenostavlja zlasti slovenska razmerja. Za ilustracijo
njegovega razlaganja odnosov in sorodnosti bi navedel pasus s str. 198:

>Geneticke se veze ne odreduju nabrajanjem i zbrajanjem pojedinaénosti.
Bez hijerarhije, uspostavljene na osnovu jasnih nacela, nemoguée je kazati §to je
odlu¢no za podrijetlo kajkavskog dijalekta: slaganja sa slovenskim u primjerima
kao céstar... sédmi ... ili razmimoilaZenja kao slov. krila, ¢ila, iméla, goréla,
délala — kovadih, stélnjak (stdla), bozji (boga — bog) i kajk. krila... délala —
kovacih, stoliiak (stold), bozji (boga — bog).

Mi polazimo od ovih postavaka: a) odnosi su medu pojavama vazniji od
samih pojava; b) odnosi su u opéoj kategoriji (skupu) vazniji od onih u poseb-
noj (podskupu).

Na osnovu prve postavke zakljuéujemo da su Stok. céstar i kajk. céstar te
stok. patnik i kajk. potnik medusobno blizi nego kajk. i slov. céstar te Stok. i
slov. pitnik (pétnik). U Stokavskom i kajkavskom postoji opreka a # b: céstar
# pltnik, céstar # potnik, a u slovenskom te opreke nema: céstar = pétnik.

Na osnovu druge postavke tvrdimo da su kajkavski odnosi u nom. pl. n.
léta # vina = séla, a # (b = ¢), blizi Stokavskim i ¢akavskim odnosima léfa —
s'éla s vina (vina), (a = ¢) # b, nego slovenskim léta = vina # séla, (a = b) # c.
Slovenska se neutralizacija a = b proteZe na Citava paradigmu: sg. léfo = vino,
a kajkavska, Stokavska i ¢akavska samo na dio paradigme: sg. vind # selo, vino #
sélo, 1¢lo # seld, 1éfo # sélo. Neki mladi kajkavski govori ukidaju opreku vino
# seld 1 u sg.: vind = selo (Iviiéev tip I 2). Ali i takva akcentuacija ostaje bliza

2V ziljskem dialektu je podaljSava Ze izvriena.
4 Grafenauer, Zum Accente im Gailthalerdialekte, AfslPh 27, 1905, str. 215,

opozarja na enak pojav ob prehodu srednjevisokonemscéine v novovisokonem-
w5
§¢ino.
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hrvatskosrpskoj nego slovenskoj: jednacenje vino = sélo svedeno je na dati ak-
cenatski tip (I1I), a slov. léfo = pino ukida razliku izmedu I i IIl.«

Najprej je treba re¢i, da slovenska in kajkavska »razmimoilaZenjac niso
¢isto taka, kot jih prikazuje Junkovié. Da so v navedenih* slovenskih oblikah
mozne dublete,*® bi bil lahko ugotovil.#® Filozofiranje o cestar in pofnik je samo
leporecje. Ce hoce gledati na pojave diahrono, potem je bila faza, ko je bilo v
slovens¢ini in kajkavs¢ini céstar in pdtnik, Stokavicina se je v tej fazi razliko-
vala (enako ¢akaviCina) ter je imela eéstir in pifnik, v naslednji fazi je zaradi
slovenskega podaljSanja akuta v slovens¢ini sovpadlo ¢ésfa in pdt, iz tega je
sledila edina logi¢na pot (da so ostala metatonijska razmerja %e nadalje izraZena)
v analogi¢no spremembo pdtnik > potnik. Vendar ta analogija ni povsem prodrla
(zlasti Se, kadar izpeljava ni tako reko& sproti delana) in je treba vzeti le drug
primer, npr. majnik od mdj -a, grésnik od gréh -a (poleg redkejsih mdjnik, grés-
nik), pa je tudi v slovens¢ini a # b. Tako je v sloveni¢ini tudi npr. Se briaf —
bratski : Krdanj — kranjski, lipa — lipnik : frdva (< frava) — ftrionik ipd.
Seveda pri teh stvareh ne moremo vzeti iztrgano dveh primerov, npr. cesfar in
polnik, in na osnovi njih in sinhronih odnosov med njimi dolodati genetske
zveze, kot je tu storil Junkovié. Podobno je pri nom. pl. lefa — pina — sela.
Zaradi slovenskega podaljSanja akuta je vino popolnoma sovpadlo z lefo in se
spet edino logi¢no izenacilo z njim Se v mnozini. Ker gre tu za oblikoslovno
kategorijo, je analogija e bolj prodrla kot pri besedotvornih; pri tipu selo pa
se je zaradi drugacne kvalitete e-ja v mnoZini (oZina proti $irini v sg.) ohranil
starejsi akut. Dejstvo je, da se v teh kategorijah novi cirkumfleks v sloven3éini
in kajkavi¢ini skladata oziroma sta se vsaj skladala v starejdi razvojni fazi,
ki je odlo¢ilna za doloanje genetskih zvez, pa naj Junkovié te pojave spravlja
v kakrinekoli ze medsebojne odnose in jih kakorkoli razporeja in obraca.

4 Oblika stolnjak v slovensc¢ini ni obi¢ajna (Pletersnik jo navaja po Cafu za
prekmurscéino in iz Zalokarjevega slovarja, ‘Li vsebuje ncloi’(ulizimn() in tudi ne-
zanesljivo ter skovano gradivo — glej Pletersnik I, str. VI), prim. pa npr. konj
konja — kdnjicak.

45 Kadar je za slovens¢ino naSel v dolocenih kategorijah razliéne podatke, je
ze 1vsi¢, ki je bil sicer dovolj strpen do slovensko-kajkavskih sorodnosti, bolj
verjel tistim, ki so od kajkavi¢ine razli¢ni, in ni pomislil na to, da bi bile v
slovens¢ini lahko tudi nare¢ne razlike. Tako npr. pravi (JHK 65), da je Valja-
vec, ker je zivel toliko let med Hrvati kajkavei, vnesel tudi nekatere kroatizme
v svoj slovenski jezik. Navaja, da je gotovo pod vplivom kajkavske akcentuacije
rostavil akcente: krila, ¢iila, iméla, goréla, pobégnila, videla, visela, védela, slisa-
,hx. ¢akala, dé¢lala, kithala idr. Tako akcentuiranje po Iviiéevo lahko povzrodi
zmedo, ker imajo vsi ti participi v sloven$¢ini akut. — Toda v resnici je to v slo-
venskih dialektih zelo razli¢no (glej Rigler, Akcentske variante I, SR 18, 1970,
str. 5 sl.) in pri Valjaveu verjetno popolnoma brez kajkavskega vpliva, saj kaj-
kavskih intonacij niti ni najbolje slisal (prim. Iv8i¢, JHK, 65—66 in tam nave-
dena mesta iz Valjavea). Na spremembe v zadnjem povzemajolem &lanku v
Radu 132 pa je v glavnem vplival s svojimi pripombami Skrabec.

4% Po Valjaveu, Skrabcu, Svaneju (glej Rigler, Akcentske variante I, 6), ¢e
so ze bila zanj prepozna nekatera druga dela,npr. Rigler, Premene tonemov v obli-
kosloynih vzorcih slovenskega knjiznega jezika, Jezik in slovstvo 11, 1966, 24 do
55; isti, Akcentske variante I, Sh 18, 1970, 5—15; isti, Akceniske variante II,
SR 19, 1971, 1—12; SSK] 1, 1970, str. LI-LVIII, ker je bil njegov rokopis kon¢an
ze 1967 (po M. Mogu§, Fonolozki razvoj hrvatskoga jezika, str. 98).
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Tako imenovani novi cirkumfleks (ali metatonijski cirkumfleks) je posebna
znacilnost slovenséine in kajkavicéine, ¢eprav je po dialektih zelo razli¢no raz-
vit, obenem pa tudi ni samo slovensko-kajkavski, saj deloma seZe tudi na druga
juznoslovanska podrocja, véasih pa se sklada tudi s ¢efko kvantiteto. Iviié je
podobnost kajkavske in slovenske akcentuacije priznaval, ¢eprav je zaradi ne-
poznanja slovenskih nare¢nih akcentov mislil, da je razlik veé, kot jih je v
resnici, obenem pa je mislil, da je slovenska akcentuacija bolj enotna.? Pri
novem cirkumfleksu je moznih neSieto analogij, zato je rekonsirukcija nekda-
njega stanja in kronologija metatonij zelo tezka in dvomljiva. Nekaj, kar se
nam zdi, da je Ze staro, da lo¢i eno skupino od druge, morda teh skupin sploh
ni locevalo, ampak je bil pojav do neke mere razvit na celotnem podroéju, nato
pa je en del posplodeval ta pojav na sorodne kategorije hitreje kot drugi ali pa
en del v eno smer in drugi v drugo. Kaj je starejSe, oblike brez metatonije ali
z metatonijo, je pogostokrat tezko reci. Gorenji¢ina npr. nima metatonije v gen.
pl. moskih samostalnikov tipa brat, kjer je gotovo nekoé bila, kot kazejo metato-
nijske spremembe celo v ¢akavs€ini in Stokavi&ini, in mora biti odpravljena, lahko
sicer ze ob prevzemu kon¢nice -op, kar pa ni verjetno, ampak najbrz pozneje, kot
kaZze to, da se na priblizno istem ozemlju pojavlja tudi odpravljanje metatonije v
loc. in instr. pl.# To dejstvo pa nam posredno kaZe tudi na to, da pri slovenskem
nare¢nem metatonijskem cirkumfleksu ni mogode racunati samo s tem, da bi se
Siril v slovensc¢ino kot kajkavski vpliv, ampak da je v¢asih v slovenséini lahko celo
odpravljen. Za ilustracijo slovensko-kajkavskih razmerij vzemimo npr. e sin-
gularne femininske oblike deleznika na -I. Vse metatonije, ki jih navajajo za
kajkavic¢ino, dobimo tudi v slovenskih dialektih. 1zoglose metatonij v posamez-
nih tipih pa se med seboj ne pokrivajo. Toda ali res lahko re¢emo (kot npr.
Junkovié, str. 179, 198), da je razlika goréla : goréla znacilna za sloven$é¢ino
proti kajkavséini. Osrednja slovens¢ina res v glavnem nima cirkumfleksa, toda
imajo ga vzhodna podro¢ja in najdemo ga tudi na zahodnem robu v Posotju
in v Benegki Sloveniji v Ttaliji.®* Ce bi Ze rekli, da je na vzhod (tudi na velika
podrocja, ki jih Junkovié¢ ne Steje pod panonsko skupino) prodrl iz kajkavscine
(oziroma nekdanje P), kako je prigel v Poso¢je in Beneiko Slovenijo. In zdaj
se razvija prav v mestu Ljubljani in njeni okolici, in sicer najbolj izrazito v
njeni severni okolici proti Kranju, tako da tezko recemo, da je pogojen s pri-
seljenci z vzhodne Dolenjske in iz Posoc¢ja. To ponovno kaZe, da sedanja raz-
vrstitev novih cirkumfleksov ni vedno tudi zelo stara. Tip délala, mislila ima
drugacen areal,® tip ciila, krila spet drugacnega.® Na podro¢jih z izgubljenimi
intonacijskimi opozicijami tega seveda ne moremo zasledovati, razen na sever-
nostajerskem podroc¢ju, kjer po razli¢nih vokalnih kvalitetah za é spoznamo, ali
je bil neko¢ cirkumfleks ali skrajan in pozneje podaljSan akut. Na tem pod-
dro¢ju je tip delala metatoniran, novi cirkumfleks pa razsirjen Se v druge oblike
razen v sg. obliko moskega spola.® Omenil bi Se, da tudi Junkoviéevo razmerje

47 Prim. pa Se op. 45.

4 Prim. Rigler, Akcentske variante 11, 5—7.
49 Glej Rigler, Akcentske variante I, 7—10.
% L. c. 10—13.

% I.. c. 14, op. 41.

&1, c 12.
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slov. klecdla : kajk. klécala (str. 179) ne drzi, ker je slovensko nare¢no Stajersko
in korosko,® torej tudi na podroé&jih, ki ne spadajo po Junkoviéu pod P, dovolj
pogost tip ngsil ngsila nosili (v starejSi fazi nosil nosila nosili in $e v starejsi
nosil nosila nosili); metatonirana fem. oblika pa je podobno kot pri delala
ponekod razdirjena e v druge oblike razen v masc. sg. Ze pri prvotno kratkem
vokalu, e bolj pa pri dolgem.** Podoben je premik, ki ga v posameznih zelo
razli¢nih primerih tipa zastdva > zdstava, otdva > otava, motika > motika (tj.
novega cirkumfleksa proti za¢etku) najdemo v slovenskih dialektih na razli¢nih
krajih od vzhoda do zahoda in od severa do juga.® To je premik, ki slovensé¢ini
ni nepoznan, a je najbolj razvit v kajkavséini v Iv3iéevi skupini III — najdalj
v turopoljsko-posavskih govorih, kjer se vsak " premakne proti zafetku.®® Za
prekmuricino je od tega premika zlasti znadilen tip kdulina skolenas, pdulina
>polena«, V slovenséini veasih v teh primerih ne najdemo pravega vokalnega
refleksa, npr. dolenjsko sipraznik : sudsed, priégraja : préilaz,” kar kaZe, da ti
akcenti niso zelo stari oziroma da so se te oblike menjavale z oblikami z ne-
premaknjenim akcentom e v ¢asu, ko so v neakcentuirani poziciji ze sovpadli
razliéni vokali, da je obstajala dolgo obdobje neka latentnost pri teh akcentih
in se je potem ohranil premaknjen akcent le v posameznih primerih, razli¢nih
po razli¢nih dialektih, v glavnem veé na vzhodu kot na zahodu,®

Se en akcentski pojav je, ki ga Junkovié napa¢no razlaga. To je daljfanje
kratkega akuta. Tu spet hoce vnesti opozicijo med A in P skupino. Na ved
mestih (npr. str. 169, 197) poudarja, da je v alpski skupini daljSanje prozodijsko,
v panonski morfolosko. Res je, da je na vecini ozemlja slovens¢ine (izjema so —
razen zelo mladih lokalnih daljSanj — prekmurski in prleski dialekt ter del
Bele krajine) prislo do prozodijskega daljSanja akuta. Ze zgoraj sem pri obrav-
navi Junkovi¢evega mnenja o neskrajSanju starega akuta v A povedal, da je
s skrajSanim starim akutom (tip lipa, krava) dozivljal isto usodo novi akut na
kratkih vokalih (tip nosim, koZa). V centralnih in zahodnih dialektih je podalj-
fanje staro, vendar mlajie kot daljSanje cirkumfleksa v tipu bdg, zato so pod
tema akcentoma razlitne vokalne kvalitete pri o-ju (dolenjsko biig : kudza, po-
nekod v zahodnih dialektih buog : koZa), pri e-ju te razlike ni (sovpad led =

U e S

s Tudi prehod tega akcenta v infinitiv (brdniti), ki ga Junkovié (str. 199)
navaja za Varazdinske Toplice, je v slovenskih dialektih dovolj obiajen (pri
dolgem infinitivu).

% Prim. Rigler, O rezijanskem naglasu, SR 20, 1972, 122—3.

8 Glej Junkovié, str. 199; Ivié, Izvestaj o terenskom dijalektoloskom radu,
God. FFNS 2, 1957, 401—2; Sojat, Polozaj turopoljskih govora u hrvatskoj kaj-
kavstini, ZFL 10, Novi Sad 1967, 150. Tezko pa je redi (posebno ker ni na raz-
polago dovolj obSiren material), ali je ta turopoljski premik povezan s premiki
tipa zdstava, motika in samo dosledno izveden ali gre pri njem $e za nov pojav,
ki bi ustrezal slovenskemu poljanskemu premiku (seveda brez ohranjene post-
toni¢ne dolZine).

% Mimogrede bi omenil, da so v Pleteriniku vokalne kvalitete korigirane in
oznacene tako, kot naj bi bile histori¢no pravilne (o Pleterinikovem oznaleva-
nju kvalitet prim. Se Rigler, Reproducirani ponatis PleterSnika, SR 24, 1976, 284).

% Vendar jih najdemo celo na skrajnem severozahodu (prim. Rigler, O re-
zijanskem nagiasu, SR 20, 1972, 122—3).



Jakob Rigler, Junkoviéeva kajkavska teorija in sloven3éina 451

nesel). Severni del sloveni¢ine je izvedel to dalj8anje kasneje, in tam so razlike
v vokalni kvaliteti tudi pri € in e. To daljSanje je splosno, zajame vse primere
kratkega akcenta v mnezadnjem zlogu. To daljfanje je tudi najbolj poznano,
zato ga navadno postavljajo v opozicijo s kajkavi¢ino. Slovensko séla in kaj-
kavsko séla naj bi bilo nekaj povsem drugega. Vendar je treba redi, da tudi tu
ni takih razlik med sloven&&ino in kajkavi¢ino, kot se misli. Pred tem poznanim
slovenskim splo§nim daljSanjem so namreé tudi v sloveni&ini nastopila dalj3a-
nja v posameznih kategorijah, ki se precej ujemajo s kajkavskimi podalj$avami.

V sloven$é¢ini je poznejSe splosno daljSanje te stvari deloma zabrisalo. Toda
moderen lingvist mora te stvari gledati diahrono in razbrati iz raznih reliktov
v slovenskem sploinem daljSanju akuta razli¢ne pojave, ki so nastopali v raz-
li¢nih &asih. Cudno, da Junkovié, ki teoreti¢no te stvari zelo poudarja, prak-
ti¢no to pogosto zanemari. Da je bilo v slovens¢ini pred splofnim daljSanjem
neko daljSanje Ze prej, bi bil Junkovié lahko poznal® V centralnih dialektih
lahko zasledujemo razli¢ne podaljSave pri o-ju, ker ima pred¢asno podaljSani
druga¢no kvaliteto, namre¢ tiko kot cirkumflektirani. KnjiZzne oblike dkna,
kdla, koé7a, ndsim miso identi¢ne. V dolenji¢ini je npr. tkna, kila = bug #
kudza, nudsim. Tezko bo ugotoviti, katere kategorije vse so se daljSale pred-
¢asno, pred splognim dalj$anjem. Pri e-ju smo vsaj za centralne, juznostajerske
in zahodne dialekte sploh brez mo¢i, ker se tudi cirkumflektirani e ne lo¢i od
akutiranega. Toda ¢e imamo v okna, kola ncko tako daljSanje kot kajkavi¢ina,
ne more nih&e z gotovostjo trditi, da tudi v sela, rebra nimamo predasnega
dalj8anja: nasproino, tako daljianje je celo zelo verjetno.

Zaradi moZnosti druga&nih relacij po splo¥nem daljSanju pa so se celo raz-
litcne kvalitete pri o-ju zadfele po splofnem daljfanju mo¢no odpravljati. Po
splofnem daljSanju se je prejinja kvantitetna opozicija, ki je $la tudi v kva-
litetno razliko, zdaj rada zamenjala z intonacijsko, tako da je bila v istem
razmerju z drugimi vokali, npr. pokdren (nedol.) — pokirni (dol. oblika) :
staro — stiro — pokdren — pokirni : stiro — stiro — pokdren — pokarni.
V 16. stol. najdemo Se nekaj veé primerov pred¢asnega daljSanja, do danes pa
so se po navedeni ali druga¢nih analogijah Ze precej izgubili. Primer pokoren,
ki sem ga navedel, je iz Trubarja.* Zdaj ne vemo, kaj vse se je izgubilo. Tudi
ne vemo, ali so se prvotno v vseh dialektih daljSale iste kategorije in se pozneje
ponekod izgubile, drugod pa Ze razdirile na druge. Od IvSi¢evih sedmih kate-

® Ramov$ je o tem pisal Ze 1921 v JI' 2, str. 227 sl. Govori pa o tem tudi
v delih, ki jih Junkovié sicer citira, npr. v KZS], str. 199—202, in v SR 3,
1950, 20. Na to opozarja tudi Ivii¢, JHK 72. Res da je Ramovs to razlagal v glav-
nem s foneti¢nimi (vzglasje, zaprt zlog ipd.) in manj z morfoloskimi vzroki, toda
opozorila na podaljSevanje v morfoloskih kategorijah bi bil lahko dobil tudi pri
Riglerju, Pregled 39 (to razpravo citira) in Pripombe k Pregledu 140 sl.; tam je
v obravnavo podaljSav pritegovana tudi kajkavi¢ina.

% Ramovs, JF 2, str. 232—3, je mislil, da je bilo prvotno pokoren (odprt
zlog) : pokurnega (zaprt zlog) in se nato pomesalo. Toda ko sem zbral za to veé
gradiva, se je jasno pokazalo, da gre za nedolo¢no obliko proti dolo¢ni: torej za
daljanje v morfoloski kategoriji (glej Rigler, ZaZetki slovenskega knjiZnega je-
zika, Ljubljana 1968, str. 20—22).
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gorij podaljSay v kajkavi¢ini lahko za dolenji¢ino dokaZemo ostanke vsaj
za 2, 3., 4, 5. in 7. kategorijo.®

Severni del sloveni¢ine, ki je splofno daljfanje akuta izvedel kasneje, in
severovzhodni, ki ga sploh Se ni podaljSal (razen lokalno z odpravo kvantitet
sploh), je izvedel tudi dolocene od teh zgodnjih podaljfav (prim. npr. korogko
gen. pl. Zien ipd.), najbrz pa Se nekatera druga predéasna daljSanja, ki jih v
juznem delu nimamo in tudi iz kajkavi¢ine mi niso znana. Tako je npr. za
prekmuric¢ino znacilna podaljSava oksitoniranih glagolov tipa nesé,” ki jo zasle-
dimo tudi na drugem severnem koncu, v zilji¢ini.® Vendar ziljska kvaliteta
vokala kaze, da je to daljfanje mlajSe od daljfanja npr. v gen. pl. Zen.

YV koroi¢ini je s podaljSavami sploh 3e dosti problemov. Tam dobimo za
podaljfane novoakutirane e-je in o-je in podaljfani staroakutirani ¢ dvojne kva-
litete, ki pa se razlikujejo od kvalitet tistega zgodnjega daljSanja, ki kronolosko
ustreza dolenjskemu daljSanju, ki je dalo u < o. Se najlazje je te razli¢ne kva-
litete razlagati iz daljSanj ob razli¢nem ¢asu, za silo tudi z vokalno asimilacijo
(kot Logar)," vendar je treba v tem drugem primeru suponirati popolnoma
slutajne posploSitve enega ali drugega refleksa iz razli¢nih sklonov v posamez-
nih primerih, obenem pa tudi redi, da so RamovSevi® in Isaenkovi® zapisi
koroi&ine napacni, ker imata oba za asimilacijsko zoZenje Se posebno kvaliteto
(da bi zaradi istega vzroka — asimilacije — nastali dve razli¢ni kvliteti e in ¢,
pac¢ ni verjetno).%

V slovens¢ini torej nikakor ne gre samo za prozodijska daljSanja akuta,
ampak vsekakor tudi za morfoloska. Podrobnosti so slabo raziskane, saj se s po-
daljfavami v sloveni¢ini po Ramovsu, ki je o tem pisal pred ve¢ kot 50 leti, ¢e

o Jyiié (JHK 72 in z zamenjavo vrsinega reda zadnjih dveh kategorij v
¢lanku Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u PergoSi¢a, Zbornik u cast
A. Beli¢a, Beograd 1937, 185) je za osnovno kajkavsko akcentuacijo dolocil na-
slednje kategorije podaljsav:

1. zélje i grobje; — stoliak (slov. stélnjak analogijom prema tipu ribnjak);

2. nom. pl. n. séla: sg. seld, rébra: sg. rebro, reséta: sg. reseto, akna: sg. okno,
jajea: sg. jajcé;

3. gen. pl. lonec, konec prema nom. pl. lond, konci;

4. lok. instr. pl. m. i n. kao: kori(h), voli(h), lonci(h), koli(h); y

5. u pridjevima kao: dobri, novi, siroki, zeléni prema neodred. dobrd, novo
(anal.), §iroko, zelend; bozji, kozji;

6. u l)ro(iu tréti, sedmi, osmi;

7. u pridj. kao: Zénski: Zend, koriski: koni, peklénski i dr.

¢ Prim. Pdavel, A vashidegkuti szlovén nyelvjirds hangtana, Budapest 1909,
35, 38, 41 za Cankovo; poznam pa to podaljSavo tudi iz drugih govorov (npr.
Gomilice pri Turnis¢u).

% Glej Grafenauer, Zum Accente im Gaithalerdialekte, AfslPh 27, 1905,
str. 211—2.

% Glej Logar, Sistemi dog}iih vokalnih fonemov v slovenskih nareé¢jih, SR 14,
1963, 124—7; 1sti, Dialektoloske $tudije XIV, SR 16, 1968, 398—9, Gradivo, ki ga
navaja, a ne interpretira, ni¢ kaj prepri¢ljivo ne kaze na moznost take razlage.

% Za severno podjunséino (glej HG VII, 22-—-25).

% Za Sele (Nareéje vasi Sele na Rozu, Ljubljana 1939).

7 Vse tri kvalitete pa so verjetno razli¢no sovpadale po govorih (ponekod e
in ¢, ve¢inoma pa e in é), zato tolik&ne razlike. Vendar je opisanih govorov s tega
podrodja Se premalo in pri opisih zbranih premalo primerov, da bi se mogel
z zanesljivostjo dolociti potek razvoja.
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izvzamem deloma sebe, ni nihée veé ukvarjal. Manjkajo nam podrobne akcent-
ske Studije o posameznih govorih kot tudi vec¢inoma geografske omejitve posa-
meznih akcentskih tipov.

Ze s tem, kar vemo doslej, pa lahko zanesljivo re¢emo, da tudi glede novega
cirkumfleksa in podaljSevanja kratkega akuta ni kake jasne razmejitve med
panonsko in alpsko akcentuacijo, ampak da ju nasprotno tudi ta dva pojava
modno vezeta, zlasti pa sta ju vezala v starejsi fazi pred sploinim podaljSanjem
akuta v slovens¢ini, ki je vzpostavilo nekatera drugacna razmerja v odnosih
med kategorijami in marsikaj nato analogi¢no spremenilo. To, da se slovenski
dialekti med seboj in do kajkav&Cine zdaj deloma razlikujejo v morfologkih
podaljSavah, ni ni¢ hudega. Dvomim, da je tudi kajkavski dialekt povsem eno-
ten; vsekakor pa pri tem ni enotna Junkoviéeva P skupina. On sam pravi
(str. 202): »Primjeri vélola, diobri u gori¢kom, zZlje u prleskom, Z'dnski u preko-
murskom predstavljaju dragocjene arhaizme. Oni nam pokazuju da je dulje-
nje vola > vola, zelje > zélje, bosi > bosi u P mlada i mjesna pojava. Prvotni
su akcenti bili voja, zélje, bosi. Time se uévriéuje nasa pretpostavka o stupnju
A #(P =M = R).« Zakaj se s prvoinimi akcenti vol'a, zélje, basi >uévrituje«
#njegova predpostavka o stopnji A (P =M = R), mi seveda ni in ne bo jasno,
saj so to tudi prvotni slovenski akcenti; vaZno pa je to, kar iz te Junkoviéeve
ugotovitve sledi: P ni imela svoje posebne enotne akcentuacije in IvSi¢eva osnov-
na hrvaska kajkavska akcentuacija ni panonska akcentuacija. To pa seveda
spet odlo¢no nasprotuje Junkoviéevi teoriji o genetski sorodnosti P z drugimi
juznoslovanskimi skupinami.

Tu bi se na kratko dotaknil Se celotne osnovne hrvaske kajkavske akcen-
tuacije, kakor naj bi jo bil utrdil IvZié.®® Junkovié se pri svoji teoriji pogosto
sklicuje na Iv8ic¢a, Pravi, da se >Iv8i¢/. ../ nije upudtao u stvaranje vlastite hipo-
teze o podrijetlu kajkavskog dijalekta, ali je iz njegove studije viie nego jasno
da se nije slagao ni s RamovSevom ni s Beli¢evom pretpostavkoms (str. 167) in
da >IvSiéeva pretpostavka o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji ukazuje, medu-
tim, na slijedeée: a) svi se kajkavski akcenaiski sustavi mogu svesti na jedan,
osnovni, a taj se ne moze izvesti ni iz osnovnog slovenskog, ni iz Cakavskog,
ni iz Stokavskog sustava; b) kajkavski dijalekat nije mogao nastati stapanjem
razli¢itih dijalekata, jer svi akcenatski tipovi ukazuju na zajedni¢ko podrijetlo;
on se nije mogao razviti iz slovenske zajednice, jer se njegova akcentuacija ne
svodi na staru slovensku; ¢) kajkavski dijalekat morao se, prema tome, razviti
samostalno iz jedne od juZnoslavenskih jezi¢nih skupina, onako kako se to
zbilo 1 s drugim slovenskim i hrvatskosrpskim dijalektima; on je nastajao
usporedo s njima a ne naknadno.« (Str. 19—20.)

Ivsi¢ za osnovno kajkavsko akcentuacijo ni postavil nekega histori¢nega
akcentskega sistema, ampak samo ugotovil, da * stoji za stari * in stari akut,
da "~ ustreza praslov. © in metatonijskemu (novemu) cirkumfleksu, /(") pa nove-
mu akutu na dolgih vokalih in novemu akutu na kratkih vokalih v dolocenih
kategorijah. Doloéil je tudi kategorije z metatonijskim novim cirkumfleksom
in kategorije z daljSanjem akuta. Ze iz doslej obravnavanega je jasno, da je
marsikaj, kar je imel Iv3ié in kar ima Se v ved¢ji meri Junkovié za samo kaj-
kavsko, tudi slovensko. Ce bi v slovens¢ini ne prislo do premika cirkumfleksa

% Glej dela navedena v op. 61.
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naprej in poznejSega (na veljem delu sloveni¢ine) splofnega daljSanja kratkih
nezadnjih zlogov, bi med slovens¢ino in kajkavs¢ino skoraj ne bilo razlik.
Razne pozne akcentske spremembe pa so tudi v kajkavi¢ini zelo pogoste. Meta-
tonijske kategorije z novim cirkumfleksom so iste: ve¢inoma splo$noslovenske,
nekaj pa jih je slovensko nareénih, a vendar pogosto razsirjenih na podroéjih,
ki niso manjSa kot kajkavi¢ina, tako da ne moremo racunati s kakim obmejnim
kajkavskim vplivom, ampak s skupnim ali enakim razvojem. Razlike so majhne,
npr. slov. je navadno kéZa proti kajkavskemu kéZa, toda v Stajerskih dialektih
dobimo tudi kéZa (oz. z refleksi, ki temu ustrezajo), mediem pa dobimo vélja
ze na precejinjem delu slov. ozemlja (tudi izven vzhodnih dialektov) ipd. Pri
podaljfavah kratkega akuta je, kot sem Ze poudaril, zaradi poznejsega sloven-
skega splofnega daljSanja in v zvezi z njim analogi¢nih sprememb malo manj
podobnosti, a ostanke enakih podaljSav (vsaj nare¢no slovensko) lahko doka-
7zemo za skoraj vse kategorije. Iviiéeva osnovna kajkavska akcentunacija torej
ni nekaj tako samosvojega, kot misli Junkovié.

Omenil bi Se to, da je Ze samo izbiranje izoglos za dolofevanje geneti¢ne
sorodnosti zelo problemati¢no. Kot smo videli, se je Junkovié¢ odlodil zlasti za
e=¢ in *— " kot osnovni izoglosi. So pa Se drugi stari pojavi: ziljski dialekt
je npr. ohranil #I, dl, osamljeni ¢akavski govori imajo b#%. Junkovié (str. 210)
to razlaga kot arhaizem in taki arhaizmi sprethode obrazovanju ZJSP a ne obi-
ljeZuju njegov kasniji raspad na pojedine skupinec. Tako bi lahko razloZili tudi
dolgo ohranjeno nazalnost v severozahodnem delu sloveniine. Toda razmerje
e s ¢ v korotkih dialektih je lahko pogojeno samo s tem arhaizmom. Zaradi
tega arhaizma sploh ni bilo moZnosti za sovpad refleksov za e in ¢. Pa tudi
suponirano nekrajSanje akuta pri Junkoviéu bi lahko prav tako bilo le arhaizem,
saj bi 8lo za ohranjeno starejde stanje. In, e so Ze razmerja ¢ je Sirsi od o : ¢ je
ozji od o ali @ je v paru z é : 0 ni v paru z ¢, ker pri njih ni prislo do enacenj
fonologkih enot, manj pomembna, po ¢em je razmerje e = ¢ in e s ¢ vaZnejSe
od razmerja ¢ =u : # eu ali pri Junkoviéu suponirano krajSanje akuta proti
nekrajSanju vaznej¥e od splofnega daljfanja in premika cirkumfleksa proti pozi-
cijskemu daljSanju in nepremiku?

Po pojavih v konzonantizmu je $e tezje klasificirati juZnoslovanske jezike
in dialekte kot po pojavih v vokalizmu in akcentuaciji. Zlasti ob slovensko-
-kajkavski meji prakti¢no ni konzonantskega pojava, ki bi ju v celoti lo¢il, kot
tudi skoraj ni sploZnoslovenskih konzonantskih pojavov, &eprav spada tudi slo-
venski konzonantizem med najbolj raz¢lenjene v slovanskih jezikih.

Pomembna stvar v konzonantizmu je razvoj praslovanskega d'. Ramovsu
je bil razvoj d’ > j ena od glavnih stvari, ki naj bi lo¢ila §tokaviéino od ostalega
zahodnega dela juZne slovani¢ine. Vzhodnokajkavski d naj bi nastal po Stokavi-
zaciji. Junkovié (str. 210) kritizira Ramov3a, ¢e§ da »jednadenja ¢ (<f) =
¢(<k)uPtej(<d)=j(<i)uMidijelu P ne govore o stupnju A =P =
M, kako je to tvrdio Ramova. Obje su neutralizacije mlade i mjesno ogranic¢ene.«
In dalje pravi: >Ako spomenemo da jednalenja ¢ = ¢ i d = j postoje i u nekim
Stokavskim dijalektima /.../, odito je da razvitak nekadanjih £’ i d’ ne moZe biti
odlu¢no mjerilo za utvrdivanje srodnosti po podrijetlu.« Moram rec¢i, da Ramovs
sorodnosti A = P ni razlagal z enaenjem ¢ = &, in ne vem, od kod Junkoviéu
ta povezava.
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Junkovicu (str. 211) je za dolofanje sorodnosti po poreklu vaznejsi odnos
med ' — d' in skupinama st' — zd’, kot pa paralelnost oziroma neparalelnost
razvoja pri t' in d'. Glede na to pravi, da razlikujemo dve glavni smeri v raz-
voju. VA in M d’ dozivlja isto usodo v zvezi zd' in izven nje, v P in R pa gre
st" — zd' paralelno, tudi tedaj, ¢e d' da j. Slovenski govori, ki izvirajo iz P (go-
ricanski, prleski, prekmurski, vzhodnoStajerski)® se ujemajo tudi po tej &rti
s hrvaskim kajkavskim. Iz tega bi sledilo, da so slovenski vzhodni govori tudi po
razvoju d’ bolj sorodni Stokavi¢ini kot ostali sloven$¢ini.

Ramovs je izhajal iz paralelnega razvoja §t' — Zd' (3¢ — 7d) proti é — j
tudi za sloveni¢ino (HG IT 282: KZS] 74, 76, 80): d" v skupini zd' ne bi presel
v j tedaj, ko je samostojni d” presel v j. Za to je navajal paralelo v gorenjski
sekundarni palatalizaciji, ko je g > j, medtem ko za dentalnim n ne preide v j,
ampak v Z (noje < noge : stenze < §lenge).”® Pozneje bi Zd% prefel v 7% >7 na
vecjem podrocju kot §¢ > §§ > §, ker imajo zveneli konzonanti slabotnejSo za-
poro;™ ZdZ bi se ohranil v prekmuriCini. TeZava je, da je za skupino zd' vsega
skupaj samo nekaj primerov, in Se v teh je ve¢ razli¢nih razvojev. Na besedo
mozd'ani je morda vplival mozeg, razen tega sta v njej dva dentalna konzonanta
(d" — n), v besedi dozd' sia spet dva dentala (d — d'), in disimilacije med njima
dajejo razne reflekse (moZgani, mozjani, mozl'ani, dazja. daziia).” Precej prepric-
ljiva je videti Ramovieva razlaga ziljsko-rezijanske oblike dazria, ki jo je res
tezko razloziti drugace kot iz daZd'a po disimilaciji; podobno velja za mozl'ani.
Ugovor, da se je to vréilo % pred prehodom d' > j, je moZen, toda ne posebno

% Ne vem, kaj gre po Junkoviéu pod vzhodnostajerske, ¢e Ze navaja goric¢an-
skega, [})rle.‘\‘kegn in prekmurskega — morda tisti nekateri Stajerski, ki gredo po
njem v P.

" Res je, da je pri sekundarni palatalizaciji Zg > Zj (Zje iz Zge), vendar tu
ni treba misliti, da bi moral biti rri sekundarni palatu{izaciji enak razvoj, saj
gre za razvoj v drugem casu, in Ramovs s tem le ilustrira moznost pozicijsko
drugatnega razvoja. MoZnost razliénega razvoja d° — zd' je seveda dokazana
prav z razvojem v j : zdZ v kajkavséini in prekmurséini (v prekmuriéini namreé
ne more biti, kot misli Belié, JF 4, 1924, 244, ZdZ < zj zaradi prehoda j > d' in
nato po asimilaciji na predhodni Zz > dZ, saj se arcala z 2dZ in z j > d' ne
pokrivata).

7 Prim. psla. £ > ¢, ¢ : d' > j (rusko ¢ : 7); sle. sek. palatalizacijo k > ¢, ¢
: g >j; sle. nar. k =k : g > y ipd. Za slabotnejSo zaporo zvenedih konzonan-
tov prim. tudi sle. nar. spirantizacijo pri b, d, g (prim. Rigler, Zbrano delo |
F'rana Ramovsa, SR 20, 1972, 572—3). Zato je nesmiselno zahtevati (kot Junkovié
po Beliéu, JF 4, 1924, 244 in Aleksi¢u, JF 16, 1937, 34—5), da bi morali pozneje
v sloven§c¢ini, ¢e bi izhajali iz ZdZ7, imeti paralelno na istih podroé&jih §¢-zdz :
§¢ > §-zd7 >7.

 Oblika moZjani je v slovens¢ini pogosinejSa, kot bi se dalo sklepati iz
Ramovsa, HG 11, 284. Obicajna je po Brkinih (gjlcj Rigler. Juznonotranjski go-
vori, Ljubljana 1963, str. 162) in v Istri (po gradivu za SLA). Pred 20 leti, ko sem
zapisoval ribniski govor (spada pod dufcnjski dialekt), jo je v njegovem sever-
nem delu vecina starejSe generacije Se govorila (pri mlajsi je ze bila prodrla
knjizna oblika z g). Znana je tudi v Bohinju (sputﬁx pod gorenjski dialekt) in v
slovenskem panonskem gori¢anskem dialektu (po gradivu za éLA). Ramovs jo
navaja za Slovenske gorice in okolico Ljutomera. Oblika mozl'ani je znana v jel-
Sanskem govoru (glej Rigler, JuZznonotranjski govori 162) in v Braniku (Rihem-
berk) v kraskem dialektu (po LMS 1882, 214 in HG 1I, 286 ter po gradivu za
SLA). Po Ramov$u regularna oblika moZani je precej pogostna po Stajerskem,
vzhodnem Koroskem in v goriskih Brdih (po gra(ﬁvu za SILA). Ramovs jo navaja
iz Alasijevega slovarja in iz Knezca pri Rogaski Slatini.
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verjeten; ker so ti pojavi omejeni na manjSa podroc¢ja, so bolj verjetni v asu,
ko je bil d’' Ze izjemoma redek fonem le v sklopu Zd' (oz. Zd'#), sicer bi lahko
pri¢akovali disimilacijske pojave tudi pri samem d' (npr. pri fuj, nuja). Ce bi
bil v A za zdj, zgj regularen refleks Zj: deZja, moZjani, zakaj se potem Zj ni
ohranil v jeZa, breZati, droZa, muza, muZeven, saj je fleksija deZ -ja povsem ne-
navadna, ker v gen. pristopa -ja le na r, in j-ja tu ni imelo kaj podpirati;
prav tako ga ni imelo kaj podpirati pri moZjani, ¢e bi se drugod Zj asimiliral
v 7, saj -jan- ne nastopa za ¢, Z, §. Ne vem, ¢e je dokazan razvoj zd' > 7j celo
za Cakavi&ino, kjer ga je Ramovs sicer priznaval. V ¢akavskih dialektoloskih
$tudijah ne najdem kaj dosti potrditev za tak razvoj; daZja in moZjani pa bi bilo
lahko neregularno (kasnejSe po disimilaciji) tako kot v slovens&ini tudi v ¢akav-
§¢ini (razmeroma pogosto lahko zato, ker bi se tam d’ paralelno s ¢ lahko dalj
Casa ohranil in ne prehajal v dZ), posebno ker tudi tam dobimo tako kot v slo-
ven$éini lokalno (na razliénih krajih) obliko mozZl'ani.™

In kon¢no e stvar, ki je Junkovié ni mogel poznati,”* a odlo¢ilno nasprotuje
njegovi tezi o razvoju d' v skupini zd' enako kot izven nje v A in M (tj. v Zj)
ter o paralelnem razvoju skupin st in zd' ne glede na to, kako se razvija sam
d’, v P in R, ter potrjuje Ramovievo mnenje o drugatnem razvoju d' v skupini
zd' kot izven nje v slovens¢ini. To je danadnji Zd' v arhai¢nem slovenskem rezi-
janskem dialektu na severozahodu slovenskega ozemlja, ki nesporno spada v A.
Tu poznajo obliko moZd'ane® (Bela, Njiva, Solbica).” Rezijanski Zd',” ki povsem
ustreza prekmurskemu ZdZ, je zanesljiv dokaz, da v A d' ne doZivlja iste usode
v zvezi zd' in izven nje ter da se v tem slovenski panonski dialekti (pa tudi
kajkavi¢ina) ne lo¢ijo od ostale slovenséine, kot trdi Junkovié, s tem pa seveda
spet pade en pomemben njegov dokaz o vedji genetski povezanosti P in R kot
P in A.

Razen tega Junkovié¢ tudi suponira pri d' v P dvojni razvoj: severni del bi
dolgo ohranil d’, juzni bi ga razvil v j (kot A in M). Pozneje bi zahodni del
severnega dela ta d' razvil tudi v j, vzhodni v d. Ta delitey na severni in juZni
del po izoglosi d' > d’ : j naj bi se pokrivala z izogloso ¢ > ¢ : 0. Junkovié (str.
211) pravi: >Na takvu nas diobu upucuju potvrde u pisanim izvorima 16. sto-
lje¢a /.../ i imperativi je&, poved, vi¢ (vi§), satuvani do danas u sjevernim kaj-
kavskim i slovenskim panonskim govorima. Ti nam imperativi pokazuju da je
prijelaz d’ > j mladi od gubitka zvu&nosti na kraju rije¢i: 1. jed' — med'a, 2.

7 Glej Mil&etié, Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU 121, str. 109;
Oblak, A{'slPh 18, 1896, 245; Zgrablié, Cakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu
te Zminju u Istri, Pula 1906, str. IX, XVII; Ramovs, HG II, 286 (navajo jo po
Miléeti¢u in iz Voltiggija).

7 Vendar prim. $e op. 76.

75 Naglas je na prvem zlogu, vokal v prvem zlogu je zasopel, kon&ni -e pa
v posameznih vaseh malo variira, kar pa tu ni pomembno.

 Po lastnem gradivu. Baudouin de Courtenay, Opyt fonetiki rez'janskih
govorov, VarSava—Peterburg, 1875, § 44, 57, pa navaja $e obliko ZviZde. Ramovs
te oblike ne uposteva v svojih delih (ali je ni opazii ali pa zato, ker pravi, da
bes;ade Zvizgati ne moremo jemati v postev, ker je onomatopoeti¢na — HG 1I,
284).

77 7d’' se je tu lazje ohranil, ker je k ohranjenemu #' nastopil (sicer z majhno
frekvenco) nov zveneéi par d', ki je nastal po asimilaciji d + j (npr. v déjati)
in s prevzemom furlanskih tujk.
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jet’ — med’a, 3. jet' — meja, 4. je¢ (je¢) — meja. Tek nakon stupnja 2 (jet' —
med'a) dolazi do podjele na PSz (jet' — meja) i PSi (jel' — med'a > je¢ —
meda). Na jugu je razvitak drukéiji: 1. jed" — med'a, 2. jej — meja.«

S tem torej Junkovié zanika istoc¢asni razvoj d' > j v celotni slovenséini,
saj je PSz (panonski severozahodni) v glavnem slovenska panonska skupina
in tu bi se d’ razvil v j Zele po 16. stol. Malo je verjetno, da bi v tem casu Sel d’
v j spet tako kot stoletja prej v sosednjih dialektih, ko je zdaj Stokavski d pro-
diral tudi v tiste kajkavske govore, ki so Ze prej imeli j, ko je vsaj v 18. stol. bil
v delu prekmuriéine Ze znan nasprotni pojav, prehod j > d' v akcentuiranih
zlogih in za konzonantom, in je lokalno ponekod menda celo sekundarni dj
prehajal v dz’ Vprasanje je tudi, ¢e je delitev P na PS in P] po izoglosi ¢ :
o< in d :j<d verjetna. Obe izoglosi bi se po Junkoviéu pokrivali na po-
droéju P, toda ¢e pridemo v A, bi se razdelitev refleksoy toéno zamenjala. V P
bi $lo skupaj jin o ter d" in ¢ v A pa j in 9. Ze ta razporeditev zbudi sum v ver-
jetnost povezovanja obeh pojavov.

Problemati¢ni pa so tudi Junkoviéevi dokazi za dolgo ohranjeni d' v PS.
Na prvi pogled so sicer prepri¢ljivi, toda ¢e jih podrobneje pregledamo, vidimo,
da so vse prej kot trdni. Ko analizira gradivo (str. 79), pravi: »U pisanim spo-
menicima nalazimo obi¢no dvojake reflekse za prasl. d': & i j. AC: meg, megyasi,
polmwergienia, zazagien — meijasj, meiassem. KSP: nahagijamo, pregij, trogijne,
ijz tugijh — meij, meijas, preijeh, gen. pl., tmije, nahaijamo. MT: Megurechye
—Meychretye, Meya, Meycza, Pleskameya, I 32, 56.« Sam pravi: »Grada je
suvige oskudna a da bismo mogli sa sigurno$éu kazati koji su govori 16. stoljeca
imali j a koji £. Ipak primje¢ujemo da je & ¢eiCe na sjeveru (AC) a j na jugu
(MT). U S (Varazdin) dolazi samo &: fakogye 9, zmagroyemo 10. Veé smo spo-
menuli da Pergogi¢ nikada nema j za d'.<™®

Tezko je kaj dokazovati za VaraZdin s Parnico Blaza Skrinjarica, ¢e sta tam
le dva primera. Tudi da je na severu pogostejse dZ kot na jugu, je z razmerji
4:2, 4:5, 1:4 pri petih do devetih primerih ter isto¢asnem pisanju istih primerov
na oba nacina tezko kaj dokazati.®® V bistvu kaze to le na mesanje, ki je zna-
¢ilno za severni in juzni del. Tezko pa je tudi razumeti, kako da je isti Junko-
vié, ki k ugotovitvi Fanceva, da piSe Vramec v sklonskih konénicah v Postili
pogosteje o kot v Kroniki, pravi (str. 69), da stakva opcenita tvrdnja nema
znanstvene podloge« in da »>je neiskoristiva za izvodenje daljih zaklju¢aka« ter

java sluc¢ajna ili nije,«® vzel za prikazovanje razmerja d : j zglede iz istega
Fanceva, ¢eprayv Fancev med njimi ni poskusil dolo¢iti razmerja in je prav pri
zgledih z j iz KSP z itd. (usw.) nakazal, da niso iz¢rpani.

% Prim. npr. Jedvaj, Bednjanski govor, HDZ I, 293,

® AC = Acta croatica; KSP = Krapinski sudski protokoli; MT = Monu-
menta historica nob. communitatis Tur(H)olje; S = Parnica BlaZza Skrinjari¢a
(glej Junkovié, str. 66; tam tudi navaja, da ima to gradivo iz Fanceva).

% Pri tem je v Krapini, kjer bi moral biti j, skoraj polovico £-ja; e pa ne
bi Junkovié izpustil besede megij (glej gradivo pri Fancevu, AfslPh 32, 1911,
56, od koder je prevzeto — prim. prejsnjo opombo), bi bilo ravno polovico besed
pisanih tudi z dz.

8 Pri vsem tem pa je Junkovié s statistiéno metodo ugotovil isto kot Fancev
brez nje.

*
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Dalje pravi Junkovié (str. 79): sPretpostavku da su sjevernokajkavski govori
imali # a juZnokajkavski j za d' potvrduje i jezi¢na grada u Vram&evim dje-
lima. Istakao sam u dva navrata (t. 1.18 i 2.9) da je Vramec u svom govoru
imao j i da je u brojnim primjerima umjesto toga glasa pisao &, ocito pod
utjecajem drugih govora. Taj je utjecaj ja&i u Postili (Varazdin) nego u Kronici
(Zagreb). Statisticka nam analiza pokazuje slijedeée:

a) Cestota glasa £ iznosi u Vramca 0,12 %;

b) uK 0,11 % a u PN i PG 0,13 %;

¢) ako se uzme u obzir samo ono & koje je postalo od d', razlika je jos
ocitija: u K 0,4 % a u PN i PG 0,9 %.

Jasno je prema tome, da & u Kronici dolazi veéinom u posudenicama
(stranim imenima i toponimima), a £ za d' zaista je sasvim izuzetno. Tek posto
je dofao u Varazdin, Vramec je Cei¢e stavljao £ i u onim rije¢ima gdje se taj
glas razvio iz prasl. d'.c

S statisti¢no metodo lahko res kako stvar osvetlimo, toda komplicirane rac¢un-
ske operacije in komplicirane decimalne Stevilke nas ne smejo kar takoj pre-
pricati. Statistika ni vsemogo¢na; predvsem pa se da z njo marsikaj dokazati,
¢e jo jemljemo preved poenostavljeno in z njo zabrifemo probleme. Nekje drugje
pravi Junkovié (str. 94), da je frekvenco posameznih glasov v Vramdevih delih
radunal na 10.000 glasovih (10 odlomkoy po 1000); glede na to lahko redemo,
da je vsega skupaj upostevanih 12 primerov z dZz. Kak3na je stvarna porazde-
litev odlomkov v Vramdevih delih, na osnovi katerih so ra¢unani procenti, ne
vemo. Poleg tega z izradunanimi procenti pri Junkoviéu nekaj ni v redu. Ne
more biti pogosinost glasu dZ, ki je nastal iz d' vetja kot pogostnost glasu dz
sploh. NajbrZz je napaka pri decimalki in bi moralo biti pravilno v K 0,04 %
in v PN in PG 0,09 %; to pa je v absolutnih 3tevilkah desetkrat manj.® In ce
je vseh primerov za statisti¢no obdelavo 12, ki so razdeljeni na 2 razli¢ni deli
(Kroniko in Postilo) in ti spet razdeljeni na reflekse za d' in na druge primere
z d%, potem je frekvenca tako majhna, da mora odpovedati vsaka statisti¢na
analiza. Tudi ni brez pomena, kako so refleksi porazdeljeni v posameznih kate-
gorijah teksta: v evangelskih tekstih bi npr. bil lahko vegji vpliv tradicije.*?
Prav tako bi bilo treba v analizah upostevati, v kaksnih kategorijah besed se dZ
najbolj pojavlja. Opozoril bi, da so v slovenskih vzhodnih dialektih® participi
na -jen in iterativi veckrat analogi¢no na novo tvorjeni in pri tem nastopa nova
skupina dj (rodjen za rojen ipd.), ki bi morda lahko ponekod v kajkaviCini dala
po novejSem razvoju dZ.* Razen tega si je pri participih (ki predstavljajo pre-
cejéen del primerov z d') lahko zapomniti, e hotemo korigirati v to smer, da je
treba tu j zamenjati z dZ Da se je Vramec Ze v Kroniki trudil uvesti dZ na-

8 Podobne napake najdemo tudi drugod, npr. na str. 69 je 0,8 % namesto
0,08 %.

8 Kroniko je prevajal iz tujega jezika; v Postili pa bi v evangelskih tekstih
bil lahko vplivan po kaki starejdi, v nekoliko druga¢nem jeziku'pisani predlogi.
Prireditelji Trubarjeve Postile so npr. evangelije preﬁisali iz Dalmatina in jih
vkljudili v Trubarjev tekst. In tudi pri Vramcu je jezik v evangelijih arhai¢nejsi
(glej Junkovié, str. 55; prim. tudi Jagié, AfsIPh 27, 1905, 584—5).

& Prim. Oblak, Nesto o megljumurskom narje¢ju, ZNZO 1, 1896, 49—50;
Ozvald, Zur Phonetik 15; isti, Morfologija sredigkega nare¢ja 91; Ramovs, HG II,
253,

8 Prim. op. 78.
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mesto j, nam dovolj jasno kaZze pri Junkovi¢u navedena hiperkorektura Akvile-
dza za Akvoilejo, tako da ni bilo treba, da bi ga pozneje k temu posebno vzpod-
bujalo okolje z govorjenim d'. Ce je bila pri njem teZnja zamenjavati j<d’
z dZ, potem je tudi povsem razumljiva vedja pogostnost dZ-ja v kasnejsih delih,
ko je imel ve¢ prakse, ne da bi bil za to potreben vpliv varazdinskega okolja.
Glede vpliva varaZdinskega okolja je treba upoStevati tudi to, da je Vramec
prisel v Varazdin 1585, a Ze 1586 je izdal v Varazdinu Postilo. Postile torej po
vsej verjetnosti ni napisal (vsaj ne v celoti) v VaraZdinu, kot Junkovié veckrat
poudarja (glej e str. 33), ampak Ze prej, saj ima PN 238 listov in PG 118 listoy,
skupaj torej 712 strani. Po Junkoviéu bi se moral Vramec po prihodu v Va-
razdin Ze toliko privaditi tamkajénjega govora, da bi ta govor pustil zelo po-
membne sledove v njegovem pisanju, tudi Se v drugih stvareh ne samo pri d',%
in po vsem tem Se napisati obseZno delo, ki so mu ga morali po tem e natisniti
— in to vse pribliZno v enem letu® To seveda ni verjetno in daljnosezni za-
kljuéki, ki jih Junkovié iz tega izvaja, nimajo dovolj realne podlage.

Nekaj tezav dela Junkoviéev dokaz s kajkavskimi velelniki jeé, poveé. Na
videz je precej prepri¢ljiv. Toda podatek, da so ti velelniki ohranjeni do danes
v severnih kajkavskih in slovenskih panonskih govorih, ni to¢en. Slovenski pa-
nonski govori teh velelnikoy ne poznajo: znani so le v Sredis¢u,®® ki ima nekaj
kajkavskih vplivov. Ce bi bili ti velelniki (kot posledica dolgo ohranjenega d’)
znatilnost vsega severnega dela nekdanje Junkovi¢eve P skupine, potem je ne-
razumljivo, zakaj imajo danes vsi slovenski panonski govori z izjemo Sredis¢a
v njih j — in ne samo danes: tudi stari prekmurski teksti nimajo ¢; vpliv ostalih
slovenskih dialektov na prekmuri&ino pred 18. stol. pa ni bil tolikSen, da bi
mogli biti izpodrinjeni. Ne vem, &e se areala po Junkoviéu dolgo ohranjenega d’
in teh velelnikov krijeta v kajkavi&ini, vsekakor se v sloven$¢ini ne, zato ta
Junkoviéeva razlaga ni verjetna.

Junkovié pravi (str. 211): sNemoguée je prihvatiti RamovSevo tumadenje da
se je¢ razvilo iz jej + d, gdje je d do8lo iz ostalih oblika (jede i sl.) a tautosila-
bitko -jd preslo u -jt i zatim u -¢ kao ¢ak. najt > naé /.../. Panonsko -jf ne daje
-¢ (-¢), usp. cajt ('vrijeme’), lajt (‘baéva’), bajt gen. pl. od bajta (’koliba’), hodi ga
najt sup. Glagoli kao jesti ne uvode d iz prezenta u imperativ nego ba¥ obratno:
tamo gdje je d' preslo u j, ovo se poslednje $iri iz imperativa u ostale oblike, usp.
jej praes., jejsti inf., jejl — jejli pridj. pr., jejstvina i dr.<

To zavratanje RamovSa ni brezhibno. Primerjanje jej + d s cajt, lajt, bajt
ne pride v postev, ker v teh besedah vzdrZujejo jf ostale oblike. Junkovié ni upo-
Steval, da mora tisti, ki zahteva alternacijo bajta, gen. pl. *ba¢, zahtevati, ¢e

: 8 Tudi npr. v pisavi refleksov za ¢ in sonantni I (glej Junkovié, str. 33—4,
9—70).
8 Junkovié, str. 14, pravi: »1585. Imenovan je Zupnikom u Varazdinu, zahva-
ljujuéi P. Heresincu, koji je te godine postao biskup.« Verjetno torej Vramec ni
prisel Ze v zacetku leta v Varazdin, ampak po 3. marcu 1585, ko je Heredinac
ostal Skof, vendar pred 1. julijem, ker takrat Ze nastopa kot varazdinski Zupnik.
’rvi del Postile pa je bil po mnenju Klaiéa dotiskan vsekakor pred 16. mar-
cem 1586 (prim. K[onumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol.
XXXI, Zagreb 1908, str. XXX—XXXTII).
8 In ge tu le kot dubletne oblike k normalnim slovenskim; glej Ozvald, Mor-

fologija 94. Glej tudi Ozvald, Zur Phonetik 15; Ramovs, KZS] 79. Do zdaj so
se ti velelniki izgubili tudi Ze v Sredis¢u; glej Kolari&, SR 9, 1956, 168.
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zagovarja tako teorijo glede razvoja d' kot on, tudi alternacijo meja, gen. pl.
*meé¢ (< med'a, met'’ — v 16. stol. d' Se ohranjen in pred tem prehod izglasnih
zvenedih v nezvenete — << med'a, med’) in Se prej *tuc 'tuj’, fuja -e; tega pa ni,
zato so njegovi dokazi z bajt itd. neuporabljivi. Tudi za ¢akavséino, kjer je naé
— najdem, nimam podatkov, da bi k brajda bil gen. pl. *braé.®® Podobno je s
supinom najt, ki je sicer malo boljsi dokaz od bajt, cajt, toda tudi tu so drugi
supini v razmerju do infinitiva e : i medtem ko se kon¢ni konzonant ne spre-
minja in je tudi tu jf lahko analogi¢no vzdrzevan.® Druga stvar, to, da v kaj-
kavskih govorih, kjer imajo po Junkoviéu zgodnejsi j < d', pri glagolu jesti
prodira j iz imperativa v druge oblike” tudi ne nasprotuje Ramovsevi razlagi,
ampak jo z izenafevanjem konzonantizma v imperativa in drugih oblikah (tu
pa¢ v drugo smer) prej potrjuje. Kljub vsemu pa je tezko redi, ¢e je Ramovieva
razlaga pravilna; prav lahko bi &lo tudi za vpliv vzhodnejiih govorov.”
Junkovié torej tudi na podro&ju konzonantizma svoje teorije ni dokazal.
Juznoslovanski jeziki (zahodni) se niso formirali na tak nacin, da bi se
razvijali lo¢eno. Ze v zacetnem obdobju najbrz ni bilo trdnih samostojnih enot.
Posamezne izoglose, ki se ne pokrivajo, niso izlofevale jezikov. Kake rasne
¢istosti v tem smislu ne moremo iskati ne pri slovens¢ini in ne pri srbohrvaséini.
Niti kakih prajezikov najbrz ne moremo nastavljati. Sedanjo slovens¢ino, mislim,
da je razdelila zgodnja izoglosa oZenja jata, ki je imela za posledico tudi dena-
zalizacijo proti dolgo ohranjeni nazalnosti. To se je zgodilo najbrz Ze pred po-
javi, ki so tipi¢éno slovenski in so do neke mere povezali priblizno sedanje slo-
vensko ozemlje ter jih z danasnjega stalii€a lahko ocenimo kot pojave, znacilne
za formiranje slovens¢ine, kot so premik cirkumfleksa, denalizacija ¢ v o SirSe
kvalitete od etimolotkega 0, par dolgega ¢ in dolgega o in sledeta paralelna
diftongizacija v eno ali drugo smer. Izgube posttoni¢nih dolZin in novi cir-
kumfleks povezujejo sloveni¢ino in kajkavi¢ino; prav tako vsaj do neke mere
tudi daljSanja v dolo¢enih morfolofkih kategorijah in pozicijah. Te stvari so se
po posameznih dialektih bodisi izgubljale ali analogi¢no $irile na nadaljnje
kategorije. Izoglose zajemajo tudi naprej razli¢ne areale (prim. npr. razvoj
prasla. ) in resni¢no sorodnost nam lahko v bistvu prikaZe le skupnost izoglos,
geneti¢na nepretrganost povezave nam nic¢esar ne nudi, saj posamezna izoglosa
ni¢ ne pomeni — posebno e ne taka, kot je e = ¢, za katero ni mogoc¢e doka-
zati, da bi bila v panonskih govorih druga kot v centralni sloven$éini. Zgodnji
jezikovni pojavi so torej nekajkrat druzili slovensi¢ino in kajkavi¢ino, vendar
nekateri jezikovni pojavi, ki so znadilni za formiranje sloven$¢ine, zajemajo vso

8 Beseda je znana v ¢akavi&ini, glej npr. Tentor, Leksi¢ka slaganja, Razpra-
ve 2. razreda SAZU I, 1950, 71; Hamm, Govor otoka Suska, HDZ I, 153.

% Sam infinitiv v ¢akavskem kratkem infinitiva naé je lazje nastal, ker je
infinitiv Ze bil moZen na -¢ (reé itd.).

9 Vendar je v resnici j v jesti najbrz lokalno omejen, saj ga ne najdem niti
v enem od Stevilnih IvSi¢evih primerkov teksta iz raznih kajkavskih krajev
(povsod samo jemo v raznih variantah) niti v bednjanskem govoru.

92 Prim. npr. te velelnike v Virju (Fancev, Beitridge zur serbokroatischen
Dialektologie, AfslPh 29, 1907, 329). Tudi Aleksié (Prilozi istoriji kajkavskog
dijalekta, JI 16, 1937, 37) pravi: >Mislim da je neopravdano u tumacenju tih
oblika pozivati se i na $to drugo sem tako obiénih i toliko rasprostranjenih u
svima govorima srp/s/kohrvatskih oblika jed, vid itd. /.. ./.c

9 To zajema tudi $e nekatere obrobne kajkavske govore.
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slovens¢ino skupaj s slovenskimi panonskimi dialekti in jo loéijo od kajkavsci-
ne. Vedstoletno obdobje po prvem tisoéletju je kajkavi¢ino zaradi zgodovinskih
razmer najbrz nekoliko bolj lo¢ilo od sloven&¢ine, v dobi turskih vpadov pa se je
medsebojni vpliv verjetno spet povecal. Sedanji juznoslovanski jeziki pa so
seveda produkt celotnega sklopa jezikovnih procesov, zlasti pa politi¢nih in kul-
turnih dejavnikoyv, ki so delovali v njihovi zgodovini.

Doslej sem obravnaval bolj na¢elne stvari v Junkovié¢evi knjigi. Nekaj pri-
pomb bi bilo treba navesti e k obravnavi usode refleksov za o in ¢, ki so mu
pri njegovi teoriji bolj drugotni dokazi za nesorodnost slovenséine in kajkav-
scine,

Na str. 21 Junkovié pravi: »Srodnost se po podrijetlu ne dokazuje rekon-
strukcijom izdvojenih slu¢ajeva, nego ¢itavih sustava. Kajkavei nisu posebno
bliski Makedoncima zato $to jedni i drugi kazu den. Ima, medutim, stru¢njaka
koji pridaju veliko zna¢enje podudarnosti izmedu slovenskog i kajkavskog
oblika ro'pka (usp. . 5.5) a potpuno zanemaruju razliku izmedu slovenskog
no'pga i kajkavskog ndga (t.2.4). Nitko ne prelazi Sutke preko razlike izmedu
kajkavskog sen i makedonskog son, iako oprekas # b nije ni po ¢emu vaznija
od one g # o.« Tu mi ni popolnoma jasno, kaj ho¢e povedati. Ali to, da je v kaj-
kav&¢ini nasprotje med ¢ in o, v sloven$éini pa ne? V slovens¢ini so refleksi za
¢ in o razli¢ni; pri roka in noga gre za slu¢ajen sovpad v dveh leksemih, Ker je
vokalizem iz besede noga analogi¢no vnesen v besedo roka® pa Se tu je v gen.
pl. razlika pogosto $e ohranjena (dol. rudk : nik). Vokalizem v besedi roka, kot
ga navaja Junkovié, sploh ne reprezentira nosnika ¢.

Prav tako mi je nejasno njegovo izvajanje na str. 45—46: Odnosi su izmedu
jedinica, varijanata i dubleta vaZniji u dijakronijskom proucavanju nego uspo-
redivanje po fonetskoj sli¢nosti. Reéi da je g u slovenskom i kajkavskom dalo
o ne zna&i nista ako se istodobno ne pokaze da je razdioba opreke o # g u oba
sustava dozivjela jednaku sudbinu. A to se nije dogodilo. Mi éemo radi ilustra-
cije usporediti arhai¢ni ziljski govor (Ramovs, Hist. gram. VII, sir. 7—10) s
kajkavskim svibova¢kim (Varazdinske Toplice):

Kontekst 0 # 'aq 6(0) # a'a 0(6) # "a
biliog zob patoka  gosli noaga g'osca
ZILJA débar  roocé osmé
volja
b'uouok Z'QUoup  Osmi row'ouka  noga go5ca
SVIBOVEC  v'uouola potika gosli
ddber

9 Tako v knjiznem jeziku in vedini dialektov. To se je zgodilo zato, ker se
je pri roka (kot zelo frekventni besedi, prim. isto pri glava) ohranila starejSa
akcentuacija z naglaSenimi kon¢nicami v nekaterih sklonih in na ta na¢in v teh
sklonih sovpadla s primeri z etimolofkim o v osnovi (noga), zato je obifajno
prevzet vokalizem iz besede noga tudi v tistih oblikah, ki prihajajo pod akcent
ob sekundarnem premiku. Dobimo pa tudi obratni pojav, da je vokalizem v be-
sedi noga prevzet po roka (prim. Rigler, Juznonotranjski govori, 41).
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Valja napomenuti da je pokracivanje gp'pica > g'pica i dsmé > osmé nova
pojava, uvjetovana skupom -CC-. Opreke o # g u kratkim slogovima ranije nije
bilo, a stvaranje novih: 'p £ 0, 'p # 09,0 # 09, nije produzetak odnosa o # g.
U kajkavskom dijalektu, naprotiv, opreka je o # g sa¢uvana u svim konteksti-
ma, jer intonacija i kvantiteta nisu narufile sustav vokalskih opreka onako
kako se to zbilo u slovenskim dijalektima.«

Najprej bi omenil, da v RamovSevi HHG VII 7—10 ni primera gdsli, saj beseda
v slovens&ini ni preveé obiajna.® Ce bi bila, bi imela v ziljskem dialektu
druga¢no akcentuacijo kot pri Junkoviéu (prim. osmé) in drugaéno vokalno kva-
liteto (prim. g'gsca). Podatki torej niso v redu navedeni.*® Dalje seveda ni to¢no,
da v zilj§¢ini sopreke o # g u kratkim slogovima ranije nije bilo¢, ker je razlika
v kratkih zlogih $e obstajala ob ¢asu daljSanja akuta, ki se je v zilj§¢ini izvrsilo
kot v vseh severnih slovenskih dialektih pozno. Prav pri Junkoviéu navedena
primera gosc¢a in osmi dovolj jasno kaZeta na to, da so neko¢ bile razlike in da
tudi kvalitete v novih kratkih zlogih ¢ # ¢ predstavljajo nadaljevanje nekda-
njega nasprotja o # ¢. Sele po podaljSanju akuta je prislo v zilj$¢ini do nevtra-
lizacije obeh o-jev (iz o in ¢) v kratkih zlogih. V rezijani¢ini, ki je geneti¢no
povezana z zilji¢ino, pa je ohranjena razlika tudi v tistih akcentuiranih zlogih,
ki so bili kratki vse do izgube kvantitetnih opozicij. Pa& pa prav Junkovicevi
primeri za kajkavitino kaZejo na nevtralizacijo o = ¢ v kratkih zlogih (potéka,
déber = géiéa, gdsli), in ne vem, kako on s tem dokazuje prav nasprotno.

Na koncu bi Ze opozoril, da je pri Vramcu veliko podobnosti s starejSimi
slovenskimi teksti. Glede pisave dolgega [ in kratkega s bi omenil, da kaZejo
primeri, ki jih Junkovi¢ navaja® na enako tiskarsko razvrstitev, kot sem jo
ugotovil za prve slovenske protestantske tiske.*® Podobno je oznalevanje lj, nj
(str. 40), opusc¢anje j med dvema vokaloma (str. 41), dublete kot kraljestvo —
kraljevstvo (str.47) ipd. Tudi za Vramca je znacilna uporaba sinonimov kot pri
starejsih slovenskih piscih. Mislim, da je to znad&ilnost piscev, ki so pisali jezik,
ki se je formiral, in so hoteli biti razumljivi ¢im SirSfemu krogu bralcev ter
morda deloma znatilnost dobe. Iz tega je tezko delati zakljucke, »da je takav
nadin pisanja bio uobi¢ajen u kajkavskoj knjiZevnostic in da to kaZe na to, »da
je kajkavska knjiZevnost starija od najstarijih safuvanih djelac (str. 55). Za
nekatere arhaizme misli Junkovié (str. 56), da v Zivih kajkavskih govorih 16.
stol. niso bili ve¢ v rabi: gen. sing. z domu, dat. sing. szinoui, moseui. Tu bi
opozoril, da je v sloven$¢ini v adverbialni zvezi z domu (oz. zdomi z -i < -u)
v dolenjskih in vzhodnih dialektih %e danes Zivo (z nenaglafeno kon¢nico) in
da je v slovens&ini v starejSih tekstih (16. stol.) in dialektiéno znana koncnica

9 Ramov$ jo navaja le za prekmuriino (HG VII, 185).

% NajbrZ je zgled napa¢no napravil Junkovié sam iz besede udsli, ki je pri
Ramoviu navedena eno stran pred opisom ziljskega dialekta med splo$nimi po-
datki o korogki nare¢ni skupini. Navedena je skupaj z drugimi roZanskimi bese-
dami, kjer je tudi huazéj < glaZej, in ker je videl, da se g spreminja, ;e najbrz
mislil, da je udsli iz gosli; je pa to le koroska deminutivna oblika od osel.

9 Na str. 40—41 in v &lanku O jeziku Vitezoviéeve kronike, RSI 2, 1958, 98.
Drugod transliterira oba znaka s s.

% Glej Rigler, Zaletki slovenskega knjiznega jezika, str. 217—8.
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-ovi v dat. sing. Po Ramovsu (Morfologija 39) je v dialektih ta kon¢nica redka,
najpogostejfa v Ormozu,®” ptujskem okraju, Halozah in Slovenskih goricah.

Junkoviéeva knjiga, ki sicer prinaSa tudi marsikaj zanimivega in sprejem-
ljivega in dosti novega v metodoloskem pogledu, je torej v svoji osnovni tezi
podati razmerje med kajkavi¢ino in slovens¢ino zaradi napacnih interpretacij
zlasti slovenskega gradiva povsem zgreSila svoj cilj. Zanimivo pa je, da so hrva-
ki lingvisti, kolikor poznam odmeve pri njih,'*® Junkoviéeve teze — predvsem
Se kar se tite razmerja med slovens¢ino in kajkavi¢ino — brez pridrzkov
sprejeli; celo z mnenjem, >da je kona¢no stavljena to¢ka na diskusiju o pro-
blemu koji se u slavistici povladi ve¢ gotovo stoljece i po.<'

PE3IOME

3. IOuKoBHY H3ag0kKa B KHHre H3nik AuryHa Bpameua n npoucXorkjaeHue Kahkas-
cKoro Hapeuns, sbieaweit 8 1972, r. B 3arpeGe B 363 kuure Tpyaos IOrocaascko#
AKAJEMHH HAYK ¥ HCKYCCTB, HOBYIO TEOPHIO O TIPOHCXOXK/ICHHH KaHKaBCKOIrO AHANCKTA,
3HAYNTENBHO OTAHYAIONLYIOCA OT NPEXKHHX, TEOPHIO, B JOKA3aTeJbLCTBO KOTOPOH OH
NPHBOAHT MHOTO HOBBIX OOBSCHEHHH S3BLIKOBHIX sIBAEHUH.

ITo muenno MOHKOBHYA KOrjla-TO OT 3aNafHOro IOMHOCJIABAHCKOro mNpas3bika
oTaennaach anbnuilckas rpynna (moa srum oGo3HauyeHHeM OH mojpasymesaer 60ib-
Y0 YacTh COBPEMEHHOrO CJIOBEHCKOrO f3blKd, KPOME NMPEKMYPCKOro M NPJACLIKOro
JHANEKTOB, 4 TAKIKE BEPOATHO HEKOTOPHIX WITHPHHCKHX Hapeuni), Torjaa Kak naHoHcKas
rpynna (k Kotopo# — mno MOukosnuy — npuHagIexar xopsarckuit kakasckuft n
BBILIEYNOMAHYTHIE CAOBEHCKHE JHANEKTbl, HE OTHOCATCH K ajbNHHCKOH rpynmne, H,
BEPOSITHO, TAKkKE HEKOTOpLIe IUTOKABCKHE TroBOpHI), Oblia CHAyana TreHeTHYeCKH
CBfI3aHA ¢ TPUMOpPCKOH (4TO NMPHGAH3NTENLHO COOTBETCTBYET YAKABCKOMY TOBOPY)
M ¢ pamikod (npHOAHSHTEILHO COOTBETCTBYIOLIEH LITOKABCKOMY rOBOPY) IpYNMaMH.
B Kayecrse rjiaBHOro JA0Ka3aTenbCTBa 9TOr0 Te3HCa OH NPUBOAUT ¢ # e B aJbnHl-
CKOH rpynne H ¢ = e B OCTaJbHBIX I'PYNNax H HECOKPAUICHHBIH aKyT B aabmuickoi
rpynmne BMECTO COKPALIEHHOrO0 B OCTAJbHbLIX.

B KpuTHKEe TOKa3aHo, YTO MEpPBOE A0KA3aTeAbCTBO, MCXOjslulee M3 HaGMIOJeHHH
Haj PAa3BHTHEM ¢ HENpaBAoNoA06HO, TAK KAK ¢ M e COBNAAAOT U B MHOTHX APYIHX
CJIOBEHCKHX AHanekTaX, Kotopble IOHKOBHY OTHOCHT K anbmuiickolt rpynme, Toraa
KaK HeJb3fl I0Ka3aTh, YTO 3TO coBnajeHue 6buio OBl 31€Ch WHBLIM ueM, HIp. B Ka#-
KaBCKOM MJIH YAKaBCKOM rOBOpE, I elle MeHee, YTO OHO OblIo Obl 37eCh HHLIM, YeM
B CJIOBEHCKHX TAHOHCKHX juanekTax. Bropoe ke A0Ka3aTejbLCTBO OTHOCHTENLHO He-
COKpAllleHHsI CTAPOro akyTa B aabNUiicKol rpynne Boobuie omu6GOYHO, TAK KaK pas-
HBIX KauyecTB IJIACHOM «fiTh» B CEBEPHHIX CIOBEHCKHX AHANEKTAX HeJab3sl OOBICHHTD,
Kak 5T0 xouer KOHKOBHY, MCXOJs W3 PA3HOW MHTOHALMH, a JHIIL YYHTHIBAS B Omnpe-
JleJIeHHOe BpeMs BO3HHKIUEE COKpAlleHHE TrJIACHOM, Beib «ATb» PpA3BHBAICH NOJX
HOBBIM, JIOJTHM aKYTOM, TaKie Kak Ioj UMPKyMGbJIeKcoM, A 3TO sICHO JOKA3biBaer,

% Prim. mnenje Jembriha, da je bil Vramec doma iz Ormoza (glej na za-
Cetku ¢lanka).
1% Prim. Mogus, Fonoloski razvoj hrvatskoga jezika; Sojat, Kajkavsko narjed-

jt: u7;6. ?séoljeéu i problem njegova podrijetla, Suvremena lingvistika 7—8, 1973,
str. —{ 0,

101 Glej V. Zedevié, Filologija 7, 1973, str. 277.
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4TO M anbnHifckas rpynna cHayajza COKPaTHAA CTapbliit akyT, a Mo3dixe OH ONMATh CTAX
aoarum (¢ 100 % BeposiTHOCTHIO 5TO NMPOH3ONLIO BO Beell ceBepHOil yacTH, M Bepo-
ATHO, TAKXKE B KOMKHOH, YTO BHAHO M3 NAPALICILHOrO PAIBHUTHA HOBOIO KPATKOro
aKyTa M M3 MHOCTPAHHBIX CAOB).

Jlast Toro, 4ToOB! KaK MOYKHO pe3ue OTACANTh MAHOHCKYIO Ipynmy oT aabnuicKoil,
KOHKOBHY CTapaeTcsi ONPOBEPrHyYTh TCOPHIO O OGUICCJIOBEHCKOM H TOJBLKO-CJIOBEHCKOM
nepeasiKenun wupkymdiexca na creayioumit cror (tuma kdlo > kold). On cra-
paercs JIoKasaTh, YTO STOT NEPeXoj B CIOBCHCKHX DAHOHCKHX AHANEKTAX SABJAAETCSH
COBCEM MHBLIM, Y€M B OCTAALHBLIX CJHOBEHCKHX AMAJIEKTAX, XOTA 3T0 oGbscHEHHE 1
ABASCTCS HECOCTOATENbHBIM. B KpHTHKE omposepruyTo Takke yteepaaenne HOHKO-
BHYA, COrJIACHO KOTOPOMY CJAOBEHCKHH TNPJACWIKHH JAHAACKT HE TOJbLKO MAHOHCKHH,
HO M Kalkasckuit B Gojee y3KOM CMbICJIE 3TOro C/A0Ba.

KOHKOBHY JOBOJBHO CTPAHHO CBA3LIBACT MEKAY cOGOM pasnble sIBIeHUSI B A3BIKE.
C oaHO# CTOPOHBLI, OH XOUYeT J0Ka3aTh, BJAMAHHE CeBepHON NAHOHCKOH rpynnbl Ha
CEBEPHO-AABNHHCKYIO NPH BO3HHKHOBEHHH PA3HHULI B KOJHYCCTBE 3BYKA B HE3aHHX
caorax, YTO ONPOBEPIAIOT KAk JOKAXN3aUMA STHX sBJACHHH, TaK M 0GCTOATENLCTBA
BO3HHKHOBEHHS 3THX KPATKNX 3BYKOB. C pYroit ¢cTOpoHbl, OH BEChbMa KOMINIHKOBAHHO
00bACHAET HA OCHOBAHMH B3aHMMOOTHOLICHHH, 4TO KaMKaBCKMIl M WITOKABCKHIT roBOPHI
Gosee OJAM3KH APYr APYLY, ueM KaHkapckui M CJIOBEHCKHH, mMpH yeM OH YacTo He
CUMTACTCHl ¢ NMPHHIMNAMM JMAXPOHHH H XPOHOJOIHH #3BLIKOBLIX #ABJACHHH (XOTA OH
HX OYEHb NPOBO3IJIAWIAET) 1 yNpowaer 0cCoOeHHO B3AHMOOTHOWIEHMS B  CJO-
BeHCKOM #i3bike, I'OBOpS O METATOHHMSAX OH HE CYMTAETCS C TEM, YTO B CJIOBEH-
CKHX JIMANEKTAX CYUIECTBYIOT Pa3Hble HHTOHAUHH, a4 OT OTACJLHLIX KaTeropHi b
OCTATKH, W NMPH CPABHCHHH NPHHHMAET BO BHHMAHHE JAHIUDL YyAapeHHs, HENOXOXKHe Ha
Kaiikapckue. KOHKOBHY CUMTAeTCsl JHWBL € OT/CALHBIMH NPHMEPAMH, rje B CIOBEH-
CKOM f3blKE aHAJOrus Mn3-3a Oojee MO3AHEro YMUIMHHEHHS KPATKOro akyTa CKpbuia
CXOJCTBO ¢ KAMKABCKHM, M HE CUMTACTCA C APYIHMH, I/lé 3TO CXOJICTBO €le OCTAN0Ch.
[Toaaueiiiee anajoruyeckoe H3MeHeHHe OTAENbHBIX NMPHMEPOB, KOHCYHO, HE MOMKeT
ObiTb JOKA3aTeJAbCTBOM reHeTHYeCKOoMy He-pojacTBy. KpurHKa nokaseiBaer, Kak Me-
TATOHHYECKHE KATeropuu TepsioTcst WaW, Hao6opoT, pacnpocrpansiores. Takke no-
kazano, uto KOHkOBHU OWHO0UHO oOBbACHAET YUIMHHCHHE KpaTkoro akyra. Beap u
B CJAOBEHCKOM CHauajJa NOSABWIMCL Y/UIHHHCHHSI B ONpepeJeHHBIX MOPGhOTOrHYECKHA
KaTeropuax M B ONpejleJeHHbIX NO3HIMAX TakikKe, KaKk M B KalKaBcKoM; obuiee
Y/UIHHHECHHE K€ B HE-NOCJACAHHX CJAOraX OTHOCHTCH K TNO3jHeHemy BpEeMEHH.
[TosToMy M 371eCh HET ONMMO3HLHH CHOBEHCKHH : KaHKaBckuit.

B konconantuame HOHKOBHY nbiTaercs yMEHLIIHMTHL 3HayeHHe nepexopa d’ > j
KaK 9JeMeHT J0KA3aTeJbCTBA POACTBA MY OT/ACAbHBIMH TPYNNAMH 3anajgHo-
KKHOCAABAHCKHX AHANEKTOB. LISt Hero BakHee B3aHMOOTHOLIECHHS B Pa3BuTHH t’' — d’
u st’ — zd’. Bee 910 no ero MHEHHIO Goablie cOaiKaeT KalKaBCKHMil ¢ IITOKABCKHM,
yeM KalkaBckuit ¢ caosenckum. Kpome Toro, 1mo ero MHEHHIO, CIOBEHCKHE NMAHOHCKHE
roBOPbl H B STOM COOTBETCTBOBAIH XOPBATCKOMY KaHKABCKOMY AHA/NEKTY, a He APYIrHM
c/I0BeHCKHM ropopaM. KpHTHKA yacThio myTeM aHajn3a y)ke H3BECTHOro, a mpexje
BCEro NMPH NOMOIH HOBOrO MAaTepHand, JOKA3bIBAET, YTO 3TO HE TOYHO, TAK KaK He
TOALKO B NMPEKMYPCKHX ToBopax BMecTo zd’' moasasercsi ZdZ, HO COOTBETCTBYIOLLAN
(hoHeTHYECKAA TPYNNa €cTh H B CEBEPO3anafiHod vacTH CJIOBEHCKOH TepPHTOPHH
B PE3LAHCKHX ropopax, Koropbie, H no FOukoBHuy, npHHaaaeKar anbnuickot rpymnme.
[TostoMy ¥ B anbnuiicko#f rpynne Hajo MCXOAMTh M3 CHayaja napajiebHOro pas-
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BUTHA rpynn st’ — zd’. M asykparnoe passute d’ >> j (cnepsa B 10KHOM Kal-
KABCKOM M B GOJBILIMHCIBE CIOBCHCKHX, mo3xe, nociae 16. Beka, B cepeposanaaHom
KalKaBCKOM M B CJAOBEHCKHX NAHOHCKHX AHAJNEKTax), Kotopoe nozaraer MOnkosny,
He JIOKA3aHbl, TAK KaK KPHTHKA ONPOBEpPria BCe ero apryMeHTbl.

Takike 1 coOoTHOWEHHE MeKAY pedackcamu uast o n g, apasiownecs aust KOukosuya
OJIHUM N3 JIOKA3aTeNLCTB OTCYTCTBHA DPOACTBA MEXKAY CIOBEHCKHMM | KaHKABCKHM,
HCTOAKOBLIBACTCH MM HENPABHJALHO, TAK KdK OH MCXOAHT M3 peduiekca B caosax
noga u roka: B CIOBEHCKOM $I3blKe BOKAAM3M CJA0BA NOga pacnpoCTPaHAETCs, 1Mo aHa-
JOrHH, ¥ Ha caoBo roka (peako u HaoGopoT).

Kuura KOnkosnua jpaer, KOHEYHO, 4TO-TO MHTEPECHOrO H NPHEMIAEMOro, NPHHOCHT
MHOI'0O HOBOI'O B CMBICJE METOMOJOrHH, OJHAKO, €e OCHOBHOM Te3uc, OTHOCHTEJLHO
B3aHMOOTHOWIEHHS MEKAY KaHKaBCKHMM M CIOBCHCKHM, BCJACACTBHE OWIHOGOYHBIX MHH-
1epnperaun, ocoGEHHO CHAOBEHCKOIO MATEpHaNa, JOMKHBLI ObITh TPH3HAHLL OLIM-
GOUYHBIMM H, TAKHM 06pa3OM, KHUra He JIOCTHIVIA CBOEH 1eaH.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

PRVA KN JIGA PATERNU JEVE MONOGRAFT JE
O PRESERNU

Dejstvo, da vlada v zadnjem ¢asu SirSe raziskovalno zanimanje za poezijo
Franceta Preferna, je nesporno. Uteéenemu ukvarjanju s pesnikom, zasidrancm
Se bolj ali manj v preizkuSenih metodah literarne vede, se pridruZzujejo od srede
Sestdesetih let naprej predstavniki tako imenovane srednje generacije slavistov in
komparativistov. Zlasti se ob presernoslovje Antona Slodnjaka in ob dela drugih
avtorjev o Prefernu uvricajo kot posebno vidni dosezki srednje generacije na-
slednje knjizne izdaje: Zbrano delo Franceta Preserna v urednistvu Janka Kosa
(1965—1966), Kosovi knjigi Presernov pesniski razvoj (1966) in Preseren in evrop-
ska romantika (1970), Paternujeva izdaja Krsta pri Savici z obsezno spremno
razpravo o pesnitvi (1970), Studija Juraja Martinoviéa Apsurd i harmonija (1973)
ter najnovejSa knjiga Borisa Paternuja z naslovom France Preseren in njegovo
pesnisko delo.*

Gre za prvo knjigo Paternujeve monografije o PreSernu, ki obsega poleg
zivljenjepisnega poglavja analizo pesnikove umetnosti od »zacetkov pesnjenja-,
nadaljevanja teh zacetkov sskozi tokove 18. stoletja« do leta 1834, ko se zakljudi
»prvo obdobje PreSernove romantikec. V naslednjem bomo predstavili najbolj
opazne, problemsko najzanimivejSe in izvirne obravnave Prefernove poezije v
Paternujevi knjigi, nakazali pa bomo tudi pomen, ki ga ima knjiga za novejgo.
bolj sodobno usmeritev nase literarne zgodovine.

Prvo, manj obsezno poglavje knjige pod naslovom Presernova osebnost je
omembe vredno zato, ker prihaja z njim v slovensko literarno zgodovino, v »me-
todolosko razmeroma najbolj konservativno conoe literarne zgodovine (7), nov
tip biografije. Namesto opisujoc¢e biografije, ki je doslej prevladovala in za kate-

* Boris Paternu, France Preferen in njegovo pesnisko delo 1. Mladinska knji-
ga 1976. Str. 302.
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ro je znacilna natanéna rekonstrukcija bistvenih, manj bistvenih pa tudi povsem
nebistvenih dejstev iz pesnikovega empiri¢nega zivljenja, uveljavlja avtor knjige
tako imenovano strukturalno biografijo. S to metodo raziskovanja odkriva te-
meljne lastnosti Prefernove osebnosti ali tista njegova ravnanja in odzivanja na
zunanji svet pojavov, ki so veckratna, med seboj funkcionalno povezana v
sistem in kot taka pesnikovo &loveiko bistvo doloujofa. Vendar Paternu ni
ostal pri abstrakinem razélenjevanju bistva Prefernove osebnosti, temved je
pesnikovo ¢loveskost postavil v kontekst zgodovine. PreSernovo Zivljenje je za-
sidral v binomu struktura — sociologija, v medsebojnem dialekti¢nem prepleta-
nju njegovih sestavin. Razumljiva so zato avtorjeva poseganja v sociologko
sozadjec predmaréne dobe, v druzbenopoliti¢no dogajanje ¢asa in ne nazadnje v
mejno obmocje med biografijo in literarno umetnostjo, v tako imenovano pesni-
kovo »predliterarno« cono (35). Kot posebno viden postopek Paternujeve biograf-
ske metodologije je treba v te] zvezi omeniti odkrivanje dezintegracijskih in inte-
gracijskih prvin v PreSernovi osebnosti, ki Ze nakazuje avtorjevo pojmovanje
umetnosti, transformacijo pesnikove notranje ¢loveske strukture v strukturo nje-
gove poezije. Sklep, ki se nam po vsem tem vsiljuje ob branju prvega poglavja
prve knjige o PreSernu, je pozitivha ugotovitev o razvoju slovenske biografike.
Ce se je naSa literarnozgodovinska biografika Ze doslej v silno redkih primerih
izmikala faktografski konservativnosti, je Paternu s PreSernom moéno pospesil
ta proces in mu vtisnil ¢isto dolo¢no fiziognomijo. Biografijo je osvobodil poziti-
visti¢ne opisnosti in raziskovanje &lovekove osebnosti uskladil s strukturalisti¢no
metodo misljenja, ki $e vedno obvladuje znaten del evropske znanosti o litera-
turi. S tem ni razlozil samo ustroja in zgodovine PreSernovega zivljenja, temved
je najmanj popularni, v povojnem ¢&asu najbolj sporni disciplini literarne zgo-
dovine vrnil ugled in veljavo.

Tezis¢e Paternujeve knjige je seveda na interpretaciji PreSernove poezije,
znacaj te interpretacije pa nam odkriva kratko, a pomembno poglavje z naslo-
vom Izhodii¢a PreSernove romantike. Tudi osrednji del knjige, v katerega je
omenjeno poglavje vkljuceno in ki obsega analizo pesnikove umetnosti od leta
1829 do 1834 nosi znadilen naslov Prvo obdobje Presernove romantike. Domnevati
smemo, da bo druga knjiga prinesla razpravljanje o »drugem poglavju pesniko-
ve romantikec¢. Poudarek je torej na pojmu romantika. Poetiko romantike ali ro-
manti¢no »estetsko gramatikos v zvezi s PreSernom pa izvaja Paternu iz teorije
romanti¢nega pesniStva, kakor sta jo utemeljila Friedrich in August Wilhelm
Schlegel. V tem pogledu obnavlja pobude Avgusta Zigona in jih poglablja v iz-
virno tezo o Prefernovem in Copovem odnosu do nemgke romantike, se na ozkem
podro¢ju zastavljene problematike sre¢a z Jankom Kosom, medtem ko se do
tistih presernosloveev, ki so zanikali pomen schleglovskih nazorov za nastanek
slovenske romantike, postavi v ostro opozicijo. Preferen in Cop seveda nista
sprejela vseh postavk v teoriji nemske romantike, med drugim se zelo verjetno
nista strinjala s kasnej$o politi¢no in svetovnonazorsko preusmeritvijo Friedricha
Schlegla, ¢eprav se do nje nista neposredno opredelila — na te in druge raz-
lotke Paternu opozarja in daje s tem svojemu raziskovalnemu izhodii®u mo&no
prepri¢ljivost. Razdelitev PreSernove umetnosti na prvo in — kakor pri¢aku-
jemo — tudi na drugo obdobje pesnikove romantike odkriva ob primerjanju
poetike nem$ke romantike s slovenskim pesnikom avtorjevo metodo-
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logijo, njegov nacin interpretiranja pesmi. O¢itno je, da Paternujevo
blizanje Prefernovi umetnosti ni ozko tematoloiko niti zaprto ideolofko ali
filozofsko, njegov cilj je dosti SirSa razlaga PreSernovih pesmi, in to v okvirn
romantike kot zgodovinske slogovne kategorije. Gre torej za slogovno interpre-
tacijo v pomenu, ki ga bomo morali e natanéneje doloéiti, ki pa v tako dosledni
obliki predstaylja nesporno posebnost v naSem prefernoslovju. Takoj moramo
pripomniti, da oznacevanje PreSernove poezije s pojmom romantike kot zgodo-
vinsko slogovne kategorije ni nasilna, dogmatsko poenostavljena, za pesnika
v celoti veljavna opredelitev. Ze ob analizi Sonefov nesrede ugotavlja na
primer avtor knjige, da tu ni prislo le do navzkrizja >klasi¢énec in >romantiéne«
poetike, temveé je prav v tem ciklu sonetov dosegel proces romanti¢nega disoni-
ranja novo stopnjo, zato naj bi pesnik presegel okvir zgodovinskih slogov in
stopil v svoj »osebni romanti®ni sloge (str. 188—189). Ugotovitev pesnikove indi-
vidualnosti, razSiritev tistega, kar pojmujemo kot zgodovinsko romantiko, in
hkratno ostajanje v pojmu romantika nam tako odkriva zunanjo odprtost Pa-
ternujeve slogovne interpretacije, hkrati pa nam zastavlja vprasanje, kako je
raziskovalna metoda v knjigi notranje organizirana. Kakina je njena struktura?

Paternu se pri analizi pesmi ne odrefe nobenemu vidiku raziskave, o kate-
rem misli, da bi mu utegnil pojasniti, razloZiti in nazadnje tudi ovrednotiti
umetnisko gradivo. Oznako njegove delovne metode moramo zato razumeti v
najiirSem moZnem pomenu, saj obsega vrsto postopkov. Ce omenimo zgolj
skrajne, najbolj izpostavljene toc¢ke Paternujeve slogovne interpretacije, moramo
redi, da sledi avtor najprej razvoju PreSernovega sloga, pojmovanega v najozjem
pomenu besede kot naéina besednega izrazanja. Pesniku sledi od zadetnega, na
folkloro, anti¢no in kri¢ansko mitologijo naslonjenega stila do zrelega, iz&isCe-
nega, tradicionalne topike osvobojenega jezika. Od lingvostilisti¢nih pogledov na
tekste prehaja k literarnostilisti¢ni razlagi in verzologiji, zlasti k metaforiki,
>najirfemu problemu v Prefernovem ustvarjanju osebnega slogac (196). Od tu
naprej k zvrstnemu opredeljevanju pesniskega izraza in nazadnje k semanti¢ni
vsebini pesmi in njihovi idejnosti. Samoumevno je, da se interpretacija ne iz-
ogiba tematoloski opredelitvi pesmi, pogosto se spus¢a celo v ugotavljanje na-
stanka posameznih umetnin in njihovega biografskega ozadja, uveljavlja pa tudi
primerjalni vidik, ko tehta domnevne literarne pobude in vzorce. Pri tem niso
redka polemi¢na soofenja z ugotovitvami drugih prefernoslovcev. Kam vse seze
razlaga PreSerna, katere perspektive gledanja vklju¢uje slogovna interpretacija
pesmi, kaze med drugim razpravljanje o Slovesu od mladosti. Tu se idejni vidik
ne zadovoljuje z ugotovitvijo o nasprotju med idealom in resni¢nostjo, med du-
hovnim in materialnim vrednostnim sistemom, ki ga formulira Prefernova prva
»generalna Zivljenjska izpovede, temveé povezuje Paternu pesnikovo svetobolje
s pojmom denarja, ¢ustvo torej s &isto realno, ekonomsko kategorijo zivljenja.
V tej zvezi ponazarja odtujevalno moé denarja z odlomkom iz Marxovih Ekonom-
sko filozofskih zapiskov 1844 in ob ta odlomek utemeljeno postavlja »v svojem
bistvu podobno in moé&no stvarno vsebino Prefernove romanti¢ne disharmonijec
v pesmi Slovo od mladosti (110).

Model interpretacije, ki zdruZuje razli¢ne raziskovalne postopke in ki mu je
po prevladujoih vidikih raziskovanja kljub vsemu najprimernejsi izraz slogovna
interpretacija, kar se sklada tudi s Paternujevim poimenovanjem obdobij Pre-
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Sernove poezije, seveda ne pove vsega o vrednosti knjige. UpoStevati je treba
dosezke take interpretacije, ki ne spreminjajo le znane vednosti o pesniku, tem-
ve¢ v nekaterih zelo bistvenih obmoéjih tej vednosti celo nasprotujejo.

Prvo tveganje v novo razumevanje PreSerna predstavlja hierarhi¢ni red
tematskih podrocij v njegovi poeziji. Po Paternuju sredif¢na tematika Preser-
nove umetnosti ni ljubezen niti nacionalna in druzbenopoliti¢na usmeritev pesni-
ka niti téma o poeziji, temve& bivanjska problematika. Temeljna spoznanja o Ziv-
ljenju in samem sebi zavzemajo prvo mesto v pesnikovem motivnem svetu. In
Ceprav so poglavitne téme med seboj povezane in se prepletajo, je bivanjska té-
ma >temeljno dolo¢ujocas, tista, ki se snikoli ne premakne iz sredi¥¢nih polozajev-
PreSernove estetske resni¢nosti (107). Odtod velika pozornost, ki jo avior odmerja
pesnikovemu pismu starSem iz leta 1824, Slovesu od mladosti 1829 in zlasti Sone-
tom nesrece 1832. Odlocitev, da gre v Prefernovi poeziji prvenstvo njeni bivanj-
ski témi, je kljub dodatni ugotovitvi o interaktivni povezanosti tematskih ob-
modij formulirana dokaj radikalno. V tem ne vidimo le zanikanja nacela kvan-
titete, po katerem bi za osrednjo témo Prefernove poezije nedvomno izbrali lju-
bezen, temved se v opisani hierarhi¢ni lestvici motivov napoveduje predvsem
drugadno, tradiciji nasprotno pojmovanje romantike. To je oitno zlasti glede na
dejstvo, da so vse Prefernove pesmi po letu 1829 obraynavane v okviru roman-
tike.

Ze sama okolis¢ina, da je bivanjska téma postavljena pred erotiko ter pred
nacionalne in druzbenopolitiéne izpovedi, spreminja tradicionalno predstavo ro-
mantike. Se bolj pa spreminja pojmovanje romantike izpovedna vsebina bivanj-
skih pesmi, med njimi najbolj vsebina Sonefov nesrece, ki niso zgolj »najpo-
membnejSa« PreSernova pesnitev poleg Krsta pri Savici, marve¢ tudi »>prvi veliki
tekst slovenske romantikee (187). Ce velja za katere PreSernove pesmi, velja za
sonete nesrece tisto, kar Paternu oznacuje kot »soobstajanje skrajnih pozicijskih
nasprotije (201), kot bivanjski kontrast, ki se kaze v vseh plasteh pesmi, tudi v
besednem izrazu, zlasti v stilizmih antiteze, oksimorona in paradoksa. In
tako predstavljajo eno plast sonetov nesree custveni in miselni kompleksi
dozivljanja sveta, kot so iluzionizem v najrazli¢nej$ih oblikah in umi-
kanje iz iluzionizma, zavest trpljenja in porazenosti, pristajanje na fatalisti¢no
vdanost v zivljenje, resignacija, brezup in nazadnje Zelja po smrti. Gre torej
za izpovedovanje razkola oziroma za posledice razkola med pesniskim subjek-
tom in objektivnim svetom pojavov, za razkol v samem pesniku, z eno besedo
za disharmonijo Zivljenjskega izkustva, za romanti¢no disonanco. Njej nasprotna
je druga plast sonetov nesrece. V povezavi z ob¢utjem disharmonije, vendar z
zavestjo, ki presega resignirani svet ¢ustev, izpoveduje pesnik teZznjo po obsta-
janju in kljubovalnemu vztrajanju. V zakljuénem, poudarjenem akordu izraza
upor proti brezvoljnemu in ravnodusnemu bivanju. V tej zvezi Paternu pravilno
ugotavlja zamejitev pesnikovega duhovnega in Custvenega sveta ma Zivljenjsko
danost in posebej naglada, da predstavljajo Soneti nesrede PreSernov nadaljnji
skorak k eksistencialni zbranosti zunaj iluzionizmov, k realnosti samic (204).
Zastavlja se vpraSanje: Ali spoznanje, da se pesnik vedno bolj usmerja v realno
resni¢nost, ne pomeni hkrati spoznanja, da postopoma ukinja ravnotezje naspro-
tij in s tem romanti¢no disonanco? Mar taka razlaga Sonefov nesrede s svojim
rezultatom ne prestopa obmodcja romantike, kolikor romantike sploh ne zanika?
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Tembolj ker v snajpomembnejsi pesnitvic prvega obdobja romantike odkriva de-
romantizirano romantiko oziroma romantiki odtujene prvine misljenja in doZziv-
ljanja sveta. In podobnih primerov je Se nekaj. V Sonetnem vencu, ¢e omenimo
samo ta cikel ljubezenskih pesmi, interpretacija npr. ne more mimo realistiéno
psiholoskega razkrivanja eroti®nega ¢ustva, ¢eprav avtor prepric¢ljivo dodaja,
da pesnik v tem razkrivanju >ne gre do kraja«< (255). Ponoven dokaz za resnico,
kako nezanesljiva je identiteta zgodovinsko slogovnih oznak, saj te oznake
pogosto ne pokrivajo literarnega gradiva v celoti in brez ostanka.

Poglavitna novost Paternujeve prve knjige o Prefernu je tesno povezana
z njegovo tukaj ze omenjeno hierarhijo osrednjih tém pesnika. V skladu z vred-
nostno razvrstitvijo tematike, kjer so na prvem mestu Prefernove bivanjske ali
filozofske izpovedi, tezi Paternu za tem, da razlozi pesnikov duhovni kozmos in
njegovo strukturo. Znotraj te strukture sledi zlasti spreminjanju oziroma razpa-
danju miti¢nega misljenja, tistemu procesu torej, ki se najprej razkrije v eroti¢ni
poeziji. Mit romanti¢ne ljubezni je bil najbolj dostopen spremembam, v naslednji
fazi, ki bo obravnavana v drugi knjigi, cel6 razkrajanju, mediem ko sta imela
mit poezije in mit naroda oziroma druzbene preobrazbe ¢lovestva v sebi veé
kljubovalne mod¢i, ve¢ trdnih oporid¢ za pesnikovo osmisljanje lastnega bivanja.
Odvet je v tej zvezi ponovno naglasiti, da Paternu tudi pri formuliranju svoje
osrednje teze dialekti¢no povezuje idejno razlago z estetsko, slogovno inter-
pretacijo. Med drugim ugotavlja, da je slogovno osamosvajanje, kakor ime-
nujejo teZnjo po izrazno oblikovni identiteti PreSerna, potekalo najhitreje v ob-
moé&ju eksistencialne tematike, medtem ko je bil pesnik v ljubezenskih sonetih
dalj ¢asa odvisen od domadcih in tujih, zlasti anti¢nih in renesan¢nih stilnih
VZOrcev.

Interakcija med vsebino in obliko Predernove poezije je vprafanje, ki se mu
predernoslovje ne more izogniti. Pri tem seveda ne mislimo na tradicionalno
razumevanje medsebojnega razmerja teh plasti pesniSke umeinosti, ki iz-
haja e iz klasi¢ne normativne poetike in po katerem je medsebojna soodnosnost
zozena na prikladnost kiti¢nih in metri¢nih oblik slovenskemu jeziku oziroma
motivnemu svetu PreSernovih pesmi. Tako poudarja npr. Cop, da se tercina
»izvrstno prilega mogo¢nemu ali robato-zabavljivemu izrazu< v Novi pisariji, da
verz Povodnega moZa ustreza ssnovi, zlasti viharnemu plesu« v baladi, da je
sasonirana redondila primerna vsebinie Turjaske Rozamunde itd. (Illyrisches
Blatt 1833). Danes se vprasanje zastavlja drugae in na drugi ravni. Novejse
interpretacije se opredeljujejo do hipoteze o disharmoni¢ni vsebini in har-
moni¢ni obliki PreSernove poezije in Paternu se na nekaj mestih pridruzuje tej
podmeni. Ob Slovesu od mladosti pravi: »Romanti¢no radikalni konflikt med
humanisti¢no predstavo zivljenja in negativno zivljenjsko resni¢nostjo je ujet
v nadzirano in strogo urejeno arhitektoniko povednih enot in v brezhibno arti-
sti¢no obliko renesan¢ne stances. (117) Drugi sonet iz cikla Sonefoo nesre¢e mu
potrjuje misel, da prihaja pri Prefernu »do sovpadanja skrajno disharmoni¢ne
vsebine s skrajno harmoni¢no obliko« (194). Pri Sonefih nesreée se nasploh zdijo
vsebinske >disharmonije ujete v harmoniéno obliko, v strogo tematsko in zvo&no
arhitektoniko soneta pa Se v trdno povezano cikli¢no zgradboe (209). Ob vsem
pristajanju na hipotezo o nasprotju med vsebino in obliko pa se avior spraSuje.
kako razloziti tako razmerje. Prvi¢ in edini¢ v knjigi tudi podvomi v verjetnost
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hipoteze, ko ob Slovesu od mladosti zapise, da >so tudi znotraj idejnih plasti
delovale harmonizirajote teZnje oziroma teZnje, ki so se upirale silovitim nava-
lom razkrojac (117). Navedena vsekakor zelo pravilna ugotovitev je zarodek
misli, ki bi jo bilo moZno razviti v Sirfe veljavno tezo in s tem ublaziti shema-
ti¢nost navideznega protislovja: disharmoni¢na vsebina — harmoni¢na oblika.
Ugotovitvi, da so znotraj idejnih oziroma idejno vsebinskih plasti Prefernovih
pesmi delovale harmonizirajo¢e teZznje, bi mogli prikljuéiti ustrezno ugotovitev
za obliko pesmi. V zunanji obliki sonetov namred res vlada harmonija, kolikor
harmonijo razumemo kot ravnoteZzno zgradbo te pesniske vrste, vendar bi ten-
koslugna analiza sonetne oblike razkrila tudi prikrite disonance, ki so nedvomno
v zvezi z disharmoniéno vsebino pesmi, kakor so harmonizirajoce teznje vsebine
nekje povezane s harmoni¢nim ustrojem soneta. Ze Paternu omenja velkratno
krienje dvodelne tektonike Prefernovih sonetov in raznolikost rimanja, zlasti
v tercetnem delu pesmi. Glavni prevodnik vsebinske disonance v obliko pa je
ritem sonetne poezije. Subtilna raziskava ritma oziroma strukture ritma bi
zanesljivo odkrila niansirane, komaj zaznavne povezave med semanti¢no vsebin-
skimi sklopi in metri¢no-ritmi¢nimi plastmi sonetnih pesmi. Po tej poti bi tudi
prigli do globlje utemeljenega in z dokaznim gradivom podprtega spoznanja
o dialekti¢no zapletenem razmerju med vsebino in obliko kakor tudi do spozna-
nja o enotnosti nasprotja znotraj vsebine in znotraj oblike Prefernovih pesmi,
ki ga Paternu Ze diskretno nakazuje.

S tem pri¢ujo¢a ocena ne obnavlja vse vsebine in ne zavzema stalif¢a do vseh
vpraSanj, ki jih obravnava prva Paternujeva knjiga o Prefernu, vendar daje Ze
pretres nekaterih osrednjih dosezkov knjige zanesljivo jamstvo za sodbo o njeni
pravi vrednosti. Vse tukaj povedano nas vodi namre¢ k sklepu, da pomeni knjiga
po svoji metodoloski usmerjenosti in po znanstvenih rezultatih, ki jih prina3a,
pomembno novost v slovenski literarni vedi, posebej ¢ v naSem preSernoslovju.
Ceprav je avior usmerjen k razlagi posameznih pesmi, dosledno posploSuje svoja
zapazanja v SirSe, kompleksnejie ugotovitve o pesniku in njegovem delu, tako da
razpravljanje nikjer ne zataji svoje sintetitne naravnanosti. V mejah Siroko za-
snovane slogovne interpretacije pojasnjuje estetsko strukturo pesmi, z novim
branjem, z dialekti¢no racionalnim razumevanjem romanti¢ne umetnosti pa na
novo osvetljuje temeljne eksistencialne poloZzaje Prefernove osebnosti in njegove
poezije.

Francé Bernik
SAZU, Ljubljana

ZBORNIK RAZPRAV O RUSKO- JUGOSLOVANSKIH
LITERARNIH ZVEZAH*

Pod tem naslovom je v Moskvi 1. 1975 izSel zbornik Sestnajstih razprav, ki
sta ga skupaj izdala Institut slavjanovedenija i balkanistiki AN SSSR iz Moskve
in Matica srpska iz Novega Sada. Stiri razprave v njem so posvedene zvezam
med rusko in slovensko literturo.

* Russko-jugoslavskie literaturnye svjazi. Vtoraja polovina XIX — nacalo
XX veka.
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M. I. RyZzova je v obSirni razpravi Josip Murn i russkaja liferatura najprej
opozorila, da je za slovensko literaturo konca 19. stoletja znacilno povefano
zanimanje za zahodnoevropske in druge slovanske literature, e posebno za
rusko. Ob tem nam skufa predstaviti vse, ki so prevajali ruske pisatelje, ustavi
se ob Askercu in njegovem delu za Rusko antologijo, potem pa ob predstavnikih
slovenske moderne, ki so se intenzivno seznanjali z rusko literaturo. Ob tem
opozori na vlogo Ketteja, ki je znal rusko in je za rusko knjiZevnost navdusil
tudi svoje prijatelje Murna, Cankarja in Zupandi¢a. Potem pa pozornost osredo-
to¢i ob Murnu. Osnovnim Zivljenjepisnim podatkom doda kratko oznako nje-
gove poezije, opozarja na impresionisti¢ne in simbolisti¢ne prvine v njej — in
ob tem na tri razprave slovenskih avtorjev E. Robleka in J. Snoja — na njegova
kasnejSa panteisti¢na iskanja, na vpliv ljudske poezije, predvsem pa na vpliv
ruske poezije in na Murnovo navdufenje nad deli Pugkina, Lermontova in
kasneje Koljecova; opozori tudi na tipoloske povezave in na njegovo ustvarjalno
posnemanje Koljcova in zgledovanje pri njem. Prav tako opozarja na Murnove
prevode Nadsonovih pesmi. Najve&ja vrednost razprave je v tem, da je siste-
mati¢no in podrobno opozorila na vse moZne povezave njegovih pesmi z deli
ruskih pesnikov, obenem pa opozorila na razlike in poudarila samobitnost ter
novatorstvo slovenskega pesnika.

Antologiji N. N. Bahtina Slovinskie poety je posveena razprava J. I. Rja-
bove, ki v uvodu na kratko predstavi tega ruskega znanstvenika in zaCetnika
bibliografske znanosti. Bahtin je bil dober poznavalec slovanskih literatur in
njihov prevajalec. Zamislil si je serijo antologij iz evropske in orientalske knji-
zevnosti, a je ni mogel v celoti uresniditi, saj se mu je posreédilo izdati samo
dve: slovatko in slovensko. V slednji je predstavil slovensko poezijo s konca
19. in zaletka 20. stoletja — v njej je zbral petdeset pesmi devetnajstih avtorjev,
sedemindvajset pesmi je prevedel sam, v kratkem predgovoru pa je antologiji
dodal Ze 3tevilne tehtne opombe.

Avtorica ugotavlja, da se je v izboru pokazal Bahtinov demokrati¢ni nazor,
da ga je zanimala predvsem socialna lirika in da je pri prevajanju zelo to¢no
sledil stilu in ritmu izvirnika: dobro je prevedel Askerca in Jenka, manj uspeino
pa Cankarja in Zupandéi¢a. Ob koncu omenja, da je do konca Zivljenja spremljal
in prevajal slovensko literaturo, obenem pa sodeloval tudi v Ljubljanskem zvonu
in slovensko javnost seznanjal s kulturnim Zivljenjem v Sovjetski zvezi.

Stefan Barbari¢ je v razpravi Turgeneo v perevodah na slovenskij jazyk kro-
nolosko pregledal in ocenil prevode del Turgenjeva, za katerega je slovenska
literarna zgodovina ugotovila, da je bil v 19. stoletju med najbolj prevajanimi
avtorji na Slovenskem. Prvi prevod pod naslovom Petufkova ljubezen je iz3el
1869, sledila mu je vrsta drugih; vrhunec je prevajanje Turgenjeva doseglo v
80. letih, kasneje pa se je zanimanje preusmerilo na druge avtorje, predvsem
na Tolstoja, Cehova, Gorkega in Dostojevskega.

Avtor Studije navaja posamezne prevode, opozarja na njihove pomanjklji-
vosti in na so¢asne odmeve v literarni kritiki, predvsem na oceno Karla Streklja,
omenja pa tudi njegove prevode in obSirno Studijo o Turgenjevu. Obenem opo-
zarja, da je prevajanje Turgenjeva v marsi¢em obogatilo izraznost slovenskega
jezika in pripomoglo k razvoju slovenskega realizma.
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O Ivanu Cankarju in ruski literaturi (Ivan Cankar i russkaja literatura) pise
Bratko Kreft, ki je o tem vpraSanju pred leti pisal Zze v Slavisti¢ni reviji. V uvo-
du opozarja na izredno Cankarjevo naditanost in ugotavlja, da se je z rusko
literaturo seznanil Ze v zadnjih razredih gimnazije, poznal je ASkerevo Rusko
antologijo in zanimala ga je ruska zgodovina. NavduSeval se je za Gogolja,
Dostojevskega in Turgenjeva in ¢eprav ne moremo govoriti o neposrednem po-
snemanju, lahko zapiSemo, da so mu bili vzor, saj v njih ni gledal le umetni-
kov, temveé tudi kritike druzbe, raziskovalce eti¢nih, socialnih in moralnih pro-
blemov ter glasnike svojega naroda.

V ob3irni razpravi, ki je v marsi¢em na novo osvetlila Cankarjevo zanimanje
za rusko literaturo, je avtor svoje ugotovitve argumentiral tudi z dokumentar-
nim gradivom.

Deloma se zvez med rusko in slovensko literaturo dotika tudi zadnji prispe-
vek v zborniku — porodilo 1. M. Porockina o fondu srbskih, hrvaskih in sloven-
skih knjig v knjiznici L. N. Tolstoja.

Vse $tiri razprave so v marsi¢em dopolnile ali pa na novo osvetlile obray-
navane probleme in pomenijo nedvomno pomemben prispevek k raziskovanju
slovenske literature.

Alenka Logar-Pleiko
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleS$¢ini, nems¢ini,
francoséini, italijanscini).

Rokopisi, poslani uredni$tva v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s értasto ¢rto; na-
vadna + ¢rtasta érta pomeni leZede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... ¢, prevodi, pomeni itd. pa z ..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski Ty pinie h Srbohrvatski X h
Srbohrvatski Bttt d Srbohrvatski W oaivie dz
Ruski (P e Ruski TR §¢
Ruski e é Bolgarski T rres: St
Ukrajinski 8, vaveiecs je Ruski 3 e Z
Ukrajinski Moo y Bolgarski 1 a
Ukrajinski et i Ruski BIL, LT y
Ukrajinski Vi i i Ruski Bl &
Ruski VRS i Ruski 151 s é
Srbohrvatski b ovetezenns 1j Ruski 8 st é
Srbohrvatski o, nj Ruski T ju
Srbohrvatski A e é Ruski R ratere ja
Ruski s 1 X

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeriku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstie, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Zirora¢una (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirorauna ni treba od-
pirati/imeti, pogljejo uredniitvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izpladilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
¢asopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI

Viktor Smolej, Slovasko-slovenski slovar. Ljubljana 1976. 448 str.

Rocznik Slawistyczny, t. XXXV, cz. I in IT; t. XXXVII, c¢z. I in IL.

Juraj Martinovié, Poezija Dragotina Ketteja. Slovenska matica v Ljubljani,
1976. 253 str.

Gerhard Birkfeller, Glagolitische und kyrilische Handschriften in Osterreich.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1975. 540 str.
+ 16 prilog.

France Bernik, Cankarjeva zgodnja proza. Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1976.
206 str.

Slovo, 2526, Casopis Staroslavenskog instituta u Zagrebu. Zagreb 1976. 467 str.

Dr. Jaroslavp Pdnek, Dr. Oton Berkopec. Zivljenje in delo. Bibliografija za leta
1926—1975. Novo mesto 1976. 85 str.

Starocesky slovnik. 7. nez — obecny. Academia — Praha 1976. 913—1072.

Revue des Etudes Sud-est Européennes. Tome XI1V-1976 — N 1 in 2. 370 str.

Biuletyn Slawistyczny. Warszawa 1976. R. 1-1976. 153 str.

P. Hendriks, The Radizda-Vev¢ani Dialect of Macedonian. The Peter Ridder
Press, 1976. 309 str.

Elisabeth Stenbock-Fermor, The Architecture of Anna Karenina, The P. de
Ridder Press, 1975. 127 str.

Henrik Birnbaum, Doktor Faustus und Doktor Schiwago. T. P. d. R. P. 1976.
66 str.

Edmward Stankiemwicz, Baudouin de Courtenay and the Foundations of Struc-
tural Linguistics. T. P. d. R. P. 1976. 62 str.

F. H. H. Kortlandt, Russian Conjugation. T. P. d. R. P. 1976. 32 str.

(. S. Smith, Versification and Composition in Marina Cvetaeva’s Pereilogki.
T. P. d. R. P. 1975, 36 str.

Henrik Birnbaum, On the Significance of the Second South Slavic Influence

for the Evolution of the Russian Literary Language. T. P. d. P. R. 1976. 30
strani.

Ju. M. Lotman etc., Theses on the Semiotic Study of Culture. T. P. d. R. P.
1975. 29 str.
Roland Sussex, Attributive Adjectives in Polish. T. P. d. R. P. 1975, 28 str.

M. L. Gasoarov, Russkij narodnyj stix v literaturny imitacija. T. P. d. . R. P.
1976. 40 str,
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