nujnosti svojega strokovnega besedila, tj. konkretnosti, ki jo iz dneva v dan
veliko mocneje obcuti kot njegov jezikovni svetovalec, vzgojen ob literarnih
besedilih, v katerih se o isti stvari lahko piSe na veliko »lepih nac¢inov.« Take
spore poraja dejstvo, da je samostalniS$ko izrazanje konkretnejSe od glagol-
skega. Zato se pravniku nehote vsiljujejo izrazi »gledanje«, »neprijavljanjec,
»poslusanje«, pa tudi »prihajanje (: prihod)«, »zajtrkovanje (: zajtrk)«, »jokanje
(: jok)«, dokler se mu ne pomeSajo in zapletejo v (gotovo slabi) formulaciji:
»Medtem ko je obtoZenec opravljal spuscanje po stranskih stopnicah, da bi se
izognil sre¢anju s toziteljem, ki je bil pravkar zavzet z noSenjem kovcka, je bila
prvoomenjena prica v tem c¢asu zavzeta z rednim ciscenjem cevljev...« itd.

Podobno je tudi z rabo aktivnih in pasivnih glagolskih oblik. Tudi pri trpni-
ku se navadno pripominja, da ga je treba rabiti redko in previdno, ker ga na$
jezik pravzaprav ne mara ali ga vsaj tezko prenasa. Toda ¢e se trpnik v stro-
kovnih in znanstvenih besedilih rabi zelo pogosto, to ni naklju¢je. V trpniku
namre¢ postane vrsilec dejanja nepomemben; namenoma se ga izogibamo, ne
zelimo ga imenovati, bodisi ker ga le delno ali ni¢ ne poznamo ali nismo o njem
sigurni. Zato je trpnik pripraven za opis rezultata glagolskega dejanja. Spomni-
mo se samo nasega primera: »ObtozZen je zaradi...« V aktivni obliki bi se ta
primer glasil: »Obtozil sem ga...« ali »Obtozili so ga...« V obeh primerih se
domneva osebek. In kdo je ta osebek? Jaz? Zakon? DrZzavni tozilec? Sodisce?
Sosedje? To sploh ni vazno in je iz trpniSke konstrukcije tudi izpusS¢eno. Zaradi
teh svojih lastnosti je pasiv dostikrat primeren v strokovnem in znanstvenem
besedilu.? Zato se tudi ne sme popraviti vsaka pasivna konstrukcija v aktivno,
Ceprav se zagovorniki aktivne oblike in jezikovni svetovalci pogosto upravi¢eno
jezijo zaradi prepogoste in neupravicene rabe pasiva.

Za taksSne spore in nesporazume v nas$i vsakdanji jezikovni praksi ocitno
velja stara izkusnja, da resnica navadno ni niti na eni niti na drugi strani, tem-
vec na obeh. Pogosto imajo nejezikoslovci dober posluh za jezikovno vrednost,
¢eprav je ne znajo pojasniti, jezikoslovci pa vcasih obravnavajo jezikovno gra-
divo prevec Sablonsko. Seveda pa tudi nejezikoslovce, ko pacijo jezik, upravi-
¢eno kritizirajo. Dobro je konstruktivno sodelovati in si nenehno prizadevati
za sodoben in popoln opis jezikovnih dejstev.

Zapiski, ocene in porocila

ANTON SLODNJAK: STUDIJE IN ESEJI

Pred nami lezi knjiga, ki prinasa izbor znanstveno-publicisticnega dela enega
osrednjih literamnih zgodovinarjev po Prijatelju — Antona Slodnjaka. Nedvomno je prav,
da se v ¢asu, ko dobivamo Ze k sintezi dosedanjega dela usmerjene Slodnjakove knjige
(zgodovina slovenske knjizevnosti v nems¢ini, 2., 3. in 4. knjiga Maticine literarne zgo-
dovine, PreSeren), seznanimo vsaj s prerezom preteklega Slodnjakovega delovanja mna
podroc¢ju literarne zgodovine. Pripomniti je treba, da je centralno podrocje Slodnjako-

® V tem smislu je bil v nasprotju s tradicionalnim slovni¢nim uenjem v zadnjem €asu Ze govor.
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vega zanimanja in raziskovanja ravno literamna zgodovina, ob katero se dopolnjujocé
uvrsScata avtorjeva uredniska in tudi literarna (romana o PreSernu in Levstiku) dejavnost.
Knjigo, ki je izSla v dragoceni knjizni zbirki Razpotja pri mariborski zalozbi Obzorja,
je uredil, ji napisal uvod, sestavil bibliografijo Slodnjakovega dela in delno mapisal tudi
opombe Joze Pogac¢nik, eden najvidnej$ih mlaj$ih slavistov-znanstvenikov, ki je bil
sam Slodnjakov ucenec. Tako je dosezen v knjigi tudi ploden ter znanstvenemu delu
in napredku koristen spoj generacij. Pogacnik je iz¢rpno prikazal Slodnjakovo zivljenjsko
pot, njegovo delo ter osnovne silnice Slodnjakovega delovanja in pisanja. Poga¢nikov
sestavek je pisan s pravim odnosom, primerno intuicijo in sugestivnim izrazom, tako da se
mu je posrecilo orisati Slodnjakov lik objektivno, plastitno in pravi¢no. Bibliografski
pregled Slodnjakovega dela pomeni za knjigo tehtno pridobitev, saj je prav tako koristen
kot tudi potreben. Nadalje se zvrsti 18 Slodnjakovih $tudij in sestavkov ali ¢lankov, od
katerih so trije za to izdajo posebej prevedeni (2 iz nems$cine, 1 iz anglesSc¢ine). Nekaj
prispevkov sega e v ¢as pred drugo vojno, vetina pa jih je iz ¢asa po drugi vojni, ko
se je tudi Slodnjakova dejavnost najbolj stopnjevala in razrasla. Urednik je glede na
Siroki obseg Slodnjakovega znanstvenega zanimanja pravilno koncipiral knjigo tako, da
je s posameznimi sestavki obsegel — seveda fragmentarno — skoraj celotno slovensko
literarno zgodovino od protestantske dobe do ¢asa med vojnama. Vemo sicer, da je
tezisce Slodnjakovega raziskovanja na PreSernu in Levstiku, vendar je urednik ohranil
potrebno ravnotezje, tako da omenjena avtorja nista razmeroma vec zastopana od drugih.

Slodn]akov stil sicer ni kos Prijateljevemu po idealni mesanici lahkotne prepro-
stosti in znanstvene tehtnosti, pac¢ pa je to dognan in izoblikovan izraz znanstvene misli,
ki mu ne manjka zivahne zavzetosti in preide celo do poeticnega zanosa. Med najteht-
nejSe sestavke velja uvrstiti poleg studij o PreSernu $e Nov pogled na vznik slovenske
in hrvatske reformacijske knjizevnosti 16. stoletja, O Stanku Vrazu kot slovenskem pes-
niku ter razpravici o Cankarju: O neminljivem Cankarjevem delu in Nekaj vodilnih idej
in tipov Cankarjeve umetnosti. Prav pri PreSemu in Cankarju prihaja Slodnjak najcesce
do Ze omenjene zanesenosti, ki pridaja objektivnemu tonu subjektivno ¢ustveno zagna-
nost, izhajajo¢o iz ljubezni do umetnosti nase besede. Posamezni ¢lanki so bolj priloz-
nostni (Ob Stritarjevi 100-letnici, Ob Finzgarjevi 80-letnici, Ob Zupanci¢evi 60-letnici in
drugi), prinasajo pa vseeno nekatere zanimive poglede in misli. Kot Stajerski rojak je
Slodnjak del svojega zanimanja naklonil tudi pposebnostim $tajerskega literarno-kultur-
nega podro¢ja. Od ¢lankov s tovrstno tematiko imamo v knjigi: Delez Stajerske v slo-
venski knjizevnosti, O Stanku Vrazu kot slovenskem pesniku in Askerceve Balade in
romance. Lahko bi rekli, da Slodnjak posreceno spaja pozitivisticno metodo s psiholosko-
idejnimi, kulturno-politicnimi in pa umetnisko estetskimi faktorji. Seveda pa je umetnost
v neki meri — tako kot zivljenje — neujemljiva in se ji priblizujemo pravzaprav asimp-
toticno. Vsaka generacija raziskovalcev pa tudi ljubiteljev odkriva nekaj novega,
drugacnega, vsakdo polaga svoj kamencek v veliki mozaik dozivljanja in spoznavanja.
Kakor so tudi nekateri Slodnjakovi ¢lanki kratki in pravzaprav skopi, pa vendar spo-
znamo tudji iz njih avtorjevo poglavitno usmerjenost. In to je: slovenska literatura
19. stoletja od romantike s PreSernom do realizma z Levstikom v ospredju. Slovenski
literaturi 20. stoletja se Slodnfjak miti ne posveta v vec¢ji meri niti ne kaze ido mje
ustreznega razumevanja, vsaj sode¢ po sestavku Slovenska knjiZzevnost med obema
vojnama (1918—1941). Studija je iz$la v Primorskem dnevniku 1951 v nadaljevanjih in
pretendira seveda predvsem na preglednost. Je pa vsekakor manj zadovoljujo¢a kot
Slodnjakove $tudije o 19. stoletju. Zaradi skr¢enega obsega so sicer razumljive pomanj-
kljive oznacitve, manj pa se moremo strlnjatl z vrednotenjem posameznih avtorjev in
literarnih pojavov. Slodnjakovi naravi je pa¢ blizu literatura romanti¢nega nadiha in
-harmonizacijskih tezen], tuja pa moderna knJ»lzevnost raztrganih du$ od ekspresionizma
dalje. Zanimivo pa je Se tudi dejstvo, da je ob navduSenju za PreSerna in Cankarja
Sloudn]ak dokaj zadrzan ob tretjem predstavniku nasega vrhunskega umetnistva — Zu-
pancicu (Ob 60-letnici Zupancica).

Dejansko pa nam daje Slodnjak. ¢e se z njegovimi izpeljavami, trditvami in mislimj
strinjamo ali me, vedno koristne in plodne pobude za nase lastno opredeljevanje in od-
lotanje ob vprasanjih slovenske literarne zgodovine. S svojo veliko erudicijo, s svojo
zavzetostjo in rezultati svojega dela nam kot predan raziskovalec umetnosti slovenske
besede nudi svoja spoznanja, svoje sporocilo.

e povzamemo: Slodnjakovo delo izhaja iz nadaljevanja in dopolnjevanja Pri-
jateljevega in Kidricevega izroc¢ila. S svojimi knjigami od Pregleda slovenskega slovstva
(1934) preko slovenske literarne zgodovine v nemscini (1958) do treh knjig Mati¢ne
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literarne zgodovine (1959, 1961, 1963) in PreSernovega zivljenja (1964) je bistveno soobli-
koval novejSo literarno zgodovino. Kot vodilni presernoslovec je s Stevilnimi izdajami
s sodelovanjem pri angleski izdaji PreSerna pa je pripomogel, da se lahko seznanjajo
z vrhunsko umetnostjo naSega pesnika tudi tuji narodi. Kot urednik se je posvetil razen
Presernu in Levstiku (predvojna in povojna izdaja) $e Erjavcu (pred vojno), po vojni pa
Milcinskemu (Cvetje in trnje), Prijatelju (2 knjigi esejev in razprav), Murku (Izbrana
dela) in sodeloval pri izdaji antologije slovenskega pesni§tva v angles¢ini The Parnassus
of a small nation (Zze dve izdaji), s ¢imer je vzpostavljena $e ena pot za spoznavanje
naSe knjizevnosti v inozemstvu. Kot pisatelj je oblikoval Slodnjak dva obsezna romana:
Neiztrohnjeno srce (o PreSernu) — Ze 3 izdaje — in Pogine naj pes (o Levstiku) —
2. izdaji. V obeh romanih je z umetniSko ucinkovitostjo preoblikoval literarnozgodovin-
sko gradivo. Kot univerzitetni ucitelj je Slodnjak sovzgajal generacijo slavistov, ki se
je zacela uveljavljati v kulturnem zivljenju zadnja leta. Nedvomno sodi v Slodnjakove
zasluge tudi prenos delovnih metod in spodbud na mlajSe slaviste, ki se danes razvijajo
seveda po svoje dalje, predvsem tudi z ve¢jim nagnjenjem, zanimanjem in razumevanjem
za novejsSo knjizevnost. Profesor Slodnjak pomeni s svojim zivljenjem in delom lik kre-
menitega ¢loveka in veljavnega znanstvenika, katerega pomen za nacionalno kulturo je
ze viden. Posebej se lahko vzorujemo pri njegovi zavzetosti in ljubezni do slovenske
besede in njenih mojstrov, v delih katerih je vedno iskal in odkrival ob visoki umetnosti
tudi veliko clove¢nost, prvini, ki dajeta zivljenju sok in smisel.

Andrijan Lah

TRI PESNISKE KNJIGE

Mariborska zalozba Obzornja je poslala ma knjizni trg tri pesniSke zbirke: Ela Pe-
roci, RiSem dan (87 str.), Branko Zuzek, Moja pokrajina (63 str.), in Dusan Mevlja, Noji
(91 str.). Imena teh avtorjev so slovenskemu slovstvu Ze znana; dva med njimi, Zuzek in
Mevlja, v pesnistvu nista novinca, medtem ko je bila tretja, Perocijeva, doslej znana
predvsem kot mladinska pisateljica. Nobeno od teh imen v svojih knjigah ne grabi v
srediS§¢na vprasanja sodobnega Cloveka in mjegove zgodowvinske situacije z umetnisko
-mocjo, ki bi premagovala cas. Vsako po svoje pa vendarle prispevajo k vsestranskemu
mnogozvocju sodobne slovenske lirike, v kateri ustvarjajo tisto povprecje, ob katerem
resni¢ni umetniski dosezki zares zableste. Njihova snovna in nazomnska razlicnost je
odsev $irine, ki prevladuje v sodobni slovenski liriki. Oblikovna nedognanost skoraj
vedno spremlja zaCetnike, stalno pa je gost premajhnih talentov. Zavoljo nekaterih
biserov, ki se tu in tam zasvetijo iz omenjenih treh knjig, jih je vendarle treba na kratko
razcleniti in oceniti.

E. Perocijeva ima resnic¢en lirski dar, ki ji na nekaj mestnih intimno razpolozenje
ali dozivetje pretanji ali dvigne iz privatnosti. Njena poezija je tipi¢na zensko isubtilna
izpoved-refleksija o ljubezni in druzini, le da jo ponekod kazi sentimentalnost. Idejno
se drzi samo enega spoznanja, ki ga majbolje pokriva izraz nedosegljivost ideala. Zelo
znacilna so mesta kakor: »Narisem zeleni drevored in mojo majhno deklico, kako tece
pomladi masproti«, ali: »...in nariSem v masprotni majoddaljenejsi kot stezico do grede
z rozami, ki ne odprejo svojih cvetov«. Oba vodilna stilema (pomladi nasproti in roze,
ki ne odpro cvetov) uvajata v vsebinski razpon te poezije. Taksna osnova, ki ji manjka
globlje osmislitve, je razsirjena $e s témo o nemosti sveta in o njegovi brezodvisnosti
(»Puscas me, da se pogovarjam sama s seboj«). Ta svet, ki je v juznoslovanskih okvirih
podoben izhodiscem Desanke Maksimovi¢, je izpovedan z impresionisticno tehniko ter
v celoti predstavlja izredno tanko lirsko tkanje. Moti edino to, da se lirska substanca pre-
taplja v epski prostor, s ¢imer od govorjenega stiha prehaja v lirsko ¢rtico, kakrsno je
gojila Marija Kmetova. S tem je njena estetska enotnost samo naceta, ni pa unic¢ena.
Ob pesmih E. Perocijeve ¢lovek lahko intenzivira sebe in svoj dozivljaj sveta, kar po-
meni, da gre za nesporen ustvarjalni talent.

B. Zuzek je redkeje naSel izvirno liriéno predstavo in izvirno pesniSko primero.
Njegovo custvovanje je v glavnem privatno, kar pomeni, da je premalo ve¢pomensko,
simbclno neizgovorjeno in neizjemno. Klju¢ v njegov dozivljajski svet je podoba dre-
vesa na robu neba. Tako je mamre¢ pesnik oznacil sam sebe; drevo, ki sega s krosnjo

231



