Najnovejsa germanizatorska pojavljenja.

Slovanski narodi sosebno Avstro-Ogerske so zadnje
desetletje dobro opazovali misljenje in postopanje v
smislu germanizovanja.

Slovanski dejatelji in mislitelji so uze davno in dolgo
zabeleZevali izjave in dejstva, katera kazejo, da v po-
stopanju germanizatorjev raznih vrst je izdelan in do-
sleden sistem. Ali Slovanom ne verujejo, ker menijo, da
oni govoré le na svojo korist, in ne premislijo, da bi
se interes slovanskih narodov mogel vjemati z drZav-
nimi interesi.

Sedaj pa nastopajo nemski avtorji, ki kar naravnost
razkrivajo to, kar so izamili nemski politiki, in ki celo
odobrujejo ves sistem germanizatorjev ter dokazujejo,
da je treba slovanske narodnosti ponemciti — na njih
korist in sreco!

Ravno te dni je izdla brofurica poneméenega Ceha,
ki je'v Dunajskem Terezijanigéu prefekt in kot doktor
prava tudi clen izprasevalne komisije. V tej knjizici se
naravnost dokazuje, da bi bilo za Cvhoslovane in Slo-
vence najveéa dobrota, ko bi se potopili v germanskem
morju. Ker je avtor preverjen o tej dobroti, katero je
skusil najprej sam na sebi, priporoca avstrijski vladi,
naj dela nato, da se kar brz poneméijo Cehi in Slo-
venci, in obsojuje zajedno vsako politiko, ki bi ne imela
pred oémi germanizovanja sosebno teh dveh narodov.
On tolazi avstrijske drzavnike s svojim preverjenjem,
da bi také ponemcenim deZelam avstrijskem nikakor
me pretila nevarnost od Velike Nemdéije, in da tudi, ko
bi se primerilo kaj takega, bil bi avstrijski cesar Se
vedno toliko mogocen, kakor kak kralj v sedanji Veli-
koneméiji.
= Koje mladogeski posl. dr. Masaryk v drZ. zboru opo-
zoril nato ciniski pisano knjiZicoin mesto njenega avtorja,
odzvali so se od nemske levice, kakor da bi bil ta pi-
satelj vendar le Ceh, in da ga ni smatrati zaresnim.
No, moZ je v sluzbi v imenitnem zavodu, kjer se vzgo-
jujejo bodoéi avstro-ogerski drzavniki in diplomati, vrhu
tega je &islan toliko, da so ga imenovali ¢lenom izpra-

Sevalne komisije za juriste ; torej ne more biti politiski
tako nedolzen, kakor ga holejo oznalevati.

Sicer pa imamo Se druge izjave, in to od avtorja,
kateremu nikakor ne morejo odrekati zaresnosti. Letos je
iz8la debela knjigal(,Der Friede in Europa“. VonDr. iur. E.
Schlief, Leipzig 1392.), katera po vsej sestavi hoce biti znan-
stvena in nekak sistematiski program, po katerem naj bi se
v Evropi redila razna odlocilna politiSka vprasanja, ure-
dile pojedine drzave in také napravil vsaj relativno
stalen mir. Ta knjiga izrecno kaZe na dosedanje naro-
dopravne in drage politiSko-znanstvene knjige ter se
nadeja, da po svoji globokosti in temeljitosti nadkriljuje
vrednost dosedanjih jednakih knjig. Avtor hoée torej
smatran biti popolnoma zaresnim, in je tudi; pristranski
in nedosleden je le tam, kjer mu nacijonalno nemsko
midljenje ne dovoljuje stavljenih principov porabiti tudi
za take narodnosti, katere bi se rade resile potopa v
velikem germanskem morju. In kaj pravi ta avtor?
Poleg vstoénega in alzaSkega vpraSanja stavlja vsporedno
tndi ,avstrijsko* vpraSanje. Noce soditi, ali je duva-
lizem sreéna ali ponesrecena oblika nasega cesarstva ;
o Cislitaviji pa nima nikakih pomislekov ter dokazuje,
da ona mora v celoti poneméiti se. To se mu zdi takd
naravno, da se le éudi, kaké morejo avstrijski drZavniki
drogate umevati to totko; zato tudi on obosjuje vsa-
katero politiko, ki bi zavirala popolno ponemcevanje
cislitavskih Slovanov. On vsklikuje: Kaj hoée dvoje
milijonov Cehov ? Kaj hodejo ti Slovenci, Poljaki itd. ?
Vse, kar pocenjajo ti narodiéi, ,diese Nationchen®, vse
to je zgolj ,Nationalititenschwindel“! Nadalje tolazi
tudi on avstrijske drZavnike, da ponemceni Cislitaviji ne
grozi nevarnost od- Velikoneméije; se ve da, ko bi pa
vendar prislo do takega priklopljenja, bi se morali
Habsburzani omejiti najbrze le na sedanje Ogersko, in
tudi v tem sluéaju bi bili Se vedno mocneji, nego n.
pr. sedanja Bavarska.

Po takem je jasno, da nemski pisatelji tadi po
znanstvenih knjigah ne marajo veé prikrivati tega, kar
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je doslej zakrivala drzavniska in diplomatiska modrost,
in, ¢e je kako razkritje pestevati zaresnim, je to go-
tovo tu navedena knjigs. V pogledu na to sistematiski
utrjeno knjigo je druga knjizica, ki je tudi letos izdla
v Velikoneméiji, po notranji veljavi uze drugega reda.

Spisal je pa-tadi to knjizico profesor nacijonalne eko- 1
“sileskim Slovanom itd.:

nomije v Lipsiji. Ta avtor, ki je spisal uze ve¢ drugih
knjig, hoée v svoji broSuri Avstro-Ogersko polagoma
spraviti v drzavnopravno zvezo z Velikoneméijo, pot
zato pripravljati po sedanjih trgovinskih pogodbal,
poslej po carinski ali colni uniji in sedaj Se z drugimi
pomoiki. Med poslednjimi se mu kaze prikladen ta, da bi
nemski kapitalisti in plemenitasi iz Velikoneméije naselje-
vali se po avst.-ogerskih deZelah ter tu napravljali tovarne,
s temi pa vabili nemske rokodelce in delavce v te dezele
in také vstvarjali naselbino za naselbino zlasti tam, kjer
ni Se gosto slovansko naseljenje. Takd bi Zivelj avstro-
ogerskih Nemcey pridobil, in blizali bi se glavnemu
ciljn, drzavnopravni zvezi Avstro-Ogerske z Neméijo.
Vse svoje trditve dokazuje ta avtor s knjigami drugih
nemskih pisateljev.

Drugih pisateljev nemskih, kakor znanega Dehna,
ki nze davno dokazuje potrebo velikonemikega vpliva
ne samo na Balkanu, ampak tudi celé v Mali Aziji, tu
niti ne postevamo, ker kazejo uze dejstva, da materi-
Jalne interese znajo Nemci uZe doslej dobro zastopati
pri balkanskih in Se bolj vstoénih narodih in duavah
in potem, ker nam je tu le do tega, da pokaZemo, kaJ
se vse pojavlja po zaresnih knijgah in avtorjih nemskih
v pogledu na Avstro-Ogersko, specijalno na Cislitavijo,
in torej sosebno v pogledu na Cehoslovane in Slovence.
Jednako preziramo velikonemske liste, ki tu pa tam
pisejo takd, kakor da bi bila Avstro-Ogerska uZe v vazal-
skih razmerah nasproti Velikoneméiji, ali pa tako, kakor
da bi nase cesarstvo imelo priti v take razmere zavis-
nosti. Nam zadoscujejo svedoStva takih avtorjev, ka-
terim ne morejo odrekati veljave, in ti avtorji govoré
také zaresno, da je v resnici vprasati, kam da jo tirajo
drzavniki v Avstro-Ogerski.

V isti ¢as, ko dokazujejo nemdki pisatelji v Veli-
Koneméiji potrebo germanizovanja nade Cislitavije in
odmerjajo v neugodnem sluéaju Habsburzanom jedino
Ogersko, ponavljajo se pritozbe zastopnikov slovanskih
narodnostij, da se gormanizuje na vse strani, in da se
delajo izvriitvi narodne jednakopravnosti najvece za-
preke,

V isti Cas zahtevajo v skupni v.jni znanje nem-
S¢ine od zgorej navzdol do jednoletnih prostovoljcev ;
v isti ¢as se odreka CeSéini primernost za rabljenje v

notranjem sluzbovanju; v isti éas se razgla.sa nex’nﬁéina
po raznih dezelah kot notranji jezik ¢elé pri prvih  ali
spodnjih politiskih instancijah ; v isti ¢as-se z minister-
skih stolov razglaSa nemséina v obée kot uradni ali
notranji jezik ; v isti éas se delajo najvece zavire osnov-
nim Solam na podstavi materin$éine koroSkim Slovencem
— 8 kratka v isti Ccas jo tira
politika sedanje osrednje vlade také da spravlia slo-

‘vanske zastopnike najpohlevnise vrste ne samo v opo-
“zicijo od” sludaja do “slucaja, ampak v absolutne: opo-

zicijo.

Také imenovano radikalstvo nekaterih slovanskih
zastopnikov in strank ni v bistva ni¢ drugega, kakor
upor sedanjemn vladnemu sistemu, ki se obraéa proti
Slovanom. Vprasati pa je po vsem tem: Ali ni podstava
temu uporu najveca lojalnost nasproti drzavnim in di-
nastiSkim interesom ? Kdo varuje te interese bolj: ali
ta, ki se vjema z germanizotorskimi cilji od zunaj, ali
ta, ki se ustavlja priblizanju k takim ciljem ? Dalje :
Katera stranka je bolj patrijotiska: ali ta, katera se
upira izvrsitvi narodne jednakopravnosti uze od zacetka
ustave do danasnjega dne, in katera hoée z vsemi
sredstvi doseéi uzakonjenje nemskega kot drzavnega
jezika, ali pa ta, ki zahteva izvrSitev ustave in vseh
onih prav, ki so podstava Pragmatiski sankeiji in pravi
uredbi narodov in kronovin v cesarstva ?

V resnici, ¢e kedaj, so slovanski narodi, in so njih
tako zvani radikalni zastopniki ti, ki zastopajo danes prave
drzavne in dinastiSke interese Avstro-Ogerske, in so
drugih vrst stranke in zastopniki toliko bolj oddaljeni
od pravege zagovarjania teh interesov, kolikor bolj
nasprotuje njih program programu odloénih pravih slo-
vanskih strank in zastopnikov. Ravno preverjenje, da
te stranke zastopajo sedaj jedino pravo politiko in za-
govarjajo jedini prave interese drZave in dinastije, daje
jim pogum in odloénost in jim vzbuja tudi neizerpno
preverjenje, da zmagajo, ker se bojujejo za pravo in
pristnost interesov nase skupne monarhije. Dejstva go-
voré, in naj taji se dalje kdo ta dejstva ako more!
Odkritosti nemskih avtorjev bodimo pa hvalezni, ker
pomagajo z jedne strani odpirati oéi drzavnikom, z dr uge
strani pa tudi slovanskim oportunistom, in s tretje strani
potrjujejo dosedanje prave slovauske stranke in zasbop-
nike v pogumu in odloénosti, da bodo nasproti velikim
zaprekam, tezavam in neprijetnostim vstragah Se dalje,
vstrajali — do sijajne zmage! Ta zmaga bode popol-
noma identiska ne samo z narodnimi interesi qlovansklh
narodov, dosledno s pravimi interesi vseh narodov, ampak
tudi z interesi Avstro-Ogerske in njene dmasn)e

SR g
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Hrvatsko-slovenski klub.

Po dolgem obotavljanju zasnoval se je hrvatsko-
slovenski klub, v katerem sedi doslej pet ¢lenov, po
rodu Hrvatov, med njimi g. Vj. Spinci¢ in dr. Laginja,
ki zastopata poleg istrskih Hrvatov tudi istrske Slo-
vence. Uze to, da se je vstvaril ta klub po dolgem
premisljevanju, dokazuje, da je nastal le vsled nujne in
skrajne sile, a da bode vsled tega tudi trajal, ker je
odstranil koneéno vsakatero pomisljanje in omahovanje.
Vidi se, da tndi razsvetljeni zastopniki jo krenejo le
polagoma, le kot moderni Kunktatorji ali obotavljavci
na nove poti. Mi pozdravljamo iskreno ¢lene tega kluba,
in to toliko bolj, ko se je klub zavezal postopati slozno
z mlado¢eskim klubom. Nas prvi danadnji ¢lanek doka-
zuje, kaj specijalno v sedanji moment pomenjata mla-
doceski in hrvatsko-slovenski klub; ona dva zastopata
lojalnost in skupnost drzavnih in dinastiskih interesov
posebe ali xac' sdoysv: ona dva delata na preobrat seda-
njega sistema, in le po takem preobratu se pomirijo
narodi, in se bodo varovali skupni drzavni in dinastiski
interesi na znotraj in zunaj.

Da vstvarjenje novega kluba ne bode po volji ne
vladi, ne klubu konservativcev, ne slovanskim oportu-
nistom, ume se samo po sebi. Vlada hoce vzdrzati pro-
tislovanski sistem, za kateri deluje sosebno od 1. 1890
naprej vedno oéitniSe, in kateri potrjuje od dne do dne
z novimi dejstvi; njej bi ugajalo, ko bi mogla tudi s
pomocjo slovanskih nepoljskih zastepnikov Se nadalje
vzdrzevati svoj sistem. Klubu konservativeev pa se slabsa
mo¢, ko se mu umikajo ali pa po robu postavljajo raz-
novrstni éleni; no razna dejstva veepijo tudi njemu pre-
verjenje, da on po dosedanjem postopanju ne sluzi prav ne
interesom narodov, ne interesom cerkve, v obée ne
konservativnemu stremljenju, in, kar ga bode peklo, ne
drzavnim in dinastiskim interesom. Tudi ta klub bode,
ée ni popolnoma otrpnel v svojih duSevnih silah, ko-
neéno hvalezen onim svojim slovanskim ¢lenom, ki mu
sedaj obracajo hrbet, spoznav§i, dasi kasno, $kodljivo
viogo, katero mu je doslej nalagal protislovanski vladni
sistem.

Slovanski oportunisti, katerih niso spreobrnila Se
dosedanja dejstva, imeli bodo priliko opeéi se Se pri drugi
zrjavici, katero netijo od raznih stranij: potem jim ne
ostane drugega, kakor kreniti jo tje, kamor so jim po-
kazali pot ¢leni novega hrvatsko-slovenskega kluba, ali pa
zacasno umakniti se z javnega poprisca, kakor se je to
pripetilo Starocehom v kraljestvu. '

" To, da se utegne nemdka levica veseliti skrivno
ali ocitno novega kluba, ker se vsled tega rusi ali
slabSa sila po grofa Hohenwartn zaS¢iscanega kluba
konservativeev, ne more mislecih slovanskih dejateljev
in" politikov ostraditi kratko nikar. Kajti nemdka levica,
ki koprni po ‘ministerskih stolih, je pri vsej zvijaénosti

svojih vod) vendar le kratkovidna ; slepa je nZe zaradi
neizmerne nizke sebic¢nosti, potem pa vsled obilih Zi-
dovskih zivljev in zidovskega vpliva, pod katerim trpi
ta stranka bolj, nego vsaka druga, in je v tem na
slabSem jedino $e madjarska gospodovalna stranka, ka-
tera je popolnoma v rokah in pa pod poveljniStvom zago-
vornikov zidovskih interesov.

Nemsko-liberalna stranka, kakor pravi sam organ
grofa Kalnokyja, je Sibala avstrijske Slovane uze s 8kor-
pijoni; vsled tega so ti narodi trpeli in trpé vsled
njenega terorizma Se do danaSnjega dne. Ali ravno ta
skrajno sebiéna stranka pospesuje stvari, da dozoré prej,
nego bi dozorele pod previdnio in zmernejo stranko.
Siba je res vedno §iba, ali vendar je naposled dobro, e
ta Siba maha nagloma in také, da se mora zlomiti, in
tako bode tudi sebiénost in gospodovalnost nemske li-
beralne stranke naposled kaznovala sama sebe s tem,
da odgospodari, ko pritira vse do vrhunca in skrajnosti.
Zidovski liberalizem pod znamenjem nemske in madjarske
liberalne stranke torZestvuje ali triumfuje sedaj v obeh
polovinah cesarstva; v obeh gospoduje in gospodari, in
gospodari také intenzivno, da zagospodari kmalu svojo
vlogo, in to je nasa poslednja tolazba, tudiko bi ne imeli
drugih uteh. Skorpijoni navedenih liberalnih strank
vzbujajo zaspane in potrpeZljive narodnosti, in to je tudi
neizmeren moralen dobiéek, ker odpor raste in bode
vedno silneji. V Cislitaviji so narodi razmerno uze tako
bolj probujeni vsled pritiska nemSko-liberalne stranke
in njenih poljskih in italijanskih pomoénikov. Vsled
tega tudi nemsSko-liberalna stranka se niti nadejati ne
more, da bi, doSeddi k vladnemu krmilu, ostala dalje
¢asa pri tem krmilu. Odpor od slovanske stram bi bil
uze danes tako velik, da bi bilo pri¢akovati kmalu pre-
obrata, in ta preobrat bi se zasukal naravnost slovanskim
narodnostim po godu. Sicer pa so uze sedaj razmere
take, da bi se na odlodilnem mestu jako pomisljali,
vladne vajeti do cela izrogiti tudi formalno nemski le-
viei, in také ni temeljitega, najmanj pa odloGilnega
vzroka, da bi slovanski neodlocni zastopniki Se na-
dalje vstrajali v oportanistiski politiki ter ravno s to
politiko e nadalje pomagali vzdrZevati sedanji, proti
Slovanom obrneni sistem.

Hrvatsko-slovenski klub je pot pokazal, da bi
sledili za njim tudi ti slovanski zastopniki, ki so se Se
vedno nadejali boljSega, ne razumevsi, da drobtine se
delé ne zaradi ugodnega sistema, ampak zaradi tega,
da bi se olranil protislovanski sistem. Novi klub je,
dasi majhen, velikega pomena, ker zdruzuje zastopnike
drugih slovanskih narodov ter se postavlja poleg kluba
Cehoslovanov. Odslej ne bodo mogli trditi, da vladi naspro-
tuje samo jedna slovanska stranka, katero so tudi zaradi
tega prezirali ali pa oznacevali z nedostojnimi pridevki.
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Novi klub bode dajal vsekakor povod, da bodo odlo¢ilni
krogi zavesniSe posStevali razmere in pritozbe slovanskih
narodnostij, vsaj teh, katerim se dokazujejo dobrote,
ako bi se germanizovale.

Od hrvatsko-slovenskega kluba utegnejo imeti do-
bicek celé najtrdovratnisi oportunisti jugoslovanski, ker
s postopanjem tega kluba dosezejo poslednji laZze drobti-
nice, za katere porabljajo vse svoje sile. Tudi Staroéehi so
poprej dosegli mnogo veé jedino vsled tega da je rastla
mo¢ mladoceske stranke. Stvar je také umevna, da je
ni treba pojasnjevati, a ravno v pogledu na take do-
bicke bi se spodobilo, da bi ostali slovanski, specijalno
jugoslovanski oportunisti dostojniSe sodili o novem hr-
vatsko-slovenskem klubu. Kanonik Klun nas utegne
jako dobro umeti.

Zastopnikom slovenskega naroda, katerim vladni
sistem Se noce biti jasen, kateri Se vedno vstrajajo v
svojem oportunizmu, dajemo pa v zaresno prevdarjenje
veliko, za slovenski narod prevazZno resnico.

Ti zastopniki, kakor ves slovenski narod, poznajo
in pripoznavajo neoporeéno resnico, da se ta narod ne
more resiti in primerno braniti z lastno moéjo. Slovenski
narod se opira glavno na pomoé Cehoslovanov, kakor
na slozno postopanje s Hrvati ali, ¢e ho¢emo, Hrvatosrbi.
Denimo, da bi vlada izjemoma bila naklonjena Slovencem,
Cehom in ostalim Slovanom pa ne. Ali bi Slovenei vsled
tega sprijaznili se s takim vladnim sistemom jedino
zaradi lastne sebicnosti? Ali bi mogli Slovenci samo za
jeden hip misliti, da se redijo jedino vsled izredne in
nedosledne, tu samo misljene, ne pa dejanske naklonjenosti
nasproti njim ? Ali bi zaradi te naklonjenosti popuscali
kryne brate, Cehoslovane, Srbohrvate, avstrijske Ruse?
Ali bi ne bila to sebiénost in nehvaleznost nasproti
ostalim Slovanom, ki so, specijalno Cehoslovani, vedno
pripravljeni potegovati se tudi za ostale Slovane, spe-
cijalno Slovence ? Do take sebi¢nosti so doslej pritirali
jo le Poljaki, ki, kakor Madjari, menijo v svoji zasle-
pljenosti, da, ¢e se godi sedaj njim dobro, ne bodo
potrebovali nikdar pomoéi od drugih Slovanov, in da
vsled tega delajo, kakor hoéejo oni, ne pa kakor bi
zahtevali skupni interesi avstrijskih Slovanov. Také bi
postopali tudi Slovenci, ko bi na svojo roko tirali po-
litiko, ne meneé se zato, kaké je z ostalimi Slovani.

In slovenski éleni kluba konservativeev hocejo
podpirati neslovansko politiko $e nadalje, ko jim vlada
niti ni naklonjena, ko so MladoZehi uze dve leti v opoziciji
proti sedanjemu sistemu. V tem pogledu se kaZe skrajna
sebicnost in zajedno kratkoviduost slovenskih zastop-
nikov, in jih bode s pravega stalisca avstrijskih Slovanov
parlamentarna zgodovina najstroZe obsojala, naj drugace
mi sodimo tudi najmileje o njih, in naj za svoje posto-
panje navajajo Se také vaZne vzroke in razloge. Kdor
pricakuje pomo¢i od svojega brata, ta mora pomagati
tudi njemu, in to toliko bolj, ko potrebujeta istocasno
oba sopomoéi drug od drugega. Vsako drugaéno posto-
panje je neprimerno in neopraviéeno. To je najprepro-
stejsi Semat, na kateri smo dovedli dosedanje posto-
panje slovenskih zastopnikov, in v pogledu na ta Semat
se razprSi v prah vsak razlog za opravicevanje opor-
tunistiske politike.

Hrvatsko-slovenski klub pa se je iztrgal iz spon,
katere bi v klubu konservativcev pojedine élene por
stavljale Se na dalje na nizko sebicno stalidde, -na
kakorSnem je poljska frakcija nasproti ostalim slovanskim
Klubom drzavnega zbora, v obée nasproti ostalim av-
strijskim narodom slovanskim.

Celoslovani so vsled skupne konferencije - vseh
strank zajedno podali oporo, da je moZno ysem slo-
vanskim zastopnikom % njimi postopati skupno, - torej
tudi z Mladocehi, in bi bilo torej S¢ manj umevno, ko
bi slovenski ali ostali hrvatski zastopniki vstrajali v
klubu konservativeev ter, nebratovski, podpirali Se na-
dalje protislovanski sistem.

Hrvatsko-slovenski klub se je -postavil na bra-
tovsko staliSée, na stalisCe, s katerega je treba » skupnih
in celd v razliénih bedah in poloZenjih pomagati drug
drugemu ter podirati sedanji sistem, da pride za njim
ugodnisi; on se je otresel spon, v katerih so igrali po-
jedini cleni njegovi vlogo poljske frakcije; on se je
pospel duSevno do razumetja sedanje obée zunanje in
notranje politike ; on se je pospel moralno v razume-
vanju dolZnostij, ki jih imajo slovanski zastopniki drug
nasproti drugemu. V vsem tem je veliki pomen doslej po
Stevilu neznatnega hrvatsko-slevenskega kluba, in je le
zeleti, da bi moralna sila njegova kmalu pomnozila
njegove clene, specijalno iz dosedanjega kluba -konser-
vativeeyv. i

SHPLEERE

»Bodoc¢nost Avstrije“.

Pod naslovom ,0Oesterreichs Zukunft* (Bodog-
nost Avstrije. Verlags-Magazin I.. Schabelitz, str. 27 c. 42
kr.) je iz8la broSurica, katero, kakor je videti iz vsebine, je
s podpisom ,Veritas* priob&il gored domoljub avstrijski.
Posdtevati pri zanimivem razpravljanju je sosebno to, da ta
respicoljub se dosle) ni udelezeval javnega ali politiskega
zivljenju, pa¢ pa je prehodil vse avstro-ogerske pokrajine in

Zivel v njih ter tako opazoval Zivljenje narodov in obdo po-
litiko, kakor jo vodijo drZavniki na znotraj in zunaj v ce
sarstvu. :
Za Slovence je Se posebe zanimiva in vaina, ker z
redko pravitnostjo sodi o njih in se tudi poteguje za nje ter
zavraca razne papade, ofitanja nasproti slovenskim strankam,
brani duhovenstvo slovensko, kakor ves marod, trde¢, da je
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poslednji ne le odkrito rimskokatoli§ki, ampak tudi
popolnoma lojalen. O duhovenstvu slovenskem trdi, da je v
obe narodno ; ako pozna stvari natanéneje, je misliti, da je
sedanje protinarodno napravljenje viSe hierarhije in po tej
za3cidtane protinarodne in protislovanske stranke na Slo-
venskem prezrl jedino zaradi tega, ker oznafuje vse skupej
le v glavnih potezah.

On se dalje poteguje za Cehe in vse Slovane, obsojuje
sedanjo politikovanje grofa Taaffeja, dvomi tudi nad vred-
nostjo sedanje zunanje politike, bojec se v obde za bodoZnost
v naslednjem stoletju, ako je driavniki me krenejo na boljo
pot na znotraj in zunaj. Na znotraj poSteva pisatelj kot cilj
prave politike dosledno prestrojenje driave v smislu federa-
lizma, kateri bi se vstvaril po skupinah, bolj na podstavi
jezitni, torej v smislu nacijonalne avtonomije; ta podstava
bi bila zajedno primerna za razdirjanje avtonomije tako
ustvarjenih skupin. KaZe, da, ako se je vstvaril duvalizem,
ne more on umeti, zakaj bi sé vendar ne mogla zasnovati,
kakor Ogerska tudi _eSka, dasi le s polovino prav, ki jih
ima sedaj Ogerska.

Politika centralistiSka je po njegovem v Avstro-Ogerski
neizvi§ljiva, sedaj, ko se je narodno Custvo razvilo in se Se
nadalje razvija pri vseh narodih, tudi najmam)Sih. Nemdki
kot drzavni jezik zahtevati v mnogojeziénem cesarstvu, je
anomalija, ker to bi pomenjalo narode germanizovati, in ravno
iznajdba ,drzavnega jezika“ od strani nem3ko-liberalne stranke
vznemirja Se posebe narode, ker se bojé za svojo bodoénost.
Uradni jezik za via sodida, za viSe osrednje urade med
séboj in za skupno poveljniStvo priznava ta domoljub, veé
pa ne. Otitanje, da mali narodi nimajo za vse potrebe dovolj
razvitega jezika, zavrala on odlono, ko se jeziki teh na-
rodov vendar razvijajo bolj in bolj; potem pa =zahteva tudi
svobode za razvo] tem jezikom, v tem ko se delajo temu
razvijanju doslej najvefe tezave. Treba je narodom dati le
svobode, srednjih in vigjih Sol in v oble prilike za vaje
na yse strani, pa se ti jeziki gotovo razvijejo dovolj. Naj se
ne delajo zapreke, kakor so se delale doslej, da se slovanski
jeziki ne morejo razvijati na poti k bolj} jednotnemu jeziku.

di Nemci v starih dobah niso imeli ,drzavnega* jezika,
pa so se vendar vladali in si med raznimi plemeni dajali
zakone. Tudi Madjari niso imeli také razvitega jezika. Z
zahtevanjem posebnega ,drZavnega jezika® za slovanske na-
rodnosti bi je pritirali do tega, 'da bi tudi Bolgari, Srbi,
Crnogorei morali dobiti Se le od drugod ,drzavni jezik, ker
tudi jeziki balkanskih narodov se e le razvijajo, in razvijajo
se vsled tega, ker imajo neomejeno svobodo v Soli, v uradih in
v javnem Zivljenju.

Neméiko-liberalna stranka, ki je centralistiSka, je najne-
varniSa drzavi; prijateljstva te stranke bilo bi se varovati
tudi grofu Taafteju; kajti on bi moral vedeti, da ta stranka
bi izpodmaknila tudi njega. Grof Taaffe da ni odloZen, dale
eksperimentuje, in to je na ¥kodo skupnim interesom. Ni
¢astno, da on ne razpolaga z doloeno veéino v osrednjem par-
Jamentu; ko je videl, kaké so se izvriile poslednje volitve,

bilo bi mu takoj razpustiti tak drZavni zbor. Pisatelj obza-
luje, da drZavniki prav ne poufujejo na zgorej, tako, kakor
zahtevajo razmere.

Gledé na zunanjo politiko opozarja avstrjiski domoljub
na omahljivost trozveze, katera se je zasnovala po inicijativi
poprej$njega nemdkega kance'arja, v interesu Velikoneméije v
brambo proti Franciji. Francija bi bila primerniSa zaveznica,
to bi se bilo lehko zgodilo za Napoleona I1L., in kar se dostaje
Rusije, ima ona in Avstro-Ogerska dovolj prostora na Bal-
kanu za svoje interese; sporazumljenje bi bilo torej moZno
tudi z Rusijo. Prijateljstvo z Rusijo se je zalelo oblajati,
odkar se je zaela posebe blizati Neméija Rusiji, in bati se
je Se vedno, da bi se ne zvezali Rusija in Nemdéija. Brez te
bojazni niso cel6 najvedi zagovorniki trozveze, sredi nemsko-
liberalne stranke.

Naj bi Avstro-Ogerska ne zamudila, dokler je 3e Cas
prestrojiti se v smislu federalisti§ke driave, ker se je treba
pripravljati na zaresne Gase; ona ima poklic, §iriti se proti
vstoku, to zahtevajo nje gmotni in pol tiSki interesi: ona
ima postati zares vstofna drzava (Ostreich). Ali tega ne do-
seze brez Slovanov in proti njih volji, zato naj
zadovolji pred vsem svoje slovanske narode, in sicer, kakor
refeno, na federalistiSski podstavi. Rimsko-katoli¥ki Slovani
se drZé zvesto dinastije, in s primernim prestrojenjem odpade
vsakateri radikalizem med Slovani; ta radikalizem nastaje in
raste le vsled neprimerne notranje in zunanje politike; to
politiko je treba spraviti v drug tir, in pisatelj se nadeja,
da Avstro-Ogerska se Se zave v pravi cas svojega poklica
in da v pogledu na ta poklic zadovolji vse svoje narode. Z
zadovoljnimi narodi na znotraj more Siriti se na zunaj, proti
vstoku in tako si zagotoviti lepSo bodocnost.

To so glavne misli navedene knjiZice, simpatiSke po
pravitnem misljenju nasproti slovanskim narodom, a dostojne
zajedno, da jih posteva ne le grof Taaffe, ampak da jih
premiSljujejo vsi drzavniki, ki zastopajo interese Avstro-
Ogerske.

Nam ugaja ta brofura Se posebe, ker dobro umeva
pomen nacijonalne avtonomije, dasi je ne imenuje izrecno,
kakor tudi pomep také imenovanih zgodovinskih drZavnih
prav. Pisatelj hole namred zdruziti pod imenom federalizma
oboje, ker Zeli prestrojenje sedanjih kronovin po jeziénih
skupinah, torej po skupinah celih narodov in Zeli takim sku-
pinam razSirjenje avtonomije, katera bi v takih okvirih po-
polnoma odgovarjala razSirjeni nacijonalni avtonomiji. Vrhu
tega sodi dobro, ko zameta ,drZavni jezik* in omejuje skupni
Juradni jezik“ na najviSe instancije, na medsebojno obdevanje
najvisih gosposk. Gledé na zunanjo politiko pa se zlaga z
nazori raznihstrank slovanskih narodov; pri tem izkljuéuje tadion
le Poljake, kateri trajo vedno in sosebno tudi sedaj separati-
stiSko sebifno politiko. Pisatelj ,Veritas je s svojo razpravo
storil patrijotiSko delo, na katerem mu je biti zahvalnim ne le
avstrijskim Slovanom, ampak tudi drZavnikom naSega ce-
sarstva.

e e

0 kritiki
. K razéirjanju poganstva, z nasprotnike strani nam
namisljenemu.
d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali mado
m) Liturgija rimske cerkve.
(Dalje).
..~ Ako pregledujemo s pomocjo tega, kar smo razlozili,
gregorijanski Kanon v celoti, zasledimo, da je sveti Gregor

dr. Mahni¢a

jako razprostranjeni prvi, prek in prek didaktiSki del starega
Kanona odstranil popolnoma, drugaZe pa le ona mesta, katera so
odgovarjala razmeram prvih treh stoletij, v as velikega papeza pa
niso imela veé nikakega pomena, nikakega smisla. Ostalo vsebino
starega Kanona vidimo zopet do cela v gregorijanskem Kanonu,
dasi okraj%ano, kakor je bilo primerno bolj praktikemu
smeru Rimljanov; to okrajSanje je vzbujalo obludovanje in se je
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mozlo doseéi jedino z nekoliko spremembo v starem Kanonu
nahajajotego se razvrSCenja, in s tem obuslovljene ali od
tega zavisne razdelitve starega Kanona na ve¢ molitev, kateri
je. sestavljal skupno molitev, celé vkljuéno s prefacijo,
katera je v stari dobi pripadala k Canon actionis. Canon
Gregorja Velikega obseza pa, kar do cela opravicuje njegovo
karakteristiko po Zivotopiscu Gregorjevem (Ioannes diaconus?),
tudi dostavke, specijalno v drugi mo'itvi ,Hanc igitur® v
obfe Gregorju pripisovani pasus: ,diesque nostros in tua
pace disponas®®) in v Cetrti molitvi ,Unde et memores®
po besedah offerimus praeclarae maiestati tuae* dostavek
,de tuis donis ac datis*;®) vrhu tega se bliscé z redko
lepoto in vzvidenostjo kratki izrazi tega Kanona, ki zdruZujejo
mnogo, in nam je kazati pri tem jedino na sklep Seste in
posijednje molitve, ki se glasi: ,intra quorum nos consor-
tinm non aestimator meriti, sed veniae largiter admitte. Per
Christum Dominum nostrum, per quem hace omnia Domine
semper bona creas, sancti+ ficas, vivitficas benetdicis et
praestas nobis®.

Ako primerjamo ta gregorijanski Canon s sedaj pred-
pisanim, vidimo, da poslednji se ne zlaga popolnoma s prvim,
temved kaZe nekoliko razlik, katere holemo razloZiti v na-
slednjem.

Canon se je v rimski cerkei, kakor pred Gregorjem
také tudi za wjim do XI.- stoletja govoril glasno ali prav
za prav pel, kakor je to v vstofnih cerkvah z veline obi-
tajno do danaSnjega dne, Kajti Se le cerkveni pisatelji poz-
nejSih stoletij (papez Inmocencij ITI, Belletus, Durandus in

) Ta karateristika sestaje iz naslednjih besed: ,Gelasianum
codicem de missaram solemniis, multa subtvahens, pauca convertens
nonnulla adiiciens pro exponendis evangelicis lectionibus in unius
Libri volumen coarctavit®.

) Razmere dobe, ki so uteguile provzroCiti ta dostavek, smo
razloZili zgorej.

*) Ta dostavek, kakor smo razloZili zgorej, nahaja se uie v
litargijah cerkvenih odetov Bazilija Velikega in Hrizostoma, in ruski
uéenjak A. Katanskij, ki je med drugim spisal od nas mnogotero
rabljena izborna dela ,Ouepxs neropiii amrypriii Hamel MpaBOCIABHOI
neprsu, Petrograd 1868 in  Oueprs meropiit ApeBHLIXL HAWIOHAALHBIYT
anrypriii samaga“, Petrograd 1870, ta u¢enjak se izrafa v prvem
om: njenem delu pag, 64, 65 opomnja 4, o tem dostavku v smislu,
da je lasten jedino ocbema omenjenima liturgijama; iz tega pa da je
treba izvajati posiedico, da ga je Gregor Veliki prevzel od ondod.

Nimamo vzroka perhoreskovati tako zakljucenje, zlasti ko
smo uZe omenili daljSe bivanje Gregorja Velikega v Konstantino-
polju, kakor tudi okelnest, da, ko so Rimljani oéitali Gregorju, da
posnema Konstantinopoljsko cerkev, je on izrazil se, da on je voljan
sprejeti to, kar je dobro, iz katere cerkve koli. More torej biti, da
se je dostavek ,de tuis donis ac datis® v resnici od Grkov sprejel

v gregorijanski sakramentar. Da bi bily pa to gotovo, vendar ne-

moremo trditi.

Nahajamo namreé, da je do cela ista misel izraZema tudi v
Kanonu armensko-gregorijanske liturgije ; ko pa bi se bila sprejela
tudi v ta iz Kanona Bazilijevega ali Hrizostomovega: nahajamo jo
uie v delih II stoletju pripadajofega Lijonskega 3kofa Ireneja celé
ponovljeno (Contra Haeres lib. IV. cap. XVII, XVIII). Sicer pa
ni izkljuceno, da bi pri velikem papeiu in cerkvenem uéitelju Gre-
gorju ne bila nastala ista misel tudi brez vsakega zaunanjega spod-
bujenja, in da bi je ne bil porabil potem.:
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drugi) govoré o skrivnem moljenjn Kanona kot novem uve-
denju, in Remigius Antisidoniensis obZaluje to spremembo
(,Venit consuetudo in Ecclesia, ut tacite ipsa etiam conse-
cratio fiat, quod antea usitatum non fuit*). Kdo da je prvi
uvedel to sprememho, ni znano; kajti, v tem ko ostali pi-
satelji moléé o tem in celé o povodu spremembe, nas pou-
uje papez Inocencij IIL vsaj v poslednjem pogledu v smisly,
da so vsled starega obilaja postale svete besede Kanona obce
znane in so se tu pa tam prepevale po ulicab, na kmetih
in na drugih neprimernihkrajih; zato da je cerkev, da bi va-
rovala Kanonu dolZno spodtovanje, zaukazala skrivno moljenje
istega.#) Ostanek starega obicaja se je Se ohranil pri posve-
tenjih Skofov in svefenikov, kajti pri madah, zdruZenih s temi,
posveenji, se sicer Canon tudi ne poje veé, vendar pa se
tudi ne moli ni¢ skrivno, ampak vse tako, da se slidi.

Kar se destaje prve molitve, specijalno njenega prvega
odstavka ,Te igitur*, kakor smo dokazali uze zgorej, ni
imel Gregor Veliki namena, iz njega izkljuéiti deZelne kneze,
ker po ukazu svetega apostola Pavla je moliti®) za vse ljudi
brez izjeme, sosebno pa za vladarje in gosposke, torej todi
za poganske in celé za take, ki prosledujejo cerkev; sicer je
bilo to vedno obidajno tudi v rimski cerkvi. Dandanes sé sicer
moli tudi za deZelne kneze, vendar pa ne povsod, ampak
nekako izjemoma, ravno ker ni v obe predpisano. Gledé na
drugi odstavek iste prve molitve, kakor nam kaZeta Micro-
logus in Leo Hostiensis, je bilo do XI stoletja obicajno,
da je po besedah, izgovorjenih po celebrantu, namreg po be-
sedah ,Memento Domine famulorum famularamque tuaram*
stopil dijakon na ambon in ondi na deskah ali tablah (Dyptica
imenovane) dital z glasnim glasom zaznamovana imena zname-
nitigih in za cerkev zasluZenih, kakor tudi teh oseb, ki so
prinesle k madni. daritvi darove. Ta stari obifaj, kateri je
imel pat tudi sencne strani, se je od XT stoletja umaknil
obiaju, o katerem se ne ve, kdo ga je uvedel, obitaju
namreé, po katerem ima celebrant svobodo, na tihem ime-
novati te, katerim sosebno namerja posvetiti blagoslov maSne
daritve. Tretji odstavek prve molitve, ki priZenja z besedo
»Communicantes*, dopolnjuje se v Sest velikih praznikov (in
Nativitate Domini, in Epiphania, in Coena Dowini, in Pascha,
in Ascensione in Pentecoste) z dostavkom, ki se razl oc‘,uje po
praznikih ; to pa, pred Gregorjem Velikim, kakor smo do-
kazali zgorej s pomodjo lista papeia Vigilija (540- 555) do
metropolitanskega Skofa Profutura, ni bile obidajno; Gregor
pa tega ui mogel uvesti uZe v pogledu na skupni smer: svo-
jega'liturgiskega delovanja, dasi se je sprejelo v razmerno

- poznej§i. dobi spisani prepis gregorijanskega sakramentarja.

Kar smo ravno navedli o dostavkih k tretjemu od-

- stavku prve molitve Kanona, ki so postali obiajni Se le v

poznejsih dobah, velja tudi o drugi molitvi ,Hane igitar o-

¢). Primerjaj Institutiones Liturgicae 1. . Pars. I pag. 1185,
*) I Timoth. IL: 1. 2.-

% K temu se 3e povrnemo in dokaZemo, da je tudi ta obicaj
nastal §e le v srednjem veku, ko je elevatijs tudi po gregommsh
reformi sestavljala uvod k obhajilu. 2
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blationem*, ker se po sedanjem obicaju tudi tej molitvi nekaj
pristavlja v nekatere dni (in Coena Domini, in Pascha in
Pentecoste), kakor tudi pri masah, katere so ob posveCenjih
Skofov ; to pristavljanje se ne d4 zdruziti z gregorijansko
reformo, ki je gledala na Skrajanje in na bolj preprosto pre-
strojenje. Gledé na tretjo molitev ,Quam oblationem* cer-
kveni pisatelji Alcuinus, Amalarius, Strabo in celé Micrologus
ne ved6 nidesar o povzdigovanju (elevacija) hostije in Cade a'i
keliha, in je ponovljeno omenjeni Mabillon razlozil da je isto
postalo obicajno najprej v Franciji okolo srede X1 stoletja,
da pa ni znano, ali si je rimska cerkev kmalu potem pri-
svojila ta obifaj. V poslednjem pogledu je Le Brun dokazal,
da v stari dobi je bila elevacija Se le konec Kanona pri za-
kljuénih besedah ,omnis honor et gloria“ obitajna®), da pa
od XII stoletja je v nekaterih cerkvah takoj za Verba In-
stitutionis postala obilajna e'evaciia hostije in keliha in sicer
lo&eno, v drugih cerkvah, specijalno tudi v rimski elevacija
samo hostije, dokler ni sedanji obicaj polagoma povsod iz-
podmaknil starega obidaja. Jedino v redu kartuzijancev je
dana¥njega dne obifajno povzdigovanje jedino hostije, v tem ko
pri nekaterih drugih redovih je pal obifajna elevacija tudi
tade ali keliha, vendar pa ni predpisana kot ohvezna.?)

Pri &etrti molitvi, sosebno pri njenem prvem odstavku
»Unde et memores®, je v nekaterih cerkvah Francije, kakor
tudi ‘v vseh cerkvah kartuzijancev, dominikancev in karme-
litov obidaj, ki se razlocuje od sedanjega obiaja rimske
cerkve, da celebrant, omenjaje trpljenje Kristovo, povzdigne
roke v obliki kriza. Ista razlika se ponavlja pri ma3ah kar-
tuzijancev, dominikancev in karmelitov pri tretjem odstavku
Cetrte molitve, pri¢enjajofem z besedami ,Supplices te ro-
Tt ") ‘Primeri Institutiones Liturgicae Pars. I pag. 120, 121.

gamus*; razlika je jedino ta, da se tukaj napravi oblika
kriza ne s povzdignenimi, ampak poveSenimi rokami ecele-
brantovimi, Peto molitev so v stari dobi obitajno imenovali
,Oratio dyptica®, ker po besedah ,Memento etiam Domine
famulorum famularumque tnarum® je bilo dijakoou z ambona
glasno Citati imena znamenitih umrlih in teh, za katere se
je morda darovala maSpa daritev, kakor smo to navedli
zgorej pri drugem odstavku prve molitve, pricenjajoéem z
besedami ,Memento Domine* in posvecenem Zivim. Kdaj da
so odpravili ta stari obicaj, ne dd se izslediti natanko, vendar
pa je verojetno, da je polagoma prenehal od XI. stoletja,
in je zajedno dobil celebrant svobodo, kakor jo ima Se dan
danes, da na tihem posebno priporodi Bogu nekatere umrle
po svojem mnenju.

Pri Sesti in poslednji molitvi ,Nobis quoque peccato-
ribus* je v sedanjem Kanonu, nasproti gregorijanskemu, za-
znamovati dve razliki. Jedna se odnaSa h kencu njegovega
teksta, kateri se zavrSuje sedaj s besedami ,omnis honor et
gloria“, v tem ko kaZe gregorijanski Canon 3e stari dostavek
»per omnia saecula saeculorum*, na kateri je ljudstvo po-
polnoma takdé, kakor pri predgregorijanskem klementinskem
Kanonu apostolskih konstitucij odgovarjalo z ,Amen*. Druga
razlika pu je v tem, da po sedanjem predpisu na konecn
molitve, specijalno pri besedah ,omnis honor et gloria“ se
vi8i, dasi jedva znatno povzdignenje hostije in keliha;%) v
tem ko je pred in za gregorijansko reformo jedina elevacija
prisla na vrsto pri zaletku obhajila, kakor to dokaZemo bolj
spodej. — (Dalje pride).

*) Od XII stoletja, ko se jo sedanje povzdigovanje polagoma
uvedlo neposredno za Verba institutionis, kakor je bilo dokazano
Zgorej.

Conaatbl M3MaiNOBCHAra noJKa.

Preganjaje Napoleona pridir-
jal je jedenkrat Kutuzov k iz-
majlskemu polkn in je vprasal:
yimate li kruha?“ —  Ne vaSa
svétlost!* odgovorili so soldatje.
— ,Pa vina?* —  Ne vasa svet-
lost!*  — [Pa govedine?* —
i,Tudi ne*.

Uprsi grozen pogled rekel je
knez Kutuzoy: ,UkaZem povésiti
provijantske ¢inovnike. Jutré na-
voz¢ vam Kruha, vina, mesa, in
‘vi bodete poé€ivali“. — Najpo-
niznéjse zalhvaljujemo!* — Ali
glejte, bratje ! dokler bodete po-
¢ivali, da sovraznik, ne pricaku-

jo¢ vas, ne uide*. — Tedaj so

v jeden glas zavpili gvardejei:
‘wNam nicesar né trébe ; brez su-
harja in vina ga pojdemo lovit*,
, Pri téh besédah povzdignol
je Kutuzoy o&i k nebu in utirajs

Ilperanaa Hanozeoma npmip-
a1 € Kyrysos i€j1eHEpar K namaiii-
CKeNY LI0JIKY MH € Bupamal: ,IIxare
i kpyxa? — ,He Bama cpbriaoer!*
— ojropopian ¢k coxgarb. — ,lla
puna ?* — [ He Bama cpbriocr !
— JIIa ropamre?* — Ty ne 2+

Yipum rposen NOTAAL perelx
1€ kua3 Kyrysos: ,Veamenw mopb-

_ cnTn npoignTere uuHoBHUEA. IOrph

HABO3A BAM KpyXa, BiHA, Maca, ITH
BH Omjiere moumsainm. — , Haito-

-umkabiime saxpamoexo !t — Aaw

riaiire Gpar.¢! joriep GRjere BRI
HOYMBAMN, JIA COBPAKHNE, He Mupi-
yakywRy Bac, He yuje!* Texail cx

B MJeH TJac 3aBIILIH rnap,leiiu.n:

wHax immyecap nk Tphoa; Gpes cy-
Xapa 1 BWHA noiirexo ra gommr !¢

Ilpu 1Bx Gechjax mOB3IULHRI
1€ Kyrysor oum k weGy WH OTHpam

Ipecataya Hanomeoma, Kyry-
30Bh MOARBXAX OJHAEIH Kb N3Mail-
JOBCKOMY ILOJKY, & cpocnas : ,Ecrs
a xakon?%: — Hbre, Bama cnbr-
Jocrh ¥ — orpbyaianm coxjarel. —
oA B0 ?* — Hbrs, Bama cpbr-
aoers 1t — [ A ropagumal* -— Toxke
whrs ! '

Ipnuaps rposHLil BUAT, KAA3L
Kyrysops crasaan: ,f sexwo mopb-
CHTH TPOBIAHTCENXD MHHOBHIKOBD.
3aBTpa Hapesyrh Bawh XabOa, Buua,
Mgca, I BRL Oyjere OTJAH aTh*. —
» lokopubitme 6xarogapmis!* — , Ta
BOTH  UTO, GPATIN : TOKA BRI CTANETE
OTJARIXATE, 310Bi TO, HII JLOKIAACH
Back, yiigers!* — Torpa Bw ous
T0A0CH BO30IDLAN TBapjeiim : , Hann
HNYero me Hajo0mo; Gean cyxapeii

I BHHA MOIENE €ro JOoronaTth !

Ipn cuxs cropaxs, IOAHABE
riasa Kb HeOy, 1 yrupas caessl, Ky-
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solze je progovoril: ,Veliki Bog!
¢ém mogo tebé zahvaliti za milost,
da imam sreco voditi take mla-
denice !* —

Neumolkljivo ura! bil je od-
govor izmajlcev.

* Sanalk: 1 istinitost.

Djevojka je sanak snila

I u sanku vidila,

Gdje joj dragi pokraj dvora
Zute tunje sadio

I zelena ruZmarina

Na prozore metnuo.

Kad se ona prebudila,

Iza sanka prenula,

Trazila je tumadara,

Da joj sanak tumadi.
Otud ide mlado momde,
lostno joj govori:
wDragoga ti uhvatide

I na vojsku dadoge,
Pusku nosi, sablju pade,
Eto sreu Zzalosti®.

Viera u junaka.
Zna¥ li, duSo, kad si moja bila,

Vise rukd moZe ViSe, kad se sloZe. Preradovié. — Budi
svoj! Senoa, — Vise v riedi mir, No') najliepdi pir. Narodna. —

') no == nego (quam).

COMBHL 1€ mporosopia: , Bexmxiif

Bor! wmy morx Temb saxmaiuTi 3a
MILIOCT, JIa IIMAM CPAYR BOJITI Take
MIATeHIyA !¢
Heyxoaknsuso ypa! 6mux 1€ of1-
TOBOp HBMAITIIEB.
AAMYPCHIA.

Biserje i alemovi

Na mom krilu grozne suze lila,
Suze lila, kroz pla¢ govorila:
»Bog ubio onu svaku drugu,
Koja trazi vjere u junaka!

U junaka vjera svakojaka!
Vidi§, more, ono vedro nebo,
(asom vedro, a %asom obladno?
Onaka je vjera u junaka!

Dok te Jjubi: ,Uzet éu te duso!“
Kad obljubi: ,Cekaj do jeseni!*
Jesen prodje i zima nastane,
A on onda s drugom razgovara,
Meni mladoj hudo porucuje:
»Udaji se, moja mila, draga,
Udaji se, uzeti te necu“.

Mudar savjet.

»0 moj Mio, gdje si sino¢ bio !
»Majko moja, boljela me glava.“
»Nisam li ti, Mio, govorila:

ZILATA SILOVA.

Ty308%L npomsHecs: ,Bexukiii Boxe !
YIEN'H BO3GIAT0IAPNUTE Te6 33 MILIOCT,
yro nMblo cyacrie HAYAJALCTBOBATH
TAKHNH XoJojpuaxu !“
Heyxoakaexo ypa! 6mio ors-
TONTE WBNMAHIOBIOB.
Aaxnaesckii.

Dulces ante omnia Musae.
»Ne pij vode, ne ljub’ udovice,
Jer je voda svaka groznifava,
Udovica svaka samovoljna :
Veé pij vino, a ljubi djevojke !*

Blago i drago.
Pade inje na cviete, na vole —
Blago onom, tko ima, $to hode!
Nije blago ni srebro ni zlato,
Veé je blago, 3to je srcu drago.
Na Cast caru sve carevo blago,
Kad ja imam, §to je meni drago!

TuZan ti je danak...
Tuzan ti je danak bez sunaSca,
Tamna nojea bez sjajna mjeseca,
Svaka draga bez svoga dragoga —
Kano o je meni bez mojega.
Ké ga ima ponosi se s njime,
Ké ga nima uzdiSe za njime.

Svjetlom k slobodi!

Vjernj, vjeruj, spasit ¢e te vjera! MaZuranié. — K pobjedi pravica
nas vodi. Frankopan. — Ne oaja junak smjeli, Svanut mora

danak bieli. Dr. Demeter.

Rusko pravopisanje za ucece se.
Spisal Anexcamxps Haswas Exscuws, poslovenil dr. Jenko.

Morfologiski oddelek.
Podrazdeljenje zlogov bescde.

Zlogi, po svoji sestavi, se razdeljujejo na zakrite, po-

luzakrite in odkrite.

v pismu 8 &rko a; n. pr. 6ipuws (bérin), ®éako, cAXHESD

nojdpoks, itd.

S trko a se izraZa glasnik neudarjenega zloga besede,

Zakrit zlog se imenuje tak zlog, katerega glas-
nik je z obeh stranij zakrit ali zaprt s soglasniki; n. pr.
pasgbar : pas-rhas, itd.

Poluzakrit zlog se imenuje tak zlog, katerega
glasnik je samo z jedne strani s soglasniki zakrit, z leve ali
z desne; n. pr. pykd: py-Kd, oTpaja oT-pa-jia, TpaBd: Tpa-
B itd.

Odkrit zlog se imenuje tak zlog, katerega glasnik
ni z nobene strani zakrit ali zaprt s soglasniki; n. pr.
nobxars : mo-k-xare, 0sepo: o-zepo, yagmie: va-g-mi-e, itd.

Pravopisanje glasnikov v udarjenih in neudarjenih
Aogih besed.
Crka a. V udarjenem zlogu besede se glasnik « izraia

ako se v tem zlogu v drugi obliki besede pod udarjenjem
slidi glasnik @; n. pr. miémans (se izgov.: naémexps), v
drugi obliki: mremdaka (se izgov. pladéddka); ymacs (se
izgov. ymecw) — ymAcumii (uZdsnuj); xéwaas (se izgov.
aomes) — somdaxa (lasddka); waxorka (se izgov, wexor-
Ka) — YAXHyTH; NOM@RuTs (se izgov. momenuts, paddediti)
— noména (pasédda); moxapurs — mondpor (padarftj-pa-
ddrok); ykpaméuie — yxpéenrs. (Glej izgovarjanje glasnika a).

S &rko e se izraZa glasnik neudarjenega zloga besede,
ako se v tem zlogu v drugi obliki besede pod udarjenjem
slisi glasnik e, ali pa ta glasnik izpade popolnoma; n, pr.
nepd (se izgov. mupod), v drugi obliki: -mépa; népeso (se
izgov. xépuBo) — jepésna; a Gepy (se izgov. Gupy) —
Gpath ; pasfepy (se izgov. pasjgupy) — pasojxpéts ali Apath
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Gaphmexs (se izgovarja Gapimmks) — Gapdwkm, i t. d.

'S podetka ali pa na koneu besede, se glasniki &, fio,
iie” izrazajo' s &rko e; n. pr. jérots (se izgov. AEromh), BoCh-
Mépka (se izgov. BochMOpEA), éiaka (se izgov. ii6aka), éxb
(se izgov. fi0x®), ®uThe (se izgov. Eumhitd), Moé (se izgov.
noiid), expd (se izgov. fiexBd) émemm (se izgov. ifémemn)
écau (se izgov. itéca), cobpdnie (se izgov. coGpdniite), or-
KphiTie (se izgov. orkphriite), itd.

“+ V besedah, iz tujega vzetih, se udarjeni in neudarjeni
e izraia s €rko e; n. pr. kauéra, raséra, KIeBpéTs, Tapéaka,
cio®éTs, opnuéps, repldil, crexérn, xepysuxn. (Glej izgova-
rjanje &rke e).

Crka w V ‘udarjanem in neudarjanem zlogn besede
se glasnik w izraZa v pismu s &rko w; n. pr. cmwia, rimma,
a6, mupurd, nprumcants, itd.

Opomnja. Crka u se upotreblja pred soglasniki in
za njimi; ¢rka ¢ pa se upotreblja samo pred glasniki in pred
poluglasnim if; n. pr. Msa, cwia, foms, wOxmis, Bwbmmii,
Jtéreiif, aopriil, itd.

Ako ‘beseda s pomenja ,vesoljni svet, obestvo, zbor
ljudij*, se v njej &rka w zumenja s ¢rkoi; ako pa pomenja
waruzbo, soglasje, pokoj*, se ne dela ta zamena; na pr.
wips (vesolini svet, obtestvo, zbor ljudij), odkoder so iz-
vedene: wipooe THi0, MipcrGil cX0jB, MipAHIHE; MIDPEH
(druzba, soglasje, pokej), odkoder izhajajo: mupoBOif, ¢y b,
MUpHRIL &nTeab, CMUpHHIT MAaumKs, itd.

V udarjenem ali pa neudarjenem zlogu besede trdi w
7a y, v sredi besede se izraza v pismu s &rko w; ma pr.
MejmimHa  (se izgov. weammmma, medicuina), mmEAPE (Se
i2g0V. NBELIMEADPE), akdlia (Se izgov. akdmeig), BakawioH-
HEIE (e izgov. BakamBIOMHELL), itd.

Opomnja. V sledetih tujib, v rud¢ini udomaZenih
besedab se trdi w za v izraZa s &ko s : umGa (nazvanje
koze), uméugs (posoda, v kateri se hrani &aj), mprrdum,
usikars (klicati: mer, wer!), werwGdnn, meard (bolezen n.
Skorbut), mEHEOBKA, IKILIGHOKT, WHITOYKN, MBITKI, IKIPICIL-
ud, upTBaps (rastlina), mudnps, was! (Glej izgovarjanje
glasnika ).

Crka o. V udarjenem zlogu besede se v pismu glas-
nik o tudi za soglasniki, ali ne za Summiki, izraZa s &rko
0; n. pr. ropasil, ToéxcThil, o6a, xOkpHi, Gcrposs, A0GpHI
pa6ora, xepesnd, xmmd, itd.

V udarjenem zlogu besede se glasnik o za Sumniki (,
w, w, w,) izraza s ¢rko o, v poluzakritem zlogu vselej, v
zakritem zlogu pa samo tedaj, kedar stoji za Crko o jeden
sam soglasnik; n. pr. ceexd, mieud, monoTs, TPymOGa, MOX-
®OI'B, WOBS, APYROKE, CBEePYOKH, MACTYmMOKS, Gopudxs, itd.

Opomnja. V jedini besedi: emé (se izgov. em,
Ji5¢6) se piSe mesto o.

~ V udarjenem zlogu besede, zakritem, se glasnik o za
Sumniki (¢, v w. w) izraza v pismu s &rko e, ako stojita
za glasnikom o dva soglasnika; n. pr. muéara (se izgov.
my6aka), ®éaveii (se izgov. méarmii), wépmomn (se izgov.
#OpHORS), wépersuiit (se izgov. wopersait), wérupil (se izgov.

ubTHEIL), merks (se izgov. WOIKE), MEIRATH (se izgov.
ngdakare), itd.

Izvzeta je beseda: camz-wders.

S érko o se izraza glasnik neudarjenega zloga besede,
ako se v tem zlogu v drugi obliki besede pod udarjenjem
sligi glasnik o ali se pa izgubi popolnoma; n. pr. XojuTH
(se izgov. xaxwre), v drugi obliki: xOauE®s ; npuBoguTH (se
izgov. npHBajUTE) — UPHBOAE ; cuporTd (se izgov. cmpard)
— cnpdrka ; yrpoxdrs (se izgov. yrpamdrh) — yrpésa;
Ha30By (se 1zg0v. Hasapy) — HA3BATH ; NMUPOBATH (e izgov.
nipasarh) — uupymo, itd.

Opomnja. V besedi 9oprs se pide o zaradi razlotka
od besede weprs (s rod. mn. besede ueprd), v kateri se e
izgovarja kakor e, in ne kakor o; v mnoZ. besed woprn se
slisi in piSe e: wéprm, wepréii, veprans, itd.

~ Opomnja. V besedah: o uéwn, mpi 4éxn, HA YN,
npuyénn, se v denn za w slifi o, pife se pa e

Opomnja. V slede¢ih besedah se udarjeni o za Sum-
niki (%, %, w, w) izraza s trko é, zato, ker se v oblikab,
iz njih izvedenib, sli§i razloéno glasnik e: Taménri (primer
stop. Tamexbe aii Taméae), meab, npoméin (se izgov. WOAb,
npam6as) (delez. pretekl. & wéamiii, mpowémiif, in z dru-
gimi pristavki), npouéas (se izgov. mpauban) (nedol. naklL
npouéerb,, c4érs (se izgov. moérn) (od nedol. nakl. cyects)
oTuéTH (se izgov. aryoTh (tudi z drugimi pristavki).

Izjemo iz pravila delajo li¢ne ali osebne konénice pri

© glagolih 1. spreganja (1. vrste): ews, ers, ems, ére in trpni

deleznik na e)owtii za Sumniki, kedar pade na nje udarjenje,
n. rr. Oepexéunb (se izgov. GepexOiun), crepeséuns (se izgov.
crepe®R(OUB), NpefocrepeRéunnil (se izgov. mpegocrepexiH-
Hulif), upegocrepexéHs (Se izgov. NpeiocTepeRONT), HpO-
cebménnstii, wpocpbiéns, nopakéuunii, nopakéus. (Glej
izgovarjanje glasnika o.

Crke 3, », 0. V udarjenem in neudarjenem zlogu be-
sede se glasniki y, w10, izraZajo v pismu s Erkami y, s, 203y
n. pr, 8y0s, 3y6éimh, pykd, pyuka, OTKpHTH, OHIBATH, KO-
66ab, AWEIHA, LIDIbEA, 10Hb, M0OONTH, Hioxath ; (Glej izgo-
varjanje glasnikov y, 1, 7).

Crka % V udarjenem in neudarjenem zlogu Cisto
ruske besede se trdi ¢ za 1 izrala v pismu s Crko B;
n. pr. whud (se izgovarja mpmd), whamit (se izgovarja
wpasia) itd.

Opomnja. V tujih besedah se trdi e za 1 izraia s
¢rko e; n. pr. IEpEOBb, Iécaph, IEHTPH, HepexdHia, mpo-
néces. (Glej izgovarjanje glasnika 5).

Crka #. V udarjenem zlogu besede se &rka s v pismu
izraia s Orko s; n. pr. aGioko (se izgov. jébloko), mpu-
HATH, TAKECTS, itd.

Opomnija. Izvzete iz tega pravila so sledee besede
v katerih se pod udarjenjem slisi glasnik #io ali & kateri se,
pa vendar v pismu izraZa s frko s; es, orn med (se izgov.
eit6, orp meitd, jejo, at njejo), sanpars (se izgov. (3ampérs),
TPACH, MOTPACH (se izgov. TPECH, MOTpECH) BupArs (se izg.
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supérs). V nedoloéniku glagola saupsaun se sli§i e, pide se
pa s : 3anpayL (se izgov. sampeys).

S érko s se juraza glasnik neudarjenega zloga besede,
ako se v tem zlogu v drugi obliki besede pod udarjenjem
slidi &; n. pr. géears (se izgov. pécers), v drugi obliki
Jecarslil ; 0OBABNTL (Se izgov. 00BeBUTh) — OGHABICHHKII ;
neperanyTs (se izgov. meperenyTs) — TH neperanems. (Glej
izgovarjanje glasnika x).

Crka . V ruskih besedah se pife ¢rka » samo v sle-
decili besedah : srors, arakii, skoif, woaromy . aii! oy ! aBa
exh ! aBo ! aTag® ! 9T0JALKO !

V tujih besedah, sprejetih v ruski jezik, se érka o pise
jedino tedaj, kedar ta v ruskem jeziku ohrani svoj trdi, tuji
znacaj; n. pr. arON3Nh, HTAEE, 9X0, I0eTH, eTAIr's, eKBATOPS itd.

Ako pa se yglasnik e v tujih besedah izgovarja mehke,
po ruski, izraza se v pismu s ¢rko ¢, a ne 9; n. pr. Ep-
pona, Ermmers, Ep(pdrs, epanréiie, emapxid, enmckops,
TePNOMETPD, TENA, ANIEMNA, IPOEKTH, CYOBEKTH, OGBEKTL-
OOReRTHBHLIT, cyOnekTHrukIi, itd.

Opomnja. V obgh tujih imenih se glasnik ¢, za
soglasniki, izraZa s trko e, ne gledé na to, ali se izgovarja
ta trdo ali mebko; v tujih lastnih imenih pa se dopuica
vCasib upotrebljenje &rke o, ali samo tedaj, kedar pade uda-
rjenje na zleg te ¢érke; n. pr. awaémma, Teopéwa, Tepxs-
¥erph, rexerpads, reredénn, gomérura, I'ére in I'ave, TI[xé-
ueps ali pa Ilwoueps (Glej izgovarjanje &rke 9).
Pracopisanje soylasnikov pred in za glasniky v zlogih besed.

Crke o, e, u, p- Plavniki (a, », %, p) sami ali v
zvezi z jasnimi ali nejasnimi Erkami pred in za glasniki se
izraZajo v pismu s Crkami ., a4 %, p; nopr. wbaHi,
k(Muara, BEIGOpuHil, AcHKil, Bexpd, 1oa6uTh, BEPAA, AbcHol,
10,16 HE6ONE, NOJs AVHOI, itd.

Crke w, e 1y i, @ Y, w, w, w, 6. Jasni soglas-
niki (w, n, ¢, 7, f, @, y, v, w, w, 6), stojeci pred ali za
glasnikom, izraZajo se v pismu s érkami x, n, ¢, 7, f, @,
Y. w, w, U, 63 0. Pr. OCHApHBATH, NOKyIKa, OTKYN'B, OX-
Tanka, Goadrue, mourn, wmrpddosars, Tadrd, nydra, itd.

Crke @, s, 2, 0, , 5. Nejasne &rke (4, 8, 2, 9, , )
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stojeCe pred ali za glasnikom zlogov, izraZajo se v pismn s
érkami 0, 6, 2, 0, %, 3; n. pr. MrOPOjb, COBMATH, OGBATE,
npejBapuTh, 060&04, Npyx6a, EJIaTh, CO3R4TH, MOABHIE, Na3-
IiHGATh, MB6ABHTH, HAJLEKLA, PAs3jIBIHYTS, itd.

Jasne &rke pred s se izraZajo z odgovarjajodimi jim
¢rkami; n. pr. upHTBOpHTE, CBECTN, MOYBA, UOXOMIBA, MWBEST
KB Bepxy, itd.

V zakritem zlogu hesede se soglasnik na koncu zloga,
izraZa v pismu s &rko (0, 6, 2, 9, o, 3) ali n (%, ¢ 7, &,
@, 4, 4 w, w 6), ko se ta koncni soglasnik zjedinja z na-
slednjim glasnikom in se izgovarja kakor 6 (s 2, 9, , 8)
ali pa kakor n (x, ¢, 7, ¢, @, 4, ¥ w, W, 6); 1. Pr. Ko-
poGka (se izgov. kapémka), v drugi obliki kpoGouxa; mpej-
CTABNTH (Se izgov. NPeTCTABNTR) -— MpPELOCTABNTS ; AABEA
(se izgov. xddra) — admoura; upbenba (se izgov. mpoanba)
— HPOCHTS ; IOEYNKA (Se izg0V. NOKyNKAa) — NOKYNOYKA;
KpyI'® (se izgov. kpyxs ali pa KpyEs) — Kpyrows; ropois
(se izgov. ropors — TOpoxlOK®H ; ocraBb (Se izgov. ocrdAds)
~- OCTABNTHL ; MOpO3E (se izgov. MopicE) — NOpO3ews ;
YHH3L (se izgov. yHNCh) — yHNBNTH; Iaags (se izgovarja
raars) — radaume. (Glej izgovarjanje soglasnikov).

Za goltniki (2. x, ) in Sumniki (a, % w, w (se glas-
niki w1, 20, & zamenjujejo z glasniki w, y, @; n. pr. HOTR
(namesto Horsr), BecOKaa (nam. BECORad), wyxm (namesto
Myxw), vdmn (nam. vdmer), cebun (nam. cbum), cpbEyo
(nam. cpbxio0), TamAars (nam. ramars), itd.

Opomnja. Za goltniki (2, x, ) se érka e ustno in
pismeno zamenjuje s &rko o; n. pr. ABynéroe (nam. ABy-
noree), Bérxoe (nam. Bérxee), itd.

Opomnja. V tujih besedah se dopuicajo glasniki s,
w0 za goltniki (2, w, ), za Sumniki mx, v w, ) in 28 u;
n. pr. T'oro (Higo), Koxews, rayps, Kaxra, Gpomropa,
Koues, Koas, — Paps, ®iopn, puimen0is, lopnxs, itd.

Crka o se izgovarja kakor ¢ in se upotreblje jedino v
besedah iz grikega jezika; v besedah pa, vzetih iz drugih
tujih jezikov, se upotreblja &rka ¢f namesto ph ; n. pr. apmo-
MéTika (se izgov. apudMéraka), rexerpads, itd,

(Konec prih).

Narodnega blaga nabiratelji.

Slovenske narodne pesmi je prvi omenil frijulski zgo-
dovinar Nicoletti 1550, ki pravi, da tolminski Slovenci opev-
liajo kralja Matjnza in druge hrabre slovenske junake (J.
Scheinigg Oesterr. in Wort un Bild, Krain 387). Tudi Val-
vazor zna pesem o Peganu in Lambergarju.

V tem listu so bili pred dvema mescema navedeni
nekateri  glavni nabivatelji navodnega pesniStva; ker je
pa ta zadeva zelo vaZna, hofem takoj imenovati Se ne-
katere druge.

1) Jurij Kobé por. 8. jun. 1808 v Poljanah poleg
Kolpe, nmrl v Catezu Zupnik 1. 1856, je na Kranjskem najveé
storil za poblizno spoznavanje med Slovenci in Hrvati, na
to ga je napotilo lepo srbsko narodno pesnidtvo; radi tega

je todi v domacem kraju zasledoval to stroko in mnogo
lepih narodnih zapisal, ali prevel iz srbitine. 2) Janez Trdina
por. 1. 1830 v Mengidu, utiteljeval od 1. 1854 do 1867 na
hrvatskih gimnazijah, je poleg zgodovinske stroke od mladih
nog do najnovejSih Casov nabiral narodne pravljice in bajke
Gorjancev, 3) Prava avtoriteta v znanju narodnih reéij pa je
Iran Navratil, por. 1. 1825 v Metliki na Kranjskem, od L
1851 na Dunaju pri najviSem sodid¢u. Letopisi ,Matice
Slov.* doprinaSajo uZe vet let tako korenite spise o narodnih
vrazah, da takih ne zmaga nobeno slovansko pleme. 4) Bogdan
Traovec (Lukavecki), por. 2. sept. l. 1842 v Britofu v Gr-
gariju; zvrsil je prvih 6 gim. razredov v Gorici, 7, in
8. na Reki 1. 1863, u¢il se je pravoznanstva v Zagrebu, podel
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sluzbovati kot avskultant v Trstn in drugod; postal pristav
v Sezani 1871, sodnik 1883, sedaj sovetnik deZelne sodnije
v Trstu; objavljal je v Janezicevem Glasniku in Novicah
narodne pesmi iz oZe domovine in Grgarija. O njegovem
pesniSkem delovanju ob priliki drugod.

5) Rogaéki (Mihal Lendov3ek, Zupnik v Makolah, por.
15. avg. 1844 v Rogateu na Stirskem), je tudi Janezita
podpiral s takimi spisi; nahajajo se od njega narodne stvari
tudi v Novicah,

6. Janez Bile, por. 7 jan. 1839 v Bistrici, na No-
tranjskem, sedaj stalno doma v pokoju v Bistrici, je nabiral
narodno blage v bistriSkem okraju.

7. Ferdo Koéevar (Zaréanin) por. 1. 1834 v Zale
na Stirskem, sluzboval mnogo let pri drZavnem ratunovodstvu
v Zagrebu, umrl 11. okt. 1878 v Gradeu.

Ravno s tem, da se je zanimal za Vrazovo zapudtino,
se je navdudil za narodno blago, objavil je iz te zapustine ne-
koliko stvarij v Vodnikovemn spomeniku 1L 1859, v Slov.
Glasniku 1. 1868 in v Slov. Gospodarju 1. 1868 &t. 22. 23

8). Janko Vijanski (Pukmeister), por. 2 jan, 1. 1839
v Virjah pri Novi Cerkvi na Spodnjem Stirskem, pohajal
najpoprej gimnazijo v Celju, potem gozdnarske Sole v Ma-
riabrunu pri Dunaju, umrl 23. maja 1. 1862 na LaSkem
(Markt Tiffer) pri Celju, je pisal v Novice od 1. 1857 o
rojenicah, o decku, ki je el iskat srefe, o navadah o Mi-
klavievem velern in o BoZitu.

9) BlaZ Suinik, por. 29. jan. 1. 1884 na Gojzdu nad
Kamnikom, duhovni pomotnik na Knezaku, umrl 3. aprila

1866.; pisal je v Glasniku o narodnih pridah (Zgod. Dan.
1866. str. 83 ; 1. Marn lez. XXV. 86-7.

10.) Simon Rutar, por. 1. 1851 v Kron na Primor-
skem, suplent na goriSki gimnaziji, potem pravi uéitelj v
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Kotaru in Spljeia, od 1. 1880 v Ljubljani, ni samo priob-
teval narodne pesmi nego pisal tudi o njihovi vrednosti in
ocenil korenito Scheiniggove ,KoroSke narodne pesmi*.

11). Ivan Sadelj, por. 13. maja 1. 1859 v Mokronogu
na Kranjskem, objavil je v Ljubl. Zv. 1887 Ivanjske pesmi
iz Adlesic.

12). Lavoslav-Gorenjec  Podgorican, por. 12. nov.
1840 v Podgori na Dolenjskem, unurl v AdleSicah 1 1886,
je poleg svoje ogromne marljivosti v prevajanju slovanskih
propovednikov imel e toliko asa, da se je brigal tudi za
to stroko; od njega je: Skratelj, narodna pripovedka belo-
kranjska v Kresu 82, 516-18.

13). Slekovec Martin, por. 6. avg. 1844 v Negovi, je
Slovence seznanil s pravljicami o coprnicah. v SrediS¢u. 1885.

14.) Jakob Gomilsak, por. 1. maja 1. 1843 pri sv.
Bolfanku v Slovenskih Goricah na Stirskem, mnogo let
nemdki propovednik v Trstu, sedaj profesor na dirzavni realki
Trzaki, uze dijak na Mariborski gimnaziji znan kot spreten
nemdki in slovenski pesnik, je v Novice poSiljal narodne po-
vesti iz domadega kraja, n. pr. o volkodlaku.

Iz slovenskega Stirskega so v prej$njih Casib tudi
poroali Inrij Pavalec, Mulec, Zurman in Iskrad o narodnih
navadah; v Ruzlagovi ,Zori* in v Novicah 1. 1858 nahajajo
se tudi od Boz Raia male narodne povesti n. pr. ,Babin®.

Med starejSe nabiratelje na Kranjskem gre Steti todi
Ravoikarja Porendana, ki je z navduSenimi besedami po-
zdravil Poljaka Emilija Koritka.

Med mlajSe delovalce na tem polju Stejemo Bog.
Kreka, Strekeljna, Barle-ta in druge.

Ta dopolnek hole pisatelj tega ¢lanka Se na drugem
mestu dopolniti, kjer misli podati natanéno sliko truda na
tem polju. Dr. Kovadev.

LGN

Ruske drobtinice.

Ruski vraéi (zdravniki) o kmedkem naseljenju jako hudo so-
dijo. Pravijo, da kmeti medicini ne vernjejo prav nié, ali vsaj jako
malo. Zdravil neki ne priznavajo, a vrafev se nekako bojé, more
biti da jih celd sovraZijo, na kar cikajo vsaj najnovejsi kolerni ne-
redi, dasi so ti izredno javljenje Iz takih in jednakih premis pa
sledi, da vra¢ na kmetih ne more izhajati ni dusevno, po sploinem
- naéelu: Kjer ni kruha, ni tudi duba.

Te obde istine ovrgniti (ovreéi), prizadevs si neki S. L Sy-
¢igov, poselivii se kot voljno (svobodno) lefedi vraé v Orlovskem
njezdu Vjatdke gubernije. Ta kmedki vraé poroda jako zanimive
redi iz svoje praktike. Celoletnega dohoda je imel 620 rub, med
temi 581 rub. denarjem, drago pa raznimi pridelki in natura. Pla-
&evalo mu je lekarstva i trud 2,256 ali 31:0°/, bolnikov po 5 kop,
1,465 ali 20:0°/, bol. po 10 kop., 631 ali 87"/, bol. po 20 kop.
820 ali 4'4%/, bol. po 30 kop., 187 ali 2:5%/, bol. po 30-40 kop.
66 bolnikov dalo je 95 rub, drugih 2,202 ali 80°, bol. pa se je
zdravilo bezplaéno. Pri opredeljenju honorara, cene lekarstev, truda
i €asa prosila sta le 23 bolnika ,ustopoike®, t. j. da bi jin po-
niZal, ustopil plato, v tem ko niti jedna stotina ni dajala veé, nego
je zahteval sam vrag. Cisti zasluiek je znasal 325 rub. na vse leto,

Cs mipy no muteh, roxoxy pydaxa.

290 rub. pa so veljala zdravila, a stanovanje za laboratorijo stalo
ga je 42 rub.

Kakor vidite iz celega reda Stevilk, pelene ptice zares gosp
Sydigova v usta ne leté. Paé nimajo prav ti, kateri dvomijo nad
njegovo ¢isto srénostjo, ako pravi, da so ga k tej poskudnji pri-
morali le vzori mladosti, ravnovesje sil, smer Zivljenjaivera v blago
i ljudi. Tudi mu nikdor ne sme spodrekati, da bi govoril nepravico,
e tvrdi, da je nastopil to pot zato, da bi ne ,xommLrs Aapoxs
weGa ; ali moZ se menda nekoliko baha, &e misli, da bi drugale
ne mogel preveriti se, da v denarjih ni prave srefe, paé pa je srefa
tam, kjer vidi§, da pomagad svojemu .liZnjemu. Takih vesoljnih
istin pa& menda ni bilo treba g. Sydigovu iskati v kmeékih kocah
Vjatske gubernije; ali mu je krifanska obrazovanost malo znana,
malo veljavna, vtelesivia se v domaéem mu pravoslayju ? !

Seveda ni tega, ni drugega ne bo v resnici, pa za omiko
ruskega preprostega ljuda bilo bi prekoristno, ko bi se naslo ved
mladih naobraZencev, koji bi otrhnoli s svojih &evljev ali $tibal
mestni prah.i odrinoli bi, podobno g. Sytigovu, v ,poxyiw gepeniio®.
med muzicki ljud, kjer bi jim ne bilo trudno ujasniti si, kaj po-
menijo besede nekega velikega &loveka: ,Skrajna revidina naroda
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Ce semkaj pribavimo Se
»Nevednost

je navadno zlotinstvo njegove gospode®.
besede nekega drugega, menda tudi umnega ¢loveka:
je najveéi sovraZnik prosvete, dobimo precej jako, da, resniéno sliko
ruske derevnje (deZele)...

Da bi pa nikdor ne mislil na podstavi reéenega, da je vra-
tebno delo med ruskim kmeckim ljudstvom postavljeno prosto nez-
nosno, moram pribaviti Se naslednje.

Kar sem priob&il doslej, je osnovano izkljuéno na poroéilu
g. Sytigova To porodilo pa se dostaje izkljuéno voljnih vradev,
svobodnih praktikantov, t. j. takih zdravnikov, kateri ne zavzemljejo
nobene driavne sluibe, a Zivé izkljuéno od svoje zasebne praktike.
Takega kroja vraé je v ruskih kmeékih krajih zares 8e bela vrana,
Semur pa ni vzrok samo preprosto ljudstvo, ampak mnogo pomeni
tukaj nepodjetnost ali inercija, prisotna ruskemu naobraZencu ne
manj, nego ruskemu prostoljudinu. Ta inertna sila je glavna pre-
pona moZati inicijativi ne samo v zdravilnem, no i v mnogih drugih
obzirih, Ta konservativna lenoba, & mi ne zamerite za ta izraz,
paralizuje se, kakor drugod,’také tudi v vraéebnem delu, kolikor je
mozno &loveski sili, vladno opekoj, katera izteka iz dveh virov, iz
osredne i mestne vlade. Tukaj ni mesta, da bi vam podrobno opisal
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vladno zdravilno organizacijo v Rusiji, povem vam le kratko, da
vsaka gubernija ima svojo vratebno upravo, katere se razhajajo ali
delé po ujezdih v podobi ujezdnih vragebnih uprav. Bolnice gu-
bernske i ujezdne so pa obstavljene tako bogato i tako “skrbno,
da si tega prav za prav i misliti ne morete, kajti pri vas:so po-
sebni dobrodejni zavodi bolj preprosti i bolj uboZni, nisi-me me-
moria fallit (ako se ne motim). Na kmetih pa se praktikuje medi-
cinska sistema, kateri tukaj pravijo stancjonarna, to se pravi: V
vsaki volasti (srenji) so po velikih vaseh vralebne postaje, kjer Zivé
bezpretrino ranocelniki z najnavadnejdimi ledili. Na te vradebne
stancije hodijo in se vozijo bolni kmetje ; &e je pa bolezen prene-
varna, jih pa odpravljajo dalje, ali v ujezdno (okrajno) ali celé v
gubernsko (deZelno) bolnico. Vse to dobiva ruski prostoljudin od
svoje vlade darom (zastonj', tudi za zdravila v ujezdih ruski kmetje
prav nié ne plaéujejo; & pa zleZejo v bolnico, tedaj pa jemljejo
od njih le kakih 10 kop. na dan i nol za ves ZiveZ i leenje,
Fiat conclusiv: Ce so besede Duclosa resnitne, dn je slab
najveéi siljéak, e mu ne pomaga bliZnji, bo resniéno tudi. to, da
je najbolj slabi ¢lovek silen, ako zanj skrbi ne samo bhin,)x, ampak
uprava cele ofetnjave. B. Tvorcov,

B QP &

S Kranjskega.

(,Slovenceva® kveder politika). Ljubljanskega ,Slo-
venca“ politika je uZe dalj fasa nerazamljiva, kajti uze od
nekdaj simpatizuje s hrvasko opozicijo, ob jednem pa tudi
vedno zagovarja nafo brezvspedno driavnozborsko po'itikos
in vender kak razlotek med nami in Hrvati! Na Hrvatskem
niso le vse srednje Sole narodne, oni imajo svojo hrvatsko
univerzo, tudi svoj uradni jezik in celo interni! Zavisni so
glavno le v prometnih in finanénih zadevah od Madjarov.
In kako je pri nas? Najstrainejsi slovenski radikalec jedva
sanja o prayicah, katere uZe davmo uZivajo Hrvati v polni
meri. In kakSen srd vedno kaZe nas ,Slovenec* nasproti
domadi narodni stranki? Mladofehe pa, ki energi¢no zahte-
vajo le tiste pravice, katere uZe davno imajo Madjari, bi
pa najraji v Zlici vode vtopil. Za take politikarje, kakor so
»Slovendevi® sotrudniki, veljajo pa¢ le Predirnove besede :
oLe éevlje sodi naj kopitar.* Hrvat pa bi jim kazao:
,Brate, éuvaj vjero, a pusti politiku®!

Ali tudi versko stali¥fe zavozili so gospodje pri ,Slo-
vencu®. Oni hoéejo kopirati popolnoma nem3ke konservativee

Skufajo jih celo prekositi. ali nolejo umeti, da so nemdke
razmere povsem druge, in da Nemci narodnostnega vpraSanja
v nafem smislu niti nimajo, kajti njim se ni treba ved
boriti za narodno ravnopravmost. Locitev Slovencev v dva
tabora — v klerikalni in liberalni — pri sedanjih razmerah
je najveti nesmisel. Kedar bode naSa narodnost popolnoma
zagotovljena, potem Se le si lahko pnvoéblmo tudi ta ,sport®.
Ali sedaj mora biti vpraSanje na dueevnem redu narodnest
in slovanstvo. Kajti skupno postopanje avstrijskih Slovanov
je sedaj potrebno bolj nego le kedaj poprej.

Nadi ,ultra klerikalei bi morali tudi pomisliti,, da
santisemitizem* v velikih mestih (na kateri se pogostoma
sklicujejo) nikakor ne izvira iz verskega preverjenja, ampak le
iz socijalnibh razmer, t. j. iz nasprotstva do Zidov, ker pred-
stavljajo kapitalistitno stranko.

Kaj pa Se hofemo redi o viharju po katolifkem
shodu ? Drugega ni&, kakor: Dobro je, da smo spoznali tako
brzo, kakega midljenja in hlepenja so nekaterniki, ki holejo
po vsej sili cepiti narod v dva sovraZna tabora.

Domoljub.

Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske dezele :

Osodepolna razsodba. Pod tem naslovom imajo tudi
~Novice* Clanek, ki kaze, da primerno uvaZujejo neko totko,
ki se dostaje sosebno koroSkih Slovencev, potem pa v pravih
posledicah tudi drugih Slovanov, razkropljenih po raznih de-
zelah. No ,Novice* govoré najprej o sedanjem ponem-
tevanju na Koroskem. One pravijo, da se je na Korodkem
sicer dovolilo nekaj slovenskih Sol, da pa stvar hoceta za-
vieti deZ. Sol. svet in deZ. odbor, z namenom, da bi se

ohranile Se nadalje nemske Sole. Izumili so si novo sredstvo,
Zateli so razdeljevati po slovenskih krajih dvorazrednice v
jednorazrednice, od katerik je vselej jedna nemdka. Ker- pa
bi se slovenski otroci ne naudili tokiko, kolikor ma dvoraz-
rednicah, zahtevali bi Slovenci zopet poslednje, in povrnila bi
se dosedanja uredba poneméevalnih Sol. Da bi ostalo pri takih
Solah, uraduje se vse nemdki; také naj bi roditelji slovenski
spoznavali potrebo - nem3kih Sol. Slovenei pa. so se zaceli
pritoZevati proti nem3kemu uradovanju. V cestni zadeyi se
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je obéina Bistrica pritozila proti postopanju deZ. odbora celé
na drz. sodifte. Sodidce je pa razsodilo, da je v tej stvari
obina podrejen urad in torej nima pravice do pritoZbe.
O tem" se pa sodis€e ni izreklo, je 1i postopanje dez. odbora
pravilno ali ne. Ta razsodba je jako osodepolna; Z njo so
slovenske obdine prisiljene, da morajo vsaj v nekaterih stvareh
uradovati nem8ki. S tem pa je nekako izreCeno, da, kdor
ne zna nemski, ni sposoben za Zupana ali ob&. svetovalca.
Zupan, e tudi ima nem3¢ine vestega tajnika, mora vendar ve-
deti, kaj da podpisuje. Vidno je torej, da smo Slovenci pri
takih razmerah prikrajSani v svojih pravicah. '

Sedaj bodo zadeli tudi na Stirskem podobno postopati
pri dez. odboru. ,Novice* opozarjajo z nova, kako Skodljiva
da je dez. avtonomija za Slovence, in kvarno je, da se ni
e izvr8il ¢l. XIX. o narodni jednakopravnosti. Zato opomi-
njajo slov. poslance, naj vso stvar spravijo v razgovor v
drzavnem zboru, da svet zve, kaké je z narodno jed-
nakopravnostjo na Koroskem. Naj zahtevajo izvrSenje &l. 19.,
a izvrSni zakoni tega Clena naj nikakor ne dopuicajo pre-
velike pravice dezelam, ker bi mi prisli iz dezja pod kap,
ko bi kake podrobnosti onarodm jednakopravnosti do'ocevali
dez. zbori. ,Nov.* v obie vedno dobro zagovarjajo izvrSenje
_ narodne jednakopravnosti, ko pobijajo za ta del dezelno av-
tonomijo in se s tem blizajo zahtevanju nacijonalne avtono-
mije. Posljednja izkljuduje iz deZ zborov vsakatero oblast o
doloGevanju o naredni jednakopravnosti. ,Nov.* tudi prav
priporofajo, da naj nasi poslanci smatrajo ‘drz. zbor pri-
mernim zastopown, v katerem naj se po specijalnih zakonih
izvedi &L XIX. V tem se zopet vjemajo z nacijonalnimi av-
tonomisti ; tudi konservativno eSko veleposestvo se je izrazilo
po princu Schwarzenbergu v tem smislu. Za nem3ko-liberalno
stranko zahteva urejenje o jezikih pl. Plener takisto v dvz
zboru; s to stranko, ki zahteva to jedino v namen, da bi
se nam uzakonil nemski kot dr jezik, se ve da se nacijo-
nalni avtonomisti ne vjemajo; ali kompetencija dri. zbora,
dokler se priznava veljava sedanje ustave, je neoprovrgljiva.
In sedaj, ko zahteva Plener jezikovno urejenje po vstvarjenju
nekaklh okrozij, bil bi Se posebe ugoden &as, da bi Cehi in
Slovenci, e mozno, z drugimi slovanskimi poslanci poprijeli
se stvari ter sami predlozili nadrt o izvrSenju ne samo jezi-
kovne, ampak sk upne narodne jednakopravnosti.

- Andrej Komel pl. So&ebran, c. in kr. major v pok.,
worl je 12. t. m. po kratki bolezni v 64. letu Zivljenja.
Rojen v starem slovenskem Solkanu pri Goriei, sposobivii se
za ulitelja v Gorici, priSel je k vojakom, kjer je polagoma
pospel se do stopinje stotnika; poslovivi se 1. 1886 od
vojadtva, dobil je naslov majorja in plemstvo, pri katerem
si je izbral domoljubni pridevek ,Socebran* (Sofa tefe mimo
Solkana, a je reka Sofa dandanes nekaka prva naravna
_ trdnjava proti agresivnosti od strani Italije. Op. ur) Na$
Solebran je zalel uZe zgoda vstvarjati slovensko terminologijo
2a vojastvo ; izdajal je od leta do leta celé po vet vojadkih
knjizie. . Priob¢eval pa je te knjiZice naposled na svoje strodke,
.in miso mu 8l na roke, kakor bi bilo potrebno, da bi se

tudi primerno Sivile med slovenskimi vojaki. Pogiljal jih je
vsled tega raznim rodoljubom v razprodajanje, kolikor mu
Jih niso prodali knjigarji. Ali tudi med svojimi ,poverjeniki*
je imel velik kriz, ker so bili mnogi prenemarni. Ko je bil
sept. meseca t. 1. tudi v Trsto, tozil nam je, da so mu do'Zni
vel sto (kakih 500 gld.), ne da bi se ganili, kljubu temu
da so imeli knjige v rokah po veé let. Kot vojadki pisatelj
ima Komel sta'ne zasluge. Slul je vedno kot iskren rodoljub
in Slovan ; on je bil fizicno in dufevno krepek do zadnjega,
a njegovo slovansko midljenje je bilo tako ognjeno, kakor da
bi bil vedno mladeni¢, n. pr. 20 let. Zaradi svojega rodo-
ljubja, odlo¢nosti in iskrenosti pretrpel je on mmogo, mnogo.
On je videl in vedel, kako se godi, kako misljenje zavladuje
tu pa tam med vojadtvom, in da bi bil mladoteski delegat
Pacak vedel vse to, kar je vedel na§ Socebran, bil bi on
letos svoj govor v delegaciji potrdil $e z drugimi dokazi,
nego jih je imel na razpolaganje. Komel se je le v obge pri-
tozeval, a iz tega je bilo slutiti, kaka dejstva da so mu po-
dajala vtise.

Komel je bil moz, ki je ob&utal aajmanjSo narodno krivico, a
po svoji moéi delal je tudi také, da bi se ne ponavljala vel
taka krivica. On ni bil indiferenten proti krivdam, in ta
lastnost ga je odlikovala od wnogih naobraZencev slovan-
skega rodu, ki v svoji popustljivosti dajajo tudi mnoZicam
slab zgled. Njegovo iskreno slovansko miSljenje in vedenje
.Jje podtevati toliko viSe, ker je bil vojak danaSenje dobe, ko
se Cez meje potreb povdarja nemdcina v vojastvu. Umeti je
samo po sebi, da je Komel vplival blagodejno tudi na vsako
druzbo, v katero je dohajal; vse ga je rado imelo in spo-
Stovalo. Zivel jes svojo rodbino jako sre¢no, po umirovljenju
v Gradcu. Pogreba v Gradeu se je udeleZila poleg vojastva
sosebno sloyenska naselbina; dija¥ko drmdtvo ,Triglav¢ mu
je zapelo lepo Zulostinko. Naj poliva na sedaj tuji, nekdaj
slovenski zemlji v miru, njegov zgled naj bi pa vplival na
slovenske tovariSe po stanu in slovenske vojake v obge.

Zenske poddruznice sv. Cirila in Metoda se nadalje
snujejo, in prirejajo iste primerne veselice, na katerih se po
vstopninah in posebnem nabiranju pridne zbirajo darovi na
korist druZbi. V Gorici, Trstu SeZani in dragod so bile veselice
jako lepe.

V Sv. KriZu pri Trstu hocejo Italijani med slovenskim
naseljenjem zasnovati ital. Solo; v ta namen nabirajo do-
neske in nabrali so uZe nad 3500 gld. v malo duneh. Iz
tega se tudi vidi, kaka Zuga tudi Slovencem TrZa3ke okolice.

Slovenski napisi v Ljubljani. Pritozbo mestnega od-
bora gledé naprave jedino slovenskih napisov za ulice in
trge je minister notranjib poslov zavrnil. Na predlog dr.
Majarona je mestni odbor sklenil, pritoZiti se na upravno
sodisce,

»Slovensko planinsko drustvo“ s sedefem v Lju-
b1jani se jesredi tega meseca zasnovalo. Osnovalni odbor je skli-
cal 13 t. m. v Ljubljani shod, na katerem so se odobnla pra-
vila. V odbor so voljeni: Predsednikom dez. inZenér gosp.
Hrasky, odborniki pa gg. Jos. Hauptman, Fran Triller, Sim.
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Rutar, Iv. Soklié, 1. Miku§, I Bordtnar, Jern. Zitnik in
Fr. Tavéar,

DruStvu namen je: Spoznavati slovenske gore, planine,
kraski svet ter pospeSeviti in olajSevati potovanje na Kranj-
skem, Koroikem, Stajerskem in Primorskem. Svoj namen
doseza drudtvo s tem, da prireja zbore in shode in skupne
izlete in potovanja (z zniZano voZnjo po Zel.), da napravija,
popravlja in zaznamuje z znamenji in napisi
pota in steze ter skrbi za zavet3fa in kote, sosebno da
razkriva in dela pristopne kradke jame in votline, da
priskrbuje vodnike, da snuje poddruznice, da prireja pre-
davanja o turistiki ter izdava in pospeduje planinoslovne
spise in slike. Drustveniki so ustanovniki, pravi in castni
¢lani ; prvi placajo za vselej 30 gld., pravi Elani pa po 3
gld. na leto. — PoddruZnicam je namen olajSevati drustveno
delovanje.

Pripravljalai odhor v vabilu do rojakov povdarja kra-
soto slovenske domovine, obZaluje pa, da je premalo znana.
Vsled svoje malomarnosti smo zaspano gledali, ko je segal
nad sosed (oba soseda, op. ur.) ne samo po nasih naroduih
pravicah v ravnini, ampak tudi po nasih planinah, tam napravljal
kote, kaZipota, napise, a vse to jedino le v korist nem-
Stvu ([talijanska drodtva ,delle Alpi Giulie* so pa vsaj
imena prekr§tevala in jih udomalevala po ital. asopisju.
Op. ur.) ,Slov. planinsko drudtvo“ naj zajezi to poCenjanje
in uveljavi nade pravice, zato pa potrebuje poZrtvovalee du-
Sevne in gmotne podpore vsega slovenskega naroda. Naj bi
torej rodoljubi pristopali k temu prvemu slovenskemu pla-
ninskemu drustvu.

Pripravljalni odbor po pravici obsojuje na%o malomar-
nost, katera nas je pripravljala ob dobro ime. Na lastna
uSesa smo Cesto sliSali, kaké da nismo za ni¢, da na Krasu
morajo e le tujei razkrivati podzemeljske lepote in jih po-
pisovati Sirokemn tujemu svetu. To je Zalostna istina, in
ni Coda, da krstijo tujei po svoje naSe gore in podzemske
jame, da napravljajo napise itd. v svojih jezikib. Zajedno se
pojmi o naravni lepoti nadih pokrajin le premalo pojaSnju-
jejo in umevajo; vsled tega tudi se ne obuja veselje do po-
tovauja po domovini, kakor delajo to tujci. Pisatelji in pod-
listkarji se premalo menijo za to. stvar, naobraZenstve v obée
pa dremlje; nad Kretanov nas najbrze jako pomiluje, da
smo taki revéeki v umevanju nasih prirodnih krasot na do-
ma&i zemlji ; njegovi, dasi navidezno lahko zasnovani , Listki“,
o kaj pripravni, da bi nas vzbujali in sposabijali naposled
tudi za primerne &lene novega domacega planinskega drudtva.
Naj bi isto vspevalo ne samo po &tevilu Elenov, ampak tudi
7 dokazi, da ti Cleni umevajo pomen druStva gledé na nje-
govo ne samo nacijonalno, ampak tudi estetiSko stram.

Koro8ki Nemci so imeli 13. t. m. v Celoveu svoj
,Parteitag, na katerem so sklenili celo organizacijo
proti Slovencem. Posl. dr. Luggin je rekel: ,Skrajni
cas je, da se npremo slovenskim teznjam*. Govorili so
omikani mozje; ali sram jih ni bilo, kopiciti laz na laz,
in ne spoznajo, da je nedostojno velikega nemskega
naroda, da se spravljajo na kakih 100.000 koroSkih

Slovencey, kakorna kako sovrazno velevlast, razpolagajoco
zmilijoni vojakov. SlabSega svedoStva si koroski Nemci
niso mogli dati, nego s svojimi govori, izjavami in sklep
na tem shodu, na katerem je bil tudi ¢. kr. okr. glavar
Max Nevin. Kakor kaZe vse, tudi vlada soglasuje z
namerami koroskih liberalcev in nacijonalcev.

V Pomjanu v Istri so bile obéinske volitve ; narod
je zmagal v 2 razredih in ima sedaj vecino v ob¢inskem
zastopu, také da bode mogel izvoliti in izvoli tudi Zu-
pana iz svoje srede. Brez posredovanja in pomoci od
kake strani, so narodni mozje vedli se in vstrajali kot
taki in sreéno zmagali. Tudi ta zmaga je vaZna za
istrske Slovane.

Prve korone ali krone, katere dobi kdo, naj bi se
darovale na korist druzbe sv, Cirila in Metoda; také pripo-
rocajo slovenski listi in rodeljubi., Rodoljubi in rodoljubke so
tu in tam uZe dali tak izgled. Tudi nemsko Solsko druitvo
se nadeja dobiti obilih prispevkov takim potom. Jednako

postopajo Cehoslovani za svoje Solsko drudtvo.

b) ostali slovanski svet.

Cesarjevi¢, ruski prestolonaslednik, do3el je z Grikega
preko Italijo v Avstrijo in na Dunaj v 12. dan nov. zveler.
Na§ cesarski dvor ga je neobifajno prijazno in bli$¢obno
sprejel. Cesar in vsi nadvojvode so ga na kolodvoru juzne
Zeleznice pridakovali; bilo je tudi mnogo obéinstva, ki ga je
tudi lepo pozdravilo, in, kakor porofajo nemdki listi, slifali
so se celé pohlevni ,Slava*! Vresnici je bilo prisotnih tudi
mnogo slovanskih dijakov, ki so cesarjevita pozdravljali z
JZivio*! ,Na zdar!* ,Slava“! Pri cesarskem velikem obedu
bila je prisotna tudi cesarica. V obZe sprejetje in gostovanje
je bilo tako, kakor v -prisotnosti suverénov. Vsa Evropa je
spregovorila o tem sprejemu ; sodijo pa se ve da razliéno o
pomenu tega sprejema. V Rusiji sami so zadovoljni, da je
nad cesarski dvor izkazal tako prijaznost ruskemu prestolo-
nasledniku, in trdijo, da bi sperazumljenje Rusije in Avstrije
bilo moZno. Strogo misledi ruski listi pa kaZejo nato, da
trozveza je taka po svojih specijalnih dogovorih, zvezah in
posledicah, da ni misliti, da bi mogla Avstrija stopiti
sedaj v kako drugo zvezo. ,Bapm. Xuepmmkn“ naravnost svari
slovanske optimiste, ki se nadejajo uZe zaradi tega obiska
kake spremembe, slovanskim narodom nasega cesarstva
ugodne. V tem se viema tudis slovadkimi ,Nar. Novinami*,
ki trdijo, da, tudi ko bi se odnafanja med Avstrijo in Rusijo
spremenila na bolje, v smislu politiskega priblizanja, bi to ne
vzbujalo Se nade, da se spremeni notranji sistem, Slovanom
ugodnejde ; nasprotno, da bi bilo za avstrijske narode fe
glabSe. Tako misljenje je razdirjeno tudi med nekaterimi
Slovenci.

Zagovorniki trozveze so uZe kot taki skuSali slabiti
pomen sprejema ruskega cesarjeviéa na naSem dvoruj; rekli
so, da to je le dvorljivost, ¥ si jo skazujejo dinastiSki
domi drug drugemu. No, vsekakor dokazuje ta obisk, da
avstrijski in ruski dvor sta v prijaznih oduofajih drug k
drugemu; Avstrija je hotela najbrze pokazati, da ima Se
vedno svobodno roko in tudi odprta vrata Se za drugalne
politiske zveze. To utegnejo razumeti velikonemski politiki
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zunaj cesarstva, kakor tudi Madjari ali nemski Sovinisti in
Poljaki v naSem cesarstvu. Trozveza bode kljubu temu trajala
nadalje, in notranja politika v Avstro-Ogerski se bode nada-
Jjevala po sedanjem tiru. Optimizem bi avstrijskim parodom
Skodoval, ker bi jim slabil vstrajno delovanje, katerega po-
trebujejo, v pesimizmu jim pa tudi ni obupovati, ker moZnosti
za bolj¥e niso izkljufene, in to kaZe tudi bivanje ruskega
cesarjevica na naSem dvoru. No, na spreobrat notranje po-
litike je treba delovati toliko belj, nego doslej, ravno ker je
mozno priti do boljSega.

Driavni zbor. Zaduje dni se je vrdila in zavrSila obca
debata o proracunu za 1. 1893. Sklenili so skrajsano raz-
pravljanje, vendar so pa spregovorili mnogi poslanci. Od
nemdke levice je pl. Plener nekako ,zmerno* goveril, kakor
povdarjajo sosebno radi tudi uradni in po'uradni listi. Ta
»zmernost® se je pokazala v tem, da bi pl. Plener rad spravil
zopet na dnevni red Scharschmiedov nacrt, po katerem bi
se tujéili narodi od zdolej na vzgor in bi se uzakonil nemski
kot uradni jezik. K nekaterim izjavam Plenerjevim se povr-
nemo posebe; kak0d pa je on v resmici ,zmeren“, je pokazal
sosebno s tem, da je dva dui poprej odobril sklepe ,Partei-
taga“ koro3kih Nemcev, obrnene proti Slovencem, Zanimivo
je, da je staroceski posl. Zucker ostro kritikoval sedanje vladne
postopanje in se odlo&il glasovati proti budgetu. Izmed Slo-
vencev se je oglasil dr. Ferjandi¢, kazal je tudi na neprijazno
postopanje vlade proti Slovencem, ter je naSteval, na katere
strani naj bi zadostila vlada najoujnejSim potrebam Slovencev.
On se pa ni pospel do tega, da bi glasoval proti prorafunn ;
v tem je nekaka doslednost, ker, kdor zahteva, ne more
absolutno nasprotovati temu, katerega prosi. Ali mi vendar
spominjamo dr. Ferjanti®a na govor, v katerem je prili¢no
poprej opozoril Mladoéehe, da se jim priblizajo tudi Slo-
venci, ako se Mladocebi s svojim programom pribliZajo
poslednjim. Mi smo zadnjié dokazali, da z resolucijo sknpne
konferencije od 1. nov. t. 1. so se vse Geske stranke skupno
priblizale Slovencem in vsem tem, kateri stremé za izvriitvijo
narodne jednakopravnosti. Dejstva pa tudi govoré proti temu,
da bi sedanji sistem osrednje vlade mogi Se podpirati
slovenski zastopnik:.

MladoCeSki poslanee dr. Masaryk je presojeval sedanje
politisko poloZenje in napravljenje zlasti tudi proti Ceho-
slovanom ; on se je odlo&no izjavil za CeSko drZavno prave.

Ta govor pa je posl. Mengerja také razjaril, bodisi za-
resno, bodisi le navidezno, da je olital Masaryku in vsakemu,
ki stremi za izvrSenjem CeSkega dri. prava, ,veleizdajstvo®.
Vsled tega je nastal velik hrup v drz. zboru. také daje moral
predsednik pretrgati sejo. Masaryk je potem po opravilnem
reda zahteval, da se izrede nezadovoljstvo (Missbilligung) nad
izrazom otitanja dr. Mengerja. Nato se je izbral odsek, ka-
teri je presojeval stvar, in veina se je izrekla v soglasju z
posl. Masarykom za izreCenje nezadovoljstva. Stvar je prisla
22. t. m. na dnevai red v drz. zboru, in pri tej priliki so
govorili poleg nem3kih levitarjev in nacijonalcev posl. Ma-
saryk, dr. Lueger, dr. Kramér, dr. Herold (kot glavni go-
vornik) itd. Pri glasovanju se je izrazilo posl. Mengerju ne-
zadovoljstvo s 155 glasovi proti 104 glasovom, oddanih ed
nem3$ke liberalne in nacijonalne stranke. Moraloa in dejanska
zmaga se je pokazala to pot na desnici. Pri tem je %e opo-
mniti sosabno vazno dejstvo, da so Cehi in edki konserva-
tivni veleposestniki v posebnih izjavah zavrnili napad Men-
gerjev ter odlotno povdarjali, da so vsi na staliftu Cefkega
drz. prava. Také je nezasliSan napad od leve strani porodil
dober sad, ko je sedaj stvar jasna vsemu svetu, da med

Cehoslovani ni razlike v pogledu na zahtevanje izviSitve Ge-
Skega drz. prava. Levitarji in nemski nacijonalci so pa za-
svedotili, da odlo¢no pobijajo to pravo, ker jim ne ugaja, v
tem ko so oni pomagali Madjarom, da se je vstvaril du-
valizem.

Spiniéeva zadeva je bila zopet na vrsti v imuni-
tetnem odsekn drz. zbora. Nekateri c¢leni odseka so
zahtevali, da vlada izroéi odseku doticne akte, na pod-
stavi katerih se je Spinci¢ odpustil iz sluzbe. Viadni
zastopnik pa pravi, da dejanja so navedena v razsodbah,
da ne more prijaviti preiskovalnega zapisnika, da pa da
precitati bistvo njegovo, ¢e bode odsek smatral tozaupnin.
Odsek je pa odklonil take prijave, katerilh ne more po-
rabiti. Dr. Ferjanci¢ ugovarja, da imajo razsodbe kaka
fakta, sosebno v oziru volilne agitacije. O tem pa ima
razsojati odsek.

Na Ogerskem se je ministerstvo prenovilo; dr.
‘Wekerle, dosedanji finanéni minister, je prevzel zajedno
ministerstveno predsedniftvo. V ministerstyn sedi tudi
Ludovik Tisza, brat Kolomanov. Iz programa, ki ga je
vazvil dr. Wekerle, se vidi, da hocejo od obéine na
zgovej prestrojevati ustavo, in to z namero, da bi se Se
Lolj utrdila madjarska drzavna ideja. 1z tega je uze
razvidno, da hocejo madjariti v Se veci meri, nego doslej
in vse vrste uprave spraviti popolnoma v madjarske
roke in vse pomadjariti. Zajedno hocejo storiti Zidom
raznovrstnih nsing, tudi z uvedenjem civilnega zakona
itd. V obce se cutijo Madjari uze toliko trdni, da ho-
cejo tudi katoliski cerkvi napovedati svoj ,kulturni boj*.
O narodih nZe menijo, da so jih spravili pod se, sedaj
naj bi pri$la cerkev na vrsto. V vsem programu ni niti
besedice o urejenju narodnostnega vprasanja in o na-
rodih, ki sestavljajo veliko vecino naseljenja. Prezirajo
se takd, kakor bi jih ne bilo, in to kijubu temu, da je
ravno letos vsa Evropa zvedela o pereéem romunsikem
vprasanju na Erdeljskem. No stvari dozorevajo, in ce-
sarski dvor ne pozabi také brzo, da se je imenoval
Kosut v Budapesti ¢astnim obcéanom, da se je razzalila
ondan vsa ¢. in kr. armada. Pomenljivo je tudi to, da
cesarica ne zeli ved, da b jej madjarski drzavni zbor
voséil v nje imendan.

Aleksander Tomié, hrvatski knjiZzevnik, vzorni svelenik
in rodoljub, je umrl 12. t. m. v PoZegi. Prelagal je novele
in romane iz ruskega, ceSkega, poljskega in francoskega na
hrvatski jezik. Tudi za gledi&ce je prelozil izbornih komadov,
kakor ,Zlatna mladez*; ,Matica* izdd njegov prevod ,Ko-
libar¢ KraSevskega.

.0 nutarnjem stanju Hrvatske prije XIl. stoljeca“
je Cital 10. t. m. v filolog. razredu jugosl. akad. akademix
dr. Ralki. O slovanski pismenosti te dobe na Hrvatskem
pravi, da v novejse dobe odkriti hrvatski glagolski spomeniki
iz XI in XII. véka kaZejo brez summje, da je bila v to
dobo v Hrvatskiobla glagolica, katero so do vedavna
smatrali bolgarskoj ali panonskoj. Hrvatska pismenost
se je prislanjalana slovanska apostola Ci-
rila in Metodija, s katerim imenom se ona zdruZuje
uze v tretjem desetku. X. stoletja. Tak( se je zalela v Hr-
vatski poleg latinske razvijati narodna slovanska pismenost.

.0 pravici in dolZnosti germanizovati Cehe in Slo-
vence“, je naslov brosuri, katero je spisal in priobéil
dr. M. Ratkowsky, pravniski prefekt na c. kr. Terezijani§én
na Dunaju. On trdi, da stori zgolj le dobroto ¢ekim in
slovenskim otrokom ta, ki jih germanizuje, da ima do
tega drzava avstrijska polno pravico, da je bilo dopu-
§cenje ¢€l. XIX osnovnih zakonov nedopustna slabost
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Nemcev, in da so dokaz iste nemSke slabosti vse Ceske
in slovenske Sole. V dirZ zboru je spregovoril dr. Ma-
saryk o tej broSwi, katero so pohlevno zavrnili tudi
poslanci nemsko-liberalne stranke; a listi te stranke
niso imeli nasproti cinizmu, ki je v vsebini te KknjiZice,
niti jedne grajalne besede. Znamenje, da se popolnoma
viemajo z njo. Ve¢ o tem v uvodnem clanku; tu ni
drugega reéi, kakor da dale¢ so jo uze pritirali!

Knjizevnost.

Tustrovani narodni koledar za navadno leto 1893.
(V. leto) Celje. Uredil in izdal Dragotin Hribar. Str.
150, 80, Cena vezanemu izvodu 1 gld. Poleg obic¢ajnih
zaglavij, katera ima vsaka prava pratika, podaje ta
koledar ve¢ lepega in poucnega &tiva in nekaj ilustracij.
Na prvem mestu je sestavek: Mihael Vosnjak, oce slo-
venskih posojilnic (s podobama obeh bratov Mihaela in
dr. JTosipa Vosnjaka). Car Vahtdng je ruska balada, ka-
tero je prelozil A. Askerc. Potem sledi ,Igra s sreo,
novela Pavline Pajkove; ,Iz popotnih spominov* je
spisal znani slovenski pisatelj Ahasver. ,.Selitev Slo-
vanov proti jugn “je daljfa, seminarna radnja® prof. S.
Rutarja, katera se bode e nadaljevala.v tem koledarju.
Moéen papir, ceden tisk in elegantna priredba odliku-
jejo pa na zunaj ta koledar. Videti je, da je namenjen
bolj izobraZenemu ob&instvu; ravno zaradi tega bi pri-
porocali, da bi v bodote priobeval tudi slovanska
imena svetnikov, po obic¢aju drugih slovanskih koledarjev.

Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umetnosti.
Knjiga LX. Razredi filologitko-h'storitki i filozoficko-juridicki
XXXV. C. 1.50 gld.

Koloniéev zbor. ik. Hrvatski glagolski rukopis od go-
dine 1486. C. 2.50 gld.

Pravno-povjestni  podatei o Turopolju. Napisao dr.
Sandor Bresztyenszky. C. 40 kr.

Kajkavacki dijalekat u Prigorju. Také je naslov raz-
pravi, katero je 27. okt. t. 1. Cital prof. V. Bozi¢ v jugo-
slovanski akademiji znanosti in nmetnosti. Navedeni dijalekt
se govori od obine pleSiviske do obéine slavetiSke.

Narodne pjesme bosanske i hercegovacke. Zbrali Frano
Iv. Jaki¢ in Fr. Grga Marti¢, 1. Iv. Str. 208. Mostar,
Stamparija ,Glasa Hercegovea®. C. 65 kr. pri Marku Sedelju
v Mostaru.

Citanka pro Skoly rolnické a zimni hospoddiské. Pedl
velesl. zemského vyborn krdlovstvi Ceského sestaviliz Jan
Tomes, Véclav Pldnsky, Karel Satra, Alois Mollenda, Jos.
Fréna. Se 3 mapami a obrazy v tekstu. 318 str. 8° poleg
kazala. Cena v platno vezani knjigi je 1.60 gld. Citanka
obseza nravstvene, zabavno poutne, Zivotopisne spise, bajke
(Kvylova) in druge popise, basni, pesmi narodne, potem
strotni pregled razvoja literature gospodarske, Elanke -zemlje-

knjigo so sestavili na poziv dez. odbora eikega odlitni stro-
kovnjaki, in bi bilo Zeleti, da bi uditelji kmetijstva in njih
odgojenci prisvojili si jo tndi med Slovenci. Kujiga je po
vsej vsebini posebne vrednosti. ‘

Zvédla do mitologiji litewskiej od Tacyta do konca
XIIT. w. Zebral, ocenil i ojasnil A. Mierzynski. Warszawa,
1892, str. 155. '

»Bonpocwt urocofiin: u neuworoziu®, znameniti Zur-
nal ruski pod uredniStvom N. Ja. Grota in izdatelja A. A.
Abrikosova v Moskvi, dospel je letos do XIV knjige, in je
pricel s 1. novem. t. 1. svoje novo lete. V svoj fas smo
opomnili, da se hote ta Easopis baviti poleg ob¢ih s0sebno
tudi s takimi vpraSanji, katera se dostajejo Slovanstva, pred
vsem ruskega naroda, Iz 111 letnika (1892) navedemo nekoliko
spisov; X. knjiga: B. Ynnvepnun. Hoxoxnresnas ¢uaoco-
dia w eqmucrso mayknm. — Ku. E. TpyGeckoit. ®mxocodis
xpucrianckoii Teoxparin 8% V. B. — O030ph KypHaIoss
u kuurs. — llenxoxormyeckoe Obmecrso. — Xl -knjiga
H. B. Knpbepckiif m Ha4ajlo MOCKOBCKAro = CAaBAHOQHBHCTBA.
— K. Benueus. Cuerexa puaocodin Bympra, (Kritika Wundto-
ve knjige o sistemu_filosofije). XIL knjiga: H. I'pors: Ocmo-
Bamie HpaBCTHEHArO joara, — A. Busgsiics. Oxmo nss
BO3NORHE'S Mupocosepuaniii. — XIIL knjiga: H.- Tpors.
OcHOBHKIE MOMERTHI B pasBHTiit HOBOH (uaocodin. — N. Janre,

B3akows nepmenuin. — O6uecTBo JRCIEPUNEHTABRON nCIH-
xoxorin. — XIV. knjiga: B, Bosanops I[kp verorbueckoii
®m3un. — Kpuruka n 6uGaiorpadis :  O630ps EypHAIOBSE.

— O63ops kmurs: 1o weropin gitocodin i serernrh. — Vsaka
knjiga ima mnogo izvirnih in kritiskih razprav, mi smo na-
vedli le toliko, da bi Gitatelji videli razlicnost obdelovanih
snovij, Omenjamo, da filozofski najimenitnidi Casopisi drugi

velikih narodov priobfujejo vsebino tega ,Zurnala* ruskih
modroslovcey, in poStevajo njih ‘spise tudi posebe v svojih
raziskovanjih, PeS¢ici slovenskih naobrazencev, ki se bavi z
modroslovjem, sosebno tej pestici, ki se ne baha s svojo
filozofsko uCenostjo, ampak skrommo v svojih zati§jih pre-
midljuje sedanje gibanje v filozofiji. pri velikib navodih, pri-
poroéamo posebe ,Bonpocr gurocodin u ncHxoAOriL* ; onim
pa, ki pidejo ali si prisvajajo nekako predpravico podajati-
Slovencem ¢lanke, o katerih nepozabljajo samozavestno pou-
darjati, da filosofujejo in filosofski poutujejo slovenski narod,
priporofamo pa to izdanje zaradi tega, da bi si ogledal,
kaké piSejo ruski mislitelji v modroslovju in sosebno, kake
termine si utrjujejo ali so si uZe utrdili. Ne bode Skodilo
niti tem, kateri menijo, da so dosegli uZe vrhunec dovrie-
nosti tudi v obliki slovenskega jezika na filosofskem po
pri¥éu. Narotnina zna3a od 1. jan. 1893, do 1. jan. 1894.
za granico 7 rub. 50. k. in se poilja upravnistvu ,Zurnala® -

(Mocksa, ITokporxa, Max. Yemenckiit nep., J. AGpuocoBon
No. 8. . :

_SLOVANSKIWSVE'i"‘r i;haju 10. in E;?ldn;vsékéé;r;;zca. Ce_n; m;'je za zun_anje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gid.

in za Getrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr, voluletno 1 gld. 80 kr. in Eetrtletno

0 kr. — Posa-

miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Narofnina, reklamacije in dopisi naj se podiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44.

Tisk tiskarne Dolene. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



