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stnega zakona, ker se more ta preizku$nja izvrSiti Sele potem, ko je
v stavbnem postopanju preizkuSeni proiekt ugotovlien, iz katerega
ie povzeti, ali je sploh dan sluCaj cestne porabe in ali ie z ozirom
na vlozeni, s staliS¢a stavbnega reda neoporeCeni projekt mogoce
podeliti zanj to dovoljenje.

V predstojeCem slucaju je sicer dezelni odbor odredil uvedbo
stavbnega postopanja, Cesar obCina kot podreieno stavbno oblastvo
prve stopnje pred upravnim sodiS¢em ne more izpodbijati. Vendar
pa je, ne da bi poCakal uspeh stavbnega postopka, Ze v naprej po-
delil dovolienje za premostitev ceste, kar se po predido¢ih izva-
ianjih ta Cas $e ni moglo zgoditi.

Zaraditega se ie moralo izpodbijano odlo¢bo razveljaviti radi
pomanikliivega postopania, s Cemer pa seveda ostane nedotaknieno
obCini dano naroCilo, da uvede novo stavbno postopanje.

K—r.
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Knjizevna porocila.

Dr. Karel Slanc. Zadruga in njen pomen v razvoju ¢lovestva. Redovito
izdanje Socialne Matice. Gorica. 1913. Sodil bi Clovek ob temle delcu, da se
bo moralo naSe mlado pravniSko in socialno slovstvo do zrelosti prekopati stoprav
skozi nekakSen Sturm in Drang. Ni-li bolj koristno, da se ubranimo takih mla-
dinskih bolezni s primerno — profilakso? Pisatelj je na Celo drugega dela spisa
postavil Goethejev citat, da ga ni lastni dovtip poucil, ampak dvoje rojenic; kot
taki um veljata spretnost gospodarjenja (ne gospodarenja) in znanost o gospo-
darstvu. Mi bi pa — seveda v nekoliko drugaénem zmislu — ta rek uporabili
za ves njegov spis. Citaj. Zapazi§ med rojenicami Kropotkina, Gierkeja, tudi $e
ve¢ neopore¢nih tvrdk, toda najdeS tudi polete k avtorjem, ki na visini srednje
ulenih, casih celo ilustriranih listov s kaj ,plasti¢nimi opisi“ uzirajo marsikaj:
n. pr. da so sodobni vladarji ve¢jih drZzav (pisatelj bi rekel — ne sedanji -—
ampak ,zdaj$nji vladarji“) samo ,moderne centralne osebe“, ne ve¢ misticne
prikazni a la Wuotan na Zeleznici . . . (str. 50). Niti v posameznostih niti v
celotnem sestavu ni ta spis $tudija, marve¢ le nekaj gradiva je zbranega, in
morda bi bolj ve$fe pero izoblikovalo iz tega kaj jedrnatega. Pisatelju se je
pa posrecilo zgol, ustvariti popolnoma nekriticen quodlibet, ki pozdravlja in pro-
slavlja vse, kar le koli¢kaj disi po zadrugi, pa bilo tdko ali tdko. Predelavsi
nekaj zgodovine in dospevsi do IIl. dela, kjer nastopa s samostojnimi mislimi
in nasveti za Slovence, stisne pest proti ,nesre¢nim“ agrarskim komisijam, ki
razdeljujejo Se to, kar je ostalo Se skupne zemlje in skupnih paSnikov. Ali je
mar ta pozni razvoj denarnega gospodarstva nevaren? Je-li pisatelju neznan
obupni polozaj zemljiSkih knjig glede agrarskih zadrug? Hoce-li od smrti zbu-
diti anahronisti¢no almendo? Menda jo zamenjava z zadrugami novega (asa.
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Topla ljubezen do Trsta privede naSega pisatelja do obZalovanja, da ni bil nikdo
prosil Kotnika, naj bi svoj veliki denar raje podaril za podporo revnih dijakov;
deset vrstic potem pa pisatelju ne zado$¢a ve¢ — ZdruZena Slovenija z vse-
uCili§¢em v Trstu, ampak reklamira Primorje, Dalmacijo, celo Hrvate onkraj
Sotle. Ne mislimo se prerekati o tem, bi li bila naS8a kmecka mladina zares Se
bolj uboZna, ¢e bi vasovanja ne bilo, toda pisatelj pravi dobesedno; ,tega
(vasovanja namre¢) k sre¢i nobena cerkev ne bo morala zatreti in tudi ne bi
hotela, ker ima v vsaki veri seksualni element svojo veljavo, brez njega niti
ne bi mogle Ziveti“. Kdo to razume? Skratka: Pisatelj jo Se najbolje vozi, dokler
in koder ga vodijo Kropotkin, Marx, Grundtwig (danske zadruge); embrionalno
pa je, o femer modruje on sam. Pri tem gre nekaj zrna po zlu Se zato, ker je
spis otividno v naglici narekovan na pisalni stroj. Sodimo po stvarni razporedbi,
po slogu in po vsem. Srednjeveske cehe so na koncu razprave. !n slog! Poleg
zanemarjenja pravila, da negacija zahteva genetiv, nas bddejo stavki, ki so le
steZka ali pa sploh niso umljivi (stran 33, prvi stavek novega odstavka itd.).
Tole prihaja po vzetju ve&jega dela (sic st. 35) od drugod, pa se prevod
ne posreli. Lepo je, ¢e se ¢loveku Zivljenje mirno odvija (str. 31), toda pisa-
telja opozarjamo, da ga bodo naSi KraSevci Crteli (str. 47), ako jim bo priSel z
zadrugami, ki kmetujejo s kolobarenjem (prav kolobarjenjem); glej str. 32 sl.
Poutili ga bodo, kako se pri njih taka re¢, njena raba ali uZitek, omece in
ometava. Gens (Horde, ¢lan) ni bila in ne bo nikdar gruca (str. 16. 20),
ampak vedno le rod. Cetudi bi s Kropotkinom upravi¢eno govorili o dobi ,vadke
marke*®, pa vendar ne bi §li tako dale¢, da bi le kot ,gmajno, ustanovino, skup-
nost, skups¢ino, spolovinsko zemljo, ometno zemljo itd.“ naravni obsed kmeckih
upraviCencev poznejsih casov in danadnjih dni pri nas krstili za vaSko marko.
PravniSko polje je pri nas tisto popris€e, kjer marsikdo misli, da sme svobodno
besede kovati in jezikovna pravila podirati. Tudi Slanfeva ,Zadruga“ se je v
tem oziru zelo ojunadila. Dr. Q.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. aprila 1914.

— (Osebne vesti) NajviSje odlikovanje: Podeljen je na-
slov in znacaj sekcijskega Sefa ministrsk. svetniku v prezidiju ministr-
skega sveta dr. Iv. Zolgerju na Dunaju; vi$j. deZ. sodnem svetniku v Gradcu
Ant. Levcu ob njegovi upokojitvi red Zelezne krone tretjega reda.
— Imenovani so za vi§je deZ sod. svetnike, deZ sodni svetniki:
dr. Jakob Toplak v Ljubljani na mestu, dr. Viljem JaneZi¢ v Mariboru
in dr. Franc Glas v Gradcu za viSje deZelno sodiS¢e v Gradcu, dr. Adolf
Boschek v Ljubljani za Celje, dr. Alojzij Steinberger v Gradcu za visje
deZ. sodiSfe v Gradcu; za okrajnega sodnika in sodnega predstoj-
nika sodnik Ivan Hutter v Litiji za Idrijo in okrajni sodnik dr. Herman
Watzulik v Celji za Gornjo Radgono; za okrajnega sodnika sod-

;



