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Branko Klun
Rezilienca in resonanca: V iskanju nove drže do sveta
Resilience and Resonance: Searching for a New Atti-
tude towards the World

Povzetek: Nemški sociolog Hartmut Rosa analizira razvoj modernosti s časovnega vi-
dika pospeševanja. Čeprav se zdi, da nam današnja tehnologija prihrani veliko časa 
in povečuje naš nadzor nad svetom, pa v svojem življenju paradoksalno doživljamo 
vse večje pomanjkanje časa in nenehen časovni pritisk. Nedavna pandemija je tej 
spirali pospeševanja zadala velik udarec, saj je celotno družbeno in ekonomsko 
življenje privedla do skoraj popolne zaustavitve. To za nevzdržen tempo sodobne-
ga življenja sicer ne more biti rešitev, kljub temu pa razkriva potrebo po globlji 
spremembi naše drže do sveta – in do življenja samega. Rosa to novo držo imenu-
je ‚resonanca‘. Prispevek zoperstavlja pojem resonance danes zelo aktualnemu 
pojmu ‚rezilience‘ in obenem med resonanco ter nekaterimi sodobnimi filozofski-
mi pristopi, ki so temu Rosovemu pojmu zelo blizu, vzpostavlja dialog.

Ključne besede: rezilienca, resonanca, pandemija, Hartmut Rosa, pospeševanje, 
zaustavitev

Abstract: German sociologist Hartmut Rosa analyses the development of moder-
nity under the temporal aspect of acceleration. Today, technology seems to 
help us save time and increase our control over the world, but, paradoxically, 
in our lives we are experiencing an ever-increasing lack of time, and constant 
time pressure. The recent pandemic has delivered a huge blow to this spiral of 
acceleration and has almost brought our entire social and economic life to a 
complete standstill. This cannot be a solution for the frenetic pace of contem-
porary life, but it nevertheless reveals the need for a deeper change in our at-
titude towards the world, and towards life itself. Rosa calls this new attitude 
,resonance‘. In the present paper I want to contrast this notion of resonance 
with today’s much advocated notion of ,resilience‘, as well as establishing a 
dialogue between resonance and some current philosophical approaches whi-
ch come very close to this concept of Rosa.
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1. Uvod
Osrednji sogovornik v prispevku je nemški sociolog Hartmut Rosa, ki je zaslovel s 
tezo, da je razvoj moderne družbe pogojen s spreminjanjem časovnih struktur tako 
na družbeni kot tudi na individualni ravni, ta hitrost spreminjanja pa se nenehno 
povečuje. Zato je pojem pospeševanja (nem. Beschleunigung; angl. acceleration) 
ključna kategorija Rosovih analiz. Sodobna družba in človek v njej sta izpostavljena 
imperativu, da je treba pospeševati tako delovne procese kot svoje lastno življenje 
– kar prinaša paradoksalno posledico, da človek kljub časovni optimizaciji svojih 
dejavnosti doživlja vse večje pomanjkanje časa. Pri tem je zanimiv Rosov metodo-
loški pristop, ki ima izrazito filozofsko ozadje. Rosa namreč pri sociološki analizi 
družbe postavlja ,transcendentalno‘ vprašanje, kako je strukturiran čas, ki delova-
nje sodobne družbe pogojuje. Že za Kanta ima čas transcendentalni značaj, ker 
omogoča naše izkustvo sveta: vnaprejšnje časovne strukture v subjektu – kar Kant 
obravnava pod pojmom shematizma – določajo, kako se razumevanje sveta vzpo-
stavlja. Podoben pristop razvije Heidegger v svoji fenomenologiji, ko v delu Bit in 
čas prihaja do predhodnega zaključka, da je struktura časovnosti tista, ki pogojuje 
razumevanje in smisel biti. Rosa je navdih za svojo osrednjo tezo črpal pri različnih 
filozofskih virih in tudi sicer njegovo sociologijo zaznamuje velika bližina filozofskim 
vprašanjem.1 V svojem prvem velikem delu kar naravnost pravi, da ga v zadnji in-
stanci zanima »sociologija dobrega življenja« (Rosa 2013, 32). Vprašanje dobrega 
življenja pa je središčno tudi za filozofijo od njenih grških začetkov dalje.

Rosove teze so znova postale aktualne ob izbruhu epidemije COVID-19 – pri usta-
vljanju javnega življenja v prizadetih državah. Zaustavitev ali lockdown je zajela vse 
podsisteme družbenega dogajanja in je bila v moderni družbi brez primere – za raz-
liko od nenehnega pospeševanja je v trenutku prišlo do njegovega diametralnega 
nasprotja, namreč do popolne zaustavitve. Ta se je preselila tudi na osebno raven: 
mnogi ljudje, ki so prej trpeli pod pritiskom časa, so naenkrat imeli časa dovolj ali 
celo preveč. Radikalna sprememba načina življenja je omogočila kritično distanco 
do doslej ustaljenega načina življenja in privedla do intenzivnega spraševanja, kaj 
je v življenju zares potrebno in pomembno. Ali je zaustavitev res zgolj prehodna 
motnja, ki jo je treba čim prej odpraviti in se vrniti v stare tirnice življenja? Ali pa je 
izkustvo zaustavitve priložnost za razmislek o možnosti drugačnega življenja, ki bi 
znalo ujetost v začarani krog pospeševanja preseči? Pandemija je obenem razkrila 
ranljivost ne zgolj posameznika, temveč celotne družbe, zato se je vse večkrat 
omenjala odpornost ali rezilientnost – tako na individualni kot tudi na kolektivni 
ravni. Toda v čem je bistvo odpornosti oziroma trdoživosti? Seveda gre v prvi vrsti 
za biološko odpornost, ki je materialna osnova življenja. Toda človekovo življenje ni 
zgolj biološko, temveč tudi duševno, duhovno in družbeno. Na tej ravni – onkraj go-
lega fizičnega preživetja – se zastavlja vprašanje ,dobrega‘ življenja; odgovor nanj 

1 Hartmut Rosa je najprej študiral politologijo, filozofijo in germanistiko, za doktorat pa je izbral temo 
politične filozofije Charlesa Taylorja (1997). Habilitiral se je na področjih politologije in sociologije (2004) 
in kmalu zatem dobil profesorsko mesto za splošno in teoretsko sociologijo na Univerzi v Jeni, kjer 
predava še danes. Od leta 2013 je tudi direktor raziskovalne ustanove Max-Weber-Kolleg v Erfurtu, pri 
čemer je Max Weber v Rosovih socioloških študijah ena od pomembnih referenc.
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pa človeku ni ,dan‘, temveč mu je ,zadan‘. Človek mora šele spoznati, kdo v resnici 
je (spoznanje), in kako naj doseže dovršeno ali izpolnjeno življenje (delovanje). Od-
pornost ali rezilientnost torej zahteva širši razmislek o človekovem načinu življenja 
in v ta kontekst lahko vključimo Rosov zagovor ,resonance‘. Z njo želi pokazati takšno 
človekovo držo do sveta, ki bi sedanji drži nenehnega hitenja in pospeševanja pred-
stavljala alternativo. Pojem resonance, ki ga obširno razvija v delu s prav takim na-
slovom (2019 [2016]), je Rosa (2018) nadgradil z eseji o ,nerazpoložljivosti‘ (Unver-
fügbarkeit). V obeh delih lahko odkrijemo možnosti za poglobljen razmislek o člo-
vekovi odpornosti (rezilienci) v sedanjih kriznih časih.2 

V članku bo najprej predstavljena (1) Rosova teorija družbenega pospeševanja, 
ki je doživela nepričakovan (2) izziv s pojavom epidemije COVID-19. Nato bo pred-
stavljeno Rosovo (3) razumevanje resonance kot nove drže do sveta, prikazane pa 
bodo še vzporednice s filozofskimi tezami nekaterih fenomenoloških mislecev. V 
zaključnem razdelku bo (4) razmislek o rezilienci in resonanci povezan s fenome-
nom religije, ki v sebi nosi temeljno ,resonančno‘ strukturo.

2. Hartmut Rosa in družba pospeševanja
Leta 2005 je pod naslovom Pospeševanje: Spreminjanje časovnih struktur v mo-
dernosti izšlo Rosovo habilitacijsko delo, ki pa je večji odziv doživelo šele z angle-
škim prevodom v letu 2013. Rosa uporablja zanimiv pristop, ker poskuša razvoj 
novega veka ali moderne dobe (ki je tesno povezana z nastankom sodobne zna-
nosti) analizirati z vidika časovnih struktur. V filozofiji se je podobnega podviga 
lotil Martin Heidegger, ko je želel pokazati, da različna filozofska razumevanja 
stvarnosti (,biti‘) v zgodovini pogojuje različno razumevanje časa kot ozadja za ra-
zumevanje. Rosa torej ne pravi le, da se je modernost oblikovala v ,času‘ (kar bi 
bila trivialna teza), temveč da modernost prinaša preoblikovanje ,časa‘ – da gre 
za spremembo časovnih struktur, ki so vplivale na nastanek in razvoj modernosti. 
Da je prav hitrost ena izmed ključnih karakteristik sodobnosti, je poudarjal že fran-
coski filozof Paul Virilio. Toda Rosa je napravil še korak naprej, ker je pokazal, da 
je ključnega pomena nenehno naraščanje hitrosti oziroma pospeševanje – časov-
no strukturo modernosti tvori pospeševanje. Pri tem imamo opravka z zanimivim 
paradoksom. Kljub znanstveno-tehničnim izboljšavam, ki omogočajo, da dejavno-
sti opravljamo hitreje in časovno učinkoviteje, smo vse bolj zaposleni in pod vse 
večjim pritiskom časa.3 Ob tem je razvidno tudi medsebojno pogojevanje indivi-

2 Pojem ,rezilience‘ se v Rosovih delih ne pojavlja, ga pa v tem članku uporabljamo zaradi uredniškega 
tematskega okvira (etike) rezilientnosti. Prevzeta beseda ,rezilienca‘ se sicer v slovenski strokovni lite-
raturi (zlasti v psihologiji in medicini) pojavlja, nima pa enoznačnega slovenskega prevoda. Kar je tukaj 
mišljeno kot rezilienca, je predvsem človekova sposobnost, da ne podleže izzivom, ki ogrožajo njegov 
način življenja ali celo življenje kot tako, in konotira specifično odpornost. Odločitev za uporabo prevze-
te besede je povezana z drugo, ki se je v slovenskem strokovnem jeziku prav tako ustalila, namreč z 
resonanco. Temeljna teza članka (ki hkrati ni Rosova teza) je, da pojem resonance ponuja pomemben 
potencial za poglobitev pojma rezilience, ki je v sedanjem kriznem času eden od dezideratov.

3 Pri tem bi bilo zanimivo zasledovati Webrovo tezo o protestantski etiki in razvoju kapitalizma v moder-
ni dobi. Že Weber omenja protestantski odnos do časa, ko citira prezbiterijanca Richarda Baxterja, ki 
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dualne in socialne razsežnosti – časovne strukture so kolektivne in zaznamujejo 
celotno družbo, zato ima posameznik pri času in nadzoru nad individualnim tem-
pom življenja omejen manevrski prostor svobode. 

Rosa zasnuje celovito teorijo družbenega pospeševanja, ki jo predstavlja skozi 
tri razsežnosti. Prvo razsežnost predstavlja »tehnično pospeševanje« (2013, 97). 
Moderna znanost je doživela ekspanzijo zaradi uporabe svojih odkritij v tehniki in 
tehnologiji. Dejavnosti in procesi, ki jih je izvajal človek, so ob tehničnem napred-
ku postajali vse hitrejši in skrajševali čas, potreben za njihovo izvedbo. Rosa se 
osredotoča na tri vidike pospeševanja. Prvi je v zvezi s prevozom, ki povzroča spre-
membe v našem odnosu do prostora – vemo, kako zahtevno in zamudno je bilo 
nekoč premagovati velike geografske razdalje in kako je tehnični napredek pohitril 
potovanja v prostoru. Drugi vidik je komunikacija, ki zaznamuje odnos med ljudmi. 
Različni tehnični pripomočki – pomislimo samo na mobilni telefon – so hitrost 
komunikacije povsem preobrazili. Pospeševanje komunikacije vpliva na naše med-
sebojne odnose, tako na individualni kot na kolektivni ravni. In potem je še tretji 
vidik, namreč pospeševanje v odnosu do stvari. To Rosa povzema s pojmom (hi-
trosti) produkcije (in reprodukcije). Včasih so stvari izdelovali v dolgih postopkih 
in naj bi jih tudi dlje uporabljali, danes pa je tehnična proizvodnja pod pritiskom, 
da izdelek izdela v najkrajšem možnem času. Obenem pospeševanje produkcije 
dolgemu trajanju izdelkov ni naklonjeno – pospešena je tudi njihova (iz)raba. Če 
se zavemo, da tehnični svet vpliva na vse pore našega življenja, potem je jasno, 
da se ob tehničnem pospeševanju spreminja človekov odnos do časa nasploh. 

Drugo razsežnost družbenega pospeševanja predstavljajo »družbene spremem-
be« (2013, 108). V družbi ustaljeni vzorci delovanja so v zgodovini pogosto trajali 
več generacij. Danes je hitrost družbenih sprememb tolikšna, da se dogajajo že 
znotraj ene same generacije. Kot primer Rosa navaja nestabilnost družine ter na-
raščajoče število ločitev in porok v enem samem življenju. Tudi drugi sociologi 
menijo, da so v sodobnosti družbene strukture podvržene ,utekočinjanju‘, ta ,li-
kvidnost‘ pa predstavlja nasprotje stabilnosti in trdnosti (Bauman 2002). Če so bili 
včasih starejši ljudje spoštovani zaradi svojih izkušenj in modrosti, so danes vse 
bolj ,zastareli‘ – kajti svet se vrti vse hitreje in mladi imajo dostop do izkušenj, ki 
jih starejši sploh ne poznajo. Družbene spremembe so tesno povezane s tehnič-
nimi spremembami: če vzamemo kot primer samo razvoj računalništva, opazimo 
nenehno optimiziranje strojne in programske opreme. To vpliva na družbene spre-
membe (npr. klasično: spletno nakupovanje) in – kar je tu bistveno – na narašča-
nje tempa, s katerim se te spremembe dogajajo. 

Tretja razsežnost družbenega pospeševanja zadeva individualno življenje posa-
meznika. Ta je soočen s fenomenom, ki ga lahko imenujemo vse hitrejši ,tempo 
življenja‘ (Rosa 2013, 120). Opredelimo ga lahko kot povečevanje števila izkustev 
in dejanj posameznika v določeni enoti časa. Pospeševanje tempa življenja ima 

pravi, da je zapravljanje časa prvi in najhujši od smrtnih grehov. Čas našega življenja je kratek in treba 
se je prepričati o svoji izvoljenosti za zveličanje – zato je vsako izgubljanje časa vredno najostrejše mo-
ralne obsodbe (po Rosa 2013, 49).
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objektivno in subjektivno komponento, kaže pa se v izkustvu pomanjkanja časa. 
Pri tem je zanimivo, da se v sodobni družbi povečuje delež prostega časa – a tudi 
tu človek ni prost časovnega pritiska. Rosa omenja zlasti dva sociološka fenomena, 
ki prispevata k temu pritisku: strah, da bi kaj zamudili (fear of missing out), in po-
treba po prilagajanju (compulsion to adapt) spremembam, ki se dogajajo v druž-
benem kontekstu (134). Rosa (119) navaja Petra Conrada, ki izkušnjo sodobnega 
tempa življenja slikovito opisuje kot pritisk, »da tečemo, kot je le mogoče hitro, 
da bi lahko ostali na istem mestu«. Ob tem se povsem izgubi razumevanje časa, 
ki ga zaznamuje grški kairos: namreč kvalitativno določen trenutek časa, ki je spe-
cifičen za posamezen dogodek. Kar ostane, je brezimni in nediferencirani tok časa 
kot chronos, v katerem so stvari nenehno razpoložljive in izmenljive. 

Tri razsežnosti pospeševanja so med seboj tesno povezane in povzročajo tako 
imenovani »krog pospeševanja« (151). Motiv za tehnično pospeševanje je običaj-
no želja, da bi s pomočjo boljših tehničnih pripomočkov privarčevali čas. Hitrejše 
tehnične rešitve (v transportu, komunikaciji in produkciji) vplivajo na družbene 
spremembe in jih pospešujejo – te družbene spremembe pa spet vplivajo na po-
sameznika in njegov tempo življenja, da išče še hitrejše tehnične rešitve. Tako 
nastane krog pospeševanja, ki poganja samega sebe, in to z naraščajočo hitrostjo. 
V svojih kasnejših delih Rosa ta krog primerja s hrčkovim kolesom. Hrček na kole-
su nenehno teče, a ne pride nikamor. To je sinonim za strukturo časa, ki nima več 
linearne eshatološke razsežnosti, temveč je bolj podoben temu, kar Virilio (1990) 
imenuje ,polarna inercija‘ (fr. l‘inertie polaire), pri čemer gre za prispodobo, da se 
polarna točka nenehno vrti, a obenem ostaja na istem mestu. Linearni čas zahte-
va odnos do presežne prihodnosti, v kateri se bo čas dopolnil, čas družbe pospe-
ševanja pa je zgolj »globalna ekspanzija sedanjosti« (Virilio 1997, 134). To je po-
vezano z (ne)razumevanjem dobrega življenja v sodobnosti. ‚Izpolnjeno‘ življenje 
se zdi tisto, ki je čim bolj ‚napolnjeno‘ z dejavnostmi in doživetji. Naslov knjige 
Marianne Gronemeyer (1996) dobro povzema to miselnost: »Življenje kot zadnja 
priložnost. Potreba po varnosti in pomanjkanje časa«. Napolnjeno življenje se zdi 
sekularni nadomestek za religiozno vero v večno življenje – in pospeševanje pred-
stavlja zakrit beg pred smrtjo. Toda v tem iskanju mnogovrstnih zapolnitev preži 
svojevrsten paradoks, ki na koncu vodi v razočaranje in celo v zdolgočasenost – 
kakor da se je čas izpraznil. Rosa opozarja na zanimivo povezavo med sodobnim 
doživljanjem časa in depresijo: po njegovem depresija predstavlja »patologijo 
časa« (Rosa 2013, 248) in je danes druga (za srčno-žilnimi boleznimi) najbolj raz-
širjena bolezen na svetu. Če je življenje predvsem odprt in optimističen odnos do 
prihodnosti, pa je v depresivnem stanju taka prihodnost zaprta. Depresija se zdi 
neposredna posledica izkustva hitenja na mestu in pospeševanja brez cilja. 

3. Pandemija in ,popolna zaustavitev‘

Rosa je v svoji knjigi tematiziral nasprotje pospeševanja v smislu ,upočasnjevanja‘ 
(nem. Entschleunigung; angl. deceleration) in razdelal njegove različne vidike in 
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oblike: od naravnih meja pospeševanja do namernih, celo ideoloških poskusov 
upočasnjevanja življenja (2013, 80–89). Toda niti v sanjah si niti mogel predsta-
vljati, da bo z izbruhom pandemije prišlo do takšne ,upočasnitve‘, kot smo ji bili v 
nekaterih državah priča med marcem in majem 2020. To sam priznava v več in-
tervjujih: poudarja, da je šlo v zadnjih dvesto letih za nenehno pospeševanje, ki 
ga niso mogle zaustaviti ne vojne ne različne svetovne konference – med pande-
mijo COVID-19 pa je bila sprejeta odločitev o popolni zaustavitvi. Ni virus sam po 
sebi zaustavil družbe, temveč je šlo za odločitev ljudi, za politično odločitev, ki je 
poskušala zmanjšati človeške žrtve pandemije. Zaustavitev je vključevala zaprtje 
različnih dejavnosti in institucij ter tudi omejitev življenjskega prostora posame-
znika. Ostati doma je pomenilo svojevrstno zaprtost v lasten dom in ustavitev 
običajnih interakcij z zunanjim svetom. Če je bil prej delovni koledar natrpan s 
termini, so zdaj mnoge dejavnosti odpadle in jih tudi virtualna komunikacija na 
daljavo ni povsem nadomestila. Marsikdo se je ob prisilni upočasnitvi življenja 
soočil s presežkom časa. Toda ali je takšna nasilna zaustavitev zares alternativa ali 
celo rešitev za frenetično družbo pospeševanja? Seveda ne, saj dolgoročno ogro-
ža življenje mnogo ljudi v elementarnem pomenu preživetja. Kljub temu se zasta-
vlja vprašanje, ali je cilj družbe čimprejšnja vrnitev v stare tirnice delovanja – ali 
pa lahko sedanja kriza spodbudi odločitev za novo smer razvoja družbe. Rosa pri 
tem navaja znane argumente, zakaj vrnitev na stara pota – ki jo sicer politika in 
ekonomija zagovarjata – dolgoročno ni vzdržna: obstoječi model nenehne eko-
nomske rasti je ob klimatskih in ekoloških posledicah zašel v slepo ulico, finančne 
spodbude rasti s poceni denarjem so trčile na meje, obenem pa ljudje za posledi-
cami stalnega pritiska in pospeševanja trpijo vedno bolj (Schönfelder 2020). Zato 
Rosa zagovarja ne le spremembo ekonomskega modela družbe, pač pa celovito 
spremembo odnosa do sveta. 

V tej zahtevi lahko prepoznamo tudi filozofsko dediščino fenomenologije. Fe-
nomeni, ki konstituirajo svet, niso le objektivna zunanja stvarnost, temveč so vpe-
ti v človekovo zavedanje in doživljanje. Odnos ali pristop do sveta je pri tem, kakšen 
smisel ali pomen fenomenom pripisujemo in kako posledično v svetu živimo, od-
ločilen. Rosa pravi, da je odnos do sveta v družbi pospeševanja agresiven, ker si 
želi svet podvreči in ga nadzorovati. Heidegger je ta odnos do sveta filozofsko ana-
liziral kot izraz volje do moči, ki želi vse podvreči svoji nadvladi. Zato Heidegger 
govori o težnji, da bi vse naredili ,razpoložljivo‘ (verfügbar) oziroma da bi vse in 
ob vsakem času imeli na razpolago (Heidegger 1986, 368; 1975, 161). Rosa je za 
uvedbo pojma razpoložljivosti (Verfügbarkeit) navdih zagotovo dobil tudi pri Hei-
deggerju, čeprav ima nanj večji vpliv kritična teorija frankfurtske šole. Temeljni 
problem tehnike za Heideggerja niso tehnične stvaritve, temveč odnos tehnične 
nadvlade do sveta, ki vodi k nepristnemu načinu biti človeka. Ko v reki vidimo le 
zalogo energije in jo »zazidamo« v hidroelektrarno, kot slikovito pravi Heidegger 
(1994, 19), gre pri tem za mnogo več kot zgolj za inženirski projekt. Gre za način 
odnosa do sveta. Če pa čez reko postavimo most, gre tudi za tehnični proizvod, 
vendar se v njem (lahko) zrcali drugačen odnos do narave – ki naravne danosti 
spoštuje in jih ne želi podvreči moči in nadvladi. Zanimivo, da tudi Heidegger od-
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nos do sveta povezuje s tematiko časovnosti: težnja po obvladovanju sveta ima 
svoje ozadje v težnji po obvladovanju časa. Izvor te težnje je človekova želja ube-
žati prigodnosti (kontingenci) lastne eksistence, da bi premagal časovno nepred-
vidljivost svojega življenja (vključno s stalno možnostjo smrti) ter si zagotovil – če-
tudi le navidezno – trdnost, gotovost in nadzor (Klun 2012).

Rosa svoje prvotne analize o družbi pospeševanja nadgrajuje s tezo, da ima 
pospeševanje svoj izvor v človekovem specifičnem odnosu do sveta, kot razodeva 
podnaslov njegovega drugega velikega dela (Rosa 2019 [2016]). Agresivni odnos 
do sveta v družbi pospeševanja hoče vse stvari narediti razpoložljive – tako da jih 
imamo pod nadzorom in z njimi lahko razpolagamo v vsakem trenutku. Dejansko 
je razvoj tehnike pripomogel k širitvi človekove moči nad stvarmi in nad svetom 
nasploh: če se je moral človek v preteklosti naravnim danostim in njihovim časov-
nim ciklom podrejati, se je zdaj smer podrejenosti obrnila. Še več, nadzor in raz-
polaganje zahtevata povečevanje tako v prostorskem kot v časovnem smislu: ime-
ti čim več na vse hitrejši način. Tak odnos do sveta je ob izbruhu pandemije zašel 
v krizo – in virus je postal sinonim za neobvladljivost. Pravzaprav je bil prevladujoč 
občutek pri mnogih ljudeh začudenje, kako je lahko ta majhen in komaj viden virus 
ustavil mogočno kolesje sveta in hipoma postavil pod vprašaj različne dotedanje 
gotovosti. Po Rosi je to primer, kako se človekovo prizadevanje, da bi svet povsem 
obvladal in nadzoroval, sprevrže v svoje nasprotje. Ker je popolni nadzor iluzija, 
se tisto, kar je nerazpoložljivo, vrne nazaj kot bumerang – in to pogosto v pošastni 
obliki (Rosa 2018, 124). Vsakdanji primer take nerazpoložljivosti je okvara kakega 
tehničnega pripomočka, ki nam povzroči zelo neljube posledice. Virus pa predsta-
vlja vdor nerazpoložljivega na globalni ravni in kaže na krhkost človeške moči in 
nadzora.

V tem smislu je virus pretresel obstoječi odnos do sveta. Zamajal je samoumev-
no zaupanje, ki ga imamo običajno do sveta: virus se lahko nahaja povsod, zato 
nismo varni nikjer. Rosa govori o izkustvu »odtujitve« (2019, 174) od sveta. Vendar 
pa ta odtujitev predstavlja priložnost za razmislek o drugačnem odnosu do sveta 
– tega je Rosa predstavil še pred krizo in ga povzel pod imenom ,resonanca‘.

4. Resonanca kot nova drža do sveta
Odtujitev in resonanca sta temeljni kategoriji odnosa do sveta (2019, 145). Pojem 
resonance je (podobno kot pojem pospeševanja) Rosa sicer prevzel iz fizike, ven-
dar pa ga želi razširiti na družbeno področje. Resonanca dobesedno pomeni po-
vratek (re-) zvoka (sonus) v smislu odmeva ali pa tudi medsebojno odzvanjanje v 
smislu sozvočja. Resonanca vedno zahteva odnos do nečesa drugega in odziv nanj. 
Če drža nadvlade v ospredje postavlja lasten jaz, ki si želi drugost drugega podre-
diti in jo s tem ukiniti, pa resonanca zahteva priznanje drugega, ki je (tudi v časov-
nem smislu) pred menoj in na katerega se odzivam. Želji po nadvladi stopi naspro-
ti drža poslušanja in odgovarjanja drugemu. Ta odnos ni enosmeren, temveč vza-
jemen, zato je učinek resonance vzajemno odzvanjanje v smislu sozvočja. Rosa se 
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pri resonanci trudi ohranjati občutljivo ravnotežje: po eni strani tisto drugo v od-
nosu, kar me nagovarja, ostaja neobvladljivo in z njim ne morem razpolagati, po 
drugi strani pa se nanj lahko odzovem in odprem dinamiko vzajemnega vplivanja 
ter ,resoniranja‘. 

Pri odnosu do sveta je treba svet razumeti v najširšem smislu. Po Rosi svet 
»vključuje druge ljudi, umetne in naravne objekte, pa tudi poimenovane celote 
kot so narava, vesolje, zgodovina, Bog, življenje in celo lastno telo ter čustva« 
(195). Resonančni odnosi do sveta so razdeljeni v tri sfere: horizontalno, diagonal-
no in vertikalno. Horizontalna sfera zajema odnose do soljudi, ki se vrtijo okoli treh 
,osi‘: družina, prijateljstvo in politika. Diagonalna sfera predstavlja odnos do stva-
ri, pa tudi odnos do dela, šole in športa. Rosa se upira novoveški reifikaciji sveta, 
ki je iz stvari naredila neme in razpoložljive objekte. V tej sferi obravnava tudi od-
nos do sebe preko medija telesnosti. Sociologu posebej zanimiv pa je zagovor 
vertikalne sfere, ki jo Rosa razvršča okoli štirih osi: religija, narava, umetnost in 
zgodovina. Kdo bi se lahko vprašal, kaj na primer pomeni resonančni odnos do 
zgodovine – dejstvo, da nas zgodovina nagovarja, da se iz nje in od nje lahko uči-
mo, pomeni, da ji lahko prisluhnemo in ji odgovorimo. Tako postane jasno, da je 
treba resonančni odnos razumeti v kar najširšem možnem obsegu – in da gre v 
prvi vrsti za formalno držo (naravnanost, odprtost), ki lahko vzpostavi odnos do 
najrazličnejših vsebin.

Z razliko od Heideggerjeve izključno kritične drže do modernosti kot ene izmed 
epoh ,pozabe biti‘ Rosova kritika ni enoznačna. Po eni strani modernost, ki jo za-
znamuje pospeševanje, zaradi naraščajoče človekove težnje po moči in nadvladi 
res predstavlja »zgodovino katastrofe resonance« (307), po drugi strani v moder-
nosti lahko prepoznamo tudi »zgodovino naraščajoče senzibilnosti do resonance« 
(357). Ključno za Roso je, da je v bližajoči se družbi po koncu imperativa gospo-
darske rasti (post-growth society) resonanca alternativni odnos do sveta. V esejih 
z naslovom Nerazpoložljivost (Rosa 2018) v štirih korakih kritizira držo nadvlade 
(44), s katero si prizadevamo, da so nam stvari in dogajanja na razpolago. Najprej 
določeno dogajanje napravimo vidno, nato skozi merjenje in odslikavo dostopno 
in obvladljivo. Temu sledi nadzor, ki nam na koncu omogoči, da dogajanje upora-
bimo za svojo korist. Ta postopek lahko vedno bolj izpopolnjujemo (perfekcija) in 
izboljšujemo (optimizacija). Pravzaprav je Rosova razlaga (skoraj preveč) poeno-
stavljena različica Heideggerjevega opisa razpoložljivosti, ki je v svoji eksistencial-
no-ontološki razlagi bistveno bolj dodelana. Z afiniteto do fenomenologije Rosa v 
štirih korakih razlaga tudi odnos do resonance. Pri resonanci nas najprej kàj – v 
najširšem smislu besede, saj so to lahko osebe, stvari ali dogodki – nagovori: to 
pomeni, da nas ,razgiba‘, se nas ,dotakne‘ ter v nas zbudi odziv (120), ki predsta-
vlja odgovor resonance. Takšno izkustvo nas ne pusti ravnodušnih, temveč nas 
bivanjsko preobraža. Resonančni odnos kot končni rezultat je nekaj krhkega, ni-
hajočega, neobvladljivega in nerazpoložljivega. A prav to nepredvidljivost in pri-
godnost je potrebno razumeti pozitivno: gre za izkustvo zastonjskosti, lahko bi 
rekli tudi daru, ki dela takšen dogodek dragocen – svet, ki bil povsem obvladljiv, 
bi bil nem in mrtev. Pravzaprav je prav pojavljanje novega, presenetljivega in ne-
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pričakovanega notranje gibalo življenja, tudi našega lastnega. Šele če me nekaj 
(drugega) nagovori samo od sebe in po svoji lastni iniciativi, šele če se me nekaj 
zares dotakne, mi prinese živost ter prebuja in preobraža moje življenje. Tega ne 
moremo nadzorovati in obvladovati. Lahko denimo kupimo vstopnico za koncert, 
ne moremo pa kupiti tega, da bi se nas koncert dotaknil. Lahko razpolagamo z vse 
več stvarmi, toda to nam ne more zagotoviti dobrega življenja. Logika resonance 
je drugačna in pogosto nasprotna logiki stopnjevanja in povečevanja, ki spremlja 
držo nadvlade. 

Rosov pojem resonance prinaša določeno svežino v sociološki diskurz, v filozo-
fiji, ki izhaja iz fenomenoloških korenin, pa je ta tematika navzoča že dolgo. Husserl 
je ob temi življenjskega sveta (Lebenswelt) želel pokazati na nujo preseganja novo-
veške matematične razlage sveta, ki je izgubila stik s konkretnim življenjem človeka. 
Heidegger je svojo celotno misel zasnoval kot novo držo do biti; ta drža naj bi za-
pustila prizadevanje po nadvladi in prevzela držo odgovora na predhodni nagovor 
biti. Tematika poslušanja in odgovarjanja (klic–odgovor), ki zahteva spremembo 
novoveške paradigme suverenega subjekta kot središča in izhodišča stvarnosti, je 
splošna značilnost predstavnikov sodobne fenomenologije – od Levinasa (Dirscherl 
2019) do Mariona, od Derridaja do Waldenfelsa. Za primer lahko navedemo zgodaj 
preminulega in zato manj znanega dunajskega filozofa Fridolina Wiplingerja, ki je 
analiziral pojem izvornega izkustva (ursprüngliche Erfahrung) – to izkazuje veliko 
podobnost z izkustvom resonance (Wiplinger 1970, 16‒21). V nasprotju z običajno 
držo, kjer je izkustvo posledica naše odločitve in dejavnosti, izvorno izkustvo ni v 
naši oblasti, pač pa se nam zgodi in nas prevzame. Ne moremo ga načrtovati, pred-
videti in še manj z njim razpolagati. Toda ko se nam zgodi, se nas dotakne na en-
kraten in neprimerljiv način. Kljub temu pa se v izkustvu posreduje nekaj, kar je 
skupno in kar nagovarja tudi druge ljudi. Wiplinger poudarja značilnost, ki je po-
membna tudi za Roso: izvorno izkustvo nas preobraža. Od nas zahteva odprtost, s 
katero dopustimo, da smo po izkustvu drugačni kot pred njim: da rastemo v svojem 
razumevanju sveta, bivanja in nas samih. Kar Rosa pojmuje z resonanco, je sicer 
vtkano v samo bistvo fenomenološke drže: odprtost za tisto, kar se daje in kakor 
se daje samo od sebe. Ni subjekt tisti, ki bi oblikoval svet po svoji volji in ga podvr-
gel svoji moči, temveč bo odgovarjal na to, kar se kaže in daje.4 

Resonančna drža želi postati alternativa drži nadvlade, ki hoče vedno več in 
vedno hitreje. Gre za nov način življenja oziroma za novo razumevanje dobrega 
življenja. Pandemija, ki nas je prisila k ustavitvi, lahko v odnosu do sveta pripomo-
re k novi senzibilnosti. V običajni naglici vsakdana smo postali neobčutljivi za drob-
ne detajle življenja, ki jih spet odkrivamo v prisilno upočasnjenem svetu. 

4 Tako lahko bolje razumemo izjemen pomen kategorije ,dogodka‘ v sodobni fenomenološko-hermenev-
tični in dekonstrukcijski misli. Ne gre zgolj za pojem, s katerim se želi preseči ,metafiziko prezence‘, ki 
stoji za držo nadvlade in razpolaganja. Dogodek je strukturna metafora za neobvladljivost in presežnost 
(transcendenco), ki jo je modernost želela iz filozofske misli izgnati. Kot takšen ima pomembne teološke 
implikacije in z njim lahko pristopamo k razodetju Boga (Marion 2019) ter razlagamo interakcijo med 
transcendenco nerazpoložljivega in imanenco človekove moči (Mensch 2017). Alvis (2017) opozarja na 
možno nasprotno razumevanje dogodka, namreč dogodek kot spektakel, ki je neustrezno tako za držo 
do nerazpoložljivega kot posledično tudi za pristno religiozno izkušnjo. 
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5. Rezilienca, resonanca in religija
Ko se danes v družbi sprašujemo, kako razviti ustrezno odpornost na tako velike 
izzive, kot jih je prinesla sedanja epidemija, je v ospredju velikokrat zgolj želja, kako 
zaščititi obstoječi način življenja. Na družbeni ravni se to kaže z mrzličnim iskanjem 
cepiva, na individualni ravni pa s paničnim nakupovanjem in ustvarjanjem zalog. V 
obeh primerih gre za poskus, kako si povrniti izgubljeni nadzor in obvladati neraz-
položljivo. Toda morda na virus ne velja gledati zgolj kot na neljubo motnjo, temveč 
lahko ,resonančno‘ držo zavzamemo tudi do njega. ,Nagovor‘ pandemije je sicer 
resnoben, ker nam govori o načinu življenja človeka, ki je v svojem pohlepu in ne-
zmernosti porušil ravnotežja v naravi, z vztrajanjem v nebrzdani rasti in pospeše-
vanju pa drvi v katastrofo. Zato rezilienca kot odpornost ni zgolj sposobnost po 
padcu ,skočiti nazaj‘ (lat. re-salire > re-silire, od koder etimologija besede rezilien-
ca izvira) in obnoviti prvotno stanje, temveč zahteva preobrazbo načina življenja in 
posledično odnosa do sveta. Resonanca je za ta prenovljeni odnos eno od možnih 
poimenovanj. Ključna pri pojmu se mi zdi predpona ,re-‘, ki označuje razsežnost 
odgovora in v časovnem smislu element posteriornosti. Človek ni središče stvar-
nosti, ne stoji na začetku. Moderna doba je avtonomijo subjekta napačno razume-
la kot popolno neodvisnost in sposobnost absolutnega začetka (v smislu Kantove 
spontanosti). Prioriteta (tako v časovnem kot funkcionalnem smislu), ki si jo je pri-
pisoval subjekt, je od njega zahtevala popolno prevlado aktivnosti nad pasivnostjo, 
iniciative nad odzivanjem, spraševanja nad odgovarjanjem, tudi ukazovanja nad 
poslušanjem. Nasprotno pa se z postmoderno kritiko modernega subjekta zgodi 
premik v smeri priznanja, da je človek v odnosu do nečesa drugega, kar je pred 
njim, najprej v ,trpnem‘ stanju (pasivnost) – in da njegova dejavnost (aktivnost) te 
izvorne zaznamovanosti z drugostjo nikdar ne premaga. Človeku je življenje dano, 
pa tudi najpomembnejše stvari v življenju se mu zgodijo in jih ne more nadzorova-
ti, zato sta moč in sposobnost nadvlade (razpolaganja) ob vsem povečevanju in 
pospeševanju nezadostni ali z dobrim življenjem celo v nasprotju. Skozi resonanč-
ne odnose človek udejanja svojo izvorno zaznamovanost z ,re-‘. Ta predpona se na 
poseben način zrcali tudi v pojmu religije.

Čeprav Rosa tega ne formulira na tak način, je religija po svojem bistvu 
,resonančna‘. V religiji presežna stvarnost človeka nagovarja, religiozno življenje 
pa se na to razodetje presežnosti razvije kot odgovor. Odgovarjati nagovoru 
pomeni iskati uglasitev, ,resonanco‘ s presežnostjo (kar je drugo ime za duhovno 
življenje).5 Religija predvideva razsrediščenje samega sebe, ker središče postane 
presežno, ki je navadno poimenovano Bog. Religiozni človek vstopi v logiko neraz-
položljivosti. To prispeva k spremenjenemu odnosu do sveta:6 če prigodnost do-

5 Več o vzajemnem odnosu med religijo in duhovnostjo glej Platovnjak 2017. 
6 Krščanstvo je pogosto tarča očitkov, da je v odnosu do sveta soodgovorno za držo nadvlade, ker naj bi 

biblično sporočilo človeka spodbujalo, da si ,podvrže zemljo.‘ O nujnosti diferenciranega pristopa k tej 
tematiki glej Globokar 2018. O širših krščanskih teoloških pogledih na industrijsko revolucijo in njene 
etične izzive glej Nyugen et al 2019. Danes nismo le v dobi sprememb, temveč v spremembi dobe, v 
kateri je teološka misel po Petkovšku poklicana, ne »obvladovati sodobno kulturo, ampak spodbujati 
univerzalne človeške vrednote in delo za skupno dobro« (Petkovšek 2020, 29).
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godkov za logiko razpoložljivosti predstavlja nesrečno akcidenco in nesmiseln slu-
čaj, pa religiozni človek verjame v smisel dogodkov onkraj lastnega dojemanja. To 
ne pomeni, da je vloga religije reducirana na ,obvladovanje prigodnosti‘ (Kontin-
genzbewältigung), kot trdita sociolog Niklas Luhman (1982) in filozof Hermann 
Lübbe (1998), temveč se človek čuti v odnosu do nečesa ali nekoga, kar je pred in 
nad njim, in verjame v smisel, s katerim sam ne more razpolagati. Religija je celo-
vita resonančna drža in Rosa ji pripisuje pozitivno sposobnost, da omogoča izku-
stvo že omenjene vertikalne resonance. Na vprašanje glede vloge religije Rosa v 
intervjuju med pandemijo odgovarja takole:

»Dejansko lahko religija tvori nekakšno bivanjsko resonančno os. Ima tako 
rekoč idejne elemente, pa tudi praktične izkušnje, kako doživljati naravo 
in svet kot celoto na način odgovarjanja. To pomeni, da religija lahko 
osnuje izkustvo bivanjske resonance, da se namreč v svojem življenjem 
nahajam v razmerju odgovora na nekaj drugega. To drugo, s katerim sem 
v odnosu odgovora, se seveda v religiji običajno imenuje Bog. Pri tem je 
Bog skupni pojem za to, kar nas posluša, gleda in nam odgovarja na način 
onkraj mojega razpolaganja. Religije so v resnici od vedno posedovale 
načine, kako se obnašati do nerazpoložljivega. Da sploh ni treba zahtevati, 
da bi se življenje vedno imelo pod nadzorom, ker se verjame v razmerje 
odgovora onkraj lastnega razpolaganja. Zato je religija lahko pomemben 
kulturni vir, idejni vir, pa tudi vir, ki vsebuje ustrezne prakse, na primer 
molitev ali cerkvene in religiozne pesmi, ali tudi druge prakse. Prakse ču-
ječnosti, na primer, imajo lahko religiozni naboj. Gre za poskuse, kako iz-
kusiti nekaj takšnega, kar bi lahko imenovali bivanjska, vertikalna resonan-
ca.« (Fritz 2020)

Seveda religiozna vera v smisel – tudi glede epidemije – ne sme zapasti v pro-
blematične projekcije lastnih konstruktov, ki lahko kaj hitro posnemajo teorije 
zarot in s popreproščeno teologijo povsod vidijo Božjo kazen. Religija mora poka-
zati na duhovne resurse, ki so za družbo pospeševanja in njen problematični slog 
življenja sposobni predstavljati alternativo. Zato Rosa verjame, da bi bilo med 
pandemijo dobro »slišati v družbi tudi religiozni glas« (Fritz 2020). Nenazadnje je 
resonančni značaj religije zaveznik potrebne preobrazbe človeka v njegovem od-
nosu do sveta.
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