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MESECNIK ZA UMETNOST IN ZNANOST
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‘ JOZE KRAN]C:
Direktor Campa (Odlomek iz drugega dejanja).
SPECTATOR:

Vprasanje srednjih slojev (Il. — Konec).
RUDOLF ROJC:

V pricakovanju (Pesem).

V. SK.:

Psihoanaliza in individualna psihologija (I. — Konec).
TONE CUFAR:

Dve pesmi (Pionirji novega sveta. — Jeti¢nik).
OSKAR HUDALES:

Reportaza s pokopaliséa.

—R—~ §—:

Borba proti Marxu (IIl. — Konee).

R. S.:

Knjige Mladinske matice za leto 1935.

V. SK.:

Nekaj pripomb ob »Direktorju Campic.

V. SK.:
Se nekaj o knjigi »Zena v danasnji druZbic.
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JOZEF HOFBAUER: sPOHOD V. ZMEDO: VOINIH ROMANOYV
" SMO DOBILI

zadnja leta lepo Stevilo v vseh jezikih, pri vse} narodih. Postali so sko- -
raj moda in ljudje, zlasti tisti, ki so sami preZiveli vojno.z vsemi nje-
nimi grozotami, so jih z navduSenjem brali, ¢eprav so se jim zdeli
nekako tuji,-daljni, sjkoraj bi rekel neresnicéni. Vecina izmed njih je paé
pisovala vzhodno fronto, boje med Nemci in Francozi, ki jih nasi
judje niso toliko' poznali, da bi se bili mogli vanje prav vZiyveti. Popisi
in ljudje, vse je bilo navadno tudi preveé idealizirano, zamegleno. Zdaj
{)a je izdala zalozba >Evalite v Ljubljani, ki je -izdala zadnja leta
epo 3tevilo razliénih knjig, JoZzefa Hofbauerja vojni roman, »Pohod v
zmedos; ki se dogaja med nafimi ljudmi na nasih tleh. Slika nam itali-
jansko fronto od zadetka, ko je Italija napovedala Avstriji vojno, do
razsula, ki je trhlo stavbo dyojne monarhije podrl kakor stolp iz kvart.
Avtor, ki je vse' te &ase sam doZivel, ki je pridel tudi med fante 12, in
27, polka, ki je prelival svojo kri na Krasu in v Tirolah, je €udovito
zivo zajel vse to Zivljenje in ga kot spreten risar opisal tako resniZno,
da bralee, zlasti tisti, ki 'gje vse to sam doZivel, ostrmi. Vse je opisal
enako verno, vojake, ki Sele na fronti v todi granat spoznajo otrplo
grozo vojne, tahiniranje na etapi, visoke vojaike dostojanstvenike, ki
so mislili, da_ je vojna kakor partija Saha, domate v zaledju, ki stra-
dajyo, moledujejo za skorjo kru?m,,hubczen za fronto, ki ne pozna meja
‘in trezne razsodnosti, prav vse. ' ,
Prav zaradi svoje Ziyosti zasluZi ta knjiga, da jo ysakdo prebere,
. Tistim, ki so sami krvaveli na fronti, bo spomin morda Zzalosten, mladini
pa nad vse resen opomin, da ni vse zlato, kar sé sveti in da vsaka
;ojnu. naj se Se tako dobro konéa, prinese ve¢ gorja in trpljenja, kakor
oristi. y
Zalozba »Evalit< je izdala letos Ze Sest knjig. Celotni letni pro-
gram (10 knjig) stane za mehkovezane knjige 100 dinarjev, za vezavo
vseh ‘del-platno pa se/doplaca Se 60 dinarjev. Naroda se v Ljubljani, |
Dalmatinova ul. 10,

*

! F. T, Marinetti, znani italijanski futuristi¢ni pesnik, ki mu 3O%i%a-
‘ni jeze podtika, da je el sedaj zato v Abesinijo, da s svojimi verzi pre-
podi Abesince, ki jih italijanske strojnice ne morejo, je zbudil dokaj
pozornosti s syojimi najnovej¥im proglasom v turinski >Stampie, |
. Ker se nam zdi, da ne poznamo (lovolj[ fadizma in mjegove misel-
nosti, izzivljajotega se v svoji skrajnosti v. Italiji in Nem¢iji, morda ni
nezanimiv prevod Marinettijeve cveike. Tako poje:
: sMi, futuristiéni poetje in umetniki, ki se borimo proti tradicio-
. ‘nalpim zanikovaleem moderne vojne, ki pravijo, da je neestetitna, mi,
~ki trdimo Ze 27 let, da je sedina svetovna higijenas, proglaSamoc:
1. Vojna je lepa, ker skladno spaja Moé in Dobroto.
' 2. Vojna je lepa, ker ustvarja mehaniénega ¢loveka, izpopolnje-
' nega's plinsko masko; stra§nim megafonom, z naprayo za metanje'ognja
‘in z oklopnim vozom, ki utrjuje tlovekovo nadoblast nad zasuZnjenim
strojem: o i ! i ‘ :
45 3. Vojna je lepa, ker se z njo pri¢enja toliko sanjana s>metaliza-
cijac tloveSkega telesn. Rt
“4. Vojna ‘je lepa, ker izpopolnjuje cvefno poljano z bliskajotimi
se orhidejami mitraljez. A A
5. Vojna je lepa, ker »>simfonizirac streljanje, kanonade, tihe od-
more,  vonj in hlapove trohnobe. £ ; ,
6. Vojna je lepa, ker more s svojo genialno artilerijo in kiparji
obnoviti zemeljske in morske predele, | \
2. Vojna je lepa, ker ustvarja novo arhitekturo, na primer vojne

i
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Joze Kranje:

DIREKTOR CAMPA

Igra v petih dejanjih. (Odlomek iz drugega dejanja.)
OSEBE:

Direktor Campa.

Koruza, Bernard, Kodricka, Marija: vzgojitelji.
Ivan Krizaj, suplent.

Zina Susnikova, uéenka.

DRUGO DEJAN]JE.

Konferenéna soba. V zadnji steni dve okni, med njima vladarjeva
slika in kriz. Na desni vhod v ravnateljevo prisarno, na levi vrata
na hodnik. Na obeh straneh omare s knjigami, zvezki in ucili. V sredi
dolga zelena miza. katere oZji del je obrnjen proti ob&instvu. Ko se
zastor dvigne, govore vzgojitelji drug Cez drugega.

KORUZA: Kaj takega %e nisem dozivel.

BERNARD: Kdo naj %e to razume?

KODRICKA: Da, smejala se mi je, v obraz se mi je smejala!

KORUZA: Nobene morale ni ve¢ na svetu.

KODRICKA: Zato tudi ni nobene vere ved.

BERNARD: Danasnja mladina!

KORUZA: Vsako usmiljenje na stran!

BERNARD: Saj nas imajo za norca!

KODRICKA: Prav nicesar ji nisem storila!

BERNARD: Nekaj je treba ukreniti, nekaj za vzgled!

CAMPA: Mir, prosim, gospoda, posluh!

VSI: (obmolée).

CAMPA: Dejansko stanje vam je zdaj znano. Na kratko: v Solo
je nosila prepovedane tiskovine in je tako zagresila presto-
pek proti tocki 8. disciplinarnega reda in raznim poznejSim
odredbam, obenem pa je gojila prepovedano ljubezensko raz-
merje in s tem prekoradila moj ukaz od petnajstega septem-
bra preteklega leta, s katerim sem Se posecbej prepovedal
vsako razmerje.

KODRICKA: Poleg tega pa mi je odgovarjala, zalitevala pisma
nazaj — — —

KORUZA: — — in se na cesti iz vas noréevala.

CAMPA: Poklical sem jo sem, da se zagovarja pred nami vsemi.
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(Vstane in gre k vratom.)

KRIZA]: (vstane). Prosim, ne je zasliSevati!

CAMPA: (obstane in ga zadudeno gleda).

MARIJA: Cemu bi jo zasliSevali, saj si pravkar dejal, da je stvar
jasna.

KRIZA]: Prosim vas, bolje je, da je ne kli¢ete sem. (Nervozno.)
Cemu je potrebna Se ta ceremonija?

KORUZA: Ne bo vas snedla, mladi tovaris!

BERNARD: Le naucite se vseh ceremonij.

KRIZA]J: (sede).

KODRICKA: Naj se zagovarja. Le naj se zagovarja!

CAMPA: (odpre vrata). Vstopite. (Zina Sudnik vstopi, se prikloni
in gre na prostor, ki ga ji odkaze Campa.)

CAMPA: (obstoji, nato napravi nekaj korakov sem in tja, da po-
globi svedanost tega trenotka, sede, se obrne najprej k Zini,
nato vzame list z mize, ga ogleduje, polozi spet nazaj in se
okrene k Zini.) Ali veste, zakaj smo vas poklicali?

KODRICKA: (ironi¢no). Kako naj to ve?

ZINA (glasno). Vem.

CAMPA: Zakaj smo vas poklicali?

ZINA: Ker sem imela letake v Soli.

KORUZA: Ne samo zato.

BERNARD: O, so S¢ druge stvari!

KODRICKA: Kaj pa ljubavna pisma?

BERNARD: (Krizaju). Poglejte jo, kako si grize ustnice!

KRIZA]: (ostro). Pustite me pri miru!

CAMPA: Vi torej veste, zakaj sem vas pozval. V valo korist je,
&e boste odgovarjali po pravici in resnici. (Pocaka.) Zakaj
ste to storili?

ZINA: Do danes se ni nih&e brigal zame in nihée me ni vprasal,
kaj sem, kako Zivim in kaj delam. Ce bi me to vprasali preje,
morda kar takrat, ko sem prvi¢ prisla v to %olo, bi danes ne
bilo za¢udenja in vsa ta razprava in vsa vpraSanja bi bila
¢isto nepotrebna.

CAMPA: Kaj govorite na dolgo in Siroko. Drzite se mojega vpra-
Sanja!

ZINA: Stara sem dvajset let in stanujem v Skafarski ulici stev. 5.

KODRICKA: To ne spada k stvari.

BERNARD: Kaj ima opraviti Skafarska ulica s to stvarjo?

MARIJA: Cemu jo motite?

ZINA: Kaj ima opraviti Skafarska ulica s to stvarjo?? V veliki
zvezi je, kakor boste videli. In ker ste mi dovolili zagovor,
ni odved, ¢e povem vse, kar se mi zdi potrebno.

CAMPA: Govorite na kratko!

ZINA: Hisa Stev. 5 je stanovanjska kasarna. Samo majhna delav-
ska stanovanja so v njej, sami delavei stanujejo tam. Med
njimi pa jih je najveé iz tvrdke »Deltac, ki je pred tremi
meseci ustavila delo.
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MARIJA: Delta?

ZINA: To gotovo tudi vi prav dobro veste, gospod direktor, ker
ste predsednik te tvrdke.

CAMPA: To ne spada sem!

VSI: (se spogledajo).

MARIJA: Morda pa spada. Kar nadaljujte, Zina!

ZINA: Vsi delavei so izgubili sluzbe in sede zdaj brez posla in
brez mezd doma.

KODRICKA Ne pravite nam pripovedk!

ZINA: Pri enem teh delavcev stanujem jaz ze cetrto leto. Ko sem
pobegnila iz vzgojevalii¢a, me je vzel k sebi in tako sem
prav za prav Cisto njegov otrok. Z njimi Zivim, Z njimi delam
in tudi Z njimi trpim. Zato tudi Z njimi mislim in vem, da ni
prav to, kar se je zgodilo. Deset let je bil Zalar — tako se
namrel piSe — v sluzbi pri Delti, vsak dan deset ur je delal,
da je prezivel sebe in druzino — vse svoje sile je pustil v
podjetju, ki je %e predlanskim imelo pol milijona &istega do-
bi¢ka — zdaj pa je postavljen na cesto in nima, kar bi vtak-
nil v usta. Sprva je ¢epel doma in tuhtal, nato je zadel piti,
pretepati Zeno in otroke — — —

KORUZA: No. lepa drustina za mlado dekle!

ZINA: — — dokler nisva medve z Zalarico zaZele skrbeti za dru-
zino. Da, obe. Prali sva, delali podnevi in ponoéi in preskr-
beli, da je Zalar zacel gledati svojo nesreco z drugimi o¢mi.
Tako je sklical vse delavce, da bi organizirani prisli do svo-
jih pravic. In ker sem jaz tudi sama prizadeta, ali ni potem
prav, da sem pomagala v tem boju? Ali je potem ¢udno, da
sem raznalala vabila in letake? Saj je to bila vendar moja
dolznost! In & sem jih nekaj slucajno prinesla v 3olo, kjer
mi jih je vzela gospa Kodritka — —

CAMPA: — gospa profesorica Kodricka!

ZINA: — — gospa profesorica Kodritka, kaj sem s tem zagregila?
Nihée se pred temi letaki ni brigal za moje Zivljenje izven
fole, nihée me ni vpradal, kako zivim, kje jemljem denar za
obleke, knjige, zvezke, do danes prav nobeden. Zdaj pa naj
dajem odgovor za tisto, za kar me do sedaj Se ni nihée niti
povprasal? Odgovarjam naj in naj bom kaznovana, ker sem
storila svojo dolznost? Zato je moj zagovor &isto kratek: ni-
tesar takega nisem storila, kar bi krdilo disciplinarni red.

CAMPA: O tem ne boste sodili vi.

ZINA: Rekli ste mi, naj se zagovarjam.

CAMPA: Ali niste vedeli, da je Sirjenje takih letakov prepove-
dano?

ZINA: Nisem jih #irila tam, kjer je to prepovedano, temveé tam,

kjer je bilo to potrebno.
CAMPA: Vi ste udenka, ne delavka.
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ZINA: Oboje sem. Ze $tiri leta se sama zivim, ¢isto sama, s temile
rokami. Zato sem delavka in izpolnjujem tudi svoje delav-
ske dolZnosti.

CAMPA: Ce bi vedeli, da res niste krivi, ne bi poiljali svojih
tet — —

ZINA: Kaj je teta prisla sem?

CAMPA: Po vasem narodcilu.

ZINA: Nisem je tega prosila, le pisala sem ji, kaj se je zgodilo.

CAMPA: Vas zagovor je Cisto brez pomena, ker nas ne brigajo
vzroki dejanja, ampak dejanje samo. Na kratko! Cemu ste
prinesli liste v §o01lo0?

ZINA: Zakaj naj se potem zagovarjam, ¢e je zagovor brez po-
mena?

KORUZA: In & bi pustili letake zaenkrat ob strani, kaj pa je
bilo z ono drugo stvarjo?

ZINA: S katero?

CAMPA: O tej stvari niste spregovorili niti ene besede.

KODRICKA Zdaj jo je pa %e sram!

MARIJA: Dovolj je tega, pustite jo.

CAMPA: (proti Mariji, ostro). Prosim! — (Zini.) Vi imate nedo-
voljeno razmerje.

ZINA: Ali ne smem prejemati pisem?

KODRICKA: A kaksnih pisem!

BERNARD: Pisem ljubezni.

ZINA: Ali je to tudi greh? Prejela sem pismo, spravila sem ga v
knjigo, nasli ste ga — kaj sem zagresila?

CAMPA: Razmerje imate!

KODRICKA: Kdo je tisti?

KORUZA: Kdaj ste se shajali Z njim?

ZINA: ('.‘(;mu ta vprasanja? Ali res nofete razumeti mladega &lo-
veka?

CAMPA: Kako govorite? Kje pa sie?

MARIJA: Naj govori! Zato smo jo poklicali.

ZINA: Da, govorila bom, saj mi je danes prvi¢ dana prilika, da
govorim, da morem povedati, kar mi je na srcu, odkar se je
vse to zac¢elo. Nezakonska héi sem in ne poznam ne oéeta ne
matere, ki mi je umrla, ko sem bila stara tri dni. Vse svoje
zivljenje do takrat, ko sem dopolnila Sestnajsto leto in prigla
k Zalarju, mi je potekalo samo v milos¢ini. Kdor daje mi-
los¢ino, ne daje ljubezni, ker zahteva hvaleznost in milo§¢ino
oc¢ita. Nihée me ni bozal, nihée me ni bodril, rastla sem sama
s svojimi mislimi in s svojo bole¢ino. Kolikokrat sem $la sama
do Save; sedla sem na breg in gledala v nemirne valove, ki
so se izmikali pred menoj in beZali naprej ¢isto mirno in brez
usmiljenja. Prav tako so hodili mimo mene ljudje vsak svojo
pot, jaz pa sem gledala z boleéino v sebi za njimi... Nisem
verjela v ljubezen... SovraZila sem vse, ki so me obdajali
z usmiljenjem in mi izkazovali milost, pobegnila sem od njih
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in zacela sama od sebe Ziveti... ¢isto sama na vsem boZjem
svetu. Sedela sem v Soli vas posluala in gledala, ki ste prav
tako $li mimo mene kakor vsi drugi, in bridko mi je bilo pri
sreu, ko sem mislila: kateri od teh, ki je njih usoda za toliko
casa zvezana z menoj, kateri od teh se samo enkrat povprasa,
kdo je ta Zina Sudnikova, ki sedi ob oknu in je tako za-
misljena ... Nikogar ni bilo... Prvi¢ ste se sklonili do mene
sedaj, ko me sodite. In vendar sem stara 20 let. Vem za Ziv-
ljenjsko borbo, vem, kako ljudje stradajo. vem, koliko se
je treba truditi za vsakdanji kruh, poznam sovrastvo ljudi,
tekmovanje v boju za obstanek, vse to vem. ker sem bila sto-
krat ponizana, a vkljub temu samostojna... Zdaj pa stojim
tu pred vami in moram odgovarjati zato, ker je vendarle
eden na sveiu, ki me ima rad! Ce bi ne delala nalog, ¢e bi
kalila %olski red, razbila tablo, ukradla Solski denar, — tedaj
bi bili upravi¢eni soditi nad mano. ker vam je bilo sveto le
tisto zunanje, tisto formalno, ki je na povriju. Ce se niste
brigali zame, ko so me ljudje sovrazili, zakaj me sovrazite
zdaj, ko sem sre¢na? Cemu forej stojim tu pred vami?

KODRICKA: Seveda, priklonimo naj se pred vami in vam damo
i¢ odlikovanje za to vaSo sreéno ljubezen.

ZINA: To ste rekli?

KRiZAJ: (ki je Ze med Zininim govorom postal nemiren. skodi
naglo pokonci in je ves razburjen). Zdaj je pa dovolj! Kje
pa sem? Kaj pa poslufam? Ne pustim veé... Glejte vase...
Konee! Nihée ne bo ved govoril! (Plane k Zini.) Ven! Takoj
ven!

ZINA: Grem, saj grem.

CAMPA: Kaj je to? Kaj si dovoljujete, gospod Krizaj?

KRIZA] (prime Zino za roko in jo vlede do vrat). Ven! Ven,
pravim!

ZINA: Boli me! (Odide.)

KRIZA]J: Tako! (Gre razburjeno nekajkrat sem in tja.)

CAMPA: Kaj ste si dovolili, gospod Krizaj?

KRIZAJ: Kaj sem si dovolil?! Vi me fo vprafujete? Storil sem
ono, kar bi morali storiti vi! Spravili ste jo do tega, da je
pred vami pokazala svojo dufo — — in kaj je Zela za to?
Rogali ste se ji. ker ste brez srca. Ubogajte pravilnike in
zakone, spostujte jih in klecite pred njimi, toda ne trite dus,
ker ste le gospodarji teles, formalni vladarji ufenosti. Kdo
vam je dal pravico, stikati po dusah?

CAMPA: Zal vam bo za te besede, gospod Krizaj!

KORUZA: Zblaznel je.

KODRICKA: Saj je res Cisto zmeSan. .

KRI1ZA]J: Zal mi bo? Zal mi bo samo to, da sem molZal toliko Casa,
da Ze prej nisem razgnal te komedije. Ona je mislila, da ima
opraviti z ljudmi, ki imajo usmiljena srca, in jo bodo raz-
umeli... Nasla pa je same breztuineZe!
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BERNARD: Gospod tovaris!

KORUZA: Zapovedujem mir! Sedite, gospod Krizaj!

MARIJA: (stopi h Krizaju): Pomirite se, gospod Krizaj, saj ni
vredno besed. Sami ste rekli, da je vse to komedija, éemu
torej solze in jeza?

KRIZA]J: (sede).

CAMPA: To, kar ste govorili, gospod Krizaj, vam ne bo odpu-
s¢eno. Kako pridete vi do tega, da zalite svoje tovarise, naj-
mlaj$i med njimi in najbolj neizkuSen? Kaj vi razumete o
nasih dolznostih? Zapomnite si, najprej so dolZnosti, potem
je razum in daled stran od tega je Cuvstvo. Da se nismo bri-
gali zanjo? Gospod tovaris, do dvesto jih je na nasi Soli. Kako
naj zvemo za vse njihove teznje, nacrte in njihovo trpljenje?
Kdaj naj i8¢em stikov z njimi in kako naj se¢ sprijaznim z
vsako posamezno tako, da nam bo &isto zaupala, kajti brez
zaupanja ni prijateljstva! Poleg tega je med nami in njimi
stena redov, za katere se vsaka bori in v borbi uporablja vsa-
krino oroZje. tudi laz, hinavi¢ino, morda celo denuncijant-
stvo! In nazadnje, ali je ena med njimi, ki bi priznala takino
razmerje ali delovanje v kakinem prepovedanem drustvu?
Dragi moj, vse besede o prijateljstvu so prazna pena — loéijo
nas in locili nas bodo pravilniki, prepovedi. redi — — in pa
snov, znanost, ki jo moramo v teku let vliti v njihove moz-
gane. Disciplina ne zblizuje onih, ki jo zahtevajo, z onimi,
ki ji morajo biti pokorni, temve¢ ustvarja med njimi napeto
razmerje. Zato ne glejte s ¢uvstvom na to stvar, ker prvi, ki
se vam bodo smejali, bodo Studentje.

KODRICKA: Zdaj je vse pokvarjeno. Mesto da bi se poboljsala,
ko bi jo mi poudili, se nam bo smejala. Ali je to vzgoja?
KORUZA: Mladi gospod. vas $e na svetu ni bilo, ko sem jaz ze
udil in Se do danes ni bilo ¢loveka, ki bi mu storil krivico.

Pri vzgoji je treba trde roke.

BERNARD: Ali naj se pustimo mi vzgajati od onih, ki jih mo-
ramo vzgajati...? Ne vem, kakdne Zivee imajo danes ljudje.

CAMPA: Sicer, gospod suplent, §e stvar ni kon¢ana. Izvrsil bom
svojo sluzbeno dolznost tudi napram vam, zato se oglasite po
seji v moji pisarni,

MARIJA: Preidimo k stvari.

CAMPA: Torej preidimo k stvari. Na kratko: nosila je s seboj
prepovedane letake in gojila nedovoljeno razmerje. Zaradi
incidenta, ki ga hkrati Se enkrat kar najbolj odlo¢no obso-
jam, nam prav ta drugi njen greh ni popolnoma pojasnjen.
Zategadelj bomo predvsem govorili sedaj o tem deliktu.

KRIZA]: (vstane). Nih&e ne bo nitesar ve¢ govoril.

MARIJA: Gospod Krizaj, pomirite se.

KRIZA]J: Mene ne briga &isto ni¢. Ne dovolim in ne bom dovolil,
da bi kdorkoli S¢ razpravljal o tej stvari.

CAMPA: Gospod Krizaj, pozivam vas, da moléite!
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KRIZA]J: Ne bom moléal, ker vas obsojam! Mislil sem, da bom
prisel med vzgojitelje, ki ocetovsko ob¢ujejo z mladimi
ljudmi, ki so jim dani v varstvo, pa sem priSel na zabavo.
Vsi ste prisli tu sem z namenom, da bi se zabavali ob njeni
ljubezni, ob njeni sramezljivosti in njeni potisnjenosti. Vasa
fantazija se je Zze v naprej naslajala nad njenim neprilikam
in vade zelje so imele bolj namen, stikati po njenem Zivlje-
nju, kakor njo razumeti. Secirali ste jo, ne zato, da bi jo
vzdramili, operacija vam je bila v uzitek ne pa v njeno ko-
rist. In to ste vi, ki zdaj i¢ete greha v drugih ljudeh, pred
pol ure pa ste nas vse silili, naj pustimo svoje prepric¢anje,
kakor ste ga najbrze tudi vsi zaradi svojih koristi. Kje je tu
eticna logika? Kdo vam je dal pravico razsojati o grehu, ko
ste sami debelo zaviti vanj? Kdo je oni, ki vam je dal, da
sodite o morali, ki je sami niti ne poznate? (Med ostalimi raz-
burjenje. Vzkliki: Kaj smo otroci? Ali je to %ola? Kaj si do-
voljuje?) Vi ste tisti, ki bi naj bili sojeni in med sodniki bi
prav lahko in z vso pravico sedela Susnikova.

CAMPA: (vstane). Gospod Krizaj, pozivam vas, da takoj zapu-
stite sejo.

KRIZA]: Tako torej! Resnica zapri usta. sodnik zapusti sodni
dvor. Prav, Sel bom, rad grem. Toda, kar mi je na sreu, po-
vem do konca. Ni¢ vam ni pomagalo, da ste ¢uli, kako se je
pehala skozi Zivljenje... O, prav ni¢, kajti vi sedite na
svojem prestolu, podprtem s paragrafi in naglimi odredbami
in vam se ne smilijo stoteri, ki so delali za vas, predsednika
sDeltec in danes stradajo prav zaradi vas!

CAMPA: Ven, sem dejal.

KRIZA]: Povedal sem, kar mi je bilo na srcu. Sicer pa, bilo je
brez pomena. Mirno boste nadaljevali komedijo in spat boste
§li s gisto vestjo. Zbogom, gospa Marija. (Odide.)

Spectator:

VPRASANIE SREDNJIH SLOJEV

Veéina pristalev prvega odgovora, ki se izreka proti kapi-
talu ali vsaj proti velekapitalu ali v skrajnem slucaju proti tuje-
mu kapitalu, vztraja pri nespremenjeni ohranitvi ssrednjega
stanuc, Pri tem je najbolj znacilno, da:

1. odklanja skupni boj srednjih slojev z obstojedim razred-
nim delavskim gibanjem proti kapitalu, odklanja torej enotno
fronto vsega delovnega ljudstva oziroma jo cepi in navadno celo
smatra za svojo najvaznejSo in prvo nalogo, da potlac¢i delavsko
razredno gibanje;

2. odklanja socializem.
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Ti dve tocki sta najvaZznejSi, bistveni, glavni, v ¢emer se z
ve¢jimi in manj$imi odtenki in posebnostmi skladajo programi
italijanskega fafizma, nemikega nacizma — ter pri nas sotrud-
niki Sloven¢evega »Delavskega vestnikae, voditelji zadruznidtva,
Katoliska akcija, bojevniki, Jugoslovenska akcija ozir. sZbor-,
da omenimo najbolj znane in najbolj zna&ilne grupacije. Ce
izvzamemo boj za mesta med voditelji posameznih teh grupacij,
je vsa miselna razlika med njimi v tem. da eni, kakor je povedal
na svojem shodu v Ljubljani voditelj sZborae, Ljoti¢, bolj vred-
notijo narod (italijanski faSizem), drugi vero (klerofaSizem), ti
raso (hitlerizem, namreé nem$k o raso), oni slovanstvo (Jugo-
slovenska akcija), ti paganstvo (hitlerizem), oni kri¢anstvo (kle-
rofaSizem in Jugoslovanska akcija). V zgoraj navedenih dveh
tockah pa ni med njimi nobenih stvarnih razlik. Vsi
so enako proti enotni razredni ljudski fronti
inprotisocializmu.

Boj proti socializmu utemeljuje sSlovenece (po papeskih
okroznicah) tako: »Clovedtvo naj bi (po socializmu, op. pis.) po-
stalo mravljie, ena sama velika tovarna. kup brezosebnih
ljudi-Stevilk, en sam stroj brezdusnih delov, ki bi opravljali delo
proizvajanja ¢loveku potrebnih dobrin namesto v odvisnosti od
par kapitalisticnih mogotcev ali trustov pod vodstvom sociali-
sticnih tiranov: duh bi ostal isti; protioseben, kolektivisti¢en,
materijalisti¢en. sovrazen svobodnemu vzmahu posameznika, sa-
mozakonitosti individua — z eno besedo, vrnilo bi se suZenjstvo
v novi obliki.« Po papeski okroznici bo socializem ve&ja beda
in ve¢ja suznost kakor kapitalizem. In enako v svojem programu
pravi »]Jugoslovenska akecijac: sMarksisti ho¢ejo asocialne in
anarhisti¢ne teznje posameznikov zlomiti z ustvaritvijo materia-
listi¢cne funkcionarske drzave na splosnem Cloveskem nacriu, ki
bi unic¢ila osebno svobodo, mehanizirala ¢loveka in napravila iz
njega suznja staticne ¢loveske zajednice.

Naj razloZim te stavke s poljudnej$imi besedami na prak-
ticnem primeru: Ce bi bilo gorenjskim kovinarjem zagotovljeno,
da v jeseniskih tovarnah pod vodstvom, ki ga sami izberejo in
vedno lahko odstavijo, in v sporazumu z izbranim vodstvom dru-
gih industrijskih obratov delajo pet do sedem ur na dan in bi
bili ves ostali ¢as prosti, pri femer se sploh ne spudamo v to,
kakSne materialne in kulturne moznosti bi imeli v tem prostem
&asu, potem bi bilo to po pravkar razvitih klerikalnih idejah in
po programu »Jugoslovenske akcijec suzenjstvo v novi obliki,
uni¢enje osebne svobode, mehanizacija ¢loveka. Ce bi pa delali
v malih zadruZnih obratih, kakor so kropska Zebljarna, posutih
po vsej Gorenjski, v katerih bi z ozirom na velike danasnje ma-
terialne potrebe in slabo produktivnost malih zadruznih obratov
najbrz bilo treba delati z Zuljavimi rokami od ranega jutra do
pozne nodi, bi bil to oseben, svoboden, obéestven, organicen, ide-
alen, poduhovljen red.
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Ker pa niti pristadi oblestvencga in poduhovljenega reda ne
morejo danes trditi, da bi bilo mogoée industrijske veleobrate
odpraviti, ponavljajo industrijskim delavcem liberalno-socialne
napovedi o soudelezbi delavcev pri dobi¢ku v kapitalistiénih
veleobratih. Jugoslovenska akeija obljublja etatizacijo veleobra-
tov, t. j. da ti obrati ostanejo last privatnega kapitala, toda pri-
dejo pod kontrolo drzave. Tak gospodarski sistem etatiziranih
veleobratov in zadruznih malih obratov namerava Jugoslovenska
akeija voditi po na&rtu. Delo po naértu pa ni ni¢ drugega
kakor podreditev, ki jo je Jugoslovenska akcija malo prej ob-
sodila kot zasuznjenje in mehanizacijo! Zdi se, kakor da ljudje
sami ne vedo, kaj nameravajo. Toda stvar je Se drugafna: gre
predvsem tudi za to, da se pove, komu podreditev ali podre-
ditev pod k o ga. Kakina je podreditev v tako zvani ctatizaciji
za razliko od podreditve celoti delovnega ljudstva v socializmu,
bomo videli prihodnji¢ pri Rooseveltovi in Mussolinijevi etatiza-
ciji v zaklju¢nem poglavju nade razprave.

Toda naj bo filozofska ali socioloska razlaga podreditve
taka ali drugacéna, vendar ni mogoce smatrati, da so se mase
srednjih slojev v veéini evropskih meséanskih dezel odlocile za
prvi odgovor radi takega &istega filozofskega razglabljanja. Ni
nobenega dvoma, da bi bil socializem za papeza in kardinale, za
Kruppa in Rockefellerja ssuznost in uboj svobodnega vzmaha
posameznika«< in »samozakonitosti individua« in splofna beda.
Toda mase srednjih slojev ze v kapitalizmu ne morcjo imeti
nobenega svobodnega vzmaha posameznika ter so v bedi in 2z
dolgovi popolnoma izenatene s proletariatom; vidijo, da jih prav
tako kapitalizem razlas¢uje, ter bi bile zadovoljne s kakrinokoli
cksistenco v materialistiéni funkecionarski drzavi. V Avstriji in
Neméiji vidimo celo, da so prav kmetje, obrtniki in mali trgovei
v masah zapustali meSCanske stranke in pristopali k nacional-
socializmu klub temu, da ima to gibanje v svojem naslovu ime
ssocializeme. Pad so si ti sloji pod takim »socializmome pred-
stavljali le socializacijo velike industrije in prospevanje malih
rokodelskih obratov kakor pred dvesto leti. Toda to nas ne sme
motiti: Vazno je, da beseda socializem ni veé nobeno strafilo za
srednje sloje. Drugod vidimo, da se kmetje in obrtniki oklepajo
gesla >naérino gospodarstvoec. To geslo je sicer samo po sebi ne-
dolofeno, pomeni pa v vsakem primeru podreditev celoti, kakor
jo pomeni socialisti¥no gospodarstvo. Mase srednjih slojev v ka-
pitalisti¢nih dezelah so brez dvoma prisle mnogo blizje drugemu
odgovoru, kakor so bile pred vojno ali celo v prejinjem sto-
letju. Toda zakaj vetina njih ne pristaja na drugi odgovor, zakaj
se odvrata od delavskega gibanja, zakaj ga smatra celo za huj-
Sega sovraznika kakor kapital?
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III. Odnos delavskega razreda do srednjih slojev.

V zaletku smo dejali, da sta glavna in bistvena razreda v
mescéanski druzbi burZzuazija in proletariat. Oba ta razreda si
nasprofujeta v svojih interesih in med njima se bije razredni
boj za neposredne ekonomske interese vsakega od njiju. Ce za-
sledujemo zgodovino, opazamo, da se ta boj pri proletariatu Ze
od polovice prejinjega stoletja razvija v boj za to, da vzame
kapitalistom in veleposestnikom produkcijska sredstva, kakor
tovarne, rudnike, zemljo in prometna sredstva in zgradi novo
gospodarstvo na podlagi skupne lastnine produkcijskih sredstev,
nacrine produkeije in enake razdelitve produciranih (izdelanih)
zivljenjskih potrebséin po delu, kakor obutve, obleke, Zivil, sta-
novanj iftd.; po drugi strani pa se razred kapitalistov in velepo-
sestnikov seveda odloéno bori proti temu. V tem glavnem boju
danasnjega Casa pa srednje plasti, ki sicer niso neposredno pri-
zadete z opisanim razrednim bojem med kapitalistiénim in de-
lavskim razredom, nihajo sem in tja ter s svojo steviléno modjo
odlo¢ajo kakor mo¢an jezik na tehtnici. Lahko je torej uvideti,
da je potek in izid opisance glavne borbe odvisen od zadrZanja
srednjih slojev in da n. pr. delavski razred, kar sc njega tice,
ne sme niti malo misliti na zmago ali na kakrinekoli delne uspehe
v boju za svoje dnevne interese, ¢e niso srednji sloji vsaj ne-
viralni, in po drugi strani da sloni mo¢, ki jo ima kapital, prav
na tem, da ima srednje sloje na ta ali oni nadin pod svojim
vplivom,

Zakaj nihajo srednji sloji zdaj sém zdaj tja? Razlago si
omogolimo, ¢e si ogledamo njihovo socialno mesto. Te plasti niso
proletariat, ker niso neposedujoce, temved imajo svoja last-
na produkcijska sredstva: kmetje zemljo in orodje,
obrtniki svoje orodje. V zemljo in orodje in znanje so v teku
let in celih generacij vloZili ves svoj trud ter so to svojo posest
vzljubili; ker je ta njihova posest v danasnjih razmerah sred-
stvo za njihovo eksistenco ter je socialni in duhovni poloZaj sa-
mostojnega kmeta in obrtnika vsaj v prejinjih desetletjih bil
bolj3i od polozaja mezdnega delavea v kapitalistitnem podjetju,
zelijo in hotejo te plasti ostati pri starem. Od kapitalistov pa se
posedujoci srednji sloji razlikujejo po tem, da s svojim orodjem
sami delajo in praviloma ne Zive od izkori-
§¢anja tujega dela. Le enemu delu srednjih slojev, ki
sam praviloma ni posedujo¢ (uradni$tvo, zdravniki, advokati),
prepuicata kapital in veleposestnistvo en del svojega profita.

Skozi vecino prejinjega stoletja so bile srednje plasti, kate-
rih gospodarsko stanje je bilo dotlej znosno, skoraj vedno od-
lofno na strani mes¢anstva. Mes¢anstvo jih je poudevalo, da jim
bo socializem vzel vse imetje in jih bo spravil na berasko palico,
dasi pri nobenem od pravih predstaviteljev socializma ne mo-
remo najti, da bi se bil kje izrazil za to, da se obrtniku zapleni
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njegovo orodje in malemu kmetu odvzame zemlja. Nasprotno
sam kapitalizem ne more obstojati, ne da bi vedno bolj izpod-
rival malega ¢loveka, bodisi s svojo boljSo tehniko, bodisi s
svojimi zvezami, bodisi z drZzavnimi davki, carinami in omejit-
vami, ne da bi jim dajal kake druge eksistence (moznosti ob-
stoja). To smo Ze uvodoma omenili in to so zaceli srednji sloji
vedno v ve¢jem obsegu ¢utiti na svoji kozi. Navzlic temu pa se
v velini drzav niso pridruzili boju delavskega razreda proti ka-
pitalu, temveé vse prej nasprotno. Vzroke je iskati v tem, da
vsakdanje in zgodovinske izkudnje, ki so jih doZivele mase sred-
njih slojev, Se vedno niso tolike, da bi jih same napotile k delav-
skemu razredu; drugi¢ pa ne v mali meri tudi v tem, da delavski
razred ali ni znal ali pa na¢eloma ni hotel pridobiti srednjih
slojev za sebe. Ce bi jih bil hotel pridobiti zase, bi to zahtevalo
sila trudapolnega, vztrajnega in sistemati¢nega dela leta in leta,
v teoriji in praksi, v besedi in dejanjih, z izkoris¢anjem in tolma-
¢enjem masovnih praktiénih in Zivljenjskih izkuSenj. Med tem
pa je velika vetina voditeljev predvojne druge internacionale
in vodstvo povojne socialne demokracije vse prej odbijalo
srednje sloje; ti voditelji niso pritegnili srednjih slojev v rezervo
za delavski razred, temveé so pomagali napraviti iz njih rezervo,
iz katere jemlje velekapital svojo masovno fafistitno armado
proti delavskemu gibanju.

Mnogo ¢itateljev bo zmajevalo z glavo in bo celo ogoréenih
nad tako trditvijo, ki po sploSnem mnenju in znanju bije dej-
stvom olitno v obraz. Saj vecina glav socialno demokragkega
gibanja, kakor n. pr. na Cetkem, navaja kot glavni razlog proti
enotni fronti razrednega delavskega gibanja to, da bi prav taka
enotnost odbila malomesé¢anstvo, ki da je kakor naravni zaveznik
in prijatelj socialne demokracije. Zdi se, kakor da bi trditev,
da je socialno demokraska politika pomagala odbijati malome-
§¢anstvo in srednje sloje sploh od delavstva, postavljala resnico
na glavo. Napa&no bi bilo, ¢e bi iz katerihkoli razlogov moléali
o teh tako vaznih in bistvenih stvareh, temveé se je treba o njih
odkrito pogovoriti ter se uditi iz zgodovine.

Navedena trditev bije v obraz le plitvemu mnenju in plitve-
mu znanju. Poglejmo samo bliznjo zgodovino. Srednji sloji so
kompaktni (v celoti) rodili moéno in obsezno faSistiéno gibanje
prav v onih dezelah, kjer je bila velika vedina delavstva pod
vodstvom oportunistié¢nih voditeljev, ki so veljali za prave pred-
stavnike delavstva, kakor je bilo v Italiji, Avstriji in Nemd&iji
in kakor bo kmalu tudi v Angliji, Danski in v Svedski, kakor
vsi znaki kazejo in ¢e bodo doti¢ni voditelji nadaljevali svojo
dosedanjo politiko. Po drugi strani pa si je nemogoce predstav-
ljati, da bi bil sedanji ruski rezim sploh mogel priti kdaj do obla-
sti in da bi se mogel drzati vsaj pol leta, ¢e bi s svojo nadelno in
dejansko politiko odbijal srednje sloje, predvsem kmete in na-
rodne manjsine. Zgodovina ruskega predvojnega delavskega
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gibanja nam kaZe, da se v njem Ze od konca prejinjega stoletja
in zlasti po letu 1905 kakor rdeca nit vlece teoreti¢en in praktien
boj za pridobitev srednjih plasti.

Zaradi zanemarjenega objavljanja Marxovih in Engelsovih
¢isto politiénih in zgodovinskih spisov in njunega medsebojnega
dopisovanja je v javnosti skoraj popolnoma neznano, da sta oba
smatrala pridobitev srednjih slojev za delavstvo za izredno
vazno nalogo in da sta dobro poznavala njihov poloZaj in potrebe
v kapitalizmu ter sta $e v podrobnostih ugotovila njihove skupne
dnevne zahteve s proletariatom.” Na nekem mestu sta se izrazila,
da je poraz v letu 1848 v I'ranciji in Neméiji pripisati samo od-
poru srednjih slojev in predvsem kmetov (tako je bilo tudi v
letu 1871 v Franciji), in sta dejala, da bo zavisela v Neméiji vsa
stvar samo od tega, ali bo delavskemu razredu stala ob strani
tako reko¢ druga izdaja kmeckih gibanj Sestnajstega stoletja.®
Mislim, da ne bom delal nikomur krivice, ¢e trdim, da so vsi ti
stavki, spisi in programi tudi marksisti¢nim mnoZicam pri nas,
tako na desni kakor na levi, Spanska vas ali jih pa vsaj smairajo
za zastarelo, neakiualno Saro; tudi drugod v srednji in zapadni
Evropi vsaj pred vojno ni bilo mnogo drugace.

Pridobitev srednjih slojev za delavski razred sta zahtevala
Marx in Engels v preteklem stoletju, torej Se takrat, ko je bilo
industrijsko delavstvo v Neméiji mnogo sibkejse in slabfe orga-
nizirano kakor delavski razred v naSem stoletju v vzhodni in
juzni Evropi, ko je bilo tudi Se¢ brez velikih izkusenj in ko so
bili kmetje Se najbolj konservativni, zaostali in reakcionarni.
Zanimivo pa je, da so v poznejsi in mnogo bolj razviti dobi sko-
raj vsi voditelji druge internacionale s Kautskim na ¢elu, skli-
cujo¢ se na izkuSnje prejinjega stoletja in ruske revolucije
leta 1905, prisli do nasprotnega naziranja kakor Marx in Iingels,
namre¢ da so srednji sloji in predvsem kmetje Ze od vsega po-
etka, po svojem bistvu, reakcionarna masa in tako rekoé priro-

> V sloven$Cino je poleg >Manifestac doslej preveden od takih del
le $e >18. Brumaire i,u a Bonapartec< in odlomek >Marx o francoskem
kmetue v I letniku >Knjizevnostic, v srbohrva¥éini »Klasne borbe u
Francuskoj< in sRevolucija i kontrarevolucija u Nematkoje ter Engel-
sov »>Seljacki rate, ki je napovedan tudi v sfovenkéini. V letodnjem ko-
ledarju Cankarjeve druzbe je Sigma prevedel odstavek sMarx o malo-
mestanstvue; nadin, kako je ta odstavek vzet iz celote in objavljen brez
komentarja, je tipien za socialdemokradko taktiko: kajti iz tega od-
stavka zveni samo: sVi, malomei¢ani, ste deklasirani, ste pronadli, spa-
date v propad, ker ste reakcionarni, in mi nimamo z Vami prav nié
skupnega.c Tak nain obravnavanja malomestansiva v danadnjem Casu,
ki pomaga vihteti udarce kapitala proti tem masam, in malome¥¢anskim
masam, ki sestoje prav tako iz ljudi in 3e zelo velikega Stevila prebi-
valstva in holejo prav tako Ziveti, ne pokaZe nobenega pozitivnega
izhoda, tak na&in vodi malomes¢anstvo pro¢ od proletariata v faizem.

. 8>The whole thing in Germany wird abhiingen von der Moglich-
keit to back the proletarian revolution by some second edition of the
Peasants war.« M’:’xrxovo ismo Engelsu z dne 16. aprila 1856 iz lLon-
d:x:a; celotna izdaja TTI/II, str. 131.
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jeni sovrazniki delavskega gibanja in socializma;’ na ta zaklju-
tek so bili e posebno ponosni. Iz tega so izvajali, da je treba
¢akati na daljSo dobo razvoja, v teku katere bo kapitalizem te
srednje plasti docela izpodrinil, tako da bo industrijski prole-
tariat tvoril vedino vsakega naroda. Na to ¢akanje so sklenili
preusmeriti vso svojo politiko. Koliko je razvoj zaposlenega
industrijskega proletariata v absolutno veéino prebivalstva v
obstojeéih kapitalisticnih razmerah sploh mogoé¢ in v kolikih
generacijah in s kakinimi boleéinami, ne spada v naSe razmotri-
vanje na tem mestu. Tukaj smo dolzni ugotoviti samo to, da je
ta taktika dakanja druga stran trditve o nevarnosti prezgodnjega
socializma in da je ta taktika povzro¢ila opustanje vsake zveze
s srednjimi sloji, neredko pa tudi sovrazno stalis¢e do njih. Vsi
pristadi te taktike so n. pr, svoj ¢as napovedovali skorajSen pro-
pad ruske oktobrske revolucije, v prvi vrsti sklicujo¢ se na to,
da so srednji sloji v Rusiji v ogromni vedini, kar so dotlej in
takrat res bili.*

Vsa politika socialnodemokratié¢nega vodstva je izhajala po-
tem iz slededih zakljuckov: Srednje plasti so same po sebi reak-
cionarna masa in so po ekonomskih zakonih prepuitene poginu;
&im prej poginejo. tem bolje za delavski razred. Male kapitaliste
(malo industrijo) in srednje sloje so tedaj obravnavali na isti
na¢in in so jih enako prepustali poginu, &eprav je med obema
skupinama bistvena razlika, kajti srednji sloji se prav tako pre-
zivljajo z delom svojih rok kakor proletariat. Za srednje sloje
so se menili le, kolikor so jih potrebovali za volitve; edino, kar
so jim nudili in dajali, je bila ¢ista demokracija, toda v razviti,
Sisti meScanski demokraciji kapital prav tako in e hitreje dobe-
sedno ugonablja srednje sloje in njihove pripadnike telesno in
duSevno (prim. danadnji boj srednjih slojev proti »liberalizmuc!).
Da bi pa mehanizem kapitalistitne produkcije &m prej odpravil
srednje sloje kot take, je socialno demokrati¢no vodstvo v na-
¢elu podpiralo kapitalizem in ga je po eni strani branilo pred
srednjimi sloji, po drugi strani pa pred proletariatom (n. pr. v
Neméiji leta 1918 in 1923, v Avstriji 1918 in 1927, v Italiji 1920
in 1921), smatrajo¢ proletariat napram celotnemu prebivalstvu
za §teviléno Se preslab in za premalo zrel za socializem. V tej
politiki si je vodstvo pomagalo na ta naéin, da je velik del soci-
alnih pridobitev za delavce kupilo od velekapitala na racun
srednjih slojev ali pa vsaj pustilo srednje sloje brez vsakih soci-
alnih pridobitev.

7 Podobno zahtevajo danes socialisti®ni desnicarji pri nas ustano-
vitev tretjega delavskega bloka, ki bo tudi proti me&fanski opoziciji
in so proti ljudski fronti svobode.

38 tem tidi jedro oporiunizma G. V. Plehanova, ki je gledal samo
na proletariat, ni pa videl vsega ljudstva kakor Marx. Prim. Loanove
opombe v >0snovnih problemih marksizma na str. XX in 34, dalje prip.
Plehanova (29) na str. 97.
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Eden od primerov odbijanja srednjih slojev v dnevnem
ekonomskem boju je tako zvana socialisti¢na zgraditev Dunaja,
ki so jo hoteli izvesti, oziroma, ki so jo po svojih trditvah ze
napol izvedli avstromarksisti Otto Bauer, Seitz in drugi z davéno
politiko, brez razlastitve velekapitala in brez nacionalizacije
bank. Toda s svojim tako zvanim demokrati¢nim socializmom
1. niso mogli odpraviti velekapitalisticnega izkoris¢anja proleta-
riata in srednjih slojev; 2. progresivni davek, ki so ga uvedli,
ni Rotschildu v takem demokratiénem socializmu skrivil niti
lasu; 3. Rotschildova banka je bila sanirana na strofke malih
davkoplacevalcev, malih trgoveev, obrtnikov in malih rentnikov.
Ta obé¢inski socializem na rac¢un srednjih slojev in ki ni dal sred-
njim slojem ni¢, je gnal mase srednjih slojev v patriotsko fronto
in v Heimwehr.

Drugi primer odbijanja srednjih slojev je propagiranje tako
zvanega »zadruznega socializma« v kapitalisticnih dezelah. Marx
in Engels sta pozdravila zadruge kot enega od dokazov, da lahko
delavei producirajo brez kapitalista: praktiéno vrednost za nase
razmere sta pa videla v njih samo toliko, kolikor sluzijo zadruge
kot delavske pomozne organizacije za materialno pomoé v stro-
kovnem in politicnem boju in kot zatocisc¢e proti oderustvu. Mo-
derni revizionisti¢ni socializem pa je proglasil zadruge za neke
vrste prehod iz kapitalizma v socializem. Velekapital ni mogel
imeti ni¢ proti takemu zadruZnemu socializmu ter je njegovo
idejo toleriral in podpiral; v nekih drzavah holejo faSisti¢ni
ideologi z nedolZno zadruzno demagogijo zlasti na kmetih udu-
§iti in zamenjati boj proti nacionalnemu zatiranju in izkori-
s¢anju in prepreciti zvezo kmeckega prebivalstva z delavskim
razredom. Delavske zadruge potom svoje gole konkurence
nikdar ne morejo izpodriniti gospodarjev sveta — petrolejskih
in premogovnih svetovnih trustov, koncernov tezke metalurgiéne,
elektrotehni¢ne in kemi¢ne industrije, velikih tekstilnih in
usnjarskih koncernov, Zeleznie, paroplovnih druzb, tudi ¢e bi ti
koncerni s svojo politi¢no mocjo ne ovirali take konkurence.
Revnim in malim kmetom ne pomagajo zadruge prav nié, ker
nimajo nifesar prodajati in si nimajo na kaj posojati. Po drugi
strani so zadruge sredstvo za pritekanje finanénega (bancnega)
kapitala na dezelo, ker so njihova lastna kreditna sredstva pre-
slaba, in tako padajo pod vpliv velekapitala." Proletarizirani

* V vpraSanju zadrug in nacionalnem vprasanju se vidi mo¢ in
vaznost pravilnega razumevanja dialektike. Delavski razred gleda na
vse to s staliS¢a svoje kon¢ne osvoboditve, zato pa v razliénih dobah
zavzema razlicno staliS¢e k tem vprasanjem. Pomen zadrug v prejs-
njem stoletju, danes v kapitalisticnih dezelah in danes v socializmu je
povsem rnzfiécn. Stalii¢e naprednega delavskega gibanja v nacionalnem
vpraSanju na Slovaskem je povsem drugatno v ﬁetih 1920 do 1930, ko
je bila na Nemikem, v Avstriji in deloma na Poljskem liberalna de-
mokracija, kakor pa danes, in Ze celo drugaéno kakor v letih 1918 in
1919. In prav tako se v konkretni situaciji spremeni stalif¢e k Zvezi
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srednji sloji sploh ne morejo v zadruge, ker ni¢ nimajo. Ideja
izpodrivanja kapitalizma s €istim ekonomskim bojem potom za-
drug je bila nckam utemeljena kveljemu Se v 18. in 19. stoletju,
ko so bili kapitalisti¢ni obrati $¢ majhni in strojne naprave male
in poceni. Danes je ta ideja neresni¢na in danasnji zadruzni
apostoli med delavstvom so nakopali delayskemu razredu sploino
sovradtvo velikega dela srednjih slojev, v prvi vrsti malih trgov-
cev detajlistov. Kritanski in socialno demokraski birokrati so
napravili iz zadrug svoje gospodarske organe, kateri so jim
donafali mastne zasluzke, ter so jih dejansko spremenili v orga-
nizacije za dobi¢ek po kapitalisticnem principu. Z geslom gra-
ditve socializma so te zadruge prodajale sladkor in Spirit na
primer za nckaj par ceneje ali so dajale na leto nekaj dinarjev
sdividende« in so pritegnile delavske konzumente, pri ¢emer so
jim v mnogih mescanskih drzavah mescanski in socialno demo-
kraski ministri v cilju bodisi solidaristi¢ne bodisi socialisti¢ne
vzgoje dajali Se razne kredite in daviéne olajSave. Po eni strani
je bila to politika male materialne pomodi in protekcije delav-
cem na racun in v Skodo srednjih plasti; po drugi strani vsi
ogromni dobi¢ki zadrug niso bili uporabljeni za boj delavskega
razreda proti kapitalu, temveé za visoke place zadruznih boncev
in njihovih druzin in zvez ali za podpiranje politike sloge med
delom in kapitalom; in tretji¢ so zadruge postajale bolj ali manj
odvisne od kapitalisti¢cnih velebank in s tem tudi njihove poli-
tike in so prihajale pod njihov politi¢ni vpliv. Zlasti v Avstriji in
Neméiji je ta tako zvani zadruzni socializem vzbujal odpor in
ogorcenje srednjih slojev. V Bolgariji in predvojni Rusiji n. pr.
ni bilo takega odpora, ker zadruzni socialisti niso bili v premoéi
in ker so imele zadruge delavsko politiko.

narodov in oborozevanju. Mehani¢no in absolutno pojmovanje raznih
nacel utegne biti za delavski razred najbolj usodno. Dialektika vodi-
teljev socialne demokracije je bila doslej vedno tako obrnjena, da je
podpirala kapital, da je objektivno izhajala s staliéa kapitala.
Podobno vpraSanje delavskih zadrug je tudi vprafanje kmeckih
zadrug, Revnim in velikemu delu srednjih kmetov zadruge ni¢ ne
pomagajo; glavno korist imajo od njih veliki kmetije, ki imajo najved
yrodati in ki v zadrugah lazje dobijo kredit kakor mali kmetje in ga
lu?.je odplacujejo. Toda zadruge postajajo vedno bolj zvezane z vele-
bankami in odvisne od njih ter postanejo sredstvo za pritisk finand-
nega kapitala na deZelo in za nara$tanje njegovega vpliva. Radiéeva
kapitulacija leta 1925 je bila prav kapitulacija pred najvedjimi ban-
kami, od katerih so njegove zadruge potrebovale kredita. Majhen val
kapitalistitne krize podere ves szadruzni socializeme v kapitalizmu,
tako v mestu kakor na deZeli. V nekih narodno neenotnih kapitali-
sticnih drzavah hocejo faSisticni voditelji z nedelZzno zadruzno dema-
gogijo zlasti na kmetih udufiti boj proti nacionalnemu zatiranju in
prepreciti zvezo kmelkega prebivalstva z delavskim razredom.



Rudolf Roje:

V PRICAKOVANIU

Preklete in neznosne, dolgoc¢asne ure,

ko v tem tovarniskem oddelku mraénem Zdim.
postopam, delam se, ko da bi delal

in zdim se sebi samemu neumni boZji volek

in ¢akam in se ne borim.

Vsak dan pa rasejo brezdelnih vrste:
so fantje, so moZje, so zene in dekleta
in vsem, in vsem pretesen je fa svet.

Ho, kdo bi vedel, kdaj Se jaz v te temne vrste stopim,

k izobéencem, brezdomeem in brezdomovincem.

Morda ostanem, ker je majhna, majhna moja placa.

morda bom pal, Se za sramotnejsi denar prodal se,

ker ni Se prisel ¢éas, ko bomo sloZni vsi, kar nas trpi v

fabrikah.

O, pa takrai — takrat ne bom to jaz,

drug ¢lovek bo, ki bo omagal in bo pal

in ki ga zalostno in strogo bo vprasala Zena: »l.e zakaj
si nas izdal?«

— ker tudi ona dolga leta Zze v fabriko hodi.

V. 8k.:

PSIHOANALIZA IN INDIVIDUALNA PS|HO|.OG|J__A
(Konec.) .

Radi slabe pregledunosti in tezke ¢itljivosti roko-
pisa se je v zadnji Stevilki vrinilo v ta c¢lanek vec
izprememb besedila in odstavkov, ki stilisticno in
vsebinsko motijo. Rn/cn ostalih takih napak, ki naj
jih ¢itatelj sam pnprnvx. omenjamo tu: str. 359, vrsta
30., ¢Citaj »z, lahko rec¢emo, odiozno...«: str. 360.,
vrsta 1. se mora glasiti: »>... nofemo podpirati
povrSnega spoznavanja naukov...c; dalje str.
361., vrsta 2,, namesto »Zanimivo je...¢, ¢itaj >Znano
je...<; str. 361., vrsta 23., mora biti znpisano namesto
»izgine<: sodrine«; dalje str. 362., odstavek 5 spada k
odst. 4, nakar mora slediti zvezdica in novi oddglck

Sk.

I1.
Osnovni nauki individualne psihologije.

Adlerjeva teorija pri spoznavanju ¢loveka ne skusa njegove
dusevnosti razéleniti na vrsto sestavnih delov, temve¢ smatra po-
samezne pojave v duSevnem zivljenju za izraz enotne, ne-
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deljive (sindividualnes) celote. élovekove oseb-
nosti, njegovega znacaja. Pri tem postavlja trditev, da je
usmerjeno ¢lovekovo delovanje od zgodnje mladosti do poznej-
sih let po isti zivljenjski érti, ki tezi k nekemu cil ju. Vse ¢lo-
vekovo misljenje, ¢utenje in hotenje ima torej neki stalni cilj.
Individualna psihologija torej ne poudarja vzroénosti, kavzal-
nosti, dusevnih dozivljajev, temve¢ njih smotrenost, njih final-
nost; ne ugotavlja vzroka nckega duSevnega pojava, temveé nje-
zovsmoter.

Cloveska duievnost je po tem nauku v neposredni odvisnosti
od moznosti poljubnega izpreminjanja mesta, premikanja. Njena
funkcija je vrsta obrambnih in napadalnih ukrepov, ki naj za-
gotovijo oscbi gotovost (varnost) v okolju, ki jo obdaja.

Smoter, h kateremu tez vsak ¢lovek, je torej dosega ob -
¢utka gotovosti. Ta gotovost pa se nanaSa na ¢lovekov po-
lozaj napram soljudem, napram dancmu okolju. v ka-
terem zivi. Individualna psihologija torej ne jemlje ¢loveka kot
osamljen stvor. temveé kot socialno bitje, ki zZivi v
druzbi, katere pravila in presnavljanja se odrazajo tudi na po-
samezniku. Ta pravila pa so zakoni histori¢nega mate-
rializma, kakor sta jih dognala Marx in Engels — tako pravi
vsaj dr. Adler.

Vpliv tega okolja ali miljeja na posameznika je ogro-
men, neprimerno vedji kakor pa vpliv podedovanih lastnosti. —
Uc¢inkovati zacenja miljé na ¢loveka v najzgodnejdi mladosti,
v otroskih letih. In znaéilno je: vtisi, ki jih naredi okolje na
cloveka v ofroskih letih, soodloc¢ilni za vse ziv-
ljenje. Ti vplivi ustvarijo v njegovi duSevnosti vodilno
linijo. po kateri se razvije znacaj. — Tudi znacaj je socialen
pojem. Pod spotezo znaCajac razumeva individualna psihologija
izraz cloveske duSevnosti, ki se nam pokaZe takrat, ko se ¢lovek
loti reSevanja zivljenjskih nalog. Zivljenjske naloge so v glav-
nem tri: ureditev odnosa do soljudi, do druzbe; ureditev odnosa
do dela in resitev spolnega vprasanja (normalno: pridobitev spol-
nega tovarisa),

"

Zaradi lazje obrambe pred naravnimi neprilikami in zaradi
lazjega dobavljanja Zivljenjskih potrebscin je zivel clovek od
pradavnine do danaSnjih dni v skupinah. Za Casa tega sozitja
se je v njem razvil ¢ut za skupnost, ki ga navaja k ob-
zirnosti do soljudi in k vzajemni podpori.

V nasprotju s tem ¢utom pa delujeteZnja po uveljav-
ljanju lastne osebe nad soljudmi. Ta teznja pa je izraz iska-
nja neke gotovosti v druzbi, v kateri se ¢uti posameznik ne-
gotovega, manjvrednega. — Obc¢utek manjvrednosti na-
stane v ¢loveku iz raznih razlogov. Predvsem ob¢uti manjvred-
nost vsakdo kot otrok. Njegova telesna slabost, navezanost

2
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na hranitelje in vzgojitelje zbudijo v njem obéutek, da je ne-
bogljen in v primeri s starejS§imi ljudmi manjvreden.

Tudi ni vseeno, ali je otrok v druzini edinec, ali je
najstarejsi otrok. — Znano je, da imajo v veéini druZin
najstarej$i otroci neke predpravice pred mlajSimi, najmlajsega
star$i najbolj ljubijo, tako da so srednji otroci najmanj uvaze-
vani. —

Potem spol. Zenske so v dana¥nji druzbi zapostavljene;
naravno je torej, da se ¢utijo napram moskim, zlasti bratom,
¢esto manjvredne.

Kakor poloZzaj v druzini in spol, tako zbuja v otroku obéutek
manjvrednosti tudi revi¢ina v druzini, v kateri je zra-
stel, zlasti, ko pride v dotiko z bogatej3imi otroci. Prav tako
uéinkuje neugoden socialni poloZzaj, n. pr. nezakonsko
rojstvo; dalje telesne hibe, Sibka postava, slabo zdravje itd.

Posebno poglavje predstavljajo napake pri vzgoji.
ki vsebuje danes Ze vse polno kazni in drugih poniZanj, ki véa-
sih za vedno unilijo samozavest v ¢loveku. Taki ljudje posta-
nejo Cesto zloCinei — brez prave svoje krivde. Druzba pa, ki je
povzrotila, da so postali taki, jih obsoja in kaznuje. —

Na ob&utek manjvrednosti lahko reagira &loveika duevnost
na dva nadina: ali nastopi popoln obup nad samim seboj (Ent-
miitigung) ali pa zadenja — vefinoma podzavest — siliti éloveka
k udejstvovanju, ki naj bi njemu samemu in soljudem dokazalo,
da le ni manj vreden kakor ostali ljudje. TateZnja po uve-
ljavljanju je torej v svojem bistvu poskus, nadomestiti ali
kompenzirati pomanjkljivost, zavoljo katere ta posamez-
nik ni »enakovreden« &lan druzbe. Kadar pa ima kdo posebno
mocéan ob&utek manjvrednosti, se ne zadavolji z dosego enako-
vrednosti v druzbi, temve¢ skuSa z najrazlitnej$imi sredstvi, z
izrednimi dejanji, postaviti svojo oscbo v ospredje; stremljenje
po kompenzaciji se izprevrze v stremljenje po nadkompen-
zaciji.

Tako zvana castihlepnost je torej posledica mo&nega ob-
¢utja manjvrednosti.

Stremljenje po nadkompenzaciji se seveda ne izraza le v
dejanjih, temve¢ — in to skoro Se eite — v besedah (na primer
bahanje je precej gotov znak za oblutek manjvrednosti) in pa
vsanjarjenju, pri katerem si taka oseba predstavlja samo
sebe mogoc¢no in ¢alfeno. —

Prav zanimiva kompenzacija in nadkompenzacija se vri v
nekaterih primerih manjvrednosti organov, n. pr. &util, ko po-
sveti ¢lovek vso paZznjo temu organu in ga toliko neguje, da se
nazadnje razvije Se boljse kakor ostala ¢utila. Tak sluaj vi-
dimo pri nekaterih umetnikih, ki so n. pr. pri svoji nagluinosti
postali glasbeniki s sijajnim posluhom.

Izsledki o nadkompenzaciji pri manjvrednosti organov spa-
dajo med prva in najpomembnejsa dognanja dr. Alfreda Adlerja.
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Nauk o manjvrednosti in stremljenju po kompenzaciji je
tezi¢e individualne psihologije. — Po njej poteka &lovekovo du-
Sevno zivljenje v borbi med &utom za skupnost in
med teZnjo po osebnem uveljavljanju. Pozi-
tivno vrednoti individualna psihologija seveda ¢ut za skupnost,
po katerem se posameznik sklada s soljudmi. Clovekova dolz-
nost je torej, da s svojimi sebiénimi nagibi ne moti harmonije,
soglasja, ki naj vlada v ¢loveski skupnosti. —

*

Tu naj omenimo $e pomen besede >komplekse, ki jo slisimo
¢esto, uporabljeno v smislu »obéutka manjvrednostic (>ta &lovek
ima kompleksec). — »Kompleks« pomeni »skupina¢; v duSevnem
zivljenju: skupino asociiranih, zdruzenih dojmov, predstav,
Cuvstev, ki spadajo po svoji vsebini ali nastanku skupaj. — Tako
imamo n. pr. v psihoanalizi Oidipov kompleks, &gar bistvo je
sinova spolna ljubezen do matere in sovrastvo do oteta. — >Manj-
vrednosini komplekse pomeni torej skupino predstav, ¢uvstev,
dojmov, ki so zbudili v neki osebi obutek manjvrednosti in ki
delujejo dalje v njegovi duSevnosti, zlasti v podzavestni, tako
da povzro¢ajo pojave, ki jih poznamo kot reakcijo &loveske du-
Sevnosti na ob&utek manjvrednosti. —

IV.

Ko zavzemamo svoje stalis¢e do psihoanalize, moramo ugo-
toviti, da pomeni Freudov nauk — prav tako v psihologiji kakor
tudi v nevrologiji — prevrat zgodovinskega pomena. Kajti do-
gnanja o podzavesti so odprla prouevanju &loveske duevnosti
ogromno novih vidikov. Ugotovitve 0 vzroénosti — deter-
minizmu, o dinamiki podzavesti, o vplivu material-
nih procesov v &loveskem telesu na podzavest, tvorijo
osnovo, ki bo brez dvoma podlaga za vse tiste bodoge psiholoske
sisteme, ki naj bodo znanstveni in kriti¢ni. — Metoda priklice-
vanja v zavest in sproS¢evanja kompleksov po odreagiranju je
danes edina pomo¢ v velikem Stevilu Zivénih bolezni, kjer so od-
povedala vsa dosedanja sredstva, ki so bila pogostoma tudi silno
naivna, n. pr. prhe z mrzlo vodo in podobno.

Ceprav je tudi v ostalih tezah, ki se ti¢ejo podzavestnega
zivljenja, brez dvoma nekaj pravilnosti, je vendar gotovo, da
vseh duSevnih pojavov z njimi ne moremo razloziti. To velja o
>pogreskahe, ki jih vseh gotovo ne moremo tolmatiti z delova-
njem kake prikrite Zelje, dalje o sanjah, zlasti pa o sanjski sim-
boliki, ki je kljub obfirnim Freudovim studijam Se¢ moé¢no ne-
obdelana snov; dalje o perverznostih itd.

Glede studija seksualnosti pa moramo priznati, da je dal
dr. Freud doslej e najpopolnejSo in najenotnejo teorijo o njej,
&eprav sloni tudi ta Se marsikje le na domnevah, ki nikakor niso
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dokazane. Najveéje vrednosti bodo verjetno dognanja o infan-
tilni seksualnosti (otrokovi spolnosti) — &eprav je tudi
tu Se marsikaj potrebno izpopolnitve, dalje dognanja o subli-
macijah, o nevrozah itd.

Kakor pa je psihoanaliza pravilna v marsikaterem svojem
zaklju¢ku o €loveku kot posamezniku, tako je nemogole z njo
razlagati pojave v socialnem Zzivljenju. — Nagibi. ki vodijo po-
sameznika. ne vodijo celotne druZbe, saj njeni zakoni niso vsota
vseh zakonov, ki veljajo za poedinca, temveé se¢ razvija ¢love-
stvo po posebnih pravilih, ki se odrazajo na posameznikih; ne
more pa biti narobe, da bi mogli s fiziolo-
Skimi vplivi razlagati pojave socialnega. go-
spodarskega, politi¢nega znacaja. S tega stalista
moramo odkloniti vso teorijo o nastanku vere, zeninega polozaja
v druzini. o nastanku kulture kot proizvoda zatirane spolnosti
(s tem pa ne zanikavamo, da je sublimirani spolni nagon pri mar-
sikaterem posamezniku res deloma vir energije za kulturno
udejstvovanje). —

V tem oziru grese tudi marksisti-psihoanalitiki, ko skusajo
povdarjati, da podzavestne seksualne teznje bistveno vplivajo
na sociolofke pojave (n. pr. dr. Reich v sDialektischer Materia-
lismus und Psychoanalyse). Tudi ni mogo¢e povsem prepri¢ano
trditi, da bi pri ve&ini izrazov psihologije mnozic soodlocal spolni
nagon (dr. Reich n. pr. domneva v spisu »Massenpsychologie des
Faschismus«, da predstavlja znamenje kljukastega kriZa za mno-
zice mikavnost seksualnega znacaja., kajti podzavestno slutijo,
da je to znamenje nastalo v mnogih primerih iz stilizirane slike
dveh teles v spolnem ob&evanju).

Splogno velja glede psihoanalize, da je veliko preveé indi-
vidualisti¢na in da ne upoSteva vpliva socialnih momentov na
cloveka.

To nam postane razumljivo, ¢e gledamo nanjo kot na proiz-
vod okolnosti, v katerih je nastala. Dr. Freud je prisel do svojih
zakljutkov ob opazovanju pacientov in zlasti pacientinj iz du-
najskih mesc¢anskih, bogatih krogov. Te pacientke so bile nevro-
ti¢ne, histeri¢ne, in pri teh je zelo verjetno, da Freud ni mogel
priti do drugih zakljuc¢kov, kakor do tega, da so nevroze vedi-
noma posledice bolnega spolnega Zivljenja. — Tudi ni brez po-
mena, da so bili pacienti premozni (zdravljenje je bilo dolgo-
trajno in drago), tako da do stika s Sirokimi plastmi ljudstiva
Freud v svoji praksi sploh ni priel, —

Njegov nauk, ki je jasno prikazal podzavestne globine &lo-
veka — zlasti tudi otroka — kot spolno kaj malo idealnega bitja
— idealnega namre¢ v smislu mes¢anske morale — je seveda zbu-
dil kot spanseksualizeme odpor v javnosti in po tem od-
poru nam postane razumljiv tudi pesimizem, ki ga izrazajo Freu-
dova socioloska dela.
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Nastanek individualne psihologije je bil determiniran de-
loma po izsledkih psihoanaliti¢nih raziskovanj. deloma po rastodi,
mo¢i socialne demokracije, morda pa tudi po teznjah dr. Alfreda
Adlerja, zdravnika z lastno prakso, ki je imela kajpak tudi pri-
dobitni znacaj. — Zato si individualne psihologije ne moremo za-
misliti brez predhodnih dognanj dr. Freuda, zlasti o podzavestni.
pa tudi ne brez malomestansko-kompromisarske mentalitete so-
cialne demokracije in njenega sklicevanja na Marxa in Engelsa.
Marksisti¢ni vplivi so rezultirali najpozitivnejo vrednoto indi-
vidualne psihologije — zlasti v nasprotju s psihoanalizo —: so-
cialni moment (¢ut za skupnost, vpliv okolja itd.).

Tedaj razlirjena praktiéna uporaba marksisti¢nih teorij pa
je dala »Cutu za skupnoste znafaj teZnje po znosnem soZitju
enakovrednih individuov, brez tistega povdarjanja druzbe, ce-
lote kot nekake delovne enote, ki zahteva popolno podrejenost
posameznika, v€asih tudi njegovo Zrtvovanje — kakor pojmu-
jemo marksizem danes. Tudi revolucionarnosti ni v individualni
psihologiji. Najprej da je treba vzgojiti nove ljudi, kakor pravi
ta nauk, potem Sele ustvariti brezrazredno druzbo... ali je to v
skladu s sklicevanjem na histori¢ni materializem.

*

»Ta knjiga skuSa prikazati najSir§im krogom bralecev ne-
izpodbitne osnove individualne psihologije in njihovo vred-
nost za ¢loveSivo, isto¢asno pa tudi njen pomen za ravnanje z
ljudmi in za ureditev lastnega Zivljenja.« Tako se zafenja uvod
k prvi izdaji knjige »Menschenkenntnisc. — Ze ta stavek prica,
da je Slo dr. Adlerju predvsem za praktiéne uinke knjige — in
mot¢no se nam zdi, da ta teZnja precej zmanjSuje znanstveno
prednost njegovih dognanj.

In res: prakti¢en uspeh ni izostal. Lahka razumljivost, prak- .
ticna uporabnost, prvovrstna nacela za vzgojo so zagotovila
individualni psihologiji velik uspeh. Zlasti je vplivalo na ta
uspeh dejstvo, da so bila Adlerjeva izvajanja prosta s>poltenihe«
spolnih primesi, kakrinih je v psihoanalizi polno.

Znanstvene osnove individualne psihologije so veliko manj
trdne kakor osnove psihoanalize. Prvi¢ psihoanaliza bolj po-
udarja stik z materialnimi procesi v ¢loveku, drugié pa — in to
je vazno: kavzalnost (vzrotnost) bo paé veljala vsepovsod v du-
Sevnem zivljenju; toda finalnost? Vzrok kakega histeri¢nega
napada bi bilo paé moti ugotoviti, toda, da vidimo v njem kako
smotreno dejanje, ki naj bi imelo neki cilj, zato bomo
morali pa& pogosto poklicati na pomo¢ svojo fantazijo. —

S tem noemo trditi, da bi nikjer ne mogli zaslediti v ¢love-
kovih podzavestnih dejanjih neke smotrenosti; zlasti ne ugovar-
jamo kavzalno-finalnemu nadinu opazovanja duSevnih
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pojavov; toda v vsakem sludaju videti izraz nekega hotenja, to
pa¢ ne bo obveljalo.

‘Nauk o manjvrednosti in kompenzacijah lahko sprejmemo v
bistvu kot pravilen. Z njim nam je dal dr. Adler odkritje, ki bo
zlasti za vzgojitelje izrednega pomena; posebno velja to tudi
glede manjvrednosti organov.

Popolnoma napa¢no je, ¢e se vpraSamo, ali naj sprejmemo
kot pravilno psihoanalizo ali individualne psihologijo. V obeh
teorijah moramo videti tezo in antitezo, ki bosta v
bodo&nosti dali sintezo, ki jo bo treba 3ele najti. —
O iskanju te sinteze nam pri¢ajo tudi nove »3ole«, zlasti indivi-
dualno-psiholoske (n. pr. berlinska, budimpestanska). — Zatrdno
pa lahko refemo: éeprav bo sinteza vsebovala pozitivne izsledke
obeh naukov, in sicer izpopolnjene, nam bo vendar odprla ne-
Steto novih vpraSanj, novih problemov, tako da razvoj ne bo za-
kljuéen. Kajti mnogo je S¢ danes neraziskanih podzavestnih po-
javov, ki vzbujajo ponekod ob razpravljanju o njih oéitek
praznovernosti, kakor so smatrali nekdaj Freudovo razlaganje
sanj za babjo vero. Znanost nam bo — upajmo, da v kratkem —
odgovorila na marsikatero tako vpraSanje. —

*

H koncu bi dodal Se to: nekateri soficialnic znanstveniki od-
klanjajo psihoanalizo in individualno psihologijo, ¢e$ da sta pre-
malo eksaktni. Za nas ta ugovor ni sprejemljiv; za nas ni »ek-
saktnihc in »necksaktnihe¢ ved, kajti »vse znanosti so bolj ali
manj eksaktne kopije objektivne realnosti, na katero se nana-
Sajo — to je stalisCe dialekti¢nega materializmae. (Dr. S. Mar-
kovié: Kriti¢ki osvrti.)

Tone Cufar:

PIONIRJI NOVEGA!SVETA

V nas$ tezki cas

le malokdaj posije sonce srede,
predestokrat razjeda nas

obup grenak,

in davi strup sodobnosti morece.

Krivica je po zemlji posejana,
pravica pa globoko zakopana,
pravica izkoris¢anih milijonov,
zatiranih Ze dolga tisocletja,
zdaj sitih tiranij in laénih kruha,
in Zejnih svobode, nje dozivetja,
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Tezak je Cas,

Najtezja pa je pot k pravici.

Ni vsak za nas,

ki mnozicam prinaSamo spoznanja;
skozi temo neznanja

ne zmore vsak nositi plamenice
enakosti, svobode in resnice.

Mi nove dobe smo kovaéi;

kdor je voljan kovati z nami,

naj sam bo prekovan, dovolj mocan
za gradnjo velikih mostov

iz starega sveta v nov.

Mi smo stavbeni inZenirji,

v bodoénost so pogledi nam uprti,
za naso stvar

se ne bojimo, .. niti smrti,

ker novega sveta smo pionirji.

JETICNIK

Sonce pomladno ogreva ljudi,
novo zivljenje iz zemlje kipi,
pesem veselja razlega se v svet,
zanj pa ni smeha, zaprt je v klet,
mrac¢no ¢ez dan, tesno ¢ez nod,
vlazno in strafno, ko stokajoé
gleda v stene, strmi v strop

in premifljuje svoj lastni pokop.

V kotu na postelji stari lezi

in pokasljuje, iz pljué bruha kri.
o pa pojenjajo tezki napadi,

mu gredo misli ko ponavadi

v leta otroska in tisto mladost,

ki mu ni bila sama radost,

vendar je takrat Se zdravje imel

in se od svojega dela Zivel.

Trdo je delal do zadnjih dni,

pri delu je pustil vse svoje modi,
zdaj od garanja zlomljen in strt
¢aka v podzemlju prezgodnjo smrt,
nade resilne ne najde nobene,
skrbi ga usoda ljubljene Zene,
skrbijo ga pota dragih otrok

v svetu krivice in ve¢nih nadlog.
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Hudales Oskar:
REPORTAZA S POKOPALISEA

Dan je bil solnéen in topel kakor v zgodnjem poletju. Na
razsezna pokopalis¢a je venomer prihajalo na stotine ljudi.
Povsod je vonjalo po krizantemah ...

Takoj blizu vhoda stoji ob veliki grobnici gru¢a moz in zena.
Obc¢udujejo masivne, bahate ploite, prizmaste stebre in nalahno
vsloceni pokrov iz bleitede izglajenega, ¢okoladno-rujavega mar-
morja. Mrko gleda bronasto poprsje polnolitnega brkatega mo-
zakarja z zadnje stene grobnice, kakor bi mu ne bilo vied, da si
ti preprosti ljudje drznejo otipavati okrasje njegovega groba.

»Kdo je tu pokopan?« vprasSuje starejsi moz.

»Ali ne znate &ifati?< se pol Saljivo pol zbadljivo obregne
vanj brhko dekle. oblec¢eno v tenak, ponosen plasé. »Saj je napi-
sano na plosci.c

»Ne vidim,< odvrne moz, se prerije skozi gneco in ¢ita: I'ranz
D ..., tovarnar opeke. »Ah, ta ima tu svoj grob! Lep grob! Kdo
mu ga je neki kupil?e¢

Ljudje se veselo zasmejejo. Najbolj vedro in zvonko se smeje
dekle.

sKdo neki? Sam. Moz je bil vendar tovarnar in strasno bogat.«

»Sam?¢ Mozakove drobne o¢i se hudomuino zableite. >Ej,
ljuba moja! Ni¢ si ga ni sam kupil. Kupili so mu ga Prekmureci,
ki so delali v njegovi tovarni in zasluzili samo za kruh in ¢ebulo.«

Gruca se je razkropila, kakor bi se necesa sramovala,

"

Tudi vojaski grobovi so Ze okraseni. Poti med njimi so opleli.
Pozeli so travo, ki je vse leto divje rastla po njih. Majhne gomile
sli¥ijo jezem, razvriCenim v ravne vrste. V vsak grob je zatak-
njenih nekaj revnih cvetlic,
ko so delali Sopke in vence za mrive svojce. Sploh so i vojaski
grobovi nerodna in neviecna zadeva, Ceprav se samo enkrat na
leto nekoliko urede. Se tega bi ne bilo treba, a se mora. Ze zaradi
lepSega — — —

*

Zvecer tonejo pokopalii¢a v morju lu¢i. Kakor plahe pticke
frfotajo plamencki sveck. Hoteli bi se odtrgati in splavati v
¢rnino noc¢nega neba.

Med grobovi hodijo tiho, molée ali samo Sepetaje pozni ob-
iskovalei, ki so se izognili popoldanski paradni svecanosti. Molit-
vam, govorom, nagrobnicam in razkazovanju jesenskih toalet.

K zadnji steni kapele je prislonjena deska, prevledena s
¢rnim crep-papirjem. Na deski trnjev venec, trobojnica in pet
fotografij.
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Valen¢i¢, Bidovee, Milos, Maru3i¢, Gortan.

Pod desko miniaturni nagrobni krizi z imeni.

Pred njimi dogorevajo lutke. Mnogo jih je. Vosek onih
sveck, ki so dogorele, se je razlil v veliko mlako. V njej plavajo
konci Se goretih. Mlad ¢lovek ¢epi na tleh in skrbno grabi z golo
roko pesek okrog mlake, da bi se vosek predale¢ ne razlil, da se
ne bi strdil, da bi svecke ¢im dalj gorele... Fant je bled, suh,
¢rno porascen. 1z poSvedranih cCevlj jev mu glulajo prsti. Obleko
ima ra&lrgano in povaljano. Ker je brez srajce, si je privihal
ovratnik in okrog vratu zvezal veliko, umazano ruto. Oguljeno,
razcefrano kapo tis¢i pod levim komolcem, z desnico pa mirno
grebe pesek. Ne meni se mnogo za pogovor okoli stojecih, ki z
za¢udenjem opazujejo njegovo neobifajno pocetje.

»Teh pet se je menda ponesredilo,« pravi neko dekle.

>Najbrze v planinah,« meni mlad mogki.

Ljudje se z zanimanjem zagledajo v slike. Prerivajo se, da
bi jih ¢im bolje videli. Tedaj dvigne fant obraz in za trenotek
prestane z delom.

»Da,« pravi, in na ustnicah mu zaigra ironi¢en nasmeh. »Teh
pet mladcev se je hudo ponesreéilo.

Gledaleem je neprijetno. Pocasi se razhajajo.

Fant ostane sam.

Tudi onih ni videti nikjer,

Kako
naj bi se tudi $e pecali s to nevieéno zadevo? Sedaj, ponodi, jih
na tem spominskem prostoru nihée ne vidi. Oni so stvar opravili
prej. pri popoldanski paradi. Opravili so jo oficielno in z rodo-
ljubnim zanosom. Zvefer se ni mogoée odrefe toplim gostilnam,
ki vabijo z obeh strani ulic. Novo vino to¢ijo. Pravijo, da je
letos izredno dobro..

Sam samcat klec¢i raztrgani fant na mrzlih jesenskih tleh. Se
vedno previdno grabi pesek, da bi se vosek ne razlil.

*

Fabrikant Franz D ... je tudi sam. Mrko gleda s kamenitega
podstavka. Mrko in neprijazno, kakor je gledal svoj ¢as Prek-
murce, kadar so prihajali k njemu prosit dela in povisanja mezd.

= Ljudje se zbirajo na nasprotnem koncu ob visokem nagrob-
niku.

Kelnarié ni sam. Med gruéo stoji kakor svoj med svojimi.

Izmuden, trd delavski obraz, izklesan iz pohorskega granita,
gleda v notno nebo. Tako je gledal Kelnari¢ iz vodnjaka in bera-
¢il za svoje bedno Zivljenje.

Ljudje Sepetajo med seboj, gledajo kip, se sklanjajo nad

grob, prizigajo svetke in polagajo cvetje nanj. Kelnari¢ pa ob-
toZuje ..
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N S A
BORBA PROTI MARXU
(Konec.)

V prvem delu svoje razprave sem pokazal na nekaj prime-
rih, kolik¥no je resni¢no znanje g. Zitomira Janezica, kar se tice
razmerja med Marxom in Engelsom, kako »temeljito« pozna ta
slovenski znanstvenik gradivo, ki ga obdeluje, in kako »tonoc
je pouden o ¢asovnem poteku nekaterih dogodkov iz Marxovega
in Engelsovega zivljenja. -

Toda o vseh teh stvareh bi morda lahko dejali, da so samo
postranske vaznosti; saj je vendar glavna tocka JaneZievega
programa histori¢ni materializem, ne pa podrobno znanje Marxo-
vega in Engelsovega zivljenja in njunih del. Morda mu smemo
tu bolj zaupati, saj vendar sam tako samozavesino trdi: »Hvala
Bogu, da Z¢ poznamo starega Hegela,... Znan nam je tudi
¢lovekoljubni Guyau... Poznamo tudi duhovitega Spengler-
ja,...c (>Case, 1. XXIX, 5t. 9—10, ste. 266—27. Podértal —r—38.)
In celo: »V ogromnem kupu Marx-Engelsovih del, kjer se govori
pogosto o zgodovini, sem nasel samo eno mesto, kjer se zdi,
da hoée avtor doloéiti, kaj je zgodovina.c (O. c., str. 282. Pod-
értal —r—3.) Pricakovati smemo torej vsaj na fem podrocju glo-
boko znanje, ker je g. Janezi¢ po lastnem zatrdilu predelal
sogromni kup Marx-Engelsovih dele.

Janezic¢eva slika histori¢nega materializma.

Takoj v zafetku svoje razprave obljublja g. Janezi¢, da »bo
obravnaval tu t. zv. histori¢ni materializem le v njegovi najprist-
nejsi obliki, kot sta ga zasnovala Marx in Engels.< (O. c., str. 266.)
Videli bomo, da te obljube ne bo izpolnil, ker bi se mu drugace
marsikak dokaz ne posreéil, ki se mu tako »posredic. Sicer ima
pa g. JaneZié z obema ustanoviteljima znansivenega socializma
na sploh in histori¢nega materializma posebej ze takoj ob za-
¢etku krize in tezave.

Mes¢anskemu znanstveniku so izhodii¢e navadno definicije.
Vsak pojem, ki ga rabi tak znanstvenik, mora najprej to¢no do-
lo¢iti, in sicer zato, da lahko potem med delom pozabi na to do-
lotitev in podtakne temu »toéno doloéenemu« pojmu drugo vse-
bino. Zato ni ¢udno, da se g. Janezi¢ jezi, ker v sogromnem kupu
del< ni naSel nikjer mesta, kjer bi Marx in Engels dolodila, kaj
je zgodovina. NaSel je pac¢ eno mesto, kjer sse zdi, da avtor
hod¢e dolociti, kaj je zgodovinac. (Podértal —r—3.) Kako je to-
rej pri Marxu in Engelsu z definicijami?

Ce bi g. Janezié res poznal sogromen kup Marx-Engelsovih
del¢, tedaj bi lahko bral v uvoedu k tretji knjigi »Kapitalac —
Marxovega glavnega dela — tele Engelsove besede: sNe bom se
spuital v razpravljanje njegovih pripomb glede drugih strani
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Marxovega podajanja. Te pripombe temelje na zmoti, da hoce
Marx tam, kjer razvija, definirati, in da smemo pri Marxu sploh
iskati dognane in dovrSene, enkrat za vselej veljavne definicije.
Saj je vendar samo po sebi razumljivo, da se tam, kjer ne sma-
tramo ne stvari ne njihovih medsebojnih odnosoy za stalne, tem-
ve¢ za spremenljive, da se tam tudi njihove miselne podobe,
pojmi, prav tako spreminjajo in preobrazujejo; da jih torej ne
vklepamo v toge definicije, temve¢ da jih razvijamo v njihovem
zgodovinskem oziroma logi¢nem procesu nastajanja.« (K. Marx:
Das Kapital. 3. zvezek, 1. del, str. 14. Ring-Verlag, Ziirich, 1933.)
Ze pri prvem koraku v svet historiénega materializma se torej
g. Janezi¢ ni samo spotaknil ob nepri¢akovano oviro, temved je
pokazal tudi svoje neznanje, ki smo ga pa pri¢akovali.

Marxov in Engelsov nauk o materialisticnem pojmovanju
zgodovine podaja g. Janezi¢ takole:

>Na dnu vsega zgodovinskega, marksisti¢nega, historiénega ali dia-
lekti¢nega materializma — vsi ti izrazi so danes v rabi — lezi tezak
determinizem, po katerem je kon&no materija gospodar duha. Duh ni
svoboden, niti v midljenju ne, ampak vse njegovo udejstvovanje dolo-
¢ajo materialni zunanji pogoji. Clovek je zafel misliti in zmeraj vse
misli in dela kontno le zaradi gospodarskih razmer in interesov. Go-
spodarsivo je zadnja osnova, iz katere je izrasla drZava, politika, zna-
nost, religija in sploh vse drugo... Najblizje ¢loveku so od vseh ma-
terialnih stvari tiste, ki so mu potrebne za ohranjevanje Zivljenja.
Tvarni ¢initelji: tvarni pogoji produkcije materialnih dobrin, ki po-
menijo zivljenske potrebs¢ine, popolnoma obvladajo wse ¢lovekovo
misljenje in hotenje. Vsako misl'll cloveka kot zgodovinskega ¢initelja
in vsako njegovo delo kon¢no povzrocajo in nujno uslovljajo le go-
spodarske razmere in motivi. \’SO se dogaja le iz gospodarske nuje,
to je osnova in zadnji zgodovinski ¢&initelj. Zgodovinsko dogajanje je
podobno reki: posamezno dejanje floveka, ki ga goni materialni go-
spodarski interes, je kakor kapljica v reki. Brezbroj takih kapljic
tvori reko zgodovine, ki jo tako kon¢no gonijo le materialne gospodar-
ske vzmeti, ali kar je isto: produkcijske sile. Sele iz te >gospodarske
bazec< se razvija in dogaja v zgodovini vse ostalo. Svobodno dogajanje
je v zgodovini, kot pri posameznem Cloveku izkljuleno. ... lzsledila
(gibalne sile zgodovine. —r —3,) sta jih seveda }\iurx in Engels v go-
spodarskih interesih, ki obsegajo predvsem proizvajalne sile. Ves go-
spodarski interes je v tem: priboriti si &im veé sil za proizvajanje Ziv-
ljenskih sredstev. ...Te produktivne zmoznosti ali sile dolofajo po-
tem sproizvajalne razmeree, ki niso ni¢ drugega, kot razumna organi-
zacija dela, in te »>proizvajalne razmerec so tista »gospodarska bazac<
ozir. tisto, kar dolota kon&no vse zgodovinsko dogajanje. ...Gospo-
arski interesi, ali z drugimi besedami pohlep po pridobitvi ¢im ved
proizvajalnih sil ustvarja srazredec (Klassen) med ljudmi, ... Pozneje
so nekateri vse te proizvajalne sile zbrali v svojo posest. Drugi pa
so tako ostali brez sredstev in so morali delati tistim veleposestnikom.
ako so nastali razredi delavstva, proletariata in kapitalizma. Prole-
tariat se pozneje zopet iz gospodarsl(ih interesov — hotejo si priboriti
nazaj produkecijska sredstva — spuifa v boj s kapitalizmom. Razvoj
Vsega tega, ta boj za posest ¢im veé produktivnih sil, je zgodovina.c
(Sec., str. 268—270.)

Tak naj bi bil Marxov in Engelsov nauk o materialisti¢nem
Pojmovanju zgodovine; in sicer naj bi bil to njun avtenti®ni
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nauk, »najpristnejSa oblikac< tega nauka! Naj omenim takoj, da
je v tej sliki histori¢nega materializma g. JaneZi¢ sam navedel
ob nekem zelo vaznem mestu, da za tiste navedene trditve nista
odgovorna Marx in Engels, temve¢ g. W. Sombart. To je mesto,
ki pravi, da »proizvajalne razmere niso ni¢ drugega kot raz-
umna organizacija dela<. O¢ividno je torej g. Janezié prelomil
dano besedo, da bo podal historiéni materializem v najpristnejsi
obliki. Trditev, da sta Marx in Engels smatrala produkecijske raz-
mere za razumno organizacijo dela, je prav tako nesmiselna, ka-
kor veéno poudarjanje g. Janezita, da sta smatrala Marx in
Engels za konéno gibalo zgodovine tisti gospodarski interes, ki
je v tem: »priboriti si ¢im veé sil za proizvajanje Zivljenjskih
sredsteve, ali z drugimi besedami, gospodarski interes, ki je »po-
hlep po pridobitvi ¢im veé proizvajalnih sile, ali Se z drugimi
besedami, gospodarski interes, ki je »boj za posest ¢im veé pro-
duktivnih sile.

Vsaka druzba mora za svoj obstoj proizvajati Zivljenjska
sredstva. Zato mora Clovek delovati na obdajajo¢o ga naravo, ki
je poleg njegovega dela vir bogastva, kakor pravi politi¢na eko-
nomija. Ne uéinkuje pa na naravo ¢lovek sam zasé, ne kot po-
sameznik, temved ¢lovek, ki zivi v druzbi drugih ljudi. Produk-
cija torej ni samo odnos &loveka do narave, temved je tudi odnos
tloveka do &loveka. Marx pravi: sV druzbi producirajoéi po-
samezniki — "zato druzbeno dolodena produkeija posamezni-
kov je popolnoma naravno izhodisée.« (Zur Kritik der politi-
schen Oekonomie, str. XIII. J. H. Dietz, Berlin 1930.) In dalje
pravi Marx na mestu, ki ga navaja tudi g. Janezi¢ sam: >V druz-
beni produkeiji svojega Zivljenja stopajo ljudje v doloéene,
nujne, od njihove volje nezavisne odnose, produkcijske odnose,
ki ustrezajo dolofeni razvojni stopnji njihovih materialnih pro-
duktivnih sil.« (Istotam, str. LV.) Ti produkecijski odnosi, oziroma,
kakor pravi g. Janezié, sprodukcijske razmere« torej niso sraz-
umna organizacija delac, temve& odnosi, ki nastajajo nezavisno
od volje posameznikov, ki proizvajajo svoje materialno Zivlje-
nje v druzbi. G. W. Sombart torej kljub svojim »dvem debelim
zvezkom izérpne kritike marksizma kot teorije in prakse< ne
more biti g. Janezi¢u zadosten porok, da je njegova slika histo-
rictnega materializma res pristna, da, celo »najpristnejfac.

In o teh produkeijskih odnosih trdi na istem mestu Marx:
>Celokupnost teh produkeijskih odnosov tvori ekonomsko
zgradbo druzbe, realno osnovo, nad katero se dviga pravniska in
politi¢na vrhnja stavba in kateri ustrezajo dolodene druzbene
oblike zavesti, Produkecijski na¢in materialnega zivljenja ustvar-
ja pogoje za socialni, politiéni in duhovni Zivljenski proces na
sploh. Ni zavest ljudi, ki dolo¢a njihovo bitje, temveé obratno,
njihovo druzbeno bitje je, ki dolo¢a njihovo zavest. Na dologeni
stopnji svojega razvoja pa pridejo materialne produktivne sile
druzbe v nasprotje z obstoje¢imi produkeijskimi odnosi, ali, kar
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je le pravniski izraz za to, z lastninskimi odnosi, v katerih so se
gibale do sedaj. Iz razvojnih oblik produktivnih sil se sprevrzejo
ti odnosi v njihove spone. Tedaj nastopi epoha socialne revolu-
cije.« (Istotam, str. LX.)

Po Marxu so torej produkcijski odnosi realna osnova za so-
cialni, politiéni in duhovni Zivljenski proces na sploh, ali na
kratko, za zgodovinsko dogajanje. Gospod Janezié pa trdi, da
so gibalne sile zgodovinskih dogodkov tisti gospodarski interesi,
ki jim gre za ¢im vedji razvoj produktivnih sil. Po Marxu na-
stopajo dobe, ko prihaja realna osnova, to so produkeijski od-
nosi, v nasprotje z razvojem produktivnih sil; po g. Janezi¢u bi
takih dob ne smelo biti, ker je vendar vecen gospodarski interes,
da se produktivne sile ¢imbolj razvijejo. Kdo je potemtakem
pravilno podal Marxov in Engelsov historiéni materializem. Marx
ali g. Janezi¢?

Marx in Engels nista trdila, da je razvoj produktivnih sil
gospodarski interes kake doloéene druzbeno-ekonomske forma-
cije. Za Marx in Engelsa je razvoj produktivnih sil dejstvo,
ki sta ga pokazala na nesteto primerih v vsej ¢loveski zgodovini.
Vladajoé¢i razred vsake dolo¢ene druzbeno-ckonomske formacije
pa ima svoj dolo¢eni gospodarski interes. ki pa ni nujno tak, da
bi se morale zaradi tega produktivne sile razvijati. Gospodarski
interes kapitalistov je bil in je, ustvariti &im ve¢ profita zase, ali
z drugimi besedami, iztisniti iz proletariata ¢im vel veévrednosti.
In do¢im so se nekoé zaradi tega doloenega in za kapitalizem
znadilnega sgospodarskega interesac produktivne sile silno raz-
vile, stoji danes v tej veliki krizi velik del produktivnih sil ne-
izrabljenih, tako v obliki ugaslih topilnih peéi, zaprtih tovarn,
po katerih rjave in razpadajo stroji, neobdelanih polj, zanemar-
jenih gozdov, kakor v obliki milijonov brezposelnih delaveev.
Zato ne prihaja, kakor bi to po trditvi g. Janezi¢a moralo biti,
do Se vedjega razmaha produktivnih sil. temved se izpolnjuje
Marxova napoved. po kateri smo danes v dobi, v kateri so pro-
dukcijski odnosi neznosna spona za produktivne sile, in produk-
tivne sile bodo te spone razgnale. In ko bodo produktivne sile
razgnale ie spone, ko se bodo produktivne sile znebile razrednih
verig, tedaj se bo v resnici odprla pot za neoviran razvoj pro-
duktivnih sil. tako materialnih kot duhovnih.

Predale¢ bi nas zapeljalo, &e bi hotel postaviti na pravo mesto
vse grobe nesmisle o »>razredih delavstva, proletariata in kapi-
talizmac, o »tistih veleposestnikih, ki jim morajo delati oni, ki
8o ostali brez sredsteve, o sproizvajalnih silahe¢, ki se po potrebi
spremené in skréijo v produkcijska sredstva, nesmisle, ki jih
8. Janezi¢ podiika Marxu kot njegov »najpristnejsi historiéni ma-
terializems«,

Samo en primer naj Se navedem, kako potrjuje g. Janezié
svoje besede z u¢enim navajanjem Marxovih besed. Gospod Ja-
nezi¢ zapise stavek: »Svobodno dogajanje je v zgodovini, kot pri
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posameznem Cloveku izkljueno« in pripiSe, da trdi Marx to v
svojem delu »Der 18. Brumaire« (1927) str. 49. Ce pogledas v to
delo, bo$ na navedenem mestu ¢ital: sNa razliénih oblikah last-
nine, na druzbenih eksistentnih pogojih se dviga cela vrhnja
stavba razli¢nih in svojstveno oblikovanih ob¢utkov, utvar, nadi-
nov misljenja in Zivljenjskih nazorov. Ves razred jih ustvarja
in oblikuje iz svojih materialnih osnov in iz ustrezajoc¢ih druz-
benih odnosov. Posamezni individuum, ki jih dobiva s sporoéi-
lom in vzgojo, si lahko domislja, da so to poslednji nagibi in iz-
hodii¢e njegovih dejanj.« Kdor lahko odkrije samo podobnost
med Marxovo Zivo, konkretno trditvijo in JaneZi¢evo megleno,
abstrakino suéenostjoe, mora biti paé dovzeten za nadnaravna
razodetja in ¢udeze. Nam pa se razodeva prav ni¢ ¢udezna res-
nica, da je g. JaneZi¢ histori¢ni materializem prikrojil prav tako
po svoje kakor Ze pred njim legijon Marxovih kritikov. Upam,
da tudi ni poslednji tega rodu.

Janezi¢eva kritika historiénega materializma.

Prav za prav bi bila moja naloga Ze koncana, kajti Janezi-
¢eva kritika histori¢nega materializma je verna slika njegove
slike histori¢nega materializma. »Odlikujejo< jo vse tiste vrline
njegove »utenostic, na katere smo bili Ze doslej tolikokrat nale-
teli. Ker pa raste po nadi materialisti¢ni dialektiki znanje iz ne-
znanja, zato nam bo neznanje g. Janezi¢a tudi v njegovi kritiki
pripomoglo do ve¢jega znanja in do razé¢iS¢enja raznih vpraSanj.

Kritika historiénega materializma mora biti nujno spojena
s postavljanjem lastnega pojmovanja zgodovine. Gospod Janezié
gradi torej takole lastno filozofijo zgodovine:

sProizvajalne sile so ali odvisne kon¢no od ¢loveka ali pa so to
neke nerazumljive slepe sile, ki se same uravnavajo v korist ¢loveku.
... Ce so pa te sile odvisne od ¢loveka — kot je kon&no vsaka tehni¢na
zmoznost odvisna od ¢&lovekovega duha — potem pade osnovna teza
histori¢nega materializma, da so zadnje gonilne sile zgodovine materi-
alne produkcijske sile ali gospodarstvo, in bi morali priznati, da za
produkeijskimi silami stoji kot zadnji éinitelj ¢loveski duh s svojo stva-
riteljno iznajdljivostjo, ki uravnava in stori, da naravne sile postanejo
sprodukeijskee«. Tako bi zadnja vzmet bila vendarle idealna, in bi bil
duh vendar nad materijo. Iz te hude zadrege sta se Marx in Engels
— najbrz s sre¢no asociacijo misli ob Hegelu — reSila s svojo slovito
s»dialektikoe. ...Formula za vse to dogajanje je: pozicija — negacija
— negacija negacije (pozicija). Po tej shemi se nujno odigrava vsa
zgodovina sveta.« (O. c., str. 270—-271.)

Dalje zajema na$ znanstvenik iz globin slovenskega duha, ki
pa se tako ¢udovito vjema z duhom vse svetovne reakeije:

sKakorkoli so produkcijske sile in razmere... vazne v zgodovini,
vendar zadnja osnova vsega dogajanja nikakor niso. Se manj pa so,
kar sam Engels zavraca, edini Cinitelj zgodovine... Marx-Engelsova
metoda v dokazovanju histori¢nega materializma je ta: Vzela sta, ne
toliko iz splosne, ko{ikor iz gospodarske zgodovine nekaj meianskih
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dogodkov, v katerih je res gospodarstvo igralo glavno vlogo, in sta
potem iz analize teh dogodkov kajpada dognala, da je gospodarstvo
glavni Cinitelj. ... Mo&ni nagibi in vCasih res tudi zadnji nagibi za sve-
tovno pomembno dejanje politikov, vodij in sploh velikih ljudi, ki de-
lajo zgodovino, so tudi Castihlepje, strastna ljubezen do svobode ali
mastevanje. ... Te sile (slepe sile narave) morajo imeti svoje formalno
pocelo, ¢loveskega duha in Sele potem pride njihova produktivnost do
veljave za ¢loveka in imamo gospodarstvo. ...Saj nacin, kako &lovek
uredi in obvlada naravne sile, da postancjo gospodarsko produktivne,
more priti le iz ¢lovefkega duha. S tem postane seveda ¢loveski duh
zadnja >bazac Marx- Engelsove ,gospodarske baze'.c (O. e, 276--279.)

Ce poznata Marx in Engels samo nekaj mescanskih dogod-
kov, ali naj moreta dati odgovor na vsa vprasanja g. Janezic¢a?
Ali moreta odgovoriti na tole:

Ravno ta razdrobitev druzbe v razrede, ki je za materialisti¢no
sociologijo gotovo najvedji zgodovinski dogodek, bi se potem zgodila
brez boja razredov, brez gospodarskih interesov in ne bi izrasla iz go-
spodnrslj(ih razmer. Zakaj pa so ljudje razbili prvotno s>pozitivnoe ide-
alno formo druzbe in ekonomije in ustvarili danafnjo negacijo? -
Na vsa ta vpraSanja ne da marksistitno pojmovanje zgodovine odgo-
vora. Videli smo, da je za materialno Kazo Se nekaj drugega, kar
ziblje zgodovino, tudi zgodovino gospodarsiva samega. To zadnje gi-
balo je Clovedki duh.e (O. c., str. 282-283.)

Po g. Janezi¢u sta si Marx in Engels pomagala iz zagate, v
katero sta zabredla v svoji skratkovidnostic, s sre¢no »asocia-
cijor Heglove triade: pozicija — negacija — negacija negacije.
V pismu C. Schmidta z dne 5. avgusta 1890, ki ga g. Janezié naj-
brz ne pozna, ker ga ni v Dunckerjevem »Quellenbuchus, pise
Engels: »Najino pojmovanje zgodovine pa je predvsem navodilo
za Studij, ne pa konstrukeijski vzvod a la heglov-
stvo. Vso zgodovino je treba na novo prestudirati, eksistencne
pogoje razli¢nih formacij je treba raziskati v posameznostih, pre-
den poskusis izvajati iz njih politi¢ne. zasebnopravne, estetske,
filozofske, religiozne itd. nadine gledanja, ki ustrezajo tem eksi-
sten¢nim pogojem. Le malo je bilo do sedaj storjenega na tem
podroéju, ker se jih je le malo resno lotilo te naloge. Pri tem delu
rabimo veliko pomod&i, podroéje je neskonéno veliko, in kdor hoée
resno delati, stori lahko veliko in se odlikuje. Mesto tega pa rabi
fraza histori¢nega materializma (vse se pa¢ da spremeniti v
frazo) le premnogim mlaj$im Nemcem samo za to, da si svoje
sorazmerno skromno zgodovinsko znanje — gospodarska zgo-
dovina je vendar Se v povojih! — prikroje na hitro roko siste-
mati¢no in se zde potem sami sebi silni duSevni velikani...«
(Karl Marx, Ausgewiihlte Schriften, zv. L., str. 383. Ring-Verlag,
Ziirich, 1934.) Marx in Engels sta torej natan¢no vedela, da se
historini materializem ne sme omejiti samo na nekaj mescan-
skih dogodkov, temve¢ da mora zajeti vso zgodovino. Zavedala
sta se pa tudi, da te naloge sama ne bosta mogla izpolniti in sta
jo zapustila rodovom, ki bodo zaradi razvoja produktivnih sil
(katerih ne bodo veé vezale razredne spone, temveé bodo sluzile
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druzbi gospodarsko, politi¢no in kulturno osvobojenega delav-
stva) osvobojeni suzenjstva mezdnega dela in se bodo lahko po-
svetili reSevanju znanstvenih nalog v vsem njihovem obsegu.
Sama pa sta zgradila trdno osnovo temu znanstvenemu delu in
zarisala genialen natrt, po katerem ga bo treba izvesti.
Gospodu Janezi¢u gre zasluga, da je morda prvi¢ v sloven-
skem slovstvu omenil Engelsov odlomek o »Delezu, ki ga ima
delo pri preobrazbi opice v ¢lovekac. V tem odlomku je Engels
pokazal, kako morajo marksisti izvesti do zadnjih posledic raz-
vojno teorijo (izpopolnjeno seveda z materialisti¢no dialektiko!),
katere ni mogel in si ni upal do konca izvajati noben mes¢anski
darwinist zaradi svojih predsodkov, izvirajo¢ih iz njegovega sta-
lis¢a v druzbi. S tem odlomkom je marksizem dobil popoln za-
snutek zgodovine od takrat, ko se je ¢lovek izlocil iz svojih Zival-
skih sovrsinikov, preko prakomunisticne druzbe do zapletenega
kapitalisticnega druzbenega reda in iz tega izvirajoce nove oblike
éloveske druzbe. V tem odlomku pravi Engels. da je bil pri po-
stanku ¢loveka odlogilen trenotek tisti, ko neka vrsta posebno
visoko razvitih opic ni ve¢ uporabljala pri hoji prednjih udov,
temved je zalela hoditi pokoneci po zadnjih udih. V dolgih tisoc-
letjih so se prednji udi polagoma preoblikovali v roke: roka
se je osvobodila in sicer se je osvobodila z d el om. Roka
torej ni samo organ dela, temveé tudi njegov produk t. Po Dar-
winovem korelacijskem zakonu pa so morale spremembo roke
spremljati spremembe drugih organov. Z izoblikovanjem roke,
z delom, je zacel ¢lovek obvladati prirodo. To pa je ljudi tudi
zblizevalo: zacutili so potrebo, da si drug drugemu kaj povedo,
razvil se je organ za {o in polagoma se je razvil jezik. Z delom
in z govorom so s¢ zaceli razvijati moZzgani in obenem Z njimi
tudi cutila. V stotiso¢letjih se je iz trope opic, ki so se zvirale po
drevju, razvila ¢loveska druzba, In kaj razlikuje tropo opic od
cloveske druzbe? D elo. Delo pa se zatne z izdelovanjem orodja.
Kot zival, tako je moral tudi ¢lovek prvoino ucinkovati na pri-
rodo slu¢ajno, brez smotra. Cim bolj pa so se ljudje oddaljevali
od Zivali, tem bolj je dobivalo njihovo uéinkovanje na prirodo
znataj premisljencga, nacrinega, smotrenega delovanja. Pola-
goma so se ljudje navadili razlagati svoja dejanja na ta nacin,
da potekajo ta dejanja iz njihovega misljenja, ne pa iz njihovih
materialnih potreb in tako se je razvil idealisti¢ni svetovni nazor,
ki vlada posebno od propada anti¢nega sveta v ¢loveskih glavah.
»Ta idealisticni svetovni nazor vlada Se danes tako mocno, da
si celo najbolj materialistiéni naravoslovei Darwinove $ole ne
morejo $e napraviti jasne predstave o postanku ¢éloveka, ker pod
onim ideologkim vplivom ne uvidijo, kakega velikega pomiena je
bilo delo pri tem.c (Duncker: Quellenbuch 1L, str. 131.) Materia-
listini svetovni nazor je torej popolnoma zakljucen in ne pusca
nikjer odprtih vrat, skozi katera naj bi se vrnil idealizem, Clo-
veski duh se je razvil polagoma z razvojem moZganov, mozgani
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pa so se razvijali pod vplivom dela. Vse vetno ponavljajode se
trditve g. Janezic¢a, da je ¢loveski duh zadnja osnova zgodovine,
so torej prazne; vsa protislovja, ki jih je odkril v histori¢nem
materializmu, ker pravita Marx in Engels, da ¢lovek dela svojo
zgodovino in da je ¢lovek baza materialne produkeije, so proti-
slovja samo za tistega, kdor niti tistega edinega vira, iz katerega
je ¢rpal svoje znanje marksizma, ni prestudiral do konca. Sicer
pa je potreba navesti popoln citat in ne samo zacetek, kakor to
dela g. Janezi¢! Mesto, ki ga skuSa g. Janezié izkoristiti za svoj
idealizem, se glasi: »... Clovek sam je osnova svoje materialne
produkeije kakor vsake druge, ki jo opravlja. Vse okolno-
sti torej, ki u¢inkujejo na ¢é¢loveka. subjekt pro-
dukcije, spreminjajo bolj ali manj vse njegove funkcije in delo-
vanje, torej tudi njegove funkeije in delovanje kot tvorca mate-
rialnega bogastva, blaga. V tem pogledu lahko v resnici doka-
zemo, da vplivajo in u¢inkujejo bolj ali manj odloéilno na mate-
rialno produkeijo vsi ¢loveski odnosi in vse funkeije. kakorkoli
in kadarkoli naj se pojavijo...c (Duncker: Quellenbuch II.,
119—120.) Jasno je torej, da ljudje sicer delajo svojo zgodovino,
prav kot so tvorci svoje materialne produkeije, toda ne kot zgolj
duhovi, temved kot bitja, na katera ucdinkujejo razne okolnosti
in spreminjajo vse njihove funkecije. Ne Marx ne Engels nista
zanikala, da bi ljudje ne delovali v zgodovini kot posamezniki
s svojo voljo, s svojim c¢astihlepjem, s svojim sovrastvom, s svo-
jim pohlepom itd. Toda posledice te volje, tega Castihlepja, so-
vrastva, pohlepa itd. so bile navadno popolnoma drugaéne, kot
pa so si jih tisti veliki ljudje, ki delajo zgodovino, Zeleli. Napo-
leon ni hotel priti na sv. Heleno, pa je pridel; Wilhem I, je hotel
ustvarifi nemski imperij, pa je prijadral v Doorn; nesteto vlad
v evropskih drzavah skuSa prebroditi krizo, pa jo vsi njihovi
ukrepi le Se poglabljajo, kajti res je, kar pravi Marx, da »se na
ekonomskih poantah lomijo konice bajonetov kot preperela gobac
— in to je le druga oblika osnovne teze histori¢nega materia-
lizma, da je v poslednji instanci odlotujodi moment v
zgodovini produkcija in reprodukcija resni¢nega Zivljenja.

Iz neskonénih globin JaneZi¢evega neznanja poteka tudi trdi-
tev, da marksisticno pojmovanje zgodovine ne da odgovora na
vprafanje, zakaj se je prvotna prakomunisticna druzba, ki ni bila
razdeljena v razrede, razdrobila v razrede. Ta odgovor daje med
drugimi Engelsovo delo sIzvor druzine, zasebne lastnine in
drzavee, ki je vse posvefeno prav postanku razredov. Ogleda
naj si ga pa g. Janezi¢ sam, ker je prevedeno tudi v slovenséino,
tako da mu ne bo treba biti v skrbeh za povecanje naSega uvoza!

Ne samo, da ni stoletje, ki bo kmalu minulo, odkar sta bila
Marx in Engels polozila temelj zgradbi historiénega materia-
lizma, omajalo niti kamen¢ka v tej trdni zgradbi, nasprotno, vse
to stoletje potrjuje na vsakem koraku, kar je bil Iljin zapisal o
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materialistiécnem pojmovanju zgodovine v svojem eseju o »Karlu
Marxuc.

sMaterialisti¢no pojmovanje zgodovine, ali pravilneje, dosledna
uporaba in razSiritev materializma na podro¢je druzbenih pojavov je
odpravila dve glavni pomanjkljivosti poprejsnjih zgodovinskih teorij.
Te so imele prvi¢ v najboljSem primeru za predmet svojega raziska-
vanja samo idejne motive zgodovinskega delovanja ljudi, ne da bi
raziskavale, kaj povzrota te motive, ne da bi zasledovale objektivno za-
konitost v razvoju sistema druzbenih odnosov, ne da bi obrnile pogled
na korene tch odnosov in na razvojno stopnjo materialne produkeije;
drugi¢ so poprejsnje teorije popolnoma prezrle bas dejanja ljudskih
mnozic, medtem ko je historiéni materializem prvi¢ ustvaril moz-
nost raziskavati s priroduslm’no to¢nostjo druzbene zivljenske pogoje
mnozic kakor tudi spremembe teh pogojev. »Sociologija< in zgodovina
red Marxom sta v najboljSem primeru nudili samo grmado
ragmentarno zbranih nepredelanih dejstev in opis posameznih plati
zgodovinskega procesa. Marksizem pa je pokazal pot do vseobseznega
raziskavanja tega, kako je potekal proces nastajanja, razvijanja in raz-
padanja druzbenoc-ckonomskih formacij, in sicer s tem, da je raziskaval
c«-.lof(u pnost vseh nasprotujocih si tendenc, da je zvedel te na
zivljenske in produkcijske odnose razlicnih razredov v druzbi, ki
se dajo eksaktno doloéiti, da je izlo¢il subjektivizem in samovoljo
pri izbiri oz. razlagi posameznih sprevladujoihe idej in da je dokazal,
da so koreni vseh idej brez izjeme in vseh razli¢nih tendenc v stanju
materialnih produkiivnih sil. Ljudje delajo svojo zgodovino sami, kaj
pa dolota motive ljudi in puseljmo ljudskih mnozic, kaj povzroca boje
nasprotnih si idej in stremljenj, kaj predstavlja celokupnost vsech teh
bojev vseh ¢loveskih druzb, kateri so objektivni produkeijski pogoji
materialnega zivljenja, ki tvorijo osnovo za vse zgodovinsko delovanje
ljudi, kakSen je razvojni zakon teh pogojev — na vse to pa je opozoril
Marx in je pokazal pot k znanstvenemu raziskavanju zgodovine, ki
je enofen, v vsej svoji ogromni mnogostranosti in v vsej svoji proti-
slovnosti zakonit proces.c (D. Rjazanov: Knjiga o Marxu, str. 102, Za-
greb 1934.)

KNJIGE MLADINSKE MATICE ZA LETO 1935.

DuSevni obraz vladujofega razreda dane druzbe se kaze v umei-
nosti, znanosti, morali, pravu in v vzgoji. Vsa ta intelektualna nadstav-
ba, nastala posredno ali neposredno iz ekonomskih odnosov druzbe, ima
samo eden konéni cilj: sluziti ekonomskim interesom mocnejiega. Slu-
Ziti jim in jih Cuvati. Posebno pa velja ta konstatacija za umetnost in
nadin vzgoje. To dejstvo zakrivajo vladujoéi razrediin njih malomeséan-
ski hlapei z venomernim povdarjanjem sé&istostic in sbreztendenénostic
umetnosti fer neomajanosti veénih, Ze v naprej doloenih, tofno zalr-
tanih vzgojnih norm. Tako stalii¢e je seveda popolnoma zmoino. Da je
zmotno, bo priznal vsakdo, ki se je pri iskanju gibalnih sil druzbenega
razvoju prebil preko raznih faSisticnih demagoskih gesel in ekonomske-
ga materializma ter jih naSel v nasprotstvih med druzbeno produkcijo
in privatnim prila§¢anjem. Motre¢ s tega stalif¢a kulturni razvoj in
kulturno udejstvovanje ter na&n vzgoje pri danem narodu, moramo
takoj spoznati vso hinavsko zlaganost trditev o s&istostic in sbrezten-
denénostic umetnosti ter vecnosti vzgojnih norm. Uvideli bomo tudi, da
se celo znanost vprega prvenstveno v voz zastite ekonomskih interesov
vladujodega razreda in da je vsa progresivna znamost zatirana ter da
se v zaSCito teh ekonomskih interesov uganja na racun kriti¢nih znan-
stvenih izsledkov najnevarnejde Sarlatanstvo. Te trditve se dado n. pr.
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dokazati pri vsej takozvani oficielni knjizevnosti, umetnosti in znanosti.
Le specic‘l)no pri Slovencih bi bilo to neckoliko tezje, kajti slovenski
oficielni literati so 3li v tezko zasluZeni pokoj. Samostojno ne ustvarja-
jo vet, ker so se lotili veliko koristnejSega posla — prevajanja. Pre-
vajajo pa (razen redkih izjem) samo malomescansko ﬁel(etrisli 0. Ma-
terielno koristijo s tem sni)i, materielno in moralno pa slovenskemu
me3canstvu, kajti le po kakem ¢udeZnem slucaju izda kaka slovenska
zalozba tudi originalno slovensko delo. Oficielni slovenski literati so
jalovi, zato bombardirajo zalozbe s prevodi, zalozbe pa jih izdajajo
brez vsakega smotrenega macrta. Samo, da kupéija gre. Ni¢ Cudnega
tedaj, da se slovenska progresivna knjizevnost na tak nadin sistema-
tieno zatira, ker nima moznosti, da bi se razzivela in razvila. Ostane
ji v danih prilikah samo ozko odmerjeni prostor v nekaterih revijah,
{lodnikovn in Mohorjeva druzba tu ne prideta v poStev, ker se pri
izdajanju svojih knjig S¢ vedno opirata na zastarelo miselnosi, zlasti pa
na prezivelo romanti¢no gledanje na kmetsko vpraSanje. Na njuno
skulturnoc delo med Slovenci bi se bilo treba povrniti v posebnem
¢lanku. Danes sem se namenil spregovoriti m-.koli{m besedi o letodnjih
knjigah Mladinske Matice in te uvodne besede naj bodo samo beZzno
osvetljenje okvirja, v katerem snuje in dela Mladinska Matica.

Letos je M. M. izdala poleg osem Stevilk mladinske revije sNa$
rod«, Se Stiri knjige: »Kresnicee za leto 1935, Bevkovo povest sPastircie,
Andrejkovo knjizico =Po lepi Slovenijic in Ribi¢i¢evo pravljico >Kralj
Honolulue. Za Din 2250 letne naro¢nine, kvantitativno L‘.p dar. Zato je
tim tezje razumeti bedasto, anonimno, demagofko gonjo, ki so jo zadnji
¢as zapoceli proti Mladinski Matici neki kulturno reakcionarni ele-
mentfy ki so v zadnjih mesecih ozZiveli med Slovenci kakor gadje na
solncu. Tak nac¢in borbe proti neki kulturni instituciji, pa naj ista Se
tako slabo vrdi svoje poslanstvo, dokazuje le vso strahotno dusevno rev-
§¢ino zaplotnega u\'mluhu. V takih primerih je poSteno in mozato na-
stopiti odkrito v stvarni in objektivni kritiki. Dvomim, da bi katerikoli
narod v zapadni Evropi, da o balkanskih sploh ne govorim, imel mla-
dinsko knjizevno druzbo, ki bi se po svoji organizaciji dala primerjati
z Mlndinsf(o Matico. Ze s tega gle(ll)is‘:l‘n bi jo morali ¢uvati, pa¢ pa bi
morali strogo paziti, da v kritiki opozorimo na vsako eventualno napako
idejnega in vzgojnega znataja, ki bi jo uredniftvo publikacij Mladin-
ske Matice zagreSilo. Vse leto¥nje kritike knjig Mladinske Matice so
bile ugodne. Nobenemu kritiku se ni zljubilo, da bi se v vsebino knjig
poglobil in jo znanstveno razélenil. To bi lahko zavedlo vodsivo Mla-
dinske Matice k nadaljnim napakam in moj namen je, da v tem Clanku
opozorim na napake letosnjih knjig.

Pri Citanju leto¥njih >Kresnice se ¢lovek ne more otresii dojma,
da gleda urednidtvo na sodobno znanost z onega malomes¢anskega gle-
dista, ki sem ga naznacil v uvodu. Ko ¢ita$ urednikovo uvodno hesedo,
ki bi brez neke religiozne navlake bila zelo dobra, ima¥ vtis, da je knji-
Zica posvelena ¢lovekovemu delu sploh. Toda kaj kmalu uvidi§, da si
se zmotil. Na 87 stranch je nanizanih 32 &lankov najrazli¢nejde vsebine

rez vsake druzbeno znanstvene podlage in idejne povezanosti. Clo-
veSkemu delu je posvedenih samo nekaj (Celjuskinei. lov na polenovko,
selitev v Afriki, splavarji, v zraéne viSave, piramide). A tudi vec¢ina teh
¢lankov je pisanih tako suho in premalo Zivo, da narede vtis golih
opisov, brez nujnih kavzalnosti in v ofrocih niso ti ¢lanki pustili nobe-
nega trajnega ({o'mu. Splavarjem in splavarstvu, torej gospodarski pa-
nogi velikih predelov slovenske zemlje, je posveten droben &lanek na
str, 40. V njem beremo, da se splav zveze iz tesanega lesa in da ga
splavarji >veselo vriskajof< odpeljejo navzdol po Savinji. Kdor je videl
splavarje, kako v deZju in mrazu, do pasu stoje¢ v wmazani jesenski
vodi, ves poldan dvigujejo nasedli splay, kako v deZju in mrazu nosijo
teZke brune k vodi, da jih zvezejo, kako jih na voZznji preko jezov v
ipu zalije val vode, da so mokri do kosti, kdor jih je videl, kako pre-
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notujejo v tesnih gostilniS8kih izbah, leze¢ na slami na tleh, v gostem
zraku, napolnjenim z izparevanjem njihovih mokrih teles in oblek —
temu bo Lmu u jasno, da je tisti svesclo vriskajo¢ splavarc nastal v
romanti¢no navdahnjeni glavi malomescanskega gosta toplo zakurjenc
kavarne. V istem ¢lanku citamo tudi, da so splavarji v enem letu izku-
pili za les 4 milijone dinarjev in pisec navduieno ugotavlja, da to
spredstavlja ze prav lepo vsoto denarja.« Njegovi mladi bralei bi mu to
verjeli brez njegove navduSenosii. Skoda je le, ker je od same navdu-
Senosti pozabil povedati, da se je od Stirih milijonov najveé prijelo
trgoveey z lesom, ki niso nicesar delali in da so si ostalo morali zaslu-
ziti kmetje, lesni delavei in splavarji s prokleto trdim delom. Kaj bi
pomenilo za mlade bralee, e bi jim kdo napisal resni¢no nesfrizirano
porocilo o splavarjih, o njih delu in zivljenju? Kako napeto berilo bi
bilo zanje in kako pou¢no obenem!

Drug dokaz neznansivenega pisanja je sestanck sLovei na ¢loveske
glaves (str. 32.) V njem ¢itas, kako se Japonei pozrivovalno trudijo, da
bi s smrinimi kaznimi, kazenskimi ekspedicijami, roénimi granatami in
strojnicami zatrli lovee na ¢loveske gllu\'v na Formozi in ostale na ta
na ta nacin civilizirali. Zal jim vsa ta >kulturna< prizadevanja do sedaj
niso mnogo pomagala. Zato so... »okrog in okrog tezko dostopnega
ozemlja, na Katerem prebivajo lovei ¢loveSkih glav, napeljali elektriéni
tok z napetosijo 2000 voltov. — To pregrajo so potisnili vsako leto za
nckaj kilnm(-lrm' globlje.« Ubogi Japonei! Obéuduj jih slovenska deca,
v njihovem kulturnem prizadevanju! Ce pri tem cksploatirajo naravna
bogastva na IFormozi in izpreminjajo FormoZane v mezdne suZnje ter
iz njihovih Zuljev in krvi &rpajo milijone, to ni vazno. Le to morda
mladim braveem ne bo 3lo v glavo, ¢emu se Japoncem ne posreli za-
treti te nelepe navade z orozjem in elekiriko, do¢im je na drugih oto-
kih izginila pod kulturnim vplivom islama, kakor pisec sam trdi na
str. 33,

S sliénih gledis¢ so velinoma napisani tudi ostali ¢lanki in pre-
dale¢ bi pridli, ako bi hotfeli analizirati vse. Ta dva primera naj bosta
dokaz, kako se znanstvenih sivari ne bi smelo pisati, ¢etudi so pisane
ssamoe za mladino.

Hvalevredno je dejstvo. da se Mladinska Matica izogiblje prevo-
dov. Razen J. Londonovih sZgodb z juznega morjac je do sedaj izda-
jala sama originalna dela v vsakokratni letni vodilni povesti. Med pi-
satelji teh povesti smo najéeite srecali Bevka (Lukec in njegov Sko-
rece, »Lukec i8¢e oleta<, »TovariSa< in letos je iz8la povest >Pastircic).
Bevk mnogo piSe. Fabricira. Kakor so si tudi drugod masovni produkti
zelo slicni, tako so si fudi v literaturi. Bevk ima prijeten slog, beseda
mu gladko tee in svoja dela spreino gradi. Toda snovno so si njegova
dela zelo sliéna. Karakterizira jih neki grenki, trpki osnovni ton, ki se
vlete skozi vsako delo in pisateljeva ljubezen do patologkih tipov. Nje-
govi junaki nosijo v sebi Ze podedovana nagnenja do zlofinov. Nihée
ne more in ne sme trditi, da takih ljudi ni. Posebno dandanes jih sre-
tamo pogosteje, kakor smo jih srefali kdaj prej. Spretnemn pisatelju
nudijo dovolj snovi za obdelovo. Gre pa za na¢in obdelave. In nadin,
kako Bevk te tipe obdeluje z ozirom na zahteve sodobne beletrije, ne
more zadovoljiti. Metafiziéno naziranje o cksistenci dobrega in zla je
moderna znanost ze zdavnaj zavrgla. Le ¢lovek, ki ne mish strogo kri-
ti¢no in znanstveno, more e trditi. da sta dobro in zlo v ¢loveku Ze od
nekdaj, podedovana, v naprej dolofena Ze ob rojstvu. Misljenje, ho-
tenje in sploh vse duSevno udejstvovanje, pa naj je po zakonih ofici-
elne morale slabo ali dobro, ni samo od sebe, temved je v glavnem od-
visno od ¢lovekovega zunanjega sveta, od bivanja. Prilitno delovanje,
pozitivno ali negativno, je v vsakem slu¢aju le refleks razvoja tega
zunanjega sveta in se odraza kot posledica zakonov druzbenega raz-
voja. Bevk v svojih delih vedinoma ne upodteva teh momentov. Uposte-
val jih je nekoliko pri povestici »Prijateljas, ki jo je lani izdala Mla-
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dinska Matica. Tam je vsaj v beZnih obrisih — na nekaterih mestih —
naznalil socialno okolje, v katerem Zivita in se udejstvujeta glavna
junaka. Tam sta bila zlo¢in in kesanje, ki mu sledi, sociolosko vsaj
deloma utemeljena in zato tudi prepri¢evalna, resni¢na. Skoraj isfi
motiv je Bevk obdelal v letodnji povesti >Pastircic, le da ga je prenesel
iz umazane mesine proletarske ¢etrti na kmete med pastirje. Zadnje
se mu liu veliko manj posretilo. Okolje, v katerem se odigrava zgodba,
je medlo. Deluje mrivo kakor kulise staromodnega teatra in zato povest
nima one zivljenjske sile, ki bi jo po sami zamisli lahko imela, Zastay-
ljeni problem zlotina, krivde in kesanja reSuje Bevk z golega psiho-
loskega stalis®a. Dejanje je radi fega iztrgano iz kompleksa vadkega
zivljenja in je zato na prepri¢evalnosti mnogo izgubilo. Dandanes je
nujno potrebno, da je pisatelj tudi sociolodko izobraZen. Kajti le taka
izobrazba mu nudi dovolj garancije za pravilno reSevanje sodobnih
zivljenjskih problemoy. Kljub tem napakam so Bevkovi sPastircic naj-
boljSa knjiga letofnjih publikacij Mllndimk(- Matice, ker ni izrecno
pisana in prikrojena — za mladino.
knjigi »Po lepi Slovenijic, ki jo je ®hapisal R. Andrejka, ni
mogote izgubljati mnogo asa in besed. To je popolnoma ponesrecena
ret. Tega Zalostnega dejstva se zaveda celo sam urednik Mladinske
Matice osip Ribici¢, ki je ze pred izidom knjige izjavil v nekem raz-
govoru, objavljenem v >Uciteljskem TovariSue, da knjiga morda res
ne bo mnogo sluzila mladini, pa¢ pa da bo lahko uéitelj &rpal iz nje
mnogo koristnega za pouk. Zal, tudi za uéitelje ni bila knjizga nikako
razodetje, kajii suhe, neZivljenjske podatke, ki jih je pisatelj v njej
nanizal v Ljubljani in Mariboru, je spreten ué&itelj tudi do sedaj nasel
v zemljepisnih in zgodovinskih knjigah, Badjurovih vodi¢ih in reklam-
nih bro¥urah, ki jih izdaja >Putnike<. Sicer pa: Ali sta Ljubljana in
Maribor vsa lepa Slovenija? (Mogote je to vprafanje preostro, ker bi
se knjizica sicer morala povecati.)
Kot ¢etrto knjigo je Mladinska Matica letos izdala Bambitevo
ravljico — slikanico >Kralj Honolulue. Besedilo — ritmizirano prozo —
je napisal J. Ribi¢i¢. O pomenu pravljice v mladinski literaturi je bilo
v sKnjizevnostic 7e dvakrat govora. Povedali smo, da tradicionalna
pravljica sama ne pomeni mnogo pozitivnega. Njen neprikriti namen
Je, vzgajati mlade ljudi v nekem ?(‘tiﬁizmu in pasivnosti. Marsikatera
pravljica podcenjuje pomen lovekovega dela in prizadevanj. Po nijej
je usoda cloveka ali sLupinn ljudi odvisna samo 0(} sre¢ nekega slucaja
ali junaskega podviga posameznika. Ta posameznik je v vedini slu-
tajev neki izbranec, navadno po krvi plemenit ¢lovek, vitez ali kra-
ljeviZ, On je tisti, ki s silo lastne moéi reSuje kralji¢ine in cela ljudstva
iz zalaranosti (= nesrete) ali iz oblasti hudobnega zmaja (= slabih
grirudm'h in ekonomskih prilik). Preprost ¢lovek je v pravljici samo
edak (>Hans im Gliick<) ali pa mu le ¢udeZen slutaj pomaga k bla-
gostanju (>Tischlein deck’ dich<). Radi tega na Eudeznih slucajih zgra-
jena pravljica ne pridobi mnogo, feprav je socialen motiv. (N. pr.
Kunti¢eva >Plitek z dvema kljuntkomac). Povdarjanje fevdalnih odno-
sov in morale niti najmanj ne sodi v nas as. zato deluje reakcionarno.
Kot primer naj navedem, da je v Bambi¢-Ribidicevi pravljici n. pr.
hudobnemn kralju dana mo7nost pokore in spreobrnjenja, da se na fak
nacin rehabilitira, dofim ostaneta v je¢i oba srazbojnikac, ki sta hotela
hudobneza umoriti, da bi tako ljudstvo regila njegove tiranije. Kljub
temu, da malomedCanski literati energino zagovarjajo upravicenost
pravljic, jih sodobna mladina, predvsem kmetska in delavska, precej
zavrafa, kar dokazujejo lanske sKresnicee. Tam so otroci jasno izpo-
vedali, da jih predvsem zanimajo realni dogodki nadega Tasa in ne
reakcionarni fevdalni ostanki. Kljub temu je Mladinska Matica letos
zopet izdala pravljico. Priznati je sicer treba, da povzrofa pravljica
razvoj fantazije v otroiki glavi. Toda prav zato je tem vedja nevarnost,
a prevelika oddaljenost od Zivljenja otrofke moZgane zamegli, na-
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mesto da jih bistri. Kakor pripoveduje N. Bahtin v zadnjem >Ljubljan-
skem Zvonuc (Stev. 7.—9. l. 1935.) v eseju o mladinskih gledaliséih v
USSR, so bili nekaj ¢asa celo proletarski pisci in vzgojitelji mnenja, da
je treba deci dati pravljic. V mladinskih gledali§¢ih so spofetka igrali
samo igre s pravlji¢no snovjo. To ni vzgalo. Sele ko so postavili na
mladinske odre igre iz resni¢nega Zivljenja, so gledali¥¢a za mlade gle-
dalee dobila pravo zZivljenjsko silo in se razmahnila do vidine, ki je za
nas skoro nepojmljiva. Nov, prepricevalen dokaz, da spada pravljica
med staro Saro.

Priznanja vredno je prizadevanje Mladinske Matice dati nekaj
prikupnega tudi svojim najmlaj$im naro¢nikom. S tem pa seveda ni
reCeno, da bi to morale biti pravljice. Naloga vodstva Mladinske Matice
bi bila, da se seznani z modernimi psiholoskimi, pedagoskimi in sociolo-
kimi_izsledki, ki se ti¢ejo otroka na tej dufevni razvojni stopnji. Tej
stopnji na{' odgovarja tudi vsebina otrokove knjige. Obravnava naj
njegove odnose do prirode in Zivljenja in snov bo vedno aktualna,
zivljenjska, progresivna, yedno sveza in kljub temu — vedno ncizlfr%na.

NEKA]J PRIPOMB OB »DIREKTORJU CAMPI«.

O drami* >Direktor Campae, ki jo uprizarja ljubljansko gledaliste,
je priobéilo Casopisje toliko kritik, med njimi tudi toliko upravicenih,
da se¢ nam pri vsem tem ne zdi umestno znova porocati o podrobnostih,
o reziji, o posameznih igralcih, o tehni¢ni strani spisa in tako naprej.

Potrebno pa se nam zdi, da nakratko izpregovorimo o »>Direktorju
Campi< kot odrazu danadnjih razmer, zlasti na srednjih Solah, ker je
kritiﬁa to stran Kranjéevega dela po naf%em pojmovanju obdelala pre-
malo — ali vsaj s premajhnim poudarkom.

S tega stali3¢a nam ne ugaja, da je prikazan direktor Campa kot
szlo¢inece, to se pravi, kot prekomerno sebi¢en in podel ¢lovek. Kajti
tudi »najpoStenejdic direktor, to se pravi, oseba, ki bi ga vodili po
njegovem prepricanju najboljsi nagibi, bi bil v odnosu do uéencev in
svojih tovariSev precej podoben Campi. Dane okolid¢ine naravnost
silijo uradnika v tem poloZaju, da ravna tako, kakor mu velevata tra-
dicija in naredba vi$je oblasti. — Direktor Campa bi bil prav gotovo
bolj posrecen lik, ¢e bi ga bil pisatelj prikazal kot povpreénika brez
Sirokega duSevnega obzorja in brez zmoznosti, da se vzivi v miselnost
mladega ¢loveka.

Popolnoma odvec¢ je zamisel, prikazati srednjesolskega ravnatelja
kot istodasnega — deprav propadlega — veleposestnika. Kajti to sta
dve povsem razli¢ni miselnosti, dve povsem razli¢ni vlogi v zivljenju.
Zdruzitev podjetnika-kapitalista, ki iniciativno in aktivno vpliva na
politiko in profesorja — po svojem bistvu malomestana, ki je le iz-
vriilno orodje vladajofega druZabnega reda, zdruzitev teh dveh tipov
v eni osebi je dejanski izjemen slucaj, v literarnem delu pa socialno-
teoreti¢na in psiholofka pogreska.

Iz tehni¢nih razlogov ne omenjamo drugih, manj bistvenih nedo-
statkov te drame. Pribijamo pa, da vse te pomanjkljivosti ne zmanj-
Sujejo vrednosti in pomena sllcdc(-ih ugotovitev, ki jih je podal Joze
Kranje v svojem delu.

Predvsem: danaSnji nacin pouka v velikem delu evropskih drZav
odvrada paznjo mladine od resni¢nega Zivljenja. V ¢asu, ko umirajo
slovenski fantje v Etiopiji, se predava po Solah o Etiopeih v starem
veku, vse se podaja abstraktno, brez zveze z dana¥njim Casom in nje-
govimi problemi.. Sola, ki naj bi izobraZevala, dela prav nasprotno.

* Jozeta Kranjca.
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Snov u¢nih predmetov podajajo profesorji, ki se smatrajo seveda
za »>vzgojitelje< (kar J. Kranjc Ze pri oznacbi osch pravilno prikazuje).
Skrb teh svzgojiteljeve pa v veliki ve&ini slufajev ni ta, da bi nave-
zali stike z mladino, ki jo svzgajajoe, tudi ne, da bi jo skusali z lju-
beznijo doumeti. Njih paznja je usmerjena v to, da si ohranijo —
avtoriteto, to se pravi, poudarek, da so oni nekaj vifjega, ucenci nekaj
nizjega. Te savtoritativnes osebe pa smejo stikati po skrivnostih njim
podrejene mladine, ni jim treba. da bi {)ili obzirni, saj napram njim
ne more biti uZaljenosti. Skratka: osnova za razmerje profesorja do
uenca naj bi bila dijakova zavest manjvrednosti.

Ta sistem je podprt z metodo klasifikacij — sredove, ki v med-
sebojnem tekmovanju razdvaja ucence. Ali je po vsem tem fe ¢udno,
da se more direktor Campa upraviceno pritoziti, ¢e8, da uporabljajo
ufenci v borbi za dosego holjSega reda najrazli¢nejSa sredstva, tudi
laz in varanje?

Pa %e neckaj pove Campa: on presoja dejanje, ne pa vzrokov. To
se pravi: Kaznuje zlo¢in, ne pa zlotinca. Ne zanima ga zakaj je
ufenec to in to storil, kaj Zele. da bi pomagal odpraviti vzroke, ki
silijo dijaka k prestopku. Vpliv okolja, ki u¢enca obdaja, mu torej ni
vazen. In posledice, ki jih izvajajo direktorji Campe, ni pomot k iz-
boljZanju ndéenca, temved njegovo Zzigosanje z ukori in izkljuéitvijo.

Campe, ki se opijajo po -hori legalis< in imajo »izvenzakonskae
spolna razmerja, preganjajo Zine Sudnikove, ki ljubijo in so ljubljene,
jemljejo svobodo tudi v spolnem Zivljenju. Morda ne navsezadnje za-
radi tega. da tudi s tem usivarjajo suznje brez lasine osebnosti?

Vsa ta vpraSanja, ki smo jih tu beZno nakazali, je JoZze Kranje
v svoji drami pravilno nadel. S tem ji je zadal mo¢ in udarnost — in
to s pogumom, ki mora zbuditi v nas priznanje.

Po vsem tem. kar smo povedali, bi utegnil morda kdo dobiti viisk,
kukor da hofemo proglasiti uéence za uboge mudenike, ki jih po ne-
kak&nih krvolo®nih predpisih mudi sadisti¢na zalega profesorjev. — Pa
to ni tako. Vemo, da marsikateri profesor ne samo da ima najboljse
aam=2ne napram dijakom, temved zasluzi tudi v precejinji meri nasl’ov
dobrega vzgojitelja. Pa tudi sistem danaZnje Sole ima svoje dobre
strani: odpraviti njegove nedostatke pa ni lahko, zlasti ne, kadar sku-
gamo to izvesti izolirano, to se pravi. brez izpremembe tistih razmer,
na katerih sloni danadnje Solstvo. V. 8k.

SE NEKAJ O KNJIGI »ZENA V DANASN]JI DRUZBI«.

-Zenski Pokrete, organ alianse Zenskih pokretov v Jugoslaviji, je
priob¢il v leto¥nji Stevilki 3.—4. kritiko Alojzije Stebijeve o spisu
Angele Vodetove >Zena v danadnji druzbic, Ta ocena je po naSem poj-
movanju vse prej kakor pravilna in pravi¢na. — Ker jo je pa Citalo
verjetno mnogo zend, se nam zdi potrebno, da o njej spregovorimo
tudi mi. Da bomo ¢im krajdi, ne navajamo vseh posameznih frditev
Al, Stebijeve, temved se omejujemo na s{(-doéc misli in ugotovitve.

sZena v sedanji druzbic je spis, ki je namenjen Sirokim plastem
7end, ki so si o svojem polozaju v druzbi prav malo na jasnem. Zlasti

so si malo na f'usnom. kaj pomeni zanje politi¢ni pokret — fafizem —,
ki obljublja ljudem vse najboljSe, Zenam povratek dobrih starih
tasov itd. — Da ustreza temu smotru, mora biti knjiga razumljivo

pisana, opisovati mora zlasti aktualne probleme in poceni mora biti.

Te lastnosti priznava spisn Ang. Vodetove v bistvu tudi Alojzija
Stebi, ko pravi, da »je za ogromno Stevilo nafih Zend dober in soliden
kazipot. TJ?icno prepri¢evalno in koncizno podajanje zgodovinskih dej-
stev. more Zenam odpreti ofi...c itd. Naravnost paradoksno pa nam
zveni, zlasti &e upodtevamo gornjo trditev same Stebijeve, ostali del
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ocene, kjer pravi, da snudijo nova raziskovanja (o zgodovini) drugo
sliko kot jo podaja Vodetovae, da je Vodetova svse preved poenosia-
vilae, zlasti pa, da naj bi bila nekoliko »popustila od dogmati¢nega
histori¢necoa materializmac!! Ce bi bila Vodetova to res na-
redila, bi knjiga izgubila svojo najpozitivnejSo stran v prikazovanju
odvisnosti Zeninega poloZaja od pri{ik. med {mlcrimi so zdalega naj-
odlotilnejSe gospodarske, produkcijske, to se pravi, materialne
razmere. Dusevna konstitucija zene je Sele proizvod, posledica teh raz-
mer, ne pa vzrok, ki bi definiral Zenin polozaj mekako vzporedno z
materialnimi. — To vse je prikazala Angela Vodetova v svoji knjigi
(in seveda tudi zenino duSevnost kot posledico ostalih razmer). Kdor
vidi v tem >dogmatikos, dokazuje, da gleda na zgodovino nekako z
eklekti¢nega stalis¢a — deloma materialisti¢no, deloma idealisti¢no. Za
tiko osebo nudijo raziskavanja o zgodovini seveda drugo sliko! -

Stebijeva navaja, da so 3kofje v Maconu odlo¢éno zavrnili svojega
tovariSa, ki je dvomil, ali ima Zena neumrjoco duSo. 1z tega pa ne sledi,
da bi Vodetova naredila napako pri prikazovanju kriCanstva na Zenin
polozaj, kajti ze samo dejstvo, da je neki Skof mogel priti s tako idejo
na ccr.vani zbor, dovolj jasno prica o miselnosti tistih c¢asov. Sicer pa
bi Vodetova lahko navedla v potrditev svojih trditev citate iz sv. Pavra.
Tomaza Akvinskega in drugih virov, ki bi vsi dokazovali, da je kri¢an-
stvo polno nazorov o Zenini manjvrednosti.

Stebijeva pravi, da bi se morala Vodetova bolj poglobiti v vse
komponente, ki so dovedli do fafizma v Nemd&iji in Italiji, drugod pa
trdi, da bi moglo sizostati obSirno razlaganje o faSizmue. écprav morda
ne vsebujeta ti trditvi protislovja, vendar ju moramo odkloniti, kajti,
kar je Vodetova povedala o vzrokih fafizma, je popolnoma dovolj. Da
bi pa kaj izpustila, bi nikakor ne bilo pravilno, kajti Zene je treba opo-
zoriti prav na sedaj aktualno nevarnost, ki jim preti pod krinko laznih
obljub. Tega opozarjanja je v na$i javnosti Se veliko premalo in Vode-
tovi smo zanj lahko le hvalezni.

Nasprotno pa ne bi imelo smisla, naStevati poedinih, deloma spre-
minjajocih se zakonskih dolo¢h — kakor zeli Stebijeva —, kajti to bi
bilo le nepotrebno navajanje podrobnosti k ze itak dokazani trditvi,
da je zena v dana¥nji druZbi zapostavljena. — Tudi navajanje litera-
ture, kakor Zeli Stebijeva, ne bi Eilo smotrno, in sicer ne samé zavoljo
pomanjkanja prostora (kar pa je posledica umestnega stremljenja po
¢im manjdi ceni knjige), temved tudi zato, ker bi navajanje nekaterih
naslovov, kakor n. pr. znanega Babelovega spisa, zbudilo v marsikateri
naivni ¢itateljici dojem, kakor da je vsa knjiga Vodetove napisana s
tendenco, ki na videz zmanjSuje njeno objektivnost. Zend, ki bi zacele
pod vplivom navedbe literature na konen >Zene v danaSnji druzbi<
navedene knjige tudi studirati, bo pa¢ malo. Ce vsebuje drugi del knjige
podatke o Zenskih drudtvih samo iz Slovenije, je opravi¢liivo z name-
nom, skr&iti knjigo na ¢im manjsi obseg. Vendar bi mislil, da bi bilo
dobro, ¢e bi bila dala Vodetova nekoliko ve¢ vpogleda v pokrete izven
Slovenije. Seveda pa to ni tak nedostatek, kakor ga prikazuje Stebijeva.

Trditev Al Stebijeve. da snaslov knjige ne odgovarja vsebinie,
moramo seveda odkloniti kakor vso to kritido sZene v danadnji druzbie.
Ob njej se ne moremo ubraniti vtiska, da ni pisana samo z namenom,
napisati >objektivnos oceno. V. Sk.

V ST. 10.-11. sSKNJIZEVNOSTI< POPRAVI:

Str. 376 vrsta 17 od zgoraj mesto: namen beri pomen.

Str, 376 vrsta 13 od spodaj mesto: dobivajo beri: obdelujejo.

Str. 378 vrsta 6 od zgoraj mesto: sMarx-Engels-Anchion« beri: Marx-
Engels-Archivue,

T ST W Tpeve—



vozo_ve& létgéo geometrijo avionov, v. spiralah' se dvigajodi dim poZganih

vasi itd. itd. L ' 5 ) A2
. 8. Vojna je lepa, ker se ji vCasih posredi, da prekosi po nasilju,

'uu\idud!senju in lirski veli¢ini zemeljske pretrese in boje med angelji
in hudid&i. : -

9. Vojna je lepa, ker dokonéno ozdravi ljudi njihovega individual-
nega strahu in kolektivne panike z rafiniranostjo in s »stilizacijo< ju-
nastva. { ‘

10. Vojna' je' lepa, ker povzrodi pomlajanje moskega in poglobi
omamnost zenskega telesa, | {

11. Vojna je lepa, ker sluzi veli¢ini fasistiéne Italije!

Pesniki in umetniki fa&isti¢ni, ki se borite, ali ste pripravljeni na
borbo? Spomnite se teh nagel vojne estetike, ki vas morajo v vadem
grizadevanju razsvetliti tako, da vznikne iz junadtva, darovanega Pri-

odnosti,’ nova poezija in nova plastika!

Jeseniika »Enakoste je uprizorila sMalomes¢ane«. Dne 3. in '10. no-
vembra 1935 je dramski odsek jeseniske sEnakostic v reziji s. Oblaka
uprizoril.mojo komedijo »Malome&&anic. Kot avior ne morem pisati po-
drobne kritike o predstavi, vendar moram ugotoviti, da'je bila pred-’
stava za razmere, v_katerih dela dramksi odsek na Jesenicah, izredno
dobra in igralci so ‘Zeli pri $tevilnem obginstvu veliko. Priznanja. ki so
ga tudi v resnici zasluzili. Se enkrat vsem skupaj hvala! | K. B.

!

OB KONCU IIL. LETNIKA.

S to Stevilko zakljufujemo tretji letnik sKnjizevnosti«. Vsekakor
je tor dejstvo, ki bi ga bilo mogo¢e treba podrobneje in obJirneje raz-
ravljati, kajti tri leta dela in truda, ki so ga vsi sotrudniki jin prija-
elji posvetili za >Kn{'iicvnost¢, je prav gotovo rodilo vsaj nekaj mo-
ralnega, ¢e Ze ne materialnega uspeha, Naj nam bo dovoljeno ob tem
tihem in majhnem sjubilejue ‘ugofoviti, da ‘so vsa ta tri leta vsi so-
trudniki z urednikom_ vred delali popolnoma zastonj, da ni nih&e prejel |
niti dinarja honorarja za svoje selp, Ceprav bi ga vsi zasluzili; kajti-
vsako delo, bodisi -roéno ali dufevno, zasluZi svoje plaZilo. Preprifani
smo, da so_vsi sotrudniki storili-svoje delo z zavestjo, da je >Knjizev-
noste potrebna, da so mislitin idejé, ki'so. jih/v njej zapisovali, za slo-/
vensko kulturno zivljenje potrebne, nujne za razmere, v katerih Zivi-
mo, deprav se nam je z marsikatere strani ofitalo,'da prav radi svoje
miselnosti in’ syojéga svetovnega nazora mismo Slovenci, temveé pagani,
tujei in ne vem, koliko je bilo vseh raznih imen in denunciacij, ki smo
jih v zadnjih treh letih doZiveli. Nofemo se v tem trenotku ¢ez mero
wvaliti, kajti 'prav dobro se zavédamo, kaj smo ne(smwili in kaj nismo,
Se bolje pa vemo, kaj ¥se nam bo treba storiti, da bo vsaj malo veé
luéi v slovenskem kulturnem in polititnem Zivljenju. Na¥a Zelja' ob
koncu II1. létnika je, da bi se v IV. L zbralo £e ¢im ve& mladih in tvor-
nih sil okrog »KnjiZevnostic, ki bo ¥ novih treh letih skufala kvalitet-
.- nost vseh prispevkoy zboljSati, kajti vedno bolj prihaja na dan vpra-
' Banje kvalitetnosti. V preteklih treh letnikih smo se v glavnem osredo- !
to¢ili na podajanja ideologije, novega syetovnega nazora, na prikazo-
vanje njggovc klasi¢ne dobe, kakor sta nam jo podala’ Marx in En-
‘gels, v bodote bo pa treba temeljito kopati na lastni n{ivi in z modjo
astnih moZgan, kajti vsaka Ziva in dobra stvar zraste le edino iz do-
madih tal, iz domade zemlje, iz domadega okolja. Tukaj, kjer smo,
moramo delati in se boriti z ovirami, ki so okrog nas, z na¢inom, ki je
za te razmere primeren, da bomo nadli klju¢ do eiljev, ki si ga je
postayil znanstyeni socializem. Cim bolj bomo zato morali posvelati
paznjo na analizo domadih dogodkoy, &eprav nikoli ne bomo smeli
1zgubiti vezi z ostalim svetom, kajti mi smo samo £&len, celo e zelo -
majhen flen y svetovni verigi ljudi, ki so sklenili delati in boriti se
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za zboljdanje razmer v é&lovedki druzbi. Zato vabimo vse, ki éuﬁ{o
sposobnost za knjizevnisko delo, vse, ki so istih misli, kakor mi, da
vstopijo v na¥ krog in nam pomagajo orati trdo ledino.

Prav tako — odnosno Se prav posebej, pa pozivamo vse dosedanje
narocnike, da nam ostanejo zvesti, kakor tudi, da nam pomagajo pri
pridobivanju novih. sKnjiZevnoste 3¢ vedno trpi na pomanjkanju redno
pla¢ujoéih: narotnikov. Mi vemo, da imamo cxriemulcev in bralcev zelo
veliko, toda malo imamo pla¢énikov, ki pa so edina materialna osnova
nase -revije. Letos so mnogi narocniki zelo slabo pladevali in izpol-
njevali svoje obveznosti — tej Stevilki smo zato vsem dolinikom vpi-
sali v priloZeno 'poloznico znesek, ki ga nam Se dolgujejo. Prijazno
Jih zdajy prosimo, da nam svoj dolg na narofnini takoj poravnajo, ker
denar nujno potrebujemo za kritje stroskov v tiskarni itd.

Sotrudnikom, katerih ¢lanki so hili namenjeni za to Stevilko, a niso
iz8li, sporotamo,. da niso nekateri iz3li iz izvenredakcijskih razlogov.
drugi Fa radi pomanjkanja prostora. V prvi 3tevilki IV. letnika bomo
prinesli mnogo zanimivih prispevkov (Kranjéeva navodila za delavske
dopisnike, odlomek iz Potréevega kmelkega romana, polemike itd,).

.'l'akol platajte narotnino za

~ »Knjizevnost”

TISKARNA , SLOVENIJA“ 3

LJUBLJANA

WOLFQVA UL, 8T. 1 lzvruje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleznih koledarjev.

Uprava in uredniStvo: Mestni trg 6-IL — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-IL. — Stev. ekovnega rafuna
>KnjiZevnostic je 16320, — Narofnina se platuje v Stirih obrokih po
16 Din. —'Celoletna naroénina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din).
Posamezna. §tevilka stane'? Din, — Rokopisi se'ne vraéajo. — Tiska
tiskarna »Slovenijac ¥ Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.
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