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JOŽEF HOFBAUER: » P O H O D  V Z M E D O «  VOJNIH ROMANOV
SMO DOBILI

z a d n j a  le ta  lepo  š tevilo  v  v se h  je z ik ih ,  p r i  vsefc n a ro d ih .  P os ta l i  so sk o ­
r a j  m o d a  in  l j u d je ,  z la s t i  tist i, k i  so sam i p re ž iv e l i  v o jn o  z vsem i n je ­
n im i grozo tam i,  so j i h  z n a v d u š e n je m  b ra l i ,  č e p ra v  s<? se j im  zdeli 
n e k a k o  tu j i ,  d a l jn i ,  s k o r a j  b i  r e k e l  ne resn ičn i .  V eč ina  izm ed  n j ih  j e  p ač  
pop isov a la  v zhodnb  f ron to ,  b o je  m e d  N em ci in  F ranco z i ,  k i  j ih  naš i  
l j u d j e  niso to l ik o  poznal i ,  d a  bi se  b il i  m og l i  v a n j e  p r a v  vživeti.  Popisi 
in  l j u d je ,  vse j e  bilo  n av ad n o  tu d i  p r e v e č  ide a l iz iran o ,  zam eg leno .  Zdaj 
pa  j e  izda la  za ložba  »Evalit« v  L ju b l ja n i ,  k i  j e  izda la  z a d n ja  le ta  
lepo š tevilo  raz l ičn ih  k n j ig ,  Jožefa  H o fb a u e r ja  v o jn i  ro m a n ,  »Pohod v 
zmedo«, k i  se d o g a ja  m e d  n a š im i l ju d m i  n a  n aš ih  tleh . S lika  n a m  i t a l i ­
j a n s k o  f ro n to  od z ače tka ,  ko  j e  I t a l i ja  n a p o v ed a la  A v s t r i j i  vo jno ,  do 
razsu la ,  k i  j e  t r h lo  s tavbo  d v o jn e  m o n a rh i j e  p o d r l  kakor\  s to lp  iz kv a r t .  
A v to r ,  k i  j e  vse te  čase  sam  doživel, k i  j e  p r i še l  tud i m e d  fa n te  17. in  
27, po lka ,  k i  j e  p re l iv a l  svo jo  k r i  n a  K ra su  in  v T iro lah ,  j e  čudov ito  
živo z a je l  vse to ž iv l je n je  in  ga  k o t  s p r e te n  r i s a r  opisal ta k o  resn ično ,  
d a  b ra lec ,  z las ti  tisti,  k i  j e  vse to sam  doživel, os trm i.  Vse je  opisal 
e n a k o  verno ,  v o ja k e ,  k i  šele  n a  f ro n t i  v toči g r a n a t  sp o zn a jo  o trp lo  
grozo  v o jne ,  t a h in i r a n j e  n a  e tap i,  v isoke  v o ja šk e  d o s to ja n s tv en ik e ,  k i  
so mislili,  d a  j e  v o jn a  k a k o f  p a r t i j a  šaha, do m ače  v za led ju ,  k i  s t r a ­
d a jo ,  m o le d u je jo  za  s k o r jo  k ru h a ,  l ju b e z e n  za  f ron to ,  k i  ne  po zna  m e ja  
in  t r e z n e  razsodnosti ,  p r a v  vse.

P ra v  za ra d i  svo je  živbsti zasluži t^  k n j ig a ,  da  jo  v sak d o  p re b e re .  
T is t im , k i  so sam i k rv a v e l i  n a  fron ti ,  b o  spom in  m o r d a  ža losten , m lad in i  
p a  n a d  vse re sen  opomin, d a  ni v se  zlato, k a r  se sveti in d a  v sa k a  
v o jna ,  n a j  se še ta k o  d o b ro  k on ča ,  p r in e se  več g o r ja  in  t r p l j e n j a ,  k a k o r  
koris t i .

Založba  »Evalit« j e  izd a la  le tos  že šes t k n j ig .  C e lo tn i  le tn i  p r o ­
g ra m  (10 k n j ig )  s ta n e  za  m e h k o v e z a n e  k n j ig e  100 d in a r je v ,  za  vezavo  
vseh  d e l -p la tn o  p i  se d o p la ča  še 60 d in a r je v .  N a ro č a  se v  L ju b l ja n i ,  
D a lm a t in o v a  ul.  10.

*

F. T, M ar ine t t i ,  z n an i  i t a l i ja n s k i  fu tu r i s t ičn i  pesn ik ,  ki m u  »Ošiša- 
n i  jež« p o d tik a ,  d a  j e  šel se d a j  za to  v  A besin i jb ,  d a  s svo j im i verz i  p r e ­
pod i A besince ,  k i  j i h  i t a l i j a n s k e  s t ro jn ic e  ne  m o re jo ,  j e  zbud i l  d o k a j  
p ozo rn os t i  s svo j im i n a jn o v e jš im  p ro g la so m  v tu r in s k i  »Stampi«. v

K e r  se n a m  zdi, d a  n e  p o z n a m o  dovo lj  faš izm a in n je g o v e  m ise l ­
nosti,  iz ž iv l ja jo če g a  se v svo j i  s k r a jn o s t i  v I ta l i j i  in N em či j i ,  m o rd a  ni 
n ezan im iv  p revo d  M a r in e t t i je v e  cve tk e .  T a k o  p o je :

»Mi, futuristični poetje in umetniki, ki se borimo proti tradicio­
nalnim zanikovalcem moderne vojne, ki pravijo, da jfe neestetična, mi, 
ki trdimo že 27 let, da je «edina svetovna higijena», proglašamo«:

1. V o jn a  j e  lepa , k e r  sk la d n o  s p a ja  Moč in  D obro to .
2. V o jn a  j e  lfepa, k e r  u s t v a r j a  m e h a n ič n e g a  č loveka ,  iz p o p o ln je ­

n eg a  s p l in sko  m asko ,  s t ra šn im  m egafonom , z n a p ra v o  za  m e ta n j e  o g n ja  
in  z o k lop n im  vozom, k i  u t r j u j e  č lovekovo  n a d o b la s t  n a d  z a su ž n je n im  
s t ro jem ;

3. V o jn a  j e  lepa, k e r  se z n jo  p r i č e n ja  to l iko  s a n j a n a  »meta l iza- 
c ija« č lo veškeg a  te lesa.

4. V o jn a  j e  lepa , k e r  i z p o p o ln ju j e  cv e tno  p o l j a n o  z b l i sk a jo č im i  
se o r h id e ja m i  m i t r a l j e z .

5. V o jn a  j e  lepa ,  k e r  »simfonizira« s t r e l j a n j e ,  k a n o n a d e ,  t ih e  o d ­
m ore ,  v o n j  in  h la p o v e  t ro h n o b e .

6. V o jn a  j e  lepa, k e r  m o re  s svo jo  g e n ia ln o  a r t i l e r i j o  in  k ip a r j i  
obnov it i  z e m e l j sk e  in  m o r sk e  p red e le .

7. Vojna je lepa, ker ustvarja novo arhitekturo, na primer vojne



K N J I Ž E V N O S T
Št. 12. 1935 L. III

Jože Kranjc:

DIREKTOR ČAM PA
Igra v petih dejanjih. (Odlomek iz drugega dejanja.) 

OSEBE:

Direktor Čampa.
Koruza, Bernard, Kodrička, Marija: vzgojitelji.
Ivan Križaj, suplent.
Zina Sušnikova, učenka.

DRUGO DEJANJE.

K o n fe ren čn a  soba. V zad n j i  s ten i  dve  okni,  m ed  njiima v la d a r je v a  
s l ik a  in k r i / .  N a d esn i  vhod  v r a v n a te l j e v o  p r i sa rn o ,  na levi v ra ta  
n a  hod n ik .  Na obeli s t r a n e h  o m a re  s k n j ig a m i ,  zvezki in učili. V sredi 
do lga  ze lena  miza, k a t e r e  ožji de l  je  o b rn j e n  p ro t i  obč in s tvu .  Ko se 
zas to r  dvigne , govore  vzg o j i te l j i  d ru g  čez d ru g eg a .

KORUZA: Kaj takega še nisem doživel.
BERNARD: Kdo naj še to razume?
KODRIČKA: Da, smejala se mi je, v obraz se mi je smejala! 
KORUZA: Nobene morale ni več na svetu.
KODRIČKA: Zato tudi ni nobene vere več.
BERNARD: Današnja mladina!
KORUZA: Vsako usmiljenje na stran!
BERNARD: Saj nas imajo za norca!
KODRIČKA: Prav ničesar ji nisem storila!
BERNARD: Nekaj je  treba ukreniti, nekaj za vzgled!
ČAMPA: Mir. prosim, gospoda, posluh!
VSI: (obmolče).
ČAMPA: Dejansko stanje vam je zdaj znano. Na kratko: v šolo 

je  nosila prepovedane tiskovine in je  tako zagrešila presto­
pek proti točki 8. disciplinarnega reda in raznim poznejšim 
odredbam, obenem pa je  gojila prepovedano ljubezensko raz­
merje in s tem prekoračila moj ukaz od petnajstega septem­
bra preteklega leta, s katerim sem še posebej prepovedal 
vsako razmerje.

KODRIČKA: Poleg tega pa mi je odgovarjala, zahtevala pisma 
nazaj — — —

K O RU ZA:-------- in se na cesti iz vas norčevala.
ČAMPA: Poklical sem jo sem, da se zagovarja pred nami vsemi.



(Vstane in gre k vratom.)
KRIŽAJ: (vstane). Prosim, ne je  zasliševati!
ČAMPA: (obstane in ga začudeno gleda).
MARIJA: Čemu bi jo zasliševali, saj si pravkar dejal, da je stvar 

jasna.
KRIŽAJ: Prosim vas, bolje je, da je ne kličete sem. (Nervozno.) 

Čemu je  potrebna še ta ceremonija?
KORUZA: Ne bo vas snedla, mladi tovariš!
BERNARD: Le naučite se vseh ceremonij.
KRIŽAJ: (sede).
KODRIČKA: Naj se zagovarja. Le naj se zagovarja!
ČAMPA: (odpre vrata). Vstopite. (Zina Sušnik vstopi, se prikloni 

in gre na prostor, ki ga ji  odkaže Čampa.)
ČAMPA: (obstoji, nato napravi nekaj korakov sem in tja, da po­

globi svečanost tega trenotka, sede, se obrne najprej k Zini, 
nato vzame list z mize, ga ogleduje, položi spet nazaj in se 
okrene k Zini.) Ali veste, zakaj smo vas poklicali?

KODRIČKA: (ironično). Kako naj to ve?
ZINA (glasno). Vem.
ČAMPA: Zakaj smo vas poklicali?
ZINA: Ker sem imela letake v šoli.
KORUZA: Ne samo zato.
BERNARD: O, so še druge stvari!
KODRIČKA: Kaj pa ljubavna pisma?
BERNARD: (Križaju). Poglejte jo, kako si grize ustnice!
KRIŽAJ: (ostro). Pustite me pri miru!
ČAMPA: Vi torej veste, zakaj sem vas pozval. V vašo korist je, 

če boste odgovarjali po pravici in resnici. (Počaka.) Zakaj 
ste to storili?

ZINA: Do danes se ni nihče brigal zame in nihče me ni vprašal, 
kaj sem, kako živim in kaj delam. Če bi me to vprašali preje, 
morda kar takrat, ko sem prvič prišla v to šolo, bi danes ne 
bilo začudenja in vsa ta razprava in vsa vprašanja bi bila 
čisto nepotrebna.

ČAMPA: Kaj govorite na dolgo in široko. Držite se mojega vpra­
šanja!

ZINA: Stara sem dvajset let in stanujem v Škafarski ulici štev. 5.
KODRTČKA: To ne spada k stvari.
BERNARD: Kaj ima opraviti Škafarska ulica s to stvarjo?
MARIJA: Čemu jo motite?
ZTNA: Kaj ima opraviti Škafarska ulica s to stvarjo?? V veliki 

zvezi je, kakor boste videli. In ker ste mi dovolili zagovor, 
ni odveč, če povem vse, ka r  se mi zdi potrebno.

ČAMPA: Govorite na kratko!
ZINA: Hiša štev. 5 je  stanovanjska kasarna. Samo majhna delav­

ska stanovanja so v njej, sami delavci stanujejo tam. Med 
njimi pa jih  je  največ iz tvrdke »Delta«, ki je  pred tremi 
meseci ustavila delo.



MARIJA: Delta?
ZINA: To gotovo tudi vi prav dobro veste, gospod direktor, ker 

ste predsednik te tvrdke.
ČAMPA: To ne spada sem!
VSI: (se spogledajo).
MARIJA: Morda pa spada. Kar nadaljujte, Ziiia!
ZINA: Vsi delavci so izgubili službe in sede zdaj brez posla in 

brez mezd doma.
KODRIČKA Ne pravite nam pripovedk!
ZINA: Pri enem teh delavcev stanujem jaz že četrto leto. Ko sem 

pobegnila iz vzgojevališča, me je vzel k  sebi in tako sem 
prav za prav čisto njegov otrok. Ž njimi živim, ž njimi delam 
in tudi ž njimi trpim. Zato tudi ž njimi mislim in vem, da ni 
prav to, kar se je zgodilo. Deset let je  bil Zalar — tako se 
namreč piše — v službi pri Delti, vsak dan deset ur je  delal, 
da je  preživel sebe in družino — vse svoje sile je  pustil v 
podjetju, ki je še predlanskim imelo pol milijona čistega do­
bička — zdaj pa je  postavljen na cesto in nima, kar bi v tak ­
nil v usta. Sprva je  čepel doma in tuhtal, nato je začel piti, 
pretepati ženo in o t ro k e -----------

KORUZA: No, lepa druščina za mlado dekle!
Z IN A :--------dokler nisva medve z Zalarico začele skrbeti za dru ­

žino. Da, obe. Prali sva, delali podnevi in ponoči in preskr­
beli, da je  Zalar začel gledati svojo nesrečo z drugimi očmi. 
Tako je  sklical vse delavce, da bi organizirani prišli do svo­
jih pravic. In ker sem jaz tudi sama prizadeta, ali ni potem 
prav, da sem pomagala v tem boju? Ali je  potem čudno, da 
sem raznašala vabila in letake? Saj je to bila vendar moja 
dolžnost! In če sem jih nekaj slučajno prinesla v šolo, k jer  
mi jih je  vzela gospa K odrička------

ČAMPA: — gospa profesorica Kodrička!
Z IN A :--------gospa profesorica Kodrička, kaj sem s tem zagrešila?

Nihče se pred temi letaki ni brigal za moje življenje izven 
šole, nihče me ni vprašal, kako živim, k je  jemljem denar za 
obleke, knjige, zvezke, do danes prav nobeden. Zdaj pa naj 
dajem odgovor za tisto, za kar me do sedaj še ni nihče niti 
povprašal? Odgovarjam naj in naj bom kaznovana, ker sem 
storila svojo dolžnost? Zato je  moj zagovor čisto kratek: ni­
česar takega nisem storila, kar bi kršilo disciplinarni red.

ČAMPA: O tem ne boste sodili vi.
ZINA: Rekli ste mi, naj se zagovarjam.
ČAMPA: Ali niste vedeli, da je  širjenje takih letakov prepove­

dano?
ZINA: Nisem jih  širila tam, k je r  je  to prepovedano, temveč tam, 

k je r  je bilo to potrebno.
ČAMPA: Vi ste učenka, ne delavka.



ZINA: Oboje sem. Že štiri leta se sama živim, čisto sama, s temile 
rokami. Zato sem delavka in izpolnjujem tudi svoje delav­
ske dolžnosti.

ČAMPA: Če bi vedeli, da res niste krivi, ne bi pošiljali svojih 
t e t -------

ZINA: Kaj je  teta prišla sem?
ČAMPA: Po vašem naročilu.
ZINA: Nisem je  tega prosila, le pisala sem ji, kaj se je  zgodilo.
ČAMPA: Vaš zagovor je  čisto brez pomena, ker nas ne brigajo 

vzroki dejanja, ampak dejanje samo. Na kratko! Čemu ste 
prinesli liste v š o lo ?

ZINA: Zakaj naj se potem zagovarjam, če je  zagovor brez po­
mena?

KORUZA: In če bi pustili letake zaenkrat ob strani, kaj pa je 
bilo z ono drugo stvarjo?

ZINA: S katero?
ČAMPA: O te j stvari niste spregovorili niti ene besede.
KODRIČKA Zdaj jo je  pa še sram!
MARIJA: Dovolj je  tega, pustite jo.
ČAMPA: (proti Mariji, ostro). Prosim! — (Zini.) Vi imate nedo­

voljeno razmerje.
ZINA: Ali ne smem prejemati pisem?
KODRIČKA: A kakšnih pisem!
BERNARD: Pisem ljubezni.
ZINA: Ali je  to tudi greh? Prejela  sem pismo, spravila sem ga v 

knjigo, našli ste ga — kaj sem zagrešila?
ČAMPA: Razmerje imate!
KODRIČKA: Kdo je tisti?
KORUZA: Kdaj ste se shajali ž njim?
ZINA: Čemu ta vprašanja? Ali res nočete razumeti mladega člo­

veka?
ČAMPA: Kako govorite? Kje pa ste?
MARTJA: Naj govori! Zato smo jo poklicali.
ZINA: Da, govorila bom, saj mi je danes prvič dana prilika, da 

govorim, da morem povedati, kar mi je na srcu, odkar se je 
vse to začelo. Nezakonska hči sem in ne poznam ne očeta ne 
matere, ki mi je  umrla, ko sem bila stara tri dni. Vse svoje 
življenje do takrat, ko sem dopolnila šestnajsto leto in prišla 
k Zalarju, mi je potekalo samo v miloščini. Kdor daje mi­
loščino, ne daje ljubezni, ker zahteva hvaležnost in miloščino 
očita. Nihče me ni božal, nihče me ni bodril, rastla sem sama 
s svojimi mislimi in s svojo bolečino. Kolikokrat sem šla sama 
do Save; sedla sem na breg in gledala v nemirne valove, ki 
so se izmikali pred menoj in bežali naprej čisto mirno in brez 
usmiljenja. Prav tako so hodili mimo mene l jud je  vsak svojo 
pot, jaz pa sem gledala z bolečino v sebi za n j im i . . .  Nisem 
verje la  v ljubezen . . .  Sovražila sem vse, ki so me obdajali 
z usmiljenjem in mi izkazovali milost, pobegnila sem od njih



in začela sama od sebe živeti . . . čisto sama na vsem božjem 
svetu. Sedela sem v šoli vas poslušala in gledala, ki ste prav 
tako šli mimo mene kakor vsi drugi, in bridko mi je bilo pri 
srcu. ko sem mislila: kateri od teh, ki je njih usoda za toliko 
časa zvezana z menoj, kateri od teh se samo enkrat povpraša, 
kdo je ta Zina Sušnikova, ki sedi ob oknu in je tako za­
mišljena . . .  Nikogar ni b i lo . . .  Prvič ste se sklonili do mene 
sedaj, ko me sodite. In vendar sem stara 20 let. Vem za živ­
ljenjsko borbo, vem, kako ljudje stradajo, vem, koliko se 
je treba truditi za vsakdanji kruh, poznam sovraštvo ljudi, 
tekmovanje v boju za obstanek, vse to vem. ker sem bila sto­
krat ponižana, a vkljub temu samostojna . . .  Zdaj pa stojim 
tu pred vami in moram odgovarjati zato, ker je  vendarle 
eden na svetu, ki me ima rad! Če bi ne delala nalog, če bi 
kalila šolski red, razbila tablo, ukradla šolski denar, — tedaj 
bi bili upravičeni soditi nad mano, ker vam je bilo sveto le 
tisto zunanje, tisto formalno, ki je  na površju. Če se niste 
brigali zame, ko so me ljud je  sovražili, zakaj me sovražite 
zdaj, ko sem srečna? Čemu torej stojim tu pred vami?

KODRIČKA: Seveda, priklonimo naj se pred vami in vam damo 
še odlikovanje za to vašo srečno ljubezen.

ZINA: To ste rekli?
KRIŽAJ: (ki je že med Zininim govorom postal nemiren, skoči 

naglo pokonci in je ves razburjen). Zdaj je pa dovolj! Kje 
pa sem? Kaj pa poslušam? Ne pustim več . . .  Gle jte vase . . .  
Konec! Nihče ne bo več govoril! (Plane k Zini.) Ven! Takoj 
ven!

ZINA: Grem. saj grem.
ČAMPA: Kaj je to? Kaj si dovoljujete, gospod Križaj?
KRIŽAJ (prime Zino za roko in jo vleče do vrat). Ven! Ven, 

pravim!
ZINA: Boli me! (Odide.)
KRIŽAJ: Tako! (Gre razburjeno nekajkrat sem in tja.)
ČAMPA: Kaj ste si dovolili, gospod Križaj?
KRIŽAJ: Kaj sem si dovolil?! V i me to vprašujete? Storil sem 

ono, kar bi morali storiti v i!  Spravili ste jo do tega, da je 
pred vami pokazala svojo dušo — — in kaj je žela za to? 
Rogali ste se ji, ker ste brez srca. Ubogajte pravilnike in 
zakone, spoštujte jih in klečite pred njimi, toda ne trite duš, 
ker ste le gospodarji teles, formalni vladarji učenosti. Kdo 
vam je  dal pravico, stikati po dušah?

ČAMPA: Žal vam bo za te besede, gospod Križaj!
KORUZA: Zblaznel je.
KODRIČKA: Saj je res čisto zmešan.
KRIŽAJ: Žal mi bo? Žal mi bo samo to, da sem molčal toliko časa, 

da že prej nisem razgnal te komedije. Ona je  mislila, da ima 
opraviti z ljudmi, ki imajo usmiljena srca, in jo bodo raz­
umeli . . .  Našla pa je  same brezčutneže!



BERNARD: Gospod tovariš!
KORUZA: Zapovedujem mir! Sedite, gospod Križaj!
MARIJA: (stopi h Križaju): Pomirite se, gospod Križaj, saj ni 

vredno besed. Sami ste rekli, da je  vse to komedija, čemu 
torej solze in jeza?

KRIŽAJ: (sede).
ČAMPA: To, kar ste govorili, gospod Križaj, vam ne bo odpu­

ščeno. Kako pridete vi do tega, da žalite svoje tovariše, uaj- 
mlajši med njimi in najbolj neizkušen? Kaj vi razumete o 
naših dolžnostih? Zapomnite si, na jp re j so dolžnosti, potem 
je  razum in daleč stran od tega je čuvstvo. Da se nismo bri­
gali zanjo? Gospod tovariš, do dvesto jih  je na naši šoli. Kako 
naj zvemo za vse njihove težnje, načrte in njihovo trpljenje? 
Kdaj naj iščem stikov z njimi in kako naj se sprijaznim z 
vsako posamezno tako, da nam bo čisto zaupala, ka jti  brez 
zaupanja ni prijateljstva! Poleg tega je med nami in njimi 
stena redov, za katere se vsaka bori in v borbi uporablja vsa­
kršno orožje, tudi laž, hinavščino, morda celo denuncijant- 
stvo! In nazadnje, ali je  ena med njimi, ki bi priznala takšno 
razmerje ali delovanje v kakšnem prepovedanem društvu? 
Dragi moj, vse besede o prijateljstvu so prazna pena — ločijo
nas in ločili nas bodo pravilniki, prepovedi, r e d i  in pa
snov, znanost, ki jo moramo v teku let vliti v njihove mož­
gane. Disciplina ne zbližuje onih, ki jo zahtevajo, z onimi, 
ki ji morajo biti pokorni, temveč ustvarja  med njimi napeto 
razmerje. Zato ne glejte s čuvstvom na to stvar, ker prvi, ki 
se vam bodo smejali, bodo študentje.

KODRIČKA: Zdaj je  vse pokvarjeno. Mesto da bi se poboljšala, 
ko bi jo mi poučili, se nam bo smejala. Ali je  to vzgoja?

KORUZA: Mladi gospod, vas še na svetu ni bilo, ko sem jaz že 
učil in še do danes ni bilo človeka, ki bi mu storil krivico. 
Pri vzgoji je treba trde roke.

BERNARD: Ali naj se pustimo mi vzgajati od onih, ki jih mo­
ramo v zg a ja t i . . .?  Ne vem, kakšne živce imajo danes ljudje.

ČAMPA: Sicer, gospod suplent, še stvar ni končana. Izvršil bom 
svojo službeno dolžnost tudi napram vam, zato se oglasite po 
seji v moji pisarni.

MARIJA: Preidimo k stvari.
ČAMPA: Torej preidimo k stvari. Na kratko: nosila je  s seboj 

prepovedane letake in gojila nedovoljeno razmerje. Zaradi 
incidenta, ki ga hkrati še enkrat kar najbolj odločno obso­
jam, nam prav ta drugi n jen  greh ni popolnoma pojasnjen. 
Zategadelj bomo predvsem govorili sedaj o tem deliktu.

KRIŽAJ: (vstane). Nihče ne bo ničesar več govoril.
MARIJA: Gospod Križaj, pomirite se.
KRIŽAJ: Mene ne briga čisto nič. Ne dovolim in ne bom dovolil, 

da bi kdorkoli še razpravljal o tej stvari.
ČAMPA: Gospod Križaj, pozivam vas, da molčite!



KRIŽAJ: Ne bom molčal, ker vas obsojam! Mislil sem, da bom 
prišel med vzgojitelje, ki očetovsko občujejo z mladimi 
ljudmi, ki so jim dani v varstvo, pa sem prišel na z a b a v o .  
Vsi ste prišli tu sem z namenom, da bi se zabavali ob njeni 
ljubezni, ob njeni sramežljivosti in njeni potisnjenosti. Vaša 
fantazija se je  že v naprej naslajala nad njenim neprilikam 
in vaše želje so imele bolj namen, stikati po njenem življe­
nju, kakor njo razumeti. Secirali ste jo, ne zato, da bi jo 
vzdramili, operacija vam je bila v užitek ne pa v njeno ko­
rist. In to ste vi, ki zdaj iščete greha v drugih ljudeh, pred 
pol ure pa ste nas vse silili, naj pustimo svoje prepričanje, 
kakor ste ga najbrže tudi vsi zaradi svojih koristi. Kje je tu 
etična logika? Kdo vam je  dal pravico razsojati o grehu, ko 
ste sami debelo zaviti vanj? Kdo je  oni, ki vam je dal, da 
sodite o morali, ki je  sami niti ne poznate? (Med ostalimi raz­
burjenje. Vzkliki: Kaj smo otroci? Ali je  to šola? Kaj si do­
voljuje?) Vi ste tisti, ki bi naj bili sojeni in med sodniki bi 
prav lahko in z vso pravico sedela Sušnikova.

ČAMPA: (vstane). Gospod Križaj, pozivam vas, da takoj zapu­
stite sejo.

KRIŽAJ: Tako torej! Resnica zapri usta. sodnik zapusti sodni 
dvor. Prav, šel bom, rad grem. Toda, kar mi je  na srcu, po­
vem do konca. Nič vam ni pomagalo, da ste čuli, kako se je 
pehala skozi ž iv l jen je . . .  O, prav nič, kajti vi sedite na 
svojem prestolu, podprtem s paragrafi in naglimi odredbami 
in vam se ne smilijo stoteri, ki so delali za vas, predsednika 
»Delte« in danes stradajo prav zaradi vas!

ČAMPA: Ven, sem dejal.
KRIŽAJ: Povedal sem, kar mi je  bilo na srcu. Sicer pa, bilo je  

brez pomena. Mirno boste nadaljevali komedijo in spat boste 
šli s čisto vestjo. Zbogom, gospa Marija. (Odide.)

Spectator:

VPRAŠANJE SREDNJIH SLOJEV
Večina pristašev prvega odgovora, ki se izreka proti kapi­

talu ali vsaj proti velekapitalu ali v skrajnem slučaju proti tu je ­
mu kapitalu, vz tra ja  pri nespremenjeni ohranitvi »srednjega 
stanu«. P ri tem je  najbolj značilno, da:

1. odklanja skupni boj srednjih slojev z obstoječim razred­
nim delavskim gibanjem proti kapitalu, odklanja torej enotno 
fronto vsega delovnega ljudstva oziroma jo cepi in navadno celo 
smatra za svojo najvažnejšo in prvo nalogo, da potlači delavsko 
razredno gibanje;

2. odklanja socializem.



Ti dve točki sta najvažnejši, bistveni, glavni, v čemer se z 
večjimi in manjšimi odtenki in posebnostmi skladajo programi 
italijanskega fašizma, nemškega nacizma — ter pri nas sotrud- 
niki Slovenčevega »Delavskega vestnika«, voditelji zadružništva, 
Katoliška akcija, bojevniki, Jugoslovenska akcija ozir. »Zbor«, 
da omenimo najbolj znane in najbolj značilne grupacije. Če 
izvzamemo boj za mesta med voditelji posameznih teh grupacij, 
je  vsa miselna razlika med njimi v tem. da eni, kakor je  povedal 
na svojem shodu v L jubljani voditelj »Zbora«, Ljotič, bolj v red ­
notijo narod (italijanski fašizem), drugi vero (klerofašizem), ti 
raso (hitlerizem, namreč n e m š k o  raso), oni slovanstvo (Jugo­
slovenska akcija), ti paganstvo (hitlerizem), oni krščanstvo (kle­
rofašizem in Jugoslovanska akcija). V zgoraj navedenih dveh 
točkah pa ni med njimi n o b e n i h  s t v a r n i h  r a z l i k .  Vs i  
s o e n a k o  p r o t i  e n o t n i  r a z r e d n i  l j u d s k i  f r o n t i  
i n  p r o t i  s o c i a l i z m u .

Boj proti socializmu utem eljuje »Slovenec« (po papeških 
okrožnicah) tako: »Človeštvo naj bi (po socializmu, op. pis.) po­
stalo mravljišče, ena sama velika tovarna, kup brezosebnih 
ljudi-številk, en sam stroj brezdušnih delov, ki bi opravljali delo 
proizvajanja človeku potrebnih dobrin namesto v odvisnosti od 
par kapitalističnih mogotcev ali trustov pod vodstvom sociali­
stičnih tiranov: duh bi ostal isti; proiioseben, kolektivističen,
materijalističen, sovražen svobodnemu vzmahu posameznika, sa- 
mozakonitosti individua — z eno besedo, vrnilo bi se suženjstvo 
v novi obliki.« Po papeški okrožnici bo socializem večja beda 
in večja sužnost kakor kapitalizem. In enako v svojem programu 
pravi »Jugoslovenska akcija«: »Marksisti hočejo asocialne in 
anarhistične težnje posameznikov zlomiti z ustvaritvijo m ateria­
listične funkcionarske države na splošnem človeškem načrtu, ki 
bi uničila osebno svobodo, mehanizirala človeka in napravila iz 
njega sužnja statične človeške zajednice.«

Naj razložim te stavke s pol judnejšimi besedami na prak ­
tičnem primeru: Če bi bilo gorenjskim kovinarjem zagotovljeno, 
da v jeseniških tovarnah pod vodstvom, ki ga saani izberejo in 
vedno labko odstavijo, in v sporazumu z izbranim vodstvom dru­
gih industrijskih obratov delajo pet do sedem ur na dan in bi 
bili ves ostali čas prosti, pri čemer se sploh ne spuščamo v to, 
kakšne materialne in kulturne možnosti bi imeli v tem prostem 
času, potem bi bilo to po pravkar razvitih klerikalnih idejah in 
po programu »Jugoslovenske akcije« suženjstvo v novi obliki, 
uničenje osebne svobode, mehanizacija človeka. Če bi pa delali 
v malih zadružnih obratih, kakor so kropska žebljarna. posutih 
po vsej Gorenjski, v katerih bi z ozirom na velike današnje ma­
terialne potrebe in slabo produktivnost malih zadružnih obratov 
najbrž  bilo treba delati z žuljavimi rokami od ranega ju tra  do 
pozne noči, bi bil to oseben, svoboden, občestven, organičen, ide­
alen, poduhovljen red.



Ker pa niti pristaši občestvenega in poduhovljenega reda ne 
morejo danes trditi, da bi bilo mogoče industrijske veleobrate 
odpraviti, ponavljajo industrijskim delavcem liberalno-socialne 
napovedi o soudeležbi delavcev pri dobičku v kapitalističnih 
veleobratih. Jugoslovenska akcija obljublja  etatizacijo veleobra- 
tov, t. j. da ti obrati ostanejo last privatnega kapitala, toda pri­
dejo pod kontrolo države. Tak gospodarski sistem etatiziranih 
veleobratov in zadružnih malih obratov namerava Jugoslovenska 
akcija voditi p o  n a č r t u .  Delo po načrtu pa ni nič drugega 
kakor podreditev, ki jo je Jugoslovenska akcija malo prej ob­
sodila kot zasužujenje in mehanizacijo! Zdi se, kakor da ljud je  
sami ne vedo, ka j nameravajo. Toda stvar je  še drugačna; gre 
predvsem tudi za to, da se pove, k o m  u podreditev ali podre­
ditev p o d  k o g a .  Kakšna je podreditev v tako zvani etatizaciji 
za razliko od podreditve celoti delovnega ljudstva v socializmu, 
bomo videli prihodnjič pri Rooseveltovi in Mussolinijevi etatiza­
ciji v zaključnem poglavju naše razprave.

Toda naj bo filozofska ali sociološka razlaga podreditve 
taka ali drugačna, vendar ni mogoče smatrati, da so se m a s e  
srednjih slojev v večini evropskih meščanskih dežel odločile za 
prvi odgovor radi takega čistega filozofskega razglabljanja. Ni 
nobenega dvoma, da bi bil socializem za papeža in kardinale, za 
Kruppa in Rockefellerja »sužnost in uboj svobodnega vzmaha 
posameznika« in »samozakonitosti individua« in splošna beda. 
Toda mase srednjih slojev že v kapitalizmu ne morejo imeti 
nobenega svobodnega vzmaha posameznika ter so v bedi in z 
dolgovi popolnoma izenačene s proletariatom; vidijo, da jih prav 
tako kapitalizem razlaščuje, ter bi bile zadovoljne s kakršnokoli 
eksistenco v materialistični funkcionarski državi. V Avstriji in 
Nemčiji vidimo celo, da so prav kmetje, obrtniki in mali trgovci 
v masah zapuščali meščanske stranke in pristopali k nacional­
socializmu klub temu, da ima to gibanje v svojem naslovu ime 
»socializem«. Pač so si ti sloji pod takim »socializmom« pred­
stavljali le socializacijo velike industrije in prospevanje malih 
rokodelskih obratov kakor pred dvesto leti. Toda to nas ne sme 
motiti: Važno je, da beseda socializem ni več nobeno strašilo za 
srednje sloje. Drugod vidimo, da se kmetje in obrtniki oklepajo 
gesla »načrtno gospodarstvo«. To geslo je  sicer samo po sebi ne­
določeno, pomeni pa v vsakem primeru podreditev celoti, kakor 
jo pomeni socialistično gospodarstvo. Mase srednjih slojev v ka ­
pitalističnih deželah so brez dvoma prišle mnogo bližje drugemu 
odgovoru, kakor so bile pred vojno ali celo v prejšnjem  sto­
letju. Toda zakaj večina njih ne pristaja  na drugi odgovor, zakaj 
se odvrača od delavskega gibanja, zakaj ga smatra celo za h u j ­
šega sovražnika kakor kapital?



III. Odnos delavskega razreda do srednjih slojev.

V začetku smo dejali, da sta glavna in bistvena razreda v 
meščanski družbi buržuazija in proletariat. Oba ta razreda si 
nasprotujeta v svojih interesih in med njim a se bije razredni 
boj za neposredne ekonomske interese vsakega od njiju . Če za­
sledujemo zgodovino, opažamo, da se ta boj pri proletariatu že 
od polovice prejšnjega stoletja razvija v boj za to, da vzame 
kapitalistom in veleposestnikom produkcijska sredstva, kakor 
tovarne, rudnike, zemljo in prometna sredstva in zgradi novo 
gospodarstvo na podlagi skupne lastnine produkcijskih sredstev, 
načrtne produkcije in enake razdelitve produciranih (izdelanih) 
življenjskih potrebščin po delu, kakor obutve, obleke, živil, sta­
novanj itd.; po drugi strani pa se razred kapitalistov in velepo­
sestnikov seveda odločno bori proti temu. V tem glavnem boju 
današnjega časa pa srednje plasti, ki sicer niso neposredno pri­
zadete z opisanim razrednim bojem med kapitalističnim in de­
lavskim razredom, nihajo sem in tja  ter s svojo številčno močjo 
odločajo kakor močan jezik na tehtnici. Lahko je  torej uvideti, 
da je  potek in izid opisane glavne borbe odvisen od zadržanja 
srednjih slojev in da n. pr. delavski razred, kar se njega tiče* 
ne sme niti malo misliti na zmago ali na kakršnekoli delne uspehe 
v boju za svoje dnevne interese, če niso srednji sloji vsaj ne­
vtralni, in po drugi strani da sloni moč, ki jo ima kapital, pfav 
na tem, da ima srednje sloje na ta ali oni način pod svojim 
vplivom.

Zakaj nihajo srednji sloji zdaj sem zdaj tja? Razlago si 
omogočimo, če si ogledamo njihovo socialno mesto. Te plasti niso 
proletariat, ker niso neposedujoče, temveč imajo s v o j a  l a s t ­
n a  p r o d u k c i j s k a  s r e d s t v a :  km etje zemljo in orodje, 
obrtniki svoje orodje. V zemljo in orodje in znanje so v teku 
let in celih generacij vložili ves svoj trud ter so to svojo posest 
vzljubili; ker je  ta njihova posest v današnjih razmerah sred­
stvo za njihovo eksistenco ter je socialni in duhovni položaj sa­
mostojnega kmeta in obrtnika vsaj v prejšnjih  desetletjih bil 
boljši od položaja mezdnega delavca v kapitalističnem podjetju, 
želijo in hočejo te plasti ostati pri starem. Od kapitalistov pa se 
posedujoči srednji sloji razlikujejo po tem, da s svojim orodjem 
s a m i  d e l a j o  i n  p r a v i l o m a  n e  ž i v e  o d  i z k o r i ­
š č a n j a  t u j e g a  d e l a .  Le enemu delu srednjih slojev, ki 
sam praviloma ni posedujoč (uradništvo, zdravniki, advokati), 
prepuščata kapital in veleposestništvo en del svojega profita.

Skozi večino prejšnjega stoletja so bile srednje plasti, kate­
rih gospodarsko stanje je bilo dotlej znosno, skoraj vedno od­
ločno na strani meščanstva. Meščanstvo jih je  poučevalo, da jim 
bo socializem vzel vse imetje in jih  bo spravil na beraško palico, 
dasi pri nobenem od pravih predstaviteljev socializma ne mo­
remo najti, da bi se bil k je  izrazil za to, da se obrtniku zapleni



njegovo orodje in malemu kmetu odvzame zemlja. Nasprotno 
sam kapitalizem ne more obstojati, ne da bi vedno bolj izpod­
rival malega človeka, bodisi s svojo boljšo tehniko, bodisi s 
svojimi zvezami, bodisi z državnimi davki, carinami in omejit­
vami, ne da bi jim dajal kake druge eksistence (možnosti ob­
stoja). To smo že uvodoma omenili in to so začeli srednji sloji 
vedno v večjem obsegu čutiti na svoji koži. Navzlic temu pa se 
v večini držav niso pridružili boju delavskega razreda proti ka ­
pitalu, temveč vse prej nasprotno. Vzroke je  iskati v tem, da 
vsakdanje in zgodovinske izkušnje, ki so jih doživele mase sred­
njih slojev, še vedno niso tolike, da bi jih same napotile k delav­
skemu razredu; drugič pa ne v mali meri tudi v tem, da delavski 
razred ali ni znal ali pa načeloma ni hotel pridobiti srednjih 
slojev za sebe. Če bi jih  bil hotel pridobiti zase, bi to zahtevalo 
sila trudapolnega. vztrajnega in sistematičnega dela leta in leta, 
v teoriji in praksi, v besedi in dejanjih, z izkoriščanjem in tolma­
čenjem masovnih praktičnih in življenjskih izkušenj. Med tem 
pa je velika večina voditeljev predvojne druge internacionale 
in vodstvo povojne socialne demokracije vse prej odbijalo 
srednje sloje; ti voditelji niso pritegnili srednjih slojev v rezervo 
za delavski razred, temveč so pomagali napraviti iz njih rezervo, 
iz katere jem lje velekapital svojo masovno fašistično armado 
proti delavskemu gibanju.

Mnogo čitateljev bo zmajevalo z glavo in bo celo ogorčenih 
nad tako trditvijo, ki po splošnem mnenju in znanju bije de j­
stvom očitno v obraz. Saj večina glav socialno demokraškega 
gibanja, kakor n. pr. na Češkem, navaja  kot glavni razlog proti 
enotni fronti razrednega delavskega gibanja to, da bi prav taka 
enotnost odbila malomeščanstvo, ki da je  kakor naravni zaveznik 
in prija te lj  socialne demokracije. Zdi se, kakor da bi trditev, 
da je socialno demokraška politika pomagala odbijati malome­
ščanstvo in srednje sloje sploh od delavstva, postavljala resnico 
na glavo. Napačno bi bilo, če bi iz katerihkoli razlogov molčali
o teh tako važnih in bistvenih stvareh, temveč se je  treba o njih 
odkrito pogovoriti ter se učiti iz zgodovine.

Navedena trditev bije v obraz le plitvemu m nenju in plitve­
mu znanju. Poglejmo samo bližnjo zgodovino. Srednji sloji so 
kompaktni (v celoti) rodili močno in obsežno fašistično gibanje 
prav v onih deželah, k je r  je  bila velika večina delavstva pod 
vodstvom oportunističnih voditeljev, ki so veljali za prave pred­
stavnike delavstva, kakor je  bilo v Italiji, Avstriji in Nemčiji 
in kakor bo kmalu tudi v  Angliji, Danski in v Švedski, kakor 
vsi znaki kažejo in če bodo dotični voditelji nadaljevali svojo 
dosedanjo politiko. Po drugi strani pa si je  nemogoče predstav­
ljati, da bi bil sedanji ruski režim sploh mogel priti kdaj do obla­
sti in da bi se mogel držati vsaj pol leta, če bi s svojo načelno in 
dejansko politiko odbijal srednje sloje, predvsem kmete in na­
rodne manjšine. Zgodovina ruskega predvojnega delavskega



gibanja nam kaže, da se v njem že od konca prejšnjega stoletja 
in zlasti po letu 1905 kakor rdeča nit vleče teoretičen in praktičen 
boj za pridobitev srednjih plasti.

Zaradi zanemarjenega objavljanja  Marxovih in Engelsovih 
čisto političnih in zgodovinskih spisov in njunega medsebojnega 
dopisovanja je  v javnosti skoraj popolnoma neznano, da sta oba 
smatrala pridobitev srednjih slojev za delavstvo za izredno 
važno nalogo in da sta dobro poznavala njihov položaj in potrebe 
v kapitalizmu ter sta še v podrobnostih ugotovila njihove skupne 
dnevne zahteve s proletariatom.s Na nekem mestu sta se izrazila, 
da je  poraz v letu 1848 v Franciji in Nemčiji pripisati samo od­
poru srednjih slojev in predvsem kmetov (tako je  bilo tudi v 
letu 1871 v Franciji), in sta dejala, da bo zavisela v Nemčiji vsa 
stvar samo od tega, ali bo delavskemu razredu stala ob strani 
tako rekoč druga izdaja kmečkih gibanj šestnajstega stoletja.0 
Mislim, da ne bom delal nikomur krivice, če trdim, da so vsi ti 
stavki, spisi in programi tudi marksističnim množicam pri nas, 
tako na desni kakor na levi, španska vas ali jih pa vsaj smatrajo 
za zastarelo, neaktualno šaro; tudi drugod v srednji in zapadui 
Evropi vsaj pred vojno ni bilo mnogo drugače.

Pridobitev srednjih slojev za delavski razred sta zahtevala 
Marx in Engels v preteklem stoletju, torej še takrat, ko je bilo 
industrijsko delavstvo v Nemčiji mnogo šibkejše in slabše orga­
nizirano kakor delavski razred v našem stoletju v vzhodni in 
južni Evropi, ko je  bilo tudi še brez velikih izkušenj in ko so 
bili kmetje še najbolj konservativni, zaostali in reakcionarni. 
Zanimivo pa je, da so v poznejši in mnogo bolj razviti dobi sko­
raj vsi voditelji druge internacionale s Kautskim na čelu, skli­
cujoč se na izkušnje prejšnjega stoletja in ruske revolucije 
leta 1905, prišli do nasprotnega naziranja kakor Marx in Engels, 
namreč da so srednji sloji in predvsem kmetje že od vsega po- 
četka, po svojem bistvu, reakcionarna masa in tako rekoč priro-

5 V slovenščino  j e  po leg  »M anifesta« dos le j  p r e v e d e n  od ta k ih  del 
le  še >18. B rn m a i r e  L u j a  B o n ap ar te«  in  o d lo m ek  »M arx  o f ra n c o sk e m  
k m e tu «  v  I. le tn ik u  »K njiževnosti« ,  v  s rb o h rv a šč in i  »K lasne  b o rb e  u 
F ra n c u s k o j«  in »R evo luc i ja  i k o n t r a r e v o lu c i j a  u  N em a čk o j«  te r  E n g e l ­
sov »S eljačk i ra t« ,  k i  j e  n ap o v e d an  tu d i  v s lovenščin i.  V le to šn jem  ko-

JU C a n k a r j e v e  d ru ž b e  j e  S igm a p re v e d e l  o d s ta v e k  »M arx  o m a lo ­
m eščan s tv u « ;  nač in ,  k a k o  j e  ta  o d s ta v e k  vzet iz ce lo te  in o b ja v l j e n  b rez  
k o m e n ta r j a ,  j e  t ip ičen  za so c ia ld e m o k ra šk o  t a k t ik o ;  k a j t i  iz tega o d ­
s t a v k a  zveni sam o : »Vi, m a lom eščan i ,  s te  d e k la s i r a n i ,  s te  p rop ad l i ,  s p a ­
d a te  v p ro p a d ,  k e r  s te  re a k c io n a rn i ,  in  mi n im am o  z Vami’ p r a v  nič 
skupn ega .«  T a k  n a č in  o b r a v n a v a n j a  m a lo m e šč a n s tv a  v  d a n a š n j e m  času, 
k i  p o m a g a  v ih te t i  u d a rc e  k a p i t a l a  p ro t i  te m  m asam , in m a lo m e šč an sk im  
m a sa m , ki se s to je  p r a v  ta k o  iz l ju d i  in  še zelo v e l ik e g a  š tev i la  p r e b i ­
v a ls tv a  in  h o če jo  p r a v  ta k o  živeti,  ne  p o k a ž e  n o b e n e g a  po z i t ivn ega  
lznoda,  t a k  nač in  vodi m a lo m e šč an s tv o  p r o č  od p r o l e ta r i a t a  v  fašizem, 
i •* * i ,w h ° le th in g  in  G e r m a n y  w ird  a b h a n g e n  von  d e r  Moglich- 
k e i t  to b a c k  th e  p ro l e ta r i a n  rev o lu t io n  b y  som e second  ed i t ion  of the  
F e a s a n t s  war.«  M a rx o v o  p ism o  E n g e lsu  z d n e  16. a p r i la  1856 iz L o n ­
d o n a ;  c e lo tn a  i z d a ja  III/II, s tr .  131.

....



jeni sovražniki delavskega gibanja in socializma;7 na ta zaklju ­
ček so bili še posebno ponosni. Iz tega so izvajali, da je  treba 
čakati na daljšo dobo razvoja, v teku katere bo kapitalizem te 
srednje plasti docela izpodrinil, tako da bo industrijski prole­
tariat tvoril večino vsakega naroda. Na to čakanje so sklenili 
preusmeriti vso svojo politiko. Koliko je  razvoj zaposlenega 
industrijskega proletariata v  absolutno večino prebivalstva v 
obstoječih kapitalističnih razmerah sploh mogoč in v kolikih 
generacijah in s kakšnimi bolečinami, ne spada v naše razmotri- 
vanje na tem mestu. Tukaj smo dolžni ugotoviti samo to. da je  
ta taktika čakanja druga stran trditve o nevarnosti prezgodnjega 
socializma in da je  ta taktika povzročila opuščanje vsake zveze 
s srednjimi sloji, neredko pa tudi sovražno stališče do njih. Vsi 
pristaši te taktike so n. pr. svoj čas napovedovali skorajšen pro­
pad ruske oktobrske revolucije, v prvi vrsti sklicujoč se na to, 
da so srednji sloji v Rusiji v ogromni večini, kar so dotlej in 
takrat res bili.8

Vsa politika socialnodemokratičnega vodstva je izhajala po­
tem iz sledečih zaključkov: Srednje plasti so same po sebi reak ­
cionarna masa in so po ekonomskih zakonih prepuščene poginu; 
čim prej poginejo, tem bolje za delavski razred. Male kapitaliste 
(malo industrijo) in srednje sloje so tedaj obravnavali na isti 
način in so jih enako prepuščali poginu, čeprav je med obema 
skupinama bistvena razlika, kajti  srednji sloji se prav tako pre ­
življajo z delom svojih rok kakor proletariat. Za srednje sloje 
so se menili le, kolikor so jih potrebovali za volitve; edino, kar 
so jim nudili in dajali, je  bila čista demokracija, toda v razviti, 
čisti meščanski demokraciji kapital prav tako in še h itre je  dobe­
sedno ugonablja srednje sloje in njihove pripadnike telesno in 
duševno (prim. današnji boj srednjih slojev proti »liberalizmu«!). 
Da bi pa mehanizem kapitalistične produkcije čim prej odpravil 
srednje sloje kot take, je  socialno demokratično vodstvo v na­
čelu podpiralo kapitalizem in ga je  po eni strani branilo pred 
srednjimi sloji, po drugi strani pa pred proletariatom (n. pr. v 
Nemčiji leta 1918 in 1923, v Avstriji 1918 in 1927, v Italiji 1920 
in 1921). smatrajoč proletariat napram celotnemu prebivalstvu 
za številčno še preslab in za premalo zrel za socializem. V tej 
politiki si je vodstvo pomagalo na ta način, da je  velik del soci­
alnih pridobitev za delavce kupilo od velekapitala na račun 
srednjih slojev ali pa vsaj pustilo srednje sloje brez vsakih soci­
alnih pridobitev.

1 P o do bn o  z a h te v a jo  d a n e s  socia lis t ičn i d e sn ič a r j i  p r i  nas  u s t a n o ­
v itev  t r e t j e g a  d e la v sk e g a  b loka ,  ki bo  tud i p r o t i  m e š č a n s k i  opozic ij i  
in so p ro t i  l j u d s k i  f ro n t i  svobode.

8 V tem  tiči j e d r o  op o r tu n izm u  G. V. P leh a n o v a ,  ki j e  g leda l sam o 
na p ro le ta r ia t ,  ni p a  v ide l vsega  l ju d s tv a  k a k o r  M arx .  P r im .  L očanove  
op om be  v »O snovnih  p ro b le m ih  m a rk s iz m a  n a  s tr .  XX in 34, d a l j e  prip .  
P le h a n o v a  (29) n a  str. 97.



Eden od primerov odbijanja srednjih slojev v dnevnem 
ekonomskem boju je  tako zvana socialistična zgraditev Dunaja, 
ki so jo hoteli izvesti, oziroma, ki so jo po svojih trditvah že 
napol izvedli avstromarksisti Otto Bauer, Seitz in drugi z davčno 
politiko, brez razlastitve velekapitala in brez nacionalizacije 
bank. Toda s svojim tako zvanim demokratičnim socializmom 
i. niso mogli odpraviti velekapitalističnega izkoriščanja proleta­
riata in srednjih slojev; 2. progresivni davek, ki so ga uvedli, 
ni Rotschildu v takem demokratičnem socializmu skrivil niti 
lasu; 3. Rotschildova banka je  bila sanirana na stroške malih 
davkoplačevalcev, malih trgovcev, obrtnikov in malih rentnikov. 
Ta občinski socializem na račun srednjih slojev in ki ni dal sred­
njim slojem nič, je gnal mase srednjih slojev v patriotsko fronto 
in v Heimwehr.

Drugi primer odbijanja srednjih slojev je propagiranje tako 
zvanega »zadružnega socializma« v kapitalističnih deželah. Marx 
in Engels sta pozdravila zadruge kot enega od dokazov, da lahko 
delavci producirajo brez kapitalista: praktično vrednost za naše 
razmere sta pa videla v njih  samo toliko, kolikor služijo zadruge 
kot delavske pomožne organizacije za materialno pomoč v stro­
kovnem in političnem boju in kot zatočišče proti oderuštvu. Mo­
derni revizionistični socializem pa je  proglasil zadruge za neke 
vrste prehod iz kapitalizma v socializem. Velekapital ni mogel 
imeti nič proti takemu zadružnemu socializmu ter je njegovo 
idejo toleriral in podpiral; v nekih državah hočejo fašistični 
ideologi z nedolžno zadružno demagogijo zlasti na kmetih udu- 
šiti in zamenjati boj proti nacionalnemu zatiranju in izkori­
ščanju in preprečiti zvezo kmečkega prebivalstva z delavskim 
razredom. Delavske zadruge potom svoje gole konkurence 
nikdar ne morejo izpodriniti gospodarjev sveta — petrolejskih 
in premogovnih svetovnih trustov, koncernov težke metalurgične, 
elektrotehnične in kemične industrije, velikih tekstilnih in 
usnjarskih koncernov, železnic, paroplovnih družb, tudi če bi ti 
koncerni s svojo politično močjo ne ovirali take konkurence. 
Revnim in malim kmetom ne pomagajo zadruge prav nič, ker 
nimajo ničesar prodajati in si nimajo na kaj posojati. Po drugi 
strani so zadruge sredstvo za pritekanje finančnega (bančnega) 
kapitala na deželo, ker so njihova lastna kreditna sredstva pre ­
slaba, in tako padajo pod vpliv velekapitala.” Proletarizirani

0 V v p r a š a n ju  z a d ru g  in n ac io n a ln em  v p r a š a n ju  se v id i  moč in 
važn os t  p r a v i ln e g a  r a z u m e v a n ja  d ia le k t ik e .  D e la v sk i  r a z r e d  g le d a  na 
vse to s s ta lišča  sv o je  k o n č n e  osvoboditve , zato  p a  v raz l ičn ih  d o b ah  
zav zem a  raz l ičn o  s ta lišče  k  tem v p ra š a n je m .  P o m en  z a d ru g  v p r e j š ­
n je m  s to le t ju ,  d a n e s  v k ap i ta l is t ičn ih  d eže la h  in  d a n e s  v soc ia lizm u  je  
povsem  raz l ičen .  S ta l išče  n a p re d n e g a  d e la v sk e g a  g ib a n ja  v n ac io n a ln em  
v p r a š a n ju  n a  S lovaškem  je  povsem  d ru g a č n o  v le t ih  1920 do 1930, ko  
j e  b i la  n a  N em šk em , v A v s t r i j i  in  d e lo m a  n a  P o l j s k e m  l ib e ra ln a  d e ­
m o k r a c i j a ,  k a k o r  p a  danes ,  in  že celo  d ru g a č n o  k a k o r  v  le t ih  1918 in 
1919. In  p ra v  ta k o  se v k o n k r e tn i  s i tu ac i j i  sp rem en i  s ta l išče  k  Zvezi



srednji sloji sploh ne morejo v zadruge, ker nič nimajo. Ideja 
izpodrivanja kapitalizma s čistim ekonomskim bojem potom za­
drug je  bila nekam utemeljena kvečjemu še v 18. in 19. stoletju, 
ko so bili kapitalistični obrati še majhni in strojne naprave male 
in poceni. Danes je  ta ideja neresnična in današnji zadružni 
apostoli med delavstvom so nakopali delavskemu razredu splošno 
sovraštvo velikega dela srednjih slojev, v prvi vrsti malih trgov­
cev detajlistov. Krščanski in socialno demokraški birokrati so 
napravili iz zadrug svoje gospodarske organe, kateri so jim 
donašali mastne zaslužke, ter so jih dejansko spremenili v orga­
nizacije za dobiček po kapitalističnem principu. Z geslom gra­
ditve socializma so te zadruge prodajale sladkor in špirit na 
primer za nekaj par ceneje ali so dajale na leto nekaj dinarjev 
»dividend« in so pritegnile delavske konzumente, pri čemer so 
jim  v mnogih meščanskih državah meščanski in socialno demo­
kraški ministri v cilju bodisi solidaristične bodisi socialistične 
vzgoje dajali še razne kredite in davčne olajšave. Po eni strani 
je  bila to politika male materialne pomoči in protekcije delav­
cem na račun in v škodo srednjih plasti; po drugi strani vsi 
ogromni dobički zadrug niso bili uporabljeni za boj delavskega 
razreda proti kapitalu, temveč za visoke plače zadružnih boncev 
in njihovih družin in zvez ali za podpiranje politike sloge med 
delom in kapitalom; in tretjič  so zadruge postajale bolj ali manj 
odvisne od kapitalističnih velebank in s tem tudi njihove poli­
tike in so prihajale pod njihov politični vpliv. Zlasti v Avstriji in 
Nemčiji je  ta tako zvani zadružni socializem vzbujal odpor in 
ogorčenje srednjih slojev. V Bolgariji in predvojni Rusiji n. pr. 
ni bilo takega odpora, ker zadružni socialisti niso bili v premoči 
in ker so imele zadruge delavsko politiko.

n a ro d o v  in  o b o ro ž e v a n ju .  M eh an ičn o  in  ab so lu tn o  p o jm o v a n je  razn ih  
n ač e l  u te g n e  b it i  zu d e lavsk i  r a z re d  n a jb o l j  usodno. D ia l e k t ik a  v od i ­
te l je v  socia lne  d e m o k ra c i j e  j e  b i la  dosle j  ved no  ta k o  o b rn j e n a ,  da  je  
p o d p ir a la  k ap i ta l ,  d a  je  o b je k t iv n o  i z h a ja l a  s s ta lišča  k ap i ta la .

P od ob no  v p r a š a n je  d e la v sk ih  z a d ru g  j e  tu d i  v p r a š a n je  k m e č k ih  
zad ru g .  R ev n im  in v e l ik e m u  de lu  s r e d n j ih  k m e to v  z a d ru g e  n ič  n e  
p o m a g a jo ;  g lavno  k o r i s t  im a jo  od n j i h  velik i k m e t je ,  ki im a jo  n a jv e č  
p ro d a t i  in k i  v  z a d ru g a h  la ž je  d o b i jo  k re d i t  k a k o r  m a li  k m e t je  in ga 
la ž je  odplačil je jo .  T o d a  z a d ru g e  p o s t a ja jo  vedn o  b o lj  zvezane  z vele- 
b a n k a m i  in  odv isne  od n j i h  te r  p o s ta n e jo  s red s tvo  za p r i t i sk  f in a n č ­
n eg a  k a p i ta la  na  deželo  in za n a r a š č a n je  n je g o v eg a  vpliva. R ad ičev a  
k a p i tu la c i j a  le ta  1925 j e  b i la  p r a v  k a p i tu la c i j a  p red  n a j  več j im i b a n ­
kam i,  od k a t e r ih  so n je g o v e  z a d ru g e  p o tre b o v a le  k r e d i ta .  M ajh en  val 
k a p i ta l is t ič n e  k r iz e  p o d e re  ves »zad ružn i  socializem« v k a p i ta l iz m u ,  
ta k o  v m e s tu  k a k o r  n a  deželi.  V n e k ih  n a ro d n o  n e e n o tn ih  k a p i t a l i ­
s t ičn ih  d rž a v a h  h o če jo  faš is t ičn i v o d ite l j i  z nedolžno  za d ru ž n o  d e m a ­
gog ijo  z las ti  n a  k m e t ih  ud u š i t i  bo j  p ro t i  n ac io na lnem u  z a t i r a n ju  in 
p r e p re č i t i  zvezo k m e č k e g a  p reb iv a ls tv a  z de la v sk im  raz red om .



Rudolf Rojc:

V PRIČAKOVANJU
Preklete in neznosne, dolgočasne ure,
ko v tem tovarniškem oddelku mračnem ždim,
postopam, delam se, ko da bi delal
in zdim se sebi samemu neumni božji volek
in čakam in se ne borim.

Vsak dan pa rasejo brezdelnih vrste; 
so fantje, so možje, so žene in dekleta 
in vsem, in vsem pretesen je ta svet.

Ho, kdo bi vedel, kdaj še jaz v te temne vrste stopim, 
k izobčencem, brezdomcem in brezdomovincem.
Morda ostanem, ker je majhna, majhna moja plača, 
morda bom pal, še za sramotnejši denar prodal se, 
ker ni še prišel čas, ko bomo složni vsi, kar nas trpi v

fabrikah.
O. pa takrat — takra t ne bom to jaz,
drug človek bo, ki bo omagal in bo pal
in ki ga žalostno in strogo bo vprašala žena: »Le zakaj

si nas izdal?«
— ker tudi ona dolga leta že v fabriko hodi.

V. Šk.:

PSIHOANALIZA IN INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA
(Konec.)

Radi s lab e  p reg le d n o s t i  in te žke  č i t l j ivos t i  ro k o ­
p isa  se  j e  v z a d n j i  š tev i lk i  v r in i lo  v ta  č la n e k  več 
iz p re m e m b  besed i la  in  odstavkov ,  ki s t i l is t ično  in 
v se b in sk o  m ot ijo .  R azen  os ta lih  ta k il i  n a p a k ,  k i  n a j  
jih č i ta te l j  sam poprav i ,  o m e n ja m o  tu :  s tr .  359., v rs ta
30., č i ta j  »z, lahko  rečem o, o d io z n o . . . « ;  s tr .  360., 
v r s ta  t. se m o ra  g lasit i :  » . . .  nočem o po d p ira t i  
p o v r š n e g a  sp o z n a v a n ja  n a u k o v . . . « ;  d a l je  str.
361., v rs ta  2., n am es to  »Zanim ivo j e . . či t aj  »Znano 
j e . . . « ;  str .  361., v r s ta  23., m o ra  b it i  zap isano  nam es to  
»izgine«: »odrine«; d a l je  s tr .  362., o d s tav ek  5 sp a d a  k 
odst. 4. n a k a r  m o ra  s ledit i  zvezd ica  in novi odde lek .

V. Šk.

m.
Osnovni nauki individualne psihologije.

Adlerjeva teorija pri spoznavanju človeka ne skuša njegove 
duševnosti razčleniti na vrsto sestavnih delov, temveč smatra po­
samezne pojave v duševnem življenju za izraz e n o t n e ,  n e ­



d e l j i v e  (»individualne«) c e l o t e ,  č l o v e k o v e  o s e b ­
n o s t i ,  njegovega značaja. Pri tem postavlja trditev, da je 
usmerjeno človekovo delovanje od zgodnje mladosti do poznej­
ših let po isti življenjski črti, ki teži k nekemu c i l j u .  Vse člo­
vekovo mišljenj.e, čutenje in kotenje ima torej neki stalni cilj. 
Individualna psihologija torej ne poudarja vzročnosti, kavzal­
nosti, duševnih doživljajev, temveč njih smotrenost, njih final­
nost; ne ugotavlja vzroka nekega duševnega pojava, temveč nje ­
gov s m o t e r .

Človeška duševnost je po tem nauku v neposredni odvisnosti 
od možnosti poljubnega izpreminjanja mesta, premikanja. Njena 
funkcija je vrsta obrambnih in napadalnih ukrepov, ki naj za­
gotovijo osebi g o t o v o s t  (varnost) v okolju, ki jo obdaja.

Smoter, h kateremu teži vsak človek, je torej dosega o b ­
č u t k a  g o t o v o s t i .  Ta gotovost pa se nanaša na človekov po­
ložaj napram s o l j u d e m ,  uapram danemu o k o l j u ,  v ka ­
terem živi. Individualna psihologija torej ne jemlje človeka kot 
osamljen stvor, temveč kot s o c i a l n o  b i t j e ,  ki živi v 
družbi, katere pravila in presnavljanja se odražajo tudi na po­
samezniku. Ta pravila pa so zakoni h i s t o r i č n e g a  m a t e ­
r i a l i z m a ,  kakor sta jih dognala Marx in Engels — tako pravi 
vsaj dr. Adler.

Vpliv tega okolja ali m i l  j e  j a  na posameznika je  ogro­
men. neprimerno večji kakor pa vpliv podedovanih lastnosti. — 
Učinkovati začenja milje na človeka v najzgodnejši mladosti, 
v otroških letih. In značilno je: v t i s i ,  ki jih  naredi okolje na 
človeka v o t r o š k i h  l e t i h ,  so o d l o č i l n i  z a  v s e  ž i v ­
l j e n j e .  Ti vplivi ustvarijo v njegovi duševnosti v o d i l n o  
l i n i j o ,  po kateri se razvije značaj. — Tudi značaj je  socialen 
pojem. Pod »potezo značaja« razumeva individualna psihologija 
izraz človeške duševnosti, ki se nam pokaže takrat, ko se človek 
loti reševanja življenjskih nalog. Življenjske naloge so v glav­
nem tri: ureditev odnosa do soljudi, do družbe; ureditev odnosa 
do dela in rešitev spolnega vprašanja (normalno: pridobitev spol­
nega tovariša).

Zaradi lažje obrambe pred naravnimi neprilikami in zaradi 
lažjega dobavljanja življenjskih potrebščin je živel človek od 
pradavnine do današnjih dni v skupinah. Za časa tega sožitja 
se je  v njem razvil č u t  z a  s k u p n o s t ,  ki ga navaja k ob­
zirnosti do soljudi in k vzajemni podpori.

V nasprotju s tem čutom pa deluje t e ž n j a  p o  u v e l j a v ­
l j a n j u  lastne osebe nad soljudmi. Ta težnja pa je  izraz iska­
n ja  neke gotovosti v družbi, v kateri se čuti posameznik ne­
gotovega, m a n j v r e d n e g a .  — Občutek manjvrednosti na­
stane v človeku iz raznih razlogov. Predvsem občuti m anjvred­
nost vsakdo kot o t r o k .  Njegova telesna slabost, navezanost



na hranitelje in vzgojitelje zbudijo v njem občutek, da je ne­
bogljen in v primeri s starejšimi ljudmi manjvreden.

Tudi ni vseeno, ali je  otrok v d r u ž i n i  e d i n e c ,  ali je 
n a j s t a r e j š i  o t r o k .  — Znano je, da imajo v večini družin 
najstarejši otroci neke predpravice pred mlajšimi, najmlajšega 
starši najbolj ljubijo, tako da so srednji otroci najm anj uvaže- 
vani. —

Potem s p o l .  Ženske so v današnji družbi zapostavljene; 
naravno je  torej, da se čutijo napram moškim, zlasti bratom, 
često manjvredne.

Kakor položaj v družini in spol, tako zbuja v otroku občutek 
manjvrednosti tudi r e v š č i n a  v d r u ž i n i ,  v kateri je zra- 
stel, zlasti, ko pride v dotiko z bogatejšimi otroci. P rav  tako 
učinkuje neugoden s o c i a l n i  p o l o ž a j ,  n. pr. nezakonsko 
rojstvo; dalje t e l e s n e  h i b e ,  šibka postava, slabo zdravje itd.

Posebno poglavje predstavljajo n a p a k e  p r i  v z g o j i ,  
ki vsebuje danes že vse polno kazni in drugih ponižanj, ki vča­
sih za vedno uničijo samozavest v človeku. Taki l jud je  posta­
nejo često zločinci — brez prave svoje krivde. Družba pa, ki je 
povzročila, da so postali taki, jih obsoja in kaznuje. —

Na občutek manjvrednosti lahko reagira človeška duševnost 
na dva načina: ali nastopi popoln obup nad samim seboj (Ent- 
miitigung) ali pa začenja — večinoma podzavest — siliti človeka 
k udejstvovanju, ki naj bi njemu samemu in soljudem dokazalo, 
da le ni manj vreden kakor ostali ljudje. Ta t e ž n j  a p o  u v e ­
l j a v l j a n j u  je  torej v svojem bistvu poskus, nadomestiti ali 
k o m p e n z i r a t i  pomanjkljivost, zavoljo katere ta posamez­
nik ni »enakovreden« član družbe. Kadar pa ima kdo posebno 
močan občutek manjvrednosti, se ne zadavolji z dosego enako­
vrednosti v  družbi, temveč skuša z najrazličnejšimi sredstvi, z 
izrednimi dejanji, postaviti svojo osebo v ospredje; stremljenje 
po kompenzaciji se izprevrže v stremljenje po n a d k o m p e n - 
z a c i j  i.

Tako zvana častihlepnost je  torej posledica močnega ob­
čutja  manjvrednosti.

Stremljenje po nadkompenzaciji se seveda ne izraža le v 
dejanjih, temveč — in to skoro še češče — v besedah (na primer 
bahanje je  precej gotov znak za občutek manjvrednosti) in pa 
v s a n j a r j e n j u ,  pri katerem si taka oseba predstavlja samo 
sebe mogočno in čaščeno. —

Prav  zanimiva kompenzacija in nadkompenzacija se vrši v 
nekaterih primerih manjvrednosti organov, n. pr. čutil, ko po­
sveti človek vso pažnjo temu organu in ga toliko neguje, da se 
nazadnje razvije še boljše kakor ostala čutila. Tak slučaj vi­
dimo pri nekaterih umetnikih, ki so n. pr. pri svoji naglušnosti 
postali glasbeniki s sijajnim  posluhom.

Izsledki o nadkompenzaciji pri manjvrednosti organov spa­
dajo med prva in najpomembnejša dognanja dr. Alfreda Adlerja.



Nauk o manjvrednosti in stremljenju po kompenzaciji je 
težišče individualne psihologije. — Po n je j  poteka človekovo du­
ševno življenje v b o r b i  m e d  č u t o m  z a  s k u p n o s t  i n  
m e d  t e ž n j o  p o  o s e b n e m  u v e l j a v l j a n j u .  Pozi­
tivno vrednoti individualna psihologija seveda čut za skupnost, 
po katerem se posameznik sklada s soljudmi. Človekova dolž­
nost je  torej, da s svojimi sebičnimi nagibi ne moti harmonije, 
soglasja, ki naj vlada v človeški skupnosti. —

Tu naj omenimo še pomen besede »kompleks«, ki jo slišimo 
često, uporabljeno v smislu »občutka manjvrednosti« (»ta človek 
ima komplekse«). — »Kompleks« pomeni »skupina«; v duševnem 
življenju: skupino asociiranih, združenih dojmov, predstav, 
čuvstev, ki spadajo po svoji vsebini ali nastanku skupaj. — Tako 
imamo n. pr. v psihoanalizi Oidipov kompleks, čigar bistvo je 
sinova spolna ljubezen do matere in sovraštvo do očeta. — »Manj­
vrednostni kompleks« pomeni torej skupino predstav, čuvstev, 
dojmov, ki so zbudili v neki osebi občutek manjvrednosti in ki 
delujejo dalje v njegovi duševnosti, zlasti v podzavestni, tako 
da povzročajo pojave, ki jih  poznamo kot reakcijo človeške du­
ševnosti na občutek manjvrednosti. —

IV.

Ko zavzemamo svoje stališče do psihoanalize, moramo ugo­
toviti, da pomeni Freudov nauk — prav tako v psihologiji kakor 
tudi v nevrologiji — prevrat zgodovinskega pomena. Kajti do­
gnanja o podzavesti so odprla proučevanju človeške duševnosti 
ogromno novih vidikov. Ugotovitve o v z r o č n o s t i  — deter­
minizmu, o d i n a m i k i  p o d z a v e s t i ,  o vplivu m a t e r i a l ­
n i h  p r o c e s o v  v človeškem telesu na podzavest, tvorijo 
osnovo, ki bo brez dvoma podlaga za vse tiste bodoče psihološke 
sisteme, ki naj bodo znanstveni in kritični. — Metoda priklice- 
vanja v zavest in sproščevanja kompleksov po odreagiranju je 
danes edina pomoč v velikem številu živčnih bolezni, k je r  so od­
povedala vsa dosedanja sredstva, ki so bila pogostoma tudi silno 
naivna, n. pr. prhe z mrzlo vodo in podobno.

Čeprav je  tudi v ostalih tezah, ki se tičejo podzavestnega 
življenja, brez dvoma nekaj pravilnosti, je  vendar gotovo, da 
vseh duševnih pojavov z njimi ne moremo razložiti. To velja o 
»pogreškah«, ki jih vseh gotovo ne moremo tolmačiti z delova­
njem kake prikrite  želje, dalje o sanjah, zlasti pa  o sanjski sim­
boliki, ki je  kljub obširnim Freudovim študijam še močno ne­
obdelana snov; dalje o perverznostih itd.

Glede študija seksualnosti pa moramo priznati, da je  dal 
dr. Freud doslej še najpopolnejšo in najenotnejšo teorijo o njej, 
čeprav sloni tudi ta še marsikje le na domnevah, ki nikakor niso

**



dokazane. Največje vrednosti bodo verjetno dognanja o i n f a n ­
t i l n i  s e k s u a l n o s t i  (otrokovi spolnosti) — čeprav je  tudi 
tu še marsikaj potrebno izpopolnitve, dalje dognanja o s u b l i ­
m a c i j a h ,  o n e v r o z a h  itd.

Kakor pa je psihoanaliza pravilna v marsikaterem svojem 
zaključku o človeku kot posamezniku, tako je nemogoče z njo 
razlagati pojave v socialnem življenju. — Nagibi, ki vodijo po­
sameznika. ne vodijo celotne družbe, saj njeni zakoni niso vsota 
vseh zakonov, ki veljajo za poedinca, temveč se razvija člove­
štvo po posebnih pravilih, ki se odražajo na posameznikih; n e  
m o r e  p a  b i t i  n a r o b e ,  d a  b i  m o g l i  s f i z i o l o ­
š k i m i  v p l i v i  r a z l a g a t i  p o j a v e  s o c i a l n e g a ,  g o ­
s p o d a r s k e g a ,  p o l i t i č n e g a  z n a č a j a .  S tega stališča 
moramo odkloniti vso teorijo o nastanku vere, ženinega položaja 
v družini, o nastanku kulture kot proizvoda zatirane spolnosti 
(s tem pa ne zanikavaino, da je  sublimirani spolni nagon pri m ar­
sikaterem posamezniku res deloma vir energije za kulturno 
udejstvovanje). —

V tem oziru greše tudi marksisti-psihoanalitiki, ko skušajo 
povdarjati, da podzavestne seksualne težnje bistveno vplivajo 
na sociološke pojave (n. pr. dr. Reich v »Dialektischer Materia- 
lismus und Psychoanalyse). Tudi ni mogoče povsem prepričano 
trditi, da bi pri večini izrazov psihologije množic soodločal spolni 
nagon (dr. Reich n. pr. domneva v spisu »MassenpsychoIogie des 
Faschismus«, da predstavlja znamenje kljukastega križa za mno­
žice mikavnost seksualnega značaja, kajti podzavestno slutijo, 
da je  to znamenje nastalo v mnogih primerih iz stilizirane slike 
dveh teles v spolnem občevanju).

Splošno velja glede psihoanalize, da je  veliko preveč indi­
vidualistična in da ne upošteva vpliva socialnih momentov na 
človeka.

To nam postane razumljivo, če gledamo nanjo kot na proiz­
vod okolnosti, v katerih  je  nastala. Dr. Freud je prišel do svojih 
zaključkov ob opazovanju pacientov in zlasti pacientinj iz du­
najskih meščanskih, bogatih krogov. Te pacientke so bile nevro­
tične, histerične, in pri teh je  zelo verjetno, da Freud ni mogel 
priti do drugih zaključkov, kakor do tega, da so nevroze veči­
noma posledice bolnega spolnega življenja. — Tudi ni brez po­
mena, da so bili pacienti premožni (zdravljenje je bilo dolgo­
trajno in drago), tako da do siika s širokimi plastmi ljudstva 
Freud v svoji praksi sploh ni prišel. —

Njegov nauk, ki je jasno prikazal podzavestne globine člo­
veka — zlasti tudi otroka — kot spolno kaj malo idealnega bitja
— idealnega namreč v smislu meščanske morale — je  seveda zbu­
dil kot »p a n s e k s u a 1 i z e m« odpor v javnosti in po tem od­
poru nam postane razumljiv tudi pesimizem, ki ga izražajo F reu ­
dova sociološka dela.



Nastanek individualne psihologije je  bil determiniran de­
loma po izsledkih psihoanalitičnih raziskovanj, deloma po rastoči 
moči socialne demokracije, morda pa tudi po težnjah dr. Alfreda 
Adlerja, zdravnika z lastno prakso, ki je  imela kajpak tudi p r i ­
dobitni značaj. — Zato si individualne psihologije ne moremo za­
misliti brez predhodnih dognanj dr. Freuda, zlasti o podzavestni, 
pa tudi ne brez malomeščansko-kompromisarske mentalitete so­
cialne demokracije in njenega sklicevanja na Marxa in Engelsa. 
Marksistični vplivi so rezultirali naj pozitivnejšo vrednoto indi­
vidualne psihologije — zlasti v nasprotju s psihoanalizo —: so­
cialni moment (čut za skupnost, vpliv okolja itd.).

Tedaj razširjena praktična uporaba marksističnih teorij pa 
je  dala »čutu za skupnost« značaj težnje po znosnem sožitju 
enakovrednih individuov, brez tistega povdarjanja  družbe, ce­
lote kot nekake delovne enote, ki zahteva popolno podrejenost 
posameznika, včasih tudi njegovo žrtvovanje — kakor pojmu­
jemo marksizem danes. Tudi revolucionarnosti ni v individualni 
psihologiji. Najprej da je  treba vzgojiti nove. ljudi, kakor pravi 
ta nauk, potem šele ustvariti brezrazredno d ru ž b o . . .  ali je  to v 
skladu s sklicevanjem na historični materializem.

*

»Ta knjiga skuša prikazati najširšim krogom bralcev n e ­
i z p o d b i t n e  osnove individualne psihologije in njihovo vred­
nost za človeštvo, istočasno pa tudi njen pomen za ravnanje z 
ljudmi in za ureditev lastnega življenja.« Tako se začenja uvod 
k prvi izdaji knjige »Menschenkenntnis«. — Že ta stavek priča, 
da je šlo dr. Adlerju predvsem za praktične učinke knjige — in 
močno se nam zdi, da ta težnja precej zmanjšuje znanstveno 
prednost njegovih dognanj.

In res: praktičen uspeh ni izostal. Lahka razumljivost, p rak ­
tična uporabnost, prvovrstna načela za v z g o j o so zagotovila 
individualni psihologiji velik uspeh. — Zlasti je  vplivalo na ta 
uspeh dejstvo, da so bila Adlerjeva izvajanja prosta »poltenih« 
spolnih primesi, kakršnih je  v psihoanalizi polno.

Znanstvene osnove individualne psihologije so veliko manj 
trdne kakor osnove psihoanalize. Prvič psihoanaliza bolj po­
udarja  stik z materialnimi procesi v človeku, drugič pa — in to 
je važno: kavzalnost (vzročnost) bo pač veljala vsepovsod v du­
ševnem življenju; toda finalnost? V z r o k  kakega histeričnega 
napada bi bilo pač moči ugotoviti, toda, da vidimo v njem kako 
s m o t r e  n o dejanje, ki naj bi imelo neki c i l j ,  zato bomo 
morali pač pogosto poklicati na pomoč svojo fantazijo. —

S tem nočemo trditi, da bi n ik jer ne mogli zaslediti v člove­
kovih podzavestnih dejanjih  neke smotrenosti; zlasti ne ugovar­
jamo k a v z a l n o - f i n a l n e m u  načinu opazovanja duševnih



pojavov; toda v vsakem slučaju videti izraz nekega hotenja, to 
pač ne bo obveljalo.

Nauk o manjvrednosti in kompenzacijah lahko sprejmemo v 
bistvu kot pravilen. Z njim nam je  dal dr. Adler odkritje, ki bo 
zlasti za vzgojitelje izrednega pomena; posebno velja to tudi 
glede manjvrednosti organov.

*

Popolnoma napačno je, če se vprašamo, ali naj sprejmemo 
kot pravilno psihoanalizo ali individualno psihologijo. V obeh 
teorijah moramo videti t e z o  i n  a n t i t e z o ,  k i  b o s t a  v 
b o d o č n o s t i  d a l i  s i n t e z o ,  ki jo bo treba šele najti. — 
O iskanju te sinteze nam pričajo tudi nove »šole«, zlasti indivi- 
dualno-psihološke (n. pr. berlinska, budimpeštanska). — Zatrdno 
pa lahko rečemo: čeprav bo sinteza vsebovala pozitivne izsledke 
obeh naukov, in sicer izpopolnjene, nam bo vendar odprla ne­
šteto novih vprašanj, novih problemov, tako da razvoj ne bo za­
ključen. Kajti mnogo je še danes neraziskanih podzavestnih po­
javov, ki vzbujajo ponekod ob razpravljan ju  o njih očitek 
praznovernosti, kakor so smatrali nekdaj Freudovo razlaganje 
sanj za babjo vero. Znanost nam bo — upajmo, da v kratkem — 
odgovorila na marsikatero tako vprašanje. —

*

H koncu bi dodal še to: nekateri »oficialni« znanstveniki od­
klan jajo  psihoanalizo in individualno psihologijo, češ da sta pre ­
malo eksaktni. Za nas ta ugovor ni sprejemljiv; za nas ni »ek­
saktnih« in »neeksaktnih« ved, ka jti  »vse znanosti so bolj ali 
manj eksaktne kopije objektivne realnosti, na katero se nana­
šajo — to je  stališče dialektičnega materializma«. (Dr. S. Mar­
kovič: Kritički osvrti.)

Tone Čufar:

PIONIRJI NOVEG AL SVETA
V naš težki čas
le malokdaj posije sonce sreče, 
prečestokrat razjeda nas 
obup grenak,
in davi strup sodobnosti moreče.

Krivica je  po zemlji posejana, 
pravica pa globoko zakopana, 
pravica izkoriščanih milijonov, 
zatiranih že dolga tisočletja, 
zdaj sitih tiranij in lačnih kruha, 
in žejnih svobode, nje doživetja.



Težak je  čas,
Najtežja pa je  pot k  pravici.
Ni vsak za nas,
ki množicam prinašamo spoznanja; 
skozi temo neznanja 
ne zmore vsak nositi plamenice 
enakosti, svobode in resnice.

Mi nove dobe smo kovači; 
kdor je  voljan kovati z nami, 
naj sam bo prekovan, dovolj močan 
za gradnjo velikih mostov 
iz starega sveta v nov.
Mi smo stavbeni inženirji, 
v bodočnost so pogledi nam uprti, 
za našo stvar 
se ne bojimo , . .  niti smrti, 
ker novega sveta smo pionirji.

3ETIČNIK
Sonce pomladno ogreva ljudi, 
novo življenje iz zemlje kipi, 
pesem veselja razlega se v svet, 
zanj pa ni smeha, zaprt je v klet, 
mračno čez dan, tesno čez noč, 
vlažno in strašno, ko stokajoč 
gleda v stene, strmi v strop 
in premišljuje svoj lastni pokop.

V kotu na postelji stari leži 
in pokašljuje, iz p ljuč bruha kri. 
Ko pa pojenjajo  težki napadi, 
mu gredo misli ko ponavadi 
v leta otroška in tisto mladost, 
ki mu ni bila sama radost, 
vendar je  takra t še zdravje imel 
in se od svojega dela živel.

Trdo je  delal do zadnjih dni, 
pri delu je  pustil vse svoje moči, 
zdaj od garanja zlomljen in strt 
čaka v podzemlju prezgodnjo smrt, 
nade rešilne ne najde nobene, 
skrbi ga usoda ljubljene žene, 
skrbijo ga pota dragih otrok 
v svetu krivice in večnih nadlog.



Hudal es Oskar:

REPORTAŽA S POKOPALIŠČA
Dan je  bii solnčen in topel kakor v zgodnjem poletju. Na 

razsežna pokopališča je  venomer prihajalo na stotine ljudi. 
Povsod je vonjalo po krizantemah . . .

Takoj blizu vhoda stoji ob veliki grobnici gruča mož in žena. 
Občudujejo masivne, bahate plošče, prizmaste stebre in nalahno 
vsločeni pokrov iz bleščeče izglajenega, čokoladno-rujavega m ar­
morja. Mrko gleda bronasto poprsje polnoličnega brkatega mo­
žakarja  z zadnje stene grobnice, kakor bi mu ne bilo všeč, da si 
ti preprosti ljud je  drznejo otipavati okrasje njegovega groba.

»Kdo je  tu pokopan?« vprašuje starejši mož.
»Ali ne znate čitati?« se pol šaljivo pol zbadljivo obregne 

vanj brhko dekle, oblečeno v tenak, ponošen plašč. »Saj je napi­
sano na plošči.«

»Ne vidim,« odvrne mož, se prerije  skozi gnečo in čita: Franz 
D . . . ,  tovarnar opeke. »Ah, ta ima tu svoj grob! Lep grob! Kdo 
mu ga je  neki kupil?«

Ljudje  se veselo zasmejejo. Najbolj vedro in zvonko se smeje 
dekle.

»Kdo neki? Sam. Mož je  bil vendar tovarnar in strašno bogat.«
»Sam?« Možakove drobne oči se hudomušno zablešče. »Ej, 

l juba moja! Nič si ga ni sam kupil. Kupili so mu ga Prekmurci, 
ki so delali v njegovi tovarni in zaslužili samo za kruh in čebulo.«

Gruča se je razkropila, kakor bi se nečesa sramovala.

*

Tudi vojaški grobovi so že okrašeni. Poti med njimi so opleli. 
Poželi so travo, ki je  vse leto divje rastla po njih. Majhne gomile 
sličijo ježem, razvrščenim v ravne vrste. V vsak grob je zatak­
njenih nekaj revnih cvetlic,
ko so delali šopke in vence za mrtve svojce. Sploh so ti vojaški 
grobovi nerodna in nevšečna zadeva, čeprav se samo enkrat na 
leto nekoliko urede. Še tega bi ne bilo treba, a se mora. Že zaradi 
lepšega -----------

*

Zvečer tonejo pokopališča v morju luči. Kakor plahe ptičke 
frfotajo plamenčki svečk. Hoteli bi se odtrgati in splavati v 
črnino nočnega neba.

Med grobovi hodijo tiho, molče ali samo šepetaje pozni ob­
iskovalci, ki so se izognili popoldanski paradni svečanosti. Molit­
vam, govorom, nagrobnicam in razkazovanju jesenskih toalet.

K zadnji steni kapele je  prislonjena deska, prevlečena s 
črnim crep-papirjem. Na deski trn jev  venec, trobojnica in pet 
fotografij.



Valenčič, Bidovec, Miloš, Marušič, Gortan.
Pod desko miniaturni nagrobni križi z imeni.
Pred njimi dogorevajo lučke. Mnogo jih  je. Vosek onih 

svečk, ki so dogorele, se je  razlil v veliko mlako. V n je j  plavajo 
konci še gorečih. Mlad človek čepi na tleh in skrbno grabi z golo 
roko pesek okrog mlake, da bi se vosek predaleč ne razlil, da se 
ne bi strdil, da bi svečke čim dalj gorele . . .  Fant je bled, suh,
črno poraščen. Iz pošvedranih čevljev mu gledajo prsti. Obleko
ima raztrgano in povaljano. Ker je  brez srajce, si je  privihal 
ovratnik in okrog vratu  zvezal veliko, umazano ruto. Oguljeno, 
razcefrano kapo tišči pod levim komolcem, z desnico pa mirno 
grebe pesek. Ne meni se mnogo za pogovor okoli stoječih, ki z 
začudenjem opazujejo njegovo neobičajno početje.

»Teh pet se je  menda ponesrečilo,« pravi neko dekle.
»Najbrže v planinah,« meni mlad moški.
L judje  se z zanimanjem zagledajo v slike. Prerivajo se, da 

bi jih čim bolje videli. Tedaj dvigne fant obraz in za trenotek 
prestane z delom.

»Da,« pravi, in na ustnicah mu zaigra ironičen nasmeh. »Teh 
pet mladcev se je  hudo ponesrečilo.

Gledalcem je  neprijetno. Počasi se razhajajo.
Fant ostane sam.
Tudi onih ni videti nikjer,

Kako
naj bi se tudi še pečali s to nevšečno zadevo? Sedaj, ponoči, jih 
na tem spominskem prostoru nihče ne vidi. Oni so stvar opravili 
prej, pri popoldanski paradi. Opravili so jo oficielno in z rodo­
ljubnim zanosom. Zvečer se ni mogoče odreče toplim gostilnam, 
ki vabijo z obeh strani iilic. Novo vino točijo. Pravijo, da je 
letos izredno dobro . . .

Sam samcat kleči raztrgani fant na mrzlih jesenskih tleh. Še 
vodno previdno grabi pesek, da bi se vosek ne razlil.

*

Fabrikant Franz D . . .  je  tudi sam. Mrko gleda s kamenitega 
podstavka. Mrko in neprijazno, kakor je gledal svoj čas P rek ­
murce, kadar so prihajali k njemu prosit dela in povišanja mezd.

Ljudje  se zbirajo na nasprotnem koncu ob visokem nagrob­
niku.

Kelnarič ni sam. Med gručo stoji kakor svoj med svojimi.
Izmučen, trd  delavski obraz, izklesan iz pohorskega granita, 

gleda v nočno nebo. Tako je  gledal Kelnarič iz vodnjaka in bera ­
čil za svoje bedno življenje.

L judje  šepetajo med seboj, gledajo kip, se sklanjajo nad 
grob, prižigajo svečke in polagajo cvetje nanj. Kelnarič pa ob­
tožuje . . .



BORBA PROTI MARXU
(Konec.)

V prvem delu svoje razprave sem pokazal na nekaj prime­
rih, kolikšno je  resnično znanje g. Žitomira Janežiča, kar se tiče 
razm erja med Marxom in Engelsom, kako »temeljito« pozna ta 
slovenski znanstvenik gradivo, ki ga obdeluje, in kako »točno« 
je  poučen o časovnem poteku nekaterih dogodkov iz Marxovega 
in Engelsovega življenja.

Toda o vseh teh stvareh bi morda lahko dejali, da so samo 
postranske važnosti; saj je  vendar glavmi točka Janežičevega 
programa historični materializem, ne pa podrobno znanje Marxo- 
vega in Engelsovega življenja in njunih del. Morda mu smemo 
tu bolj zaupati, saj vendar sam tako samozavestno trdi: »Hvala 
Bogu, da že p o z n a m o  starega H egela,. . .  Z n a 11 nam je  tudi 
človekoljubni Guyau . . .  P o z n a m o  tudi duhovitega Spengler- 
j a , . . .«  (»Čas«, 1. XXIX, št. 9—10, str. 266—27. Podčrtal —r—š.) 
In celo: »V ogromnem kupu Marx-Engelsovih del, k je r  se govori 
pogosto o zgodovini, s e m  n a š e l  samo eno mesto, k jer  se zdi, 
da hoče avtor določiti, kaj je  zgodovina.« (O. c., str. 282. Pod­
črtal —r—š.) Pričakovati smemo torej vsaj na tem področju glo­
boko znanje, ker je  g. Janežič po lastnem zatrdilu predelal 
»ogromni kup Marx-Engelsovih del«.

Janežičeva slika historičnega materializma.

Takoj v začetku svoje razprave obljublja  g. Janežič, da »bo 
obravnaval tu t. zv. historični materializem le v njegovi najprist- 
nejši obliki, kot sta ga zasnovala Marx in Engels.« (O. c., str. 266.) 
Videli bomo, da te obljube ne bo izpolnil, ker bi se mu drugače 
marsikak dokaz ne posrečil, ki se mu tako »posreči«. Sicer ima 
pa g. Janežič z obema ustanovitelj ima znanstvenega socializma 
na sploh in historičnega materializma posebej že takoj ob za­
četku križe in težave.

Meščanskemu znanstveniku so izhodišče navadno definicije. 
Vsak pojem, ki ga rabi tak znanstvenik, mora najprej točno do­
ločiti, in sicer zato, da lahko potem med delom pozabi na to do­
ločitev in podtakne temu »točno določenemu« pojmu drugo vse­
bino. Zato ni čudno, da se g. Janežič jezi, ker v »ogromnem kupu 
del« ni našel n ik jer mesta, k je r  bi Marx in Engels določila, kaj 
je  zgodovina. Našel je  pač eno mesto, k je r  »se z d i ,  da avtor 
h o č e  določiti, kaj je  zgodovina«. (Podčrtal —r—š.) Kako je to­
rej pri Marxu in Engelsu z definicijami?

Če bi g. Janežič res poznal »ogromen kup Marx-Engelsovili 
del«, tedaj bi lahko bral v uvodu k tre tji  knjigi »Kapitala« — 
Marxovega glavnega dela — tele Engelsove besede: »Ne bom se 
spuščal v razpravljanje  njegovih pripomb glede drugih strani



Marxovega podajanja. Te pripombe temelje na zmoti, da hoče 
Marx tam, k jer  razvija, definirati, in da smemo pri Marxu sploh 
iskati dognane in dovršene, enkrat za vselej veljavne definicije. 
Saj je vendar samo po sebi razumljivo, da se tam, k je r  ne sma­
tramo ne stvari ne njihovih medsebojnih odnosov za stalne, tem­
več za spremenljive, da se tam tudi njihove miselne podobe, 
pojmi, prav tako spreminjajo in preobrazujejo; da jih torej ne 
vklepamo v toge definicije, temveč da jih razvijamo v njihovem 
zgodovinskem oziroma logičnem procesu nastajanja.« (K. Marx: 
Das Kapital. 3. zvezek, 1. del, str. 14. Ring-Verlag, Ziirich, 1933.) 
Že pri prvem koraku v svet historičnega materializma se torej 
g. Janežič ni samo spotaknil ob nepričakovano oviro, temveč je 
pokazal tudi svoje neznanje, ki smo ga pa pričakovali.

Marxov in Engelsov nauk o materialističnem pojmovanju 
zgodovine podaja g. Janežič takole:

»Na d n u  v sega  zgodov inskega ,  m a rk s is t ičn eg a ,  h is to r ičn eg a  ali d ia ­
le k t ič n e g a  m a te r i a l i z m a  — vsi ti iz raz i  so d an es  v  r a b i  — leži te žak  
de te rm in izem , p o  k a t e r e m  j e  ko n čn o  m a t e r i j a  g o spo da r  d uha .  D u h  ni 
svoboden ,  nit i  v m i š l j e n j u  ne, a m p a k  vse n jego vo  u d e j s tv o v a n je  do lo ­
č a jo  m a te r i a ln i  z u n a n j i  pogoji .  Č lovek  j e  začel misl i t i  in z m e ra j  vse 
m is l i  in de la  ko n čn o  le z a rad i  g ospodarsk ih  ra z m e r  in in te resov .  G o ­
sp odars tvo  j e  z a d n j a  osnova, iz k a t e r e  j e  iz rasla  d ržav a ,  po l i t ika ,  z n a ­
nost , re l ig i ja  in sploh vse  d r u g o . . .  N a jb l iž je  č lo veku  so od  vseh m a ­
te r ia ln ih  s tv a r i  tiste,  k i  so m u p o t r e b n e  za o h r a n j e v a n je  ž iv l je n ja .  
T v a rn i  č in i te l j i :  tv a rn i  p ogo j i  p ro d u k c i j e  m a te r i a ln ih  dob r in ,  k i  po ­
m e n i jo  ž iv l je n sk e  p o treb šč ine ,  p o po lnom a  o b v la d a jo  vse č lovekovo  
m i š l j e n j e  in  h o te n je .  V sako  misel  č loveka  ko t  zg odov inskega  č in i te l ja  
in  v sako  n jeg ovo  delo  k ončno  p o v z ro ča jo  in n u jn o  u s lo v l j a jo  le go­
sp o d a r sk e  r a z m e re  in motiv i .  Vse se d o g a ja  le iz g o sp o d a rsk e  n u je ,  
to  j e  osnova in z a d n j i  zgodovinsk i č in i te l j .  Zgodovinsko  d o g a j a n j e  je  
po d o b n o  rek i :  po sam ezno  d e j a n j e  č loveka,  k i  ga goni m a te r i a ln i  go­
sp o d a r sk i  in teres ,  j e  k a k o r  k a p l j i c a  v  rek i .  B re z b ro j  ta k ih  k a p l j i c  
tv o r i  re k o  zgodovine, ki jo  t a k o  končno  g on ijo  le  m a te r i a ln e  g o s p o d a r ­
sk e  vzm eti ,  a l i  k a r  j e  is to: p ro d u k c i j s k e  sile. Šele iz te  »gospodarske  
baze« se r a z v i ja  in d o g a ja  v  zgodovini vse  ostalo . Svobodno  d o g a j a n j e  
j e  v  zgodovini,  k o t  p r i  posam ezn em  č loveku  izk l jučeno .  . . .  Izs led i la  
(g iba lne  sile zgodovine . —r  —š.) s ta  j ih  seveda  M a rx  in E nge ls  v go­
s p o d a rsk ih  in te res ih ,  k i  obsega jo  p re d v s e m  p ro iz v a ja ln e  sile. Ves go ­
sp o d a r sk i  in te re s  j e  v tem : p r ib o r i t i  si čim več  sil za  p ro i z v a ja n j e  živ- 
l j e n s k ih  sreds tev .  . . . T e  p ro d u k t iv n e  zm ožnosti  ali si le do lo č a jo  p o ­
tem  » p ro izv a ja ln e  razm ere« ,  ki niso nič d ru g eg a ,  k o t  ra z u m n a  o rg a n i ­
zac i ja  de la ,  in te  » p ro izv a ja ln e  razm ere«  so t ista  »g ospodarska  baza« 
ozir.  tisto,  k a r  določa  k o n čn o  vse zgodovinsko  d o g a ja n je .  . . .  G ospo ­
d a r s k i  in te res i ,  al i z d ru g im i  b e sedam i p o h lep  po p r id o b i tv i  č im več 
p ro i z v a ja ln ih  sil u s tv a r j a  » razrede«  (Klassen) m ed  l judm i ,  . . . P o z n e j e  
so n e k a t e r i  vse te  p ro iz v a ja ln e  sile zb ra l i  v  svo jo  posest. D ru g i  pa  
so t a k o  ostali  b re z  s r e d s tev  in so m o ra l i  de la t i  t is t im  veleposes tn ikom . 
T a k o  so nas ta l i  r a z r e d i  de lavs tva ,  p r o l e ta r i a t a  in k a p i ta l izm a .  P ro l e ­
t a r i a t  se p o z n e je  zopet iz g o sp o d a rsk ih  in te re so v  — hoče jo  si p r ib o r i t i  
n aza j  p r o d u k c i j s k a  s red s tv a  — spušča  v b o j  s k ap i ta l izm om . R azvo j  
vsega  tega .  ta  b o j  za  p oses t  čim več  p r o d u k t iv n ih  sil, j e  zgodovina.« 
(Sc., s tr .  268—270.)

Tak naj bi bil Marxov in Engelsov nauk o materialističnem 
pojmovanju zgodovine; in sicer naj bi bil to n jun avtentični



nauk, »najpristnejša oblika« tega nauka! Naj omenim takoj, da 
je  v te j  sliki historičnega materializma g. Janežič sam navedel 
oh nekem zelo važnem mestu, da za tiste navedene trditve nista 
odgovorna Marx in Engels, temveč g. W. Sombart. To je  mesto, 
ki pravi, da »proizvajalne razmere niso nič drugega kot raz­
umna organizacija dela«. Očividno je  torej g. Janežič prelomil 
dano besedo, da bo podal historični materializem v najpristnejši 
obliki. Trditev, da sta Marx in Engels smatrala produkcijske raz­
mere za razumno organizacijo dela, je  prav tako nesmiselna, ka ­
kor večno poudarjanje  g. Janežiča, da sta smatrala Marx in 
Engels za končno gibalo zgodovine tisti gospodarski interes, ki 
je  v tem: »priboriti si čim več sil za proizvajanje življenjskih 
sredstev«, ali z drugimi besedami, gospodarski interes, ki je  »po­
hlep po pridobitvi čim več proizvajalnih sil«, ali še z drugimi 
besedami, gospodarski interes, ki je  »boj za posest čim več pro­
duktivnih sil«.

Vsaka družba mora za svoj obstoj proizvajati življenjska 
sredstva. Zato mora človek delovati na obdajajočo ga naravo, ki 
je  poleg njegovega dela vir bogastva, kakor pravi politična eko­
nomija. Ne učinkuje pa na naravo človek sam zase, ne kot po­
sameznik, temveč človek, ki živi v družbi drugih ljudi. Produk­
cija torej ni samo odnos človeka do narave, temveč je  tudi odnos 
človeka do človeka. Marx pravi: »V d r u ž b i  producirajoči po­
samezniki — ‘zato d r u ž b e n o  določena produkcija posamezni­
kov je popolnoma naravno izhodišče.« (Zur Kritik der politi- 
schen Oekonomie, str. XIII. J. H. Dietz, Berlin 1930.) In dalje 
pravi Marx na mestu, ki ga navaja tudi g. Janežič sam: »V druž­
beni produkciji svojega življenja stopajo l jud je  v določene, 
nujne, od njihove volje nezavisnc odnose, produkcijske odnose, 
ki ustrezajo določeni razvojni stopnji njihovih materialnih pro­
duktivnih sil.« (Tstotam. str. LV.) Ti produkcijski odnosi, oziroma, 
kakor pravi g. Janežič, »produkcijske razmere« torej niso »raz­
umna organizacija dela«, temveč odnosi, ki nastajajo nezavisno 
od volje posameznikov, ki proizvajajo svoje materialno življe­
n je  v družbi. G. W. Sombart torej k ljub  svojim »dvem debelim 
zvezkom izčrpne kritike marksizma kot teorije in prakse« ne 
more biti g. Janežiču zadosten porok, da je njegova slika histo­
ričnega materializma res pristna, da, celo »najpristnejša«.

In o teh produkcijskih odnosih trdi na istem mestu Marx: 
»Celokupnost teh produkcijskih odnosov tvori ekonomsko 
zgradbo družbe, realno osnovo, nad katero se dviga pravniška in 
politična v rhnja  stavba in kateri ustrezajo določene družbene 
oblike zavesti. Produkcijski način materialnega življenja ustvar­
ja  pogoje za socialni, politični in duhovni življenski proces na 
sploh. Ni zavest ljudi, ki določa njihovo bitje, temveč obratno, 
njihovo družbeno bitje  je, ki določa njihovo zavest. Na določeni 
stopnji svojega razvoja pa pridejo materialne produktivne sile 
družbe v nasprotje z obstoječimi produkcijskimi odnosi, ali, kar



je  le pravniški izraz za to, z lastninskimi odnosi, v katerih so se 
gibale do sedaj. Iz razvojnih oblik produktivnih sil se sprevržejo 
ti odnosi v njihove spone. Tedaj nastopi epoha socialne revolu­
cije.« (Istotam, str. LX.)

Po Marxu so torej produkcijski odnosi realna osnova za so­
cialni, politični in duhovni življenski proces na sploh, ali na 
kratko, za zgodovinsko dogajanje. Gospod Janežič pa trdi, da 
so gibalne sile zgodovinskih dogodkov tisti gospodarski interesi, 
ki jim  gre za čim večji razvoj produktivnih sil. Po Marxu na­
stopajo dobe, ko prihaja  realna osnova, to so produkcijski od­
nosi, v nasprotje z razvojem produktivnih sil; po g. Janežiču bi 
takih dob ne smelo biti, ker je  vendar večen gospodarski interes, 
da se produktivne sile čimbolj razvijejo. Kdo je  potemtakem 
pravilno podal Marxov in Engelsov historični materializem. Marx 
ali g. Janežič?

Marx in Engels nista trdila, da je razvoj produktivnih sil 
gospodarski interes kake določene družbeno-ekonomske forma­
cije. Za Marx in Engelsa je  razvoj produktivnih sil d e j s t v o ,  
ki sta ga pokazala na nešteto primerih v vsej človeški zgodovini. 
Vladajoči razred vsake določene družbeno-ekonomske formacije 
pa ima svoj določeni gospodarski interes, ki pa ni nujno tak, da 
bi se morale zaradi tega produktivne sile razvijati. Gospodarski 
interes kapitalistov je  bil in je, ustvariti čim več profita zase, ali 
z drugimi besedami, iztisniti iz proletariata čim več večvrednosti. 
In dočim so se nekoč zaradi tega določenega in za kapitalizem 
značilnega »gospodarskega interesa« produktivne sile silno raz­
vile, stoji danes v tej veliki krizi velik del produktivnih sil ne­
izrabljenih, tako v obliki iigaslih topilnih peči, zaprtih tovarn, 
po katerih rjave in razpadajo stroji, neobdelanih polj, zanemar­
jenih gozdov, kakor v obliki milijonov brezposelnih delavcev. 
Zato ne prihaja, kakor bi to po trditvi g. Janežiča moralo biti, 
do še večjega razmaha produktivnih sil. temveč se izpolnjuje 
Marxova napoved, po kateri smo danes v dobi, v kateri so pro­
dukcijski odnosi neznosna spona za produktivne sile, in produk­
tivne sile bodo te spone razgnale. In ko bodo produktivne sile 
razgnale te spone, ko se bodo produktivne sile znebile razrednih 
verig, tedaj se bo v resnici odprla pot za neoviran razvoj pro­
duktivnih sil. tako materialnih kot duhovnih.

Predaleč bi nas zapeljalo, če bi hotel postaviti na pravo mesto 
vse grobe nesmisle o »razredih delavstva, proletariata in kapi­
talizma«, o »tistih veleposestnikih, ki jim morajo delati oni, ki 
so ostali brez sredstev«, o »proizvajalnih silah«, ki se po potrobi 
spremene in skrčijo v produkcijska sredstva, nesmisle, ki jih 
g. Janežič podtika Marxu kot njegov »najpristnejši historični ma­
terializem«.

Samo en primer naj še navedem, kako potrju je  g. Janežič 
svoje besede z učenim navajanjem Marxovih besed. Gospod Ja­
nežič zapiše stavek: »Svobodno dogajanje je v zgodovini, kot pri



posameznem človeku izključeno« in pripiše, da trdi Marx to v 
svojem delu »Der 18. Brumaire« (1927) str. 49. Če pogledaš v to 
delo, boš na navedenem mestu čital: »Na različnih oblikah last­
nine, na družbenih eksistenčnih pogojih se dviga cela vrhnja 
stavba različnih in svojstveno oblikovanih občutkov, utvar, nači­
nov mišljenja in življenjskih nazorov. Ves razred jih ustvarja 
in oblikuje iz svojih materialnih osnov in iz ustrezajočih druž­
benih odnosov. Posamezni individuum, ki jih dobiva s sporoči­
lom in vzgojo, si lahko domišlja, da so to poslednji nagibi in iz­
hodišče njegovih dejanj.« Kdor lahko odkrije samo podobnost 
med Marxovo živo, konkretno trditvijo in Janežičevo megleno, 
abstraktno »učenostjo«, mora biti pač dovzeten za nadnaravna 
razodetja in čudeže. Nam pa se razodeva prav nič čudežna res­
nica, da je  g. Janežič historični materializem prikrojil prav tako 
po svoje kakor že pred njim legijon Marxovih kritikov. Upam, 
da tudi ni poslednji tega rodu.

Janežičeva kritika historičnega materializma.

Prav  za prav bi bila moja naloga že končana, kajti  Janeži­
čeva kritika historičnega materializma je  verna slika njegove 
slike historičnega materializma. »Odlikujejo« jo vse tiste vrline 
njegove »učenosti«, na katere smo bili že doslej tolikokrat nale­
teli. Ker pa raste po naši materialistični dialektiki znanje iz ne­
znanja, zato nam bo neznanje g. Janežiča tudi v njegovi kritiki 
pripomoglo do večjega znanja in do razčiščenja raznih vprašanj.

Kritika historičnega materializma mora biti nujno spojena 
s postavljanjem lastnega pojmovanja zgodovine. Gospod Janežič 
gradi torej takole lastno filozofijo zgodovine:

» P ro iz v a ja ln e  si le iso ali odv isne  ko n čn o  od č lov eka  a l i  pa  so to 
n e k e  n e ra z u m l j iv e  s lepe  sile, k i  se sam e  u r a v n a v a jo  v k o r i s t  č loveku .  
. . .  Č e  so p a  te  si le  odv isne  od č lov ek a  — k o t  j e  k o n čn o  v sa k a  te h n ič n a  
zm ožnost o dv isna  od č lovekovega  d u h a  — p o tem  p a d e  o snov na  teza  
h is to r i č n e g a  m a te r i a l i z m a ,  d a  so z a d n je  go n ilne  sile zgodovine  m a te r i ­
a ln e  p r o d u k c i j s k e  si le ali gospodars tvo ,  in hi m ora l i  p r izn a t i ,  d a  za 
p r o d u k c i j s k im i  s i lam i s to ji ko t  z a d n j i  č in i te l j  č loveški duli s svo jo  s tva- 
r i te l jn o  iz n a jd l j iv o s t jo ,  ki u r a v n a v a  in  s tori,  da  n a ra v n e  si le p o s ta n e jo  
» p ro dukc i jske« .  T a k o  bi z a d n j a  vzm et b i la  v e n d a r l e  idea lna ,  in bi bil 
du h  v e n d a r  n ad  m a te r i jo .  Iz te  h u d e  z a d reg e  s ta  se M a rx  in E nge ls
— n a j b r ž  s s r e č n o  asoc iac i jo  misli  ob H e g e lu  — reš i la  s svo jo  slovito 
»dia lekt iko«.  . . . F o r m u l a  za  vse to d o g a j a n j e  j e :  poz ic i ja  — n e g ac i ja
— n e g a c i ja  n e g a c i je  (pozicija). Po  te j  shem i se n u jn o  o d ig rav a  vsa 
zgodov ina  sveta.«  (O. c., s tr .  270—271.)

Dalje zajema naš znanstvenik iz globin slovenskega duha, ki 
pa se tako čudovito vjema z duhom vse svetovne reakcije:

» K akorko li  so p r o d u k c i j s k e  sile  in r a z m e r e . . .  v ažn e  v zgodovini,  
v e n d a r  z a d n ja  osnova  v sega  d o g a j a n j a  n ik a k o r  niso. Še m a n j  p a  so, 
k a r  sam  E n ge ls  zav rača ,  ed in i  č in i te l j  z g o d o v i n e . . .  M a rx -E n g e lso v a  
m e to d a  v d o k a z o v a n ju  h is to r i č n e g a  m a te r i a l i z m a  j e  ta :  V zela  sta, ne 
to l iko  iz splošne, k o l ik o r  iz g o sp o d a rsk e  zgodov ine  n e k a j  m e ščan sk ih



dogodkov, v k a t e r ih  jo res  gosp odars tv o  ig ra lo  g lavno  vlogo, in s ta  
po tem  iz ana l ize  teh  dogodk ov  k a j p a d a  dogna la ,  da  je  gosp odars tv o  
g lavni čin i tel j. . . . M o č n i  nag ib i  in včasih  res tud i  z a d n j i  nag ib i za  sve ­
tovno  pom e m b n o  d e j a n j e  poli t ikov,  vodij in  sploh v e l ik ih  l ju d i ,  k i  d e ­
l a jo  zgodovino, so tu d i  čas t ih lep je ,  s t r a s tn a  l ju b ezen  do svobode  ali 
m a šč e v a n je .  . . .  T e  si le (s lepe si le n a rav e )  m o r a jo  im eti  svo je  fo rm a lno  
počelo, č lo veškega  d u h a  in šele po tem  p r id e  n j ih o v a  p ro d u k t iv n o s t  do 
v e l j a v e  za človeka in im am o  gospodars tvo .  . . .  Sa j  način, k a k o  človek 
u re d i  in o b v la d a  n a ra v n e  sile, d a  p o s tan e jo  g ospo darsko  p ro d u k t iv n e ,  
m o re  p r i t i  le iz č loveškega  duh a .  S tem  p o s ta n e  seveda  človeški duh  
z a d n j a  »baza« M arx -  E nge lsove  .gospodarsk e  baze*.« (O. c., 276—279.)

Če poznata Marx in Engels samo nekaj meščanskih dogod­
kov. ali naj moreta dati odgovor na vsa vprašanja g. Janežiča? 
Ali moreta odgovoriti na tole:

s R av n o  ta  r a z d ro b i t e v  d ru ž b e  v raz red e ,  ki j e  za m a te r ia l i s t ičn o  
sociologijo  gotovo n a jv e č j i  zgodovinski dogodek ,  bi se po tem  zgodila  
b re z  b o ja  raz redov ,  b rez  go sp o d a rsk ih  in te re so v  in ne  bi iz ras la  iz go ­
sp o d a r sk ih  razm er .  Z ak a j  p a  so l j u d j e  razb i l i  p rv o tn o  »pozitivno« id e ­
a ln o  fo rm o  d ru ž b e  in  e k o n o m ije  in u s tva r i l i  d a n a š n jo  negac i jo ?  — 
N a vsa ta  v p r a š a n ja  ne d a  m a rk s i s t i č n o  p o jm o v a n je  zgodovine  odgo ­
vora. Videli smo, da  j e  za  m a te r i a ln o  bazo še n e k a j  d ru g eg a ,  k a r  
g ib l je  zgodovino, tu d i  zgodovino go sp o d a rs tv a  sam ega .  T o  z a d n je  g i ­
b a lo  j e  človeški duh.«  (O. c., str . 282-283.)

Po g. Janežiču sta si Marx in Engels pomagala iz zagate, v 
katero sta zabredla v svoji »kratkovidnosti«, s srečno »asocia­
cijo« Heglove triade: pozicija — negacija — negacija negacije.
V pismu C. Schmidta z dne 5. avgusta 1890, ki ga g. Janežič n a j ­
brž ne pozna, ker ga ni v Dunckerjevem »Quellenbuchu«, piše 
Engels: »Najino pojmovanje zgodovine pa je  predvsem navodilo 
za študij, ne pa k o n s t r u k c i j s k i  v z v o d  a l a  h e g 1 o v - 
s t v o. V s o  zgodovino je treba na novo preštudirati, eksistenčne 
pogoje različnih formacij je treba raziskati v posameznostih, p re ­
den poskusiš izvajati iz njih  politične, zasebnopravne, estetske, 
filozofske, religiozne itd. načine gledanja, ki ustrezajo tem eksi­
stenčnim pogojem. Le malo je  bilo do sedaj storjenega na tem 
področju, ker se jih je le malo resno lotilo te naloge. Pri tem delu 
rabimo veliko pomoči, področje je neskončno veliko, in kdor hoče 
resno delati, stori lahko veliko in se odlikuje. Mesto tega pa rabi 
fraza historičnega materializma (v s e  se pač da spremeniti v 
frazo) le premnogim mlajšim Nemcem samo za to, da si svoje 
sorazmerno skromno zgodovinsko znanje — gospodarska zgo­
dovina je vendar še v povojih! — prikroje  na hitro roko siste­
matično in se zde potem sami sebi silni duševni ve likan i...«  
(Karl Marx, Ausgewahlte Schriften, zv. I., str. 383. Ring-Verlag, 
Ziirich, 1934.) Marx in Engels sta torej natančno vedela, da se 
historični materializem ne sme omejiti samo na nekaj meščan­
skih dogodkov, temveč da mora zajeti v s o  zgodovino. Zavedala 
sta se pa tudi, da te naloge sama ne bosta mogla izpolniti in sta 
jo zapustila rodovom, ki bodo zaradi razvoja produktivnih sil 
(katerih ne bodo več vezale razredne spone, temveč bodo služile



družbi gospodarsko, politično in kulturno osvobojenega delav­
stva) osvobojeni suženjstva mezdnega dela in se bodo lahko po­
svetili reševanju znanstvenih nalog v vsem njihovem obsegu. 
Sama pa sta zgradila trdno osnovo temu znanstvenemu delu in 
zarisala genialen načrt, po katerem ga bo treba izvesti.

Gospodu Janežiču gre zasluga, da je  morda prvič v sloven­
skem slovstvu omenil Engelsov odlomek o »Deležu, ki ga ima 
delo pri preobrazbi opice v človeka«. V tem odlomku je Engels 
pokazal, kako morajo marksisti izvesti do zadnjih posledic raz­
vojno teorijo (izpopolnjeno seveda z materialistično dialektiko!), 
katere ni mogel in si ni upal do konca izvajati noben meščanski 
darwinist zaradi svojih predsodkov, izvirajočih iz njegovega sta­
lišča v družbi. S tem odlomkom je marksizem dobil popoln za- 
snutek zgodovine od takrat, ko se je  človek izločil iz svojih žival­
skih sovrstnikov, preko prakomunistične družbe do zapletenega 
kapitalističnega družbenega reda in iz tega izvirajoče nove oblike 
človeške družbe. V tem odlomku pravi Engels, da je bil pri po­
stanku človeka odločilen trenotek tisti, ko neka vrsta posebno 
visoko razvitih opic ni več uporabljala pri hoji prednjih udov, 
temveč je  začela hoditi pokonci po zadnjih udih. V dolgih tisoč­
letjih so se prednji udi polagoma preoblikovali v roke: r o k a  
s e  j e  o s v o b o d i l a  in sicer se je osvobodila z d e l o m .  Roka 
torej ni samo organ dela, temveč tudi njegov p r o d u k t. Po Dar- 
winovem korelacijskem zakonu pa so morale spremembo roke 
spremljati spremembe drugih organov. Z izoblikovanjem roke, 
z delom, je začel človek obvladati prirodo. To pa je ljudi tudi 
zbliževalo: začutili so potrebo, da si drug drugemu ka j povedo, 
razvil se je  organ za to in polagoma se je razvil jezik. Z delom 
in z govorom so se začeli razvijati možgani in obenem ž njimi 
tudi čutila. V stotisočletjih se je  iz trope opic, ki so se zvirale po 
drevju, razvila človeška družba. In ka j razlikuje tropo opic od 
človeške družbe? D e l o .  Delo pa se začne z izdelovanjem orodja. 
Kot žival, tako je moral tudi človek prvotno učinkovati na pri­
rodo slučajno, brez smotra. Čim bolj pa so se ljud je  oddaljevali 
od živali, tem bolj je dobivalo njihovo učinkovanje na prirodo 
značaj premišljenega, načrtnega, smotrenega delovanja. Pola­
goma so se l jud je  navadili razlagati svoja dejan ja  na ta način, 
da potekajo ta de jan ja  iz njihovega mišljenja, ne pa iz njihovih 
materialnih potreb in tako se je  razvil idealistični svetovni nazor, 
ki vlada posebno od propada antičnega sveta v človeških glavah. 
»Ta idealistični svetovni nazor vlada še danes tako močno, da 
si celo najbolj materialistični naravoslovci Darwinove šole ne 
morejo še napraviti jasne predstave o postanku človeka, ker pod 
onim ideološkim vplivom ne uvidijo, kakega velikega poiuena je 
bilo delo pri tem.« (Duncker: Quellenbuc.li II., str. 131.) Materia­
listični svetovni nazor je torej popolnoma zaključen in ne pušča 
n ik jer odprtih vrat, skozi katera  naj bi se vrnil idealizem. Člo­
veški duh se je razvil polagoma z razvojem možganov, možgani



pa so se razvijali pod vplivom dela. Vse večno ponavljajoče se 
trditve g. Janežiča, da je človeški duh zadnja osnova zgodovine, 
so torej prazne; vsa protislovja, ki jih je odkril v historičnem 
materializmu, ker pravita Marx in Engels, da človek dela svojo 
zgodovino in da je človek baza materialne produkcije, so proti­
slovja samo za tistega, kdor niti tistega edinega vira, iz katerega 
je  črpal svoje znanje marksizma, ni preštudiral do konca. Sicer 
pa je  potreba navesti popoln citat in ne samo začetek, kakor to 
dela g. Janežič! Mesto, ki ga skuša g. Janežič izkoristiti za svoj 
idealizem, se glasi: ». . .  Človek sam je  osnova svoje materialne 
produkcije kakor vsake druge, ki jo opravlja. V s e  o k o l n o -  
s t i torej, k i  u č i n k u j e j o  n a  č l o v e k a ,  subjekt pro­
dukcije, spreminjajo bolj ali manj vse njegove funkcije in delo­
vanje, torej tudi njegove funkcije in delovanje kot tvorca mate­
rialnega bogastva, blaga. V tem pogledu lahko v resnici doka­
žemo, da vplivajo in učinkujejo bolj ali manj odločilno na mate­
rialno produkcijo vsi človeški odnosi in vse funkcije, kakorkoli 
in kadarkoli naj se po jav ijo . . .«  (Duncker: Quellenbuch II.,
119—120.) Jasno je  torej, da l jud je  sicer delajo svojo zgodovino, 
prav kot so tvorci svoje materialne produkcije, toda ne kot zgolj 
duhovi, temveč kot bitja, na katera učinkujejo razne okolnosti 
in spreminjajo vse njihove funkcije. Ne Marx ne Engels nista 
zanikala, da bi ljudje ne delovali v zgodovini kot posamezniki 
s svojo voljo, s svojim častihlepjem, s svojim sovraštvom, s svo­
jim pohlepom itd. Toda posledice te volje, tega častihlepja, so­
vraštva, pohlepa itd. so bile navadno popolnoma drugačne, kot 
pa so si jih tisti veliki ljudje, ki delajo zgodovino, želeli. Napo­
leon ni hotel priti na sv. Heleno, pa je  prišel: Wilhem II. je hotel 
ustvariti nemški imperij, pa je  prijadral v Doorn; nešteto vlud 
v evropskih državah skuša prebroditi krizo, pa jo vsi njihovi 
ukrepi le še poglabljajo, kajti  res je, kar pravi Marx, da »se na 
ekonomskih poantah lomijo konice bajonetov kot preperela goba«
— in to je le druga oblika osnovne teze historičnega materia­
lizma, da je v p o s l e d n j i  i n s t a n c i  odločujoči moment v 
zgodovini produkcija in reprodukcija resničnega življenja.

Iz neskončnih globin Janežičevega neznanja poteka tudi trd i­
tev, da marksistično pojmovanje zgodovine ne da odgovora na 
vprašanje, zakaj se je  prvotna prakomunistična družba, ki ni bila 
razdeljena v razrede, razdrobila v razrede. Ta odgovor daje med 
drugimi Engelsovo delo »Izvor družine, zasebne lastnine in 
države«, ki je  vse posvečeno prav postanku razredov. Ogleda 
naj si ga pa g. Janežič sam, ker je  prevedeno tudi v slovenščino, 
tako da mu ne bo treba biti v skrbeh za povečanje našega uvoza!

Ne samo, da ni stoletje, ki bo kmalu minulo, odkar sta bila 
Marx in Engels položila temelj zgradbi historičnega materia­
lizma, omajalo niti kamenčka v tej trdni zgradbi, nasprotno, vse 
to stoletje po trju je  na vsakem koraku, kar je bil Ujin zapisal o



materialističnem pojmovanju zgodovine v svojem eseju o »Karlu 
Marxu«.

»M ateria lis t ično  p o jm o v a n je  zgodovine, al i  p r a v i ln e je ,  dos ledna  
u p o ra b a  in  r a z š i r i tev  m a te r i a l i z m a  na  p o d ro č je  d r u ž b e n ih  po ja v o v  je  
o d p ra v i la  dve  g la vn i  p o m a n jk l j iv o s t i  p o p r e j š n j ih  zgodo v insk ih  teo r i j .  
T e  so im e le  p rv ič  v  n a jb o l j š e m  p r i m e r u  za p r e d m e t  sv o jeg a  raz isk a -  
v a n j a  sam o id e jn e  m o t iv e  zgo dov insk eg a  d e lo v a n ja  l ju d i ,  ne  d a  bi 
r a z i sk av a le ,  k a j  povzroča  te motive ,  ne  d a  b i  zas ledova le  o b j e k t iv n o  za ­
k o n i to s t  v r a z v o ju  s is tem a  d ru ž b e n ih  odnosov, ne da bi ob rn i le  pogled  
n a  k o r e n e  teh  odnosov in na  r a z v o jn o  s to p n jo  m a te r i a ln e  p ro d u k c i j e ;  
d ru g ič  so p o p r e j š n j e  t e o r i j e  p op o ln om a  p re z r le  baš  d e j a n j a  l judsk ih  
m n o ž i c ,  m e d te m  ko  j e  h is to r ičn i  m a te r i a l i z e m  p rv ič  u s tv a r i l  m o ž ­
n o s t  r a z i s k a v a t i  s p r i ro d o s lo v n o  točnos t jo  d ru ž b e n e  ž iv l je n sk e  p o g o je  
m nož ic  k a k o r  tu d i  sp r e m e m b e  teh  pogo jev .  »Sociologija« in  zgodovina  
p r e d  M a rx o m  s ta  v  n a j b o l j š e m  p r i m e r u  nud il i  sam o g rm a d o  
f r a g m e n ta r n o  z b ra n ih  n e p re d e la n ih  d e j s te v  in  opis  posam ezn ih  p la ti  
zgod ov in sk eg a  procesa .  M arks izem  pa  j e  p o k aza l  po t d o  v seobsežnega  
r a z i s k a v a n j a  tega, k a k o  j e  p o t e k a l  p roces  n a s t a j a n j a ,  r a z v i j a n j a  in r a z ­
p a d a n j a  d ru ž b e n o -e k o n o m sk ih  fo rm ac i j ,  in  s ice r  s tein, d a  j e  r a z i sk a v a l  
c e l o k u p n o s t  vseli n a s p r o tu jo č ih  si tendenc ,  d a  j e  zvedel te na 
ž iv l je n sk e  in p r o d u k c i j s k e  odnose  raz l ičn ih  r a z r e d o v  v d ru žb i ,  ki 
se d a jo  e k s a k tn o  določiti , da j e  izločil s u b je k t iv iz e m  in sam ovo ljo  
p r i  izb ir i  oz. raz lag i  p osam ezn ih  » p rev ladu joč ih«  id e j  in d a  j e  d okaza l ,  
d a  so k o re n i  vseh  id e j  b re z  iz jem e in  v seh  raz l ičn ih  te n d e n c  v s t a n ju  
m a te r i a ln ih  p ro d u k t iv n ih  sil. L j u d j e  d e la jo  svo jo  zgodovino  sami, k a j  
p a  do loča  m ot ive  l j u d i  in posebno  l j u d s k ih  množic,  k a j  povzroča  b o je  
n a s p r o tn ih  si ide j  in s t r e m l je n j ,  k a j  p r e d s t a v l j a  c e lo k u p n o s t  vseh teh 
b o je v  vseh č lovešk ih  d ru žb ,  k a t e r i  so o b je k t iv n i  p ro d u k c i j s k i  po go ji  
m a te r i a ln e g a  ž iv l je n ja ,  k i  tv o r i jo  osnovo za vse  zgodov insko  d e lo v a n je  
l ju d i ,  k a k š e n  j e  r a z v o jn i  z ak o n  te h  p o g o je v  — n a  vse to p a  j e  opozoril  
M a r x  in j e  p o k a z a l  p o t  k  z n a n s tv e n e m u  r a z i s k a v a n ju  zgodovine , ki 
j e  eno ten ,  v  v se j  svo j i  o g rom ni m n o g o s tra n o s t i  in v v se j  svo ji  p ro t i ­
s lovnosti z a k o n i t  proces.«  (D. R jazan o v :  K n j ig a  o M arx u ,  str. 102, Z a ­
g reb  1934.)

K N JIG E  M L A D IN SK E  M A T IC E  ZA L E T O  1935.

D u ševn i  o b raz  v la d u jo č e g a  r a z r e d a  d a n e  d ru ž b e  se kaže  v u m e t ­
nosti,  znanost i ,  m o ra l i ,  p ra v u  in v  vzgoji .  Vsa ta  in te le k tu a ln n  n a d s t a v ­
ba ,  n a s t a la  p o s r e d n o  ali n e p o s r e d n o  iz ek o n o m sk ih  odnosov d ru ž b e ,  ima 
sam o  ed en  k on čn i  c i l j :  s luž it i  ek o n o m sk im  in te re so m  m očn e jšega .  S lu ­
ž iti  j im  in j i h  čuvat i .  P o sebno  p a  v e l j a  t a  k o n s t a ta c i j a  za  u m e tn o s t  in 
nač in  vzgo je .  T o  d e j s tv o  z a k r i v a jo  v la d u jo č i  r a z r e d i  in  n j ih  m a lo m e šč a n ­
sk i  h la p c i  z v e n o m e rn im  p o v d a r j a n j e m  »čistosti« in »b rez tendenčnos t i«  
um e tn os t i  t e r  n e o m a ja n o s t i  večn ih ,  že v n a p r e j  določenih ,  točno z a č r ­
t a n ih  v zg o jn ih  norm . T a k o  s ta l išče  j e  sev ed a  pop o lno m a  zmotno. D a  j e  
zm otno, bo p r izn a l  vsakdo ,  ki se j e  p r i  i s k a n ju  g ib a ln ih  sil d ru ž b e n e g a  
r a z v o ja  p r e b i l  p r e k o  ra zn ih  faš is t ičn ih  d e m ag o šk ih  gesel in e k o n o m s k e ­
ga  m a te r i a l i z m a  te r  j i h  n aše l  v n a sp ro ts tv ih  m ed  d ru ž b e n o  p ro d u k c i jo  
in p r iv a tn im  p r i la š č a n je m .  M otreč  s te g a  s ta l išča  k u l t u r n i  r a z v o j  in 
k u l t u r n o  u d e j s tv o v a n je  te r  nač in  v zg o je  p r i  d a n e m  n a ro d u ,  m o ra m o  
ta k o j  spozn a t i  vso h in a v sk o  z lag an o s t  t r d i t e v  o »čistosti« in » b re z te n ­
denčnost i«  u m e tn o s t i  te r  v ečnos t i  v zg o jn ih  norm . U videl i  bom o  tud i ,  da 
se celo znan o s t  v p re g a  p rv e n s tv e n o  v voz zašč i te  ek o n o m sk ih  in te resov  
v la d u jo č e g a  r a z r e d a  in da  j e  vsa  p ro g re s iv n a  znamost z a t i r a n a  te r  da  
sc v  zašč i to  teh  e k o n o m sk ih  in te re so v  u g a n ja  na  r a č u n  k r i t i č n ih  z n a n ­
s tven ih  iz s ledkov  n a j n e v a r n e j š e  ša r la ta n s tv o .  T e  t rd i tv e  se dad o  n. p r .



d o k a z a t i  p r i  vsej  ta k o zv an i  o f ic ie ln i  k n j iževnos t i ,  um e tn os t i  in  znanost i .  
L e  specie lno  p r i  S lovenc ih  b i  bilo  to  n eko l iko  te ž je ,  k a j t i  s lovensk i  
ofic ieln i l i t e r a t i  so šli v  težko  zas lužen i  p ok o j .  S am os to jno  ne u s t v a r j a ­
jo  več, k e r  so sc lotil i  ve l iko  k o r i s tn e jš e g a  posla  — p r e v a j a n j a .  P r e ­
v a j a jo  p a  (razen  re d k ih  iz jem) sam o m a lo m e ščan sk o  b e le t r i s t ik o .  Ma- 
te r ie ln o  k o r i s t i jo  s tem  sebi, m a te r i e ln o  in m o ra ln o  pa s lovenskem u 
m eščan s tv u ,  k a j t i  le  po k a k e m  ču d ežnem  s lu č a ju  izda  k a k a  s lovensk a  
za ložba  tu d i  o r ig in a ln o  s lovensko  delo. O fic ie ln i  slovenski l i t e r a t i  so 
ja lov i ,  za to  b o m b a r d i r a jo  za ložbe  s p revod i ,  za ložbe p a  j i h  iz d a ja jo  
b re z  v sa k e g a  sm o tre n e g a  n ač r ta .  Samo, d a  k u p č i j a  gre. N ič  ču d n eg a  
te d a j ,  d a  se s loven ska  p ro g re s iv n a  k n j i ž e v n o s t  na  ta k  način  s i s te m a ­
tično za t ira ,  k e r  n im a  možnosti ,  d a  bi se r a z ž iv e la  in razv ila .  O s tan e  
j i  v  d a n ih  p r i l i k a h  sam o ozko o d m e r je n i  p ro s to r  v n e k a t e r ih  r ev i jah .  
V o d n ik o v a  in M o h o r je v a  d r u ž b a  tu  ne  p r id e ta  v poštev, k e r  se p r i  
i z d a j a n j u  svo j ih  k n j i g  še vedn o  o p i r a ta  n a  zas ta re lo  m ise lnost ,  z lasti  p a  
n a  p rež ive lo  ro m an t ičn o  g le d a n je  n a  k m e tsk o  v p ra š a n je .  N a  n ju n o  
»ku ltu rno«  delo  m e d  S lovenci bi se bilo t r e b a  p ov rn i t i  v  p o seb nem  
č lanku .  D a n e s  sem  se n a m e n i l  sp regovo r i t i  n eko l iko  besed i o le to šn j ih  
k n j i g a h  M lad in sk e  M at ice  in te  u v o d n e  b e sede  n a j  bodo  sam o bežno  
o sv e t l j e n je  o k v i r ja ,  v  k a t e r e m  s n u je  in d e la  M lad in sk a  Matica.

L etos  j e  M. M. izd a la  po leg  osem  štev i lk  m la d in s k e  r e v i je  »Naš 
rod«, še š t ir i  k n j ig e :  »Kresnice« za  le to  1935, B evkovo  p ov es t  »Pastirc i« , 
A n d re jk o v o  k n j iž ic o  »Po lep i  Sloveniji«  in Ribičičevo p ra v l j i c o  »K ra l j  
H onolu lu« .  Za D in  22'50 le tn e  n a ro čn in e ,  k v a n t i t a t iv n o  lep  d a r .  Zato je  
t im  te ž je  r a z u m e t i  bedas to ,  an on im no ,  d em ag o šk o  gon jo ,  k i  so jo  z a d n j i  
čas započe l i  p r o t i  M lad insk i  M atic i  n ek i  k u l t u r n o  r e a k c io n a rn i  e le ­
m e n ta  k i  so v  z a d n j ih  m e sec ih  oživeli m e d  S lovenci k a k o r  g a d je  na  
solncu. T a k  nač in  b o rb e  p ro t i  n ek i  k u l t u r n i  in s t i tu c i j i ,  p a  n a j  is ta  še 
ta k o  s labo  v rš i  svo je  poslanstvo ,  d o k a z u je  le vso s t r a h o tn o  d u ševn o  r e v ­
šč ino z ap lo tn eg a  o v ad u h a .  V ta k ih  p r im e r ih  j e  poš teno  in m oža to  n a ­
s top i t i  o d k r i to  v s tv a rn i  in  o b je k t iv n i  k r i t ik i .  D vom im , da bi k a te r ik o l i  
n a ro d  v z a p a d n i  E v rop i ,  d a  o  b a l k a n s k ih  sp loh  n e  govorim , im el  m la ­
d in sk o  k n j i ž e v n o  d ru žb o ,  ki bi se po svoji o rg a n iz a c i j i  d a la  p r im e r ja t i  
z M lad in sk o  Matico. Že s te g a  g led išča  bi jo  m o ra l i  čuvat i ,  pač  p a  bi 
m o ra l i  s t rogo  pazi t i ,  d a  v k r i t i k i  opozorim o na  v sak o  e v e n tu a ln o  n ap a k o  
id e jn e g a  in v zg o jn e g a  z n ača ja ,  k i  bi jo  u red n i š tv o  p u b l ik a c i j  M la d in ­
ske  M at ice  zagreš ilo .  Vse le to šn je  k r i t i k e  k n j i g  M lad in sk e  M at ice  so 
b i le  ugodne .  N o b en em u  k r i t i k u  se ni z l jub i lo ,  da  bi se v vseb in o  k n j ig  
poglob i l  in  jo  zn an s tv en o  razč len i l .  T o  bi l a h k o  zaved lo  vodstvo  M la ­
d in sk e  M atice  k  n a d a l jn im  n a p a k a m  in m o j  nam en  je , da  v tem  č lan ku  
opozor im  n a  n a p a k e  le to šn j ih  kn jig .

P r i  č i ta n ju  le to šn j ih  »Kresnic« sc č lovek ne  m o re  o tre s t i  d o jm a ,  
d a  g leda  u re d n i š tv o  na sodobno zn an os t  z on eg a  m a lo m e šč a n sk e g a  g le ­
dišča, k i  sem  g a  n az n ač i l  v  uvodu .  Ko č i taš  u red n ik o v o  uvodno  besedo, 
k i  b i  b re z  n e k e  re l ig iozne  n a v la k e  b i la  zelo d ob ra ,  im aš  vtis,  da  je k n j i ­
ž ica  p o sv ečen a  č loveko vem u  d e lu  sploh. T o d a  k a j  k m a lu  uvidiš,  d a  si 
se zmotil .  N a  87 s t r a n e h  j e  n a n iz a n ih  32 č lan k o v  n a j r a z l i č n e j š e  vseb ine  
b re z  v s a k e  d ru ž b e n o  z n a n s tv e n e  pod lage  in id e jn e  povezanost i .  Č lo ­
vešk em u  d e lu  j e  po svečen ih  sam o n e k a j  (Č eljusk inci,  lov  na po lenovko ,  
se l i tev  v  A fr ik i ,  sp lav a r j i ,  v z ra č n e  v išave, p i ram ide ) .  A tud i  večina  teh 
č la n k o v  j e  p is a n ih  ta k o  su ho  in p r e m a lo  živo, da na rede  vtis  golih 
opisov, b rez  n u jn ih  k a v z a ln o s t i  in v o trocih  niso ti č lank i  pust i l i  n o b e ­
nega  t r a jn e g a  do jina .  S p la v a r je m  in sp lav a rs tv u ,  to r e j  gosp odarsk i  p a ­
nogi  v e l ik ih  p re d e lo v  s lovensk e  zem lje ,  j e  posvečen  d ro b e n  č la n e k  n a  
str .  40. V n je m  b e rem o ,  d a  se sp lav  zveže iz te san eg a  le sa  in da ga 
s p l a v a r j i  »veselo v r isk a jo č«  o d p e l je jo  navzdol po Sav in j i .  K d o r  je  videl 
s p la v a r je ,  k a k o  v d ež ju  in m ra z u ,  do p a su  s to je č  v u m a zan i  je s en sk i  
vodi, ves p o ld a n  d v ig u je jo  nased li  splav, k a k o  v d e ž ju  in m ra z u  nosi jo  
te žke  b r u n e  k  vodi, d a  j ih  zvežejo ,  k a k o  j ih  na  vožn j i  p r e k o  je zo v  v 
h ipu  za l i j e  va l  vode, d a  so m o k r i  do kost i ,  k d o r  j ih  j e  v idel,  k a k o  p r e ­



n o č u je jo  v te sn ih  g os t i ln išk ih  izbah, ležeč na s lam i na tleh, v gostem 
z ra k u ,  n a p o ln je n im  z iz p a re v a n je m  n j ih o v ih  m o k r ih  te les in o b le k  — 
tenni bo k m a lu  ja sno ,  d a  j e  tisti »veselo v r i sk a jo č  sp lavar«  nas ta l  v 
ro m an t ičn o  n a v d a h n j e n i  g lav i m a lo m e šč a n sk e g a  gosta  toplo  z a k u r j e n e  
k a v a rn e .  V is tem  č la n k u  č i tam o  tudi,  d a  so s p l a v a r j i  v en em  le tu  izku-  
pil i  za  les 4 m i l i jo n e  d in a r j e v  in p isec n av d u še n o  u go tav l ja ,  d<a to 
» p re d s ta v l ja  že p r a v  lepo vsoto  d e n a r ja .«  N jeg o v i  m la d i  b ra lc i  bi m u  to 
v e r j e l i  b rez  n jegove  navdušenos t i .  Škoda j e  le, k e r  j e  o d  sam e  n a v d u ­
šenosti  pozab il  poveda t i ,  d a  se j e  od š t i r ih  m i l i jo n o v  n a jv eč  p r i je lo  
t rg o v ce v  z lesom, ki niso n ič e sa r  de la l i  in d a  so si ostalo m o ra l i  z a s lu ­
žiti k m e t je ,  lesni de lavc i  in sp la v a r j i  s p ro k le to  t rd im  delom. K aj  bi 
pom enilo  za m la d e  b ra lce ,  če  bi j im  k d o  n a p isa l  re sn ičn o  n e s f r iz i ran o  
poroči lo  o sp la v a r j ih ,  o n j ih  de lu  in ž iv l je n ju ?  K a k o  nape to  be r i lo  bi 
bilo  z a n j e  in k a k o  poučno  o benem !

D ru g  do k az  n e z n a n s tv e n e g a  p is a n ja  j e  s e s ta n e k  »Lovci na č loveške 
glave« (str. 32.) V n je m  či taš, k a k o  se Japon c i  p o ž r tv ova ln o  t r u d i jo ,  da 
b i  s s m r tn im i  kazn im i ,  k azen sk im i  e k sp ed ic i jam i ,  ročn im i g ra n a t a m i  in 
s t ro jn ic a m i  za t r l i  lovce na  č loveške  g lave  na F o rm o z i  in osta le  na  ta 
n a  ta  nač in  c iv iliz ira li .  Zal j im  vsa  ta »ku l tu rn a«  p r i z a d e v a n ja  do s e d a j  
niso m n ogo  po m aga la .  Zato s o . . .  »okrog  in  o k ro g  te žko  do s to pnega  
o zem lja ,  na  k a t e r e m  p re b iv a jo  lovci č lovešk ih  glav, n a p e l ja l i  e le k tr i č n i  
tok  z n a p e to s t j o  2000 voltov. — To p r e g r a jo  so potisn i li  v sak o  le to  za 
n e k a j  k i lo m e t ro v  globlje .«  U bog i  Japonci!  O b č u d u j  j i h  s lo v en sk a  deca, 
v n j ih o v e m  k u l t u r n e m  p r iz a d e v a n ju !  Če p r i  tem  e k s p lo a t i r a jo  n a r a v n a  
b o g as tv a  n a  F o rm o z i  in i z p re m in ja jo  F o rm o ž a n e  v m e zd n e  su ž n je  te r  
iz n j ih o v ih  ž u l je v  in k rv i  č rp a jo  m i l i jon e ,  to  ni važno. Le to m o rd a  
m la d im  b ra v c e m  ne bo šlo v glavo, čem u se Jap o n cem  ne posreč i  z a ­
t r e t i  te  n e lep e  n a v a d e  z o ro ž je m  in e lek tr ik o ,  dočim je  na d ru g ih  o to ­
k ih  izginila  pod  k u l t u r n i m  vplivom  is lama, k a k o r  pisec sam  trd i  na 
str .  33.

S s l ičn ih  g led išč  so v eč inom a  n a p i sa n i  tud i  osta li  č lank i  in p r e ­
da leč  bi prišli ,  ako  bi ho te l i  a n a l iz i r a t i  vse. T a  d v a  p r i m e r a  n a j  bos ta  
do kaz ,  k a k o  se z n a n s tv e n ih  s tv a r i  ne  b i  sm elo  p isati ,  č e tud i  so p isane  
»samo« za m lad ino .

H v a le v re d n o  j e  de js tvo ,  da se M la d in sk a  M at ica  izog ib l je  p r e v o ­
dov. R azen  J. L o ndonov ih  »Zgodb z ju ž n e g a  m o r ja «  j e  do s e d a j  i z d a ­
ja la  s a m a  o r ig in a ln a  de la  v v s a k o k r a tn i  le tn i  vodiln i  povesti.  M ed p i ­
sa te l j i  teh  povest i  smo n a jče šče  s reča l i  B e v k a  (L ukec  in n je g o v  šk o ­
rec«, »Lukec  išče očeta«, »Tovariša«  in  le tos j e  izšla p oves t  »Pastirc i«). 
B evk  m n ogo  piše. F a b r ic i r a .  K a k o r  so si tud i  d ru g o d  m aso vn i  p ro d u k t i  
zelo slični,  t a k o  so si tu d i  v l i te r a tu r i .  B evk  im a p r i j e t e n  slog, b e seda  
m u  g la d k o  teče  in s v o ja  d e la  sp r e tn o  grad i .  T o d a  snovno  so si n je g o v a  
d e la  zelo sl ična. K a r a k te r i z i r a  j i h  neki g ren k i ,  t r p k i  osnovn i  ton, ki se 
v leče  skozi v sako  delo  in p is a te l je v a  l ju b e z e n  do p a to lo šk ih  t ipov. N j e ­
govi j u n a k i  n os i jo  v sebi že  p o d e d o v a n a  n a g n e n j a  do zločinov. N ihče 
ne m o re  in ne  sm e trd it i ,  da  lak ih  l j u d i  ni. P o sebno  d a n d a n e s  j i h  s r e ­
čam o  pogos te je ,  k a k o r  smo j i h  s reča l i  k d a j  p r e j .  S p re tn e m u  p is a te l ju  
n u d i jo  dovo lj  snovi za obdclovo. G re  p a  za  nač in  obde lave .  In način, 
k a k o  B evk  te tipe o b d e lu je  z ozirom n a  zah te v e  sodob ne  b e le t r i je ,  ne 
m o r e  zadovo l j i t i .  M etaf iz ično  n a z i r a n j e  o ek s is ten c i  d o b re g a  in zla je  
m o d e rn a  z n an o s t  že zd a v n a j  zav rg la .  L e  č lovek, k i  n e  misli s t ro go  k r i ­
t ično  in zn ans tveno ,  m o re  še trd i t i ,  da s ta  do b ro  in z lo  v č loveku  že od 
n e k d a j ,  p o d ed o v an a ,  v n a p r e j  do ločena  že ob ro js tvu .  M iš l jen je ,  h o ­
te n j e  in sploh vse d u šev no  u d e j s tv o v a n je ,  p a  n a j  j e  po zak o n ih  ofici- 
e ln e  m o ra le  s labo  ali dobro ,  n i  sam o od sebe, te m v eč  j e  v  g la v n e m  od ­
visno od č lovekovega  z u n a n je g a  sveta ,  od b iv a n ja .  P r i l ičn o  de lo v an je ,  
poz i t ivno  ali nega t iv no ,  j e  v  v sa k e m  s lu č a ju  le re f lek s  r a z v o ja  tega  
z u n a n j e g a  sv e ta  in  se o d ra ž a  k o t  p os led ica  zak o n o v  d ru ž b e n e g a  r a z ­
vo ja .  B evk  v svo j ih  de l ih  več inom a ne u p o š tev a  teh  m om en tov .  U p o š te ­
va l  j ih  j e  n eko l iko  p r i  pov es t ic i  » P r i ja t e l j a « ,  k i  jo  j e  lani izdala  Mia-



d in s k a  M atica. T am  j e  v sa j  v b ežn ih  o b r is ih  — na  n e k a t e r ih  m es t ih  — 
naznač i l  socia lno  oko lje ,  v  k a t e r e m  živita in se u d e j s tv u j e t a  g lavna  
j u n a k a .  T a m  s ta  b ila  zločin  in k e sa n je ,  ki m u  sledi,  sociološko v sa j  
d e lo m a  u t e m e l je n a  in  za to  tu d i  p rep r ič e v a ln a ,  re sn ična .  S k o ra j  isti 
m o t iv  j e  B ev k  ob de la l  v le to šn j i  povesti  »Pastirc i«, le  d a  ga j e  p ren ese l  
iz u m a z a n e  m es tne  p r o l e ta r s k e  če t r t i  n a  k m e te  m ed  p a s t i r je .  Z a d n je  
se m u  je  ve l iko  m a n j  posrečilo .  O k o l je ,  v  k a t e r e m  se o d ig rav a  zgodba, 
je  medlo . D e lu j e  m r tv o  k a k o r  ku lise  s ta ro m o d n e g a  t e a t r a  in za to  povest  
n im a  one ž iv l je n jsk e  sile, ki bi jo  po sam i zamisli  l a h k o  imela . Z as tav ­
l j e n i  p ro b le m  zločina, k r iv d e  in k e s a n ja  r e š u je  B ev k  z golega  p s ih o ­
loškega  s tališča.  D e j a n j e  je  ra d i  tega  iz t rg a n o  iz k o m pleksa  v a šk eg a  
ž iv l j e n ja  in j e  zato  n a  p rep r ič e v a ln o s t i  m nogo  izgubilo. D a n d a n e s  je  
n u jn o  po trebno ,  d a  j e  p isa te l j  tu d i  sociološko izobražen .  K a j t i  le t a k a  
izob razb a  m u  n u d i  dovolj  g a r a n c i j e  za  p rav i ln o  re šev an je  sodobnih  
ž iv l j e n j s k ih  p rob lem ov .  K l ju b  tem n a p a k a m  so B evkov i  »Pastirc i« n a j ­
b o l j š a  k n j i g a  le to šn j ih  p u b l ik a c i j  M lad in ske  Matice, k e r  ni iz recno  
p is a n a  in  p r i k r o j e n a  — za m lad ino .

O  k n j ig i  »Po lepi S loveniji«, k i  jo  j e  ^napisal R. A n d re jk a ,  ni 
mogoče iz g u b l ja t i  m nogo časa  in besed .  To je  popo lnom a  po nes rečen a  
reč. T ega  ža lo s tn eg a  d e j s tv a  se zaveda  celo sam u re d n ik  M lad inske  
M at ice  Josip  Ribičič , k i  je  že p r e d  iz idom k n j ig e  iz jav i l  v nek em  r a z ­
govoru ,  o b ja v l j e n e m  v »U čite l jskem  Tovarišu«,  d a  k n j ig a  m o r d a  res 
ne  bo m nogo  služ i la  m lad in i ,  p ač  p a  d a  bo  la h k o  uč i te l j  č rp a l  iz n je  
m no go  k o r i s tn e g a  za pouk .  Žal, tud i  za  u č i te l je  ni b i la  k n j i g a  n ik a k o  
razode t je ,  k a j t i  suhe, n e ž iv l j e n jsk e  p o da tke ,  ki j ih  j e  p i s a te l j  v n j e j  
n a n iza l  v L ju b l j a n i  in M ar ib o ru ,  j e  sp re ten  u č i te l j  tudi do se d a j  našel  
v  zem ljep isn ih  in zgodovinsk ih  k n j ig a h ,  B a d ju ro v ih  vodič ih in r e k l a m ­
n ih  b ro š u ra h ,  ki j ih  i z d a ja  »Pntnik«.  S icer p a :  Ali s ta  L ju b l j a n a  in 
M a r ib o r  vsa  lepa S lo v en i ja ?  (Mogoče j e  to  v p r a š a n je  p reo s t ro ,  k e r  hi 
se k n j i ž ic a  s icer  m o ra la  povečati.)

K o t  č e t r to  k n j ig o  j e  M lad in sk a  M atica  le tos izdala  B am bičevo  
p ra v l j ico  — sl ikan ico  »K ra l j  H onolu lu« .  B esedi lo  — r i tm iz i ran o  prozo  — 
je  nap isa l  J. Ribičič . O  p o m e n u  p ra v l j i c e  v  m lad in sk i  l i t e r a tu r i  j e  bilo 
v »Književnosti«  že d v a k r a t  govora .  P oveda l i  smo, da t r a d ic io n a ln a  
p r a v l j i c a  sam a  ne  p o m e n i  m no go  poz i t ivnega .  N jen  n e p r ik r i t i  nam en  
je ,  v z g a j a t i  m la d e  l ju d i  v  n e k e m  fe t iš izm u in pasivnosti .  M a r s ik a te r a  
p r a v l j i c a  p o d c e n ju je  pom en  č lovekovega  dela  in p r i z a d e v a n j .  Po  n j e j  
j e  u soda  č loveka  ali s k u p in e  l ju d i  o dv isn a  sam o od s reč  n e k e g a  s lu ča ja  
a l i  j u n a š k e g a  p o d v ig a  p o sam ezn ika .  T a  posam ezn ik  j e  v  večini s lu ­
č a je v  neki izb ranec ,  n a v a d n o  po  k rv i  p le m en i t  človek, v itez  ali k r a -  
l jevič ;  O n  je  tisti,  k i  s silo la s tne  moči r e š u je  k r a l j i č in e  in cela  l ju d s tv a  
iz z ač a ra n o s t i  ( =  nesreče)  ali iz oblasti  h u d o b n e g a  z m a ja  ( =  slab ih  
p r i ro d n ih  in  ek o n o m sk ih  p r i l ik ) .  P re p r o s t  č lovek je  v  p ra v l j i c i  sam o 
b e d a k  (»Hans im Gliick«) a l i  pa m u  le čudežen  s lu č a j  p om a g a  k b l a ­
g o s tan ju  (»Tischle in d e c k ’ dich«).  R adi tega  na  ču d ežn ih  s luča j ih  z g ra ­
j e n a  p r a v l j i c a  ne  p r id o b i  mnogo, č e p ra v  j e  socialen motiv . (N. pr.  
K unčičeva  »P tiček  z d v e m a  k l ju n čk o m a « ) .  P o v d a r j a n j e  f e v d a ln ih  o d n o ­
sov in m o ra le  nit i  n a j m a n j  ne  sodi v  nas  čas. zato  d e l u j e  re ak c io n a rn o .  
Kot p r i m e r  n a j  n avedem , d a  je  v  B am bie-R ib ič ičev i  p rav l j ic i  n. pr .  
h u d o b n e m u  k r a l j u  d a n a  m ožnost  p o k o re  in  sp re o b rn  jen ja, d a  se n a  tak  
način  re h a b i l i t i r a ,  dočim o s ta n e ta  v ječi o b a  » razbo jn ika« ,  ki s ta  ho te la  
h u d o b n e ž a  um or i t i ,  d a  b i  ta k o  l ju d s tv o  rešila  n je g o v e  t i r a n i je .  K l ju b  
tem u ,  d a  m a lo m e šč a n sk i  l i t e r a t i  en e rg ičn o  z a g o v a r j a jo  u p rav ičen o s t  
p ra v l j i c ,  jih sodo bna  m lad ina ,  p redv sem  k m e ts k a  in de lav sk a ,  p r e c e j  
zav rača ,  k a r  d o k a z u j e jo  la n s k e  »Kresnice«. T am  so o troci ja sno  izpo ­
vedal i ,  da  j ih  p re d v s e m  z an im a jo  rea ln i  dogodki n a šega  časa  in ne 
r e a k c io n a rn i  fevda ln i  o s tank i .  K l ju b  tem u je  M lad in sk a  M atica le tos 
»opet iz d a la  pravljico.^ P r i z n a t i  j e  s icer  t r eb a ,  da pov zroča  p r a v l j i c a  
r azvo j  f a n ta z i j e  v  o trošk i  glavi.  T oda  p r a v  za to  j e  tem več ja  n e v a rn o s t ,  
na p re v e l ik a  o d d a l je n o s t  od ž iv l je n ja  o t ro ške  m ožgane  zam egli ,  n a ­



m esto  d a  j i h  b is tr i .  K a k o r  p r ip o v e d u je  N. B ah tin  v z a d n je m  » L ju b l ja n ­
sk em  Zvonu« (Štev. 7.—9. 1. 1935.) v  e se ju  o m la d in s k ih  g leda l išč ih  ▼  
USSR, so bili  n e k a j  časa  celo p ro le ta r s k i  p isci in v z g o j i te l j i  m n e n ja ,  da 
j e  t r e b a  dec i  da t i  p rav l j ic .  V m lad in s k ih  g ledališč ih  so sp o če tk a  ig ra l i  
sam o ig re  s p ra v l j i č n o  snovjo .  To ni vžgalo. Šele ko  so postav i l i  na  
m la d in s k e  o d re  ig re  iz re sn ič n e g a  ž iv l je n ja ,  so g leda l išča  za m la d e  g le ­
da lce  dob i la  p ra v o  ž iv l je n jsk o  silo in  se r a z m a h n i l a  d o  viš ine, k i  j e  za 
nas  sko ro  n ep o jm lj iv a .  Nov, p r e p r ič e v a le n  dokaz ,  d a  sp ad a  p ra v l j i c a  
m ed  s ta ro  šaro.

P r i z n a n ja  v re d n o  j e  p r i z a d e v a n je  M lad in sk e  M at ice  da t i  n e k a j  
p r ik u p n e g a  tu d i  svo j im  n a jm la j š im  n a ro čn ik o m .  S tem  p a  seveda  ni 
rečeno, d a  bi to m o ra le  bit i  p rav l j ic e .  N aloga  vods tva  M lad in sk e  Matice 
bi bila, d a  se seznan i  z m o d e rn im i  ps iho lošk im i,  p e d a g o šk im i  in sociolo­
šk im i izsledki,  ki se t ič e jo  o t ro k a  na  t e j  d u še v n i  r a z v o jn i  s topn ji .  T e j  
s to p n j i  n a j  o d g o v a r ja  tud i  v seb in a  o t roko ve  k n j ig e .  O b r a v n a v a  n a j  
n jegove  odnose  do p r i ro d e  in ž i v l j e n ja  in  snov  bo  vedno  ak tu a ln a ,  
ž iv l je n jsk a ,  p ro g re s iv n a ,  j e d n o  sveža in k l j u b  t e m u  — v ed no  n e izčrpna .

*  R. S.

N E K A J P R IPO M B  O B  »D IR E K T O R JU  ČAMPI«.

O  d ram i*  » D ire k to r  Čam pa«, ki jo  u p r i z a r j a  l j u b l j a n s k o  g ledališče, 
j e  p r iobč i lo  č asop is je  to l iko  k r i t ik ,  m e d  n jim i tud i  to l iko  up rav ičen ih ,  
d a  se n am  p r i  v sem  tem  ne  zdi u m e s tn o  znova  p o ro ča t i  o p od rob nos t ih ,  
o rež i j i ,  o p o sa m e z n ih  ig ra lc ih ,  o te hn ičn i  s t r a n i  sp isa  in  ta k o  n a p re j .

P o t r e b n o  p a  se n am  zdi, d a  n a k r a t k o  izp reg o v o r im o  o » D i r e k to r ju  
Čampi«  k o t  o d ra z u  d a n a š n j ih  r a z m e r ,  z las t i  n a  s r e d n j ih  šolah, k e r  j e  
k r i t i k a  to s t r a n  K r a n jč e v e g a  de la  po  n a še m  p o jm o v a n ju  obd e la la  p r e ­
m a lo  — al i  v sa j  s p r e m a jh n i m  p o u d a rk o m .

S t e g a  s ta l išča  n a m  n e  u g a ja ,  d a  j e  p r ik a z a n  d i r e k to r  Č am pa  ko t  
»zločinec«, to  se p rav i ,  k o t  p r e k o m e r n o  sebičen in p od e l  č lovek. K a j t i  
tu d i  »na jpoš tene jš i«  d i r e k to r ,  to se p rav i ,  oseba, k i  b i  ga vodil i po 
n je g o v e m  p r e p r ič a n ju  n a jb o l j š i  nag ib i,  b i  b i l  v  odnosu  do učencev  in 
sv o j ih  to v a r iš ev  p r e c e j  p odoben  Čam pi.  D a n e  okolišč ine  n a ra v n o s t  
si l i jo  u r a d n i k a  v tem p o loža ju ,  da r a v n a  tako ,  k a k o r  m u  v e le v a ta  t r a ­
d ic i ja  in n a r e d b a  v iš je  oblasti .  — D i r e k to r  Č a m p a  bi bil p r a v  gotovo 
b o l j  p o s rečen  lik. če b i  ga b il  p i s a te l j  p r ik a z a l  k o t  p o v p re č n ik a  b rez  
š i ro k e g a  d u še v n e g a  o b z o r ja  in  b re z  zm ožnosti ,  da sc vživi v  m ise lnos t  
m la d e g a  človeka.

P o p o ln o m a  odveč  j e  zamisel ,  p r i k a z a t i  s r e d n je šo l sk e g a  ra v n a te l j a  
k o t  i s točasnega  — č e p ra v  p ro p a d le g a  — ve lepo se s tn ik a .  K a j t i  to sta 
dv e  povsem  raz l ičn i  mise lnosti ,  dv e  povsem  raz l ičn i  vlogi v ž iv l je n ju .  
Z d ru ž i tev  p o d je tn ik a -k a p i t a l i s t a ,  k i  in ic ia t ivno  in a k t iv n o  v p l iva  n a  
po l i t iko  in p r o f e s o r j a  — po svo jem  b is tvu  m a lom eščan a ,  ki j e  le  iz ­
vrš i lno  o ro d je  v la d a jo č e g a  d ru ž a b n e g a  reda ,  z d ru ž i te v  te h  d v eh  tipov 
v e n i  osebi j e  d e j a n s k i  iz jem en  s luča j ,  v  l i te r a rn e m  de lu  p a  socialno- 
t e o re t i č n a  in p s ih o lo šk a  p og re šk a .

Iz t e h n ič n ih  raz logov  ne o m e n ja m o  d rug ih ,  m a n j  b is tv en ih  nedo- 
s t a tk o v  te  d ram e .  P r i b i j a m o  pa, da vse te p o m a n jk l j iv o s t i  ne  z m a n j ­
š u j e jo  v re d n o s t i  in p o m e n a  s ledečih  ugotov itev ,  ki j ih  j e  po da l  Jože 
K r a n jc  v  sv o jem  delu.

P re d v s e m :  d a n a š n j i  nač in  p o u k a  v v e l ik em  de lu  e v ro p sk ih  d rž a v  
o d v ra č a  p a ž n jo  m la d in e  od re sn ič n e g a  ž iv l je n ja .  V času, k o  u m i r a jo  
slovensk i  f a n t j e  v  E tiop ij i ,  se p r e d a v a  po šolah  o E tiopc ih  v  s t a rem  
veku ,  vse se p o d a j a  a b s t ra k tn o ,  b re z  zveze z d a n a š n j im  časom  in  n j e ­
govim i prob lem i. .  Šola, k i  n a j  bi i z o b ražev a la ,  de la  p r a v  nasp ro tn o .

* Jože ta  K ra n jc a .



Snov učn ih  p re d m e to v  p o d a j a jo  p ro fe so r j i ,  ki se sm a t r a jo  seveda  
za »vzgojite l je«  (kar  J. K r a n jc  že p r i  označb i  oseb p ra v i ln o  p r ik a z u je ) .  
S k rb  teh  »vzgojite l jev« p a  v ve l ik i  večini s lu č a je v  ni ta, da  bi n a v e ­
zali s t ike  z m lad ino ,  ki jo  »vzgaja jo«, tu d i  ne, da  bi jo  skuša l i  z l j u ­
bezn i jo  doum eti .  N j ih  p a ž n j a  j e  u s m e r j e n a  v to, d a  si o h ra n i jo  — 
av to r i te to ,  to se p ra v i ,  p o u d a re k ,  da  so oni n e k a j  v iš jega ,  učenc i  n e k a j  
n iž jega .  T e  »avto ri ta t ivne«  osebe  p a  sm ejo  s t ika t i  po sk r ivno s t ih  n j im  
p o d re j e n e  m lad ine ,  ni j im  t r eb a ,  d a  b i  bili obzirn i ,  sa j  n a p r a m  n j im  
ne m o re  bit i  uža l jenos t i .  S k r a tk a :  osnova  za r a z m e r j e  p r o f e s o r j a  do 
učenca  n a j  bi b i l a  d i j a k o v a  zaves t  m a n jv re d n o s t i .

T a  sis tem je  p o d p r t  z m e tod o  k la s i f ik a c i j  — »redov«, ki v m e d ­
s e b o jn e m  te k m o v a n j u  r a z d v a j a  učence .  Ali j e  po vsem tem še čudno, 
d a  se m o re  d i r e k to r  Č a m p a  u p rav ičen o  pri toži t i ,  češ, da u p o r a b l j a j o  
učenc i  v bo rb i  za dosego bo lj šeg a  red a  n a j r a z l i č n e j š a  s red s tv a ,  tudi 
laž in v a r a n j e ?

P a  še n e k a j  pove  Č am p a :  on p re s o ja  d e j a n je ,  ne  pa  vz rokov .  To 
se p ra v i :  K a z n u je  zločin, ne pa zločinca. Ne zan im a  ga z a k a j  je  
učenec  to in to storil ,  k a j  šele, da  bi p om ag a l  o d p r a v i t i  vzroke,  ki 
si l i jo  d i j a k a  k p re s to p k u .  V pliv  oko lja ,  ki u čen ca  o b d a ja ,  m u  to r e j  ni 
važen. In  posledice, ki j ih  iz v a ja jo  d i r e k to r j i  Č am pe , ni pom oč  k  iz­
b o l j š a n ju  nčenca, tem več  n je g o v o  ž igosan je  z u k o r i  in izk l juč i tv i jo .

Č am pe, ki se o p i j a jo  po »hori  legalis« in im a jo  » izvenzakonska«  
spo lna  r a z m e r j a ,  p r e g a n j a j o  Zine Sušnikove,  ki l j u b i jo  in so l j u b l j e n e ,  
j e m l j e jo  svobodo tudi v spo lnem  ž iv l je n ju .  M orda ne  n a v se z a d n je  z a ­
rad i  tega. da tud i  s tem  u s t v a r j a jo  su žn je  b re z  la s tne  osebnos t i?

Vsa ta v p ra š a n ja ,  ki smo jih tu  bežno  nakaza l i ,  j e  Jože K r a n jc  
v svo j i  d r a m i  p rav i ln o  načel.  S tem  ji  j e  zada l  m oč  in u d a rn o s t  — in 
to s pogum om , ki m o r a  zbud i t i  v nas  p r izn an je .

Po vsem  tem, k a r  smo povedal i ,  b i u tegn il  m o rd a  kdo  dobit i  v tisk, 
k a k o r  d a  hočem o p rog las i t i  učence  za uboge  m uč en ike ,  k i  j ih  po  n e ­
kak šn ih  k rv o ločn ih  p re d p i s ih  m uč i  sad is t ična  za lega  p ro fe so r jev .  — P a  
to ni tako .  Vemo, da  m a r s ik a te r i  p ro fe so r  ne  sam o da  im a n a jb o l j š e  
nam jne  n a p ra m  d i j a k o m ,  tem več  zas luž i tud i  v p r e c e j š n j i  m e r i  naslov  
d o b re g a  vzg o j i te l ja .  P a  tudi s is tem  d a n a š n j e  šole im a svo je  d o b re  
s t r an i :  o d p rav i t i  n je g o v e  n ed o s ta tk e  p a  ni lahko ,  z lasti  ne, k a d a r  s k u ­
šam o to izvesti  izo lirano, to se p rav i ,  b r e z  i z p re m e m b e  tis t ih  ra zm er ,  
na  k a t e r ih  sloni d a n a š n je  šolstvo. V. Šk.

ŠE N EK A J O  K N JIG I »ŽENA V D A N A ŠN JI  DRUŽBI«.

Ženski P o k re t« ,  o rgan  a l ian se  žensk ih  p o k re to v  v Jugoslav i j i ,  j e  
p riobč i l  v le tošn j i  š tev ilk i  3 . - 4 .  k r i t i k o  A lo jz i je  Š teb i jev e  o spisu 
A n ge le  V odetove  »Zena v d a n a šn j i  družbi« .  Ta ocena  j e  po našem  p o j ­
m o v a n ju  vse p r e j  k a k o r  p r a v i ln a  in  p rav ičn a .  — K er  jo  j e  p a  č ita lo  
v e r j e tn o  m no go  žena, se n a m  zdi po treb n o ,  da  o n j e j  sp regov o r im o  
tud i  mi. D a  bom o čim k ra j š i ,  ne  n a v a ja m o  vseh p osam ezn ih  trd i tev  
Al. Š teb i jeve ,  tem več  se o m e ju je m o  n a  sledeče  misli  in  ugotovitve.

»Zena v s e d a n j i  d ružb i«  j e  spis, ki j e  n a m e n je n  š i rok im  p la s tem  
žena, k i  so si o svo jem  po loža ju  v d ru žb i  p r a v  m a lo  na ja sn em .  Zlasti  
so si m a lo  na ja snem , k a j  pom eni z a n j e  poli tični p o k re t  — faš izem  —, 
k i  o b l ju b l j a  i j u d e m  vse  n a jb o l j š e ,  ženam  p o v ra t e k  dobr ih  s ta r ih  
časov  itd. — D a u s t re z a  tem u sm o tru ,  m o r a  b i t i  k n j ig a  ra z u m l j iv o  
p isana ,  opisovati  m o ra  zlasti  a k tu a ln e  p ro b le m e  in pocen i  m o ra  biti.

T e  la s tnos t i  p r i z n a v a  sp isu  Ang. V odetove  v b is tvu  tu d i  A lo jz i ja  
Štebi, ko  p rav i ,  d a  » je  za  o g rom n o  število  naš ih  ž en a  d o b e r  in so liden 
kaž ipo t.  N je n o  p re p r ič e v a ln o  in konc izno  p o d a j a n j e  zgodov insk ih  d e j ­
s tev  m o re  žen am  o d p re t i  o č i . . . «  itd. N a ra v n o s t  p a ra d o k s n o  p a  nam 
zveni, z lasti  če u p o š tev am o  g o rn jo  t r d i t e v  sam e  Š teb i jeve ,  ostali  del



ocene, k j e r  p rav i ,  <la »nud ijo  nov a  r a z i s k o v a n ja  (o zgodovini) d ru g o  
s l iko  k o t  jo p o d a ja  Vodetova«, d a  je  V odetova  »vse p re v e č  p o e n o s ta ­
vila«, z las t i  pa, d a  n a j  bi b i la  n ek o l iko  »popust i la  od d o g m a t i č n e g a  
h i s t o r i č n e o a  m a t e r i a l i z m a « ! !  Če bi b i l a  V odetova  to  res  n a ­
red i la ,  bi k n j i g a  izgub ila  svo jo  n a jp o z i t iv n e j šo  s t r a n  v p r i k a z o v a n ju  
odv isnos t i  ž en in eg a  po lo ž a ja  od pr i l ik ,  m ed  k a t e r im i  so zd a leg a  na j -  
o d loč i lne jše  g o spo darske ,  p ro d u k c i j s k e ,  to  se p rav i ,  m a t e r i a l n e  
razm ere .  D u še v n a  k o n s t i tu c i j a  žene  j e  šele p ro izvod ,  posled ica  teh  r az ­
m er ,  ne  p a  vzrok ,  k i  b i  d e f in i r a l  ženin  po ložaj n e k a k o  v zp o red no  z 
m a te r ia ln im i .  — To vse  j e  p r ik a z a la  A nge la  V odetova  v svo j i  k n j ig i  
(in seveda  tud i  žen ino  duševnos t  ko t  posled ico  osta lih  ra zm er) .  K d o r  
v id i  v tem »dogmatiko«, d o k a z u je ,  da  g leda  na  zgodovino n e k a k o  z 
e k le k t i č n e g a  s ta l išča  — d e lo m a  m a te r ia l i s t ično ,  de lom a idealis t ično .  Za 
t a k o  o sebo  n u d i jo  r a z i s k a v a n j a  o zgodov in i  seveda  d ru g o  sliko!

Š te b i je v a  n a v a j a ,  d a  so šk o f je  v  M aconu  od ločno  za v rn i l i  sv o jega  
tova r iša ,  ki j e  dvomil,  a l i  im a žena  n e u m r jo č o  dušo .  Iz te g a  p a  ne sledi,  
da  b i  V o de tov a  n a re d i l a  n a p a k o  p r i  p r ik a z o v a n ju  k r š č a n s tv a  na žen in  
p o loža j ,  k a j t i  že sam o de js tvo ,  da  je  nek i  škof  m oge l  p r i t i  s ta k o  ide jo  
n a  ce rk v en i  zbor ,  dovo lj  j a sn o  p r ič a  o m ise lnosti  t is t ih  časov. S icer  pa  
b i  V odetova  la h k o  n a v e d la  v p o t r d i t e v  svo j ih  t r d i t e v  c i ta te  iz sv. P av la ,  
T o m až a  A k v in sk e g a  ;in d ru g ih  v irov, k i  b i  vsi do kazo va l i ,  d a  j e  k r š č a n ­
stvo po lno  n azo ro v  o ženini m a n jv re d n o s t i .

Š teb i jev a  p rav i ,  da  b i  se m o r a la  V odetova  bolj  pog lob it i  v  v s e  
k o m p o n e n te ,  k i  so doved l i  do faš izm a v N em či j i  in I ta l i j i ,  d r u g o d  pa 
t rd i ,  da  bi moglo  »izostati  o b š i rno  r a z l a g a n je  o fašizmu«. Č e p ra v  m o rd a  
ne  v s e b u je ta  ti  t r d i tv i  p ro t is lo v ja ,  v e n d a r  j u  m o ra m o  odklon it i ,  k a j t i ,  
k a r  j e  V o de tova  p o v ed a la  o v z ro k ih  faš izm a, j e  pop o ln o m a  dovolj .  Da 
b i  p a  k a j  izpusti la ,  bi n ik a k o r  n e  bilo  p rav i ln o ,  k a j t i  žene  j e  t r e b a  opo­
zo r i t i  p r a v  n a  s e d a j  a k tu a ln o  neva rnos t ,  k i  j im  p r e t i  pod  k r in k o  la žn ih  
o b l ju b .  T eg a  o p o z a r j a n j a  j e  v naši  j a v n o s t i  še ve l iko  p re m a lo  in Vode- 
tovi smo z a n j  la liko  le hva ležn i .

N a sp ro tn o  p a  ne  bi im elo  smisla,  na š tev a t i  poed in ih ,  de lom a  s p r e ­
m in ja jo č ih  se z ak o n sk ih  določb — k a k o r  želi Š te b i je v a  —. k a j t i  to bi 
bilo  le n e p o t re b n o  n a v a j a n j e  po d ro b n o s t i  k  že i tak  dok azan i  t rd i tv i ,  
d a  j e  žen a  v d a n a š n j i  d ru ž b i  z ap o s ta v l j e n a .  — T u d i  n a v a j a n j e  l i t e r a ­
tu re ,  k a k o r  želi Š teb i jeva ,  ne bi bilo  sm o trno ,  lin s icer  ne sam o zavo l jo  
p o m a n jk a n j a  p ro s to ra  (ka r  p a  je posled ica  u m e s tn eg a  s t r e m l j e n j a  po 
čim m a n j š i  ceni k n j ig e ) ,  tem več  t u d i  zato, k e r  bi n a v a j a n j e  n e k a t e r ih  
naslovov, k a k o r  n. p r .  z n a n e g a  B abe lovega  spisa, zbu d i lo  v m a r s ik a te r i  
n a iv n i  č i ta te l j ic i  do jem , k a k o r  d a  je v sa  k n j i g a  V odetove n ap i sa n a  s 
tendenco ,  k i  n a  v idez  z m a n jš u j e  n je n o  o b je k t iv n o s t .  Žena, k i  bi začele  
pod vp livom  n a v e d b e  l i t e r a tu r e  na koncu  »Žene v d a n a š n j i  d ružb i«  
n a v e d e n e  k n j i g e  tu d i  š tu d ira t i ,  b o  p ač  malo . Č e  v s e b u je  d ru g i  del k n j ig e  
p o d a tk e  o žensk ih  d ru š tv ih  sam o iz S loven i je ,  j e  o p rav ič l j iv o  z n a m e ­
nom, sk rč i t i  k n j ig o  na čim m a n jš i  obseg. V e n d a r  bi mislil , da  bi bilo 
dobro ,  če bi b i la  d a la  V odetova  n ek o l ik o  več  vpog leda  v pok  re te  izven 
S lovenije .  Seveda p a  to ni ta k  ned o s ta tek ,  k a k o r  ga p r i k a z u j e  Š teb i jeva .

T rd i t e v  Al. Š teb i jeve .  da  »naslov k n j ig e  ne o d g o v a r ja  vsebini«, 
m o ra m o  sev ed a  odk lon i t i  k a k o r  vso to  k r i t i k o  »Žene v d a n a š n j i  družbi« . 
O b  n je j  se ne m o rem o  u b r a n i t i  v t iska ,  d a  ni p i s a n a  sam o z nam eno m , 
nap isa t i  »o b jek t ivno«  oceno. V. Šk.

V ŠT. 10.-II. »KNJIŽEVNOSTI« PO P R A V I:

Str . 376 v rs ta  17 od zg o ra j  m es to :  nam en  b e r i  pom en.
Str. 376 v r s ta  13 od sp o d a j  m esto :  d o b iv a jo  be r i :  o b d e lu je jo .
Str . 378 v rs ta  6 od z g o ra j  m esto :  »M arx-E nge ls-A nch ion«  b e r i :  M arx -  

E n ge ls -A rch ivu« .



vozove, letečo geometrijo avionpv, v spiralah se dvigajoči d.im požganih 
vasi itd. itd.

8. V o jn a  j e  lepa, k e r  se j i  včas ih  posreči ,  da  p rek o s i  po nas i l ju ,  
n a v d u š e n ju  in l i r sk i  ve l ič in i  z e m e l j sk e  p r e t r e s e  in  b o je  m e d  a n g e l j i  
in hudič i .  -

9. V o jn a  j e  lepa, k e r  d o končno  ozd rav i  l ju d i  n j ih o v eg a  in d iv id u a l ­
n e g a  s t r a h u  in k o le k t iv n e  p a n ik e  z r a f in i r a n o s t jo  in s »stil izacijo« j u ­
naš tva .

10. Vojna; j c  lepa, k e r  povzroč i  p o m l a j a n j e  m o š k eg a  in poglobi 
Omamnosti ž en sk eg a  te lesa.

11. V o jn a  j e  lepa, k e r  služi ve l ič in i  faš is t ične  Ita l i je !
Pesniki in umetniki fašistični, ki se borite, ali ste pripravljeni na 

borbo? Spomnite se teh načel vojne estetike, ki vas morajo v vašem 
prizadevanju razsvetliti tako, da vznikne iz junaštva, darovanega Pri­
hodnosti,' nova poezija in nova plastikal

Jeseniška »Enakost« je uprizorila »Malomeščane«. D n e  3. in 10. n o ­
v e m b ra  1935 j e  d r a m s k i  odsek  je sen išk e  »Enakosti«  v rež i j i  s. O b la k a  
u p r izo r i l  m o jo  k o m e d i jo  »Malomeščani«. K o t  a v to r  ne  m o re m  p isa t i  po- ( 
d ro b n e  k r i t i k e  o p red s tav i ,  v e n d a r  m o r a m  ugotovit i ,  d a  j e  b i la  p r e d ­
s t av a  za r a zm ere ,  v k a t e r ih  de la  d r a m k s i  odsek  n a  Jesen icah ,  iz redno  
d o b ra  ii^ ig ra lc i  so želi  p r i  š tev i lnem  obč ins tvu  ve l iko  p r i z n a n ja ,  k i  so 
ga tu d i  v  re sn ic i  zaslužil i .  Še e n k r a t  vsem s k u p a j  h va la !  K. B.

OB KONCU III. LETNIKA.
S to  š tev ilko  z a k l ju č u je m o  t r e t j i  le tn ik  »Književnosti« .  V se k a k o r  

j e  to .' de js tvo ,  k i  bi ga b i lo  mogoče t r e b a  p o d ro b n e je  in  o b š i rn e je  r a z ­
p ra v l j a t i ,  k a j t i  t r i  le ta  d e la  in t r u d a ,  k i  so ga  vsi  so t ru d n ik i  in  p r i j a ­
te l j i  posvet i l i  za  »Književnost« , j e  p ra v  gotovo rod i lo  v s a j  n e k a j  m o ­
ra lnega ,  če  že ne m a te r i a ln e g a  uspeha .  N a j  n a m  bo dovolje iio  ob  tem  
t ih em  in m a jh n e m  » jub i le ju «  ugotoviti ,  d a  so v sa  ta  t r i  le ta  vsi so- 
t r u d n ik i  z u re d n ik o m  v red  dela l i  po p o ln o m a  zas ton j ,  da  n i  n ihče  p re j e l  
nit i  d i n a r j a  h o n o r a r j a  za  svo je  delo, č e p ra v  b i  ga vs i  zaslužil i ,  k a j t i  
v sako  delo, bodis i  ročno  ali duševno ,  zasluži sv o je  plačilo. P re p r ič a n i  
smo, da  so vsi  so t ru d n ik i  s to r i l i  svo je  d e lo  z zaves t jo ,  d a  j e  »K njižev ­
nost« p o t r e b n a ,  da so m is l i  in ide je ,  k i  so j ih  v  n j e j  zapisovali ,  za  slo ­
v en sk o  k u l t u r n o  ž iv l j e n je  p o t r e b n e ,  n u jn e  za r azm ere ,  v k a t e r ih  živ i ­
mo, č e p ra v  se n a m  je  z m a r s i k a t e r e  s t r a n i  očitalo, d a  p r a y  r a d i  svo je  
m ise lnost i  in sv o je g a  sve to v n eg a  n azo ra  nismo Slovenci,  tem več  pagan i ,  
tu jc i  in  ne  vem , ko liko  j e  bilo  vseh ra z n ih  im e n  in den u n c iac i j ,  k i  smo 
j ih  v z a d n j ih  t r eh  le tih  doživeli .  N očem o se v tem  t r e n o tk u  čez m e ro  
hva l i t i ,  k a j t i  p r a v  dob ro  se zavedam o ,  k a j  smo n a p ra v i l i  in  k a j  nismo, 
še b o l j e  p a  vemo, k a j  yse  n a m  bo t r e b a  stori t i ,  d a  b o  v sa j  m a lo  več 
luč i v s lovensk em  k u l t u r n e m  in po l i t ičnem  ž iv l jen ju .  N aša  ž e l ja  ob 
kon cu  III. l e tn ik a  je ,  da bi se v  IV. 1. zb ra lo  še č im več m lad ih  in t v o r ­
n ih  sil o k ro g  »Književnosti« ,  ki bo  v nov ih  t r e h  le t ih  sk u ša la  k v a l i te t -  
nos t  vseh  p r i sp ev k o v  zbol jša t i ,  k a j t i  v e d n o  b o l j  p r i h a j a  n a  d an  v p r a ­
š a n j e  kva l i te tnos t i .  V p re t e k l ih  t r e h  l e tn ik ih  smo se  v  g la v n em  o s r e d o ­
toč il i  n a  p o d a j a n j a  ideo logije ,  n o v eg a  sve to v n eg a  nazo ra ,  n a  p r ik a z o ­
v a n je  n je g o v e  k la s ičn e  (Jobe, k a k o r  s ta  n a m  jo  p o d a la  M arx  in  E n ­
gels, v bo doče  bo  p a  t r e b a  te m e l j i to  k o p a t i  n a  la s tn i  n j iv i  in z m o č jo  
la s tn ih  m ožgan ,  k a j t i  v sa k a  ž iva  in d o b ra  s tv a r  z ra s te  le  ed in o  iz d o ­
m a č ih  ta l,  iz d o m a če  zem lje ,  iz  d o m a č e g a  okolja .  T u k a j ,  k j e r  sm o ,;  
m o ra m o  d e la t i  in se ‘b o r i t i  z ov iram i,  ki so o k rog  nas, z nač inom , k i  je  
za  te  r a z m e re  p rim erefi ,  da bo m o  našli k l j u č  do c i l jev ,  ki si ga je  
p o s ta v i l  z n a n s tv en i  socializem. Čim b o l j  bo m o  za to  m o ra l i  posveča t i  
p a ž n jo  na  ana l izo  d om ač ih  dogodkov, č e p ra v  n ikol i  n e  bom o smeli 
izgub it i  vezi  z o s ta l im  svetom , k a j t i  m i smo sam o člen, celo še zelo 
m a jh e n  člen  v svetovn i  ver ig i  l ju d i ,  k i  so sk len i l i  d e la t i  in bo r i t i  se



za  z b o l j l a n j e  r a z m e r  v č lovešk i d ru žb i .  Zato  v ab im o  vse, ki ču t i jo  
sposobnos t  z a  k n j i ž e v n i šk o  delo, vse, k i  so is t ih  misli,  k a k o r  mi, da  
v s top i jo  v naš  k ro g  in n a m  p o m a g a jo  o r a t i  t r d o  ledino.

P r a v  t a k o  — odnosno  še p r a v  posebe j ,  p a  p oz iv am o  vse d o se d a n je  
na ro č n ik e ,  d a  n a m  o s ta n e jo  zvesti,  k a k o r  tud i ,  d a  n a m  p o m a g a jo  p r i  
p r id o b iv a n ju  novih .  »K njiževnost«  še vedno  t r p i  n a  p o m a n j k a n j u  redno  
p la ču jo č ih  n a ro čn ik o v .  Mi vemo, d a  im am o  o d je m a lcev  in b ra lc e v  zelo 
ve l iko , toda  m a lo  im am o  p lačn ikov ,  k i  p a  so e d in a  m a te r i a ln a  osnova  
naše  re v i je .  L etos  so m nog i  n a ro č n ik i  zelo s labo  p lačeva l i  in izpol­
n je v a l i  svo je  obveznost i  — t e j  š tev ilk i  sm o  za to  vsem  do lžn ikom  v p i ­
sa li  v  p r i loženo  položnico  znesek ,  k i  g a  n a m  še d o lg u je jo .  P r i j a z n o  
j i h  z d a j  pros im o, d a  n am  svoj do lg  n a  n a ro č n in i  ta k o j  p o ra v n a jo ,  k e r  
d e n a r  n u jn o  p o t r e b u je m o  za k r i t j e  s t ro šk o v  v  t i s k a r n i  itd.

S o tru d n ik o m ,  k a t e r ih  č la n k i  so bili n a m e n je n i  za  to številko, a  niso 
izšli, spo ročam o ,  d a  niso n e k a t e r i  izšli iz iz v e n re d a k c i j s k ih  razlogov, 
d ru g i  p a  ra d i  p o m a n j k a n j a  p ro s to ra .  V prv i  š tev ilk i  IV. le tn ik a  bom o 
p r in e s l i  m n ogo  zan im iv ih  p r i sp e v k o v  (K ra n jč e v a  navo d i la  za  d e lav sk e  
dop isn ike ,  od lom ek  iz  P o tr č e v e g a  k m e č k e g a  ro m a n a ,  po lem ik e  itd.).

Tako] plačajte naročnino za

»Književnost"

TISKARNA »SLOVENIJA" Si
LJUBLJANA
V O L P O V A  UL. S T .  1 I z v r š u j e  v s a  v  t i s k a r s k o  s t r o k o

s p a d a j o č a  d e l a  p o  z m e r n i h  c e ­
n a h .  —  Č a s o p i s i ,  k n j i g e ,  r e v i j e ,  
b r o š u r e ,  v a b i l a ,  l e t a k i ,  p l a k a t i  i t d .

TELEFON 27*55 Z a l o g a  b e l e ž n i h  k o l e d a r j e v .
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Posamezna š te v i lk a  stane 7 D in . — R okop is i  se ne  v ra č a jo .  — T iska  

t i s k a r n a  »Slovenija«  v L ju b l j a n i .  P r e d s t a v n i k  A lb e r t  K olm an.


