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Kontr. red. prof. dr. Aleksander Bilimovié:

Nekoliko misli o narodno-gospodarski
vedi.

(Nastopno predavanje na juridi®ni fakulteti univerze kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani, dne 15. novembra 1920.)

Nil sine magno vita labore
dedit mortalibus.

Med vede, ki se predavajo na juridicnih fakultetah, spada
tudi narodno gospodarstvo ali politicna ekonomija.

Ta uvrstitev ni slucajna. Dejstvo, da se predava veda o
narodnem gospodarstvu dijakom pravnikom, je stvarno uteme-
ljeno, kajti med pravoslovjem in vedo o narodnem gospodarstvu
obstoja tesna zveza, ki se kaZe v marsicem. Ti dve vedi sta
vezani druga z drugo zato, ker sta nju predmeta, t. j. pravo in
gospodarstvo, nerazdruzljiva.

Obadva sta Ginitelja druZabnega Zivljenja. Pravo je namre:
oblika tega Zivljenja, gospodarstvo pa vaZen del njegove ma-
terije. (Gl. R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung, 1. 1896.) Na eni strani
more postati narodno gospodarstvo poseben predmet znan-
stvenega raziskovanja edinole v tesni zvezi s svojo konkretno
pravno uredbo; ma drugi strani pa obsezajo pravne norme
vselej ta ali oni del vzajemne delavnosti ljudi, ki tvori ma-
terijo druzabnega zivljenja. In med temi deli je gospodarska
delavnost oni veliki proces, ona vaina stran Cloveikega Ziv-
ljenja, ki daje mnogim pravnim normam njihovo vsebino.
Skoraj vse drzavljansko pravo, vse trgovsko in finanéno pravo,
velik del upravnega prava, precejSen del kazenskega prava,
del meddrZzavnega prava — so one oblike, v katere so
se sirnile gospodarske razmere ¢loveStva. Zato se te oblike
v svojem konkretnem pojavu ne morejo razumevati in pro-
utavati brez poznanja gospodarskih razmer. Se vaZnejsa je
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veda o gospodarstvu za postavljanje novih pravnih norm. lLe
globoko razumevanje zakonov gospodarskega Zivljenja in gospo-
darskih potreb druZbe v gotovem &asu njegovega zgodovinskega
razvoja nas more obvarovati tega, da po nepotrebnem ne
kriimo narodovega Zivljenja, in le tako razumevanje nam more
tudi zagotoviti dobre posledice zapotetih reform.

S temi besedami pa nikakor notem pravu kratiti vaznosti
in samostojne socialne vloge. Kajti vkljub teoriji ekonomskega
materializma menim, da je pravo gospodarstvu koordiran
element socialnega Zivljenja, Mislim, da ni pravo produlkt
gospodarstva ali obratno, temvet da je oboje produkt razvoja
istega druZabnega Zivljenja.

Z zgornjimi besedami o zvezi med pravom in gospodar-
stvom sem hotel le pokazati, zakaj se veda o narodnem gospo-
darstvu Steje med one vede, ki se predavajo na juridicénih
fakultetah.

Toda ne samo za razumevanje prava je proudevanje te
vede vazno, Enako vaZno je za zgodovinarja, ki proucuje pre-
tekle dogodke Clovestva in razjasnjuje pomen zgodovinskih
pokretov. Ostalo bi mnogo nerazumljenega v teh pokretih, ako
se ne bi upostevali zakoni gospodarske strani ¢lovegke druZbe.
Splosni zgodovinski razvoj je namre¢ v svojih najbolj bistvenih
delih tesno zvezan s tokom gospodarskega zivljenja.

Treba se je tudi tukaj ogibati pretiranih naziranj ekonom-
skega materializma, po katerih je vsa zgodovina produkt
edinole gospodarskega cinitelja. Tako naziranje zavrata zgodo-
vinska veda, zavrata ga pa tudi filozofska kritika. To naziranje
vodi k tisto nenaravni razlagi zgodovinskih pojavov, k sstrem-
ljenjue, kakor pravi ruski nacijonalni ekonom in filozof
S. Bulgakov, »razlagati vse zgolj kot izvor pohlepa in videti
v najvec¢jih zgodovinskih prevratih le gospodarsko podlago;
zgodovina reformacije nma pr. se na ta na¢in izpremeni v
zgodovino svinjereje in veleposestva XVI. stoletja, zgodovina
prvih zacetkov krscanstva pa v zgodovino suzenjstva, latifundij
in proletarijata v rimskem cesarstvu« (Filosofija hozjajstva, 1.
Mir kak hozjajstvo, Moskva, 1912, str. 304). Najsi je eko-
nomski materializem pomoten, vendar ni mogoce zanikati naj-
tesnejse vezi med vsemi stranmi zgodovinskega razvoja in med
gospodarskim Zivljenjem ljudskih mas. Glede na to je vendar
moral ekonomski materializem, pri vseh svojih napakah,
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dobro vplivati na zgodovinsko vedo s tem, da jo je prisilil
paziti natan¢neje na gospodarsko stran cloveske druZbe. Kakor
pravi Ze¢ omenjeni S. Bulgakov, je privedla ta filozofsko-
zgodovinska teorija do popolnejSega razumevanja one resnice,
ki je morebiti stradna v svoji grozovitosti, ki pa ima globok sve-
tovni pomen. Ta resnica je izrazena na prvih straneh knjige
stvarjenja ¢loveskega rodu kot beseda bozje jeze in bozje sodbe
nad ¢lovekom-gresnikom in nad vsem zivalstvom: »Bodi prekleta
zemlja v tvojem delu, v trudu se bo§ od nje Zivel vse dni svojega
zivljenja ... V potu svojega obraza bo§ kruh jedel, dokler se
ne povrnes v zemljo, iz katere si vzets (I. Mojzesove bukve,
3. 17, 19).

Ce je pa vse to tako, tedaj mora postati razumljiva potreba
vestne narodno-gospodarske izobrazbe za zgodovinarje. In zato
je svetovati vsakomur, ki proutuje zgodovino, da spozna tudi
vedo o narodnem gospodarstvu.

Vobie sega ta veda po svoji vsebini, po svojih nalogah in
po znataju interesa, ki ga vzbuja, dale¢ preko mej juridiéne
fakultete. To potrjuje tudi dejstvo, da se predava ta veda na
mnogih vseutiliS¢ih na filozofski fakulteti. V tem se izraZa ena
lastnost vede o narodnem gospodarstvu: njena vaznost za
splosno izobrazbo, njen, bi rekel, nadfakultetski znacaj.

Druga posebnost te vede pa je njen pomen za opravljanje
cele vrste praktiénih poslov. O tem govori W, Sombart v
spisu: »Warum interessiert sich jeder fiir die Fragen der Volks-
wirtschaft und Sozialpolitik?« in razjasnjuje pomen proudevanja
gospodarskih pojavov za duhovnika, pravnika, zdravnika, obrt-
nika, za vse namestence (trgovske pomot¢nike, delavee in druge),
za politike, novinarje in naposled za vse bralce tasopisov. Tudi
.. Leinitz podaja v broSuri »Wie studiert man National-
dkonomie?« (1911, str. 13—19) seznam poklicev in sluzb, za
katere je potrebna izobrazba glede vede o narodnem gospo-
darstvu. Tukaj so poleg drugih poklicev navedeni: upravitelji
velikih trgovskih in obrtnih podjetij, ravnatelji bank, tajniki ter
delovodje obrinih, rokodelskih, trgovskih in poljedelskih zbor-
nic, druzb in sindikatov; ravnatelji, knjiZnicarji in asistenti
mestnih statistitnih uradov, tajniki zavarovalnic; nameS€enci
delavskih strokovnih druStev in posredovalnic za delo. Radi
tega velikega praktitnega pomena, ki ga ima veda v narodnem
gospodarstvu, je tudi razumljivo, da se le-ta ne predava samo
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na vseuciliSéih, ampak skoraj na vseh strokovnih visokih Solah:
trgovskih, tehnolo3kih, rudarskih, inZenirskih, poljedelskih,
gozdarskih. Ali to $e ni vse. Veda o narodnem gospodarstvu
se tudi predava na mnogih srednjih Solah, kakor n. pr. na trgov-
skih in poljedelskih. Ravno tako je samo ob sebi umevno, da se
predava ta veda na takozvanih »ljudskih univerzah« in na ve-
cernih tetajih za odrasle. Kajti ravno glede narodno-gospodarske
vede so posebno pomenljive besede Berthelota : sZnanstvo
ne sme biti samo za ozko oligarhijo, ampak po moZnosti morajo
vsi biti deleZzni njegovih dobrot: raziirjanje znanstva je ne-
¢bhodni pogoj njegove uporabe, njegov razvoj ni mogo& ob
splosni dusevni temi.« Treba bo le, da se ob skrbnem uposte-
vanju razliénih vrst omenjenih 3ol dolo¢ita obseg in oblika
predavanj iz narodnega gospodarstva. Treba se je drZzali natela,
ki ga Ze uporabljajo pri predavanju fizike in nekaterih drugih
ved, t. j. nacela koncentri¢ne razdelilve znanstvenega materi-
jala. To nacelo obstoja, kakor je znano, v razdelitvi vede raz
vidik manjSe ali vecje tezkote njene vsebine. Potom poljudnil
govorov o gospodarstvu in potom izdajanja uénih knjih o narod-
nem gospodarstvu za trgovske Sole ter uthenikov za sluSatelje
gledu pa caka nacionalne ekonome - pedagoge 3e mnogo dela
in razmisljanja.

Tu je omeniti, da silno otezkota predavanje narodno-
gospodarske vede dosedanja prepornost in izpremenljivos!
mnogih naukov te vede. Ce pa naleli pouk iz vede o narodnen
gospodarstvu v zacetnih Solah na to oviro, vendar prepornost
najvaznejSih pravil te vede in njena razcepljenost na razli¢ne
lahko zdi kot paradoks, toda ni dvoma, da je veda o gospodar-
stvu postala bas radi omenjenih lastnosti posebno vazen uéni
predmet na visokih Solah. Dejstvo, da je v njej toliko zelo raz-
licnih nasprotujo¢ih si smeri, vzbuja v visokoSolcu obtutek
nezadovoljnosti.. O tem obéutku pravi fizik in filozof Mach:
»Kadar je misljenje dosti silno, je Ze samo oporekanje v nasih
mislih muka in se resitev tega konflikta iS¢e Ze radi tega, da
se odstrani duSevna nezadovoljnost, in to celo neglede na
katerikoli drug prakti¢ni interes.« Ta ob¢utek jemlje morebiti
slabiéu pogum in ga prisili, da opusti proutevanje vede, o
kateri govori Smith tako, Ricardo — drugace, Rod-
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bertus in Marx zopet drugate, Bohm-Bawerk pa
zopet drugace. Toda v globokomisletem ¢loveku rodi nezado-
voljnost posebno intenzivnost lastne misli, Zeljo, da preiite sam
dotitne pojave in teorije, da poda svoje lastno mnenje. Ravno
ta intenzivnost tvorilnih zmoZnosti pa nas prepricuje o tem, da
se bodo vzgojili misledi ljudje, in da se bo nasla, e ne po nas,
pa po drugih, toda preko nas, znanstvena resnica. Veda o na-
rodnem gospodarstvu je ba$ radi svoje lastnosti, da vzbuja za-
nimanje za samostojno znanstveno delo, Se posebno koristna na
visoki Soli, ne glede na njen praktiéni pomen za pripravljanje
na mnoge vrste strokovnega delovanja. —

Ker mora biti proucevanje narodnega gospodarstva samo-
stojno znanstveno delo, je umestno pripomniti na kratko, v ¢em
obstoja znanstvenost kakega dela vobée in kaksne so osobite
tezave, ki so zvezane z delovanjem na polju vede o narodnem
gospodarstvu,

Brez prestanka se razvijajoci, kot morje neukrotljivi svet,
ki nas obdaja, kaze nam najvetjo mnogovrstnost pojavov. Ta
mnogovrstnost se prikazuje ¢loveku, ki se mi poglobil vanjo,
kakor kaos. S tem spoznanjem se ¢lovek vendar ne more za-
dovoljiti. Radi praktiénega smotra in neodvisno od njega, ze
radi duSevne zadovoljnosti, ki spremlja ustvarjanje posplosujotih
znanstvenih idej, stremi ¢lovek za tem, da zbere vse raznovrstne
pojave v nekaj skupin, da ugotovi one, ki se ponavljajo, in da
jih izvaja iz nekaj poglavilnih vzrokov. Sestaviti na tak natin
shemo sveta, v katero bi se dali upredeliti pojavi in katero
bi um mogel obseci, shemo, ki bi dovoljevala »s kratko for- .
mulo objeti ogromni resniéni svet« in ki bi, kakor pravi Mach,
bila sestavljena iz »najmanjSega Stevila najenostavnejsih pravil,
iz lkkaterih se morejo vsa druga izvajati kot logi¢ne konsekvence
— to je naloga znanstvenega delovanja v njegovem najvaz-
nejsem delu. Sestaviti tako shemo gospodarskih pojavov, je
naloga narodno-gospodarske teorije.

Napacno bi bilo misliti, da se tako razumevano znanstveno
delo zatenja Sele, kadar se bere prva utna knjiga ali se poslusa
prvo predavanje. Napacno je, postavljati ostro mejo med znan-
stvenim delom in navadnim umskim delovanjem. Prav za prav si
osvoji vsakdo Ze od otroSkih let osnove omenjene znanstvene
sheme v obliki navadnih besedi in pojmov. V tem zmislu je, jezik
ze znanstvo ljudskih mas. Vsakdo izmed nas n. pr. rabi dokaj
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prej nego bere prvo knjigo o marodnem gospodarstvu, besede
glavnica« (kapital), »dohodek«, »produkeija«, »cenas, »obresti«
in dr. Vsakdo govori o tem, da je cena odvisna od razmerja med
ponujevanjem in povprasevanjem itd. Pri tem pa je to Ze vse
rezultat opazovanja, primerjanja, izlotevanja podobnega, — to
je kratkomalo ze zatetek sheme. Zato pa je naloga znanstve-
nega dela, da razvije umstveno delavnost, po kateri so se ustva-
rili gospodarski pojmi, da popravi te pojme, ki niso porabni
za sestavljanje znanstvene sheme, ker so dolodeni le v prakti¢ne
namene. Prej navedeni Mach pripominja glede tega: »Za-
vestna psihitna delavnost znanstvenega preiskovanja je ena
izmed mnogih vrst instinktivne delavnosti ljudi, ki se kaZe vsak
dan v priprostem in kulturnem Zivljenju, toda metodiéno izde-
lana, poglobljena in izboljSana vrsta.« H. Spencer pa na-
ravnost oznatuje znanstvo kot »sistematizirani zdravi zmisel<.

Da ne bi bili kasneje razotarani, moramo 7e v naprej pri-
znati, da je popolna shema, v katero bi se dalo uvrstiti prav do
kraja vse burno, mnogoli¢no gospodarsko Zzivljenje, — samo
nedosegljiv idealen cilj, za katerim stremi ¢loveski um. Ta cilj
kaze le smer neprestanemu napredovanju znanstvenega spo-
znanja. Marsi¢esa morebiti ne bo mogla teorija nikoli porazdeliti
v sheme. Neskon¢no daleé smo Se od dovrSenega znanja. Nase
teoretitne sheme obsegajo doslej le majhen del Zivljenja. V
dvojnem oziru niso e dovriene. Prvi¢ so te sheme neverjetno
daleé od tega, da bi obsegale vse gospodarske pojave. Obsegajo
doslej le nekatere sploine oblike. Drugi¢ pa so te sheme ravno

tako dale¢ od one dovr3enosti, da bi mogle vse obsezene pojave
izvajati iz nekaj poglavitnih vzrokov.

Silno potasi napreduje &lovek v svojem znanstvenem delo-
vanju. Temu so vzrok velike tezkote tega dela. Vsak korak na
tem polju zahteva ogromnega napora in posebnih pogojev.

Za to so potrebna individualna svojstva. Potrebna je logi¢na
doslednost misljenja, ¢utnost, napeta pazljivost, posebne poteze
znataja, ki se kaZejo v trdni volji in neumornosti pri zbiranju
vtisov in podatkov, pri njih primerjanju in razdelitvi v po-
samezne vrste. Razen tega je potrebno posebno »znanstveno
zanimanje«, posebna semocija preiskovanja<. S svoje psiholoske
strani je znanstvo, kakor pravilno pripominja L. PetraZicki,
prej petrograjski, zdaj varSavski profesor, »poseben zapleten
pojav loveske psihe, v katerem je spojeno tehnifko izboljSano
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misljenje s posebnimi, znataj vzviSujo¢imi emocijami, ki so so-
rodne verskemu, etitnemu in esteticnhemu navdusenju.« (Uni-
versitet i nauka, Petrograd, 1907. 1, str. 333.) In Se ena lastnost
duha je potrebna za uspeh v znanstvenem delovanju: to je
popolna neodvisnost duha od tujih mnenj, naj bi se ta mnenja
zdela Se tako avtoritativna, in celo neodvisnost od lastnih prej
zastopanih naziranj. - Predsodki so veliko nevarnejsi sovrazniki
istine nego laz, pravi paradoksno Nietzsche, in v tem je
mnogo resnice. Zato se v svojem znanstvenem delovanju ne smemo
obotavljati, da porusimo vse svoje prejinje znanstvene nazore,
te dozenejo dejstva ali logitni dokazi njihovo napacnost. To pa
ni lahko. Marsikateri znanstveni stavki se sploh protivijo na-
vadnim predstavam. Spomniti se treba prehoda od Ptoleme-
jevega sistema, po katerem se solnce sute okrog zemlje, k
sedanjemu sistemu in znanstvene drame Kopernikove ali Gali-
lejeve, ki je bila v zvezi s tem prehodom. Zgodovina katerekoli
vede dokazuje, da se drze stare teorije cela desetletja vkijub
dokazanim novim dejstvom, ki jim nasprotujejo. Delajo se
titanski napori, da bi se vlilo novo vino v stare mehove. Zato
se giblje znanstvo tako pocasi naprej. Veasih omogoti prehod
k novim naziranjem le strasno dejstvo smrti in premena rodov
utenjakov. Najvecji veleumi se veasih ne morejo iznebiti vezi
enkrat osvojenega si mnenja. Koliko bistroumnosti je potrosil
n. pr. Newton za to, da bi s staro teorijo »iztekanjac razjasnil
nova dejstva, ki so prisilila poznejSe ucenjake, da so osnovali
~undulacijsko« teorijo svetlobe. Naj pa bo Se tako tezko odreti
se utrjenim naziranjem, vendar mora biti na to pripravljen
vsakdo, kdor iSte znanstveno resnico. Naj se ljudje borijo za
svoje nazore, Clovek, ki se da lahko prepricati, ni veliko vreden.
Toda moZno se je drzati svojih nazorov le dotlej, dokler ne
pokaze Zivljenje ali delo drugih, da so napacni. Ce se je pa to
zgodilo, treba brez strahu zavreé¢i svoje napa¢ne nazore. Brez
tega ni znanstvenega napredka, ni poti k resnici. Amicus Plato,
sed magis amica veritas.

Ce ima zZe vsako znanstveno delo take tezkoCe, ovira to
delo v podrotju narodnega gospodarstva Se cela vrsta posebnih
tezkot.

Veda o narodnem gospodarstvu se odlikuje najprej po za-
motanosti svojega predmeta. Njen predmet je gotova stran dru-
zabnega zivljenja. Kakor je proucavanje ¢loveka bolj zamotano,
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nego spoznavanje neorganskega in (irugega organskega sveta, je
narodno gospodarstvo bolj zamotano, nego predmeti drugih ved
o cloveku. Vsled tega je uspeh narodno-gospodarske vede tesno
zvezan z napredkom cele vrste drugih ved. Izmed njih prihajajo
v postev spoznavna teorija, logika, filozofija sploh, psihologija,
pravoznanstvo, zgodovina, sociologija, pa tudi biologija, zemlje-
pisje, tehniske vede (tehnika poljedelstva, industrije, prevoza),
trgovinske vede in knjigovodstvo, statistika ter v zadnjem &asu
¢imdalje bolj tudi matematika (L. Brentan o navaja v preda-
vanju » Wie studiert man NationalSkonomie«, 1911, seznam ved,
katerih znanje je koristno, deloma pa celo nujno potrebno pri
delovanju na polju narodno-gospodarske vede). Zato svetujem
vsakomur, ki pri¢enja proucevati vedo o narodnem gospodarstvu,
naj se ne boji izgubiti nekoliko ur, da izpopolni s pomocjo pre-
davanj ali knjig nedostatke v znanju nekaterih izmed teh ved.
To mu olajsa resitev cele vrste gospodarskih vprasanj. Cim uni-
verzalnejSa je izobrazba cloveka, tem globlje bo razumel svojo
stroko. Kadar prou¢avamo kako dolino, ne hodimo samo po nji,
ampak tudi i8¢emo holme in gore, s katerih se vidi dalje. Ravno
tako tudi tukaj — ¢im bolj smo proucili okolico, tem bolj bomo
spoznali svojo stroko, posebno ¢e upostevamo, da proucavajo ne-
katere sosedne znanstvene panoge dejstva, pod katerih vplivom
poteka druzabno Zivljenje sploh in gospodarsko posebej. Neka-
tere izmed teh sosednih ved proutavajo tudi one abstrakine
pojme, iz katerih je sestavljeno vsako znansiveno spoznanje,
tudi spoznavanje gospodarskih pojavov. »Ideal znanstva,« pravi
Petrazicki, sje edinost in univerzalnost; na drugi strani pa
nobena veda, ako noce otrpniti in propasti, ne sme odklanjati
pomoti drugih znanstvenih panog in ostati izven stika z njimi«
(op. cit., str, 14). Edinole pri takem razsirjenju izobrazbe bo, —
ceprav le deloma, — dosezen cilj, ki si ga stavlja zavod z imenom
suniverza¢ (universitas litterarum). Naj se obdeluje v njenih
prostorih kateri si bodi del ¢loveskega znanja, — vedno je treba
stremeti za to »universitas¢, za gotovo celotnostjo izobrazbe.
Radi tega je univerza zdruzila vse najpoglavitnejSse panoge v
svojem bistvu enotnega znanstva. Vsled tega odpira univerza
vrata vseh svojih predavalnic visokosolcem vseh fakultet. V tem
titi globoka razlika med univerzo in strokovnimi visokimi So-
lami, dasi je zdaj vsled napredka in diferenciacije znanstve tako
malo zveze tudi med posameznimi fakultetami.
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Druga posebna teZkota narodno-gospodarske vede je ne-
moznost posluzevati se poskusov pri proutevanju gospodarskili
pojavov. Z mnozicami zivih ljudi se ne more eksperimentirati.
Samo z ironijo govorimo o »narodno - gospodarskih eksperi-
mentih¢, kadar mislimo na neumerjeno in nepremisljeno vme-
Savanje drzavne oblasti ali slu¢ajnih uzurpatorjev v gospodarsko
zivljenje, Sprito nemoznosti posluzevati se poskusov, preostaji
nacionalnemu ekonomu le »umski poskuse, t. j. umstveno izpre-
minjanje pogojev in izoliranje posameznih vzrokov, in potem

pasivno opazovanje« . teh izprememb v pojavih gospodarskega
zivljenja, ki se vrie neodvisno od preiskovalea. Tako opazovanje
more v precejinji meri nadomeseati poskus. To morajo posebno
upostevati oni, ki delujejo na polju vede narodnega gospodarstva.
Razsirjanje lastnih opazovanj, spoznavanje opazovanj drugih
ljudi, zbiranje stalistitnega gradiva, slednji¢ izkoris¢anje po-
datkov gospodarske zgodovine — to so nadomestki poskusa v
narodno-gospodarski vedi. Posebno pou¢ni so tragitni momenti
vojen, drZzavnih prevratov in silnih socialnih pokretov, kadar se
tudi v gospodarskem Zivljenju vrse globoke, dasi vtasih kratko-
trajne izpremembe. V tem oziru je posebno vazen moment, ki ga
prezZivljamo zadnja leta.

Tretja posebna tezkota, ki jo je treba premagati pri spo-
znavanju gospodarskih pojavov, je zgodovinski znataj gospo-
darskega zivljenja, L. j. njegovo neprestano zgodovinsko izpremi-
njanje. Gospodarski pojavi niso neizpremenljivi, nimajo onih
stalnih medsehojnih razmer, kakrsne opazujemo n. pr. v fiziki
ali kemiji. V raznih deZelah je gospodarsko zivljenje razlitno,
razlitno pa je tudi v vsaki posamezni dezeli v raznih zgodo-
vinskih dobah. Opazovalec gospodarskih pojavov nima pred
seboj ene same gotove slike, ampak vedno in povsodi razli¢ne,
vse hitreje razvijajote se vrste raznih slik. To svojstvo gospo-
darstva provzrota relativnost teoreticnih shem narodno-gospo-
darske vede in zahteva, da se ta relativnost vedno uposteva.
Vsled tega je treba svariti one, ki pri¢enjajo proucevati narodno
gospodarstvo, pred neko nevarnostjo, Napacno je pod takimi
pogoji oklepati se gotovih shem, ki so veljale za gotov zgodo-
vinski moment, ne veljajo pa ob novih gospodarskih razmerah.
Pogresno je zadovoljiti se s pasivno osvojitvijo tujih shem, ki
so cestokrat neuporabne celo za gotov moment in odpovedo pri
prvem stiku z resniénim Zivljenjem. J. Rus kin pravi‘o takih
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shemah in teorijah, da »so zelo veljavne v kabinetih, toda brez
vsake moéi pod milim nebom, v &istem polju ter blizu urnih po-
tokov.c Zivljenje gre naprej, ljudje pa, ki se drZe gotovih
enkrat priuenih shem, bodo zaman stremeli, da prilagode nove
raznovrstnosti Zivlijenja ostarelim teorijam. Samo oni se bo iz-
ognil tej nevarnosti, kdor se je nautil sam opazovati pojave,
razumevati knjigo Zivljenja, z lastno motjo uvrs¢ati menjajoda
se dejstva v teoretitne sheme, t. j. znanstveno misliti; le tedaj
ne bodo tuje prisvojene teorije zgolj suha modrost, ampak Zivo
delo lastnega uma. Nauéiti poslusalce tega dela, nauéiti jih metod
samostojnega iskanja resnice, voditi jih pri uporabi teh metod
— v tem torej ti¢i glavna naloga visokoSolske izobrazbe. Naj si
dijaki zapus¢ajo visoko Solo brez znanja tega ali drugega celo
primeroma vaZnega podatka, tega ali drugega imena, te all
druge teorije; to ni vaZno. VaZno pa je, da ostavijo visoko $olo
z odprtimi ofmi, ki morejo samostojno razgledati kaleidoskop
pojavov, vrie¢ih se okoli nas, s tankim sluhom, ki more brez
lujega vodstva slisati krike resni¢nega sveta, z umom, ki je
pokazal, da bo sam znal razbirati, kar mu novega prineso vrteta
se kolesa Cloveske zgodovine. V tem se morajo odlikovati ljudje,
ki so bili delezni vi§je izobrazbe.

Slednji¢ je potrebno omeniti Se eno tezko¢o pri prou¢evanju
narodno-gospodarske vede, teZko¢o, ki je ne pozna v taki meri
morda nobena druga veda. To je posebno tesna zveza vede o
narodnem gospodarstvu s praktiénim zZivlijenjem; in pri tem
zveza 7z neizmerno vazno stranjo tega Zivljenja, ki je vzrok mno-
gih trdnih stikov, pa tudi najostrejS§ih nasprotstev med posa-
meznimi osebami, druzabnimi razredi in celimi narodi. Temu
pomenu gospodarskih razmer se ne moremo ¢uditi, ¢e uposte-
vamo, da ne dolo¢a gospodarski poloZaj poedinega ¢loveka samo
njegovega zunanjega materialnega Zivljenja, ampak tudi velik
del njegovega notranjega duSevnega sveta. Z vsem tem je tesno
spojena veda o narodnem gospodarstvu. To je njena velika
prednost, ker to vzbuja posebno zanimanje za njene probleme
in obra¢a nanjo pozornost mnogih preiskovalcev, kakor tudi po-
zornost prakti¢nih delaveev. Toda to provzrofa tudi ovire, ki
cbstoje v tem, da oklepajo to vedo zoper njeno voljo razli¢ni na-
sprotujo¢i si cloveski interesi z vsemi borbami in strastmi, ki iz
njih pohajajo. Zato cepi do danes taka mnozica Sol vedo o go-
spodarstvu na kose in so si te Sole tako protivne. Zato je mogel
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I Renan zaklicati v »Drames philosophiques (Paris, 1896,
str. 1), da ~je polititna ekonomija le vecéni dialog med dvema
sistemoma, od katerih ne sme nikoli drug izpodriniti drugega
in prepric¢ati ga o njegovi absolutni napacnosti.« Mnogi pred-
pogoji provzrocajo to razdvojenost politicne ekonomije. Povetuje
pa to razdrobitev v ogromni meri Se ena do danes ponavljajoa
se pomota. Posledica te pomote so tezki pogreski v delovanju
posameznih preiskovalecev. Pred to pomoto je treba svariti vse,
ki pri¢enjajo proucevati vedo o gospodarstvu. Mislim namre® na
nedopustno zamenjanje dveh razliénih in logenih delov vede o
gospodarstvu. Gre za to, da se deli ta veda v dva nac¢elno raz-
litcna dela. Ta dela imata razli¢ne naloge in sta celo zrasla iz
dveh razliénih strani naSe dusSevne delavnosti, Da bi se ne za-
pleli v labirint nasprotujo¢ih si smeri, je treba strogo razliko-
vati Ze od samega zaCetka oba omenjena dela narodno-gospo-
darske vede.

Prvi del prouduje gospodarske pojave preteklega in seda-
njega ¢asa. To je veda o dejstvih, kakor pravi K. Diehl; veda
de lege lata (Teoretische Nationalokonomie, I. 1916). Ona spo-
znava dejstva, jih razvrsca, opazuje njihovo zakonitost, reducira,
kar je zapletenega, k bolj priprostim vzrokom, razjasnjuje
nerazumljive pojave po teh vzrokih. Ta del vede o gospodarstvu
iSte odgovora na vprasanje: kaj je bilo in kaj je? zakaj je bilo
in zakaj je? On sku3a, kolikor je sploh mogoe v socialnih vedah,
tudi vzdigniti zastor, ki zakriva bodofnost in is¢e odgovora na
vprasanja: kaj in zakaj bo? Ta del narodno-gospodarske vede
se more imenovati: &isto-spoznavalnaveda o go-
spodarstvu (ontolodka veda o gospodarstvu). Ta del se more
posluZevati le brezstrastnega uma, kolikor more &loveski um
sploh biti brezstrasten. Samo ena strast je dovoljena pri tem delo-
vanju — strast spoznavanja, V tem delu narodno-gospodarske vede
razklada znanstvenik kipete gospodarsko Zivljenje na svoii mizi,
kakor anatom truplo, in ga oboroZen s sedanjimi znanstvenimi
metodami reZe na kose s hladno roko anatoma. On stremi za
tem, da spozna, kako so ti deli zvezani drug z drugim in kako
se sklada iz posameznih celic in miSic ta velikanski organizem,
ki se imenuje sodobno »narodno gospodarstvoc.

Druge naloge pa si stavlja in drugaten znataj ima drugi del
vede o narodnem gospodarstvu, ki ga Diehl imenuje vedo
de lege ferenda. Ta del izvaja ideal gospodarskih razmer iz
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globine ¢loveske narave, iz Custva in volje Clovekove; s stalidta
tega ideala ocenjuje dejanski gospodarski svet; konéno is¢e onih
sredstev, s katerih pomogjo je mogote priblizati dejansko iv-
lienje temu idealu. Radi tega prihaja po pomo¢ k prvemu delu
in se opira na njegova navodila v svojih preiskovanjih. Ta drugi
del narodno-gospodarske vede i¥te odgovora na vprasanje: kaj
bi moralo biti? v ¢em se razlikuje to, kar je, od onega, kar bi
moralo biti? in s kaksnimi sredstvi je mogote priblizati Zivljenje
temu, kar bi moralo biti? Imenuje se ta del praktiina
veda o gospodarstvu (deontolo3ka veda o go-
spodarstvu ali narodno-gospodarska politika).

Iz prej navedenega je jasno, zakaj se ne smeta zamenjati
ta dva dela.

Koné¢ne osnove narodno - gospodarske politike ne lezijo v
objektivnem »kar je:, ampak v subjektivnem >kar mora biti<, v
gotovih etiénih, celo v verskih nazorih. Vsled tega se pa ne sme
niti govoriti o edini, za vse obvezni brezstrastni narodno-gospo-
darski politiki. Ze po svoji logi¢ni naravi je odvisna od tega,
kar smatra ¢lovek za dobro in moralno obvezno in kakrsno bi
hotel videti ¢lovesko gospodarstvo. Ljudje so razliéni in razlitno
cutijo. Tukaj torej bodo nepregledno dolgo vladale razlitne Sole,
siranke, strast in borba. Kakor je zZivljenje strankarsko, polno
borb raznih interesov, Cuvstev, Zelj in verovanj, taka bo tudi
gespodarska politika. V popolno enotnost bi se mogla zliti ele
tedaj, ¢e bi vse ljudi objelo eno verovanje, eno ¢éuvstvo, enake
zelje. Res je, da je pri soglasju glede tega, kar bi moralo biti,
mogot objektiven in za vse obvezen odgovor na vprasanje, v ¢em
se razlikuje dejansko zivljenje od tega, kar bi moralo biti, in s
ikaterimi sredstvi je mogote vplivati na Zivljenje v zaZeljeni
smeri, Na tej osnovi je z napredkom znanstvenega spoznavanja
gospodarskih pojavov mogote doseti neko enotnost naziranj v
podrotju narodno-gospodarske politike. Toda razlika v »zaZe-
ljeni smeri< bo pri vsem tem ostala v polni veljavi. In zato bodo
ostala tudi protivia bas v najbolj osnovnih vprasanjih narodno-
gospodarske politike.

Drugace je v tisto-spoznavalni vedi o gospodarstvu in po-
sebej v teoriji narodnega gospodarstva. Napa¢no bi bilo misliti,
da mora teorija brezpogojno biti edina, da more le ena teorija
Liti pravilna. Videli smo, da ni teorija ni¢ drugega nego shema
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pojavov, ki jo sestavlja ¢lovek sam. Vsled tega logitno ne smemo
ugovarjati temu, da obstojata dve ali ve¢ shem za iste pojave.
Morda se bo zdelo to marsikomu zelo nenavadno, toda vse te
sheme bodo pravilne, ¢e se dajo v nje uvrstiti dejanski pojavi.
Dasi pa so logitno mogote razliéne enako pravilne teorije, kakor
ie mogoce po raznih potih priti na eno in isto mesto, dejansko
stremi teoreti¢no znanje neizogibno za gotovo enotnostjo. Zlasti,
ako so v osnovno teorijo poloZena enaka dejstva ali enake
prvotne premise, mora ves poznejsi teoretitni sklep biti edin.
Le en sklep bo tedaj pravilen, vsi drugi bodo napatni. Ze v
tem zmislu stremi teorija za enotnostjo. Ce pa testokrat te enot-
nosti ni, je temu vzrok velika zamotanost gospodarskega Ziv-
ljenja, njegova posebna raznovrstnost po dezelah in zgodovinskih
deobah, Vsled tega se zgodi v vedi o narodnem gospodarstvu esce
nego v drugih vedah, da ta u¢enjak opazuje posamezen del Ziv-
ljenja ali posamezno stopnjo zgodovinskega razvoja, drugi pa
proucava drug del, in da prihajata potem k razli¢nim zakljutkom.
Toda vsak razsiri svoj zakljuéek in ga smatra za splosno teorijo,
ki objemaj vse druge dele in stopnje gospodarskega sveta. Na
ta nac¢in nastajajo nasprotujoce si teorije. Tako n. pr. je prebi-
valec Angleske Ricardo opazoval svojo dezZelo s tedaj Ze precej
gostim prebivalstvom in je izdelal svojo teorijo zemljiske rente.
Ameritan Carey je opazoval drugo dezelo in je podal drugo
teorijo. Pa se en primer. AngleZ Malthus, ki je deloval v dobi,
ko je zatel stroj izpodrivati rotno delo, in ruska publicista
CerniSevskij in Pisarev, pred katerih otmi so se razprostirale
malo naseljene ravnine Rusije, so prisli do razli¢tnih zakonov o
prebivalstvu. Ako pa bi vsi ti pisatelji bili upostevali ¢asovno
in krajevno omejenost opazovalnih dejstev, bi bili jasno spoznali
rvelativnost zakljutkov, izhajajotih iz teh dejstev. In tedaj bi
bile njihove teorije opustile medsebojno tekmo ter bi se zedi-
nile v kaki bolj siroki formuli.

Toda ni samo omenjena okolnost, ki edini te teorije. Ce so
namre¢ v osnovo raznih teorij vloZene razliéne prvotne premise
ali pogoji, tedaj bodo tudi iz nekaj logi¢no mogocih teoretitnih
shem vse te teorije le v izjemnem slutaju popolnoma enako ob-
jemale pojave, enako preprosto in ugodno jih razjasnjevale. Ka-
kor se mora pri resavanju matematitne naloge iz vetjega Stevila
moznih natinov izbrati najpriprostejdi in najsplosnejsi, ravno
tako je treba tudi tukaj opustiti vse oZje in bolj zamotane teorije
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ter izbrati najbolj Siroko in priprosto teorijo. To je druga okol-
nost, ki neizprosno zedinja teoreti¢no znanje.

O gori omenjeni razliki med ¢isto-spoznavno vedo o gespo-
darstvu in narodno-gospodarsko politiko pravita francoska nacio-
nalna ekonoma Ch, Gide in Ch, Rist v poslednjem odstavku
nove izdaje njunega spisa >Histoire de doctrines économiques
depuis les physiocrates jusqu’a nos jours< (3-me édition, Paris,
1920, str. 772-—776.): »Tako je bila posledica tolikih sporov in
polemik ta, da se polagoma ustanavlja pravo splosno podrotje,
kjer se morejo sretati nacionalni ekonomi, naj so njihova dru-
zabna in politicna stremljenja Se tako razlitna. To je podrotje
narodno-gospodarske vede v oZjem zmislu besede, vede, ki se
ne peca s tem, da bi predpisovala to, kar bi moralo biti, temveé
se pecta enostavno s tem, da razjasnjuje in pojmuje to, kar je.
Prednost kake teorije se meri tukaj edinole po njeni razjasnilni
vrednosti. Naj si je kdo v praksi intervencionalist ali liberalec,
protekecionist ali privrZenec svobodne trgovine, socialist ali in-i-
vidualist, — vsak dobro stvorjeni um se nujno nagiblje k
toénemu opazovanju ali zadostni razjasnitvi ... Vendar pa ostane
neko podrocje, kjer se razlike v mnenju in borbe nadaljujejo;
verjetno je celo, da nikdar ne bodo prenehale: to je podrotje
narodno - gospodarske in socialne politike... Napa&no bi bilo
upati, da izginejo kdaj one velike struje misljenja, ki se danes
imenujejo liberalizem, socializem, solidarizem, sindikalizem in
celo anarhizem. Morebiti bodo imeli v prihodnosti druga imena.
Toda obstojale bodo v tej ali oni obliki druga ob drugi, ker
odgovarjajo globokim stremljenjem ¢loveSke narave ali pa in-
leresom trajnih druzabnih skupin, ki si po vrsti pridobivajo
prvenstvo...¢ »Resumiramo, dodajeta Gide in Rist: »Na
eni strani enotnost in sodelovanje na znanstvenem polju, na-
1ascajoce vsled izboljSanja metod, Na drugi strani pa traja na
prakticnem polju razli¢nost in celo boj za nadvlado med razlic-
nimi narodno - gospodarskimi ideali. Taka bo brezdvomno
slika, ki jo bo v prihodnosti nudila politiéna ekonomija.« .—

Ako kaze narodno-gospodarska teorija do danes tako veliko
razliko nazorov in tako ogromno njihovo nepopustljivost, tedaj iz-
vira to razen vsega drugega v veliki meri odtod, ker se zamenjava
teorija z narodno-gospudaisko politiko, ker se prenasajo gospo-
darsko-politi¢na stremljenja v ¢isto-spoznavno vedo. Iz tega iz-
haja logi¢no popolnoma nedopustna razdelitey narodno-gospo-
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darskih teorij v sburzuaznes in .proletarske«. Kako je to lo-
gicno slabo, bo razumljivo, ¢e si predstavimo razdelitev v :bur-
zuazno< in »proletarsko« matematiko, kemijo, fiziko ali astrono-
mijo. V narodno-gospodarski vedi pa razlikujejo ne samo spisi
marsikaterih publicistov, ampak tudi spisi strokovnjakoy »burzu-
azfie« in oproletarske. teorije produkcije, vrednosti, obresti,
mezde in dr. To zamenjavanje je tudi vzrok, da se ne rabijo v
narodno-gospodarski teoriji kot dokazi samo besede »to ni prav,
ampak tudi besede _to ni dobro« v moralnem zmislu, da razlicne
stranke povelitujejo te teorije kot »etiénec ter »koristne« in
pobijajo druge kot »neeti¢ne« in »Skodljive«. Pozabljajo, da
morejo teorije biti le .pravilne« ali 'napac¢nes, t. j. da morejo
uvrséati v svoje sheme pojave ali ne, In Ceprav je to Cudno,
oznatujejo teorije tako bas tisti, ki se zgrazajo, kadar imenujejo
prirodoslovne teorije »moralne: ali »amoralne, >koristne« ali
- 8kodljives. Spomnimo se pri tej priliki, da je bila nekdaj pro-
gladena za »amoralno« in »Skodljivo« Darvinova teorija. Spomni-
mo se tudi, kako se je vedlo glede vseh teh obdolzitev darvi-
nizma v samoralnosti¢ znanstveno prirodoslovje. Znanstveni
svet se jim je posmehoval in se je interesiral samo za to, v ko-
liko je Darvinova teorija »pravilna«,

Ravno tako mora tudi narodno-gospodarska teorija opustiti
vse take karakteristike. Tedaj bo politi¢na razprtija prenehala
polagati svojo pristransko roko na delovanje teoretika in nagi-
bati ga v smer, kamor ga Zeli spraviti ta ali druga stranka, ta
ali drugi stan. Ljudje bodo stremeli k eni pravilni teoriji, ne pa
k teoriji, ki bi opravitevala njihovo politicno-ekonomsko strem-
ljenje; spoznali bodo, da je izpreminjanje teorije v korist po-
litiétnim in razrednim naziranjem predvsem neprimerno za nje
same, ki izpreminjajo teorijo. Kajti krive teorije, pa naj bodo
se tako ugodne za katerekoli stranke in razrede, so konéno skod-
ljive njim samim, Zgodovina narodno-gospodarske vede in zgo-
dovina gospodarskega zivljenja podaje mnogo primerov za to. Ta
zgodovina kaze, da zametuje Zivljenje brez milosti vsa teoretitna
sklepanja, ki izkrivljajo radi tesarkoli dejstva in njihove med-
sebojnosti.

Ce pa ne smejo prakti¢ni cilji izpreminjati teoreti¢ne sheme,
ni mogote zanikavati druge zveze teorije s praktiko, zveze, ki
obstoji v tem, da se proutuje teorija, dasi popolnoma objektivno

7bornik. 2
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in nepristransko, radi razresitve praktitnih nalog. To je zveza
znanstva z Zivljenjem, iz katere se je rodilo znanstvo sploh.

Zgodovina vetine ved kaze, da niso bile na prvih stopnjah
svojega razvoja teoretitne vede, ampak le skupina praktiénih
podatkov, iz katerih je le polagoma vzrasla Cista teorija. Toda
tudi Cisto-teoretiéni zakoni so se spoznavali le v to svrho, da‘se
¢lovek prilagodi svetu, ki ga obdaja in zavlada nad njim. " Na-
turae parendo imperare, kakor se je izrazil slavni zastopnik
pozitivnega znanstva Bacon Verulams ki, Tako se nebeika
telesa dolgo casa niso proutavala radi teoretiéne Zelje spozna-
vanja konstrukecije vesoljstva, ampak radi potrebe, da se spozna
cas in da se na vseh koncih sveta razpoznajo ljudje pri morski
plovbi ali da se spozna usoda ¢loveka po poloZaju zvezd. Veliko
prej je Ze obstojala astrologija, preden se je pojavila astrono-
mija. Kemija se je rodila kot alkemija, kemijske zveze se niso
¢ potetka proucavale radi spoznavanja, temveé radi tega, da bi
se nadel zivljenski eliksir in modrijanski kamen. Zelja najti
navodila za terapijo je rodila anatomijo, fiziologijo in botaniko.

Isto se opazuje v druzabnih vedah. Tudi tukaj je teorija spo-
cetka bila sluzabnica praktitnih smotrov. Sociologija se Se do
danes bori za pravico obstoja, toda proutevanje druzabnih po-
javov z namenom, da se zadovolje potrebe drZavne uprave je
cvelo prav lepo Zze v klasicnem starem veku. Kipeta znanstvena
delavnost prosvetljene dobe in njenih velikih zastopnikov —
Voltairea, Rousseaua, Montesquieua, Condorceta in drugih —— ni
imela pri proutevanju druzbe za cilj spoznavanje kot tako,
ampak zboljSanje druzabnega Zivljenja.

Tudi v podro¢ju vede o narodnem gospodarstvu se je pricelo
najprej prakti¢no znanstvo. To kaze Ze samo ime te vede —
politi¢na ekonomija, — ki izvira iz treh grikih besed:
polis — mesto, drzava, oikos — hiSa in nomos — zakon, To ime
se nahaja prvikrat v spisu Antoine de Monchrétien de
Wattevilleja »Traité de I’ économie politique« (1615). Ono ni
popolnoma adekvatno predmetu in nalogam sedanje narodno-
gospodarske vede; zato se mesto njega rabi tudi naziv »veda o
narodnem — gospodarstvuc ali »socialna ekono-
mijac (Socialokonomik). Vendar je staro ime do danes udo-
madeno dale¢ okrog po svetu in nam zdaj govori o praktitnem
znataju prvotne gospodarske vede. Celo pozneje, ko se je pri-
tela proucevati narodno-gospodarska teorija, se je proucevala
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sprva le radi praktiénih ciljev gospodarske uprave in Sele
mnogo kasneje radi spoznavanja samega. Tako vsebujejo misli
anticnih pisateljev o gospodarstvu dokaj pogosto navodila
za zasebno - gospodarsko politiko. Dela srednjeveskih teologov
in zastopnikov prve narodno-gospodarske Sole novega veka —
Sole merkantilistov — so bila izve¢ine sistemi narodno-gospo-
darske politike. Ti pisatelji so se s teorijo pecali le kakor s
sredstvom za razjasnitev prakticnih vpraSanj. Francoski nacio-
nalni ekonomi XVIII. stoletja, takozvani »fiziokrati¢, so pro-
ucavali teorijo in so podali celo prvi teoreti¢ni sistem, toda
poleg zanimanja za teorijo jih je vodila tudi Zelja obvarovati
pomen poljedelstva in dokazati vrline gospodarske svobode. Isto
velja deloma tudi o o¢etu narodno-gospodarske teorije Ad.
Smithu. Vse njegovo delo @ An inquiry into the nature and causes
of the wealth of nations« (Razprava o naravi in vzrokih bogastva
narodov), ki je izSlo 1. 1776, gre za tem, da bi zadostilo praktic-
nim potrebam politike ekonomskega liberalizma, cigar ideje je
razsirjal ta pisatelj. Vendar pa je pri Ad. Smithu in pri fiziokratu
Turgotu, ki mu je bil po dusi soroden in ki je avtor knjige

Reflexions sur la formation et distribution des richesses«
(PremiSljevanja o tvorenju in razdelitvi bogastev), spisane leta
1766, nahaja Ze jasno izraZzena locCitev teorije. Posle] pa se raz-
laga ekonomska teorija v dolgi vrsti poznejsih spisov kakor po-
polnoma samostojna znanstvena disciplina. Ogromna vetina pisa-
teljev pa je tudi smatralo teorijo za sredstvo, ki naj ponmaga pri
razresevanju praktitnih vprasanj. Tudi Se dandanes se pricaku-
jejo od narodno-gospodarske vede odgovori na vprasanja, ki jih
stavi zivijenje, Marsikdo celo ceni znanstvo le v toliko, v kolikor
to pomaga zivljenju kot njegov veliki ucitelj in sluzabnik.

Ta sluzeca vloga vede v narodnem gospodarstvu se je zlasti
ostro pokazala zopet zadnja desetletja. Valovi novih praktiénih
vprasanj so Ze pred vojno prepravljali to vedo. Svetovna vojna je
rodila celo vrsto Se teZjih vprasanj. V povojni dobi, ki jo pre-
zivlja sedaj Evropa, so se Se bolj zapletle gospodarske in soci-
alne razmere; le poCasi se popravljajo narodna gospodarstva in
se v tezkih neprilikah ustvarjajo novi pogoji gospodarskega
" zivljenja.

Umevno je torej, da se peca in se bo pecala vecina vseh, ki
- proucavajo vedo o narodnem gospodarstvu, z razjasnjevanjem
in reSevanjem praktitnih vprasanj.

2-
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Dale¢ sem od tega, da zanikam ali manjSam pomen praktic-
nih nagibov proucavanja vede o narodnem gospodarstvu. Sma-
tram pa za potrebno, da zaklju¢im s to-le pripombo:

Videli smo, da je znanstvo vzraslo iz praktiénih potreb Ziv-
ljenja in da sluzi Se dandanes tem potrebam. Toda polagoma
postajajo vse panoge znanstva, med njimi tudi narodno-gospo-
darska veda, popolnoma neodvisne od prakse. Razen tega, da
sluzi potrebam Zivljenja, je znanstvo pozvano, da sluzi bozji iskri,
ki tli v dusi ¢loveka in se imenuje »Zelja spoznavanja«, »emocija
preiskovanja . Logik Sigwart pravi: »V zatetku jemlje.potreba
Zivljenja sebi v sluzbo misel in ji stavi cilje. Vendar pa zahteva
stremljenje za spoznavanjem, ki Zivi v vseh neodvisno od prak-
ticne potrebe, pravilno spoznavanje stvari in njih medsebojnosti.
Radi samega spoznavanja mora nasa misel stremeti za tem, da
preistemo pravo naravo stvari in si ustvarimo v celokupnosti
svojega subjektivnega znanja pravilno in popolno sliko objektiv-
nega sveta.:

Za takim spoznavanjem, za iskanjem resnice radi nje same,
mora stremeti na gotovi stopnji svojega razvoja vsako znanstvo,
tako tudi narodno-gospodarska veda. Ce se proucujejo pojavi le
radi kakega prakticnega smolra, ne more znanstvo nikoli doseti
dovrienosti. Kakor umetnost ne more dose¢i visokega razvoja,
kadar izvrsuje po drugih postavljene naloge, tako si iste tudi
svobodno znanstveno ustvarjanje na gotovi visini razvoja le samo
v sebi predmete raziskovanja. Dolga vrsta izbornih mislecev in
raziskovaleev se more navesti kot primer take poglobitve v spo-
znavanje radi spoznavanja samega, ne glede na katere si bodi
praktiéne cilje.

Pokojni ruski pesnik DimitrijMendeljev piSe: »Korist
pride, se najde, ne da bi jo klicali, ako se bo resnica iskala sama
za-se, Taka je oporoka znanstva in sedaj, ko sem mu Ze toliko
let sluzil, zapuséam to vsem, ki iS¢ejo poti, kako bi ostavili za
seboj kak sled.« (K poznanju Rossiji, 2. izd., Petrograd 1906,
str. 131—2.) Morebiti je mogel le ¢lovek, ki je spisal te besede,
podati ljudem »periodicni sistem kemijskih elementove.

Tako torej dokazujejo celo prakticni interesi potrebo po-
polne in vsestranske neodvisnosti znanstva — njegove avto-
nomije. Zunanje avtonomije: politié¢ne in upravne
— v zmislu avtonomnosti znanstvene Sole in zavarovanja svobod:
znanstvenega raziskavanja; ali tudi notranje avtonomije:
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psiholoske — v zmislu neodvisnosti znanstvenega delovanja
od prakticnih nagibov, in logiéne — v zmislu neodvisnosti
strukture znanstva in izbere objektov raziskavanja od prakti¢nih
nalog, ki jih stavi Zivljenje. Gori omenjena francoska nacionalna
ekonoma Ch. Gide in Ch. Rist pravita v tem oziru: »To, po
¢cemer Cuti razvoj znanstva in pouka najvetjo potrebo, je Sirsa
in vetja svoboda: svoboda v metodah, svoboda v teorijah, svo-
boda tudi v idealih in sistemih< (op. cit., str. 776).

Znanstvo je v mnozini svojih panog Ze prineslo ¢loveitva
nesteto praktiénih koristi in obeta v bodoce iz svojih novih iz-
najdb take usluge, ki si jih ne moremo sedaj niti priblizno za-
misliti. Neodvisnost pa je nagrada, ki je iSCe znanstvo za
to svojo zivljenju opravljeno sluZbo.



Uniy. prof. dr. Metod Dolene:

Pravosocdstvo pri novomeskem inkor-
poriranem uradu nems$kega viteSkega
reda v letih 1721 do 1772.

I. Zgodovinski podatki.

V Novem mestu se nahaja pod »kapiteljem« (dekanijsko
cerkvijo) prostorna hiSa, katero ljudstvo Se dandanes nazivlja
»krizatija<. Na stopniS¢u ima kamenito tablo uzidano z napisom,
da je ljubljanski' komendator Leonhard Frumentin
kupil to hiSo leta 1564 za viteSki red in nemsko hi%o v Ljub-
ljani. Tvan Vrhovec omenja to v svoji Zgodovini Novega
mesta, str. 46, pa pravi (leta 1891), da se ne ve, ali je imel
nemski viteSki red razen te hiSe Se kaksSno drugo posestvo v
oblizju Novega mesta, Leopold Podlogarsledi Vrhoveu
dasi je priSel zadnjeimenovani deset let preje do ugotovitve.’
da je imela !jubljanska komenda nemskega viteskega reda okoli
Novega mesta precej podloZnih vinogradnikov. Ta ugotovitev

tLeopold Podlogar: Nemdki viteSki red v Beli Krajini, Izveslja
muz. dr. za Kranj., XVIL., str. 163, pravi, da je bil Lenarl Frumentin
metliski komendator, Vsekakor se to ne strinja z napisom, ki se glasi: Der
Ehrwirdig Edle und Gestreng Herr Leonhart Frumentin zu der Herrschaf:
Tulmein Ritter deutschen Ordens und dieser Zeit Commentheur zu Laibach
hat diese Behausung ermelten léblichen Ritterlichen Orden und dem deu-
tschen Haus za Laibach erkauft und zugeeignet. Anno Domini 1564, Najbrz
je prifel ta Frumentin kmalu po tem kupu v Ljubljano. Na hi8i nem-
fkega viteSkega reda v Ljubljani je poleg glavnega vhoda vzidana popolnoma
enaka spominska plodta, kakor je ona v Novem mestu; napis pa se nanasa na
ljubljansko stavbo, katero je takisto Lenart Frumentin povzrotil.

* L. ¢, str. 163: »0stala je redu najbrz le hisa, o kaki naselitvi ni
najti poroéila.c

I 1van Vrhovec: Gorski zakon in gorske pravde, lzv. muz. dr. 7a
Kranj,, VII. (1897), osobito str. 71 nasl.
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se pa naslanja na neki foliant, katerega je nasel TomaZ
Einspieler, vodja c. kr. okrajnega za mesto delegiranega
sodis¢a v Novem mestu, v stari registraturi tega sodis¢a, ki je
bilo nastanjeno do leta 1905 bas v »kriZatiji.' Tomaz Ein-
spieler je namre¢ |. 1897 izvedel uradno 3kartiranje in pri
tem iztaknil ta foliant. Na foliantovem hrbtu se poznajo Se
ostanki nekdanjega napisa, iz katerih se lahko cita bivsa
oznatba - Bergthaidungsprotokoll«. Nedvomno je Einspieler
la foliant izro¢il najprej Ivanu Vrhovecu, ki je bil tisti ¢as
profesor na vi§ji gimnaziji v Novem mestu. Vrhovec ga je —
ne bas temeljito — pregledal in napisal Ze omenjeno razpravo
o Gorskem zakonu in gorskih pravdah, pri tem do dobra izrabil
to, kar prinasa Heinrich Georg Hoff v svojem Ge-
milde vom Herzogthum Krain und demselben einverleibten
Istrien (1808) v II. delu, str. 17 nasl., ni pa iz¢rpal ogromnega
gradiva, ki lezi v tem foliantu v pogledu na narodno obitajno
pravo. Foliant je poslal Einspieler Se leta 1897 ljubljan-
skemu dezelnemu muzeju, ki ga brani Se danes.

Po tem foliantu je, kakor reeno, ugotovljeno, da je po-
sedovala ljubljanska komenda nems$kega viteskega reda razen
hise krizatije« v okolici Novega mesta tudi Se podloZne vino-
gradnike. Ali je imela tudi lastne vinograde, ne vemo. Vendar
lahko s precejSnjo gotovostjo to slutimo; vsaj eno >zidanico<
j¢ gotovo imela, ¢e ne veé, sicer ne bi bilo treba posebnega
uradnika kletarja, ki je pac upravljal »zidanico« in pa — vinske
zaloge. Zidanice brez vinograda si pa ne moremo misliti.

Sicersna zgodovina novomeske imovine ljubljanske ko-
mende nemskega viteS8kega reda sploh ni jasna. Obrnil sem
se na predstojnistvo ljubljanske komende in to mi je dalo na-
slednje podatke na razpolago: V spominskem spisu o zgodovini
ljubljanske komende je arhivni svetnik dr. Vincenecij
Schindler (sedaj na Dunaju) napisal sledete: Urban in
Jera, prvega gospodinja, sta darovala dne 29. septembra 1365
komturju Uzmann-u v Ljubljani svoje zemljis¢e v Novem mestu.
Zemljika posest te komende je bila za francoskega vladarstva
na Kranjskem izgubljena (ilirske province 1809 do 1814), za

* .Krizatija< je presla dne 10. marca 1882 iz imovine ljubljanske ko-
mende nemskega viteSkega reda v roke ¢, kr. justitnega erarja in je danes
last ¢rarja kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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tem pa se je vzpostavila kakor titularna komenda. Ta je ob-
stojala, dokler ni bila hi%a dne 10. marca 1882 ¢. kr. justitnemu
erarju prodana. Drugega tu ni najti. Obrnil sem se 3Se, da po-
izvem nekaj o organizaciji novomeskega dela komende v Casu,
za katerega so se protokoli o gorskih pravdah v nasem foliantu
pisali (1721 do 1772), naravnost na Ze imenovanega arhivarja
nemskega viteSkega reda;® tudi sem ga vpragal, kaksno vlogo je
imel v tej organizaciji Johann Siegmund von Brecken-
feld (roj. 1689, umrl 1760 v Novem mestu), ki je nedvomno
vecji del zapisnikov v nasem foliantu lastnorotno napisal.®
Dobil sem odgovor, ki, Zal, odgrinja le prav malo novih vidikov
za naSa vprasanja. Dr. Vincencij Schindler mi pise
(10. oktobra 1920, 24. novembra 1920): Tu na Dunaju shranjene
arhivalije iz Novega mesta so jako redke. Iz 18. stoletja imamo
samo malo in le nevaznih ratunskih knjig in korespondenc. To
je tako pri vseh kranjskih redovnih posestvih, katera so bila v
letih 1809 do 1814 redu odtujena. — Na ¢elu balije Avstrije je
stal deZelni komtur. V letih 1726 do 1772 so bili deZelni kom-
turji: Guidobald grof Starchemberg (1719 do 1737), Johann
Josef Philip grof Harrach (1737 do 1764) in Josef Karl grot
Colloredo (1764 do 1786). Pod dezelnigi komturji so stali kom-
turji kakor uzivalci redovnih komend."Komturji v Ljub-
ljani so izvrSevali tiste tase tudi domini-
kalne pravice v Novem mestu Kolikor se da iz
dunajskih aktov posneti, se je oskrbovala uprava redovne imo-
vine v Novem mestu kakoroinkorporiertes Amt Neu-
stadl« po komendi ljubljanski. V Novem mestu je obstojai

® Ves arhiv, kar ga niso odnesli svoj ¢as Francozi iz Ljubljane, je bil
preneien na Dunaj. Bas glede posestva nemikega viteskega reda v Novem
mestu pa je po zagolovilu g. dr. Vincenca Schindlerja zelo ne-
popolen, tako da mi ni kazalo proufiti arhivalije osebno. Za ljubezniva
izvestja iz arhiva izrekam imenovanemu gospodu toplo zahvalo,

50 tem moZu glej Heinrich Georg Hotf, Gemillde vom Herzog-
tum Krain, II. del, sir. 40 nasl. Primerjal sem rokopis »Historisch-Topo-
graphische Beschreibung von Rudolfswerte (foliant 100 strani, sedaj v dez
muzeju kranjskem, deloma prepisan od Hoffa, L. ¢, 1I. del, str. 33 do 64) s
pisavo Breckenfelda v nadih zapisnikih (Bergthaidungsprotokoll). Morem le
potrditi domnevo Antona Koblarja, katero je izrazil glasom uvoda
Vrhovieve Zgodovine Novega mesta (str. VI), da je potekel ta popis
Novega mesta v resnici iz peresa Johanna Siegmunda von
Breckenfeld.
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le kletarski urad (Kelleramt) z enim kletarjem
(Kellner), ki je bil lajik in je dobival za svoj posel letno placo
42 fl. 30 kr. in pa uzival tudi naturalije, kot je bilo to tedaj
sploh obicajno. Visji upravni organi v Ljubljani, ki so bili tudi
lajiki, se navajajo v letih 1721 do 1772: Gabriel Abraham
pl. Werth in Janez Matija Petermann. Komturji v Ljubljani pa
so bili Gvidon Ferdinand baron Globitz, Kajetan grof Wilder-
slein in Maks Pantaleon grof Rindsmaul. Imena gospoda pl.
Breckenfelda sploh ni najti v spisih. Na podlagi dunaj-
skega arhiva nem3kega viteSkega reda se ne
da vprasSanje resiti, ali je imel sploh nemski
viteiki red v Novem mestu gosposkine pra-
vice na vinogradih; v tem pogledu nedostaje potreb-
nega materiala, — urbarjev.”

Tako torej izvestje iz dunajskega arhiva nemskega viteskega
reda. K sre¢i je to vprasanje v nasem foliantu iz ljubljanskega
muzeja ¢isto nedvomno reseno! “Komenda nemskega
vitedkega reda v Ljubljani je imela vino-
gorske gosposkine pravice v krajih Vrdun,
Selce, Starci gotovo Ze od leta 1721 naprej;
od leta 1756 naprej pa tudi v CatezZu (Werdun,
Seltzberg, Staritzberg, Tschateschberg).

Glede topografitne dolotitve navedenih krajev je pripom-
niti sledece: Prvi trije kraji leZze precej blizu drug drugega na
severnem pobodju Gorjancev. Selee in Vrdun se nahajajo za-
padno Sentjodtove gorice, danes spadajote pod Zupno cerkev
Stopic¢e, ob¢ina Smihel-Stopice. Starci so pa nek del katastralne
obtine Zaj¢ji vrh. Vsi trije kraji so nekako 2 uri hoda oddaljeni
od vkrizatije« v Novem mestu, ki je bila vsekakor sedez :in-
korporiranega urada nemskega vileskega reda<. Neko prav
veliko zidanico v Starcih imenuje ljudstvo Se vedno »komen-
dino«; tako sem vsaj poizvedel od tamkajinjih rojakov. Ca-

7 K temu porofilu pripomnim: Klelarski urad (Kellermeisteramt) ce
omenja v zapisniku o gorski pravdi v Seleah z dne 3. oktobra 1727. Janez
Matija Petermanna bomo sretali v poznejiih izvajanjih kot razsojevalca pri
nepristranskem sodu. lz zapisnikov o gorskih pravdah naSega folianta iz-
vemo, da je bil Niclas Colos upravitelj komende ljubljanske 7. septembra 1711.
Inade ni v naSih zapisnikih nobenega sledu o imenih, navedenih v porofilih
dr. Vincenca Schindlerja razen — o Wildersteinu in Breckenfeldu. O tem bo
pa Se govor.
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tesko gorico pa moramo gotovo iskati pri Catezu nad Trebnjem
(6 ur hoda od Novega mesta). To sklepamo iz tega, ker se
imenuje v protokolih nekje Zupan iz Iglenika; to pa je vasica
na zapadnem poboc¢ju Cateske gorice.

O splodni vsebini folianta sledefe: Foliant konta z zapis-
nikom o gorski pravdi v Starcih dne 11. junija 1772, pa ima
za tem 3e mnogo nepopisanih listov. Pri¢etek pa je iztrgan.
Vlozen je pa poseben iztrgan list z obSirnim zapisnikom o gorski
pravdi na Selcah z dne 3. oktobra 1721, potem pa listi manjkajo.
Redovito zapisovanje pritne Sele od 9. oktobra 1726 dalje. 1z
dejstva, da so ostali listi od gori navedene zadnje gorske pravde
naprej prazni, sklepamo, da je bil ta foliant pa¢ zadnji, ki se
je rabil za zapisnike o gorskih pravdah.” Zapisniki od leta 1726
do konca teko drug za drugim, le za leta 1740, 1745, 1765 do
1767, 1770, 1771 se ni zapisala nobena pravda. -

V naslednjem hocem podati posledke proutenja veckrat
omenjenega folianta v pogledu na pravni ustroj in pravo, ki
se je uporabljalo v navedenih krajih. Ce uvazujemo, da so se
ohranili zapisniki o gorskih pravdah kostanjeviske opatije izza
17. stoletja,” da se je naSel 3e en foliant, ki nadaljuje zapisnike
o gorskih pravdah kostanjeviSke opatije (nahaja se sedaj v de-
zelnem muzeju v Ljubljani),'” onda smelo trdimo, da na$ foliant
komende nemskega viteSkega reda gotovo ni bil prvi, ampak
nadaljevanje prejsnjih, zZal, izgubljenih! In vendar sprico sli¢-
nosti vsebine vseh treh foliantov lahko kazemo na to, kako
enotno se je opravljalo vinogorsko pravosodstvo na Dolenjskem
ob Krki, in pa, kako dolgo — skoraj do francoske revolucije in
kodifikacije avstr. obtega drzavljanskega zakonika — se je ohra-
nilo med vinogradniki obitajno pravo. Ker pa je to pravo prvega
kostanjeviskega in sedaj obravnavanega novomeskega folianta,

8 Sicer v foliantu ni praznih listov, Le enkrat je med tekstom pu-
SFen prazen prostor (zapisnik z dne 14. oktobra 1787 na Vrdunu); ofividno
Jje izostal konfani rezultat pravdne zadeve, ToZba je Ela, ker je nekdo raz-
sekal brv ¢ez vodo. Morda je zapisnikar pozabil, kaj so vinogradniki sklenili,

in je hotel pozneje vprasati koga o tem, da bi zapisnik dopolnil. Ali pa more-
biti ni bil zadovoljen z resitvijo na gorski pravdi...

¥ Glej moj ¢lanek: Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih 1631 do
1655; Casopis za zgod. in narodop,, XI. (1914), str, 33 nasl.

10 7a tozadevno opozoritev izrekam zahvalo g. dr, Josipu Malu,
kustosu navedenega muzeja,
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obsegajote razdobje poldruge stotine let, v bistvu slitno, mo-
remo dejati po vsej pravici, da“imamo tu opraviti s prav -
catimljudskim pravom, ohranjenim po ustnem
izroCilu. V koliki meri je to samoraslo, otem bo tudi
se govora v koncénih pripombah. Ze sedaj bi pa ugotovili, da
ta in enaka raziskavanja utegnejo odkriti marsikaksno drobtino,
katero lahko pokazemo za naSe pravo.

I'l. SploSni pravni polozalj.

Sodna organizacija, katero je prinesel srednji vek, se je
\'?dt‘?'ml%g.mrpotezah do koneca 18, stoletja. Alpske dezele
bivse Avstrije so imele izza poznega srednjega veka med dru-
gimi: ﬂwmmmghueamd in dezelna sodiscéa s krvnim
sodnikom, Za-plemenitnike pa se je sestajalo vsako cetrtletje
~dezelno pravo« (Landrecht)." V nasih slovenskih krajih so se
imenovala selska sodi§ta — vece; Zal, da so v dobi po recepeiji
rimskega prava in pod vpli\muemljenja da se zadus$i v kali
kmetiska upolnnb!gmmdh Lalora morw niso mogle
splosno vzdrzati,'” "o - qnive ctare kar ‘e sodiskih sodis¢
— v vinogradnih goricah, katera moramo vsa] po nekaterih
snakih smatrati za sorodnike stare karolinske sodne uprave.
Ta je poznala t.zy. prave sode (eBRles Ding), za Katere
je bilo znacilno troje momentovy:'* Prvi¢, na séd so morali
priti vsi, ki so spadali v okrozje tega sodista; kdor ne pride,
pa se ne izkaze z nujnim opravicbenim vzrokom, zapade kazni,
pa najsi spada tudi Se pod kaksno drugo gosposko. Drugic,
sodni zbor se sestane na kraju, ki je doloten stalno Ze od starih
tasov (echte Malstitte), ponajve¢ na prostem, pri nas po navadi
pod kosato lipo. Tretji, sodni zbori se ne sklicujejo, ampak
ze vnaprej je doloceno, kdaj se vrsi zborovanje in kdo ima priti
tia. Prav te znake vidimo tudi po sodnih zbo-
rih, ki so se vzdrzali v vinogradnih goricah
tudi se po tem, ko je Ze patrimonijalno razmerje prekvasilo
ves socialni polozaj kmetiSkega ljudstva. Vzrokov za to je ved.

o .
1 (ilej osobito dr: Alfons Huber, Oesterreichische Reichsgeschichte,
str. 139,
i Prim, Anton Kaspret, O vetah, str. 8.
1% Prim. osobito dr. Arnold Luschin, Geschichte des alten Ge-
richtswesens in Oesterreich ob und unter der Enns, str. 162 nasl
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Predvsem je vezala vse vinogradnike, podloznike — tlatane n
proste —, vez skupnih Kkoristi. Pa tudi gorski gospod (Berg-
herr), patrimonijalni gospodar je imel veliko zanimanje, da se
ohrani institut vinogorskih zborov, ker mu je donasal haska.
Med seboj so bili vinogradniki vezani drug na drugega osobito,
ker so vinske gorice zakljuteno ozemlje in je bilo paé treba,
da si pri potih, ograjah, odvodih padavin i. sl. gredo drug dru-
gemu na roko. Patrimonijalni gospodar pa je imel koristi od
vinogorskil: zborov, ker so mu sluzili kot upravni in fiskalicni
ustroj, s katerim je upravljal poceni svoje ozemlje in pridobival
davséine in globe, kar je bil dober vir njegovih dohodkov. Mogei
je celo naravnost na visino in kakovost donosa vinogradov vpli-
vati; kajti smel je svoje podloznike siliti k pravilnemu hasno-
vanju vinogradov in zapovedal jim je, kdaj naj se pritne s
trgatvijo, od cesar je bila dostikrat odvisna kakovost vina. Ta
dvojna vez — med vinogradniki samimi s seboj in med vsemi
vinogradniki skupaj s patrimonijalnim gospodarjem — je bila
gotovo poglaviten vzrok, da so se vinogorski zbori ohranili do
konca 18. stoletja. PospeSeval pa je ohranitev teh vinogorskih
zborov kot kavzalnih sodiS¢ osobito nac¢in vinogradne kul-
ture na Dolenjskem. Tu vinogradi niso raztreseni Sirom pokra-
jine, kakor n. pr. na Vipavskem ali v Lombardiji, ampak leze
skupno ob prisojnih pobocjih gricev ali hribov. Cel tak hrib
tvori zakljuéeno vinogradnisko ozemlje. To pa je bila vnanja
pripomo¢, da so se vinogradniki mogli krepko zavedati skupnih
koristi. Prav v naSem primeru novomeske posesti nemSkega
viteSkega reda bomo videli, da je konservativizem vinogradnikov
dobil krepko oporc tudi Ze v dejstvu, da pravega gorskega go-
spodarja ni bilo — v Novem mestu.

Neka posebnost stoji v zvezi z zZe omenjenimi lokalnimi
razmerami novomeskega inkorporiranega urada komende nem-
skega viteSkega reda. V vseh zapisnikih ne najdemo nikjer, da
bi bil na gorskih zborih predsedoval patrimonijalni gospodar
— komtur nemskega viteSkega reda. Drugod se je ohranil
obicaj, ki je bil v gorskih ¢lenih Ferdinanda I. z dne 9. marca
1543 naravnost zaukazan: da ima gorski gospod ob-

“ Ta norma se je do pifice izpolnjevala v 17. stoletju na vinogorskih
zborih v kostanjeviski opaltiji; glej moj cit. ¢lanek o pravosodstvu kosla-
njevitke opatije, str. 36.
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bil v skrizatiji« v Novem mestu se kakSen duhovni zastopnik
nemske komende, je gotovo ta otvarjal in zakljuteval gorske
pravde v Vrdunu, Selcah itd. Pozneje pa, ko so pustili v Novem
mestu samo kletarja, organa niZje vrste, manjSe izobrazbe, le ta
pat ni imel tistega ugleda kakor praveati zastopnik patrimoni-
jalnega oblastva., Brzcas niti ni bil ves¢, sukati pero tako, kakor
bi bilo treba, da bi mogel zapisovati sklepe sodnega zbora, kar
ie po vsej priliki pod vplivom rastoce kulture in pa primerov
drugih, z juristi zasedenih sodis¢ visje vrste nekako v modo
prislo.'”” Ker pa je bilo treba zapisovati sklepe, odloke in sodbe,
naprosil je pac¢ ljubljanski upravitelj komende nemskega vite-
skega reda enkrat za vselej enega izmed veljakov nowmesklh,
da je hodil kot zastopnik na gorske zbore in tudi gestavijal
zapisnike o teh zborih. Tako si razlagamo dejstvo, dd je vodil
zapisnike v nasem foliantu dober del vsega Casa ]
mud—ﬁ—mm50+d Ta je bil sloved drzavmk ki
je spisal mnogo knjig; stanoval je stalno v Novem mestu."" Ko
je umrl okroZni poglavar baron Volk Adam Erberski, ki je
zacel z rektitikacijskimi posli, nasledoval ga je v tej sluzbi
Ivan Siegmund pl Breckenfeld provizoricno ter
delo skoraj dokoncal.” Ba§ ta visoki dostojanstve
nik pa je vodil zapisnike o gorskih pravdah,
in sicer tako, da kar mrgoli v njih izrazov iz rimskega prava.
To kaze, da je bil Breckenfeld uten jurist in najbrZe se ne
bomo motili; ako trdimo, da je bil on tupatam tudi svetovalec
pri razsojevanju. Moz je bil po svojem ugledu pac sposoben
namestnik patrimonijalnega gospoda. Vsekakor pa je ¢udno, da
on sam ni nikdar nastopal kakor predsednik nepristranskega
soda (razsodiita). Pa¢ pa je enkrat prevzel ta posel Zze ome-
njeni ljubljanski upravitelj komende nemskega viteskega reda
Janez Matija Petermann. (Druge take imenitne predsednike ne-

> Poleg novomeskih in Ze omenjenih kosiaujeviikih zapisnikov v gorskih
pravdah poznam bostanjske, ki se nahajajo takisto v deZelnem muzeju v
Ljubljani, pa so precej mriavi. V deZelnem arhivu v Gradeu sem videl za-
pisnike graitine Gosting. Pokojni Anton Kaspret mi je povedal, da so
v Losensleinleithenu obsirni zapisniki o gorskih pravdab ZuZemperske gra-
Line. Zal, da obljube, poskrbeti mi jih, ni mogel izpolniti, ker je svelovoe
vojska izbruhnila.

WHoff, L c II, str. 49 navaja mnogo rokopisov, katere je Breckenfelii
zapustil; med lem je tudi razprava: sGerichtshandlungen in Krain-.

17 Hoff, L ¢ II., str. 42,
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pristranskega séda navedemo pozneje.) Breckenfeld je
umrl, kakor izprituje Hoff, leta 1760. Tudi po njegovi smrti
so se vodili zapisniki, ampak ne vet tako skrbno, kakor prej.
Kdo jih je pisal, iz zapisnikov ne izvemo, ker ni nobenega po-
verilnega podpisa.

Vinogorski zbori so_se tore; ohranili navzlic temu, da niso
patrimonijalni_gospodje sami prede-edovall, dasi je bilo to v
gorskih ¢lenih naravnost zaukazano. To kaZe, kako si je znalo
ljudstvo ohraniti svoje pravice do gorskih
pravd neodvisno od gospoaske. Tu so &li torej preko
predpisov gorskih ¢lenov, ki so bili izdani leta 1543, pa so se
opirali nedvomno na Se starejSe vire.” A ti gorski &leni so
vsebovali v kratkih stavkih 52 _Clenov res skoro vse predpise,
katere so vinogradniki potrebovali. Ta univerzalnost na eni strani,
na drugi strani pa dejstvo, da smo imeli Ze leta 1582 slovenski
prevod gorskih ¢lenov in da so se prevodi razmnoZevali v roko-
pisu, storila je gorske ¢lene za popularne, za ne-
kaksSno drugo staro pravdo.” V mnogih zapisnikih
naSega folianta se c¢ita: ~die gniidige Perkobrigkeit wolle bei
den kaizerl. Perkartikeln beruhen lassen< (n. pr. zapisnik z
dne 8. oktobra 1727 v Vrdunu), pozneje tudi: »wollen die Perk-
holden bei denen kais. Perkartikeln festiglich verbleiben: (n.
pr. zapisnik z dne 14. oktobra 1729 v Vrdunu in Selcah), ali
wollen in aiten Freiheiten festiglich verbleiben« (zapisnik z
dne 23, oktobra 1730 v Vrdunu). PoznejSe tase se je ta formula
vsekakor nekoliko omilila: »...und bedanken sich sémtliche
Mejaschen um die haltende Berthéidung und bestatten die kais.
Bergartikel.« Gorski ¢leni so se pripisovali naravnost cesarici
Manu Tereziji v zapisniku z dne 26. septembra 1748 v Starcih:
»...werden die von Ihro Majestit allergniidigsten Landesfiirstin

18 lv an Vrhovec piSe v ze cil. razpravi o gorskih pravdah, str, 88,
da je izdal prvi gorske Clene (Bergrechtsordnung) Premisl Otokar I1I. rxa
Stajersko.

0 tem glej moj ¢lanek: Pravni izrazi v prevodih vinogorskega za-
kona, Cas. za slov. jezik, knjiZ in zgod. IL 1, str. 72 nasl. Tam sem navedel
Zestero prevodov. Poslej sem izvedel iz knjige dr. Josipa Grudna: Slo
venski zupani v preteklosti (str. 63) 3e za dva slovenska rokopisa. Eden je
v ljubljanskem kapiteljskem arhivu »Gorskhe Bilkve pissane v lejtu khadar
s je pisalu 1646,« drugi iz Prekmurja »>Artikulusi vrha nedeljskoga, steri
szo nam na haszek szpravleni i poulek reds po etom nasem szlovenszkom
jeziki na vekso razumnost vo dani.c
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vorgesetzten Bergartikel in aller untertinigkeit konfirmiert.«
Take in enake fraze se nahajajo vseskozi do poslednjih za-
pisnikov. Imeti so morale paé neko podlago. Morebiti se je
~konfirmacija« tudi simbolitno izrazala po pretitanju gorskih
lenov zaetkom vsake gorske pravde.” Ako take simboli¢ne
konfirmacije ne bi bilo, onda bi zapisnikar tega najbrie ne
omenjal posebej. V svojem bistvu pa konfirmacija ni ni¢ dru-
gega nego staro pritrdilo ¢lenom obitajnega prava, ki so se
oznanjali ob zatetku zbora, le da je pri nasih gorskih pravdah
cesarska naredba Ferdinanda 1. iz leta 1543 nadomestila staro
avtonomno pravo tako, da je bila pritrditev le formalnost.
Kateri prepis gorskih ¢lenov se je pri nadih gorskih zboro-
vanjih ¢ital ali sploh uporabljal, se ne da splosnoveljavno
dognati, ker se citacije gorskih ¢lenov ne nanaSajo dosledno
le na en prepis. Enkrat je citiran 28. gorski ¢len (zapisnik z
dne 24, oktobra 1729, Vrdun) in bi ta citacija povsem odgo-
varjala ¢lenu 28. v prevodu iz leta 1644, ki je natiskan v Let.
Mat. Slov. 1887, str. 298305, tegar avtor pa ni znan. Citacija
v zapisniku z dne 6. oktobra 1739 v Selcah zadene gorska ¢lena
13. in 23, (odpeljanje vina iz vinograda brez gornikovega do-
voljenja, cziroma: prodaja premakljivega blaga brez dovoljenja
gosposke) in kaZze na uporabo Recljevega prevoda. Takrat
pa je posloval nepristranski sodnik Hans Georg Unnenhofer,
upravitelj ruprévrske gras¢ine. Precej za to citacijo je citiran
¢len 33, (tatvina sadnih dreves). Ce to ni pomota pri pisanju,
ta citacija ne odgovarja nobenemu doslej znanih prevodov. Ce
se je tu pomota pripetila (33 za 32), bi odgovarjala Reclje-
vemu prevodu. Citacija ¢lena 40. (tatvina grozdja, za katero
prvotni ¢leni dolocajo kazen, da naj se storilcu odreze eno uho)
odgovarja takizto Recljeve mu prevodu, V zapisniku o zboru
z dne 15. oktobra 1729 v Starcih je naveden tlen 23. Predmet
je poslovanje, ker je ostalo dvakratno vabilo (pecat) brez
uspeha: kazen naj bi bila 6 mark. Ali v nobenem doslej znanih
prevodov ne najdemo taks$ne kazni! Sicer pa tudi stevilo ¢lena
ne odgovarja nobenemu prevodu (izven najmlajSemu, ki pa ¢a-
sovno ne pride v postev), niti nemSkemu izvirniku. Po vsej

v nadih zapisnikih ne omenja. V enem izmed znanih >prevodove gorskih
¢lenov pa je naravnost ukazano &itanje ob prifetku gorske pravde; gl. moj
cit, &lanek o Pravuih izrazih i t. d., str. 74.
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priliki moramo torej misliti, da se je posluzeval zapisnikar
(Breckenfeld?) nekega drugega nam Se neznanega prevoda,
Unnehofer pa Recljevega. Britas so imeli razli¢ni veljaki,
ki so Ze radi znanja titanja intervenirali pri gorskih pravdah,
tudi razlicne prevode gorskih clenov. Saj se gorski gospodje
sami niso drzali strogo prvolnega nemskega besedila, ampak
so sl prikrojevali in prilagodévali dolo¢ila vedno po svojih raz-
merah in po lastnem okusu, ¢e se je kolitkaj dalo...** *

Izmed ostalih zakonov se citira v nasih zapisnikih enkrat
»Carollina« (sic!), pa brez posebno navedenih dolo¢il (zapisnik
z dne 29. septembra 1755, Starci), na nekem drugem mestu pa
perkobrigheitliche Zehendordnung«. Katerega dne in leta je
bila ta slednja izdana, ali je identitna z »Landgerichtszehen-
ordnung des Fiirstentumb Kraine iz leta 1582, se iz zapisnikov
ne da dolociti. —

V naslednjem naj podamo tabelo vseh gorskih zborov ali
gorskih pravd, o katerih so se napravili zapisniki, ki se Se na-
hajajo v nasem foliantu,

i Dan in ime predsedujotega sodnika l
Leto | gl 3 Ononilbe
| v Selcah [n,a \r'erduuu] v Stareih | na Catezu |
1721 9. X. Janez § i |taing |
Kozoglav ! .
1722 2 | 2 ; ? | -
1723 | ? ? | ? [ Iztrgani
1724 | 2 2 Lo e | listi!
1954 nx 2 ? LGt s liinntic:
1926 1 2 ? 9. X. Jernej | 8
| 1 Turk|
1727 | Skupno 8. X, Janez 17. X. Luka ! £ lIzrednagoraka
I Germek i Luiari 1pravda ZrAL
1728 | Skupno 11. X. Janez ]'IO. X. Malija g, | v Novem mestu
! Germek | Turk! {
1729 14, X. Janez (14. X. Janez [15. X. Luka | |
| Germek| Germek Luiar| |

* Glej ibid., str. 76.

# Bodi mi dovoljeno, da dodatno k svojemu &lanku o pravosodstvu
koslanjeviske opatije omenim, da odgovarja citacija ¢l 24 in 22, ki se tam
navajata, Recljevemu prevodu.
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Dan in ime predsedujofega sodnika

Leto | . - —— | Opombe
v Seleah | na Vrdunu | v Starcih | na Catezu |
i | i
1730 [23.X. Martin (23, X. Mar- |24. X. Luka |~ _ |
Znanc tin Znanc LuZar| [
1731 [24. X. Janez 24. X. Mar- 25. X. Luka [ 1 .
Simicl lin Znance LuZar .
1732 |6. X. Janez |6. X. Martin |5. X. Luka 0 |
Simic| Znanc Luzar '
1733 [5. X. Janez [5. X. Martin 6. X. Luka |
Simic| Znanc Luzar, o)
1734 [27. IX. Mar- 17. X. Mar- [28. IX. Lukal j LEdiurediia
S v pra | gorska pravda
| tin Znane| tin Znane Luza]i lvNovem Seati
1735 1Skupno 10. X. Martin 0, X. Luka i
| Znane Luzar |
1736 1 Skupno 10. X. Martin 11. X. Janez |23. X. Jernej’
| Znanc Kralj| Serden|
1737 | Skupno 14. X. Martin _[15. X. Maz- I
| Znanc tin Znane |
1738 | Skupno 7. X. Marlin 3. X. Martin =
i Znanc tin Znane
1739 6. X. Juri les- |6, X. Martin (7. X. Martin
thofer in Martin Zunne| Znane Znanc| il
1740 | vacal vacat vacalt —
1741 |5. X. Janez |5. X. Martin |6. X. Janez -
Simic! Znanc Kralj
1742 121. X. Janez |21. X. Mar- |22. X, Janez|7. XI. An-
S;imici tin Znanc Kralj| drej MisSec
1743 |16.X.J.5imic|16. X. Mar- [17. X. Janez \ \
: { p : — I18. 111, 1744 iz-
ali l)armrt:fcl lin Znanc Kralj ' redna gorska
1744 [14.X.J.8imic|14. X, Mar- (15, X. Janez |21. VILL Jer-/) pravda v No-
ali Darovec  tin Znanc Kraljl nej Serfen|] vem mestu
! | | %
1745 vacat |  vacat vacat ' _— [[13. VIIL 1744
| izredna gor-
1746 (10. X. Janez |10. X. Mar- (9. X. (izred.) | ska pravda v
Simie| tin Znane Janez Simic| P Starcih
1747 (7. X. Janez (7. X. Martin 4. X. Janez | ¥ (6. VIIL poseb-
Simee Znane! Simic na komisija
d , ] gl ' rl na CateZu
1748 (1. X. Janez ‘1. X. Martin 26. IX, Janez . ,
Simee Znanc, Simic| ;
1749 (15. X. Janez [15. X. Mar- ;14. X. Junuz‘ - |
Simee'  tin Znanc Simic |
1750 [5. X. Janez 5. X. Martin [6. X. Janez | |
Simec Znane S’.imicr }
1751 | 12. X, (skupno) Jakeb  [13. X. 2?2 | b
Simec |
l L
Zbornik. 3
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Leto

Dan in ime predsedujotega sodnika

v Selcah

na Vrdunu :

na Catezu

Opombe

1752
1753

1754

1755
1756
1757
1 ;158
1759
1760
1761
1762
1763
1764

1765

1767
1768

1769
1770

1771
1772

1766

I 5. X. (skupno)

Janez
. Simee
15. X. (skupno) .Janez
- Simec
8. X. (skupno) Janez
Spreitzer
|
"w IX. (skupno) Janez
| Simec
| 8. X. (skupno) .Janez
5 Simec
b (skupno) Janez
| Simec
|
10. X. (skupno) Janez
Spreilzer
!4. X. (skupno) Janez
Spreitzer
| ]
7. X. Jernej l il
Znanc'
13. X. Jernej
| Znanc,
|13. X. Jernej b
! Znanc,
11, X, Jernej,
| Znanci
1. X. Jernej
| Znanc
vacat vacat
| |
vacal vacal
| vacal vacal

1(?3. X. Jernej |
Znane

vacat

vacat

vacat |

v Stareih
4. X. Janez
Turk
16. X. Janez
Turk
7. X. Janez
Turk
9. X. Malija
Petermann
29. 1X. Ma-
tija Judez
7. X. Miha
Turk
3. X. Miha
Turk
9. X. Gregor
Turk
3 X. Gregor
Turk
6. X. Gregor
Turk
12. X. Gre-
gor Turk
11, X, Gre-
gor Turk
10. X. Gre-
gor Turk
10. X. Gre-
gor Turk
vacal
vacal |
vacat

5. X. Gregor
Turki

1. X. Gre- |
gor Turk

11, VL. Gre-
gor Turk

[23. X.

22. X. Pavel
Stepit

19. X. Pavel
Stepid

9

20, X, porav-
navna po-
|| godea

Selee in
Vrdun
pat skupno

Selee in Vrdun
pa¢ skupno

25. YI. in

I 14. VIIL 1770

' nepristranski
sod v Novem
mestu
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Ta tabela kaze, kako so si uredili gospodje zastopniki Ko-
mende nemskega viteSskega reda — najbrze le zapisovalec pro-
tokolov in pa kletar — svoje sodelovanje pri gorskih pravdah.
Sli so vsako leto po enkrat v Selce in Vrdun in na en dan
opravili ta suradna dneva:, ¢e se smemo tako izraziti. En dan
pozneje pa je bil dan v Starcih. Veasih pa je bilo tudi narobe.
Najbrz so prenotevali v Komendini zidanici, pa se prav gotovo
niso branili kaksne kapljice vina!

Predsednik sodniskega zbora na gorski pravdi je bil seveda
vedno pri roki; saj je bil eden izmed najveljavnejsih vinograd-
nikov! Veasih je predsedoval eden in isti kar na treh gorskih
pravdah, mnogokrat na dveh. Kaj rado se je ukrenilo, da se
zdruzita gorska zbora v Selcah in na Vrdunu v enega samega.
Pri gorskem zboru v Starcih stoji enkrat, da velja tudi »fiir die
incorporierten Berggebiete« (?), to je bil Zaj¢ji vrh (zap. z dne
15. okt. 1729).

Gorski zbori pa so bili redni ali izredni (gewohnliche ali
ordinary pa ovtraordinary Bergthiindung). Doslej smo govorili
vedno o rednih. V tabeli ni zabeleZenih zapisnikov o gorskih
zborih iz leta 1740, 1745, 1765 do 1767, 1769 do 1771. Ni, da
bi se moralo iz tega sklepati, da ta leta ni bilo gorskih pravd.
Protokoli se itak niso spisavali takoj na licu mesta. To sledi
tisto jasno iz zapisnika z dne 15. okt. 1749, kjer je zapisovalec
pod dnevom gorskega zbora zabeleZil tudi dogodke, ki so se
odigrali Sele naslednjega dne. Da so po letu 1768 zapisniki po-
nehavali, je morebiti vzrok ta, da je to leto ze izsla za vse av-
strijsko ozemlje veljajota CC Theresiana, ki je imela velikanski
vpliv na celo pravosodstvo. Da se je ta vpliv poznal zelo mofno
in kmalu v oblizju Novega mesta s sedeZzem drzavnih uradov, ni
¢udno. Torej s tem, da nimamo zapisnikov o gorskih zborih za
nasteta leta, Se ni receno, da se gorske pravde niso ta leta
obdrzavale. Morda so jih vinogradniki opravili brez intervencije
gosposkih odposlancev, morda jih le zapisovalec ni zabeleZil v
foliant. ;

Izredni gorski zbori so bili lahko navadni gorski zbori z
navadnim delokrogom, le — ob nenavadnem casu; za to jih je
bilo treba seveda posebej sklicati. Tako je bilo z izrednim
gorskim zborom dne 13. avgusta 1745 v Starcih, in za to je
menda odpadel redni zbor v vinotoku. Brztas je bil kaksen
zadrzek, saj je bilo to leto bojno leto! Vsi ostali t. zv. izredni

e
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gorski zbori o bili pa le posebni, ad hoe odrejeni naroki za
izvrsitev dokaza brez celega sodnega aparata gorskih zborov ali
pa — nepristranski sodi (razsodisca).

‘O postanku nepristranskib s Lxelja sledece:** Patrimoni-
jalni gospod je bil se v 14. stoletju opravi¢en predsedovati so-
distu, ¢eprav je slo za zadevo, v kateri je bil on sam stranka:
Lil je judex in_}ilﬁpria causa. Sele pozneje si je priborila pravna
zavest veljave, da to vendar ne gre, da bi sam sodil o svoii
stvari, kdor je prizadet. Vsled tega je postal za take zadeve
nek modus procedendi, ki je bil prej le od volje patrimonijalnega
sodiS¢a odvisen, obligatoren, namrec, da se je postavila za sod-
nika neka tretja oseba kot nepristranski sodnik. Ta na¢in judi-
kature se je sploh priljubil in priceli so ga uporabljati tudi za
druge spore: sestavljalo se je od slutaja do slucaja nepristranske
sode, unparteiisch Geding, iz »nepristranskega sodnika< in ne-
koliko razumnih prisednikov; Stevilo ni bilo dolofeno in se je
menjavalo.

Prav take, glede Stevila prisednikov in imenovanja predsed-
nika poljubne oblik e je uveljavljala komenda nemskega vite-
Skega reda za pravosodstvo pri inkorporiranem uradu v Novem
mestu, vsebins ko pa se je judiciralo tako kakor pri gorskih
pravdah. (Nekaj primerov nepristranskih sédov prinesemo po-
zneje.) Slo je pat vedno le za vinogorske zadeve in so se zato
uporabljali vedno le gorski ¢leni. O kaksnem drugem zakoniku
vsaj v zapisnikih ni najti nobenega sledu. Ali iz zapisnikov pa
posnamemo, da je bilo treba za poslovanje nepristranskega soda

¢ privolitye strapk. Ko je tozil 17. okt. 1734 stopiski cerkveni
kljutar vdovo Marijo Elizabeto THoffern kot »Afterweindaz-
bestandinhaberin< radi izrotitve depozita, postavilo se je Stiri-
krat zaporedoma nepristransko sodisce, toda tozenka ni hotela
nobenkrat priznati tega sodis¢a; ni se hotela podvreci takemn
pravosodstvu, dasi so bili vsakokrat drugi razsodniki pozvani,
in sicer ne navadni vinogradniki, ampak mesc¢ani, uradniki,
enkrat celo med. dr. Janez Ludovik Urbanci¢. Zato se je Cetrto-
krat pustilo, da zadeva poliva nerazsojena, — dokler ne pride
upravitelj komende nemskega viteSkega reda iz Ljubljane osebno
v Novo mesto. Kako je na vse zadnje zadeva koncala, tega iz
zapisnikov ne izvemo.

23 Glej Luschin, L c. str. 182,
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[z gorskih pravic® se je izvajala kavzalna,
izkljuéno za vinogorske podloZnike veljajoca
podsodnost; gorsko sodiSte je gosposkino sodiice
(grundherrliches Gericht). Brez dvoma je bilo pristojno prvotno
samo za podloznike gorskega gospoda, ki so imeli in obde-
lovali vinograde, leZete v okoliSu gorske pravice. Simboli¢ni
mak za to pristojnost po gorskem pravu je bila — gorska
palica, Bergstab. (To nazivalo se je ohranilo Se v 19, stoletju
P listinah.)* Ali stasoma so pridobivali vinograde
v okolisu gorske palice tudi nepodlozniki, mescani, drugi vla-
stelini itd.; veasih pa je postal tak podloznik ali posestnik vino-
grada v okoliSu gorske palice — prost. Kaj pa sedaj? Vsi ti
<o ostali Se vedno podvrzeni — gorski paliciv
pogledu gorskega pravosodstva; vsi, prav vsi so morali
prihajati k gorski pravdi,” bili so v pogledu
na kavzalno pravosodstvo navezani na izrek
ljudskih sodnikov, svojih stanovskih vino-
gradniskih tovarisev. Nasi novomeski zapisniki nava-
jajo med strankami, ki so iskale pravice ali pa so bile toZene, tudi
plemenito gospodo (n. pr. Franc Ksaver pl. Soolstein, grof
Paradaizar), oskrbnike (ruprévrskega, grmskega), zupnike
(Smihelski), mestne obc¢ane (drja Urbanéi¢a). Najvet pu je
navedenih navadnih vinogradnikov. Navajajo se pa dvojni vino-
gradniki M e j henin Bergholden ; prve hotemo ime-
novati mﬁfﬁﬁﬁm moramo pa pristaviti,
da se v nem8ki pisanih zapisnikih ne najde nikjer mesta, ki
bi dalo vpogleda, kako so se Bergholdi imenovali v slovenskem
Jjeziku, v katerem se je na gorski pravdi nedvomno razpravljalo!
Pa¢ pa imamo ta izraz v raznih variantah v slovenskih pre-
vodih vinogorskega zakona.®?

# Gorska praviea — »jus montium in vineis, quod perchrecht dicunlc
se¢ glasi v neki lislini samoslana Heiligenkreuz iz 12. stoletja. Glej Lu-
schin, L e str. 187,

* Take listine so shranjene v deZelnem muzeju v Ljubljani.

* Glej Hoff, L c. 8l 14, Recljev prevod vinogorskega zakonika, ¢l XIV.,
Let. Matl. Slov. 1889, str. 183.

*7 Zagorniki, segorniki, sogorniki: glej Casopis za slov. jezik, knjiZev.
in zgodovino, II. 1., str. 90.
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Kakor sem iz kostanjeviskih zapisnikov ugotovil, na katere
se tudi tu sklicujem, so bili sogorniki prvotno tla-
¢ani,nevoljniki glaebae adscripti, mejasi pa
prostivinogradniki. Za prve je veljalo tlatansko pravo
z vsemi osebnimi neprostostmi, drugi so oddajali kot osebno prosti
podlozniki le dav§€ino iz vinograda in so bili le v pogledu na
vinogradniSke zadeve podlozniki gorske palice.?®* Pa tudi imo-
vina mejasev ni bila popolnoma prosta. Glede prometa z zem|jisci
50 bili omejeni tudi mejasi, pa tudi inac¢e so bile zvezane z vino-
gradom gotove obveznosli, Zapisnik z dne 5. oktobra 1732 v
Starcih pravi, da so vinogradniki izdali ob%o sodbo (Gemein-
urteil): Ce hote kdo pod to gorsko palico vinograd kupiti ali
prodati, morata se i kupec i prodajalec poprej pri gorskem
oblastvu javiti in prositi za navadno dovoljenje (gewdhnliche
Einwilligung). Ako bi kdo ne hotel tega storiti, onda izgubi
kupec platano kupnino, prodajaléev vinograd pa zapade gor-
skemu gospodu nazaj. Vinograda pa posestnik — ¢e tudi mejas
— ni smel izpremeniti v paSnik ali njivo, ali ga prepustiti, da
propade. Kdor je vinograd slabo oskrboval, zadela ga je Ze po
gorskih ¢lenih kazen, za ponavljanje take opustitve se mu vzame
celo vinograd. Sicer pa so se morali drzati vinogradniki, pa
najsi so bili sogorniki ali pa osebno prosti mejasi, sklepov vino-
gorskega zbora glede poprave cest, plotov, glede pric¢etka
trgatve i. sl. Poprava potov se je dala izsiliti na tak nacin. da

* Prim, Johann Tschinkowitz, Darstellung des politischen
Verhiiltnisses der verschiedenen Gattungen von Herschalten zur Staatsver-
waltung ... mit besonderer Riicksicht auf die Provinzen Steyermark, Kiru-
then und Krain (1827), 11. del, 1. zv., str. 3; on razlofuje za Stajersko rusti-
keliste, dominikaliste, Bergholden, Erbholden in Uberlandbesitzer. Opiie jih
sledefe: >Unter Rusticalisten werden jene Individuen verstanden,
welche Rusticalgriinde besitzen, das heisst, solche Grunde, die vor dem
neuen Giiltenbuche dem Unterhanen zugehorten. Dominicalisten sind
jene Unterthanen, die von den Herrschaften seit dem neuen Giiltenbuche
eigene herrschaftliche Griindstiicke eigenthiimlich erhielten, und davon bloss
den Herrschaften Gaben entrichten. Bergholden sind auch gewdhulich
nur Dominikalisten, die sich meistens mit dem Weinhause, der in dieser
Provinz, mit Ausnahme der Hecken, nur auf Hiigeln oder H&hen gebaut
wird, beschiiftigen. — Tschinkowitzova opredelba pojma Bergholld
ne more ovredi v tekstu oznafenega nazora, ker velja za ¢as po izdanju pod-
lozniskega patenta z dne 1, sept. 1781 in robolnega patenta z dne 10, febr.
1789 in ker Tschinkowitzu za Kranjsko veljajofe pojmovanje sogor-
nikov v nasprotju z mejasi ofividno ni bilo znano.
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s€ je na gorski pravdi izreklo Ze vnaprej, ¢e ne bo popravil
pota doti¢nik, ki mu poprava pritice, se bo izvrsilo to od vsel:
mejasev na stroske nepokorneza (zapisnik z dne 14, okt. 1729
na Vrdunu).

Kako natanéno se je upostevalo meje kavzalnega pravo-
sodstva, se razvidi iz mnogoterih primerov, ki so zabelezeni v
nasem foliantu. Na gorski pravdi dne 6. okt. 1732 na Vrdunu
ie nekdo dvignil tozbo radi tega, ker ga je nasprotnik razzalil.
Ali ta kaznivi ¢in se je dogodil na — Tezki vodi. Sodniki na
gorski pravdi so toZnika poucili, naj se obrne na svojo zemljisko
gosposko, »darum, weil eine solche Verbal injuria auf fremden
Grund und nicht im Berg geschehen.« Obe stranki sta bili na
gorski pravdi navzodi, oba vinogradnika, navzlic temu nepri-
stojnost, ker kraj storitve ni bil podvrZzen gorski palici nem-
skega viteSkega reda. — Leta 1821 na Vrdunu pa se je glasil
odlok (Abschiedt) »Weillen vorkommt dass den Beklagten nichts
auf die Anméslerey oder Weingarten, sondern nur auf die
Handelschafft gegeben worden ist, dahero wird Kliger von dieser
Instanz ab und an des Beklagten Grundobrigkeit seine Priiten-
sionen suchen angewisen.c Kerise posojilo ni tikalo ne vina ne
vinograda, ampak je izviralo iz neke druge kuplije, naj gre
toZznik iskat svoje pravice k zemljiski gospodi, gorske pravde so
le za — gorske zadeve! -~ Ali: 8. okt. 1754 v Selcah je toZil
nekdo, da mu je sosed pobiral hruske, ki so padale z nje-
govega drevesa Cez mejo; poleg tega ga je celo nabil (mit
Schliigen tractiert). Glede hruSek so vinogorski sodniki izdali
sodbo, glede batin pa, ki so padale »auf freier Strassec, pa so
nakazali toznika na zemljisko gosposko (»ratione der Schliige soll
seine Grundobrigkeit bestrafen«). Torej pristojnost se celo —
deli, samo da ostane pri strogo kavzalnih pogojih za gorsko
pravosodstvo!

Dvojna pristojnost (vinogorska in navadna patrimonijalna) je
prisla do veljave osobito, kadar se je spor tikal neprimiénine,
ki ni lezala v vinski gorici. Nekaj primerov naj navedemo:

Dne 14. okt. je nastopal na Selcah Franc Ks. Znane, Smi-
helski Zupnik, kot toZitelj v imenu stopiske Zupnijske cerkve
zoper Urbana Lokarja, dedita po Jerneju Bartlu, zamrlem Zup-
niku v Smihelu. Zahteval je, da placaj Lokar likvidirane dolgove
zapustine cerkvi in pa toZil »vorerst wegen nicht adimplierten
Inventario.... ToZenec je dolg in obveznost dopolnitve inven-
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tarja pripoznal, pa prosil radi nadovolila (Contentierung) po-
trpljenja. Gorski zbor pa je razsodil: 1. toZenec pladaj dolg v
treh letih iz letine, inafe zapade vinograd cerkvi (seveda 7
dovoljenjem gorskega gospoda); 2. dokler ne bo dolg povrnjen,
naj ostane vsakoletni most pod gosposkinim pefatom; toda 3. »das
Inventarium betreffend wirdet der Kliger an der beklagten
I. Instanz an gewisen.« Tu se Ze razlotujejo obveznosti iz vino-
grada in pa druge obveznosti, ki se ti¢ejo otividno vrnitve kakine
po smrti zapustnikovi izginole reéi. Glede teh pa gorski zbor
ne pripozna sebe za pristojnegay tu ostane sodnik patrimoni-
jalna oblast.

Drug primer: ToZba se je glasila na placilo 20 fl nadavka
pri méni** vinogradov, ugovor je izvajal, da je res 1l 50 kr e
na dolgu, ali ostanek se je vzel na dolg auf die Habe und nicht
auf den Berg.« Sodniki so rekli: Ce dokaZe toZenec z eno samo
prico, da je bil dolg vzet na »Hubtheilhaus, onda naj se stranki
dogovorita v tej zadevi pri zemljiski gospodi; ¢e ne, mora pa
tozenec vse placali; le tisti znesek 1 f1 50 kr mora toZenec brez-
pogojno takoj platati (gorska pravda 4. okt. 1759 v Seleah).

Ali: Toznik tozi sogornikaiza dolg, ki je bil napravijen
pred 34 leti. ToZenec ugovarja, da je bil vinograd priZenil in
da tisti ¢as ni bilo nobenega govora o kak$nem dolgu na vino-
gradu. Sodba (gorska pravda dne 23. okt. 1730 na Vrdunu) je
izrekla: Ker toZznik 34 let ni zahteval povratila dolga, je toznik
praescribiert« (radi preteka zakonite zastaralne dobe propal),
toZzenec pa oprosten; toda toinik je »Gleichwohl aber seine
etwan habende Praetension bei dem Grund zu suchen ange-
wiesen.« Torej: glede vinograda, ki ga je loZenec prizenil, ni
mot vgoditi tozenemu zahlevlku, ali s tem 3¢ ni reteno, da ne
more toZnik dobiti svojo pravico iz drugega zemljis¢a tozenca —,
torej pri navadni zemljiski gosposki.

Pa niti dejstvo, da je imel kdo vinograd, samo ob sobi
Se ni zadostovalo, da bi smel iskati in dobiti svojo pravico pri
gorski pravdi! Na gorski pravdi 5. okt. 1729 v Starcih so sodniki
glasom zapisnika sklenili: Weillen vorkommt, dass der
quaestionierte Weingarten Huebtheilig und nicht unter
den Perkstaab gehorig, da wirdet der Klager zu seiner vor-

# Ta danes nenavadni pravni izraz je vzet iz slovenskih prevodov vino-
gorskega zakona; glej Cas. za slov. jezik, knjiZ. in zgod., II. let., str. 81.
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gesetzten Grundobrigkeit angewiesen!: Tu je $lo za odskod-
nino, ker je tozenctev konj popasel 50 trt: To bi bil pa¢ primer
kavzalne podsodnosti, a vinograd ni bil pod gorsko palico (naj-
brz si ga je napravil toznik sam iz kakSne njive ali paSnika
v blizini, pa ne na komendini gorici) in — zavrnjen je bil s
tozbenim zahtevkom!

Gorska pravda poskrbi za pravico vinogradnikom, mejasem
in sogornikom, samo, ako spadajo z vinogradom
pod — doti¢no gorsko palico” Nekdo Je bil tozen
(T7.0KRE.1743 ™V Stareih) radi~tatviné grozdja; zasacen pa je bil
in flagranti v Jesenoveu -unter dem Bergstaab Rupertshof:
Zato so sodniki pozvali toZnika, naj upoti toZbo rednim in-
Stanénim potom. Drugikrat (15. okt. 1729) je bila stvar taka,
da je tozenee, ki je Ze prisel na gorsko pravdo, pa je izvedel
o nameravani vlozitvi tozbe, pobegnil brez zagovora, Pa zgo-
dilo se mu ni ni¢; kajti sodniki so spoznali, da njegov vino-
grad ne spada pod komendino gorsko palico. — Cuden kom-
petenien zadrzek se je pokazal v naslednjem primeru: 9. okt.
1726 je tozil v Starcih toZnik, ¢eS njegov oce je prodal tozencu
vinograd po cenitvi za 14 kron, dobil pa je le 7 kron v goto-
vini, eno plec¢e in en hlebee kruha; toZenec naj placa, kar ne-
dostaja, ali pa naj mu sodniki polovico vinograda vzamejo in
tozniku prisodijo. Sodniki pa so dejali: ker se je doznalo, da
je tozenec prenesel pod komendino gorsko palico pridelan mogt
v kraj, ki spada pod mehovsko gorsko palico, za to se mu
zaradi tega vinograd kar zakriza, ter se toZzencu ne dovoli ob-
delovanje vinograda, dokler pravda tece. Tu je bil toznik s svo-
jimi zahtevami dilatoritno odpravljen, ker je bil vir kavzalne
pristojnosti premaknjen (transferiert) pod drugo gorsko palico.

Pa tudi za razlikovanje lokalne kompetence med
gorskimi pravdami iste komendine gorske palice
imamo v nasih zapisnikih primere. Nekdo je tozil 24. okt. 1731
v Seleah, dasi nima tam vinograda, pa¢ pa v Starcih. Dobil jeo
odlok, naj se zzlasi prihodnji dan na gorski pravdi v — Starcih!

O organizaciji gorskih zborov smo deloma Ze govo-
rili. Tu bi omenili pred vsem, da so se imenovali sami, kolikor
se da posneti iz slovenskih prevodov vinogorskega ¢lena, @ gor-

s Mehovo, nekdaj motno utrjen grad, ki je igral osobito v letu 1515
vlogo v boju za »staro pravdoe, sedaj razvalina, je komaj pol ure oddaljeno
od Starcev, odnosno Zajtjega vrha.
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ske pravde<.”" Te ,gorske pravde¢ pa niti niso bile zgolj sodni
zbori, ampak v isti meri tudi upravni zbori. V pogledu na
upravne zadeve pa so se koristi gorskega gospoda in vinograd-
nikov velikokrat krizale! Vinogorski gospod je torej potreboval
nekega cloveka, katerega se je posluZeval, da doseze svoje na-
mene, to je — kolikor najve¢ dohodkov, Ta organ gorskega
gospoda je bil Bergmeister, po slovenski so mu dejali
onekodi gorscek.

Iz kostanjeviskih zapisnikov je izhajalo, da je bil gornik
odlicen prisednik gorskega zbora, nekaterikrat celo njegov
predsednik. Sedaj po preteku 100 let pa se je stvar — vsaj po
novomeskih zapisnikih soditi — razvila nekoliko drugate!
Skoraj bi dejali, da je bil sedaj gornikov posel véasih zelo ne-
vEelen. Na gorskih zborih komende nemSkega viteSkega reda
so se zborovalei kaj radi vanj zadirali. Njegov poloZaj pa je bil
tudi precej nejasen! Na eni strani stoji, da so imeli zborovalei
pravico izbirati gornike, pat za veé let skupaj. Ce je bil pa
Ze izvoljen, so ga potrjevali.,”* Na drugi strani pa je moral biti
tudi gorski gospod z izbranim zadovoljen. To se izrecno navaja
v zapisnikih. Dne 8. okt. 1727 na Vrdunu in v Selcah so dali
vinogradniki zapisati: »Der Perkmeister (im Falle die gniidige
Perkobrigkeit mil selben content) wirdet confirmiert.« Isto se
ponavlja v raznih, pa slitnih oblikah Se vectkrat n. pr. 23. okt.
1730 na Vrdunu, 5. okt. 1741 v Selcah). UmeS¢anje gornika je
bilo torej od obeh faktorjev odvisno, od vinogradnikov ‘in od
gorskega gospoda. —

orski r se je smatral za opravitenega, da da gorniku,
¢e treba, tudi ukar, ali pa da gornika kar odstavi. Dne 3. okt.
1. 1721 v Selcah so ga najprej potrdili (confirmiert), toda »der-
gestalt, dass er hinfithro besser obsieht auf den Perk und wegen
des Schadens Achtung geben soll.« Dne 10. okt. 1746 v Selcah
pa so sklenili vinogradniki sledeée: »Der alte Bergmeister (ist)

9 (Glej Cas. za slov. jezik, knjiz. in zgod., II. let, str. 83. Novomeski
foliant nima slovenskega izraza; v nemskem jeziku rabi Bergthaidung, Berk-
thiidung, tadi Perkdatung. Otividno prvotni izraz Thaidung ni bil ved znaa.

2V zapisniku z dne 22, okt, 1756 s Catelke gorice stoji: »Der Bevg-
meister wird kiinftighin von allen confirmiert, «Dvomil bi, da je bilo ireba
za poirditev soglasnosti. Sicer pa so fatebke gorske pravde preredlke
in tudi precej od rok onim pod Gorjanci: najbrz ni veljalo to tukaj, kar se
je vpeljalo tamkaj.
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wegen alter seinen Dienst unfihig zu verrichten, also ist stalt
dessen der Matthias Turk vorgestellt u. sodann von der Grund-
obrigkeit confirmiert worden. V¢asih pa so gornika radi mai-
ljivosti tudi pohvalili. Zapisnik o gorski pravdi v Starcih z dne
13. okt. 1751 pravi vsaj: »Der Bergmeister wird wegen seines
guten Verhaltens von der Bergobrigkeit auch kiinftig confir-
miert.« Iz vsega tega izhaja, da je bila gornikova sluzba nekake

vostran i zba, da so imeli vinogradniki nekaksno
prezentacusko ])I‘ﬂ\lCO ki so jo izvrSevali na gorski pravdi, a
gm[md je -z\astavl]al gornika_definitivno. BrZtas sta o
tem odlotevala zapisovalec in pa kletar inkorporiranega urada
komende sama, pa o svojih ukrepih porocala upravitelju v
Ljubljano. Da je moral imeti gornik véasih precejSno zaslombo
pri gorski gosposki in da so ga vinogradniki res radi tega
mrzeli, izhaja iz nastopnega primera: 4. okt. 1759 so nastopili
na gorski pravdi v Selcah vsi mejasi hkratu zoper
gornika s tozbo, ¢es, da ne pazi na vinograde, da je hruske
jemal, da je par volov izpustil v nek vinograd, da je njegova
Zena fizol krala in da je, ko je priSel pobirat desetino, »ein
leglein Wein furtive« odnesel. Gornik pa je vse od kraja pre-
rekal in zahteval, naj se mu pritozbina fakta ‘izpri¢ajo. Sodba
pa se je razglasila, da naj toZzniki pritoZbine to¢ke »mit gemein-
samer Erweisung dartun, sodann soll ergehen, was rechtens
ist.« Kako je zadeva pozneje iztekla, tega ne izvemo iz za-
pisnikov. Se na isti gorski pravdi pa je bil dolocen isti gornik
s cetverimi mejaSi, da npaj uredi nekemu drugemu toZencu
sporne meje, Klju¢ za to pa¢ ¢udno resitev utegne biti — za-
upanje gorske gosposke do tega gornika na eni strani, na drugi
pa dejstvo, da so tozili mejasi, ne pa sogorniki, ki se paé¢ niso
upali nasprotovati posredno — predstaviteljema gorskega go-
spoda,

Naloga teh gornikov, ki so bili za vsako gorico — Selce,
Vrdun, Starci, Catez — posebej nastavljeni, je bila: Nadzorovati
so morali vinograde svoje gorice, da je Slo vse v redu, paziti
na zivino, da ni uhajala v tuje vinograde; zarubili so Zivino, #e
ie na tujem svetu napravila Skodo. Slednji¢ so posredovali med
gorskim gospodom in vinogradniki, osobito kjer je Slo za dav-
Stino. Za vsa ta opravila je dobival gornik Ze po doloéilih
gorskih ¢lenov plato v globah, ki so se iztirjavale od vino-
gradnikov. Verjetno pa je, da je ostal tudi del gorscine, t. j.
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davka v vinu, gorniku.™ V nasih zapisnikih pa stoji, da so mu
tudi vinogradniki sami dekretirali nagrado: od zivine, ki na-
pravlija $kodo v vinogradu placa lastnik Zivine globo ne samo
vorskemu gospodu, ampak tudi gorniku (sklep na gorskem
zboru dne 6. oktobra 1727 v Starecih).

Gornik je bil vedno navzo¢ pri gorskih pravdah. Da bi bil
imel tudi vlogo sodnika (kakor je to bilo pri kostanjeviskiin
gorskih zborih), iz novomeskih zapisnikov ni razvidno. Njegova
naloga pri gorskih zborih je bila predvsem, navajati vse tisto,
kar ni bilo v redu glede oskrbovanja vinske gorice. Nebroj
pritozb, katere je prednasal gornik, se cita v zapisnikih! Ne-
marno nezovanje vinogradov, prehitro {rganje grozdja, zani-
karna zagraditev plotov, delo ob nedeljah ali zapovedanih praz-
nikih, itd., so bili navadni predmeti njegovih pritozb. V tem
pogledu je vzival — dasi je bil, kakor smo Ze razpravljali, veé
ali manj odvisen od vinogradnikov, — precejSno mero avtori-
tete! Dr. Janez Ludovik Urbancic, ki je bil ugleden zdravnik v
Novem mestu in tudi z gorsko gosposko v dobrih odnoSajih, —
(postavila ga je neko¢ za nepristranskega sodnika), je imel svoj
vinograd v Selcah. Leta 1738 je pricel prehitro trgati, t. j. preden
le gorski gospod po gorniku dal dovoljenje. Gornik ga je ustavil,
a dr. Urbanci¢ je gornika ozmerjal (»mit Schelm und anderen
schandlichen Worten ausgemacht<). Sodba na gorskem zboru
se je glasila (protokol z dne 7. okt. 1738): »Dem Herrn®' Be-
klagten werden dergleichen ehrenriihrige Worte in kiinitig bei
Verlierung des Weingartens eingestellt, vor diesmal aber wird
die Streitsache aufgehoben.« Vetkrat tozi gornik mejase kumu-
lativno, da so prehitro zaceli trgati. Na gorski pravdi v Starcih
dne 9. oktobra 1723 so obtozeni hkratu vinogradniki im Perk
Hohenberg, Salog, Staritz, St. Georgen. To pot je bila kazen —
placilo 3; mere (Mass) mosta, ¢e bi pa v bodote Se kdaj isto
storili, se bodo kaznovali po gorskih ¢lenih. (Ker se v Rec-
ljevem prevodu vinogorskih ¢lenov ne nahaja nobena kazen za
prezgodnjo trgatev (¢l. LI), kakor tudi v nemskem izvirniku
ne, pa¢ pa v prevodu neznanega avtorja iz leta 1644 vsaj in
thesi,” bi govorilo to zoper moZnost uporabe Recljevega in za

# (jlej Cas. za slov. jez., knjiz. in zgod., II. let., str. 80.

M Sie! Pri navadnih vinogradnikih, ki niso »boljfega stanu-, se zapiso-
valee nikdar ni pospel do lake titulature.

4 Let. Mat. Slov. 1887, str. 208—305, ¢l 50.:... »ta ie gorskimu go-
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uporabo tega drugega prevoda). — Leta 1755, pa so vinograd-
niki v Starcih menda na kljubaj vsi vprek brez dovoljenja priceli
s trgatvijo. 29, sept. 1755 se je konstatiralo na koncu zapisnika
o gorski pravdi, da so vsi sogorniki gresili! Besedilo slove: »in
Ursach dieses praejudicii, dass alle Bergholden pro exemplo
gegen andere Bergholden solches vermog Bergartikel in die
Straf verfallen und ausserdem sich die iibrigen in folgenden
Weingebiirg zu excedieren angemasst haben, vor dieses Jahr
von Pergobrigkeit wegen gratia eximiert, hingegen nachfolgend
Jahr zum Fall selbe sine scitu der Pergobrigkeit unachtsamb
wider die Bergartikel sich anmassen und so weit verhandein
wollen, bei 5 eimer Strafe Most kondemniert werden sollte,
Drugi dan na to je bil gorski zbor v Seleah in na Vrdunu skupno
Tu pa so se vinogradniki Ze kar vnaprej opravicili, tes, ker so
drugod po goricah precej trgati zaceli, smo pa Se mi; pripoznali
so, da niso prav storili, in prosili, naj se jim kazen odpusti; saj "
obljubljajo za prihodnost — »Sollizitite (pokornost).

Gornik pa je imel tudi moéno oroZje v rokah, s katerim je
mogel postati vinogradnikem kaj neprijeten. Tistemu, ki se je
pregresil zoper predpise, veljajote v vinski goriei, je smel

vinograd zakrizati. Prvotno je ta uredba izgledala po nem-
Qlﬁmo drugate: Gornik je smel pri vhodu v
vinograd zabiti kol in prepovedati iti vanj, pod kaznijo 72 de-
narjev, Ta kol igra Se svajo vlogo v Recljevem prevodu in v pre-
vodu neznanega avtorja iz 1. 1644, Se le v poznejsih prevodih
dobimo namesto kola — kriz.* V tem kriZu pa ti¢i zapoved, da
posihmal posestnik vinograda ne sme Z njim razpolagati, da
niti ne sme vanj iti! Ako se prekrsi taka zapoved, pride kazen!
Ze za samo zakriZavanje so vinogradniki gornika nagradili
nekoé, ko je moral to tri leta zapored ponoviti (zapisnik z dne
8. okt. 1727 na Vrdunu). Nebroj tozbd je v zapisnikih zabele-
7enih, kjer zahteva gornik za svojo gosposko globo, ker se je
prestopila prepoved vhoda v vinograd ali zidanico. Kazen je

spudu strafenge sapadell.c Sele najmlajdi prevod iz konca 18. stoletja ima ‘o-
lofeno kazen 1 marko denarjev. Pa tega prevoda 1. 1726 gotovo Ze ni bilo.

i Ivan Vrhovee, Gorski zakon in gorske pravde, lzvest. muz. dr. za
Kranj. VII. let. (1897), str. 103, popisuje to zakriZanje tako, da je gornik
postavil pred vhod dva kola navzkriZ Odkod je povzel ta opis,
mi ni znano. V prevodih o nafinu zakriZanja ni govora, v zapisnikih o gorskih
pravdah tudi ne. Mogoée bi bilo zakriZanje tudi drugade.
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bila po gorskih ¢lenih 72 denarjev. Hudo se je branil tozenec
na gorski pravdi dne 4. okt. 1754 na Vrdunu zoper obtozbo, da
je tak kriz odstranil. Ponudil je svojo prisego. A sodniki so
dejali, da mora doprinesti dokaz nedolZnosti za se in za svoje
ljudi, ¢e ne, pride kazen po gorskih ¢lenih!

Gornikova nadaljna naloga je bila nadzorovati, kdaj se
odvaza most iz _vinograda. Fiskali¢ni interes gorskega gospoda
je pac zahteval, da se nezadesetinjenega mosta ne sme izvazati.
Ta nadzorstvena pravica je tako moc¢na, da zapade ves most gor-
skemu gospodu, ako se izvede izvoz brez gornikovega dovoljenja.
Na gorski pravdi 6. okt. 1739 v Selcah je zahteval gornik zapad
vina zoper otroke nekega Urbantita (morda zdravnika novo-
meskega?), ker je njihov zastopnik pred plaéilom goric¢ine
wider die gutsrechtliche Zehendordnunge dal modt izvoziti.
Oglasil se je potem neki Novak, da je on most in vinograd kupil,
samo pisma Se ni mogel dobiti. To mu ni ni¢ pomagalo: »Der
unparteiische Richter samt Assessorio schliesst, dass die Straf
vermog kaiserl. Artikel bei dem gemachten Schluss von dem
Bergmeister allerdings verbleiben soll .. .«

Se eno nalogo je imel gornik, ki pa ni toliko z vinograd-
nistvom v zvezi kot z dejstvom, da je bil gorski gospod —
nemski viteski red. Strogo se je pazilo na to, da se verski
predpisi 8é. Gornik je zahteval, da se prazniki in nedelje
spostujejo tako, da se te dni opuica trdo delo v vinogradih..
Za prekrsaj te zahteve zadene storilca kazen 1 marke (zap.
27. okt. 1747 v Seleah). Vinogradniki pa so imeli tudi mase,
katere so bile zapovedane ter so morali mejasi zanje placevati
in jih tudi obiskavati. Tako je bilo vsaj na Cateski gorici.
21. avgusta 1744 je na tamkajsnem zboru gornik tozil, da mejasi
ne prihajajo k vsakokratnim maSam in da niso plac¢ali vsaki
po 2 »siebzehnerjac za mase. Za to leto je obveljal ugovor, da
za to dolZnost niso vedeli, ampak zagrozilo se jim je, ¢e bi se
to v prihodnje ponovilo, bode vsak, ki izostane od mase,
kaznovan s pol vedra mosSta, ¢e bi pa ne prispeval k pladilu
za mase, pa s celim vedrom,

V to poglavje spada tudi sklep, da vrdunski mejasi na-
pravijo znamenje (ein bildt); zadovoljili so se, da plata vsaki
en sedmak (Siebner) kontribucije., Ce bi se kdo branil, bi pa
moral za kazen placati dvojni znesek (zap. z dne 27. sept. 1747).
Nadzor teh placil je spadal spet v gornikov delokrog.
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Da bi gornik imel viozo sodnika v gorskem zboru, kakor
je bilo to pri gorskih zborih konstanjeviske opatije sto let prej
obitajno, za to v novomeskih zapisnikih ni nikaksSne podlage.
Do¢im je bil torej gornik tukaj posredovalni, upravni organ,
ki je le obtozeval ali pa bil sam predmet tozbd, ni pa sodil,
imel je na gorski pravii prvo besedo kot sodnik — pred--
sednik gorskega zbora. Nadi novomeski zapisniki ga
imenujejo dosledno nem&ki Perchrichter, To velja za vse redne
gorske zbore. Pri izrednih gorskih zborih ga imenujejo zapisniki
judex ali pa unparteiischer Richter. Judex pa je
imenovan le dvakrat: na izrednem gorskem zboru 13. avg. 1744
v Starcih in na enakem zboru istotam 9. okt. 1754. Prvi¢ je bil
to Janez Simic, ki je Ze 12 let preje bil gorski sodnik na rednih
gorskih zborih. Drugi¢ pa je bil to upravitelj komende nem-
Skega viteSkega reda iz Ljubljane — Matija Petermann. To pot
so bile zamotane zapustinske zadeve na pretresu, ali zakaj je
bil pa¢ on sodnik namestu navadnega gorskega sodnika, tega
ne izvemo iz zapisnikov. Tudi ne vemo, ali se je Petermann
nalas¢ radi te pravde pripeljal v Novo mesto, ali se je udelezil
pravde le po naklju¢ju, ker je bil iz kakSnega drugega vzroka,
recimo na inspekeiji, v Novem mestu.

Poleg predsedujotega sodnika, ki je vodil pravde in po-
svetovanja, je poslovalo z njim vred dyanajst ali enajst pri-
sednikov. Nasi zapisniki jih imenujejo dosledno — asses-

“sore. s?.‘;:'_—Mnugokrat s0 imenoma navedeni, mnogokrat si je
zapisovalec njihova imena prihranil in zapisal le »die gewohn-
lichen 12 Mejaschen<. Perchholdov ne navajajo zapisniki nikdar
izrecno za prisednike pri gorskih zborih, pa¢ pa jih navajajo,
kakor bomo Se pozneje natanéneje navedli, pri nepristranskih
sodih. Iz tega moramo pa¢ sklepati, da so bili poklicani za
sodnike pri rednih gorskih pravdah, torej, kjer se je vse vrsilo
po obifajnem starodavnem pravu, in ne na povelje gorskega
gospoda, — izkljuéno le mejasi, t. j. osebno prosti vinogradniki,
ne pa sogorniki (tlatani, nevoljniki). Ta sklep je pa¢ dopusten,

3% Prim. dr. Ludmil Hauptmann: Das Schoffentumm auf slowe-
nischen Boden. Sonderabdruck aus der »Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark<, X, Jgg., H. 8 u. 4, str. 18. Ker imajo ti prisedniki pa& vse
funkecije skabinov (Schéffen), bi mislili, da so jih nazivali slovensko tudi na
vinogorzkih zborih sodini ali sodevei, kakor to trdi Hauptmann.
Vendar v nafih zapisnikih nimamo nobene opore za dolofitev slovenskega
izraza za te prisednike.



48

ako se uvazuje, da po srednjeveskih nazorih sploh ne more
vriiti nikdar posla sodnika, kdor ni najmanj enako visokega
stanu kot sojenci. Ce tudi so bile meje med mejasi in tla¢ani v
18. stoletju, osobito v zadnjem desetletju vladarstva Marije Tere-
zije Ze zelo zabrisane, si vendar ne moremo misliti, da bi bilo
moglo biti drugade pri gorskih pravdah, kjer so nastopali kakor
stranke prosti mejasi, med njimi veasih tudi plemenitniki,
meséani, zastopniki cerkva, upravitelji drugih graséin,

Glede Stevila in oseb prisednikov iz nasih zapisnikov ne
izvemo vzroka, zakaj jih je bilo v¢asih 12, véasih 11, niti, na
kakSen nacin pridejo bas navedeni do svoje ¢asti. Le to smemo
pac dejati, ¢e pravijo zapisniki tolikokrat kar nakratko —

navadnih dvanajst mejaseve —, onda so morala biti imena teh

navadnih mejaSev pa¢ tako splosno znana, da jih ni bilo treba
navajati! Samo, kadar je Slo za kaksno izpremembo, je zapiso-
valee zapisal v zaglavju protokola o gorskem zboru — nova
imena vseh prisednikov. Kako pa se je taka izprememba
izvrSila, ali potom izvolitve, ali potom nominacije od strani
predsednika sodiS¢a ali gosposkinih organov, o tem iz zapis-
nikov ne izvemo nicesar. Slutimo pac¢, da je morala obstajati ne-
kakS$na stara navada, da so gospodarji na imovitejsih ali ugled-
nejsih domih imeli nekaksno dedno pravico ali vsaj prednost,
biti za prisednika pri sodiséu.

Da so morali biti ti prisedniki popolnoma neoporedeni,
ugledni mozje (zenske so bile gotovo izkljutene od sodnistva,
vsaj v zapisnikih o Zenskih sodnikih ali prisednikih ni duha ne
sluha), razvidimo osobito iz zanimivega primera, ki se je
pripetil na gorskem zboru 13. okt. 1751 v Starcih: Jozel Simec
je bil prisednik pred tremi leti in tedaj je trdil, da toZnik
(njegov bratranec) ne more dedovati vinograda po ranjkem
otetu, €e§, saj ni bil njegov pravi zakonski sin... Ali 13. okt.
1751+ je prinesel ta toinik na gorsko pravdo dokaz za svoje
zakonsko rojstvo — krstni list. JoZef Simec je postal namah iz
sodnika — toZenec ter se zagovarjal, da je govoril samo to, kar
je od drugih ¢ul in da je na gorski pravdi pred 3 leti pri
razdelitvi vimograda postopal v dobri veri. Ali zadela ga je
kruta obsodba: Ker je Jozef Simec z napanim pripovedovanjem
nedolznemu tozniku preveé insinuiral (sic!) in ga pripravil ob
ocetovsko dedscino, torej se obsodi Jozef Simee, da se mora Se
v tekot¢i gorski pravdi sam po svojem laznivem gobeu (loses
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Maul) pociti in da 'mora toznika posteno za odpuScanje prositi.
Da pa pride toznik do svojega pravega deleza, naj se zapuséina
znova razdeli! Dedic¢i pa so dolzni za 3 leta dati tozniku boni-
fikacijo od prihodkov vinograda. Tozenec Jozef Simec pa je
wegen seines vermessenen Verbrechens als bishero bei der
Bergthaidung gebrauchter Richter giinzlich excludirt und kiinftig
von der Bergthaidung verwiesen worden.c Kdo je namesto lazi-
sodnika vstopil, tega iz zapisnika ne izvemo; najbrz so mejasi
pozvali novega prisednika Se le na prihodnjo gorsko pravdo.
Inace bi bilo kaj omenjeno v zapisniku, kdo je vstopil.

Ves zbor prisednikov s predsednikom sodnikom (Berg-
richter) vred, se je imenoval »Ring«. Slovenskega imena za ta
pojem iz zapisnikov ne izvemo. Zapisnik z dne 8. okt. 1756 na
Vrdunu in v Selcah pravi: »Aus dem Ringkh der gegenwiirtige
Mejasch Hansche Peketz klar demonstriert ...« Ta Janez Pekec
pa je naveden med sodniki! V tem primeru je bil menda ta le
Pekec na novo dosli sodnik, drugate ga pa¢ zapisnik ne bi
posebej navajal v glavi in Se posebej v tekstu. Vendar pa se
pojma Ring ne more izkljutno le na sodniski krog utesniti.
Mestoma sloji zapisano tudi to, da se je prica oglasila »aus dem
Ringkh« (zapisnik z dne 22, okt. 1756 na Cateski gorici; da so
za Catesko gorico veljale neke posebnosti, smo ze na drugem
mestu pokazali).

Se neko posebno funkeijo teh prisednikov-sodnikov naj
omenimo. Od leta 1743 naprej — najdemo v zapisnikih poseben
uvod k »obéi sodbig (gemeines Urteil): »Durch %wei von dem
Bergrichter ausgewiihlten Bergholden ist fiirgebracht, als von
den gesamten Mejaschen davon erklirt worden, dass bei Confir-
mierung aller konigl. (sic!) Freiheiten...¢ (scilicet bleiben
soll). Tako v zapisniku z dne 17. okt. 1743. En dan prej na
Selcah pa se glasi uvod: »Es ist durch zwei von dem Berg-
meister vorgeschlagenen Mejaschen Hansche Widitz und Martin
Schimetz das gemeine Urtheil vorgebracht worden, dass néimlich
die kaiserlichen Bergartikel in aller Submission konfirmiert
werden.« Take fraze se odslej ponavljajo v raznih varijantah.
»So durch den Andrée Widitz und Anton Wachte als von den
gesamten Mejaschen abgeordnete haben anfangs die... Berg-
artikel in aller Unterthinigheit konfirmierte (6. okt. 1750 v
Stareih). »Die vom Perkrichter abgeordneten 2 Mejaschen oder
Perkholden haben ihre Sache referiert, dass in allem mit der

Zbornik. 4
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Submission die Bergireiheiten konfirmiert haben.c Pozneje
najdemo veckrat skrajSano obliko fraze. »Durch die 2, ab-
geordneten Bergholden ...« (n. pr. 15. okt. 1763 v Seleah), ali:
"Durch die abgeordneten 2 Mejaschen< (n. pr. 29. sept. 1755
v Starcih). To poudarjanje nastopa dveh izbranih ali imeno-
vanih vinogradnikov, ki morajo gorske pravice prevdano po-
trditi, pa¢ ni le sluéajno. Moramo si misliti, da ti¢i v tem
referiranju« dober del simbolizma srednjeveskega in da je
pomenil tak referat s pommﬁﬁ celokupnega
ljudstva ene gorice — gorskemu gospodu, reprezentiranem pat
po zapisovalcu protokolov in po kletarju. (Da bi bil prisoten
upravitelj ali pa komtur, na to ne moremo misliti, ko ti niso
bili v Novem mestu nastanjeni in bi jih, ako bi bili prihajali na
. vsako gorsko pravdo, zapisniki pac prav tako omenjali kot pri
Zze navedenem slucaju, ko je bil upravitel] Petermann ne-
pristranski sodnik.) Ali je bilo to pred letom 1743 drugace,
osobito ali so morali prej vsi navzoc¢i vinogradniki tak ¢éin
opraviti, to sicer v zapisnikih ni naravnost navedeno, ampak
sklepati pa se d4, da se je moralo nekaj smiselno slitnega
vrsiti. Uved v zapisnikih gorskih pravd, ki se glasi »Gemeines
Urtheil: ima mestoma (n. pr. Ze v prvem zapisniku z dne
3. okt. 1721) stavek:  Siimtliche Perkholden bedanken sich umb
die gewdhnliche Haltung der Perkthaidung confirmieren die
Perkartikel.« Drugod stoji prosnja (n .pr. 8. okt 1727 na
Vrdunu): »Die gnédige Perkobrigheit wolle bei den kais.
Perkartikeln Bestehen lassen.c Vsi taki in enaki uvodi kazejo,
da je bil nek simboliten akt z izrazom vdanosti svojemu gor-
skemu gospodstvu v rabi, teprav le Se nekako rudimentarno.

Vse drugace kot gorska pravda je bilo zasedeno negri-

st odi§e. Tu je bil ves aparat manjsi. Posloval je za
razsodnika-predsednika — naproSeni ali od gorske gosposke

postavljeni sodnik. To je bila kaksna ugledna oseba iz Novega
mesta; kajti vsi nepristranski sodi so se vrsili v hisi komende
nem. viteSkega reda v Novem mestu (v skrizatiji<). Da nave-
demo nekaj imen nepristranskih sodnikov (predsednikov raz-
sodiS¢a). Enkrat se imenujejo France Pavel Skrabee, zaprisezeni
mestni sodnik v Novem mestu, Josef Novackh (poklic neznan),
dr. Koss (poklic neznan), Janez Jurij Unnenhofer, upravitelj iz
Ruprévrha, veckrat je nastopil J. U. Dr. Johann Baptist Zoest.
Ta je imel 11. okt. 1734 Sest sosodnikov, in sta prisostvovala
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tistemu sodu Martin Znanc, gorski sodnik, pa gornik Juri Turk.
V eni in isti zadevi je bil Stirikrat .von der Bergobrigkeit
eingesetster unparteiischer Richter Michael Siegmund von Len-
zenberg , a assessores sta mu bila 3 krat Johann Michael Burger
in Anton Franc Xaver Antzenberg, enkrat pa samo med. Dr.
Johann Ludwig Urbantschitsch. V velikem stilu se je vrsil ne-
pristranski sod (vsekakor pod imenom extraordinary Perk-
thaidung) 18. marca 1744 v nemski hisic v Novem mestu pod
nepristranskim sodnikom -Joh. B. Zoest, beider Rechte Doctor«
v pravdi med toznikom »Franz Xaver von Soolstein, Landsmann
in Krain und resp. Bergmejasch in Selzberge ter toZencem
Johann Bat. Trattnizg, upraviteljem na Grmu (grad 10 minut
juzno Novega mesta, sedaj kmetijska Sola). Ta ¢as so bili so-
sedniki Juri Turk, gornik v Selcih, Adam Dragine, sogornik v
Miklavzevi gori (St. Nicolausberg), pa dva mejasa z Vrduna in
dva sogornika iz Sele. (O tej znameniti pravdi bomo Se pozneje
vovorili.) Vsekakor je Cudno, da poslujeta tu dva sogornika.
Ali sta bila tukaj res dva sodnika, ali le nekaksna izvestitelja,
tega ne vemo. Vsekakor je pomniti, da gre tu za extraordinary
Perkthaidung, za_katero je veljala volja gorskega gospoda, ne
pa starodavno obicajno pravo.

Se enega funkcionarja moramo omeniti, namre¢ — Zupana
v_vinski ici. Ali ta na gorskih zborih ni imel posebiT€ vioge.
R-omaj da ga omenjajo zapisniki na dveh treh mestih. Dne
14, okt. 1729 (Vrdun) se navaja v ~gemeines Urtheils, >Berg-
suppan<, ki gotovo ni identicen z gornikom,. ker sta v istem
zapisniku oba vsak zase imenovana. Enako govori isti zapisnik
o Janzetu JaniCu, capitelscher Suppan in Sct, Jobst.« Da sta
bila gornik in_gorski Zupan _dve razlitni osebi, to' nas pouti
popolnoma jasno zapisnik z dné 24, okt. 1730 o0 prisegi, katero
je polozil Gregor Penica v slovenskem jeziku. To prisego je
nalozil malo preje gprski zbor v gorski pravdi in se glasi
nemski uvod k prisegi: Den 24. Aug. 1730 hat Gregor Peniza
in Gegenwarth des Martin Snanz, Gregzor Turkh, Perkhmeister
und Mathias Turkh, Suppan volgendes Jurament abgelegt«:
(Sledi slovensko besedilo, katero prinesemo v drugi zvezi).
Vendar nikakor ne moremo trditi, da je moral biti Zupan vselej
druga oseba kot gornik. 1z zapisnika gorske pravde na CateSki
gorici z dne 7. nov. 1742 sledi s precejSnjo gotovostjo, da je
zupan smel vsaj gornikove funkcije opravljati. Ravno tako kaze

&
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zapisnik z dne 23. oktobra 1730 (Vrdun), da je bil gorski Zupan
precej enake vrste funkecionar kot gornik (»und mit dem Berg-
suppan wegen eingesetzten Marksteinen doppelt mit 56 soldi
abzukhumben schuldig.<) Morebiti_je bil Zupan natelnik sela,
h kateremu je spadala gorica. Vsaj ni, da bi morale biti take
Forice Kol Vidiin, Selco all Starci za se sela. Eksistiral je gotovo
tudi Zupan, ali pri gorskih pravdah je igral le vlogo, ako je bil
obenem gornik ali pa stareSina sodnikov,

IV. Splosni potek pravosodja.

Nasi zapisniki kazejo za vsak kraj le pg_eno samo gorsko
We se je sodilo izjemoma vetkrat, je bilo to ze

~izredno sodiste«. Toda vinogradniki so, morda iz slovenskega
prevoda vinogorskih ¢lenov izvajali, da_jim gre dvakrat na leto
gorska pravda! Na gorskem zboru 10. oktobra 1728 v Stareih
so naravnost prosili, da naj se gorske pravde obdrzavajo dva-
krat na leto. Zapisnik pravi: »Séimtliche Perkholdschaft bittet fiir
die zweimalige Perkthaidung¢ —, prvi naj bo o svetem Juriju
(24. aprila), drugi v nedeljo pred svetim Galom (14. oktobra),
torej ko se delo v vinogradu pri¢enja in pa, ko gre za trgatev.*
Ze drugi dan (11. okt. 1728) pa so zborovalei na gorskem zboru
Selee—Vrdun kar sklenili, da se vrSi odslej gorska pravda po
dvakrat na leto, prva prvi delavnik po sv. Gregorju, druga pa
ponedeljek pred svet. Galom. Ali niti sklep niti proSnja nista
pomagala nicesar. Ostalo je vse pri starem; najbrze gorska go-
sposka ni hotela!

Dan za redno gorsko pravdo je bil dolocen po stari navadi:
Vsaj o kaksni posebni oznanitvi redne gorske pravde ne izvemo-
iz zapisnikov nicesar. Pat pa stoji enkrat v zapisniku (5. okt,
1. 1732 v Starcih) zabi¢ilo mejaSem, ob kateri uri morajo biti
navzoci: »...bei Verliehrung ihrer Gerechtigkeit angekiindet,
dass solche kiinftighin vorgewiss uns 2 Uhr nachmittag zur

8 Pripomniti je, da je v prvolnem tekstu zabelezena le dolZnost enkratne
pravde na leto, in sicer med veliko notjo in binkoStmi. Tako se glasi tudi
besedilo v najstarejSih dveh slovenskih prevodih (I., 1L.). Ali e KapZev
prevod (II1.) ima dolofilo, da je treba gorsko pravdo driati 2 krat na leto,
med veliko notjo in binko3tmi, pa v jeseni, >kaker je Veni vsaky Gory na-
uadnu,« Tako je bilo v 17. stoletju v kostanjeviski opatiji. Tega predpisa se
dizi tudi V. prevod (Costa). 1V. prevod pozna le enkratno gorsko pravdo,
VI. pa se o tem ne izraza, Hoffovo priobéilo gorskih &élenov se drZi prvot-
nega izvirnika.
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Bergthaidung erscheinen sollen.< Praktitno je bila stvar pac
taka, da se je gospoda iz Novega mesta (zapisnikar in kletar)
odpeljala po kosilu na gorsko pravdo, da je Zelela po prihodu
takoj priceti s posli, vsled Cesar morajo biti vsi vinogradniki
ze zbrani; prenotevalo se je — recimo po dobri vecerji — v
komendini mogoé¢ni zidanici, a drugi dan se je opravila gorska
pravda za vinogornike na ostalih goricah.

0 prostoru, kjer se je vriila gorska pravda, nam zapisniki
ne povedo nicesar. Bilo je pa® na prostem, pod koSato lipo, v
slufaju.slabega-vremena-morda-v-kaksni-zidanici.

Celo zborovanje se je odigralo resno slovesno. Ko se je
nek vinogradnik na gorski pravdi (»bei der offentlichen Berg-
thaidung«) izpozabil in nekega drugega ozmerjal s psovko, »s.
v. kuschla¢,” je bil obsojen, da mora prositi za odpuscanje toi-
nika, pa tudi »alle anderen Mejiischen allhier« javno, ampak
gorska gospoda ga bo vedela kaznovati Se posebej po gorskih
¢lenih! Treznost se je zahtevala za celo zborovanje zelo strogo.
Matija Umek je priSel 9. oktobra 1726 na gorsko zborovanje
v Starcih natrkan in blebetal mnogo neslanega (»voller weis
erschienen und viel ungebiihrliche reden ausgegossen<). Sod-
niki so ga obsodili, da plataj gorskemu gospodu 1 marko, me-
jasem pa mora dati 14 vedra mosta za kazen.

0O nekih formalitetah gorskih zborov smo Ze govorili. Pri-
¢eli so se vedno s splosnimi zadevami (Gemeines Urtel)." Pri
tem spleSnem obravnavanju zadev, ki se ticejo celokupnih inte-
resov vinogradnikov, bi morali biti po gorskih ¢lenih nedvomno
vsi sogorniki in mejasi navzo¢i. Ali se je vselej na to strogo
pazilo, ne vemo. Gotovo pa je, da je za nekatere imenitnejse
mejase nastopal kak namestnik, n. pr. tudi njegov usluzbenec.
Po splosnem obraynavanju pa so ostali pa¢ le tisti pri zboro-
vanju, ki so hoteli sproziti kaksno posebno pravdo ali pa, ki so
ze zvedeli, da bodo tozeni,

Med splogne zadeve pa so spadale tudi naznanitve kupnih
pogodeb glede vinogradov. Gorska gosposka je mogla te po-
godbe potrditi ali pa tudi ne; ali naznanitev v gorskem zboru
]e bila pa¢ potrebna radi w@nosﬁ pri_nakupu (jus

¥ 8, v. — sil venia (se. verbo): opravitilo zapisovalea!

W Ob&e sodbe ali ukrepi, sgemeines Urtels se najdejo edinole v za-
pisnikih rednih gorskih zborov. Izredni gorski zbori so se petali vedno
samo s poedinimi pravdnimi zadevami,
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retractus). Tako stoji izretno omenjeno v zapisniku o nepri-
stranskem sodu v Novem mestu dne 18. marca 1744.

Naj navedemo Se nekaj drugih primerov sploSnih zadev,
katere so se zabeleZevale v »Gemeines Urtel«: Stari, Ze davno
obstojeti poti se morajo popravljati, novo nastali pa odpraviti!
Po gorskem ¢l. VI. je ustanovljena dolZnost vinogradnikov, da
se imajo vse nepravitne svobosctine, katere si kdo prisvaja,
znaniti, Kdor bi tega nalai¢ ne storil, ampak stvar zamoldal,
zapadel bi kazni. OCividno na tak ¢len se je oziral vsaki obéi
ukrep. Zatetkoma zapisnika stoji povsod, da se stare pravice
potrde, nove pa odpravijo, osobito novi poti. Za popravilo potov
se je odredil takoj dan, kdaj morajo delavei priti, in sicer ob
zazuganju kazni za slu¢aj neprihoda. V zapisniku 17. okt. 1743 v
Starcih stoji, da morajo priti sogorniki s potrebnim orodjem »zu
frither Tageszeit. Kazen za neprihod je bila vcasih zelo huda.
Zapisnik z dne 26. sept. 1748 v Starcih pravi, da zapade tistemu,
ki ne bi priSel na delo ob pravem c¢asu, 5 veder mosta. — Na
#ivino je paziti, da ne uide v 8kodo! Za prekriaj te zapovedi
plata nemarni gospodar (ne pa pastir) od glave Zivine po eno
marko. — Gorska mera (Bergemper), s katero se je gors¢ina
(moit) pobirala, »soll recht abgemessen und zurecht einge-
richtet werden, widrigens sich die Perkholden beim léblichen
Kellermeisteramt zu beschweren und anzubringen gezwungen
werden« (zapisnik z dne 3. okt. 1731 v Selcah). (Ta Keller-
meisteramt je gotovo novomeski inkorporirani urad komende
nemékega viteSkega reda; druga instanca v Ljubljani se je
nazivala, kakor vemo iz gorskih ¢lenov: Oberkellermeister).
Opazka o gorski meri je letela na gornika Matijo Kovaci¢a, o
katerem so sle tudi pritoZbe, da je premalo maren. Na istem
gorskem zboru so zborovalei Se ukrenili, da se v gorici ne sme
niti preklinjati niti zmerjati, inace zapade tisti, ki to stori, v
kazen 1 marke na korist gorskega gospoda. — Po trgatvi se
ne sme pasti zivine po vinogradih. Kdor krsi to prepoved, placa
gorskemu gospodu 2 marki kazni, gorniku pa 8 soldov od glave
Zivine. — Na zboru dne 6. okt. 1727 v Starcih se je sklenilo,
da sogorniki ne smejo hoditi preko 3, 4 vinogradov v svojo klet
(gaden). Ce se ne pokori, bode ...»dem Perkherrn nach er-
kandtnis der Mejaschen in die Straf erkhandt, letzthin: wenn
ein oder der andere Perkhold einen Weg iibersetzen will, der
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muss solchen dergestalt einrichten, dass nach demselben nicht
nur allein fiiglich zu fahren, sondern auch allen niichsten An-
rainern oder Mejaschen ohne Schaden oder Eingriff bestehe.:
To dolotilo sicer ni povsem jasno izrazeno; znalilno je vse-
kakor, da se stavljajo mejasi in sogorniki v nekako nasprotje.
Misliti si moramo paé, da sogorniki zvetine stanujejo v goriei,
mejasi pa ne. — Sogorniki ne smejo na praznike delati v vino-
gradu, kakor se je to opazalo: »Das wird ein solches kiinftighin
per expressu eingestellt und folgend ein solches bei Straf ein
Markh condemniert: (zapisnik z dne 23. sept. 1734 v Selcah.)
Leta 1750 so sogorniki na dan svetnikov PrimoZa in Felicijana
(9. junija) v gorici delali. Na gorski pravdi dne 5. oktobra istega
leta pa so mejasi na obtem posvetu sklenili, da se na ta praznik
pod kaznijo ne sme nicesar delati, 11. okt, 1762 pa se je pritozil
gornik, da se je predrznil Gregor Zupanti¢ na neko nedeljo v
gorici seno suditi. ToZenec ni prerekal te obdolzitve. Obsojen je
bil, da ima ‘pro hoc actu im Friihjahr 2 hlg. Messen zur Kon-
servierung des Weingebirges lesen zu lassen.« Vendar stoji
nato pripis -ist in suspenso verblieben,« kar kaZe, da se je ta
kazen za enkrat vendar le odpustila.

4. oktobra 1757 so prosili mejasi na Vrdunu, naj se nikar
ne pusti, da bi lovski psi do pravega ¢asa lovili po vinskih go-
ricah, t. j. do konca trgatve. Menda je prevzel navzoti zastopnik
gorske gosposke — kletar nalogo, da posreduje pri gospodi, ki
je imela tudi lovsko pravico (na Pogancah ali Ruprévrhu?). Dru-
gace si take odpomoti skoraj ne moremo misliti. 14. okt. 1729
se je na gorski pravdi v Selcah sklenilo, da po trgatvi ne sme
noben mejas pobirati fizolovih ali trtnih kolov, sicer zapade
kazni na korist gorske gosposke. Ce bi pa zalotili kaksnega
tujca pri takSnem dejanju, »seint die Perkholden ihme zu pfan-
den berechtigt: (t. j. zalotenemu so pa¢ za toliko ¢asa svobodo
vskratili, da je pripoznal §kodo in jo poravnal ali vsaj obljubil
jo poravnati). Nadalje najdemo v zapisnikih prepoved mejasem,
da re smejo rezati vrb (bek) v tujih vinogradih. To je bilo
28. sept. 1734 v Starcih in je pomenilo nekak3en odgovor so-
gornikov na Ze omenjeni sklep z dne 27. sept. 1734 v Selcah, da
sogorniki ne smejo o praznikih delati! — LuZa, ki je nastala ob
potu pri vinogradu doktorja Sallocher (Zalokar), se mora za-
suti se preden se pri¢ne izvazanje mosta, sicer pride kazen
1 marke (zapisnik z dne 9. oktobra 1735 v Starcih).
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Pri sploSnem obravnavanju se je nudila tudi prilika, da
se odlozi kaksna pritozba na druge gosposke. 7. oktobra 1738
v Selcah so se pritozili vsi mejasi zoper kapitelj (sc. novomeski),
da pobira desetino veliko prepozno in jemlje z nepravo mero
— ,quartes’. Sie (sc. kapiteljski organi) sollen alsogleich
nach dem Bergherrn ihren quartes abnehmen, als in widrigen
wird ein jeder Mejasch befugt sein, an von Jahr zu Jahr ge-
bithrénden und angefallenen Quartes zu lesen und den iibrigen
Most mach belieben abzufithren.« Enaka pritozba je bila pred-
met sploSnega razgovora dne 5. oktobra 1741 v Seleah; dejali
so, kakor Hauptdecimator« naj tudi »der Quarts-Herr sein
Antheil des Zehends zu rechter weil und zeit< jemlje. Drugo
leto za tem, 6. okt, 1742, se je pritozba ponovila, ¢e$ da jemlje
~die 16bliche Probstey bei Einhebung ihres- zehendmissigen
1, Anteils allhier im Perg wider alle Ordnung mit grésserer nud
unordentlicher Mass«, sklenilo pa se je, da naj jemlje prostija
7 isto mero, kakor jo uporablja komenda. Ta »Quarts-Herr<, ki
je pobiral cetrtino kot davs¢ino, se je sploh ¢udno obnasSal na-
pram vinogradnikom. 1. okt. 1748 so se na selS8kem zboru prito-
zili zoper njega in zahtevali, da ima »gleich wie der De-
cimator zehendmiissig vor Einnehmbung de-
nen Mejaschen zu intimieren ,« in da ni opravicen,

sine scitu der Mejaschen via facti ihre Keller aufzubrechen
und zu schaden des niichsten zu versehen.« 5. okt. 1750 pa so
zahtevali, da se mora pobiranje quartes en dan poprej nazna-
niti, da bodo decimatorji pri kleti cakali.

Vse te navedene podrobnosti kazejo, kako so se cutili me-
jasi napram sogornikom, pa tudi, kako obcutljivi so bili vsi
vinogradniki v pogledu na svoje pravice. Slednji¢ utegnejo pri-
spevati vsaj nekoliko k pravilnemu umevanju kulturnega in
socialnega polozaja nasSega ljudstva za casa Marije Terezije. —

Preidemo k naéinu, kako so stranke nastopale v lastnih
zadevah. Da se vabila k gorskim pravdam niso jzdajala,. ker so
morali vinogradniki prihajati na gorski zbor nepozvani, smo Ze
omenili. To velja seveda le za redne gorske pravde. V zapis-
nikih rednih gorskih pravd stoji pa¢ véasih, da je bil kdo
kaznovan, ker ni prisel na gorsko pravdo. Ali povedano ni
nikjer pri rednih gorskih pravdah, kako se je vabilo napravilo.
Brzéas je imel gornik nalogo, na prosnjo toZzete stranke obvestiti
tozeno stranko, naj pride. Na izredne gorske pravde je M_

R
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veda stranke posehej povabiti. Po 27. gorskem ¢lenu je bila
dolocena celo nekii pristojbina za poziv od strani gorske go-
sposke. —

Kdo so bile pravdne stranke? Povedali smo Ze drugod, da
je mogel biti gornik i toznik i tozenec. V slednjem pogledu naj
omenimo tu $e enkrat hudo prasko, ki so jo imeli vsi mejasi
z gornikom dne 4. oktobra 1759 radi Cetvero toc¢k. Da bi bili
takrat res vsi mejasi navzoti, je pretirano! Zapisnik pravi
(Gesambtmejaschen, ampak ba$ na istem zboru je tekla pravda
zoper enega izmed mejasev, ki ni bil navzogen pri tem zboro-
vanju,

Gosposka sama kot taka ni nastopala nikdar osebno kot
stranka. V tem pogledu je pravni poloZaj gorske gosposke Ze
drugacen kot je bil oni kostanjeviske opatije sto let prej.*' V
upravnih zadevah pa je opravljal posle gorske gosposke pat
gornik in ne bomo se motili, ¢e recemo, da je bil prayni kon-
sulent gorske gosposke — zapisnikar, pa bodisi Brecken-
feld, bodisi kdo drugi.

V na8ih zapisnikih nimamo nobenega primera, da bi bil
sodnik stareSina koga drugega tozil,"* pa¢ pa je bil gorski
sodnik stareSina Martin Znanc na gorski pravdi dne 7. oktobra
1738 v Selcah obtoZen, da je brez vednosti stranke, ki
ie bila nastopala za toZnika, napravil ogled in postavil mejnike,
ki se Se tam nahajajo. To je bila torej nekaksna pritozba radi
nepravilnega poslovanja. In res je toznik vsaj v toliko prodrl,
da se je sklenilo opraviti ogled na novo.

Pa¢ pa je gorski go:pod saim enkrat tozil stranko zaradi
razzaljenja casti’ (10. oktobra 1738 v Starcih). O tem bomo 3Se
pozneje slisali. Zal, da zapisnik ne pove imena, kdo je zastopal
gorskega gospoda; najbrz je bil to kletar. —

Stranke =o bili lahko moski ali Zenske, celo otroei, pa ti
so bili vedno zastopani po svojih bliZznjih sorodnikih, ki se
veasih imenujejo naravnost jerobi (Gerhaben). Za grascaka je
mogel nastopati njegov upravnik, da, celo sluzabnik nizje vrste,
za cerkev Zupnik ali pa eerkveni kljutar. —

‘L Primeri moj Clanek Pravosodstvo kestanjeviske opatije, 1. ¢., str, 55.

* Na gorski pravdi 4. okt. 1759 v Selcah, kjer je bil gornik predmet
silnih napadov od strani mejaSev, je pat prevzel vlogo gornika kot obtoZitelia
v naslednjih tozbenih primerih sjudex Johann Spreitzere. Pa tu si moramo
misliti, da se je to zgodilo le, ker so gornika smatrali za inhabilis actor.
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Ce tozerec ni prisel k gorski pravdi, se je smel vdasih
zanj kdo izmed bliznjih sorodnikov zglasiti, n. pr. mati namesto
héere (zap. 14. okt. 1739 v Starcih). Ko je tozil grof Paradaiser
noe Mihe Turka toZnica Matijo Jenita, naj se izkaZe, »quo iure
er den, ihm Kliger billich zugehorigen Weingarten mit einem
von der Perkobrigkeit aufgesetzten Kauf- Tausch oder Schuld-
brief oder wie es Namen haben mdége, an sich gebracht,« se je
zglasil za toZenca sorodnik Jenze Jenié¢ »als in Sachen interessiert
und-erbettener,. Ta je dal neka pojasnila in sodniki so dejali:
»Weillen reus zur Antwort nicht erschienen, also wirdet der
Klidger auf 14 Tage lang zur Geduldt angewiesen, unterdessen
ist der Beklagte ihme Kligern mit dem von der Bergobrigkeit
aufgesetzten Kaufbrief zu erweisen schuldig, quo iure er den
streittigen Weingarten an sich gebracht, wo volglich auf des
unterlegenden Theil Uncosten die unpartheiische Perkhtai-
dung mit Zuziehung etlicher Mejaschen gehalten werden soll.-
Tako prizanesljivo postopanje in izraZanje pa je v zapisnikih
zelo redko zaznamovano. Menda se ne zmotimo, ako to pripiSemo
na rova$ grofovskega zastopnika toznikovega — in pa pleme-
nitega stanu zapisnikarjevega, —

Kako so sodniki vrsili posvetovanje in kako so glasovali,
tega mam nasi zapisniki ne razodenejo. Jedva tri-, Stirikrat je
zabeleZeno, da je vladala soglasnost. Sploh si moramo misliti, da
je v tem pogledu vladala starodavna navada, ki je bila splosno
znana in priznana tako, da je ni bilo treba posebej omenjati. Kar
se je pa na gorski pravdi sklenilo in ukrenilo, tega so se
sodniki strogo drzali. Zapisniki se radi sklicujejo na sklepe in
ukrepe prejsnih gorskih zborovanj. V tem pogledu je imel za-
pisnik svojo pravo vrednost, a zapisnikar velevaZno nalogo: ne
samo, da si je moral sproti vsaj zabeleZevati, kaj se godi na
zboru, ampak moral je imeti tudi spomin za vse to, kaj se je
na prejsnih zborih sklenilo; saj je moral véasih postrec¢i z
vsebino zapisnikov, ki so se sestavili vec let, da, tudi desetletja
prej. —

V naslednjem se hofemo baviti z nekaterimi znamenitej$imi
pravdami, iz katerih odseva ljudsko naziranje. Tu imenujemo
pravdo vsako pravno zadevo, tudi ¢e te ni odigrala v oblikah
dvostranskega postopanja.

Enotnosti pravnega naziranja ni pricakovati. Misliti je na
razne sodnike, razne prevode gorskih ¢lenov, pa tudi na raz-
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litho razpoloZenje v pravnem pogledu tekom 50 let. Tudi se
zapisnikar ni povsod potrudil, da bi zapisal vsak primer jasno;
veasih je prav dvomljivo, ali ga prav razumemo.
Ako naj oznadimo na kratko znacaj pravosodstva
splos§nem, dejali bomo, da prav tako, kakor sto let prej
pri kostanjeviski opatiji,’* tudi tu Se vedno prevladuje patri-
arhali¢ni in fiskali¢ni moment. Nekoliko razlo¢-
kov bodemo Ze pozneje navedli. Tu naj povdarimo le en mo-
ment, ki ga v kostanjeviSkem pravosodstvu nismo nasli, pa je
v novomeskih zapisnikih zelo dostikrat posvedoéen. Sodniki so
si po novomeskih zapisnikih prisvojevali globe za pravosodni
rek. Ta praksa spominja na rimsko pravno »multa¢ in je zna-
¢ilno, da jo najdemo — mutatis mutandis — v ¢rnogorskem pra-
vosodstvu Se v poznem 19. stoletju.'' Nasi dolenjski sodniki so
si izgovarjali to globo v — mostu ali vinu. Smemo morda misliti
na to, da so nasi mejasi-sodniki take globe post festum v ve-
selem krozu izpili! Saj se je take globe v zapisnikih imenovalo
veasih naravnost — likof (Leykauf). Pa o tem Se pozneje.

V. Zasebno stvarno pravo.

Po gorskih ¢lenih je moral tisti, ki je hotel vinogradno 7

zemljiste prodati, nakup ponuditi predvsem gorskemu Eosazu, %) N
ki ga sme kupiti po pravi prodajni ceni. Drugi kupeec — ¢e -~

odkloni gorski gospod — je najblizji sorodnik (Befreundter),
za njim sosed (Anrainer), in gg’mﬂ'lﬂﬁ ta note kupiti,
kdorkon. Rdor pa pridobi vinograd po dedsé¢ini, kupu, méni,
volilu ,Wﬁti vinograd od gorskega go-
spoda (kopija fevdske investiture v najlazji obliki). V nasih
zapisnikih imamo pa Ze nekaj drugih novih pravnih pravil glede

prehoda lastnine. Predvsem so Ze pmnanaw-
njalna pisma, pa tudi zadolznice, kojih vsebina se je paé
m”ﬂ‘v urbar, Vend ahteva ismeni

obliki_prehoda. lastnine..se -ni-mogla-produeti-v.tiudskem-nazi-

ranju. 8. oktobra 1727 na gorski pravdi na Vrdunu je zahteval ’
toznik od tozenca, naj dokaZe s kupnim pismom lastnino. To-
zenec se je izgovarjal, da se pred 20 leti, ko je on kupil, ni

" Prim. ¢lanek: Pravosodsivo kostanjeviike opatije, 1. c., str. 55 nsl
W Gley Georg Popovié, Recht und Gericht in Montenegro (1877),
sir. 84,
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zahtevalo kupnega pisma (-keine Verbriefung, wie dato, ge-
pflogen, sondern dergleichen sachen in Gehaimb gesetzlich
untereinander compostriert worden<). Ali toZencev nazor ni
obveljal. Bil je obsojen, da mora dokazati v 14 dneh svojo pra-
vico »mit einem von der Perkobrigkeit aufgesetzten Brief.« Pa
tozenec je bil gotovo uverjen, da ima prav, in oglasil je »appel-
latio«. Sodniki pa mu pravice pritoZbe sploh niso hoteli priznali!

Po vsem tem bi sodili, da je bil prehod lastnine na
nepremicé¢nini priznan le z listino. In vendar
obta sodba (gemeines Urtel) iz gorskega zbora v Starcih z dne
5. oktobra 1732 ne govori o taki zahtevi za kupno pogodbo.
Tu se le zahteva, da naj si oba pogodnika dobita pri gorskem
gospodu die gewdhnliche Einwilligung;« ako bi kdo tega ne
hotel storiti, zapade kupcu plaéilo, prodajalcu pa vinograd na
korist gorskega gospoda. Zapisovanje v urbarju menda sploh
ni bilo totno. 8. oktobra 1738 se pritoZzuje v Starcih toznik, da
platuje namesto toZzenca gorstino (»Bergrecht reichen thute).
Sodba se je glasila, stranki naj prideta drugi dan semkaj (all-
hiero), da se izvrSi prepis.

Titulus possessionis igra sploh veliko vlogo v naSih zapis-
nikih.™V 1ko gre ta pojav na rovas juristicne naobrazbe za-
pisnikarja, ki je bil pri gorskih pravdah morda ve¢ kot samo
zapisovalec, ostane seveda uganka. Pa ba$ zato ne bo morda
odveé, ako registriramo Se nekaj primerov, kjer se je naslov za
posest iskal, teprav ni imelo to vprasanje odlo¢ilne vaznosti. Dne
9. oktobra 1726 je zahteval na gorski pravdi v Starcih toznik
»Edierung des titulus possessionis¢ glede vinograda v Visnjah;
skliceval se je na to, da je kupil on sporni vinograd od cerkve-
nih kljutarjev cerkva svete Jere in svetega Janeza v Gabrju
in Nase ljube gospe v Stopitah za 24 fl. ToZ%enca pa niso obso-
dili, da naj pokaze ali izda takSen naslov t. j. listino, ampak
tofmika so nakazali, naj si i8¢e svoje pravice pri kljucarjih
cerkvi ali pa naj zahteva regresa pri njihovih sorodnikih. Vi-
dimo torej, da se bije tu Se nekakSen boj med nazorom, da mora
biti listina podana kakor nositeljica obojestranske pogodbine
volje, in pa med nasprotnim nazorom, ki priznava veljavnost
pogodbe o nakupu brez taksne listine. Se veliko pozneje, 4. okt.
1. 1759 v Seleah, so sodniki priznali veljavnost zaméne vino-
gradov, Ceprav se je izvrsila brez pisma, vendar vpri¢o Cetverih
mejasev.
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Posest vinograda pa se ni mﬂng@_mmuwmlm

¢inom. Prav Kakor po starem germanskem pravu je bilo treba
Tadi Se ta fas pravne izrotitve (traditio) od strani — gornika,
pat kot reple:rentanta gorskega gospoda. 8. oktobra 1756 je tozil
v Seleah gornik Jakoba Berkopea, ki je dobil od svojega tasta
kos vinograda, da ga je zatel posedovati »propria auctoritate«
‘in da je Sel kar samolastno v gorico! ToZenec se je lepo opra-
viteval, ¢eS da ni vedel za to navado (Gebrauch). Navzlic temu
je bil kaznovan po gorskih ¢élenih in je moral mejasem »ein
Quartmost per modum eines Leykaufes« platati. Torej, kdor se
na novo priseli v gorico, daj za likof! — Pa tudi v podedovano
vinogradno nepremi¢nino je uyedel dedi¢a gornik »mit Heraus-
hebung der Marksteine« (gorska pravda na Cateski gorici
22, okt. 1756).

Velikega pomena pri prometu z nepremicninami je bila
pravica prvenstva za nakup (jus retractus, Ein-
standsrecht)™™ Osnovno dolocilo gorskih ¢élenov smo Ze navedli
uvodoma tega poglavia. V nadih zapisnikih pa dobimo ved
zanimivih pravd, katerim je predmet ta pravica.

Franc Ksaver pl. Soolstein, kranjski vlastelin (Landsmann)
in Pergmejasch in Selzberge je tozil na Ze omenjeni izredni
gorski pravdi (prav: nepristranskem soédu) 18. marca 1744
Janeza Baptista Trattniga, upravitelja na Grmu (Stauden), ker
je slednji kupil od deditev Andreja Mihelita v Seleih vinograd,
ki spada pod gorsko palico komende nemskega viteskega reda.
Zahteval je, da mu mora Trattnig priznati pravico kupnega
prvenslva glede vinograda jure vicinitatis. Kupno eeno je toznik
ze zalozil (pa¢ pri gorski gosposki, — inkorporiranem uradu
komende v Novem mestu); kajti vinogradnik (Berghold) ima
pred drugim vinogradnikom pravico, ali vlastelin ima na
Kranjskem vim privilegii pred onim, ki ni vlastelin. ToZenee
se je krcevito branil, ¢eS ta nakup se je izvrsil s privolitvijo
(consens) gorske gosposke in je bil pri gorski pravdi v jeseni
1743 v Selcah priglasen; pri tisti pravdi pa je bila gospa pl.
Soolstein navzota ter je ta nakup »ihr hochgraflicher H. H.
Graf von Wilderstein als Bergobrigkeit vor genemd gehalten~.
8 Juristitna terminologija Matevia Cigaleta in dr. Janka
Babnika sloveni Einstandsrecht z izrazom pravica uteze. Odkod ta jzraz,
mi ni znano. Morebiti se je mislilo na p ritegnitev od retrahere — pritegniti.
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(Ta grof je bil komtur nemskega viteskega reda v Ljubljani,
kakor smo slisali v prvem poglavju te razprave.) ToZenec je pa¢
menil, da mu vinograd ostane in ga je melioriral; razen kupne
cene 210 f1. 40 kr. vrnila naj bi se mu vsekakor tudi odskodnina
za melioracije. Toznik pa je spet ugovarjal, da ni bilo treba
nobenih melioracij, ker kup vinograda drzi se le ez leto dni
und dessend wegen ist ein fremder Kiuffer in dieser Zeit
nicht gesichert, ob ihm das erkhauffte Gut bleiben wird.« Torej
upravitelj Trattnig ni bil zraven, ali mu ne bo ta ali oni mejas
vinograda zase zahteval (einstehen). ToZenee je repliciral, da
je bilo pri javni gorski seji publicirano, da se kup izvrsi, pa se
ni nihte oglasil zoper to pogodbo, torej je delo v vinogradu iure
opravil in je gospod Pettermann (upravitel] komende) sam
dejal, ako se bo kdo v kup umesaval, mora mu delo povrniti.
Soolstein pa je dal delo sam ogledati in je torej za vse vedel.
Sodba pa se je glasila tako-le: Ker je tozenec tujec, toznik pa
poseduje ze mnogo let tam vinograd, onda je toZenec dolZan
proti refundaciji kupne cene in nekih stroskov, ki so passier-
lich«, odstopiti vinograd tozniku, Toznik pa je takoj zahteval
in respectu primi membri des erkannten Einstandsrechtes
Verkiindigung in ordine..., in respectu 2di membri die ob-
begehrenden Uncosten.... Torej v tem primeru niti potrditev
kupa od samega ljubljanskega komturja ni drZala!

Mo¢ te pravice prvenstva pri kupu vinograda je bila v po-
edinih primerih celo tako silna, da posestnik niti s poslednjo
voljo ni_smel_izrotiti vinograda  Strancu. Na gorski™ pravdi
5. oktobra 1768 je zmagal toznik ~wegen ein in Staritzberg per
einstandtsrecht praetendierenden Weingartens, so der Wein-
garten die Hilfte der Kirche zu Stopitsch die andere Hilfte
vor heilige Messen legiert worden<. V nekem prejsnem enakem
primeru 14, oktobra 1729 na Vrdunu pa je smela cerkev vsaj
zaltasno uzitek vinograda obdrzati. Tudi tu je slo za poslednjo
voljo, s katero je bil vinograd namenjen na pol cerkvi v Smihelu
na pol oni v Stopicah, zahteval pa ga je toZnik kot najbliZji
dedi¢ zapustnice od toZzenke, katera ga je uzivala v imenu
cerkva. Tu so se gorski sodniki odlo¢ili, da naj ostane pri od-
redbah oporoke, — le e bi oni dve cerkvi ne hoteli obdrzati
vinograd za-se, onda imajo bliznji sorodniki pravico, pridobiti
si ta vinograd (.steht denen niichsten Erben solchen an sich zu
erhandeln bevor«).
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Ta jUS r_etlfactue. pa v nekem pomenu ni bil jus cogens,
ampak 0 mlgovggjlpy;g pravo. V Selcah sta se na gorski
~ pravdi dne 13. oktobra 1762 tozarila toZnik in toZenec za
vinograd. Tozenec pa je ugovarjal, da sta se s toZnikom svoj
¢as domenila, »dass keiner an solchen ein Theil oder Ein-
standtsrecht haben sollte, ausser wenn solcher Weingarten

iiber 2 oder 3 Jahre iiber kurz oder lang zu Verkauf gestellt |

werden sollte.. Tozba je bila odbita.*®

O prometu z zemljis¢i Se to-le: Omenili smo Ze prej ob¢o
sodbo z dne 5. oktobra 1732 v Starcih, ki govori o dolZznosti, da
se naj prosi za dovoljenje prodaje pri gorski gosposki; sankeija
za prekriaj te zapovedi naj bi bila izguba vinograda in kupnine.
Pa zdi se, da je bil ta ukrep bolj stradilo. V resnici se ni
postopalo v tem smislu, vsaj vselej ne! Ko se je tak slufaj
pripetil in je prislo na gorski pravdi v Starcih dne 17. oktobra
1743 do obtozbe, da je toZenee prodal kos vinograda v Visnjah
sine dictu gornika, sklenili so sodniki le, da naj se mu vinograd
zakriza. Lahko smo prepri¢ani, da se je dala stvar na kaksen
nadin popraviti, najbrze s platilom globe, teprav nam viri tega
ne povedo. PPa¢ pa imamo v zapisnikih zabeleZzno kupno pismo
po vsej vsebini: Anton Movine je prodal za 120 fl. svoj vinograd
v svrho, da more nadaljevati svoje Studije (vzur Proséquierung
meiner Studien<), toda z vednostjo svoje matere. O dovoljenju
gorske gosposke izrecno ni govora, ampak ker je kupna pogodba

vpisana per extensum v nase zapisnike v gorskih pravdah, zdi/

se, da se je Movine s tem salviral zoper jus retractus od strani
matere in zoper morebitni o¢itek nedostajajoée pridobitve za
prodajo. — ‘Tudi razdelitev v svrho odpraviéine otrok se je
izvrsevala s privolitvijo gorskega gospoda (primer 1. okt. 1758

v Starcih). Na drugi strani pa imamo ve¢ primerov, kjer ni |

govora o izrecni privolitvi in je pri§lo Se le na gorski pravdi na
dan, da gre za prodano zemljo. Na gorski pravdi dne 15. oktobra
W Primeri k tej pravni snovi zakonik Danila 1. za Crno goro (1855),
¢l. 45.: Kdor hote nepremitnino prodati, mora najprej pred pritami ponuditi
kup svojim sorodnikom. Ce ti nofejo kupiti, ponudi zemljiste sosedom. Ce va
tudi ti notejo kupiti, sme prodati svoje zemljid¢e komurkoli v svojem selu ali
plemenu. Vendar mora pred tremi pri¢ami napraviti pismo (»knjigo<), kako
je zaman zemljid¢e ponujal sorodnikom in sosedom... Kup, ki se izvrii brez
teh zahtevanih oblik, nima veljave. Citirano po Georg Popoviéu, Recht
und Gericht in Montenegro, str. 54.
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1749 na Vrdunu je tozil Martin Bolte svojo maceho, naj mu
izroti pol vinograda pa Se dva komolca zemlje, kar mu je
obljubila za doto. Ona pa je odgovarjala, da se je dala obljuba
Se le za c¢as smrti, Sodba se je glasila, da mora tozenka za-
htevano izrotiti, ¢e toznik dokaze, da se je obljuba dala in vivis
adhue. Morebiti si smemo misliti, da zadostuje kot obvestilo
prodaje, ozir. kupa razpravljanje na gorski pravdi in praesentia
domini.

IzvrSevanje uzitne lastninske pravice' je
bilo pogostokrat predmet tozba na gorskem zboru. Nekaj
stvarnih posledkov iz te pravice naj zabelezimo. — Zemlja, ki
spada k zemljistu, ostane vinogradnikova, Ceprav jo je spral naliv
preko pota; oskodovani si jo sme s tujega sveta vzeti in na svoj
svet nazaj spraviti (zapisnik z dne 23. okt. 1730 na Vrdunu).*
Toznik se je na izredni gorski pravdi 9. oktobra 1746 pritozil,
da je postavil toZenec klet na njegovi zemlji, ceprav jo je
le za en kosek... Na toZzenfevo prosnjo so mu sodniki
pustili »das in Quaestion stehend Ortl Grundes gegen Erlegung
1 Siebzehners«<, ampak toZenec se je moral zavezati, da svoje
kleti ne bo vec razSiril in v zapisniku se je posvedocila nekaksna
poravnava, — da je zadnja stran kleti (Weingaden) 4 komolce
in 1 paleec od meje oddaljena. Jarek, ki ogroZa sosedu pravico
do zemlje, mora tisti, kateri ga je izkopal, v 3 dneh zasuti, e
ne, placa za kazen 1 vedro mosta (zap. 14. okt. 1737 na Vrdunu).
Lesena klet (Weingaden) ni bila ba$ predmet, ki bi ustvarjal
za slu¢aj zgradbe na tujem svetu kakSno posebno pravico,
kakor je to v modernem pravu doloteno, Sodba vinogorskih sod-
nikov dne 10. oktobra 1736 na Vrdunu se je glasila na kratko,
da se mora tozenec umakniti z zgradbo na svoj svet.

S luznosti_(servilule). so.se. mogle pridobiti na gorski

J:av i — s placilom nalik ik danaSnjimzasilnimpotom.
%a L Gorski pravdi v Selcah 8. oktobra 1754.se je pritozl Toznik,
da toZzenec vozi mimo njegove zidanice in je zahteval, man solle
legaliter docieren, solcher ihm Beklagten zustindig zu sein.«

4 Vinogradnikom pritite uzitna last na zemljiftu (Nutzeigentum).
gorskemu gospodu pa glavna last (Obereigentum). Slednjo definira § 857
0. d. z. za pravico do substance, prvo pa za pravico uZivania substance poleg

pravice do substance.
% Kdor bi nala3® vzel zemljo s sosednega zemljiSta, bi storil zlofin

po gorskem €lenu XXXIX.
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Tozenec ni mogel pravice pota dokazati s pricami, ampak da
se izognejo nadaljnim prepirom, dejali so sodniki, naj pripade
tozencu pot »bis zu der sogenannter dobrotona Schibza< proti
placilu 1 mernika p3enice tozniku. — Samolastna naprava pota
za kletjo za gonjo zivine je bila predmet tozbe na Cateski
gorici dne 7. novembra 1742; sodniki so izrekli kazen Cetrt
vedra mosta, ki se razdeli med mejaSe; za ponovitev pa se je
zagrozila se hujsa kazen. — Kdor je vozil preko starih mejnikov
(Confinorth), temu se z razsodbo prepove tako vozarenje, za-
dene ga pa Se posebna kazen od strani gorskega gospoda (zap.
z dne 24, okt. 1731 v Selcah). Zemlje se ne sme odkopati, ako
ista podpira sosedov plot (zap. 5. okt. 1732 v Starcih).

Mnogo prepira je bilo zaradi spolovnih dreves.
Sodbe so se glasile v tem smislu, da mora prvi sosed pustiti
drugemu sosedu pobirati sadez, ki pade na drugo stran, sicer
sme drugi sosed veje drevesa prvega soseda nad svojim svetom
odsekati (zapisniki: 8. okt. 1754, Selce, 22. okt. 1756, Cateska
gora, 6. okt. 1768, Selce itd.) —

Zastava vinograda za dolg je bila dopustna. Razte-
zala se Je tudi na vse pridelke istega leta (gorska pravda
10. okt. 1785, Selece—Vrdun). Tu sreéamo vsebino zastavne pra-
vice, ki ne odgovarja prav ni¢ nasemu, po rimskem pravn
ustvarjenem naziranju. — Na selski gorski pravdi 1. okt. 1748
se je skliceval toznik, da je posodil 5 kron toZencu na zadolZ-
nico z dne 7. junija 1733, »in Kraft welcher Verbriefung die
Spezialhypothek eines in Verdunberg liegenden Weingartens
vorgesehen worden.« ToZenec je bil obsojen, pa placa tistih
5 kron v denarju ali pa prihodnjo pomlad z zastavljenim vino-
gradom. — Placilo denarne kazni iz vinograda se je vetkrat
nalozilo; tu bi bila torej podana nekaksna sodni$ka zastavna
pravica (pignus iudiciale). En slu¢aj bi posebej omenili radi
svojstva toZenke! Administrator na Ruprévrhu (1 uro hoda od
Novega mesta) je toZil vdovo Katro Sketovo (Sketin); njenemu
mozu, ki je odrinil k vojakom (recrout), pa ze umrl, je bil po-
sodil 53 fl, vdova pa je dobila vinograd kot shefreundin¢. To-
zenka je zahtevala, naj se ji vendar prisodi vinograd kot dedi-
Stina po rekrutu. Sodba se je glasila: Tozenka naj placa 53 [l
iz vinograda, sicer sme prevzeti toznik vinograd po cenitvi in
bo morala toZenke oditi iz vinograda (zap. 1. okt. 1758 v Star-
cih), — Ce pa je bil vinograd vet¢ vreden kot pa je znaSal dolg,

Zhornik. 5
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zagrozilo se je, da bo gornik odrezal za dolg kos vinograda in
ga dal upniku. Tako se je sodilo vsekakor enkrat za legat
cerkvi, toda dal se je odlog treh let v izogib takega izvrsila
(zap. 7. okt. 1747, Selce).

Pojem zastaranja uzitne lastninske pravice nasim
vinogradnikom ni bil neznan. Tozitelj toZi za vinograd, kateregn
je dobil toZzenec pred 60 leti od oteta. »Der Beklagte wird in
ansehen deren viel Voltig vorbey gegangener praescription von
dieser Klag endbrochen erklirt.« Zal, da ne izvemo, katera n-ji-
manjsa doba bi zadostovala za tako zastaranje.

VI. Rodbinsko in dedno pravo.

Rodbina, ki sedi v vinogradu, ima svojega poglavarja v
mozu, soprogu in ocetu. Preko enega rodu zakonskega poko-
ljenja ni nadaljnih vezi. Zakonsko svojstvo je bilo v nasih za-
pisnikih dvakrat preporno, Dokaz (Docierung) se je izvedel po
zupnijskem potrdilu (Attestation) (zap. z dne 3. oktobra 1751,
‘Starci 12 okt. 17"51 Selce) Dedovalo se je individualno, ne pa po
celo imovino po mozu pred otroc:, te ]e ista prezadoliena (zap.
9. okt, 1735, Starci). Vdova pa se ne more odreti dedne pravice
za nedo]elnu hierko (izred. gorska pravda v Starcih 13. aveg.
1. 1744). Ce se vdova vnovi¢ omoZi, podeduje sina, ki je v nedo-
letnosti umrl (zap. 29. sept. 1755, Starci, enako 6. okt. 1768,
Selee). Imovina rodne sestre, ki je umrla brez otrok, se ne
more niti z oporoko prepustiti soprogu, ako Se zZivi rodna
sestra. Dne 9. oktobra 1. 1726 je tozila v Starcih toZenka kot
sestra rajnke tozenceve zene, da ji mora izrociti vinograd in
2 vedri vina, ker je rajnka umrla brez otrok, Moz je ugovarjal,
da mu je Zena volila vinograd v navzocnosti nekaterih moz,
ker se od njenih sorodnikoy ni nihte pri
njej oglasil. ToZnica pa je odvrnila, da ni bila v deZeli,
ampak v sluZzbi na Hrvaskem;*" torej ne more biti izkljutena
od dedis¢ine. (Ali je Sla v tujino z dovoljenjem gorskega go-
spoda, iz zapisnika ne izvemo.) Sodba se je glasila: ToZenec
mora razen vina — doslej uZivani vinograd toZnici vrniti, a

A0 Laorskl ¢len XIl. dolota: Ce odide kdo brez dovoljenja gorskega
gospodarja iz dezele, je izkljufen od dediSéine: »doch wenn man will, kann
man ihm Gnade widerfahren lassen.c (Hoff, 1 ¢.)
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toZznica pa mora platati — likof. Toda na isti gorski pravdi pa
so sklenili sodniki v drugem slutaju, da ne gre bratovi sestri
ni¢esar, Ce je bila Se za Ziva od starSev odpravljena glede
dediS¢ine.

a rojstvo poto i i i, se razvidi iz
ve¢ primerov, Marko Medle je tozil Jurija KuSmana na gorski
pravdi 10. oktobra 1728 v Starcih s tole tozbo: ToZencev ole,
ki je Ze umrl, je obljubil z Zenitvanjskim pismom Mariji, sedaj
toznikovi Zeni, del vinograda. To dokaZe toZnik s pri¢o Mihom
Jecmanom, »zu dem weillen er (sc. toZznik) mit Ihro ein Kindt
erzeugt hatc (brZcas izven zakona pred poroko?) Sodba pa se
ie glasila: »Der Beklagte solle dem Kindt seiner Schwester den
quaest. Stiickh Weingarten zu iibergeben schuldig sein, sollte
aber das Kind vor ihm absterben, so fillt soleches Stiickhl Wein-
garten ihme Kufimann wider anhaimb.« — Drugi slucaj: Martin
Stampfl tozi kot varuh (Gerhab) héerke Marjete, ki jo je za-
pustil umrli Matija Lojk, Martina Lojka na izrotitev pravitnega
dedistinega deleza od zemljis¢a kakor tudi od vinograda, ki
spada k lemu zemljis¢u. ToZenec pa je predlozil odpovedno
pismo z dne 28. septembra 1742, s katerim se je Matija Lojk
za se in za svoje ofroke odrekel dedistine. Sodba se je gla-
sila (izred. gorska pravda 13. avg, 1744 v Starcih): Kar se ti¢e
odpovedi vdovca, je to pravilno, toda kar zadene odpovedi za
pupile se spozna, da naj se varovanki od vinograda na Zaj¢jem
vrhu odreZe po gorniku polovica, ampak Sele, ko bo postala
polnoletna. — 26. sept. 1748 pa pride ta zadeva zopet pred
sodnike. Martin Lojk tozi sedaj Martina Stampfla, ¢e¥ on je
moral izrotiti vsled gorske sodbe bratovi sestri Marjeti kos vi-
nograda v Zajc¢jem vrhu. Ker pa je Marjeta umrla, preden je
postala polnoletna, pripade po dednem pravu tisti kos vino-
grada zopet njemu nazaj. Sodba: Ker ima zamrla Marjeta Se
dve sestri in vtoZevani vinograd pripade dedno tema dvema, se
toZzenee oprosti od tozbe.

Prisojilo na gorski pravdi sploh ni defi-
nitivno, ako niso zahtevali vsi dedici svoje dedne pravice.
Eno leto za nekim prisojilom pride toZnica na gorsko pravdo
4. oktobra 1747 v Starcih in se pritozi, ker je dobila sestra vse
po ofetu in materi; zahteva tudi za-se porcijo dediStine, vsaj je
od iste matere in oCeta. Sodniki so spoznali, da bodo odbrani
mejasi razdelili dedi$¢ino po pravilnih Porcijah.
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Nasledovanje po oporoki (lestamentu) nived -
no dokonéna ureditev posesti. Ce toZenee ne
placa izgovorjenega denarnega deleza, more se vinograd nak-
nadno razdeliti med dedite (zapisnik z dne 3. okt. 1721, Selce),
ali pa se naro¢i naravnost gorniku, da naj v druzbi nekaj me-
jaSev odreZze za denarno terjatev, ki je bila v oporoki voljena,
pa Se ni izplatana, del vinograda (zap. z dne 8. oktobra 1727,
Vrdun). Pri tem pa mora biti vsekakor vrednost vinograda
vecja kot znasajo dolgovi, drugafe ni take razdelitve (zap. z
dne 3. okt. 1721, Selce).

Dedovanje pa tudi ne daje absolulne, neizpremenljive pra-
vice, ako je dedi¢ extraneus. Na gorski pravdi v Selcah
se je celo cerkvi nasproti dejalo, da pripade vinograd, kalerega
je cerkev pridobila pred 11 leti z volilom, zopet bliznjim so-
rodnikom zapustnika, ako cerkev vinograda ne bo pravilno ob-
delovala.

Poslednja volja pa ne more ukiniti pravice do vinograda,
katere je dal zapustnik za Ziva drugim, nededicem. 3. oktobra
1757 je tozila Jera Widerstein svojega ofima Gregorja Turka,
naj ji izro¢i vinograd, katerega je dobila po rajnki materi. To-
zenec je ugovarjal, da je tisti vinograd prizenil za doto od rajnke
tozni¢ine matere, ki mu je bila soproga; a dota mu mora ostati
do smrti. Tozenec je dobil po sodbi prav; smel je ostati na vi-
nogradu do svoje smrti.

Dedovanje ab intestato se je zdelo nasim me-
iasem vcasih le pretrdo — za soproga. Na gorski pravdi na
Vrdunu je tozil toznik na podlagi sledecega poloZaja: ToZenec
je dal svoji Zeni Ani vinograd za jutrno, le-ta ga je prepustila
ob svoji smrti z volilom svoji héerki Maringi. Toda Marinca je
umrla kmalu Se kot otrok. Iz tega izvaja toZnik, torej »fillt dann
der Weingarten undisputierlich ihren Brudern als niichsten
Erben anhaimb.« Sodba vprasanja transmisije dediSCine ni raz-
motrivala: Ker je toznik po svoji sestri najblizji dedi¢, onda
pripade vtoZevani vinograd njemu in ga mora toZeni soprog
odstopiti; toda toznik mora pia legata placati, »mit dem heur
erbauten Most aber haben sich die Partheien in 2 gleiche
Theile zu vertheilen«, Soprog torej nima prednosti pred bratom,
pa menda, ker je obdelal vinograd, dobi vendarle neko odkod-
nino za to delo v obliki polovice letine.
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Dedovanje ab ‘intestato v stransko ¢rto so sodniki
smatrali sploh "Eﬁ""ﬁéﬁﬁﬁmfgﬁfﬁ'ﬁvm‘%bogatitve. Na
corski pravdi v Starcih 11. oktobra 1736 je zahtevald“Sestra
tozenke tudi pol vinograda, ¢es tudi ona je dedinja. Sodba se
je glasila: ker sta samo dve rodni sestri dedinji, naj dobi vsaka
pol vinograda, toda vsaka naj daruje cerkvi pol vedra mosta
v Boga ime in vsaka naj da Se za mase po umrli sestri.

Za nasledovanje dednim potom pa je bil predpogoj prava
lastninska (recte uzitnolastninska) pravica zapusinika. Na
gorski pravdi 24. oktobra 1730 v Starcih je zahteval Martin
Uni¢ek od Jere Lojk gorenji vinograd, katerega je imel rajnki
toznikov o¢e v Zaj¢jem vrhu in katerega je rajnka mati non
habita potestate po ofetovi smrti volila (vermacht) tozenki.
Ta pa je ugovarjala in predloZila Behaabbrief (listino o dobljeni
pravdi), de dato 7. sept. 1711, po katerem je bil priSel tisti
vinograd v zapu$éinsko razdelitev.”” Sodniki so enoglasno izrekli,
da naj se toznik obrne s svojo pritozbo na svojo zemljiSko in
gorsko gosposko; nateloma torej niso zavrnili tozbe za izrocitev
vinograda.

Ne gre, da bi si kdo lastil vinograd za zapustinske dolgove.
Na gorski pravdi 15. oktobra 1737 v Starcih je zahteval toznik
kos vinograda v St. Jurski gorici, katerega mu je prinesla Zena
za doto. ToZenec je ugovarjal, da je platal za umrlo stroske
pogreba. Toznik je dobil pravdo, vinograd mu je bil prisojen,
le stroske za pogreb je moral povrniti toZencu.

Jutrna ni samo tisto, kar obljubi moz prvo jutro Zzeni,
ampak obljubiti jo more tudi tast. Marjeta Judez, vdova Martina
Judeza, je tozila na gorski pravdi 14. oktobra 1744 tasta Matija
Judeza radi njenemu rajnkemu soprogu obljubljene jutrne 13 fl.
(Morgengab), Tast je obljubo priznal, »allein weillen er am
leben, so er solche ad dies vitae nicht zu geben schuldig«. Ali
sodniki so ga obsodili, da naj plata po predpisih v enem letu.
Tudi mati obljubi juteno sinahi. Tozba 10. oktobra 1746 v
Selcah se je glasila, mati naj placa toZnici »als der Nescha ehe-
leiblichem Sohne selig bei Erheiratung versprochene Morgen-

™ Ceprav nimamo v nasih zapisnikih nobenih zaznamb o zapubdinskih
razpravah, moramo si vendar misliti, da je tudi komenda nemikega viteskega
reda opravljala za svoje podloZnike v vinski gorici, vsaj za sogornike, delitev
zapudtine. Le sporne zadeve so pal priile na gorsko pravdo. Prim. moj spis
Pravosodstvo kost, opatije«, 1, e., str, 50 nsl.
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gabe der 15 fl, welche aus dem Weingarten versprochen
worden«. Tozenka je bila obsojena, da naj plata »in dem land-
gebrauchigen Termin« ali v denarju ali z vinogradom. Kateri
termini so bili v deZeli navadni, iz zapisnikov ni razvideti. —
Da je mogel biti vinograd predmet jutrne, izhaja iz nasih
zapisnikov na veé¢ krajih.

Preostaja 8e, da navedemo glede oblike testamenta to, kar
se da iz nasih zapisnikov posneti. Brez dvoma se nanasajo
pravde tudi na pisane testamente (1. okt. 1728, Selce: »pro-
duciert Originaltestament<). Ob pismenem testamentu so bile
enkrat tri pri¢e navzote (zap. 7. okt. 1760, Selce). Ali se je
razlikovalo med oporoko in med volilom (testament, kodicil),
ni razvidno, g

Oblika za ustni testament ni Se ustaljena; poslednja volja
je priznana, Ce se je narekovala »im Beysein etlicher Me-
jaschen«, pred eno pri¢o (veckrat!), dvema pri¢ama, tremi pri-
¢ami. Otroci tozijo na izroc¢itev vinograda, a toZemec dokaze po
eni prici, da mu je rajnki, ker ga je ad dies vitae pri sebi
obdrzal, svor seine Bemiihung und Bestattung in vivis den
Weingarten, freiwillig legirt und donierts. Sodba: Ker je
tozenec tako dokazal, je od tozbe oproscen, toda dolzan
skrafit der getanen Aussag 6 hlg. Seelenmessen bei den Herrn
Kapuzinern lesen lassen«, Vendar moramo smatrati ¢no s
oporotno pri¢o za izjemo; za testament so bile redovito vsaj dve
pri¢i potrebni. Vsaj na gorski pravdi 12. okt. 1761 se je za-
htevalo za dokaz o volilu uzitka dvoje pri¢ (»Beklagter ein
solches ... mit 2 legal Zeugen zu erweisen schuldig«).”

Pa pismen testament se je smel izpodbijati. Marko MezZnar
je tozil na gorski pravdi 28, septembra 1734 v imenu sestre
Jere — Apolonijo MezZnarco radi jutrne, katero je mati pri omo-
Zitvi obljubila. ToZenka pa je pokazala pismeni testament, po
katerem je ona vinograd dedovala. Sodniki so dejali, da ostane
testament v veljavi, ali: »Vermeynd aber der Kliger liidiert zu
sein, steht solchen, bevor zu erweisen, dass nicht aufrichtig das
Testament aufgerichtet worden<. Tu imamo torej nakazano pot
z2 moznost ovizbe lestamenta (querela inofficiosi testamenti).

8 Tudi po zakoniku Daniela 1. se zahteva v Crni gori za oporoko le
dvoje prit. Georg Popovié, L e, str. 53.
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VIl Obligacijsko in odSkodninsko pravo.

Najznacilnejsi moment za pravno misljenje sodnikov na
nasih gorskih pravdah, zdi se, je to, da stavijo pravu,nost
preko veljave dognane volje p(}mﬁnje
pogodbene volje pogodnikov tukaj ne tvori VbBIE] in na vsaki
nac¢in pravne oblike, ki bi morala obveljati pred sodniki. Patriar-
halnost pravnih in socialnih odnoSajev opravituje naziranje, da
smejo sodniki iti preko pogodbene volje in ukreniti, kar se zdi
njim za tisti primer pravo in pravi‘no. ToZnik je 8. oktobra
1727 na Vrdunu vlozil tozbo, ¢e§, prodal je tozencu vinograd po
cenitvi (~der Schiitzung nach<) za 25 {l. pred 12 leti, dobil pa

je &4 conto le 16 fl.; sedaj zahteva presezek ali — pa naj mu
tozenec vrne vinograd proti povracilu placanega zneska. Tozenec
ugovorja ie to, da je cenitev previsoka (banweil massen der

Weingarten zu boch in der Schiitzung kumben<). Sodniki se
niso spuscali v vpraSanje, ali pogodba velja ali ne velja, ampak
razsodili so: ¢e plata toiznik 16 fl. toZencu nazaj, mu mor:
tozenec vinograd odstopiti. — Drug primer: Vol toZenca je po-
Skodoval tozniku 50 trt. Dogovorila sta se, da tozencu placa
odskodnino v iznosu 2 fl. (»begehrt, dass ihm solcher ho-
glichener massen bezahlen soll<). ToZenec pa se je po porav-
navi premislil in ugovarjal, da je priSel vol v vinograd, ker
svet soseda Jeni¢a ni bil zagrajen; ta sosed naj placa! Sodniki
niso povprasevali po obstoju ali neobstoju poravnavne pogodbe,
ampak izrekli so, Ce toZenec dokaze, kateri sogornik (Berg-
hold) ni zagradil svojega vinograda, da je mogel vsled tega vol
skodo napraviti, onda naj plata ta sosed — polovico dogovor-
jene odskodnine, Vendar s poravnavami niso sodniki vedno tako
— omalovaZujote postopali. Na gorski pravdi v Starcih dne
8. oktobra 1738 je tozila Katra Berkopec larka Turka zastran
materine dediS¢ine iz vinograda na Zaj¢jem vrhu. ToZenee je
ugovarjal, da sta se poravnala pod ruprévriko gorsko palico, da
naj ostane toznici vinograd pod Kaéjo rido,” toZenec dobi pa
onega na Zajéjem vrhu vprico treh svedokov, med temi gornika
ohne kiinftige Widerrede«, Tu so torej sodniki tozbo, ki je
hotela ovre¢i poravnavo, zavrnili in Se dostavili >und wirdt
sodann auf den zwischen den Theilen wirklich gethanen Ver-
glelch hiemit angewiesen«.

52 "-.Ieme na levem bregu Krke, severnozapadno od Novega mesta.
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Jus aequi et boni — pravi¢nostinprimernost —
j¢ bila tudi sicer pravee za sodbe na gorskih zborih. Za dolg v
denarju se ne izrece, <a je dolznik dolzan vrniti denarno terjatev
v gotovini, ampak kar v vinu ali mostn. 28. septembra 1734 je
tozil v Starcih toznik, da naj mu tozenec placa 11 [l., kakor kaze
v njegovih rokah se nahajajoc¢i rovas. ToZenec ugovarja, da je
dal tozniku vina. Sodniki so izrekli, ¢e more to toZenec do-
kazati, »dann soll in Sachen Ihrer ergehen was recht ist.. Na
denarno terjatev se za enkrat niso ozirali, vprasanje o kompen-
zaciji so pustili odprto! Cerkveni kljuctar je tozil 9. oktobra
1726 v Starcih na placilo 8 fl. dolga. ToZenec je dolg pripoznal.
Ali sodniki ga niso obsodili na placilo dolZne vsote, ampak

der Beklagte soll der Kirche St. Nikolai seinen heurig erbauten

Most & conto der obigen Schuld zu geben, der Uberrest aber
ferner niichste 2 Jahr villig zu bezahlen schuldig«. Tu se vidi
tudi, kako nizko ceno je imel pridelek takega vinograda, ozi-
roma kako zelo na drobee razparcelirani so morali biti taki
vinogradi!

Da je bil predmet pravde nestetokrat tozba na placilo
posojila ali prodajne cene, lezi na dlani, Prodaja se je mnogo-
krat zabeleZevala po koli¢ini blaga na rovas§u. Opisa rovasa
v zapisnikih nimamo; bil je to poﬁ ki mu ni bilo treba po-
jasnitve. Palica, na dve polovici razklana, je dobivala zareze
hikratu na obe polovici. Po zarezanju je sprejel prodajalec eno,
kupec drugo polovico, Zareze so se morale ujemati, v tem tici
dokazna sila rovasa. Nasi viri imenujejo ta dokazni instrument
rowisch, robisch, robbatsch. — Dolg pa se ni dal vselej takoj
poterjati. Veasih je moral toZnik lepo pocakati. Doloditev roka
za placilo s sodbo prisojenega zneska (prestacijski rok) je izpala
zelo razlitno. Na gorski pravdi dne 10. oktobra 1735 na Vrdunu
je tozil grof Ivan Paradaiser neko Marijo »Hueberin« na placile
4 fl. C. M. Sodba se je glasila, da naj placta tozenka »das dem
Herrn Herrn Kliger vor Wegthumbung des Mostes allsogleich.«
Takoj za grofom pa se je zglasil Jozel Novak in toZil isto
tozenko ~wegen genumbener Schuld 25 fl. C. M.«. Tu pa se
je glasila sodba z ozirom na doti¢ne navedbe toZzenke: ; Demnach
aus bergobrigheitlicher Erlaubnis die Beklagte ihren Wein-
garten samt heurig erbauten Most den Hochwiirdigen Pfarrer
zu St. Michael verhypotheziert worden, also wird der Kliger
auf die kiinftige Einfechsung angewiesen<. Torej grof s pri-

-
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meroma majhno terjatvijo pride najprej do placila, zatem
7upnik, ki ima hipoteko (o naravi te zastavne pravice smo Ze
govorili v drugi zvezi), nazadnje pride Sele toznik. — Dobro
pride do izraza naéelo primernosti v naslednjem slucaju: Na
gorski pravdi 7. oktobra 1738 v Selcah je zahteval toznik po-
vratilo dolga 4 fl. 44 kr., tozenec je pripoznal ta dolg, ampak
prosil za potrpljenje. Sodba se je glasila, toZzenec naj poravna
svoj dolg od letos naprej v 3 letih z obrestmi vred. A drugega
dne za to gorsko pravdo je dosegel tozenec v enakem sluaju
sodbo, da plata v 3 letih na obroke po tretjini. Bil je na obeh
gorskih pravdah isti sodnik stareSina — Martin Znane, — V
nekem drugem primeru (10. okt. 1746, Selce-Vrdun) se je pre-
pustilo dolo¢itev Casa, kdaj naj toZenka placa, — po v deZeli
navadnih terminih in sicer ali v denarju ali s pridelkom vino-
grada. Ta dalekosezna popustljivost se mora pa¢ razlagati iz
dejstva, da je Slo za — Ze obravnavano — placilo jutrne med
ozjimi sorodniki, kjer je primernost tembolj uvaZevanja vredna.

Veliko vlogo igrajo na gorskih pravdah tozbe radi

%d_r.g_hw&- Tu pa se ne povpraSuje veliko po toZzencevi
rivdi, ampak dejstvo oSkodovanja je odlotilno za

prisoditev odSkodninskega zneska. Zupnik Jernej Lokar iz
Smihela je tozil 9. oktobra 1726 v Starcih na odskodnino, ker
mu je napravil tozentev konj Skodo, katero je dal Ze preceniti;
znaSala je 1 krono. ToZenec je bil obsojen, da plataj 1. od-
ikodnino, kakor je bila cenjena, torej 1 krono; 2. gorskemu
gospodu vermdg Periarticl 1 Marke; 3. unter die Mejaschen
aber 15 Emper ohngleich zu Straf erlegen:. Do pladila teb
zneskov so mu vinograd zakrizali. Drugo navedeno placilo se
nanaSa na gor:ki ¢len XXXI, vendar je v originalu navedenu
kazen za glavo zivine 72 denarjev. Tretja globa ima znacaj
rimskopravne multae (o ¢emur smo Ze razpravljali). — Glede
fkode, ki jo stori Zivina v vinogradu se je sklenila na gorski
pravdi 5. oktobra 1733 v Selcah ob&a sodba, da sme sleherni
meja8, ki zaloti Zivino v skodi, ZivinCe zarubiti in je oddati
gorniku Sele po povracilu skode; kazen za tako zalotitey se je
diktirala Se posebej od gorske gosposke (gorska pravda
10. oktobra 1746 v Selcah); v takih primerih stoji v zapisniku
le zabelezba, da posluje Se gorska gosposka sama dalje.

Da je gospodar jamcéeval tudi_za svoje ne-
marne posle, ¢e so biii povod za Skodo, je razvidno iz
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naslednjega primera: Na zadnje navedeni gorski pravdi je
tozila vlastelinka pl. Soolstein za odSkodnino, ker ji je bila
trava porezana in pa CeSplje obrane. Najprej se je stvar zabele-
zila v zapisnik, da bo toZenka od gorske gosposke »wegen
gethanen Vergehens in die Strafe condemniert«¢, potem pride
pa Se posebna odlotba, da se tozenka kaznuje radi obranja
teSplje, »dagegen steht Thro bei ihren Dienstboten den Regress
zu suchen bevor<, Torej odgovornost za posle, pa vendar pra-
vica, da si peiste odskodnino za placilo iz sodbe pri poslih
regregnim potom.

Od$kodnina pa se je priznavala tudi Se za druga dejanja,
ako niso odgovarjala veri in poStenju. Na gorski pravdi
Selee -Vrdun dne 15. oktobra 1749 je toZil sin ofeta, ker je
prodal materin vinograd na Triki gori® — in fraudem (blizje
ni navedeno); zahteval je za-se in za sestro odSkodnine 50 fl.
Sodba se je glasila: Ker je ofe, kakor pripoveduje sin, prodal
vinograd za 50 fl., »also wirdt derselbe solche 50 fl. aus dem
hiesigen Weingarten den mutterlichen Erben der Portion
gemiiss zu ersetzen schuldig«, (TrSka gora seveda ni spadala
pod gorsko palico komande nemskega viteskega reda.)

Za vtozevanje dolga se je treba pravotasno pobriniti! Na
gorski pravdi na Vrdunu dne 23. oktobra 1730 je tozil toznik
na povracilo pred 34 leti na dolgu zaostalega zneska 3 kron.
ToZenec je ugovarjal ,zakaj se toznik ni pobrinil prej; on se je
— menda po nastanju dolga, ki ga je naredil pac¢ toZencev
prednik — priZzenil na vinograd 'in tedaj ni zvedel za noben
dolg, ki bi bil na vinogradu. Sodba je izrekla: ker toznik 34 let
ni zahteval placila, je s tozbo »praescribiert und der Beklagte
davon ledig gesprochen«, Dobe zastaranja tudi v tem slucaju
iz zapisnikov ne izvemo,

VIII. Kazensko pravo.

V tistih casih, ko so se nase gorske pravde vriile, se Se ni
razlotevalo med kazenskopravno in civilno odgovornostjo. Saj
tudi gorski ¢leni ne delajo takih razlo¢kov in medejo civilno-
pravna in kazenskopravna dolo¢ila sem in tja. Sicer pa tudi
znacaj teh dejanj, ki so bila po dolocilih gorskih ¢lenov kaz-

" Najslovitejsa vinska gorica, oddaljena 1 uro hoda severovzliodno od
Novega mesia, na levem bregu Krke.
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niva, ni bil tak, da bi zahteval ostre odpomo¢i ali zastrasila.
Vsa ta kazniva dejanja so bila le causae minores, ki so se dale
popraviti z denarnimi globami ali pa so bile povod, da
se je na primeren nacin z javnim osramoéenjem
vplivalo na storileca poboljsevalno, da se bo v bodoce vzdrzal
ponovitve zlocina.

Ako hofemo razvrstiti kaznivadejanja, ki so zabele-
zena v nasih zapisnikih, po zna¢a ju, onda bi lo¢ili 1. zlo¢ine,
ki greSe zoper avtoriteto gorske gosposke; 2. prepovedana
dejanja, ki dirnejo celokupne koristi vseh vinogradnikov;
3. taka dejanja, ki kratijo pravice posameznikom. V naslednjem
bomo razpravljali o zle¢inih po teh skupinah, obenem pa na-
vajali sproti kazni, ki so bile izretene. Zaporna kazen je bila
na gorskih zborih nepoznana, telesna kazen prav redka; redovita
kazen je bila globa, nalog prositi za odpuscanje pa nekako
specialna kazen za Zzalitve.

Pripetil se je celo primer Zalitvg.gorskega gospodal! Tozil
ie Perkherr:, pa skoro ¢isto gotovo ni bil niti komtur, niti
upravitelj navzot¢, ampak brZtas le Kkletar inkorporiranega
urada komende nem3kega viteskega reda kot reprezentant
gorske gospode. 10. oktobra 1738 v Starcih je bil toZen Jurij
Kusman radi sledetega dogodka: Gorski gospod je dal povedati
tozencu po Marku Modletu, naj pride k njemu, a tozenec je dal
odgovor, ses sollte ihm sowohl des Modle sein Weib, Jedermann
und der Perkherr in den Hinteren schon machen«, Tozenec se
je branil in prerekal, da bi bil tako govoril; pripoznal je le, da
je bil Modle trikrat pri njem z naroc¢ilom, naj pride k gorskemu
gospodu, a on ni hotel iti. Sodba se je glasila: Ker toZenec taji,

die infamen Redenc, pa® pa pripozna, da je bil pozivu ne-
pokoren, da naj pride, torej se mu prisodi kazen 3 mark za
gorskega gospoda, mejaSem pa mora dati 1 vedro mos$ta. Ta
ostra kazen je bila pa menda izretena vendar-le tudi — za ne-
dokazano Zalitev gorskega gospoda; o kaksnem dokazovanju
nam vsaj zapisnik nicesar ne odkrije. — Drugi¢ (6. okt. 1733,
Starci) pa je tozil gornik Martina Lojka, da ni spostoval po-
stavljeneza kriza pri zakrizanem vinogradu in da je preklinjal
gorskega gospoda in gornika. Gornik se je ponudil, da potrdi
to s svojo prisego, Lojk je bil obsojen v placilo globe 1 marke
in pa posebej, da mora gorskemu gospodu >»die angethane
infame Rede abbitten ; kaj naj stori glede gornika, ne izvemo.



76

Pac pa je se na isti gorski pravdi gornik tozil nekega drugega
toZzenca, Ces, da ga je le-ta ozmerjal zastran pota, katerega mu
ie velel popraviti. Ta tozenec je bil obsojen, da mora takoj
prositi za odpuStanje, poleg tega pa mora tudi gorskemu go-
spodu placati pol Emperc mosta. — Neka prita je na gorski
pravdi 14. oktobra 1729 na Vrdunu zmerjala druge »in weh-
render Perktheidung«; obsojena je bila, da mora placati 1 marko
gorskemu gospodu, mejasem pa 15 vedra mosta. Tu je Zalitev
pa¢ dirnila cast sodista na gorski pravdi, odtod tako obtutna
kazen.

Tudi mejasi, ki so poslovali po nalogu sodis¢a izven gorske
pravde so uzivali nekakSno posebno zastito casti. Gornik je
lozil dne 23. oktobra 1730 na Vrdunu nekega Gregorja Umeka

in puncto fiirgebendt bei vorgekehrter Vertheilung ausgegos-
sener schlechten Reden und muthwillig ausgeworfener 14 Mark-
steinen<. Tozenec se je zagovarjal, da razdelitev ni bila pra-
vitna, za to je _die daselbst versamelten Mejaschen mit s. v.™*
Schelmen ausgemacht.« Sodba je izrekla: Ce misli toZenec, da
razdelitev ni bila pravitna, ima pravico pritozbe; glede grdega
govorjenja pa »ist er der gniidigen Bergobrigkeit laut Bergarticl
mit... Markh in die Stral verfallen, die beleidigten Mejaschen
aber erstens gebiihrend abzubitten, nachgehends aber unter
dieselben 14 Eimer Most zur Strafe unbegreiflich zu geben und
mit dem Bergsuppan wegen eingesetzten Marksteinen doppell
mit 56 soldi abzukhumben schuldig«. Koliko mark zna%a kazen,
zapisnikar ni zapisal. Brzcas je nameraval v gorskih ¢lenih
stvar pogledati, pa je pozneje na to zabil.

Razzalitev sodiS¢a po ¢lanu sodisca (assessor), ker je svoje
tovarise nalagal, zlorabljajo¢ svojo oblast, smo Ze v drugi zvezi
omenili (glej str. 46). Tu naj le ponovimo znacilno kazen: Samo-
osramocenje s tem, da se je moral dotitni krivee udariti sam
po svojem :laZznivem gobeu« in pa da mora posSteno (ordentlich)
prositi za odpuStanje; razen tega postane nesposoben za
sodnika. Pri tej ostri kazni naj opozorimo, da v vseh zapisnikih
ni govora o tem, da bi kdo naloZene sramotilne kazni ne sprejel
in izvriil. Ako bi se bilo kaj takega pripetilo, bi bilo gotovo
kje kaj omenjeno. Iz tega dejstva smemo pat sklepati na veliko
avtoriteto ljudskih sodis¢ in njihovih sodba!

* (Giej opazko 39.
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K skupini zlotinov, ki krie ugled gorske gosposke, je Steti
tudi tiste primere, ko nekdo odere pecat, s katerim mu je
gornik kakor gosposkin organ zapecatil sod (zapisnik 11. okt.
1728, Vrdun, 23. okt. 1738, istotam) ali pa vrata pri leseni Kleti
(28. sept. 1739, Starci). Sodba se je glasila v prvem primeru,
kjer je storilec hkratu gornika ozmerjal, da se toZenec izroti
v kaznovanje gorski gosposki in pa da mora Se posebej radi
psovanja placati gorskemu gospodu 1 marko, mejasem pa
1 vedro vina. V drugem primeru, kjer ni bilo oznacene kompli-
kacije prvega primera, se je storilca izrocilo gorskemu gospodu
v kaznovanje, V zadnjem primeru pa se je toZenec zagovarjal,
da je imel Skodo, ker je zapetateni sod puScal; pa ta izgovor
mu ni ni¢ hasnil! Njegovo dejanje oznaca zapisnik naravnost
za hudodelstvo (Verbréchen) in je bil »nach den Perkarticln
condemniert.« Tu torej so predpostavljali sodniki, da ima gor-
ska gospoda sama po sebi kaznovati v smislu gorskih clenov.
Tako dolotilo, ki bi govorilo o zapecatenju soda, se v doslej
znanih prevodih vinogorskih ¢lenov sploh ne nahaja. Izvirnik
iz leta 1543 ima le doloc¢ilo o zakriZzanju vinograda ali pota.
Tako tudi vsi prevodi razen Kapschevega iz 1. 1683. Ta
pa pravi: ... taku on ima en - pred pralas k uinogrado la-
bitti in pri 72 denariau prepovedati, Jeli pak tu prelomleine
taku veliku, taku se more The htimu ta kelder aly hilsa lapezha-
titi, odere on ta pezhat, taku ie duei Markhi fapadel.... Gorski
¢leni, katere so uporabljali na tem gorskem zboru, so morali
biti Kapschevi ali po teh posneti, pa Se ti so se a maiori
ad minus interpretirali tudi na zapetatenje sodov,

Glede zlotinov, ki grese zoper celokupno korist vseh vino-
oradnikov, imamo nekaj temeljuih dolocil v gorskih ¢lenih sa-
mih. Prerano trganje grozdja je v ¢l. 51 prepovedano, ker dobe
inace gorski gospod, desetinski upravitenee, pa tudi vinograd-
niki sami prekisel most. V Selcah je tozil gornik 11. okt. 1728
dtiri vinogradnike, ki so priceli trgatev brez dovoljenja gor-
skega gospoda. V gorskih ¢lenih ni dolotena natancna kazen.
Sodba pa se je glasila: tisti, ki je bil zacel kot prvi, da gor-
skemu gospodu 1 vedro, mejasem pa !5, oni trije, ki so bili od
prvega zapeljani, pa dajo samo mejasem po (ri mere. Veéja
krivda se je torej tukaj dobro upostevala.

Kdor je opustal obdelavo vinograda, pregresil se je zopoy
gorski ¢len 24; ta pa razlikuje razna dela: za opusfenje obre-
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zanja celo leto — zapad vinograda prihodnje leto; ¢e ne okoplje
" vinograda Ze pred binkoStmi, placa gorskemu gospodu 1 denar,
drugo leto za isti greh dva, tretje leto pa zapade vinograd. V
nasih zapisnikih imamo nekaj primerov, ki kaZejo, da so sod-
niki postopali mileje kot so ta dolofila gorskih &lenov. Na
gorski pravdi 7. okt. 1738 v Selcah je bil obtoZen France Lojk, da
7e 2 leti ni okopal vinograda. Obsojen je bil na 4 marke:
ampak zabicilo se mu je, ako tudi v letu 1740 ne bo vinograda
obdelal, naj vinograd zapade! V resnici Franc Lojk ni ohdelal
vinograda v letu 1740, toda sodniki so mu odrekli vinograd Zele
na gorski pravdi 5. oktobra 1741. — Na gorskem zboru 1. okto-
bra 1748 na Vrdunu se je pritoZil gornik, da je toZenec s svojim
potetiem napravil iz vinograda golicavo (6dnus). Tu so pa sod-
niki takoj izrekli, da je vinograd zapal gor:kemu gospodu
vermdg Perkarticl, dagegen steht den beleidigten Erben ge-
horigen Ort oder ihme beklagten die Ordnung zu ergreifen
bevor«. Torej so imeli tudi presumptlivni dedi¢i nekaksno pra-
vieo, iskati pomoti pri gosposki, najbrz tako, da bi bilo njim
prepusceno, vinograd obdelati in ga tako za rodbino obdrzali.

Splosnosti ali vsaj veéjega kroga vinogradnikov se je tikal
zlo¢in, ki je bil v razpravi na gorskem zboru 14. oktobra 1735
na Vrdunu. ToZenec je razsekal brv ¢ez vodo, da neki mejasi
niso mogli v gorico. O ponesreteni reSitvi te zadeve smo 72
prej govorili, —

Od deliktov, ki krsijo zasebna prava poedinca, je najveckral
zastopan delikt poSkodovanje raznih stvari v vino-
gradih. Ni¢ manj nego Sestero razlicnih doloéil v gorskih ¢lenih
se bavi s temi delikti. Zato pa imamo tudi v nasih zapisnikih
pestro mnozino kazenskih razprave glede takih dejanj. Po-
pasnja vinograda se kaznuje s %) »Emper« mosta (zapisnik
3. oktobra 1721, Selca) na tozbo gornika! Brata Gregor in
Miha Umek sta si sovrazna. Miha je izruval Gregorju 40 trt in
ga premikastil. Sodniki so dejali (24. okt. 1731, Selca): Ker
sta brata Cisto nesporazumna in delata mejaSem veliko pohuj-
Sanje, platata oba dela 2 dukata, mejasem pa pol vedra most:
zp kazen. Globo morata takoj poloziti, sicer jima bo vinograd
zakrizan; za slucaj ponovitve zapade vinograd! Torej tu jo je
skupil tudi toznik, — dasi o njem ne vemo nitesar kaznivega,
razen da zivi z bratom v prepiru; kdo pa je vzrok teh prepirov,
o tem, po zapisniku soditi, na gorski pravdi ni bilo govora. Pri-
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hodnjega dne (25. okt. 1731, Starci) pa je tozil toZnik nenavzoc-
nega tozenca, da mu je 15 trt povozil. Sodniki so izrekli, da
se mora tozenec (absens!) v enem mesecu opraviciti (»pur-
gieren«), sicer ga zadene po gorskih ¢lenih takoj dvojna kazen
mit Vorbehalt der grundobrigkeitlichen Strafe<. ToZnik je za-
hteval Urkunde«, brztas je hotel dobiti listino v roke, da
pokazZe toZencu, kako ga je ugnal v kozji rog.

Na gorski pravdi dne 17. oktobra 1743 v Starcih se je pri-
tozil toZznik, da mu je toZencev konj popasel 119 trt in jih po-
skodoval. Tu pa so bili sodniki Se bolj oprezni. Zahtevali so
najprej, da naj toznik dokaze, »dass des Beklagten sein Vieh
durch grobe Verzeunung den causierten Schaden gemachts,
potem se doZene, kako kaZe pravica; dotle] pa naj se to-
7enteva zidanica zapecati. Tu imamo Ze rahlo odklonitev nazora,
da zadostuje objektivno dejstvo povzrotitve skode, in zahtevo,
da treba tudi subjektivne odgovornosti, zato so naprtili toZniku
dokaz o veliki malomarnosti toZenca storilca.

Drug, zelo pogost zlotin v vinogorskem zivljenju je bila
skrivna premaknitey mejnikov. Dandanes, ko je
termini mofio po avstrijskem kazenskem zakoniku hudodelstvo
goljufije, se nam zde tedaj izrecene kazni za takSen zlocin paé
malenkostne. V tiztih krajih in ¢asih menda Se ni bilo treba
tako silne zaScite zemljiS¢nega obsega, kakor je to storila malo
desetletij pozneje centralistitna drZavna zakonodaja. Vzrok bo
pat ta, da v vinski gorici, kjer co se ljudje do kosti poznali,
tudi meje med sosedi niso bile lahko izpremenljive.

Gorski ¢len XXXVIH. pravi le, kdor mejnike izkoplje, za-
pade kazni 5 denarjev in mora storjeno Skodo popraviti. Na
-naSih gorskih pravdah pa se je izrekla 10. oktobra 1728 v
Starcih kazen za tajno premaknitev 9 mejnikov: tozenec jih
mora Vv navzotnosti gornika nazaj postaviti pa 5 denarjev po
gorskih ¢lenih placati, vrhu tega pa mejasem dati za kazen
1 vedro vina. 28. septembra 1734 je bil tozenee, ker je nagajivo
(muthwilliger Weise) izruval 14 mejnikov, kar je pripoznal,
obsojen v plagilo kazni zemljiski gosposki po gorskiic ¢lenih.
16. oktobra 1743 v Selcah je toZenec lozbi ugovarjal, da je gornik
mejnike krivitno postavil. Dobil je za kazen, da placaj 1 vedro
mosta, in gornik je dobil ukaz, da naj sviolierte Marksteine¢
postavi na mesto. 22. oktobra 1756 pa so sodniki na Cateski gori
na tozbo, da je tozenec mejnike ven pometal, oprezno dejali,
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v 8 dneh naj bo ogled po gorniku in drugih sogornikih in Sele
po podatkih tega ogleda se bo spoznalo, ~was billich und recht
ist¢. Tu izgleda stvar vsekakor Ze bolj po tem, da je 3lo za
pravdo za mejo. ..

Tatvina je bila grda stvar, Zanjo najdemo v gorskih
clenih Se kazen, ki naj uéinkuje nalik sramotnemu Zigu: tistemu,
ki krade grozdje ali sadje, naj se odreze uho! Pa o tej kazni
v nasih zapisnikih ni ve¢ sluha, pa¢ pa je veljala tiste ¢ase za
latvino osramujo¢a kazen batinanja, ki je prvotni gorski éleni ne
poznajo. Na gorski pravdi 23. oktobra 1769 na Catedki gori je
bil nekdo tozen, da je ulomil v klet in ukradel 3kal vina. Ne-
navzoti toZenec je bil, kakor izvaja tozba, Ze vetkrat zasalen
pri enakem zloc¢inu in tudi Ze kaznovan. To pot so izrekli sod-
niki, da se mora javiti v 8 dneh in da dobi 50 batin vprito
mejasev in gornika. Ce bi te kazni ne sprejel, onda se ga
iz vinske gorice zapodi in vsa njegova .premifna imovina po-
stane fiscal und verfallen¢, toZniku pa mora vrniti za 3kodo
2 skafa vina. —

V nekem drugem primeru tatvine vina (zapisnik 14. okt.
1744 v Selcah) pa nam zapisnik ne pove kazni. ToZenec je bil
na gorsko pravdo priSel, ali ko je ¢ul, kaj mu preti, je izginil.
Sodniki so ga obsodili in contumaciam — po gorskih ¢lenih.
Ker ne vemo, katera dolocila je navajal izvod gorskih ¢lenov.
ki je bil tu v rabi, tudi ne vemo, ali je bila kazen batine,
globa ali kaksna druga vrsta. Da pa je morala biti v gorskem
¢lenu 40, dolotena dvojna kazen, nam kaze jasno zapisnik z
dne 10. oktobra 1758 na Vrdunu. Vlastelin pl, Soolstein je tozil
dva brata, da sta mu CeSnjo obrala. ToZenca sta pripoznala,
da so storili to tatvino njuni usluzbenci. Sodba se je glasila:
ToZenca sta obsojena »vermoge des Bergartikels No 40, diesmai
mit der minderen Strafe allerdings«.”” Mislimo si pa lahko, da

% Kazni za tatvino grozdja ali sadja se navajajo sledefe: Prvolno
nemiko besedilo: 40. ¢l.: vier Schilling pfennig oder ein Ohr abzu-
schneiden! Hoffovo nemdko izdanje: 34 Schillinge Denar oder man
muss ihm ein Ohr abschneidens. Recljev prevod &, XL: »tri shi-
linge denarien ali end Vhu doli odrefatic Prevod neznanega
avtorjaizlela 1644: 39. ¢l.: »deset marh sapahl ali enu vhu odresat.«
Prevod Kapschev: ¢, 31: sk pervimu 5. Margkh, drugimu Suoie
Vhu, k tretimu po Segorskhim Sposnainam kastigan biti.c Prevod
sgorske artikelnee, 18, stoletje: L 40: 34 Schillink denar, ali
se mu jima enu uhu odresat.« Prevod, gorske Regelze ali
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je tu vplivalo kolikor toliko tudi dejstvo, da je Slo za krivdo
poslov, za katere sta morala odgovarjati gospodarja.

V sli¢ni Smeri se je gibala tudi Ze drugod omenjena tezka
obdolzitev, dvignjena od vseh mejasev (Gesambt Mejaschen) na
gorski pravdi 4 .oktobra 1759 v Selcah zoper — imenoma ne-
navedenega — gornika: ocitali so mu med drugim, da je hruske
jemal, njegova Zena pa da je fizol kradla in ga v torbi odnesla;
tudi je gornik sam pri pobiranju deseline »ein Laglein Wein
furtive enttragen<. Znatilno je tu, da gre tatvina gornikove Zene
— tudi na njegov rovas; krivda se ne specializira po osebi.
Pa gornik se je hudo branil in zahteval dokazov. Sodniki so
bili previdni (med njimi so morali biti tudi mejasi!). Zahtevali
so, naj tozniki prihodnjo nedeljo vse tocke obdolzitve dokazejo,
potem Sele se bo spoznalo, kaj je pravo in praviéno. — Enaka
usoda je doletela tudi tozbo pl. Soolsteina, katero je napravil
zoper toZenca radi tatvine vina iz kleti s ponarejenim kljutem
(zap. z dne 14. oktobra 1758 na Vrdunu). Sodniki so dejali,
najprej naj dokaZe toznik, da je tozenec storil tatvino in po-
naredil klju¢, potem se bo zgodilo, kar je prav. Te odgoditve
obsodbe na ¢as po doprinesenju dokazov pa so bile v resnici
— oprostitve. Kajti Ce pozneje zapisniki istih pravd ne ome-
njajo veé, — in to bi se moralo zgoditi, e ostane pristojnost
gorskega zbora ista kot prvic —, onda je jasno, da je bil uspeh
tozbe niceven in tozenec prost kazni. =

Deleznost na tatvini je sodnike na gorskem zboru
hudo razdrazila. Dne 12. oktobra 1751 je bil na Vrdunu tozenec
obtoZzen, da je ukradel koS sena. ToZenec je to zanikal, sicer
pa pripoznal, da je res njegova sinaha prinesla kos sena domov.
Sodba se je glasila, da toZenec ni kriv tatvine, toda, ker je dobro
vedel, da koS, katerega je sinaha domov prinesla, ni bil njegov.
onda je »zu einem Exempel den gesamten Mejaschen ein
15 Emper Most in die Straf verfallen«. Odkod je vedel toZenec
za provenienco sena iz tujega pasSnika, kaj se je zgodilo s
sinaho, ali je ostala nekaznjena, tega vsega ne izvemo; slutimo
pa iz dejstva, da se to ni zabelezilo, na patriarhalitno obrav-
navanje zadeve, ki smatra za odgovornega tistega, ki gospodar-
ctvu naceluje. Spet nedostaje specializacije osebne krivde.

Artikelnic (BoStanj) 38, &l.: »Sapadou 4 Shillinke.« Prevod »Cae-
sarske Gorske Pravize (Soteska) nima tega dolotila. Prevod
Gorskhe Bukve (ljublj. stol. kapitelj): &. 35: »peth Mark denariou.c

Zhornik. ; 6
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Predbacivanje tatvine, ki se pa ni zgodila, je
pomenilo kruto Zalitev. Dokaz resnice je bil dopusten; po jav-
nosti ali nejavnosti, po otitnem ali neo¢itnem kraju obdolZitve
nasi sodniki niso povprasevali (zap. z dne 9. okt. 1726 v Starcih).
lzgovor toZzenke, da je izvedela obdolZitev od neke Katre, ta
pa od njenega sina, je vedel do obsodbe tudi tiste Katre in con-
tumacia; toZenka pa je morala prositi javno za odpustanje (Ab-
bitte); die Urheberin dieser ausgetragenen’ Injurie ist der
gnidigen Perkobrigkeit 2 Mark, unter die Mejaschen aber
1, Eimer Most alsogleich zu geben schuldige. Kako se je stvar
s takojSnjim izro¢ilom mosta v resnici odigrala, ko toZenke ni
bilo na zboru, ne izvemo. —

Radi _psoyanja.  (Schimpfierung) v lastnem vinogradu
(zapisnik iz gorske pravde 7. oktobra 1767 v Selcah) je bil
tozenec kaznovan tako: »in Gegenwart mehrerer Mejaschen den
Kldger abzubitten und ihm die Ehre zu restituieren schuldig.«
Ce tega ne stori, pa bo kaznovan po gorskih ¢lenih. Katero
dolocilo je bilo tu v mislih, ne vemo. Kajti za »Schimpfierung«
nimamo v izvirniku gorskih ¢lenov nobene kazni.

Tepez, kije imel smrtne rane za posledico, je bil pred-
met nepristranskega soda dne 14. avgusta 1770. ToZenec je pri-
poznal, da je vrgel toZzniku poln vré¢ v glavo in ponudil je »den
ganzen Fiirfang " Sodba se je glasila: do »19. huius< (torej
v b dneh) naj se toznik in toZenec poravnata, ¢e ne bo ta ko-
misija skrbela za nadaljno postopanje. Stvar bi se pac bila
odstopila dezelnemu sodis¢u kot causa major. Pa tudi sicer pri-
drzi nepristranski séd (komisija) »der Grund und Bergobrigkeit
die wohlverschuldete Strafe«. Torej: ¢e se pa stranki poravnata,
stvar nima znacaja causae majoris! O kaksni dolZnosti, stvar ex
offo odstopiti kot causa major pristojnemu deZelnemu sodis¢u,
spri¢o patriarhalnih razmer ni govora.”

Pri drugih manj tezkih tepezih se je na tozbo poskodo-
vanca izreklo, da naj se kaznuje po gorskih &lenih (zap. z dne
7. okt. 1754 v Starcih), enako na gornikovo toZbo, ¢es da sta

* sFiirfange je bila sodnikova nagrada za to, da je ukradeno blago
ali pa hudodelea na dan spravil. Glej Bischoff u, Schénbach,
Glossar 590, Oesterr. Weistiimer,

* Da prostosinih kazni nadi zapisniki ne poznajo, ni ni¢ Cudnega.
Saj jih sama CCC uvaja le subsidijarno za glavne delikle.
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se stranki zmerjali in medsebojno do krvi pretepli (>blutrunstig
traktiert ), (zap. z dne 6. okt. 1732 na Vrdunu).

Enega sluaja bi se dotaknili tukaj na konecu poglavja o
kazenskih stvareh, in sicer zaradi posebnega nacina, kako je
stvar iztekla na gorski pravdi. Na Cateski gori je dne 7. no-
vembra 1742 tozil Zupan iz Iglenika nekega Lovreta Potokarja,
ker navzlic vetkratnemu opominu ni hotel popraviti pota in je
vrhu tega izruval postavljene mejnike. ToZenec je vprito vseh
sodnikov pripoznal, da je storil krivico, in prosil, da naj ga
puste brez kazni. Res ga gorski sodniki niso obsodili, — toda
upali si niso izre¢i dokonfne odlotitve! Ukazali so Potokarju,
naj gre drugi dan k oskrbniku na Iglenik in, kar bo ta ukrenil,
to bo obveljalo. Menimo, da gre tu za pogojno obsodbo od strani
kompetentnega sodnika, ¢eprav s privoljenjem namestnika gor-
skega gospoda ... Brez dvoma bi sodniki v slutaju, da bi Po-
tokar v prihodnjem ¢asu vnovi¢ kaj kaznivega storil, posegli
nazaj na staro zadevo in ga radi iste vendar le obsodili. K
temu sklepu smo sprito patriarhalitnega postopanja na gorskih
pravdah gotovo upraviceni.*

IX. Pravdni postopek.

O ustroju gorskih zborov kakor ljudskih sodiS¢ smo v
splodnih obrisih Ze govorili. Tu naj velja predvsem razmotrivati,
v koliko smemo Steti ta ustroj za smotren.

Gorske pravde so veljale le za Cisto natanko omejen krog
pravnih zadev in to zgolj vinogradnikov (mejasev in sogornikov).
Predpogoj za moznost pravilne in pravi¢ne resitve zadev je pat
bil ta, da so se ti ljudje vsi med seboj dobro poznali in da se
ie na podlagi tega vsestranskega poznanja izcimilo med njimi
razmerje, katero zahtevamo za razmerje med tistimi, ki sodijo,
in onimi, ki so sojeni, razmerje neomajnega zaupa-
nja. Saj je bila pritozba skoro nemogota, na vsak nacin pa
s?hl-o’neru(ma. Temu smotru, ostvarjati zaupanje med voljenimi
sodniki in sodnimi podaniki (&e je dovoljen ta izraz), tej patri-
arhalitni medsebojnosti so odgovarjale tudi oblike, v katerih se
je odigrala veakojaka gorska pravda. Seveda tu ne smemo delati

% Da je bil institut pogojne obsodbe med juznimi Slovani v starejéih
tasih poznan, priajo pravni spomeniki grada Zagreba, izdani od Tkal-
Tifa; olej dr, Josip Silovié: Kazneno pravo [1920], str. 176, 177.

6
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razlike med pravdami na ,civilne tozbe' in pravdami kazen-
skega znataja’. Vse se je gibalo in vrtelo le o ne
kaksni zadostitvi, Pa makari je kazen obstajala v tem.
da se je moral sodnik, ki je krsil ugled sodis¢a, sam po ustih
udariti, ali da se je nalozilo zlikoveu, tatu iz navade petdeset
batin, ali da se je prepustilo kaznovanje zemljiski gosposki,
vselej je slo za to, da se dd zadostenje Zaljenemu pravnemu
tutu! Vzporedno temu glavnemu smotru pa je tekel drugi
smoter, da se odskoduje tistega, kateremu je bila prizadejana
skoda, in tretji —, da se da in prepusta gosposki, kar je nje-
nega. ..

Za te enostavne smotre je zadostovala prav majhna mno-
zina dolocil. Pisanih skoro — ni¢! Gorski ¢lani komaj navajajo
nekaj opazk o Casu, kraju, sklicavanju sodnikov, o pospesevanju
poteka pravd, o pristojnosti in o pravici pritozbe na vélikega
kletarja (Oberkellermeister) in o toznini. Vse drugo,
osobito, kar zadene modus procedendi, se je
vrdilo po starih Segah in obic¢ajih. Kakor so »nje-
ga dnic sodniki videli, pravdati se STArSe ifi“stare starse, tako
so leto za letom oni postopali in svoje otroke postopati uéili. ..
Sicer odseva iz zapisnikov pa¢ nekaksSen vpliv ufenega za-
pisnikarja, ki je morebiti s tezo svojega ugleda in socialnega
polozaja pomagal osobito pri zamotanejsih zadevah voditi po-
stopek po navodilih tujega prava. lzrazi kot »purgieren schul-
dige, »juramentum a contrario quod interest« in sli¢ni, pricajo
vsaj za to; vendar so ti paberki primeroma zelo redki!

Smotrenost postopanja v splosnem ne zahteva, da bi stranke
osebno nastopale v pravdi. Zakaj; saj se poznajo med seboj!
Nadomes¢a stranko lahko soprog, eden od starSev, sorodnik
sploh, sosed. O pooblastilih ni nikjer govora. Po-
sebno je poudariti da vvsehnovomesSkihzapisnikih
ninikjernobenega zastopnika popoklicuna-
vedenega, dasi izhaja iz zapisnikov povsem nedvomno, da
so se nahajali v Novem mestu, komaj dve uri hoda od vinskih
gorie, taki doktorji prava, ki so po poklicu zastopali.”” Na iz

YV pryvoinem besedilu gorskih Elenov stoji &l XXX: »....es soll
keinem ... gestat werden dals es sich einem Redner irren lals sondern
so er eines thangelt mag er am Ring eines begern.c Hoflf je naredil iz
»Rednere — »Advokatene. Slovenski prevodi rabijo »besednikz. O pomenu
teh sbesednikove glej moj flanek: Pravni izrazi v prevodih vinogorskega
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redni gorski pravdi 13. avgusta 1744 v Starcih je dvignil tozbo
Hansche Strejan als Bediente des gn. H. r. Soolstein¢.. ., in
zmagal je njegov gospodar, ne da bi se sodniki kakorkoli izpod-
laknili radi nedokazanega pooblastila. Morebiti je ta vlastelin Ze
prej govoril z merodajnimi osebami in tako svojo toZbeno za-
devo vnaprej naznanil ... Skratka, verjelo se je vsekakor, da
je sluga dobil nalogo in da je vsled tega upraviten zastopati
gospodarja in tozencu ni padlo v glavo, da bi se radi tega ne
zagovarjal, ¢e§ Strejan ni aktivno legitimiran o toZbi!

Doklej se je Stela doba nedoletnosti, iz zapisnikov
ne izvemo; pat pa izhaja iz njih, da so se smelinedoletniki
sami osebno pobriniti za svoje pravice na gorski pravdi, ako
niso bili zastopani po varuhu (jerobu = Gerhab). —

Postopek je bil kaj enostaven. Toznik se je podal pred
sodnike, ki so pod predsedstvom stareSine vrdili svoj posel —

gorsko pravdo« in povedal svojo tozbo ali pritozbo. Mislimo si

pa¢ lahko, da je moral to storiti v neki slovesnejsi, jasno opre-
deljeni obliki, vendar nam ni o tem v zapisnikih ni¢esar ohra-
njenega. Niti ni iz zapisnikov razvideti, ali so se placevale
tozZnine, o katerih govori gorski ¢len X.: Vsaki toznik, ki
hote govoriti za pravico, mora to dati v tozbo, le to pa obloziti
z navadnim denarjem. Pa tezko bi bilo misliti, da bi bil moral
tudi gornik zalagati za svoje mnogobrojne tozbe denar za
toznino! Tudi si ne moremo prav predstavljati, kako bi bili
oblozili »die Gesambt Mejaschen: kot pravdna stranka tozbo
zoper gornika! Brzcéas je izpolnjevanje te zahteve priSla iz na-
vade, ker gorski gospod sam ni ve¢ interveniral, vsaj ne v
lastni osebi."” Ba§ ker ni bilo ve¢ toznine, zahtevali so pa sod-
niki svoj obolus v obliki nagrade z moStom. ..

Razpravljanje o teh tozbah in pritozbah je bilo popolnoma
ustno. neposredno in javno. Pomenkovali so ce med
seboj o stvari v domatem jeziku, saj drugega niso znali. ToZenec
ie, hoces, note$, moral odgovarjati na tozbo, ¢e je bil sam
navzot. Kajti veasih se je odstranil ze med gorsko pravdo,

rakona, 1. ¢, str. 78, Navzlic prepovedi pa je zastopal na gorskih zborih
kostanjeviske opatije siranke véasih pravdaé: Beistandsherr am Land-
strass; gl. moj Ctlanek »Pravosodje kostanjeviike opatijec 1. e. str, 56.

% Do¢im starejsi slovenski prevodi gorskih ¢€lenov zahtevajo, da
toZnik poloZi toZznino, tega dolofila v najmlajiem prevodu iz 18, stoletja
(Soteska) — ni ved
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preden je prisla njegova zadeva na vrsto. Kdo je dolotil vrsto,
ni razvidno. Ce smemo verjeti, da se je drzal zapisovalec krono-
logitne vrste, prisle so najprej (vsaj po navadi) zadeve gornika
na vrsto, na to drugi toZniki, in sicer nekako po socialnem
ugledu: vlastelini, zastopniki grasc¢in, cerkveni funkcionarji, za-
stopniki cerkvene imovine itd. Takega razporejevanja seveda ni
bilo treba, te so bile stranke naravnost povabljene k zboro-
vanju. Vselej je bilo to potrebno glede izrednih gorskih pravd,
oziroma nepristranskih sodov. Tako je bilo glede izredne gorske
pravde 11. oktobra 1734 i se je vrSila v hisi nemskega vite-
skega reda v Novem wiestu. Pa toZenec ni priSel. Nalozili so mu,
da se mora opraviciti v stirinajstih dneh, dotlej pa ostane njegov
pridelek mosta - sekvestriran, Za redno gorsko pravdo dne
15. oktobra 1729 v Starcih je bil tozenec dvakrat povabljen, pa
ni prisel. Obsojen je bil po gorskem ¢lenu 23. v plaéilo 6 mark
gorshemu gospodu in v izroditev pol vedra mosta mejaSem,

Stranke so se mogle na gorski pravdi poravnati tako,
da se sndba sploh ni sklenila in izrekla, niti ni zabela7ily v
zapisniku, kaj je bilo dogovorjeno. Pa taksnih primerov je v
zapisnikih jako malo. To kaZe, da so bili vinogradniki precej
prepirljive narave in da niso radi odnehali brez sodnega izreka.

Ako je tozenec ugovarjal in je bilo treba dokazovanja,
tedaj je bilo treba predvsem pri¢. Stranke so jih lahko s seboj
privedle, vtasih pa se je pripetilo, da so se kar same iz kroga
(ring), t. j. izmed na gorskem zboru zbranih ljudi zglasile.
Poleg dokaza po prigah_je bil dopusten tudi dokaz po 1i-
stinah, n. pr. po potrdilu o pladilu za mage ali po izdatku
sodbe iz prejsnje gorske pravde. Zato je ponekod zapi-ano, da
zahteva toZnik pismeno sodbo. Kdo, kako in kje jo je sestavil,
kdo podpisal, ne izvemo iz zapisnikov. Slutiti smemo, da je
stranka dobila prepis zapisa iz naSih zapisnikov, overovljen od
zapisnikarja. Najbrz je kletar pritisnil kaksen pecat »inkorpo-
riranega urada Komende nemskega viteskega redas na prepis.

Tudi dokaz po prisegi stranke je bil dopusten. Pod
kaksnimi pogoji je zadelo breme dokaza eno ali drugo stranko,
to vprasanje ni reseno na dosleden nacin. Ker se ni pojmovalo
razlikovanje med civilnopravdnimi in kazenskopravdnimi zade-
vami, nateloma ni bilo zabranjeno, da je smel radi kaznivega
dejanja obdolZzeni toZenec svojo prisego ponuditi, da se of€isti.
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Mnogokrat je zalegla Ze sama ponudba tozenca, da hoce priseti,
toliko, da niso niti ponujenih pri¢ zasliSevali. Na gorski pravdi
v Selcah 6. oktobra 1768 je tozil gornik nekoga, da je tesnjo
obral, in se skliceval za svojo trditev na pri¢o. Tozenec je po-
nudil svojo prisego, da ni bil na ¢esnji. In zmagal je, brez pri¢,
brez prisege! — V drugem sli¢cnem primeru je vzel tozenéev oce
od toznika mosta za 12 fl 30 kr. ToZenec izjavi, da hote placati,
ako toznik priseze, da zatrjevani dolg obstoji v resnici. TozZnik
pravi, da je voljan to prisego poloziti. Sodba se je glasila:
Weillen der Kliiger das Jurament deponieren will, so ist ihm
der Beklagte samt seinem Bruder in 3 Jahren zu bezahlen
schuldig und verbunden« (zap. z dne 11. oktobra 1769 v Starcih).
Tu vidimo jasno, kako velik pomen ima medsebojno poznanje
in zaupanje. Ako ne bi sodniki poznali verodostojnosti, postenja,
skratka morali¢ne vrednosti toznika, mu na golo besedo o po-
nudbi prisege pa¢ ne bi mogli ugoditi. Vidimo pa tudi, kako
neformalistitno se je postopalo v pogzledu pasivne legitimacije
strank. ToZenec ni bil obsojen sam zase, ampak obenem tudi
njegov brat, dasi ni nastopal kakor stranka v tej pravdi. Bil je
pa¢ dedi¢ po svojem ocetu in sodniki so mu iz naslova sode-
dis¢ine naprtili platilo iz imovine, katero je dobil po otetu.

Tako veliko zaupanje pa ni vladalo vedno! Na gorski pravdi
dne 11. junija 1772 je bil tozenec obtozen radi tatvine in tepeza.
Ugovarjal je nedolZnost, hote¢ »in contrario jurato erweisen
quod interest<. Tu pa sodniki niso zaupali menda ne tozniku, ne
tozencu; dejali so: toznik naj se z lepa pobota s toZencem, ¢e ne
bodo napravili ogled na stroske tiste stranke, ki pravdo izgubi'

Véasih pa je morala stranka prisego v resnici poloziti. V
zapisniku 8. okt. 1727 na Vrdunu stoji sdie Beklagten gehen
eidlich vor:, kar je zadostovalo, da so toZenci zmagali. Za ta
primer ne vemo sicer, kako in kdaj se je priseglo; morebiti
na gorski pravdi, brez posebnih ceremonij, ali v bliZnji cerkvi ...
V nekaterih drugih primerih pa je jasno zapisano, da se je
polozila prisega. Tako je na koncu zapisnika gorske pravde z
dne 10. oktobra 1728 v Starcih navedeno, da je na tej pravdi
nalozeno prisego stranka dne 22. oktobra 1728 v hisi Komende
nemskega viteskega reda v Novem mestu v navzotnosti gornika
in ene pri¢e polozila, Kdo je interveniral za gorskega gospod:,
ne izvemo. NajbrZz zapisnikar (Breckenfeld!) in kletar; zapri-
seganje je bila pac splosno stvar gosposke.
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Sami gorski sodniki niso jemali prisege ne od strank ne od
pri¢. Dne 23. oktobra 1730 na Vrdunu je tozil toznik in privedel
prico Gregorja Penica seboj. Ta je potrdil toZnikove navedbe.
Na to so ~die gesambten Mejaschen  prito izpraali, ali more
to svojo izpoved »jurato manutenieren<. Prita je k temu pri-
volil (~darzue gewilligt<). Sodba se je glasila: Ce prita drugi
dan resnitno priseZe (vleibliches Jurament abgelegt haben
wirdt«<), onda mora toZenec tozniku pla¢ati, kar zahteva. 24. okt.
1780, torej precej dan po gorski pravdi pa je Gregor Penica v
navzo¢nosti Martina Znanca, Gregorja Turka in Matija Turka v
Novem mestu resni¢no prisegel. Prvoimenovani je bil stare-
Sina sodnikov na gorski pravdi, drugi gornik, tretji pa Zupan.
Kdo je interveniral pri tej slovenski zaprisegi od gospode, v
zapisniku ni zabeleZeno." Se ena dobesedna slovenska prisega
se nahaja v zapisnikih, in sicer po gorski pravdi v Starcih z
due 9. oktobra 1735. Kako se je izcimila potreba te zaprisegc,
iz zapisnika ni razvidno.” Vsekakor je Slo za pravdno dedno
zadevo, kajti koncem pricege stoii' Nach abgelegten Jurament
haben die Gegentheile einwilligt.«

Da prisega ni imela vselej pravega wﬁ.g.u..uhl-

taja, ampak da je veéasih pomenjala le raziisdate v, kaze
pac dejbt\ o, da se je zahtevala prisega od stranke ne le 748,
ampak tudi za druge. Na gorskem zboru 4. oktobra 1759 na

% Bodi dovoljeno, da to prisego dobesedno navedemo, ker morebiti
ni nezanimiva glede jezika, dialekta ali ortografije; celo besedilo slove:
Jest Gregor Beniza perfseschem ena zista Persega bogu ozetho, Syno eno
Suetimo Duho visem Lubim Suetnikom, enu prezhiste Matere Maria’
Diuize De ie Jense Jennilsch is St. Josta Pred Nekaterime osmeme Lethme
ke Rokam ranziga Gaspuda Jerneja Lokharia faimaistra vst. Mihelo, Sa ta
vinograd ranziga Jurja Turkha, kateriga ie bill Po sturiene Zerkhoune
Raitenge Sa 25, Rainisch bil sadolschou, ino nato Vischo ranzimo Mihelo
Jenitscho Sa zerkhoune Dolg Postheno 25. Rainisch zhistiga Denaria
plazhal, to iest Vem Dobru koker tazashne taiste Boshie Vesle Zehmaister,
ieno na to Visla Pershehzem taku zisto ieno Guishno, kaker meni Bug
Pomagaj Jenu ta Sueti Boshie Euangelj Amen.c (Brez podpisa).

" Slovensko besedilo slove: »Jest Mathia Loikh Perschesem Bogu
ozetho. Sinu inu Suethimo Duchu etc de Nescha Loyckin ie mene V nay
saidni Bolezni ksebe poclizala ienu meni narozila, da se ima neinga last-
niga V starzich starriga Vinograda po nei smerti Nenimo Sino Miche
Loychu polouiza proz odrefsati ienu seno Erbschino dati Jenu odtalate,
de ie temu taku kaker meni Buch Oza, Schin Jenu Sueti Duch, Diuiza
Maria Vsche Suetniki na Moy Posledno uro Pomagaite. Amen.«
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Vrdunu je obtozil gornik Antona Turka, da je izdrl in od-
stranil kriz, s kojim mu je zakrizal vinograd. ToZenec je ugo-
varjal, da kriza niti videl ni, kamo-li izdrl —, »woriiber er auch
jurato zu manutenieren sich verobligiert hat.« Sodba (Urtl) se
je glasila: »Wenn Beklagter manuteniert vor sich und alle seine
Leute, dass ihm unwissend sey, dass er solche nicht seine Leule
nicht gesehen weniger ausgeworfen hiitte, sodann wird er von
der Klage ledig entbrochen.«" Ce pa te prisege ne polozi, za-
dene ga kazen po gorskih €lenih, —

Razen pri¢, listin, prisege strank je prislo mnogokrat do-
kazno sredstvo ogleda v postev. V tem pogledu pa spoznamo
neko pozebnost po-topka. Ogled se ni izvrSil od razsojajocega
sodiS¢a, ampak sodniki so le postavili pravno tezo; razre-
S§ilo se je le pravno vpraSanje, A resitevi des
idnql\ega spora_se_je. prepms.tr.la strankam
samim ali pa wtran kammpb sodelox_g_r‘uu,_‘g_or-
nika in nekaj mejasSev. Nekaj primerov naj pokaze,
ka “hilo {o zamisléno.  Toznik tozi, da mu je toZenec po-
sekal drevo in odkopal zemljo. Sodba se je vsled toZentevega
prerekanja toznikovih trditev glasila, da naj se vrsi z gornikom
in nekaterimi mejasi ogled (zap. z dne 3. okt. 1721 v Selcah).
Subsumirano je pa® pravno navodilo: fe se dejanske okolnosti
izkaZejo za istinite, mora tozenec placati vterjano odSkodnino. —
Toznik je toZil na gorski pravdi 5. oktobra 1732 v Starcih, da
mu je tozenec odkopal zemljo in da je njegov plot za nié¢. Odlok
se je glasil: Jutri bo imel gornik s 4 sosedi in nepristranskimi
mejasi ogled. Kdor izgubi, t. j. ¢igave trditve so neresniine,
plata 5 mark globe gorski gosposki. Pristavek: *Von den Me-
laschen ist Bericht oder Aussage zu erwarten.c Naravno: Go-
sposka je hotela zvedeti, kako stvar iztete, da prime za globo
onega, ki izgubi.

Ta nac¢in odgoditve razsoje, ki se zdi pri oglasih e kolikor
toliko opraviten, pa se je uporabljal tudi sicer, e je Slo za
druga dokazna sredstva. N. pr. toZenec prereka na tozbo, da

% Jzraz sentbrochen: je pa¢ razumeti kakor nasprotno od dejanja, ki
je bilo pri obsodbah po instrukeijah za krvnega sodnika na Kranjskem
predpisano (1767), golove pa tudi prej Ze v rabi:; namret, da se je nad
obsojencem prelomila paliea. Glej o tem moj flanek: Postanek in pomen
inftrukeij za krvna sodiifa na Stajerskem, Kranjskem in Koroikem Cas.
7za zgod. in narodop, 1912, str, 110,
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naj izroti vinograd, placilo kupnine za vinograd. Sodba ce je
glasila: Toznik naj v 14 dneh s svojo prisego dokaze platiio
(6. okt. 1727, Starci). Ce toznik izvede ta dokaz — pred kom,
iz zapisnika ne izvemo —, bo moral toZzenec vinograd izrotiti.
Drugi¢ se je odgodila sodba, da se dolo¢i po gorniku in me-
jasih, kaj je pravo; oni naj .gerecht die Justiz administrieren
sollen.. Tu imamo kar sodbo kot tako prepuséeno — novim sod-
nikom (zap. 16. okt. 1743, Selce). Takisto pri mejnih sporil;
gornik in mejasi naj postavijo mejnike (zapisnik istega dne in
kraja).

Precenitev Skode quoad summam je bila seveda tudi mnogo-
krat prepuséena drugim, Ki so nastopali po sodbi. Toda tudi
vnaprej se je moglo dati skodo preceniti, t. j. Se pred gorsko
pravdo. V Starcih dne 9. oktobra 1735 je zahteval toZznik po-
vrnitev skode za 66 trt v znesku :8 Siebzehner:. O tej skodi je
porotal (-refferiert ) Jenze Simic, to je eden izmed najveljav-
nejsSih moz iz vinske gorice, saj je prejSnji dan sam predsedoval
na gorski pravdi v Seleah in na Vrdunu. Kaj ¢udno pa se glasi
za nase pojmovanje o sodnem poslovanju, da so vinogorski sod-
niki od stranke zahtevali, naj izkaze po pri¢ah ali pa po izdatku
odloka gorske gosposke (»Bergobrigkeitsabschied«), »dass ihm
der Weingarten in totum von der Perkthaidung seinerseit einge-
antwortet worden.« Zaupanje v popolnost nasih zapisnikov ni
moglo biti veliko, ¢e se je dalo po pricah izkazati nekaj, kar se
je godilo na gorski pravdi, pa ni prislo v zapisnik. (Izredna
gorska pravda z dne 2. novembra 1727.)

Nekaj posebnega je bilo dokazovanje — in facto ali-
en o. Na gorski pravdi dne 6. oktobra 1751 v Starcih je tozil
nekdo na placilo 5 K za 6 Cetrt veder vina. Pa kupec je bil
ze umrl. Njegov na pravdi navzoCi »successor¢ — tako ga ime-
nuje zapisnikar — se zagovarja »in facto alieno« in izjavi, da
placa tozniku, ¢e izpri¢a resni¢nost svoje tozbine trditve. Sod-
niki so dejali: »Weillen der Beklagte in facto alieno sich be-
findet, also ist der Klager resp. dieser Forderung zu erweisen
schuldig.© Znacilno je pogojno pripoznanje toZentevo, ki sub-
intelligira pla¢ilno obveznost iz stvarnega razmerja, v katero je
prisel vsled podedovanega vinograda; dokazno breme pa za-
dene popolnoma toznika. Tudi tukaj se je izreklo le pravno na-
vodilo, a dejanska reSitev spora se je odgodila —, stranke naj
same opravita oziroma preizkusita dokaz. —
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CelozenastrankanipriSlanagorskopravdo,
je bila usoda dotitne pravdne zadeve kaj razlitna. Bil je Ze
govor o tem, da je moral po gorskih Clenih vsak vinogradnik
priti na gorsko pravdo, da se je pa vendar vCasih — menda na
po-ebno nasprotnikovo zahtevo — poslalo stranki vabilo. Prav
vselej se je moralo izdati vabilo stranki na izredno gorsko
pravdo ali na nepristranski sod. Ali neprihod, kakor receno, ni
imel vedno istih posledic, — kakor je pac bila stvar vec ali
manj jasna; vazna je bila tudi okolnost, kdo je bil toZnik.

Ko je 23. oktobra 1730 na Vrdunu tozil cerkveni kljucar
iz Stopi¢ za cerkveno vino in je tozenee, ki je Ze prisostvoval
na gorskem zboru, odSel, ne da bi se zagovarjal, je bil kratko-
malo kontumaciran, t. j. razsodilo se je po tozbenem zahtevku,
prav kakor bi bil toZenec terjatev pripoznal.

Dne 22. oktobra 1756 je tozil na Cateski gori toZnik svojega
nenavzotega brata, ker mu je ta vzel vinograd, dasi je bil
toZzenec glede dediScine odpravljen z odrecilnim pismom de dato
Sticinski samostan dne 16. oktobra 1741. Da je tozencev in
toznikov ote zapustil sporni vinograd tozniku z nalogom, da
placa za 100 mas$, hote toZnik dokazati po 2 pricah, ki sta pri-
pravljeni priseci, o pladilu za mase pa predlozi pubotnicé. Ne-
navzoCi toZenec je propal »einhollig votis¢, vinograd se izroci
v 14 dneh tozniku po gorniku »mit Heraushebung der Mark-
steine«. O kaksnem dejanskem zasliSanju pri¢ zapisnik ne ome-
nja nicesar; najbrz so sodniki verjeli toZniku na besedo in
pa na pokazano pobotnico za 100 mas. — Navedbe toZnikove
so zadostovale tudi v naslednjem primeru za gladko obsodbo:
Dne 7. oktobra 1754 sta bila v Starcih tozena dva brata, da stu
pokvarila 14 trt in toznika pretepla. Obsojena sta bila, dasi
nista bila navzoca, na placilo Skode za trte, glede tepeza pa
sta zapala kazmi v smislu gorskih ¢lenov. Dne 30. septembra
1755 na Vrdunu je 8lo za izruvanje mejnikov in krajo zemljc
od sosedovega vinograda. Nenavzotemu toZencu se je nalozilo
lakojdnjo placilo odSkodnine za zemljo, glede vzpostavitve mej-
nikov pa se je odredil ogled. Dne 14. oktobra 1744 v Selcail
je bil toZen neki sogornik radi tatvine vina; toznikova dekla
ga je zasaCila pri kraji. Zjutraj je bil loZenec Se na gorski
pravdi, ko pa je njegova stvar prisla na vrsto, ga ni bilo vec.
Bil je radi storjene tatvine obsojen in contumaciam po gorskin
clenih, ;
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Na gorski pravdi 24. oktobra 1731 v Seleah pa so sodniki
dali enkrat nenavzotemu toZencu 1 mesec roka, da se opravi’i
(vypurgieren«) glede tozbe, da je trte povozil; isti dan pa so
na drugo toZbo zoper nenavzotega toZenca, ki je vozil preko
starih meja, »in contumaciam« spoznali, da bodo prihodnjo
nedeljo in loco facti napravili ogled, pri katerem bodo nepri-
stranski mejasi z gornikom odloé¢ili, kaj je prav in pravicno.

Na gorski pravdi 14. oktobra 1729 v Seleah je tozil Simon
Probar vals Gewalthaber des Michael Radisch« za 9 fl, »welche
die Roditsch fiir vor die hlg. Seelenmessen appliziert haben
soll.« ToZenka pa se je nahajala, kakor pravi zapisnik, izven
deZele. Sodba je ukrenila nekaj provizoriénega: Dokler ne pri-
deta obe stranki skupaj, naj se vzame najprej pristojbina, ki
gre iz toZzenkinega vinograda gorskemu gospodu, potem pa naj
se most toZenke, katerega je pridelala skupno z Mihom Murnom,
do polovice zapetati. Ker se je v tem primeru skliceval toinik
na svoj rovas, je bila ta odgoditev koncne reSitve zadeve mo-
rebiti utemeljena s tem, da so sodniki hoteli dati priliko, da
tudi tozenka pride s svojim rovasem na dan. Takisto nekaj pro-
vizorialnega se je ukrenilo glede toZbe zoper toZenca radi
dvojne tatvine vina na izredni gorski pravdi 11. oktobra 1734.
ToZenee, dasi povabljen, ni prifel. Sodniki so ga pozvali, da
naj se v 14 dneh opravici, ali dotlej se mu most in pa neki
boljsi sod prenese v drugi hram v svrho sekvestracije; vendar
pristavlja zapisnik: »und zwar dieses in contumaciam jedoch
mit Vorbehalt der Bergobrigkeit.«

Obsodba in contumaciam ni, da bi morala biti dokonéna
reSitev pravde. Dne 15. oktobra 1737 so sklenili sodniki v
Starcih na tozbo za 12 fl zoper nenavzofega toZenca, da je
dolzan in contumaciam platati — ali pa nasprotno dokazati
(»das widrige erweisen«). V¢asih pa je bila obsodba in con-
tumaciam izretena z ozirom na toZenfeve razmere druguce,
kakor po tozbinem zahtevku. 17. oktobra 1743 je tozil v Starcih
cerkveni kljutar nekega sogornika, da naj da 7%} mernikov in
8 mernikov Zita, kar je ostal cerkvi na dolgu Ze 16, ozir. 8 let.
Sodniki so ugotovili, da opui¢a toZenee, ki na gorsko pravdo
ni priSel, pravilno obdelovanje vinograda. Razsodili so in con-
tumaciam, da naj tozenec dé polovico Zita isto leto, drugo
polovico pa prihodnje; ako -pa bi zoper vsako pritakovanje
(»wider alles Erhoffen«) ne izrotil Zita, potem pa naj gornik
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ceni vinograd in naj ga prihodnje leto takoj izroé¢i cerkvi (»for-
tiges Jahr gleich iiberantworten<). Tu je imelo vsekakor nekaj
pomena dejstvo, da bi postal vinograd pustava na kvar upnika-
cerkve in da je za te primere itak veljalo posebno doloéilo
gorskih ¢lenov, da naj se nemarnezu vinograd odrece.

Pripetilo se je pa tudi, da se navzoci tozenec ni hotel za-
govarjati. Na gorski pravdi 15. oktobra 1729 v Starcih je §lo
za tozbo, ker je toznikov sin dobil tozentevo kozo v vinogradu;
ko jo je hotel zapoditi, mu je toZenec to ubranil s tem, da mu
je vrgel kamen v hrbet, Ker se pa tozenec ni hotel zagovarjati,
prepustili so sodniki sodbo gorskemu gospodu »zu seiner Dispo-
sitione.

Kritika sklenjenih in izre¢enih sodbd na licu mesta je bila
menda dopustna. To utegne slediti iz zapisnika gorske pravde
z dne 28, septembra 1734 v Starcibh. Na tozbo za platilo 11 fl
je tozenec dejal, da je sicer res glasom v njegovih rokah se
nahajajotega rovasa to vsoto dolZan, ali on ugovarja, da je dal
tozniku za ta denar vina. Sodba: Ce bho tozenec to dokazal,
potem naj se v stvari sklene, kar je pravo in pravicno. Takoj
za to prvo sodbo pa sledi »Zweites Parteienurteil«: Ce toZenec
dokaze, da je gospej zapustnici a4 conto vterjanega dolga 11 fl
dal sod z 8 vedri vina in da ta sod ni priSel v noben ractun
ter da je bil ta sod vrnjen, potem naj se zgodi »mit Ordnung
der Vorbehalt der Gegenweisung, was recht ist«. Tega dvojnega
zapisa sodbe v istem primeru si skoraj ne moremo drugace
razlagati, nego tako, da se je menda prva sodba Ze zapisala,
a vsled ugovora je prislo do Se preciznejSega protikoliranja.
Pri patriarhali¢nih razmerah na nasih gorskih zborih se v
naknadni dopolnitvi sodbine vsebine ni videlo ni¢esar nedo-
pustnega, —

Da mora tista stranka, ki je izgubila pravdo, nasprofini
stranki povrniti stroske, je v mnogih primerih izrecno navedeno.
Nikjer pa ne moremo najti vsebine stroSkovnih postavk. Mo-
rebiti je misliti tu na odSkodnino za pota pri¢am in strankam.

Eno pravico, ki je sicer v kostanjeviSkih zapisnikih nismo
izsledili, so si prisvajali sodniki na novomeskih gorskih zborih,
namreé nekakino od$kodnino zarazsojevanje, Tako
je pridlo mnogokrat, da je bil toZenec obsojen obenem, prvie:
na povratilo Skode tozniku, drugi¢: na plagilo globe gorskemu
gospodu, tretji¢: da takoj di mejaSem razsodnino v obliki kazni,
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namre?, toliko in toliko mo3ta. Tako n. pr. stoji v zapisniku
z dne 9. oktobra 1726 v Starcih unter die Mejaschen aber
> Emper ohngleich zu Straf zu erlegen<. Do poravnanja teh
naloZenih dolZnosti so dolZniku kar vinograd zakrizali. Vé&asih
je prislo Se eno platilo na vrsto: stranka je morala preskrbeti
likof (n. pr. 9. oktobra 1726 v Starcih). Pripomniti pa je, da
se nahaja naloZitev izrotitve odSkodnine v vinu v zapisnikih
veliko pogosteje v prvih dveh desetletjih, pozneje pa zelo
redko. Zdi se, da se je na gorskih zborih po sretnem koncu
sojenja rado popivalo na stroske obsojencev. Kajti povsod pra-
vijo zapisniki le sploSno, da gre most ‘unter die Mejaschenc.
Skoraj si pa ne moremo misliti, kdaj naj bi se ta most vnov¢il
in kako naj bi se skupilo razdelilo. Sicer pa je tudi tezko
misliti, da bi obsojenci mogli vselej takoj vse globe v vinu pri-
nesti na lice mesta gorske pravde. Menda se ne bomo dosti
od resnice oddaljili, ¢e izrazimo mnenje, da so tisti mejasi, ki
so utegnili, po gorski pravdi obiskali obsojenca in si privoséili
razsodnino ali likof v njegovi kleti, ali pa, da so veasih pri-
hranili svojo odSkodnino za kak$no poznejSo priliko, n. pr. ob
svetem Martinu. Vsak tak modus odSkodnine za opravljeno delo
na gorski pravdi se zdi prikladen patriarhalinim vinogorskim
razmeram. ;
Sodbe vinogorskih sodnikov niso imele vedno istega roka
za izpolnitev dolZnosti, ki se nalagajo strankam. Ce se smemo
posluziti moderne terminologije iz civilnopravdnega prava, bi
rekli: prestacijski rok je veasih odpadel, ker se je na-
lozilo takojSno placilo, vcasih je znasal vet tednov, veasih tudi
do 3 leta. V raznih primerih smo navedli dotitne prestacijske
roke. Da jih ni ifreba ponavljati, naj se na iste le sklicujemo.
Pritozbe zoper razsodila vinogorskih zborov so §le po
"Orbklh ¢lenih na dezelni kletarski urad v LJubl]ani % Pa ta je

L /ammnn je. da v Crni gori do najnovejfe dobe ni bilo zakonitih
delotil glede oblike razsodbe, Medakoviéy Zakonik str. 11 (1850) pra-
vi: Ko so se sodniki o stvari razgovorili in se o stvari po svoji vesti po-
svetovali, poklitejo pravdni stranki pred se in eden izmed sodnikov, na-
vadno najstarejsi po letih, rete: *Mi smo, kakor je prav, vse preiskovali,
in smo za pravo spoznali, da naj dolznik temu-plata za odikodnino tolike,
za zemaljsko globo pa toliko.x Ta globa sluZi za kritje stroikov sodnikov.
Citirano po Georg Popovié, L ¢, str. 78, 83, 84.

% () zgodovini lega urada glej Ivan Vrhovec, Gorski zakon in
gorske pravde, Izvestja Muz. dr. za Kranjsko, VII. 1. (1897) str. 40, 41.
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dobil od nasih sodnikov le malo posla. Pristavek sreus appel-
liert« se v vseh petdesetih letih ne nahaja niti desetkrat, pa
Se v teh redkih slu¢ajih so sodniki na gorski pravdi po navadi
odbili pritoZbo kar sami, Ce§, pritozbene pravice ne priznamo
za tako jasno zadevo,

Vendar so pa gorski sodniki bili neko¢ naziranja, da sme
gorski gospod njihovo sodbo Se tez leto dni pretresati na pra-
vilnost. Dne 14. oktobra 1737 na Vrdunu se je pritozil Matija
Turk zoper Andreja Vidica, ¢e§ lansko leto se je temu prisodil
vinograd na gorski pravdi kriviéno. Tisti vinograd da je bii
otetov in tozniku ga je prisodila gorska go:zpoda z opustoieno
zemljo (Hube) vred radi nekaterih nepopla¢anih davséin, Sodba
se je glasila: Lanska vinogorska sodba se potrdi, ¢e pa je
toznik res kaj plactal na ta vinograd ali imel kakSne stroSke,
tedaj mu je prosto, da se posluZi rednega pravdnega pota (> steht
ihm die Ordnung zu ergreifen vor<), t. j. tozi lahko pred zem-
ljisko gosposko.

Gorski zbor pa je mogel pozneje sam svojo sodbo ovreéi
ali izpremeniti. Dne 14. oktobra 1729 na Vrdunu je tozila toz-
nica v imenu svoje hterke nekega tozenca, ¢e§ kako si upa on
obrati pol vinograda, ko pa pripada vinograd njeni héerki kot
najbliZji sorodnici prej kot pa toZencu. ToZenec pa je javil, da
je dosegel na lanski gorski pravdi razsodilo (Erkanndtnus),
da ima pravico obrati polovico prepirnega vinograda. Sodba pa
se je to pot glasila: Ker izhaja iz navedeb, da ima toZnitina
héi pred vsemi drugimi dobiti vinograd ad dies vitae in ga
uzivati in totum ter da Sele po njeni smrti zapade vinograd
toZencevi zakonski Zeni, zato se prizna vinograd toZni¢ini héeri,
ali toZnica mora poravnati cerkveni dolg 6 fl v 14 dneh. To
¢udno presedlanje je izbavilo appellatio toZenca in tukaj so se
sodniki odlo¢ili, da jo pripuste. Zal, da iz zapisnikov ne izvemo
nitesar o nadaljni usodi te pritozbe,

Sklicevanje na sodbo ni redka prikazen v nasih zapisnikih,
ko se ima izvrsiti prisojena dajatev. Je to nekakSen zaletek
uradne izvrsSbe, Ali zgodilo se je to po ovinkih. Dne
3. oktobra 1721 v Selcah se je skliceval toznik zastran prepir-
nega voznega pota na sodbo de dato Selce 2. oktobra 1720,
trde¢, da se on pac¢ drzi te sodbe, da je pa on v letu 1721
tozenca zopet zalotil na prepovedani voznji. Sodba: »Das pro-
duzierte Urtheil wird zu Kriiften erkannt, weil sich Beklagter
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dawider gefas t und den Weg zu unrecht sich anmasst, auch soll
er fiir diesmal unter die Mejaschen allein 15 Emper Most
erlegen, widrigens und wann er den Weg nochmals verfahren
wird, soll in dem vorigen Urtheil erkannter Most doppelt ver-
fallen sein.« Isto tako so postopali sodniki 24. oktobra 1731 v
Selcah, ko se je pritoZil gorski sodnik Martin Znanc zoper
tozenca, da je nepokoren. Tudi tu se je veljavnost sodbe
prejsnjega leta potrdila in se je za nmovo nepokornost zagrozila
dvojna globa.

O jeziku vseh teh pravd na gorskih zborih “in nepri-
stranskih sodb naj samo poudarimo, da se je — navzlic nemski
protokolaciji — govorilo &isto gotovo le slovensko. Saj sodniki
do malih izjem niso bili drugega jezika vesci. Da so dve prisege
sprejete v slovenskem besedilu v zapisnik, podkreplja le naso
trditev. Zdi se, da je tukaj ze prodrla zahteva, da mora tista
pri¢a, ki priseZe, vedeti povsem za vsebino prisege, da torej
prica ni le pomoc¢nica v pravdi, ki izrazi slovesno svoje pre-
pricanje o pravilnosti postopanja svoje stranke, ampak da jamci
tudi za notranjo resnic¢nost svoje izpovedbe iz lastne vednosti.

Izven teh dveh priseg v zapisnikih ni slovenskih tekstov.
Le tu pa tam je zapisal zapisnikar kaksno besedo v izvirnem
izrazu osobito pri oznamenilih krajev, n. pr. Vischne, Sadezi.
Dobrotona, Schibza, itd. Nekaj izrazov je privzetih iz sloven-
§tine, ker menda zapisnikar ni znal primernega prevoda, n. pr.
kosch, leza, kuschla. Enkrat stojita menda nemski in slovenski
izraz za isto stvar skupno: »Bindtnus oder rabathie« (srobotje?).
Imena sodnikov in strank so pisana v nemskem zveriZenem
pravopisu, da jih je vfasih tezko razbrati, kako se glase v slo-
venséini, —

Na konecu tega poglavja naj omenimo neko pravno zadevo,
ki morebiti ni nezanimiva v pogledu na prosvetne raz-
mere. Bila je predmet nepristranskega soda v Novem mestu
20. junija 1770. Predsedoval je Franc Pavl Skraber, zaprise-
7eni mestni sodnik v Novem mestu kakor od gorske gosposke
postavljeni nepristranski sodnik, prisedniki pa so bili Sesteri
sogorniki iz Sele in z Vrduna. Toznik je bil JenZe Simic »unter
das Strauss’sche beneficium gehorige (?), toZenec pa JoZel
Turk, podloznik komende nemskega viteSkega reda v Novem
mestu. Toznik je trdil, da je tozenec trikrat pri njem vino kradel,
kar sklepa iz tega, ker mu je to povedal Juri Zonta, kapi-
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teljski podloznik iz St. Josta.. Ta Zonta je znan vedeZ (»wahr-
sager<) in je Ze veclkrat izsledil storilca s svojo tajno umet-
nostjo (»mittels seiner verborgenen Kunst wahrschein- und er-
weislich gemacht¢). Toznik zahteva povracilo Skode »mit Vor-
behalt des hoheren Notdurften¢, (Menda je s tem nagrozena
ovadba radi causae majoris?) ToZenec se protivi in zahteva do-
kazov. Juri Zonta je tudi navzoten in ugovarja tozniku >mit
ohnbegriindeter Ausflucht« (tako zapisnikar!) in dostavlja, da
je sicer res en ali drugi pot vedel s svojo umetnostjo zopet
pridobiti (»recuperieren«), kar je bilo ukradeno; toda pri zadnji
spovedi mu je bilo vsako vedeZevanje ostro prepovedano, torej
ne sme nadalje govoriti; ni pa res, da bi bil on kaj toZniku
zaupal. Odlok (Abschied) se je glasil: Radi vaznosti in poseb-
nosti treba najprej zadrzanje Jurija Zonta (»sein trostliches
Betragen«) visoki duhovs¢ini naznaniti, nadaljni ukrep naj pa
ostane do prihodnje jesenske gorske pravde in suspenso. Zali
Bog nam poznejsi protokoli ne razodenejo, kaj in kako je bilo
s to na pol carovniSsko zadevo, dasi bi bilo zelo zanimivo izve-
deti, kako si je mislil zaprisezeni mestni sodnik nadaljni potek
dokazovanja po izreku duhovstine o tem, je-li Zonta vedez, ki
zna povedati tajnega storilca tatvine ali ne.

X. Konc¢ne pripombe.

Najvaznejsi moment, ki pride v postev ob presoji kakovosti
prava, kakor se nam kaZe iz novomeskih zapisnikov v svoji
splognosti, je pat ta, da je Zivelo med preprostim vinogradni-
skim ljudstvom tako izrazito, pa tudi tako obseZno obicajno
pravo skoraj prav pred pragom dobe, ki jo je izbavila francoska
revolucija. Brez dvoma morajo biti korenike, ki so bile spo-
sobne hraniti tako drevo, globoko vrastene v ljudskem poj-
movanju, dejanju in nehanju. Zasledovati te korenike, se pravi
odkrivati pravno zgodovino slovenskega naroda.

Prvi vtis, katerega dobimo, motre¢ ustroj gorskih pravd,
ie pat ta, da imamo tukaj opraviti s pravnukom, pa vendar le
s potomcem starega frankovskega instituta placitum, pri
katerem so sodelovali skabini ali vecniki (sodini, Scho{fen)
Zgodovina nam izpricuje za naSe kraje, da so bili ohranjeni
taki frankovski sodni zbori v Ljubljani in Kranju za ¢asa ob-
mejnih grofov Popa 974. leta, Udalrika 1062. 1. in Bernharda

Zbornik, 7
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1265: leta.” Mnogotere okolnosti spominjajo resnitno pri nasih
vinogorskih pravdah na oznateni frankovski institut. Predvsem
zunanji ustroj dvatnajstero sodnikov in njih pristno skabinske
funkcije. Na germansko pravo bi kazalo tudi dejstvo, da gorski
gospod ali njegov namestnik ni imel vpliva na razsojevanje, da
ni bil sodnik, ampak le neaktivni predsednik sodnega zbora
pri razsojevanju, poslej po sklenjeni sodbi pa izvrsevatelj sodbe
ljudskih sodnikov. Takisto na germansko naziranje kaze tudi
nacin resitve pravdnih zadev v tej smeri, da se izda le pravno
navodilo za razsojo, a dokazovanje prepuscéa strankam, bodisi
samim, bodisi s sodelovanjem gornika in mejasev. Toda o kak-
snem ¢istem liku gorskih pravd po vzoreu frankovskih skabin-
skih sodis¢ ne more biti govora. Brez dvoma imamo tu drugih
vplivov dovolj, ki so potisnili bistvo gorskih pravd v drugo smer.

Predvsem moramo pokazati na upravne funkcije gorskih
zhorov, ki gredo tako dale¢, da dajejo navodila za vsakega me-
jasa, pa bodisi vlastelina, da, celo za gorskega gospoda sameg i.
Vinogradniki sodniki so upravljali pota, so sklepali o zapadu
vinograda, e ni bil obdelan, so prisojevali globe na korist gor-
skemu gospodu. Na drugi strani pa kaze tisto poklanjanje dveh
odposlancev na gorski pravdi zbranih ljudi gorskemu gospedn
oziroma njegovemu predstavitelju morebiti na langobardsko
tevdsko pravo. Zdi se, kakor da bi se bila oblika poklanjanja
(nalik homagiju) posnemala, da se vzdrzi po posredovanju
gorskega gospoda, kontinuiteta med vinogradniki in ce-

. =arsko oblastjo, ki je jamé&ila za ohranjenje veljavnosti gorskih

¢lenov, izkaterih so&rpale gorske pravde svojo eksistenéno pravico.

In vendar si ne moremo misliti, da bi se bila gorska so-
dista vzdrzala, ¢e bi hranila svojo Zivljensko mo¢ samo iz tistih
korenik, ki segajo v frankovsko in morebiti v langobardsko
pravo. Za obstoj takih sodi3¢ je bilo treba pat Se nekaj vet;
treba je bilo vseobfega uverjenja, da ima vsakdo izmed vino-
gradnikov pravico do ljudskega sodiita. To tem bolj, ker so
bile tiste tase sodne pravice vlastelinov Ze povsem ustaljene
in so bile za vse druge zadeve razen-za vinograde takorekot
samoobsebi umevne,” Tisto preprianje o pravici

% Primeri Eugen Planer, Recht u, Richter, str, 350.

" Primeri Johann Tschinkowitz, Darstellung der poliii-

schen Verhiiltnissee 1., str, 849: »Es ist also die Ausiibung der Gerichts-
barkeit dureh die Herrschaft als eine blosse Delegation des Landesfiirsten
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do svojega ljudskega sodis¢a pa je izviralo
brzc¢as iz jugoslovanskegadruzZzabnegaustro-
ja, iz zadruznih kali®® V to nas navajajo naslednja
razmisljanja:

Zadruge so se ohranile na bliznjem Hrvaskem v popolni
obliki. Stiki med Hrvati na drugi strani Gorjancev in Slovenei
na tej strani so bili ozki, to velja Se prav posebno za kostu-
njeviski okraj. Upostevati je, da je v kostanjeviskih gorskih
pravdah sodelovalo ljudstvo Se v veliko veéji meri kakor
pri novomeskih, Tam Stevilo sodnikov sploh ni bilo ustaljeno;
tam so sodili sploh vsi meja8i, osobito prosti vinogradniki.
V casih, ko so se novomeski zapisniki o gorskih pravdah pisali,
pa je bil razloéek med mejasi in sogorniki-nevoljniki brez dvo-
ma ze veliko manjsi, brZéas Ze ni imel ve¢ drugega smisla nego
da so obstajale pa¢ Se neke obveznosti glede prostega kretanja
nevoljnika (Zenitev, selitev, izvrSevanje obrti, itd.), ki pa niso
bile ve¢ resno izvrievane. Lahko si mislimo, da bas pri sogor-
nikih, ki so bili podlozni komendi nemskega viteSkega reda,
breme nevoljnistva ni bilo ve¢ tezko, tako da se druzabno prosti
mejasi in sogorniki niso ve¢ locili kot posebna stopnja stant.
To opazamo iz novomeskih zapisnikov neposredno, ker imamo
v njih podan dokaz, da so sodili tudi sogorniki in ne vet samo
mejasi. Crta, ki je vodila od udeleZbe vseh mejaSev kot sod-
nikov na gorski pravdi (kostanjevidki zapisniki) do udeleZbe
zzolj enajsterih ali dvanajsterih sodnikov-skabinov (novomeski
zapisniki) Se ni razkrita. Domneva pa je morda upravicena, da
so nemsKki vitezi protezirali frankovskooblikoska-
binskih sodisc in da se je pod tem nemskim vplivom prvotna
oblika — sojenja vseh neprizadetih zadruznikov — okrhala do
oblike frankovskega skabinskega sodiSta. Inafe pa imamo za

anzusehen, und wenngleich sich nach und nach der Missbrauch einge-
sehlichen hat, dass jeder Besitzer eines Dominiums eine Gerechtbarkeit
dber sein¢ Unthertanen, ja selbst {iber die Inleute der untherthiinigen
Héuser auszuiiben anfieng und dieses Gewohnheitsrecht auf seine Nach-
folger (der nach den Erscheinungen der neuesten Zeit auch unadelig seyn
kann) mit stillschweigender Einwilligung des Landesfiirsten {ibertrug. ..«
itd. —

“ Dr. Francé Gor&it imenuje gorske pravde — spravne pre-
oslanke zadruge:, Glej Slov. Pravnik 1920, str. 120, Primeri tudi dr.
Franceé Gor&id, O rodbinski zadrugi kot juriditni osebi, Nasi za-
piski XL letnik (1920), str. 140 nasl.

7.
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mnenje, da so bile zadruge s svojimi pravnimi razmerami so-
¢initelj za ohranjenje gorskih pravd, nekaksno oporo v para -
lelizmu med nasSimi pravnimi razmerami v
vinskih goricah in pravnimi razmerami pri
drugih plemenih jugoslovanskega naroda,
ki niso stala pod neposrednim vplivom frankovsko-nemskega
prava. Mislimo tu predvsem na érnogorske sodne razmere, kakor
so veljale pred reformami Nikolaja 1. Petrovi¢a. Ce ¢itamo po-
glavije o sodnem postopanju po takratnem obitajnem pravu v
Popovicevi ze veckrat omenjeni knjigi, se nam nehoté vsi-
ljuje misel, da je tamosnje pravo podobno onemu nasih gorskih
pravd prav kakor brat bratu. Pa tudi za neke institute mate-
rialnega prava velja to brezdvomno. Razlike, ki se opazajo, so
pat tam, kjer se je tuje pravo, germansko pa rimsko ugnezdilo,
slednje pa¢ po prizadevanju zapisnikarja (Breckenfelda).

Da bi konéno sodbo v teh vprasanjih izrekli, ki se titejo
primerjave prava, za to Se ni dovolj gradiva. Treba bo Se izsle-
diti in obdelati novih pri¢ starega slovenskega obitajnega prava,
preden se bo moglo odkriti vse zgodovinske korenike tega prava
povsem zanesljivo, Vsekakor pa menda Ze danes smemo trditi,
da se je slovensko obic¢ajno pravo razvijalo
in razviloprimernolegislovenskegaozemlja
in zgodovini slovenskega plemena iz avtoh-
tonskih® zadruznih oblik pod vplivom tuie-
rodnih,osobitofrankovsko-germanskihprav.
Zdi se nam, da Studij tega prava kot nekakSno krizisce
raznih prav ni nezanimiv, da pa utegne biti tudi koristen
bad v nadih casih, ko bo treba kodifikacije prava, veljavnega
za celo naSo Jugoslavijo.

® Dr, Aleksa Stani¢ié: Uber den Ursprung der Zadruga
(1907) trdi na str. 4: »Die Zadruga war [rilher bei den Sildslaven fast
allgemein verbreitet und bildete lange Zeit die Grundlage ihres Volks-
daseinse¢, Na str. 72 pa ugolavlja — vsekakor za srbske razmere, ki pa
bodo imele vsaj deloma tudi za naSe kraje vaznost: »Im Gegenteil weisen
zahlreiche Tatsachen und Gesichtspunkte auf die Richtigkeit der Auffas-
sung hin, nach der die Zadruga eine alte Form des Familienlebens und
des Eigentums darstellt, und demnach hat sie als eine autochtone Ein-
richtung des Volkes, als ein echter Trieb ihrer eigenen uralten Wurzeln
zu gelten.c 1



Kontrakt. red. prof. Mihail Jasinski:

Kaj je najpotrebnejSe za slovansko
primerjalno pravno zgodovino?

{Obdelovanje pravne zgodovine posameznili slovanskibh parodov kot prvi inm
glavni pogoj za slovansko pravno zgodovino.)!

Kakor znano, je poskusila ruska univerzitetna ustanova iz
1. 1863 prva v Evropi, da se uvede v Stevilo znanosti, ki se
predavajo po juridicnih fakultetah, slovanska primerjalna
pravna zgodovina (ali knjiZevno srbsko-hrvatski reteno: »po-
viest<) pod skromnim in opreznim naslovom »zgodovina slo-
vanskih zakonodaj«.

Ker ni imela Rusija v tistem c¢asu lastnih strokovnjakov za
slovansko pravno zgodovino, se je nahajal med ostalimi uce-
njaki, ki so bili poklicani, da predavajo to novo univerzitetno
znanost, tudi jugoslovanski rojak, sloviti delavec na polju pravne

zgodovine juznih Slovanov, Baltazar BogiSié, ki je se-
stavil pozneje drzavljanski 7akonik za Crno goro. Prvo svoje

nastopno predavanje »0 znanstvenem obdelovanju slovanske
pravne zgodovine« je Cital BogiSi¢ na odeski univerzi 3. marca
1870 in zatel s tem na eni ruskih univerzitetnih stolic razlagati
predmet slovanske pravne zgodovine.

In sedaj, petdeset let potem, je mene doletela visoka Cast
in obenem teZka naloga, da zatnem predavati pravno zgodovino
juznih Slovanov na eni univerz kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, in zlasti na mladi ljubljanski univerzi, ki je pokli-
cana, da postane prosvetno srediite slovenskega naroda.

Kakor B. Bogi§i¢, moram biti tudi jaz pijonir: on je
zatel prvi predavati v. Rusiji slovansko pravno zgodovino, a
_iaz_moram priceti prvi ne samo v _Ljubljani, ampak v vsej Ju-
goslaviji, univerzitetna predavanja o pravni zgc{c_l_oy"ini juznih

R

i Nastopno predavanje na ljubljanski univerzi dnc 8. marca 1921.
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Slovanov. In kakor je smatral B. Bogisié¢ za potrebno, da
zatne svoje predavanje z besedami: »Gospoda! V popolni zavesti
ogromne tezave dela zatenjam predavanje o slovanski pravni
zgodovini,« in trde¢, da je njegov predmet 3e nov, mlad, ki se
odlikuje po nepopolnosti, ravno tako sem tudi jaz prisiljen, da
recem: Gospoda! V popolni zavesti ogromne tezave dela pri-
stopam k predavanju pravne zgodovine juZnih Slovanov, ki
je obdelana samo monografitno in Se to samo v nekaterih vpra-
Sanjih in ki nima do sedaj niti enega tiskanega obfega siste-
maticnega dela. Dalje sem prisiljen tudi jaz, kakor prof.
Bogisié, da zatnem svoje predavanje v jeziku, ki ga ne
obvladam dobro.

V resnici, ne morem re¢i kakor Bogisic¢, da stopam
prvikrat na kateder, ker sem bil do sedaj v svoji domovini Sest-
indvajset let na univerzitetni stolici, v zacetku docent, potem
izreden in naposled reden profesor. A do sedaj sem ¢ital rusko
pravno zgodovino, sedaj pa naj ¢itam pravno zgodovino juznih
Slovanov, s katero se prej nisem ukvarjal specialno in ki je,
kakor reteno, zelo malo in nepopolno obdelana. — A obstoja
Se druga zunanja, ali zelo bistvena razlika med menoj in Bo -
gidicem:Bogidié je priSel v Rusijo specialno poklican in
v vzponu svoje moti; jaz pa sem priSel v Jugoslavijo prisiljen,
kot begunee, truden fizitno in moralno in v razmeroma ne
mladih letih, ki bi dajala pravico na popolnoma zasluZen od-
mor, namesto katerega pa mi je dodelila moja usoda novo in
poleg tega vsiljeno delo.

Zato lahko Se z vedjo pravico kot svojetasno Bogisié
zakljutujem svoj uvodni nagovor na vas, dragi moji slu-
Satelji, z besedami: Ce se ozirate na vse, kar sem vam gori
povedal, vam bodo popolnoma razumljivi vzroki, ki me silijo,
da vas prosim za popustljivost napram mojim lekeijam, zlasti
napram njih zunanji obliki. Dodajam Se, da mi bo vaSa pazlji-
vost najboljsa podpora in bodrenje v pricujotem tezkem, odgo-
vornosti polnem delu, Neskonéno sreten bom, ¢e se mi posreéi,
ne samo, da predofim splosne zakljutke o tem, kar je Ze stor-
jeno, ampak da doprinesem po svoji moéi in moznosti tudi svoj
kamen h gradbi znanosti pravne zgodovine meni kot Slovanu
in Rusu bliZnjih in bratskih narodov — Srbov, Hrvatov in
Slovencev.
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Za predmet svojega prvega govora, za sizé svojega nastop-

nega predavanja sem izbral, da vas seznanim — razumevno,
samo v glaynih potezah — s prejSnjim in sedanjim stanjem zna-
nosti slovanske pravne zgodovine, ali totneje — znanosti slo-

vanske primerjalne pravne zgodovine, in dokazem tezo, da je
potrebno za obstoj in uspeh te znanosti predhodno temeljito in
popolno obdelovanje pravne zgodovine vseh poedinih slovanskih
narodov. Po tem potu se bomo priblizali glavnemu predmetu
sledetih mojih lekeij — pravni zgodovini juznih Slovanov.

Ne samo strokovnjakom, ampak vsem, ki so se kadarkoli
in v kateremkoli obsegu zanimali za slovansko zgodovino in
zgodovino slovanskega prava, je znano ime poljskega znanstve-
nika Vaclava Aleksandra Maciejowskega, pisca
ogromnega dela: >Hystorva prawodawstw %l&wlanﬂ{lch. Na-
vadno se to delo, ki je bilo tiskano 1. 18321835 v §tirih zvezkih
in bilo iznova izdano 1, 1856—1865 v Sestih zvezkih, smatra celo
za prvi poskus primerjalne pravne zgodovine slovanskih ne-
rodov. Vendar temu ni tako. Za otCeta znanosti slovanske pri-
merjalne pravne zgodovine se me sme smatrati Maciejow-
ski, ampak drug ski znanstvenik, &igar ime ni tako po-
pularno in obfezmano kakor Maciejowskega. Mislim
Ignacija Ra’ﬁow:eckega in njegovo delo v dveh zvez-
kih, ki ima zelo dolg naslov (nekoliko tiskanih vrst®) — naslov,
ki se zatenja z besedami: »Pravda Ruska« in natanko naSteva
vsebino dela samega in pripomni, da se nahaja pred tekstom
Ruske Pravde in drugih starih spomenikov ruskega prava zgo-
dovinski pregled (dalje citiramo poljski) sobyczajow, religiy,
praw y jezyka dawnich slowienskich y slowiansko-ruskih na-
rodove.

Ustavim se z nekoliko besedami na tem delu, ki je bilo
tiskano pred sto leti, ker je bil prvi zvezek tiskan in je izSel
i. 1820, t. j. dvanajst let prej, preden se je pojavil prvi zvezek
goriimenovanega spisa Maciejowskega.

* Tu naslov: »Pravda Ruska, czyli prava W. X. Jaroslava Wladymiro-
wieza, tudziez traktaty, Olga y Igora ww. xx. Kijowskich z cesarzami greckimi
y Mscyslawa Dawidowicza z. Smolenskiego s Ryga zawarta, kiérveh texta
obok z polskiém tlomaczeniem poprzedza rys hystoryczny zwyczajéw. obyeza-
jow, religiy, praw y jezika dawnich slowienskich y slowiansko-ruskich na-
rodéw, przez 1. B. Rakowieckiego.
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V svojem delu, ki je bilo pisano v duhu zgodovinske 3ole
Savignyja, ni Rakowiecki samo pobijal mnenja
Schldzerja in mnogih tedanjih ruskih in poljskih znan-
stvenikov o nemdkem ali vob¢e kakem drugem tujem izvoru
Ruske Pravde, dokazoval, da je ta spomenik Cisto slovanskega
izvora in da se nahajajo sledovi o mjem pri vseh Slovanih,
ampak je na temelju Ruske Pravde kakor tudi na podlagi
drugih najstarejSih ruskih, poljskih, ¢eskih in jugoslovanskih
pravnih spomenikov poskusil, da sestavi pregled najstarejsil
pravnih institucij slovanskih narodov. K temu dodajemo, da je
uporabljal Rakowiecki v svojem spisu primerjalno metodo
z namenom, da nacrta splosno sliko starega pravnega zivljenja
pri Slovanih na podlagi v njegovem ¢asu znanih spomenikov
slovanskega prava — poljskih, ruskih, ¢eskih, srbskih itd. in
da ni postavljal na prvo mesto poljskega prava, kakor je to
napacno storil pozneje Maciejowski, ki je popolnoma
apriorno smatral poljsko pravo za najtipicnejSo opredelitev
starega slovanskega zivljenja, pravo drugih slovanskih narodov
pa je uporabljal samo kot dopolnilo.

Torej moramo — prvic — smatrati Rakowieckega
in ne Maciejowskega za ofeta slovanske primerjalne
pravne zgodovine. Dasi je spisal Maciejowski podobno
delo v mnogo vecjem obsegu, kakor bomo videli pozneje, je v
bistvu samo naslednik, in sicer cCisto nespreten naslednik pri
poskusu, ki ga je ze naredil Rakowiecki. Drugi¢: tako je
stopila znanost slovanske primerjalne pravne zgodovine danes
v drugo stoletje svojega zivljenja, ker je od casa, ko se je
pojavilo omenjeno delo Rakowieckega — prvo v vsej
slovanski knjiZevnosti, posvefeno primerjalnemu proucevanju
slovanskega prava —, v preteklem 1. 1920 minulo natan¢no
sto let,

Ne bomo dalje nastevali drugih- (vobte maloStevilnih) del
v obmoé¢ju te znanosti, ki so se pojavila po omenjenih delih
Rakowieckega in Maciejowskega in navajali njih
kratke vsebine, ker ni to naSa naloga. Slo nam je samo za to,
da ugotovimo dejstvo stoletnega Zivljenja te znanosti. In sedaj
poglejmo, kaj nam je vobée dala.

Ali lahko na podlagi dobljenih rezultatov, na temelju dej-
stev, ki jih imamo in ki so dobljena s pomocjo slovanske pri-
merjalne pravne zgodovine, nacrtamo pravilno sliko starega.
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takozvanega praslovanskega prava, sliko druZabnega Zivljenju
Slovanov, razumevno ne iz tistih preve¢ oddaljenih ¢asov, ko
so ziveli Slovani 8e v Aziji med drugimi azijskimi narodi, ampak
iz tiste dobe, ko so se preselili v Evropo in tu za daljSi ali
krajsi ¢as (do prihodnjih selitev) zavzeli stalna bivalista, ki so
postala njih evropska pradomovina in ko so brezdvomno pred-
stavljali po besedah najstarejSega ruskega letopisca vedin jgzik
slovenskij« (exmwn  aspicn  caonencknn), to je en narod, eno
etnografsko celoto? Dalje, poleg te najglavnejSe naloge slo-
vanske primerjalne pravne zgodovine: ali bomo odgovorili na
vrsto drugih vprasanj, na katere more in mora dati odgovor
samo primerjalna pravna zgodovina? Ali lahko n. pr. s pomo&jo
dejstva te znanosti pokaZemo, v ¢em so zlasti (t. j. v kakem
odnosaju in v kaksni meri) poedini slovanski narodi, ki so se
odeepili od obée slovanske mase, od oblega slovanskega morja,
in ki so ustanovili (v IX.—X. stol.) posebne nezavisne drZave,
Se nadalje tudi po tem odcepljenju vplivali eni na druge? Dalje,
ali lahko pokazemo, kaj se javlja zlasti v poznejiem pravu
vsakega slovanskega naroda kot posledica individualnega umo-
fvorstva tega naroda in kaj — kot rezultat skupnega, tako-
zvanega vseslovanskega prava, — listega prava, katerega na-
cela je odnesel vsak slovanski narod s seboj iz svoje slovanske
pradomovine? Ali lahko konino Ze sedaj ugotovimo z veé&jim
ali manjsim uspehom sledove vplivov na pravo posameznih slo-
vanskih narodov s strani prava njih sosednih narodov neslovan-
skeza pokoljenja in obratno (ker je bilo tudi tega) sledove
vplivev slovanskih pravnih elementov na pravo drugih neslo-
van kih narodov (n. pr. MadZarov, Romunov* itd.)?

Zalibog, na vsa ta in njim podobna vpraSanja, na katera
lahko odgovori samo slovanska primerjalna pravna zgodovina,
na podlagi do sedaj dobljenih dejstev ali ne moremo popol-
noma odgovoriti na na¢in, ki bi nas zadovoljil, ali pa lahko
odgovorimo samo v ob&ih potezah, brez potrebnih podrobnosti,
a ponekod brez dokaza, t. j. odgovor bi bil poln hipotez in
predpostavk, ki Se ¢akajo znanstvenega dokaza.

% Nekaleri nemski zgodovinarji imenujejo staro madjarsko prave —
madjarizirano slovansko pravo, a romunski pravni zgodovinarji (n. pr. Dissn-

sco) priznavajo sami, da je prevzelo romunsko pravo ne malo od slovanskega
prava.
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Tudi danes kakor v {?asu Rakowieckega in Ma-
ciejowskega bolj obcutimo kot pa nedvomno vemo, da
so neke ¢isto slovanske pravne posebnosti — slovanska samo-
bitnost; v ¢tem pa predvsem obstojajo te posebnosti, ne moremo
totno opredeliti niti danes, kakor niso mogli tega niti nasi
predhodniki.

_Razlika je samo v tem, da sodobna znanost ne tezi za tem,
da najde za vsako ceno te posebnosti, kakor so delali ponekod
clovanski znanstveniki prve polovice preteklega stoletja, in da
{e znanosti ne morejo vel zadovoljiti niti taksne, bodisi resni¢ne
ali namisljene individualnosti slovanskega prava, — ¢e ga pri-
merjamo med drugim z nemskim pravom, — s katerimi so
se ponasali stari slovanski znanstveniki, kakor n. pr. da so
kazali v splosni obliki na bolj mehko in bolj humano obelezje
slovanskega prava v primeri z nemskim (in rimskim).

Tu je, kakor se zdi, vse bistveno, do Cesar je prigla do sedaj
slovanska primerjalna pravna zgodovina, bodisi neposredno,
bodisi s pomo¢jo podrobne obdelave pravne zgodovine posa-
meznih slovanskih narodov in tudi s pomo¢jo znanosti primer-
ialnega prava, obte primerjalne filologije, arheologije itd. To
je zlasti: 1. nekateri spomeniki slovanskega prava, ki so se sma-
trali prej neutemeljeno vsled napaénih razlag nemskih znan-
stvenikov, za izposojene od drugih neslovanskih narodov, se ne
smatrajo vet za take in se ne dvomi veé o slovanskem izvoru teh
spomenikov niti o samobitnosti prava posameznih slovanskih na-
rodov; 2. ugotovljeno je to vazno dejstvo, da je mnogo pravnih
norem in institucij sploSnih vsem narodom, ki se nahajajo na
isti stopnji kulturnega razvoja, in da vsled tega niso pravne
institucije, o katerih se je prej pomotoma mislilo, da so pre-
nesene v slovansko pravo iz tujega prava, v resnici prevzete
od drugih narodov.

Kako naj se razloze ti mali uspehi slovanske primerjalne
pravne zgodovine, ki obstoja, kakor znano, Ze sto let? Mar s
tem, kakor menijo nekateri znanstveniki, da slovanskega prava
kot ene celote sploh ni bilo v prvi ali naj:tarejsi periodi zgo-
dovine Slovanov?

Zanimivo je pri tej priliki pokazati na sledeCe interesantno
dejstvo, ki posredno potrjuje prej omenjeni mali uspeh pri ob-
delavi slovanske primerjalne pravne zgodovine. Pred dvajsetimi
leti, in sicer 1. 1900 sta zastopala dva slovanska znnastvenika
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(oba sta bila univerzitelna profesorja in pravna zgodovinarja)
ob razlitnih prilikah, a v enem in istem vpraSanju, o obstoju
slovanskega prava v najstarejSem ¢asu dve popolnoma protivni
mnenji. Lvovski profesor Oswald Balzer je v svojem
referatu (- Historya poréwnawecza praw slowianskich¢) v Kra-
kovu meseca junija 1900 pri otvoritvi tretjega zborovanja polj-
skih zgodovinarjev z globokim prepri¢anjem o pra\;ilnnsti svoje
besede trdil, kakor so to trdili mnogi drugi znan-tveniki celib
osemdeset let do tega, da je obstojalo podobno, kakor je ob-
stojal v stari periodi samo en slovanski narod in en obéi slo-
vanski jezik, ravno tako nekdaj tudi eno obge-slovansko pravo,
mogote, seveda zelo primitivno in zelo revno formulirano. Pe-
trograjski profesor M. D jakov pa je v svoji, spomladi istega
leta (1906) (»Zurnal Ministr. Justicii¢, broj 3) natisnjeni raz-
pravi povodom nove izdaje »Obzora istorii ruskoga pravac,
mojega ucitelja in predhodnika na kijevski stolici, prof. M. F.
Vliadimirskoga-Budanova, izrazil dvom o obstoju
obtenemskega prava in popolnoma zanikal obstoj enega obtega
slovanskega prava najstarejSega Casa,

Kdo pa od omenjene dvojice profesorjev-znanstvenikov ima
prav? Razumljivo, da tisti, ki ne dvomi o obstoju slovanskegn
prava kot ene celote celo v najstarejsi periodi zgodovine
Slovanov.

Nismo nameravali — pa to tudi ni nasa naloga, — da se
bavimo podrobnej$e s tem nenavadno vaZnim vprasanjem, to
je z vpradanjem, ali je obstojalo ali ne Se v najstarejsi periodi
zgodovine Slovanov edinstvo slovanskega prava, ali drugace
receno, praslovansko pravo. Ali gori navedene vrste me silijo,
da pojasnim, Cetudi na kratko, to vprasSanje, da ne bi ostal pri
tej priliki pri vas noben dvom.

Kolikor znano, ne izhajajo najstarejsi slovanski pravni spo-
meniki izpred tasa od 1X.—X. stoletja,’ t. j. nanaSajo se na dobc
ustvarjanja posameznih slovanskih drzav, a porotila bizantinskih
pisateljev (Prokopija i. dr.) o Slovanih se zaenjajo od VI. sto-
letja, najznatnej8i in najpodrobnej§i (Konstantin Porfirogeneta)
se nanaSajo samo na X. stoletje. Tako se vsi viri, ki jih imamo
v rokah, ne nanaSajo na najstarejSo dobo, ko so bili vsi Slo-
vani en narod, ampak na ¢as, ko je bila delitev Slovanov n=

v Glei spodaj. str, 114,
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poedina plemena ali narode Ze izvrieno dejstvo. Z drugimi bhe-
sedami, manjkajo nam pravi in neposredni viri, da bi ugotovili
vsaj v glavnih potezah pravno Zivljenje starih Slovanov. —
S tem je pojasnjena vsa tezavnost danega vprasanja. Drugade
povedano: slika davnega ali praslovanskega prava se da ugoto-
viti samo s pomocjo filozofije, arheologije, podatkov obi¢ajnega
prava itd. To pa je v bistvu samem — problem bodo&nosti.

In v resnici, nikakor ni dvomiti, da je obstojalo nekot ¢no
praslovansko ali obge-slovansko pravo. Navedli smo Ze citat iz
najstarejSega ruskega letopisa: »bje edin jazik slovljeneske,
kjer je beseda »jezik¢ uporabljena v smislu »nacije< ali .na-
roda<, ker je bil zlasti jezik v tistih starih ¢asih ona ¢rta, ki
je delila in razlikovala eno pleme od drugega. — Ta trdilev
ruskega letopisca o nekdanjem enem slovanskem narodu je
podkrepljena ne samo s porocili bizantinskih in arabskih pisa-
teljev, ki govore o Slovanih in njih preteklem Zivljenju, ampak
tudi s podatki, dobljenimi s pomot¢jo primerjalne filologije. 17
teh virov pa vemo, da je imel ta nekdaj en slovanski narod
tudi en obci jezik, tisti prajezik, katerega sledove kaze pri-
merjalna filologija v sedanjih mnogobrojnih slovanskih nareéjih.

Ce je temu tako, potem je vsakemu jasno, da je poleg
enega naroda in obCega jezika moralo obstojati pri starih Slo-
vanih tudi ob¢e druzabno Zivljenje in da so morale obstojati
takisto obte pravne norme. V prilog tej trditvi govore naposled
tudi analogi¢na dejstva pri drugih neslovanskih narodih, po-
sebno pri Nemcih. Brez ozira na stalno drzavno razcepljenost
nemskega plemena, znanost vobée in nemska posebej ne dvomi
o obstoju sploSnega nemskega prava; neobstoj obte - nemskih
pravnih spomenikov in obstoj samo delnih virov tega prava pa
ni motil Jakoba Grimma, da je napisal delo, s katerim
se lahko v resnici ponasa nemska znanost in kakrsnega zalibog
dosedaj nima slavistika, — delo, ki je posveteno nemskim
pravoim starozitnostim (Deutsche Rechtsaltertiimer). Iste okol-
nosti niso motile pozneje niti drugega nemskega znanstvenika,
Wilda, da ne bi bil napisal kazenskega prava vseh nemskih
narodov (Strafrecht der Germanen).

In tako je obstojalo ob&e-slovansko pravo, nekdaj skupno
za vse Slovane, kakor tudi sedaj nedvomno obstojajo posebnosti
slovanskega prava, ki so se pojavile potem, ko so se razdelili
Slovani na niz nacij in je bilo podvrzeno obce-slovansko pravo
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individualizaciji. — Najti in odkriti eno in drugo, je naloga slo-
vanske primerjalne pravne zgodovine; vendar ni do sedaj niti
eno niti drugo potrjeno ali vsaj ne konstatirano ne glede na
stoletni obstoj te znanosti.

S 8im tore] — ponavijam ——, na] se razloZl tako mafhep
uspeh slovanske primerjalne pravne zgodovine? Mnogo je
vzrokov tega pojava in na nje se je veckrat kazalo v literaturi
(med drugim prof. O. Balzer, K. Kadlec in T. Zigel).
Ustavimo se samo na kratko na nekaterih teh vzrokih.

Za glavni vzrok omenjenega pojava se gotovo lahko smatra
popoina preuranjenost dela, ki je bilo postavljeno na tako Sirok
temelj, kakor je delo Maciejowskega »Historija prawo-
dawstw slowianskich¢, in nedostatki, ki so izvirali iz tega, ter
tudi tiste posledice, ki sta jih provzrocili ti dve okolnosti. In
v resnici je bilo v tridesetih letih devetnajstega stoletja, ko se
je pojavila prva izdaja »lstorijec Maciejowskega, in
pozneje celo v zafetku petdesetih let, ko je zalela izhajati
druga izdaja, Se vse premalo objavljenih pravnih spomenikov
posameznih slovanskih narodov in so ti spomeniki, izdani v
omenjeni epohi od tridesetih do petdesetih let, predstavljali
surovo, neobdelano zgradbo in se Maciejowski vsled tega
ni oziral nanje pri svojem delu. Dalje se je nahajalo obdelo-
vanje pravne zgodovine posameznih slovanskih narodov in celo
pravne zgodovine Rusov, Poljakov in Cehov Se le v zagetku in
vsled tega ni moglo dati potrebnega gradiva za primerjanje.
Jasno je, da je bilo pod temi pogoji prerano, zaceti z delom
pisanja pravne zgodovine slovanskih narodov, in celo od naj-
starejSih casov pa do XVIIIL stoletja. Poleg tega ni mogote
poznavaleu spisa Maciejowskega zgresiti zelo slabe strani
pri na¢inu njegovega znanstvenega postopanja. Za Macie -
jowslkega predstavija vse slovanstvo, vsi slovanski narodi,
neodvisno od kraja in ¢asa, eno celoto in vsled tega dela on
primere v najSirSem obsegu. Maciejowski jemlje za pod-
lago poljsko pravo, ki izraza po njegovem mnenju najbolj slo-
vanske pravne ideale, primerja ga s pravi drugih slovanskih
narodov in dopolnjuje prvo z drugimi. Na ta natin obdeluje
slovansko pravno zgodovino od najstarejsih ¢asov do XVIII. sto-
letja. Drzno stapljajo? v eno celoto prava posameznih slovan-
skih narodov, ki so ustvarili samostojne drZave in so se raz-
likovali med seboj po ne malem Stevilu narodnih individualnih
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potez, ignorira Maciejowski vse to popolnoma, prenasa
politicne in pravne institucije od enega naroda k drugemu,
mesa pojme (n .pr. teritorijalnih in krvnih skupnosti), se za-
teka k samovoljnim hipotezam itd. Zato daje njegova »Histo-
rijac brez ozira na ogromen trud, ki je vlozen v to delo, na
mestu posledie, ki jih pritakujejo Maciejowski in njegovi
bralei, popolnoma samovoljno sliko »pravodawstw slowianiskich«,
— sliko, v kateri ne najdemo ni najstarejSe slovanske pravne
zgodovine ni pravne zgodovine poedinih slovanskih narodov
za Casa njih samostojnega individualnega razvoja. Ni &udno,
da je nastal po tem delu Maciejowskega v znanosti slovanske
primerjalne zgodovine nekak zastoj. Eni so zaceli dvomiti ali
pa so bili popolnoma razotarani glede koristi primerjalne me-
tode v pravni zgodovini; drugi niso hoteli ali pa se niso mogli
odlogiti, da ponovijo poskus v tako Sirokem obsegu, kakor ga
ie bil dobro zamislil, ali slabo izpeljal Maciejowski. Sled-
nje je tudi popolnoma razumljivo. Obdelovanje pravne zgodo-
vine posameznih narodov je imelo od tega Casa, polensi zlasti
od Sestdesetih let, velike uspehe in je bila objavljena mnoZina
novega in zelo vaznega pravnozgodovinskega gradiva, ki je bilo
deloma prouteno, deloma pa ga je bilo treba Se obdelovati.
Poleg tega je postalo jasno, da je potrebno za pisanje znanstvene
slovanske pravine zgodovine zelo mnogo podatkov, mnogo dela,
ki presega moci enega Ctloveka; potrebno je, da pozna pravno
zgodovino vsakega posameznega slovanskega naroda posebej,
potrebno je temeljito poznati tudi pravno zgodovino mnogih
drugih neslovanskih narodov, katerih prave je vplivalo na slo-
vansko pravo, in zlasti rimsko, bizantinsko in germansko pravo,
ker je nemogote dolo¢iti brez znanja prava teh narodov, kaj
je bilo v slovanskem pravu sploSnega z vsemi drugimi narodi,
kaj je bilo izposojenega in kaj v njem samobitnega.

To so vzroki, da se je pojavila na polju primerjalne zgodo-
vine slovanskega naroda od tasa Maciejowskega do
nasih dni le zelo majhna koli¢ina monografskih del, ki pri-
padajo peresom pretezno ruskih in CeSkih znanstvenikov. Vse
te monografije so z izjemo obsirnega dela Herm. Jiretka
iz Sestdesetih let preteklega stoletja (Slowansko prave v Ce-
chach a na Morave, 1863—1864°) posvelena primerjalnemu pro-

* V tem delu daje Jirecek potom medsebojnega primerjanja slovan-
skih plemen sliko slovanskega Zivljenja do vkljuéno 9. stoletja, a od 10, slo-
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uevanju samo zasebnih vprasanj na polju slovanskega prava,
pri ¢emer navajajo pisatelji pri prouc¢evanju ene ali druge
pravne ustanove tako podobnosti kakor tudi razlike dotitne
ustanove pri posameznih slovanskih narodih. Vendar hotemo
dodati, da izzivajo tudi ta monografska dela tu in tam ocitek
znanstvene kritike (kakor n. pr. prof. Balzerja), da so se
njih pisei, omejivii se na primerjanje odgovarjajo¢ih -institucij
slovanskega prava, ustavili takoreko¢ na pol poti in niso ugo-
tovili z daljnjim analiziranjem bistva ustanove, ki se proutuje
z namenom, da se odkrije njen neslovanski temelj." No, pri
vesem tem so postopali pisatelji omenjenih del s tem, da so
izbrali skromnejsi cilj svojim proucevanjem, popolnoma pra-
vilno, ker so =e tako ne samo ognili napakam Maciejow -
skega, ampak =o tudi doprinesli k daljnjemu uspehu svoje
znanosti. SeZzemo v resnici lahko Se dalje in retemo: Sele od
tega ¢asa zatenja dobivati slovanska pravna zgodovina strogo
znanstveno obelezje.

Ne bomo se dalje bavili z vprasanjem o vzrokih zastoja v
manostl slovanske prlmer,]alne pravue zgodovine. Omeniti ho-
Temo samo Se to, da tudi do sedaj ni Se popolnoma ugotovljeno,
kak3nih zlasti znanstvenih na¢inov naj se drzimo pri primer-
jalnem prou¢evanju slovanskega prava.

V vsakem slucaju je jasno Ze iz gori povedanega, da ne
more biti na celem polju primerjalne pravne zgodovine slo-
vanskih narodov v danasnjem c¢asu nikdo popoln strokovnjak
in da je v interesu te znanosti v bodo¢e neobhodno potrebna
najsirsa delitev dela, ki jo toplo priporoca tudi profesor K.
Kadlee v enem svojih ¢lankov.” Obenem s tem je jasno, da
ie potrebno za uspeh slovanske primerjalne
pravne zgodovine predhodno in vsestransko
obdelovanje zgodovine posameznih slovan-
skihnarodov,

letja dalje opisuje druZabno Zivljenje Cefke in Moravske in ga komentira s
primeri iz zgodovine drugih slovanskih plemen. Ali tudi to delo ima stvarne
nedostatke, zlasti je v njem slabo obdelana pravna stran Zivljenja, pojavi
najpoznejSega ¢asa so tu in tam prenefeni na mnogo slarejfo dobo ild.

® 0. Balzer: Historya poréwnaweza - -praw Slowanskich, p. 43 i, r.

" Karel Kadlee: O katedrach historie slovenskych prav, 1. 1906,
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Samo takrat, ko bo dobro znana proutevateljem na polju
slovanske primerjalne pravne zgodovine pravna zgodovina vseh
Slovanov, — vzhodnih, zapadnih in juznih, — se bo lahko pri-
stopilo, obvladujo¢ na ta natin vse potrebno gradivo, k rede-
vanju tistih vaznih nalog, katere ima primerjalna pravna zgo-
dovina pri odkritju karakteristitnih potez ali posebnosti slo-
vanskega prava vobce. Le takrat ne bodo dela, ki so v zamisli
podobna delu Maciejewskega, anahronisticna; le takrat
ne bodo prazne tudi stolice slovanske primerjalne pravne zgo-
dovine, ki so bile najprej vpeljane v Rusiji in pozneje po
njenem vzoru tudi v nekaterih drugih slovanskih deZelah, kakor
so bile prazne v Rusiji in so prazne Se sedaj na veéini slo-
vanskih univerz.

Ta misel je bila razumljena ze davno, a ni do sedaj Se po-
polnoma uresnitena. Posebni uspehi pri obdelovanju pravne
zgodovine posameznih slovanskih narodov so bili dosezeni od
Sestdesetih let preteklega stoletja. Slovanski zgodovinarji-prav-
niki so pustili za ¢as ob strani Siroke perspektive in naloge
primerjalne zgodovine in so se vrgli vztrajno in marljivo na
vsestransko proucevanje spomenikov svojega narodnega prava
in na obdelovanje cele njegove zgodovine. Najve¢ je do sedaj
storjenega na polju ruske in poljske pravne zgodovine; nekaj
manj je dosezeno v CeSki pravni zgodovini, V vsakem slucaju
ima pravna zgodovina vzhodnih in zapadnih Slovanov v da-
nasnjem casu obilno monografsko literaturo in splosne univer-
zitetne tecaje, ki imajo obliko veé¢ ali manj dozorelih sistema-
ticnih pregledov razvoja narodnega prava. Zalibog se to ne da
rec¢i o pravni zgodovini juznih Slovanov — Hrvatov, Srbov, Slo-
vencev, Bolgarov. Imel bom priloZnost na drugem kraju in ob
drugem casu, da povem podrobneje, v kakSnem stanju se nahaja
obdelovanje pravne zgodovine juznih Slovanov, zato se omejim
tu samo na kratke puteze

Pravno z L
drugl polovici preteklega stolegg tako domaci znanstveniki kot
nozemei, pretemo ruski in ceskl znanstveniki, pa do sedaj ni
prisla preko stanja monografske obdelave. Se manj nego :za
zgodovino Hrvatov in Srbov je storjeno za bolgarsko pravno
zgodovino. Na vsak nacin je prireditev sistematitnega pregleda
pravne zgodovine juznih Slovanov, posebno Srbov in Hrvatov
e delo bliznje ali daljnje bodo¢nosti. Ce hotemo biti v polozaju,

-
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da predo¢imo ¢im popolnejso sliko razvoja hrvatskega ali srb-
skega prava, je potrebno, da se stori predhodno Se mnogo na
posebnih vpraSanjih iz zgodovine tako javnega kot zasebnega
prava teh narodov.

Za dobro oznacbo ali ilustracijo stopinje obdelovanja ene
ali druge zgodovine narodnega prava lahko sluzi stanje te zna-
nosti pri univerzitetnem predavanju in tudi stopinja moznosti
spopolnjevanja odgovarjajo¢ih univerzitetnih stolic v dotini
dezeli. Upotrebljujot ta kriterij, vidimo to v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Sedaj imamo tu Stiri pravne fakultete:
v Belgradu, Zagrebu, Ljubljani in Subotici; poleg tega obstoja
pravna fakulteta v Ljubljani se le drugo leto, a v Subotici prvo.
Do zadnjega Casa se je cCitala zgodovina narodnega prava, in
sicer zgodovina hrvatskega prava, samo od 1. 1912. in samo na
zagrebski upiverzi, kjer zavzema to stolico prof. M. Ko-
strenc¢ic¢. Na belgrajski univerzi pa ni bilo nikdar — in ni
niti sedaj — stolice za srbsko pravno zgodovino. Tam obstoja
samo stolica slovanske pravne zgodovine, ki jo je nekdaj za-
vzemal D. Mijuskovieé, in ki je ostala po njegovi smrli okrog
petnajst let prazna, ker ni bilo zanjo strokovnjakov; nedavno
(pred dvema ali tremi meseci) so bile obnovljene lekeije za slo-
vansko pravno zgodovino na tej univerzi; to stolico sta za-
vzela dva ruska profesorja-begunca (F. Taranovski in A.
Solovjev). Na nedavno otvorjeni juridi¢éni fakulteti v Subotici
ne obstoja vobée niti stolica slovanske pravne zgodovine niti
stolica srbskega ali hrvatskega prava. Nazadnje je bilo skle-
njeno, da se predava na ljubljanski univerzi pravna zgodovina
juznih Slovanov (Srbov, Hrvatov in Slovencev). In s to od-
govorno stolico je pocastila poleti preteklega leta pri svojem
izboru juridi¢éna fakulteta mene. Tako obstojata in sta zasedeni
izmed S§tirih juridiénih fakultet kraljevine samo na dveh (za-
grebski in ljubljanski) stolici za zgodovino narodnega prava.

Cetudi je na polju obdelovanja zgodovine juznih Slovanov
narejenega razmeroma Se jako malo in ¢eprav so zaostali v tem
pogledu juZni Slovani zelo za svojimi brati, vzhodnimi in zapad-
nimi Slovani, se to nikakor ne da re¢i glede predhodnega in za
pravno zgodovino potrebnega dela, ki je posveceno zbiranju in
izdajanju zgodovinsko - pravnega gradiva. To delo je tako pri
Srbih kot pri Hrvatih in Slovencih v tako dobrem polozaju, da
so n. pr. Hrvati pri izdajanju spomenikov v sedanjem ¢asu ze

Zbornik. 8
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nadkrilili Cehe in skoro dosegli Poljake in Ruse. Vsled mrzli¢ne
izdajalne delavnosti Jugoslovanske akademije v Zagrebu in
Srbske kraljevske akademije v Belgradu in ravno tako raznih
ucenih drustev, vsled nenavadne energije nekaterih domadih
znanstvenikov (Kukuljevica, Rackega, Smiciklasa,
Novakovica i.dr.) je izdana Ze dosedaj mnoZina izvrstnih
hryatskih in srbskih pravnih spomenikov, med katerimi je dosti
tudi takih, ki po svoji starosti in vaznosti, po bogastvu in razno-
vrstnosti svoje vsebine smelo lahko tekmujejo s pravnimi spo-
meniki vzhodnih in zapadnih Slovanov. Kot primer hotemo na-
vesti, da se nekateri hrvatski pravni spomeniki, ki spadajo v
vrsto .isprave (listing povelj), javljajo kot starejsi od gotovih
dosedanjih poljskih, ¢eskih in ruskih -isprav. in drugih spome-
nikov, ne izvzemsi celo niti pogodeb Rusov z Grki (X. stol.),
ki so se smatrale za najstarejSe slovanske pravne spomenike,’
Oc¢ividno je potrebno, da da podrobno in vsestransko prouce-
vanje teh spomenikov in obfe obdelovanje pravne zgodovine
inznih Slovanov, ki je tudi do sedaj dajalo zelo dragocene po-
datke za primerjalno pravno zgodovino slovanskih narodov, tej
znanosti vbodote Se obilnejse in bogatejse gradivo, in cesto
taksno, ki se ne da nadomestiti,

Cetudi zelo vazna sama na sebi kakor tudi za pojasnitev
lemnih in nejasnih vprasanj v zgodovini drugih slovanskih na-
rodov, nam predstavlja pravna zgodovina juznih Slovanov slabo
obdelano njivo, ki je treba na nji Se mnogo, mnogo delati; zato
pa se vendar ne more re¢i za znanstvenike, ki delajo na polju
ze dosti obdelane pravne zgodovine zapadnih in vzhodnih
Slovanov, da lahko potivajo na lavorikah. Celo na polju najbolj
obdelane ruske in poljske pravne zgodovine je ostalo Se mnogo
temnih in nereSenih vprasanj in mnogo praznin, ki niso vse
taksne, da bi se lahko resile in dopolnile samo s pomotjo pri-
merjalne pravne zgodovine, Kar se tice ¢eskega prava, o temer
nam prica znani ¢eski ucenjak, ki se javlja v sedanjem casu v
celi Evropi kot edini predstavnik stolice slovanske primerjalne
pravne zgodovine, je na polju zgodovine teskega prava, posebno
javnega, Se sedaj ne malo in poleg tega vaznih vprasanj, ki
trdovratno zahtevajo monografske obdelave.”

% Mislimo »isprave< knezov Trpimira in Mutimira iz 1. 852 in 892. Naj-
starejie ¢elke sispraves se nanasajo na X1. stol. in poljske na XII. stol.

" Prof, Karel Kadlee¢: Studium déjin slovanského prava, 13,
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lz gorenjega preglednega in kratkega opisa sedanjega
stanja obdelave pravne zgodovine posameznih slovanskih na-
rodov je, upam, razvidno, da razpolaga znanost slovanske pravne
zgodovine v danasnjem casu z brezprimerno obilnejSim in pro-
utenejsim gradivem nego za ¢asa Rakowieckega in Ma-
ciejowskega, navzlic temu pa je vendar treba, da se na
polju obdelovanja pravne zgodovine posameznih slovanskih
narodov dela Sse mnogo in mnogo, da bi se lahko ponovil v
bodoénosti, ¢e ne z mocjo enega, vsaj z zdruzenimi mo¢mi vec
znanstvenikov, tisti poskus — razume se, uspesSnejse in po-
utnejse — ki ga je podvzel popolnoma prezgodaj Macie-
jowski pred priblizno 90 leti.

Zlasti se obcuti potreba po daljnjem obdelovanju za cel
slovanski svet zelo vaZne pravne zgodovine juznih Slovanov in
zlasti pravne zgodovine Srbov in Hrvatov. Obdelovanju te zgo-
dovine morajo biti posvetene vse motCi domacih znanstvenikov
in vse proste moé¢i znanstvenikov drugih slovanskih narodov.
Kajti kdo drugi kol slovanski znanstveniki naj se peca z obde-
lovanjem zgodovine ene najvaznejSih vej slovanskega praval
Mi, Slovani, ne smemo cakati, da narede to predstavniki drugih
narodov — za nas, a brez nase udelezbe!



Redni univ. prof. dr. Gregor Krek :

Pomen rimskega prava nekdaj
in sedaj.

Uvodno predavanje.

Predopazka.

Pricujote predavanje, ki sem ga imel zacetkom zimskega se-
mestra 1920/21 svojim slusateljem uvodoma k pandektnemu kolegiju.
ni bilo morda misljeno kot »nastopnos predavanje, v katerem ob-
ravnava akademski uéitelj navadno kako posebno tvarino svoje strok.
z namenom, opozoriti na nov problem ali predlagati in braniti novo
resitev starega problema. Nastopno predavanje nam odpira pred-
vsem nove vidike. Kar podam v naslednjih vrstah, ni ve¢ nego uvod
ali, ¢e hocete, paragraf prvi mojega kolegija o pandektnem pravu.
Zaradi tega mora povedali mnogo starega; saj je moralo biti pre-
skuSeno izhodis¢e nadaljnjih izvajanj v naslednjih urah. In niti mu
ni bil smoter, razvijati nove ideje, dasi menim, da cvete vendarle
tupatam kaka ne preve¢ banalna misel ob razhojeni poti, kar bi
samoobsebi seveda ne bilo opravicevalo, da se objavi to predavanje
v druzbi strogo znanstvenih raziskavanj. Upravicbe, kako in zakaj
sem se vendarle odzval izpodbujam, da objavim to predavanje, ne
vidim v njegovi znanstveni kakovosti, temvel v njegovi peda-
goski tendenci. Le s tega vidika se mi konéno ni zdelo neumestno,
da opozorim tudi SirSe kroge na nevarnost, ki preti pravoznanstvenim
studijam, ako bi se uresnicila Zelja izvestnih modernistov po izlogitvi
ali skrajni omejitvi pravnozgodovinskih, osobito rimskopravnih 3tu-
dij. V to svrho sem moral kratko ugotoviti, kaksen pomen je imelo
rimsko pravo v preteklosti, kaksen pomen ima sedaj, in koliko vpliva
mu smemo pripisovati v bodo¢nosti.

Nevarnost, o kateri govorim, pa je — dasi se zdi dosti ¢udno —
v resnici podana. Rimsko pravo se zlasti izza veljave nemskega drza:-
ljanskega zakonika, v katerem vidijo vecalimanj produkt pandektne
vede, napada, ponizuje in zani¢uje na nacin, ki ga trezen poznavalec
niti razumeti ne more. Tako dale¢ je dovedla gonja, da smatrajo 7e
takoreko¢ za bon ton, ako prehajas z zanitevalno gesto preko rim-
skega prava na dnevni red. Svoj izvor ima to gibanje sicer na Fran-
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coskem (G ¢ ny, Méthode d’interprétation et de sources en droit privé
positif 1899) — kakor vzhaja malodane vsaka nova, alarmujoca, revo-
lucionarna ideja na zapadu —. Vendar mnogo stanovitnih zagovornikov
in raziirjevateljev tam ni imelo. Pa¢ pa so ga sprejemali s pravo
slastjo v Nemdéiji, kjer ga propagirajo z vneto gorefnostjo in bre:-
abzirnostjo ne vselej iz stvarnih, marve¢ tudi iz nacionalnih nagibov.
Vsled bliznjega stika z germansko kulturo je nase znanstveno za-
nimanje in prepri¢anje postalo v veliki meri odvisno od le-te. To se
je pokazalo tudi v nasi stvari. Cim so se pojavljali prvi, s sijajno
vervo uprizorjeni naskoki na rimsko pravo v Nemdiji in za njo v
Nemégki Avstriji, odmevali so bojni klici tudi v nasi literaturi: sprva
¢lanki bolj informativnega znacaja, ¢im dalie bolj pa razprave, ki
niso samo odkrito simpatizirale s teznjami nemskega pokreta, temveé
kolikortoliko samostojno zavzemale bojno stalis¢e napram rimskeniu
pravu. Kakor je ob¢e znano, smatra akademska mladina Ze sama,
brez ozira na morebitne znanstvene razloge, prvi oddelek Studij,
posvecen zgodovinskim predmetom, za del Zivljenja, ki se sme za-
pravljati in uporabljati na inteligentnega ¢loveka nevreden nacin.
Tem bolj se mi zdi opasno, ako se to napacno in kvarno naziranje
fe podpira in brani z domnevno znanstvenimi razlogi in tako ustvarja
gonobno ozracje, v katerem niti samo na sebi, vestnim in pridnim
Studentom ni lahko vztrajati,

Iz teh in se drugih razlogov sem smatral kot ucitel] rimskega
prava za svojo vzgojiteljsko dolznost, da govorim svojim slusateljem
najprej o pomenu rimskega prava, da ocistim zrak onih strupenih
plinov, zrak, v katerem mi je dihati s svojimi slusatelji vred. Naj
hi se zavedala vsaj tista manjSina mladih tovariSev, ki jim je Studij
prava resna zivljenska in zaradi tega tudi Solska naloga, ¢emu se
ukvarjajo z naso diseiplino. Zainteresirati sem hotel slusatelje za
rimsko pravo, predocujo¢ jim slike in teznje danasnjih dni in na-
vajajo¢ jih k primerjanju z antiénimi pojavi in stremljenji.

S priobéevanjem predavanja v tisku pa zdruzujem sedaj Se jo-
seben namen. Vprasanje rimskega prava je postalo ravno za nas
iznova sila aktualno sedaj, ko stojimo pred ustanovitvijo enotnega
ucénega in izpitnega reda za vse juridiéne fakultete naSe kraljevine.
Al naj fe pridelimo rimskemu pravu v bodo¢em uénem redu kako
vazno vlogo: ¢e da, v katerem obsegu ga hofemo negovati in na
katerem mestu uvrstiti v uéni red? Vsa ta vprasanja so v tesni zvezi
< staliséem, ki ga zavzemamo glede pomena naSe discipline. Njih
resitev lezi na dlani, ¢im se zavedamo, kaj je rimsko prave konti-
nentalnim narodom bilo in kaj nam je Se sedaj: kaj nam bod1,
sledi neposredno iz dotiénih ugotovitev.

Poglavitnemu namenu primerno in ker ni to predavanje nid
drugega kakor uvod v predavanje o pandekinem pravu, sem moral
marsikaj povedali, kar je davno znano in tudi obée priznano ali vsaj
communis opinio. Da ne vzamem predavanju naravnega izhodisca,
se je moralo to zgodili zlasti tudi spocetka, kjer sem mogel izlo¢iti



118

samo to, kar mi je bilo povedali o pojmu pandekinega prava. Da
nisem ravno tako postopal tudi z izvajanji o recepeiji, temu je raziog
odvojeno stalisée, ki ga zavzemam k tej tocki, in posledica, i1 jo
ima moj z ob&im mnenjem ne ujemajoci se nazor za nadaljnja razmo-
trivanja. In tako sem moral tudi vse drugo pustiti neizpremenjeno,
¢e nisem hotel pretrgati miselskih niti ali — napisati povsem no-
vega clanka.

V vsebini, namenu in obliki sestavka kot predavanja je konéno
utemeljeno, da se nisem mogel spuscéati na siroko zasnovano uten:e-
ljevanje svojih in pobijanje nasprotujo¢ih nazorov, Se manj pa —
¢eprav me je mikalo — v polemiko s konkretnimi pisalelji. Iz istil
razlogov ne podam podrobnega slovstvenega aparata. Le tupatam
sem pridejal naknadno v pojasnilo ali dopolnitev nekaj citatov in
pripomb, ki pa niti najmanje ne stremijo za popolnostjo.

V Ljubljani, junija meseca 1921.
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Rimsko pravo in z njim kanonsko in langobardsko fevdno
pravo v Nemeih ni morda prislo do veljave s tem, da ga je
zakonodajalec proglasil obveznim, temvec pred vsem na ta nacin,
da so pravniki dejansko sodili po njem, torej potom rabe pri
sodigeih, potom sodnega obitaja.

[zza 13. stoletja so bili nemski pravniki, pred vsem kleriki,
vedinoma izsolani na italijanskih pravnih Solah, na katerih kon-
tinuiteta Studija rimskega prava pravzaprav nikdar ni bila po-
polnoma ukinjena. Kakor je dokazano, je bila v Rimu Ze za
tasa Langobardov Sola za rimsko pravo. Zactetkom 12. stoletja
pa so zaceli redno poucevati corpus iuris, in se je zbirala oso-
bito okrog Irnerija, ki je ustanovil v Bologni slavno Solo t. zv.
glosatorjev in tam predaval od 1. 1088 do 1125, ¢eta utencev,
ki so razSirjevali rimsko pravoznanstvo. Povsod po Italiji so
nastajale pravne Sole in univerze. Njih sloves je prodiral tudi v
Nemcijo. Izza 12. stoletja je mnogo Nemcev' romalo v Italijo,
zlasti v Bologno in Padovo, da se posvetajo pravnim Studijam ir
se povrnejo kot doctores iuris utriusque ali iuris civilis v domo-
vino, kjer so jim nakazovali vplivna mesta kot tajnim svetnikom,
poslanikom, predstojnikom cesarske pisarne ali kancelarjem. Av-
toriteta italijanskih univerz je bila tako velika, da so se nanje

! ITn ne samo Nemecev! Prim. Luschin, Familiennamen deulseher
Rechishorer, welche an italienischen Universitiiten vor dem Jahre 1630
gehdrt haben (Sitzungsberichte d. Wiener Ak. d. Wiss,, phil.-hist. Kl. zv. 127,
1892, str. 87 sl.). Koliko je slovanskih, osobito tudi jugoslovanskih imen med
temi :nemskimic slu3atelji! Evo le par primerov: Bochorilschius, Kreyg,
Koslerus, Crisai, Crelius, Krevet, Kune, Widmer, Werchovius, Vrhounik,
Voltz, Vock, Vlack, Urbanitsch, Tomausiz, Taulscherus, Suppaniz, Stor itd.
in infinitum. Sholarji so tvarjali na univerzi v Bologni dve univerzi, deljeni
med ecitramontance in ultramontance. Kakor izhaja iz bolognskih Statutov
(Stat. Bon., izd. 1561, lib. 1 p. 11—18), je bilo med citramontanci 17 vazlicnin
rarodov: k ultramontancem so pri&tevali 18 narodov, med njimi sta bili Polo-
nia in Boemia. (Savigny, Gesch. d. rém. R. im Mittelalter, 1112, 1872).
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obracali iz Nemdcije ze v 13. stoletju za odlotitve konkretnih
sporov. Tako so oddali v sporu med bavarskim vojvodo in solno-
graskim nadskofom svoje mmenje .juris periti scholae Pata-
vinae . Brnsko mestno pravo iz 13. stoletja pa Ze navaja doctores
iuris, ki so bili prisedniki sodis¢a in knezovega sveta. Polagoma
=0 uceni juristi sploh izpodrivali domate neucene skabine; pred-
-edovali niso samo duhovnim, temve¢ tudi mestnim sodiscem,
pozneje dobivali sami sodniska mesta zlasti tudi pri cesarskih,
dezelnih, dvornih in komornih sodis¢ih. Sloves italijanskih prav-
nikov se je prenasal tudi na nemske uéene pravnike. Tudi te
<o vprasevala sodis¢a v konkretnih primerih za svet in mnenje.
In po ustanovitvi prve univerze v Pragi . 1348 so oddajale
faka mnenja tudi nemske visoke Sole, na katerih se je moralo
clasom ustanovnih listin poucevati tudi tuje (to je rimsko in
kanonsko) pravo. Vplivni doctores, ki so jih enacili niZjemu
plemstvu kot nobiles propter scientiam, so ne le uporabljali rim-
siko pravo sami, temvec¢ tudi pospesSevali njega uporabljanje s ten:,
da so rimske zakonike prepisavali, prevajali, posamezne rimske
pravne stavke (zlasti potom glosiranja) uvrséali v besedilo nem-
skih pravnih knjig, ki so jih sestavljali ali prepisavali. Osobito
duhovniki in samostani so se posvetali takim prizadevanjem in
nabirali v svojih knjiznicah dela o tujih pravih.

Vetstoletni proces, vsled katerega je prislo na ta nacin
ne samo prakticno do splosnega uporabljanja rimskega prava,
temvet koncéno tudi do splosnega pripoznanja rimskega prava
lzot pravnega vira, se imenuje recepcija rimskega prava.

Sprejemanje rimskega prava v Neméiji je pojav, ki mu ga
ni para v kulturni zgodovini evropskih narodov. Da govorim
z Wundtom:® eines der wunderbarsten Ereignisse in der Ge-
schichte des Geistes. Vendar se iz tega spoznatka ne izvajajo
logi¢ni zakljucki. Mnogo je osobito mlajsih pravnikov, ki pripi-
sujejo rimskemu pravu zgolj antikvaritno vrednost. In vendar:
Historia vitae magistra! Rimsko pravo ima Se dandanasnji svoj
pomen; zavedamo se ga, ¢im ugotovimo, kateri so vzroki neza-
slisanemu dejstvu, da se kolikor toliko razvit narod z lastno
kulturo oprijema popolnoma tujega, Ze takrat mnogo stoletij
starega prava, da ga skoraj celega absorbira in obdeluje kot
svoje pravo.

* Wundl, Logik der Geisteswissenschaftens, 1908, str, 274,
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V tem oziru ne morem soglasati z obitajnimi navajanji
nemskih pandektistov in germanistov. Zdi se mi, da jim je ta
ali oni izven znanosti lezeci Cinitelj zatemnjeval ocitna dejstva;
pred vsem, da sta jih narodni ponos in samozavest ovirala pri
spoznavanju teh dejstev. Morda je bil ta ali oni ucenjak celo pre-
malo objektiven” in vesten, in je prave vzroke prikrival zoper
boljSo vednost, da bi se slava nemske kulture preve¢ ne kratila.
Gotovo pa je vplival tudi zakon stanovitosti ali lenosti, vsled
katerega so prevzemali drug od drugega poglavitne nauke o
recepciji kot nekaj neovrzenega, ne da bi sami o njih premisljevali
globlje: razpravljalo se je o recepciji bolj tradicionalno, kakor
znanstveno. Dejstvo je paé, da ga ni utbenika, ki bi ugotavljal
brez ovinkov odloé¢ilne vzroke tega cudovitega, svetovno-
zgodovinskega dogodka, in da je le malo pisateljev, ki bi imeli
toliko od nacionalizma nemotenega vpogleda in nekaljene uvi-
devnosti, oziroma toliko resnicoljubja in narodnega samozataje-
vanja, da bi ne oziraje se na kako preusvojeno mnenje izluscali

2 Kako tudno se zdi, ako &itamo n. pr. pri Sohmu (Die deutsche
Rechisentwickelung und die Codifikationsfrage, S.-A. a. Griinhuts Ztschr, 1.
Priv. u. 6ff. Recht, I) take-le stavke: Es war in dem Zustande des deutschen
Rechts selber keineswegs ein Bediirfnis nach Reception gegeben... Das
mittelalterliche Recht Deutschlands (!) ist... ein vollentwickelles, reiches,
vollstiindiges (!) Rechl gewesen... Es muss behauptet werden, dass das
deutsche Obligationenrecht durch die Receplion eine wesentliche Degrada-
tion (!) erfahren hat. (2) ... Das rémische Sachenrechl ist ein armes Sa-
chenrecht. Das volle System (!) der Rechte an fremder Sache hat nicht das
rdmische, sondern das deutsche Recht entwickelt (8) itd. Spis, vse prej
kakor objektiven, vsebuje mnogo povrsnih in nedokazanih trditev, otiinin
neresnie, protislovij in rabulistike in se zdi ¢uden lem bolj, ako se pomisli,
da je isti Sohm sodeloval pri ustvarjanju 2. nafrta nemskega drZavljanskega
zakonika, ki mu je mogel Gierke otitati, da je tudi ta natrt preiet z
rimskim misljenjem (Das Biirgerl. Geselzbuch und der deuische Reichsiag,
S.-A. a. d. Tiglichen Rundschau 1896, 20 nasl.).  Sohm je zaklical: Glej,
sedaj je zakonik nemiki. In Gierke mu dokaze, da je bolj rimski nego
nem3ki. Na tak natin je torej pripomogel Sohm sam kol kodifikator svojenu
~povsem razvitemu, bogalemu in popolnemus nemskemu pravu do veljave
v zakoniku za nemsko drzavo! Ali je imel sloviti uéenjak tako malo vpliva
v komisiji? Ni verjetno. Bil je pat dober narodnjak, vendar ne tako dober, da
bi bil iz nacionalno navdahnjenega znanstvenega preprifanja svojega izvajal
vse praklitne konsekvence, ali pravzaprav bas tako dober, da svojemu rodo-
ljubju ni Se tudi Zrtvoval kakovosti civilnega zakonika. Gori citirani &lanek
Sohmov meji ob Sovinizem, lorej neznanslvenost. Tako shvatanje zavratamo
tu, kjer se je pojavilo v taboru nemskih ufenjakov: odklonimo ga takisto
na drugem mestu, ko zapazimo, da se skula vgnezditi v naSih vrstah.
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iz mnozine tradicionalnih vzrokov liste, ki so bistveni, in da bi
iih kot take tudi oznacevali. Ker so bili nazori in nauki nemskih
utenjakov od nekdaj in naravno za nas nekak evangelij, ni ¢uda,
da se vprav v najnovejSem cCasu pojavlja celo v naSi skromni
literaturi neko podeenjevanje, da, celo neka mrZnja napram
rimskemu pravu, ki se dd pri Nemcih razlagati, cetudi ne
opravic¢evati, ki je pa pri nas povsem nerazumljiva in ne-
umestna. Stvar je v zvezi s takozvanim modernopravnim po-
kretom, ki se ga konc¢no Se spomnimo s par besedami. Tu pa
gre pred vsem za to, da jasno oznac¢imo pravi in bistveni vzrok
recepeije rimskega prava. S pravilnim nazorom o recepciji je
vetalimanj Ze podano staliste, ki ga je zavzemati nam sedaj-
nikom napram rimskemu pravu.

Ali je bilo samo veselje do posnemanja tujenarodnih ste-
¢evin vzrok recepeiji, tista smer stremljenja, ki jo Nemeec Nemci
tako rad oéita kot »Ausliinderei , »IFremdtiimelei, kadarkoli se
zanima rojak za kulturne pridobitve drugih narodov in jih pri-
peznava ter posnema? Ali morda od nemskih pandektistov in Se
bolj od germanistov vedno in vedno s slastjo premlevana staro-
davna pripovedka, po kateri so se smatrali nemski cesarji izza
kronanja Karla. Velikega cesarjem (800) za naslednike rimskih
imperatorjev, svojo drzavo kot >sveto rimsko drzavo nemske
narodnosti© in vsled tega tudi pravo rimskih cesarjev, corpus
iuris, kot svoje pravo?’ Menim, da niti mo¢ drzavnopravne

3 Kako ukoreninjeno je bilo to naziranje, dokazuje n. pr. dejsivo, da
je celo sicer tako trezni in kritidni R. Stintzing podlegel sugestiji obée
tradicije. Prim. Gesch. d. deutsch. Rechtswissenschaft I, 6 sl. Z vedjim
poudarkom pa nego drugi pisci obrazloZzuje veliki vpliv, ki ga je imels
cerkev=oz. duhovniStvo pri sprejemanju rimskega prava. Doti¢na izvajanja
so podprla, prepri¢evalna, ker slone na realnih podstavah; tudi mi jih
nikakor ne podcenjujemo. Da se rimsko pravo ni nastanilo v Angliji, je pa?
pripisovati poleg drugih vzrokov pasivnemu ali celo odklonilnemu stali&tu,
ki ga je tam napram njemu zavzemal klerus kanonskemu pravu na ljubn
{(prim. Sehmitt-Falckenberg, Eine Studie iiber das Verltbnis in
England 1911, 41 in na% opombo B8a. Vpliv cerkve [kakor tudi idealnos!
germanskopravnih misli] ofitno pretirava Wilmanns, Die Rezeption des
tom. Rechls und die soziale Frage der Gegenwart 1890 passim). Vendar po
nasem mnenju niti lo pospefevanje po cerkvi ni odlotilni moment. Kar s
pa tide one domneve o translatio imperii romani, so se nemiki cesarji nanjo
in na rimsko pravo paé sklicevali tam, kjer je bila poslednja zazeljena opora
njihovim absolutistiénim intencijam (v njihovi antipapistiéni, v davéni po-
litiki itd.). Spominjam na stavke kakor: Quod principi placuit legis habe!
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bajke," niti mo¢ cesarjev samih* ni bila golijatska dovolj, da bi
mogla usiljevati veliki, na lastnih nogah stojec¢i naciji ne samo
po jeziku, temveé tudi po duhu tuje pravo. Cesarstvo (pozneje),
rimskokatoliska cerkev in njena ustava, duhovniStvo, latinski
obtevalni in opravilni jezik so gotovo olajSevali in pospeSevali
prodiranje rimskega prava. Toda z navajanjem teh in sli¢tnih, de-
loma povrsja drzetih se slutajnih zunanjosti se po mojem mnenju
ne zadeva jedro problema. Niti pripovedka o nadaljevanju starega
rimskega cesarstva, niti volja cesarjev nista mogli imeti tako
daljnoseznih, v prastani¢je kulturnega Zivota segajo¢ih posledic.

vigerem. FPrinceps legibus solutus est. Prim. med dr. Muther, Rém. u. kan
Recht, 28. V tej tendenci so jih italijanski pravniki izdatno podpirali
(Modderman, Die Reception des rom. Rechls 1875, 80 nasl., ki navzlic
obilemu dotiétnemu gradiva svari pred mislijo, kakor bi 5lo tu za pravo re-
cepeijo, str. 86). Za recepeijo rimskega prava v celoli (ne »in complexu-,
kakor so menili prej) je vse to podrejenega pomena v primeri z dejstvi, ki
iih smatramo mi za odloéilna.

 Rimsko pravo se je recipiralo tudi v drzavah, v katerih o kakem
nadaljevanjus rimske drzave ne more biti govora, Kkar pat dokazuje, da
ta tradicija ni mogla biti odlotilni fakior. Povsod pa, koder se je rimsko
pravo nastanilo in stalno udomaéilo, opazujemo nedostatnost (razcepljenost,
negotovost itd.) domafega prava in sodstva, ki je navadno v vzrotni zvezi
s slabostjo centralne oblasti. Francijo vidimo glede prava razcepljeno v
juzni del (pays du droit écrit), kjer so veljali lex romana Visigothorum in
Codex Theodosianug in na njuni podlagi izobrazovano obifajno prave, in v
severne dezele des droit coutumier s Stevilnimi nacionalnimi obitajnimi
pravi. Slabost skupne zakonodajalne oblasti se zrcali v razcepljenosti pro-
vincialnih in krajevnih prav in v nesigurnosti konkretno uporabnega prava
14. in 15. stoletje tvorita dobo negotovosti prava in obfe pravne zmefnjave.
Takrat je bila Francija godna za recepcijo. In zares se je sprejemalo Justi-
nijanovo pravo brez kake ideje o nadaljevanju rimske drZzave ali rimskega
imperija ne samo v juini Franeiji, kjer je bilo rimsko prave pravzaprav
od nekdaj podlaga, temvet tudi v severnem delu. Da so poleg njega (po-
fetkom osobito v severni Franciji) obdrZevala tudi obi¢ajna prava svoje
staliste, ni pripisovali loliko neodjenljivosti teh prav, kakor razmeromn
zgodaj razvijajoli, utrjujofi se in konfno zmagajoli oblasti kraljev, ki so s
svojimi ordonancami, z raznimi kodifikacijami veljega ali manjSega obsegn
aktivno posegali vmes in 5Citili pred vsem tudi coutumes. Pa tudi pravo-
anstvo je imelo lu svoje zasluge, teludi v negalivnem smislu: Francoski
pravniki, na €elu jim Cujacius in Donellus, niso bili sholasti, temvef huma-
nisti; njih namen ni bil praktiski, temveé idealen: vzposlavili ¢isto rimsko
pravo. In zato tudi niso imeli nikakega vpliva na prakso. Povsem drugate
v Neméiji, kjer so bili rimskopravno izSolani pravniki zvetine nasledniki ila-
lijanskih komentatorjev (posiglosatorjev), torej tiste Zole, ki je imela emi-
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Tudi humanizem in reformacija nista povzrotitelja recepcije,
ker se je zaCelo vzprejemanje rimskega prava Ze pred njima,
temvec sta ga le pospesevala. Res so na italijanskih univerzah
v rimskem pravu izsolani in na podstavi tega prava promovirani
doktorji prinasali to pravo seboj in nadomestovali polagoma do-
mace, neucene skabine (sodnike-nestrokovnike), ki so sodili po
-tarih tradicijah in po svojem prepri¢anju in prostem preundarku.
Al zopet gre vprasanje globlje: Kako je mogla pescica juristov
nentno praktiski smoter, ki je prilagojevala rimsko prave domatim odno-
tajem. Nemski praktiki so tako pospeSevali tudi rabo rimskega prava v
praksi (usus modernus).

Iz podobnih vzrokov kakor v Franciji se je vrila recepcija rimskega
prava v Spaniji (v Ley des las Siete Partidas Alfonza IX., Modrega, iz
leta 1848; prim, o tem zakoniku Zopfl, Deutsche Rechtsgeschichte I*
[1871] § 47): pa tudi tu je vplivalo poleg tega nacionalno pravo vsled
aktivnosti osrednje eblasti, in tako tudi tu domage pravo ni bilo popolnoma
prezrito.

Da je vplivalo rimsko pravo tudi na angleSko pravo, je brezdvomno
(prim. tudi nasi op. 8 in 32). Da pa tam ni moglo uspeti, ima svoje posebne
vzroke, na kalere se lu podrobneje ne morem spuscati. Poglaviten vzrok je
tudi tu energitna roka kraljev (Ze izza Henrika II. Constitutions of Cla-
rendon 1164), ki so zvetine dvignili domate pravo na svoj seil, upolili ze
rgodaj njega kodificiranje (Viljem Osvojitelj!), pospesevali izenatenje anglo-
saksonskega in frankonormanskega prava z ustanovitvijo skupne sodne orga-
nizacije (curia regis). Angleiko pravo, pravo »podloznikove, ki je imelo
prednost, da je bilo pretezno zapisano pravo, in normansko pravo, ki je
hilo pravo -gospodove in kot lako vplivno, sta se sreéno dopolnjevali in
ze¢ okoli 1150 uspeino upirali prodiranju rimskega in kanonskega prava.
Imeli sta pri tem v kraljih izdatno pomot in zastito (o C¢emer pri¢a na-
redba kralja Stefana, ki je prepovedal Ze 1. 1152, da se poufuje rimsko
civilno prave). Vazno pa je, da se je ravno v tem ¢asu inleligenca in-
tenzivno bavila s pravoznanstvom, kar posvedolujejo razni traktati in
komentarji (n. pr. de Glanvilla, Henrik Bracton), in da imajo ta dela za
predmet vsa le domadce zakone in obifaje (leges el consuetudines regui
Angliae). K vsemu temu pride Se dejstvo, da so bili angleski kleriki, hkrata
caupniki kraljev in visji sodniki, vobe nasprotniki rimskega prava. Ker je
vrhutega parlament omejil uporabo rimskega prava na nekatere special
ourts (kakor admiralty, military, universily courts) in celo glede le-teh za-
povedal, da se naj uporablja v dvomljivih slu¢ajih common law, so bili vsi
pogoji podani, da se je moglo domafe pravo driati. Ce primerimo angle¥ke
pravne razmere z nemskimi odnosaji, vidimo, da so si skoraj v vseh lotkah
nasprotne, in Se bolj jasno nam postane, da je morala biti vsled tega tudi
usoda rimskega prava v leh drzavah povsem razliéna.

Na Nizozemslkem pa niso prebili s sojenjem po grofovskih »hand-
festih o, privilegijih in obitajih, po deZelnih in mestnih pravih in secundum



125

in uradnikov vzeti ljudstvu njegovo starodavno, naravno razvito,
iz narodnih kali pognalo pravo? Ali se da sploh tuja kultura —
in pravo je del narodne kulture — kratkomalo nacepiti, ¢e niso
podani naravni pogoji za tak zgolj umstven, smotren proces? Ka-
ltor poZlahtnjevanje sadnega drevja, predpostavlja tudi oktroy
tujega prava, ki je Ze s to primero oznaceno kot boljse, zotovo
razpolozenost podlage. In ta primera nas vprav dovaja do od-
letilnih Ciniteljev recepcije: kakovosti rimskega prava na eni
strani in kakovosti germanskega prava, totneje germanskih prav,
na drugi strani.

acquum el bonum ali suos quinque sensus (nae hoeren vijii zinnen: Balen,
Ueschrijving van Dortrecht, 517 pri Moddermanu, op. cit. 31), in van
der Keessel, Theses seleclae juris Hollandici et Zelandici... Ed. nova
1860, Th. IV ugotavlja: Jus Romanum in subsidium esse receptum, muita
probant: 1' Varia loca juris palrii, quibus principia juris civilis tacite
asdoptata sunl. 2% illa loca juris, ubi termini artis ex jure
Romano desumti ita adhibenlur, ul appareal ipsas, quae sub his terminis
latent, doctrinas in foro receplas esse (pad varav sklep!). 8" ejusmodi loca. iu
guibus legislatores nositri expresse recipiunt vel con-
firmant capita quaedam juris Romani. 4° multa legislatorum nostrorum
dicta, praecepta et jussa, quibus vel agnoscunt jus civile in universum
esse receptum, vel jubent ut in causis decidendis judices ex co jure
definiant controversias. Tudi na Nizozemskem so pripomogli kanonsko pravo
i1 uteni pravniki, nepoznanje domatega prava in desolatno stanje domatega
zakonodajstva in pravosodstva rimskemu pravu do zmage. Pokazalo se je
tudi tu, kakor povsod v zgodovini prava, da je sojenje secundum suos quinque
sensus, ideal nekaterih nadih modernistov, nevzdrzljivo. Da bi bila tudi
tu vplivala ideja o nadaljevanju rimskega imperija, ni verjetno, akopram
cperita. De Vries, Historia introducti in provincias quas deinceps res-
publica Belgii uniti comprehendit, jur. Rom. 1889, 55—60, tudi s to pred-
stavo. Podobnost razmer z Nemt€ijo in mnogovrsine zveze z Neméijo so pat
v pisatelju zbudile domnevo, da so ideje, katerim so v Neméiji v prvi vrsti
pripisovali recepeijo, merodajne bile tudi na Nizozemskem. Ako je
zakljutek glede Nemtije neskleplen, je ¥e bolj za Nizozemsko. Da je ta nazor
utemeljen, in &e marsikaj drugega nam dokazuje znameniti van Bijnkers-
hoek v svojih Observationes juris Roman. 1735 1, 2: Leges “autem
propriae quam in plurimis deficiant, ipsi sciunt et fatentur, qui
vel maxime juris Patrii consulti cluent. Excute Comitum et Ordinum Edicta,
Decreta, Rescripta, excute Privilegia, Statuta locorum, consuetudines, ot
oberrabis saepe incertior, quam dudum. Quotusquisque casus
sty quem in his frustra quaeras, quemque non definias,
nisi adhibitis regulis juris Romani Et quam vagunmn,
incertum, obscurum est, quidquid fere est juris
Fatrii? ...Ubi vero silent leges patriae, cedo mihi, quid succedat,
nisi Romanae? In ta glavni vzrok recepeije. nedostatnost in nepozni-
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Ze v tem pluralu, v razcepljenosti in razli¢nosti prava je
videti moment zaostalosti in manj$e porabnosti domagega prava.
Od leges barbarorum iz 6. in 7. stoletja ne zasledimo na poiju
zasebnega prava do kodifikacij 18. stoletja, razen par privatnih
zbirk, med katerimi podaje pravzaprav le Sasko ogledalo tujih
vplivov prosto nemsko pravo, in razen poedinih kraljevih ukazov
(capitula per se scribenda), nobenih znamenitih pisanih zasebno-
pravnih virov, ki bi veljali kot obvezni zakoni za celo drzavo ali

nest domatega prava, potrjujejo tudi drugi pisatelji (n. pr. van der Hoop,
De necessario Romani juris in Hollandia studio ed. 11 1779 cap. 1).

Ne morem se tu ukvarjali Se z rimskimi oz. bizantinskimi vplivi na novo-
uriko, srbsko, bulgarsko, rusko, ¢rnogorsko pravo itd., ker bi moralo biti
to predmet posebne Studije. Le Svico bi e omenil. Kje je tam moZno go-
voriti o nadaljevanju rimske drzave, o vplivih kraljev itd.? Res se je Svica
branila v 15., 16. in 17. stoletju z uspehom vsake recepeije. V 18, in 19, sto-
letju pa je znanstvo in zakonodajstvo rimsko prave uvajalo, in sprejeto
je bilo v Curiski Civilni zakonik, Code civil in — last not least — v novi
svicarski Civilni zakonik. Vsi ti zakoniki so zgrajeni na rimskem podstavku
Na vi§ji stopnji pravne kullure pat nobena drzava ne uide farobnim vplivom
lega prava, povsem neodvisno od kake driavnopravne fikeije.

' Povsem primerno ocenjuje za glosatorsko dobo ze Savigny, nav.
delo, 1112, 84, 89 sl, razmeroma neznatno podporo in oporo, ki jo je imelo
timsko prave v nemfkih cesarjih. Pisatelj navaja tudi totne dokaze za to,
da eesarji na prakliéno uporabljanje rimskega prava in na pravne 3ole nisc
imeli odloéilnega vpliva. Fabulo o zakonu cesarja Lotarja I1., po katerem se
naj uporablja namesto germanskih prav povsod le rimsko pravo, oznaduj>
kot to, kar je v resnici (slr. 92 nasl.). Privilegiji, ki so jih cesarji podeljevali
italijanskim pravnim Solam, so, natanneje pogledani, veljali bolj nem&kim
sholarjem in — cesarjem samim kakor pravoznanstvu, ki so ga negovale
te pravne Sole, Tako n. pr. Auth. Friderika I. (C. ne filius pro parte 4, 13 iz
I. 1158) glede zastite sholarjev na potovanju in zlasti glede njih posebne pod-
sodnosti (dominus vel magister ali pa ipsius civitalis episcopus). Friderik 11.
ie leta 1226 pravno Solo v Bologni celo zaprl, pa so ga pat razmere in ugled
te Sole primorale, da je svoj sklep preklical Ze leto pozneje (Savioii, An-
nali Bolognesi, 111/, 1795, 86—44, I11/; n. 556, 57). Sholarji iz mesta Bologna
se niso smeli udelezevali zborovanj univerze; tudi lo pravico je Friderik 1.
pridrzal inostranskim, pred vsem torej nemfkim sholarjem. Takisto so
nemski sholarji edini prisegali svojim prokuratorjem -rojakom, ne pa
reklorjem univerze, in Ze leta 1265 je zadobila nalio germanica predpravico,
da se je moral vsako peto leto iz nje izvoliti rektor ultramontanske univerze
(Savigny, ib. 1871). Ze li primeri nam predofujejo pravi znadaj cesarskih
privilegijev in smer, v kaleri je delovala cesarska naklonjenost napram
tujim pravom. Ustanovitey pravine 5ole v Neapolju po Frideriku 1L je vsaj
navidezno izjema, vsekako pa malo pomembna, ker je bila ta Sola najmanj
znamenita med vsemi italijanskimi univerzami (ib. 830).
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vsaj velik del drzave.'* Zakonodajstvo — ¢e se sme o takem
sploh govoriti — in pravosodstvo sta bili v rokah knezov, dezelnin
stanov in mest. Na mesto mnogostevilnih plemenskih prav fran-
kovske dobe in na mesto nacela, da se sodi vsakdo po pravu svo-
jega plemena, so stopila polagoma deZelna in mestna prava in
teritorialni princip, po katerem odlo¢a domovinstvo, Glede pe-
strosti prav se s tem ni izpremenilo mnogo, ne oziraje se na to,
da so zZivele vladarske rodbine slejkoprej po svojem pravu, cer-
kev po svojem, zidje po svojem itd. Pridruzila so se tem izjem-
nim pravom Se razna stanovska prava, in mrgolelo je sploh izjem
in privilegijev glede materielnega prava in podsodnosti. Zacasni
zalet, ki ga kaze nemska pravna literatura v 13. in 14. stoletju,
ie obtical vsled pomanjkanja juristitne tehnike in metode. Po-
ikazalo se je, da ni zmozna razvijati nacionalne pravne ideje, in
tako je morala zapasti preziranju ali pa vplivu tuje ucenosti.” &
tem pa je bila tudi ukinjena pravotvorna sila; nacionalno pravo
je postalo neproduktivno.

In ¢e prasamo, kaksno je bilo ono, sit venia verbo, zakono-
dajstvo in pravosodstvo ne glede na mnogovrstnost in pestrost,
je odgovor Se manj zadovoljiv. O pravem zakonodajstvu
sploh ni mozZno govoriti. Pretezno prevladuje pravo obitajev,
nezapisano pravo, ki je bilo Ze kot tako, ne glede na razlicnost
obitajev, negotovo, nesigurno (ius incertum), in ki zlasti ni moglo
zadostovati vprico vedno na novo nastajajotih pravnih vprasanj,
glede katerih se Se ni mogel razviti obitaj. Pa tudi »pravne
knjige« in »mestna prava< so bila skoraj izklju¢no le kodificirano
obi¢ajno pravo z istimi nedostatki; znacaj zakona v danaSnjem
smislu besede jim nikakor ne gre, ker niso te privatne
zbirke nikoli zadobile zakonite moti s kakim aktom zakono-
dajaleca, temvet so se jih sodniki le dejansko drzali, ¢im bolj je
obledela ustna tradicija in ¢im bolj se je vsled tega smatralo in
uporabljalo to zapisano in relativno dolo¢no pravo Ze z ozironi
na pismeno obliko kot preizkuSeno pravo. Ne glede na to so i
pravni zapisi skrajno revni in vsebujejo le bore malo posamez-
nih, zelo konkretno koncipiranih pravnih pravil, ki so marsikdaj

 To priznava celo Sohm, op. cit, 8.

* Ne glede na kako tradicijo je bilo nem3ko pravo Ze z ozirom na
poemanjkanje zanesljivih pravnih virov in enolnosli nesposobno, biti predmet
predavanj na univerzah. Za lakrat obifajno eksegetifno obdelavanje
je bil ta ius incertum Se celo povsem neprikladen.
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le odlotbe konkretnih primerov.” Nedostaje jim vodilnih nacel in
smotrenosti, in Se manj more biti govora o kakem sistemu. Da
je morala ob nepregledni mnozini raznovrstnih in povrh Se zelo
pomanjkljivih pravnih virov trpeti ob¢a pravna zavest, ki je
niti sodniki niso mogli veé imeti, je lahko razumljivo. In kako
je moglo Se celo to od zaCetka zgolj kmetujotemu narodu pri-
krojeno in vsled tega glede obligacijskopravne tvarine skrajno
primitivno in nedostatno pravo zadoS¢ati prometu, trgovini in
cbrtu, ki so vzeveteli po mestih in se razsirjevali po ustano-
vitvi mestnih zvez tudi preko drzavnih meja in celo preko
morja?! Trgovina in raznoli¢nost pravnih opravil sta zahtevali
preustroj, Krepko razvijajota se mescanstva so si izvojevala
drzavno neposrednost in svoje pravo in s tem le Se bolj pospe-
Sevala razcepljenost in nesigurnost pravnih odnosajev. V do-
macem materielnem pravu ni bilo resitve!

Da je pa v sodstvu ni bilo, in da v njem zamun is¢emo
onega pravotvornega Ccinitelja, ki bi pomagal Zakorlodajst\'u,
kjer potrebno, liki rimski pretor adiuvandi, supplendi al
corrigendi iuris gratia, sem Ze namignil. Sodstvo je bilo v rokah
grofovekih, pozneje deZelnih in nebroja stanovskih sodisé. Odlo-
cevali so skoraj samo laiki, osobito skabini bodisi po spisanem
ali nespisanem obitajnem pravu, bodisi — in to Se pogosteje
— po svojem prostem preudarku.” Neredko so bili v zadregi in

% Primerno opozarja Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des
Rechts, 1913, 201 na dejstvo, da je bilo v srednjeveskem nemskem pravu
pravzapray vsako zemljiste en individuum: imelo je svoje lastovito pravo,
ki je izhajalo iz doslejnih obifajev ali iz podelilne listine ali iz pogodb,
ki so se sklepale o njem. (Podobno vlogo so morda igrale chrysobullae, pri-
vilegijska pisma, v srbskem pravnem Zivljenju sredunjega veka. Milova-
novitsech, Altserbisches Familienrecht 1910, 8. Kaj sliénega opazujemn
paé e do najnovejsih ¢asov pri imaterialnem, zlasti stvoriteljskem pravu,
tigar potetki so v privilegijih, podeljenih poedinim konkretnim osebam za
poedina dela.) Ehrlichov zakljuéek pa, da je bilo pravno stanje v Rimu za fasa
XII plost isto, in sploh vsa paralela nemikega prava G.do 8. stol. s pravom
XII plos¢ je pat smela hipoteza, iz katere bi kvetjemu izhajalo, kako dalet je
bilo rimsko pravo prehitelo nemsko ze takrat, koliko bolj %ele v obliki, v ka-
teri je bilo recipirano, Kontno ne vidimo haska iz tega razmotrivanja za Ehy-
lichovo teorijo o pravnih virih, ker nase stremljenje vendar ne more iti za
tem, da se povrnemo zopet k primitivnim odnofajem izhodilnih todk.

7 Izborno oznatuje Stintzing, Gesch. d. deutsch. R. W. I, 39, bistvo
skabinovstva: Es liegt im Wesen des Schiffentums, dass als letzte Quelle
des Rechts nur die persinliche Uberzeugung des Urteilers wirkt, welche sich
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si niso znali pomagati. Tedaj so manj vestni med njimi sodili
kar samohotno, vestni pa so se obracali do uradnih oseb ali
juristov za njihovo mmenje, pogostoma celo za sodbo samo. In
zakaj ravno do teh oseb? Ker so bile veste prava, seveda
tujega

Na dlani lezi vprasanje: Kako je moglo za toliko stoletij
slarejSe in vrhutega tuje pravo zadoS¢ati novim gospodarskim
in prometnim razmeram, ko jim vendar sodobno in domace
pravo ni bilo kos? V odgovoru na to vpraSanje ti¢i hkratu
drugi vzrok recepcije: Nepopolnosti,razcepljenosti,
okornosti, nesigurnosti, konkretnosti vedji-
del le tradicionalnih nemskih prav so stale
nasproti popolnost, enotnost, eleganca, go-

durch keine fiussere Autoritit gebunden fiihlt. In to ne velja samo za po-
slavljeno, temvef tudi za nezapisano, za obifajno pravo, ki skabinu ni
formalno obvezna norma, marve® le nagib, razlog, sredstvo za njegovo
spoznanje in prepri¢anje. To prepritanje pa je bilo vedno le osebno, sub-
jeklivno zabarvano, ne da bi se sodnik kdaj zavedal razlogov, zveze z
drugimi pravnimi stavki ali visjih natel, ki vladajo pravo. Povsem drugate
Zze od nekdaj rimski ius s svojo interpretacijo, ki se naslanja na besedilo
in na logitno sklepanje. Nem3ki sodnik »najde< pravo ne samo po besedah,
kajti on ga mora res v vsakem primeru Sele siskalic; rimskemu sodniku
ie samo odlofevati, je li dejanski stan podan, ki ga vsebuje po pretorju
formulirana actio. Ta zgolj formelna stran in navidezna oprostitev od glob-
liega, odgovornosti polnega razmotrivanja se je morala nem3kemu sodniku
kaj dobro prilegati. In zakljutek menda ni prenagljen, da je bila vprav
rimska actio, ta udobni in dobro dofli obrazee za dosego subjektivnih pravie,
tista €initeljica, ki je odprla rimskemu pravu vrata pri nemikih sodiiéih,
in prav ni¢ ni ¢uda, da je ravno t. zv. >Richterliche Klagspiegelc iz 15. sto-
letja rimskemu pravu v veliki meri pripomogel k uporabi v praksi. Tako na-
hajamo v nemskih listinah, formulah in pravnih knjigah Ze zelo zgodaj (izza
5. stoletja) izraze, klavzule, pogodbene doloébe, ki so vzete brezdvomno iz
rimskega prava (prim. Stobbe, op. cit. T 265, 647 et passim, Savigny,
op. cit. 1T 106 sl., Litten, R6m. Recht und Pandekten-Recht in Forschung und
Unterricht 1907, 41 sl.). Brez vsega moramo priznali, da ti sledovi rimskega
prava Se¢ nikakor ne pomenijo, da je bilo rimsko pravo takrat Ze poznano ali
celo recipirano. Vendar se zdi, da je citiranje rimskopravnih stavkov in
tloskulov, ki igra bolj dekorativno vlogo, zafetek dejanskega vzpreje-
manja vsebine rimskega prava. Povsod in vedno prevzemajo mlaj8i na-
rodi od kulturno viSe stojetih narodov najprej obliko kulturnega pojava,
polem Sele prodirajo do vsebine. To opazujemo v umetnosti in literaturi, in
ni¢ fudno bi ne bilo, ako bi isto obveljalo tudi glede prava in ako bi se rim-
sko pravo bilo najprej utihotapilo polom pogodbenih in drugih obrazcev
fer formalne (procesualne) prakse v nespornem in spornem sodstvu.

Lbomik. ' 9
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tovost in abstraktnost kodificiranega rim-
skega prava, ki_je imelo vrhutega s5e vse
polno drugih, globljih prednosti. Niti volja ce-
sarjev in pravnikov, niti historiéna vez z Italijo, niti prouce-
vanje corporis iuris: ni¢ od vsega tega bi ne bilo vsiljevalo
ljudstvu starega, tujega prava in povzrotevalo njega prevze-
manja, ako bi bilo ljudstvo zadovoljno s svojim pravom, ako bi
ne bila nujna potreba po boljSem pravu® in ako bi tej potrebi

* ¥V svoje veselje najdem sedaj, ko izroéim rokopis tiskarni, v
Moddermanovi knjigi (gl. op. 3) sledeti slavek (str. 67): Das na-
tionale Recht entsprach... nicht unbedingt den gesellschaftlichen Bediiri-
nissen, und hierin liegt meines Erachiens der lielste Grund der
Reception Takisto razvidim 3ele sedaj iz opombe 3. loco cit, da je
Uranil lo tezo ze Stobbe v Kril. Vierteljahrschr., XI 17—28, kateri ¢lanek
mi pa trenotno ni dostopen. lz tega ¢lanka pa naj tu citiram le Se eno mesio
po Moddermanu, na katero se sklicuje Stobbe. Povzelo je iz knjige Mar-
titz, Das eheliche Giilerrecht des Sachsenspiegels u. der verwandien
Iechtsquellen str. 372: Das Rechl unseres Volkes, soweil dasselbe sich aus
sich selbst herausgebildet hatte, war bei Ausgang des Mittelalters jedes
innern Haltes baar geworden Es ist Thorheit, zu
¢lauben, dass dasselbe noch im Stande gewesen wiire,
sich aus eigener Krafl zu einem festen und klaren
System, wie es ein gesundes Volksleben erfordert,
wie es das romische Recht in unvergleichlicher Voll-
endung geschafien hat, zu verjiingen. Meni se zdi, da je
dokaz pravilnosli nazora, po katerem je nedostalnost nemSkega prava pryi
in glavni vzrok recepeiji, dejstvo, da se rimsko pravo v Angliji ni mogio
zasidrali in pronikniti domadega prava. Kajti tudi v Angliji so bili podani
pogoji in opetovano tudi poetki recepeije tujih prav, tako v anglozaikl
(Augustin) in zlasti v normanski dobi od 1066 (vplivi Lanfranca, ufenega sve-
tovalea Viljema Osvojitelja). Toda sto let pozneje je bila dvojica anglosaskega
in normanskega elementa v domatem pravu, dotlej godna za prodiranje
sigurnih tujih prav, drug v drugega prelito v tako mocno pravno stavbo,
da sta odslej ¢im dalje bolj ovirala vplivanje tujih prav. Ufenje rimskega
prava na Oxfordski univerzi in samoslanskib Solah je bilo le intermezzo. Ze
leta 1152 je kralj Stefan prepovedal, da se predava rimsko prave. In prak-
titno uporabljanje na nekaterih specialnih sodiStih ni moglo pribaviti rim-
skemu pravu odlotilnega vpliva na obe sodsivo. Vendar, ¢e abslrahiramo
od neprijaznosti, s katero so vobfe gledali angledki kleriki rimsko pravo,
pospedujot kanonsko in domate pravo, je glavni vzrok temu, da se je upiral
common law uspeno in trajno romanifikaciji, ta, da je bilo to pravo ravno

“vsled favorizacije po ufenih in vplivnih klerikih, vsled primeroma zname-
nitega zakonodajstva kraljev, zlasti Henrika II. in III. ter Edvarda 1., in
viled delovanja samozavesinega, smolrenega sodnifkega stanu Ze proti koncu
13. stoletja vsaj v najvaznejiih tofkah izenadeno in utrjeno ter se
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ne bilo odpomoglo metoditno in sistematicno urejevano rimsko
pravo s svojim zelo obseznim, tvarinsko lepo zaokrozenim, na
tisote vprasanj odgovarjajo¢im zakonikom.

Govoril sem o drugih, globljih prednostih. One nam Sele
razjasnjujejo dejstvo, da je tako staro in vrhutega tuje pravo
zadoStalo navzlic popolnoma izpremenjenim gospodarskim in
prometnim odnoSajem. Tu nam je poudarjati, da rimsko pravo
ze v obliki Justinijanove kodifikacije ni bilo vet strogo narodno
pravo. Vsled ob¢evanja in kupcevanja Rimljanov z drugimi iz-
obrazenimi narodi, s Kelti, Grki, Feni¢ani, Egipfani, zidi, so
polagoma bile izginile specifitno nacionalne tvorbe strikinega
iuris civilis. Na njegovo mesto je bilo stopilo potom pretorskih
ediktov in zbog delovanja juristov okretni, prometu in poseb-
nostim vseh tedanjih civilizovanih narodov prilagojeni ius
gentium. To pravo, ki je v resnici sediment vsega juristitnega
misljenja in znanja starega veka, ki je spretvarjala kaos v
kosmos,«* ki je rkovnica pravnih pojmov na podstavi zbranih
svetovnopravnih misli<'*® — to pravo ni imelo ve¢ znacaja strogo
formalne in nacionalne tvorbe, temvet je moralo biti ars aequi
et boni, dizawor pvaixdr grike filozofije, pravo, ki se ozira na bi-
stveno vsebino pravnih opravil, na dejanski potek po-
Stenega obtevanja, na prometne Sege, na zvestobo in zaupanje v
prometu, sploh na vse, kar karakterizira tudi po modernih na-
zorih, kakor po nazorih civiliziranega Clovestva sploh, pravilno
pravo.'* Tako abstrahira osobito Justinijanovo pravo kakor no-

je moglo po svoje samo razvijati dalje. Ozivljenje civilnega prava v rabi
koncem 15. in zatetkom 16. stoletja zavoljo tega ni moglo imeti vet tistih
daljnoseznih posledie, kakor jih je moralo imeti v Neméiji sprifo pomanij-
kanja mo¢ne ceniralne legislacije, razcepljenosti domacih prav in nezmoi-
nosti domaéih sodnikov.

® Sohm, Institutionens, 63.

10 Meili, Die neuen Aufgaben der modernen Jurisprudenz 1892, 23,

11 Na zvezo med negotia bonae fidei rimskega prava in §§ 157, 242
nemskega d. z. (Tren u. Glauben im Verkehr, Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte) je kazal Ze Stammler, Recht der Schuldverhiiltnisse 43 sl. Sicer
pa se nanaSajo Ze zapisniki o sejah komisije, 2. Citanje, glede § 242 izrecno
na ob@epravno exceptio doli generalis, za katero je znatilna opredelba, ki
jo podaje Regelsberger v svojih Pandektah I, § 192. Za razsojanje ex
fide bona se v resnici nahajajo Ze v virih primeri, ki nam kaZejo enakost
tega pojma z naSim »modernime odlofanjem skakor veleva zvestoba in
vaupanjes ali sz ozirom na promelne Segeec. Prim. 1. 7 D. 18, b, ali
l. 108 § 12 D. 80 in osobito 1. 81 § 20 D. 21, 1. Tako tudi Steinbach,

9.
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beno drugo pravo od konkretnih nacionalnih odnosajev. Tako se
le v zvezi z vedno rastoto politicno mocjo Rimljanov, ki so go-
spodovali kon¢no vsemu antitnemu svetu, in vsled vpliva tujih
narodnih prav, katerih se je nasesal rimski ius civile ne-
moteno zbog prakti¢nosti pretorjev, izredne nadarjenosti razla-
gajoCih juristov (pisateljev in utiteljev) in razumnosti cesarjev,
— tako se je razvijalo iz neokretnega prava majhnega latin-
skega narodita pravo, ki je takisto obvladovalo veé ali manj ves
stari vek in je imelo v sebi tudi predpogoje za svetovlado preko
njega. Ali je torej ¢uda, da so juristi, zlasti oni iz 15. in 16. sto-
letja, ki so Ziveli kakor vsa takratna inteligenca pod ¢arobnim
vtiskom ozZivljene antitne kulture, posegali z obema rokama tudi
po rimskem pravu kot vesoljnem, idealnem, takorekol edinem
pravu, kot pravu kat'exochen? Ali je ¢uda, da niso Nemci
koncem 15. stoletja nasli boljsega izhoda iz Zalostnih pravnih
razmer, kakor ta, da so zapovedali 1. 1495 za vso drZavo usta-
nevljenemu  drzavnokomornemu sodiséu, naj sodi :nach des
Reichs und gemeinen Rechten , po pravu drzave in obtih, to
je tujih pravih? S temi, iz vsebine rimskega prava izvaja-
nimi razlogi si moremo torej razlagati neverjetni vpliv, ki ga
je imelo tuje pravo.

Da pa tudi starost tega prava ni bila na potu njegovemu
zmagoslavnemu obhodu po evropskem kontinentu, temvec da je
bilo to pravo vobce kos celo novim zahtevam preteklega sto-
letja, temu je iskati vzroka poglavitno v obliki, v kateri
nam podaja svoje pravne stavke. Kajti povsod je vsebina vec
ali manj zgodovinsko pogojena; sploSno veljavni pomen pa ima
oblika. In v le-tej so bili respondirajo¢i juristi pravi mojstri. V
nobenem drugem pravu niso pojmi tako izklesani, ostrorobi in
logi¢no jasni, hkratu vendar tako elasti¢ni, da dopustajo upo-
rabo tudi na naknadno nastajajote zivljenske razmere. Natin
izrazovanja je neprekoSena in neprekosna umetnost rimskih ju-
'I:r(.:u und Glauben im Verkehr 1900, 12, Da se ujema ius gentium v tem
oziru z modernim pravom, je naravno, ako se pomisli, da so Rimljanje shva-
tali ius gentium teoretitno ne kot pravo inozemcev, kot tuje pravo, lemveé
kot ius commune omnium hominum, kot ius, quod naturalis ra-
tio apud omnes homines constituit (Gaius), torej bistveno kol pravcato
prirodno pravo v smislu prirodopravnikov. Kot take je moralo kajpada
zagovarjati brezoblitnost opravil, primernost itd, (Prim. Bruns-Lenel,
Gesch. u. Quellen des rom. R. v Holtzendorlf - Kohler, Encyklopiidie .
Rechlswissenschaft 17 (1915), 381.
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ristov, njih domena in — lahko se ree — njih monopol;"* iz
njega izvira trajni pomen njihovega delovanja. Ako pre-
listamo Justinijanov zakonik, zlasti pandekte, zapazimo, da jih
ie malodane sama kazuistika. Razmeroma redko so zasejane ab-
straktne definicije in izreki; povsod pretezajo razreSitve kon-
kretnih pravnih primerov. Toda ti primeri so tako izbrani in
podani, da se abstrahirajo iz njih z lahkoto in logitno neizpros-
nostjo!'" splodno veljavna nac¢ela. Za nazorno obliko se Ze skriva
abstraktna norma za tistega, ki zna logitno misliti. Tako kazu-
istitno pravo je bilo v prvi vrsti kakor ustvarjeno za nemske,
konkretno koncipiranih norm navajene juriste, katerih razume-
vanju se je konkretno izrazovanje kaj dobro prilagojevalo. Kakor
ni moglo drugace biti, so obtic¢ali najprej in dolgo ¢asa v primerih
samih. Hermeneutika, umetnost razlaganja in znanstvene inter-
pretacije, je bila v prvih povojih. Cim bolj se je izpopolnjevala,
tem bolj so se odpirali pravnikom presenetljivi pogledi v tudoviti
ustroj rimskega prava. Odkrivala so se jim polagoma pravna
pravila, ki so stala za vsakim primerom. Spoznavali so pravne
institute in jih urejali kontno v sistem. Dolga je pot
od eksegeze preko pojmovanja pravnih stavkov in ustanov do
sistematicnega obvladovanja tvarine; 3e daljSsa do histori¢no-
filozofske in primerjajote metode. Tako je imelo nemsko in
poleg njega tudi pravoznanstvo ostalih enakokulturnih narodov
skozi Sest stoletij dovolj posla z rimskim pravom. Cim so juristi
prodrli do abstraktnega ozadja konkretnih primerov, ni bilo
ved zadrzka, da so na ta nacin pridobljene pravne stavke upo-
rabljali tudi na nove odnosaje, ki so bili antitcnemu svetu ne-
znani, pa so se dajali vendarle subsumirati pod abstraktno
pravilo, izvajano iz odlotbe posameznega primera. Tako je
dokazovalo in udejstvovalo rimsko pravo svoje razvijalne zmoz-
nosti do konca preteklega stoletja, in cela pot od recepcije do

11« Sypje izredne pravniske nadarjenosti so se Rimljanje sami prav do-
bro zavedali. Prim. Cicero, De orat. [, 44, 197: incredibile est... quam sit
omne iug civile praeter hoc nostrum inconditum ac paene ridiculum: de quo
multa soleo in sermonibus cotidianis dicere, cum hominum nostrorum pru-
dentiam celeris omnibus el maxime Graecis antepono.

U Die riicksichislose Unterordnung des einzelnen Falls unter die ah-
strakle Regel, ich michte sie die Tyrannei der juristischen Disziplin nennen,
war den Rdmern von frith auf eben so geliiufig und verstiindlich als die
unerbittliche Handhabung einer eisernen militiirischen Disziplin im Felde,
lhering, Geist d. rém. Rechts 1 § 20.
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nemskega drzavljanskega zakonika je pravzaprav zmagoslaven
pohod tega prava in — tudi to je treba poudarjati — pravo-
znanstva, ki se je razvijalo na njega podstavi in z njegovo
pomocjo.

Panegiricno obdelovanje se ne podaja znanstveniku. Morda
se komu dozdeva, da sem mu jaz Ze zapadel in zapel slavo-
spev, namesto da bi objektivno preiskoval in presojal. Temu
ni tako! Da moja trditev o dragocenih zakladih rimskega prava,
viéasih  prav globoko in skrito zakopanih, ni bobneca fraza,
temve¢ dobro premisljen in pretehtan sklep iz dejanstev, hotem
pokazati samo na enem primeru. Ta primer nam bo predoceval
univerzalnost rimskega prava celo v smeri, ki vobce naravnost
nasprotuje svetovnemu naziranju antike in njenega prava in za
katero niti v poznem srednjem veku Se niso imeli nikakega
razumevanja. Saj je bistveno pridobitev najnovejSega casa. V
mislih imam socialno politiko, v kolikor vpliva na zasebno-
pravno zakonodajstvo.

Kakor znano, smo v zgodovini pravne politike dospeli v
80. letih preteklega stoletja do dobe takozvane socialne oskrbe.
Ko je legel okoli 1859, leta konservalivni absolutizem v grob,
je zavladal liberalizem, poudarjajo¢ svobodno voljo posa-
meznika Temu individualisticnemu shvatanju je sledila
okoli 1. 1879 perioda socialnega svetovnega naziranja: Interesi
druzbinih celokupnosti, ob¢i blagor je geslo danasnjih
dni. Po dolgotrajnih tezkih bojih Sele si je pribojevalo to na-
ziranje svoje sedaj neizpodbijano gospodujoce staliste. In vendar
zasledujemo prve pocetke tega bistveno povsem modernega po-
kreta, takorekoC prvo zvonjenje socializma, ze v rimskem pravnu
republitne dobe. Osobito pa nam podaja cesarska doba prav
mnogo dokazov za trditev, da niti to v jedru altruistno strem-
ljenje nasih dni ni bilo tuje sicer skozinskoz individualisti¢no
orientiranemu rimskemu pravu. Prav cudovita je podobnost
marsikaterih pojavov, ki smo jih doziveli med vojno in jih do-
zivljamo sedaj po nji, ter njihovih prednikov iz cesarske dobe;
Se cudovitejSa pa je slitnost nacinov in sredstev, s katerimi
reagirajo nanje sodobna zakonodajstva, in s katerimi so po-
magale konstitucije rimskih cesarjev. Primerjanje teh oboje-
stranskih pojavov in sredstev je tako zanimivo, njega rezultat
tako znatilen za rimsko pravo, da je vredno, nanje opozoriti
zlasti one, ki vidijo v studiju rimskega prava anahronizem,
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ker jim je to pravo izraz in prototip na smrt obsojenega naj-
brutalnejSega egoizma. Venomer se c¢ujejo iz krogov moder-
nistov bojni klici, naj se pravnikom - zafetnikom ne pride s
historijo, temve¢ z Zivim pravom. K njihovi zahtevi se Se
povrnemo. Zabloda je vsekako, ako se vidi v rimskem pravin
samo historija, nekaj, kar je bilo. Umrli so le ljudje, ideje pa
zivé in se le presnavljajo in prerajajo. Tako je Zivela v rimski
drzavi tudi misel, da je treba pomagati gospodarsko slabsini,
svoje sicer bolj vijoliéno skrito, a radi tega ni¢ manj pomembno
zivljenje. Postojmo torej in poglejmo samo za en hip v delavnico
smrivega« prava, da se uverimo, ali in kaj nam pripoveduje o
socialnem zZivljenju, ki ga Zivimo mi sami!

Kakor danes mi, so stokali tudi Rimljani pod posledicaini
punskih in drugih Stevilnih vojen. Nakopi¢eno bogastvo vele-
posestnikov in vojnih dobi¢karjev, ki so pridobivali prostrane
latifundije, na eni strani in ubostvo mnoZice na drugi strani sta
napotili ze brata Grakha k temu, da sta omejila nepremic¢ninsko
posest in razdelila ager publicus in kolonije med mestne prole-
tarce (Lex Sempronia, 134). Ljudstvu se je oddajalo Zito za po-
lovitno eeno, in demagog Saturninus je znizal ceno Zitu, ki je
bilo namenjeno revnim slojem, celo tako, da je bil kup samo
Se oblika, v resnici pa se je Zito tem slojem darovalo iz drzavnih
zakladov (largitiones frumentariae). Tako je bilo pod Cezarjem
stevilo delomrznih prostakov, ki so jih na ta na¢in prezivljali
na drzavne stroske, ker so potrebovali njih glasove, naraslo ze
na 320.000. Pri teh daritvah je ostalo do pozne cesarske dobe;
samo da niso vet razdeljevali Zita, temveC¢ kruh. Ali ne do-
zivljamo vsega tega v onih drZavah, v katerih si prizadevajo
socialistitni mogotniki za tako zvano socializacijo, ali v katerih
vlada boljsevizem? Menim, da niti notranji nagib tem uredbam
ni danes ni¢ plemenitejsi, nego za ¢asa Rimljanov: prikupovati
se hotejo ljudstvu. In to seveda ni imelo in nima ni¢esar opra-
viti s tem, kar imenujemo socialno politiko. Toda pri tem ni
ostalo. Pod vlado cesarjev imamo pred seboj Ze socialisticne
odredbe v pravem smislu, intervencijo drzave in drZzavno pomod
v prvi vrsti in resniéno v to svrho, da se odpomore trenutno
nastali bedi. Pa Se vec¢! Tudi socialnopoliti¢nih zakonov
ne pogresamo, takih, ki naj preprec¢avajo obubozanje, ki so
torej profilaktiénega znacaja, in ¢udovita je podobnost polozaja
in sredstev nekdaj in sedaj. Razmeroma dalet nazaj sega vetje
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stevilo zakonov, znanih pod skupnim nazivanjem leges foc-
‘nebres ei de aere alieno,' ki imajo svoj izvor v bedi, nastali
med vojnami. Kmet je bil moral pod orozje, kmetijstvo je trpelo,
se je zadolZevalo in prislo v roke oderuhom. Izpoéetka so bili
kmetom dolg popolnoma odpuscali, kar se seveda ni obneslo
(t. zv. novae tabulae). Po omenjenih zakonih pa se je kmetom
popuscal le del glavnice ali pa placevanje obresti ali so se
le-te zniZale, oderuhi kaznovali in dolZznikom dajali moratoriji
in predjemi iz drZavne blagajne. To je potetek onega daljno-
seznega zakonodajstva o oderustvu z brezdvomno socialnimi
motivi, ki je pod Justinijanom zadobilo obliko, podobno oni, ka-
tero mu je dala absolutisticna doba v tako zvanih oderustvenih
patentih (v Avstriji iz 1. 1751 in 1803), in ki se je osredotocila
v dolocitvi najvisjih obrestnih mej (taks) (l. 26, § 1, 2 C. 4, 32
in nov. 34). Notem se spuscati tu v druge, brzkone sem spa-
dajote pojave republiéne dobe, n. pr. klijentele, omejitve po-
sojilnih glavnie (lex Julia de modo credendi possidendique inira
Italiam), ki kazejo pa¢, da tudi tej zgodni periodi ni bila
misel tuja, da je treba gospodarsko SibkejSega scititi proti
gospodarsko ja¢jemu. S pravim razumevanjem in s srcem pau
ta doba gotovo Se ni bila pri stvari. Vsekako so bili nagibi po-
moznih akeij sebi¢ni, ne pa altruistni, Zavestno in nekako meto-
ditno se je negovalo dviganje revnih slojev Sele v cesarski dobi,
kateri gre zasluga, da je posvetala svojo posebno pozornost go-
spodarskim razmeram. Seveda je bil utilitarizem tudi tu glavna
gonilna sila doticnemu zakonodajstvu, v kolikor ni hkrati vpli-
vala tudi krstanska etika.

Znak vseh pravih aristokratskih prav je, da izkljutujejo
ali otezujejo s svojim dragim postopkom siromasnim ljudem
vsako pravdanje. Tako je bilo tudi v starem postopku per sacra-
mentum, v katerem so morale stranke ze po zakonu dvanajsterih
plos¢ poloziti znatno vsoto; izgubil jo je tisti, ki je podlegel.
Dasi se je v tem oziru Ze v klasicnem pravu marsikaj izpre-
obrnilo na bolje, spadajo poglavitne reforme vendar 3ele v
dobo cesarjev. Le-ti so nizjim slojem olajSevali pravdanje s
prepovedjo, substituirati potentiores, pospesevali pravne spore

2 Glej n. pr. Rudorif, Rom. Rechisgeschichte I, § 19, in k na-
daljnjim izvajanjem Pfaff, Uber den rechtlichen Schutz des wirtschaft-
lich Schwiicheren in der rom. Kaisergeselzgebung 1897 (Sozialgeschicht-
liche Forschungen II11).
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kmetov (nov. 80, ¢. 1.), opros¢ali sodnih pristojbin one, ki niso
bili sufficientes in datione (nov. 17, e. 3) in sploh odpravili
pristojbine v malotnih sporih pod 100 zlatniki (nov. 82, c. 9)
ter odredili brezplatno prideljevanje advokatov onim, qui dare
non possunt (1. 13, § 9 C. 3, 1). Skoraj vse te olajSave so nam
dobre znanke: srecamo jih v nasih modernih pravdnih redih.

Se bolj pa nas mora zanimati, da se medvojna nasa civiina
politika strinja v izhodis¢ih in ciljih z rimsko. Na celi érti vi-
dimo boj zoper neznosno draginjo, in taktika je ista nekdaj
in sedaj! Kakor pri nas, pomagali so si tudi v rimski drZavi
z uravnavanjem visokih cen za Zivila in druge potrebstine. Co-
dex Theodosianus nam porota o mnogih takih regulacijah cen.
Tudi karteli so bili Ze za Cezarja ali Avgusta poznani, in, kakor
nam pove l. 2 D. 48, 12, se je kaznoval tisti, ~qui socielatem ...
coierit, quo annona carior fiat: (prim. tudi 1. 2 [1] C. 4, 59).
In ako so bili moderni zakonodajalei primorani nastopati med
vojno s kaznimi zoper tiste, ki pokupujejo blago, da izgine iz
prometa in se zvisa na ta umetni naCin njegova cena, ni
tudi ta pojav ni¢ novega: 1. 6 D. 47, 11 preti tem draziteljem
— dardanarijem, kakor jih imenuje -—, qui anncnam ad-
temptare et vexare vel maxime solent, z raznimi kaznimi,
izmed katerih navajam samo tudi pri nas zazugano, da ce
storilcem, ako so negotiantes, prepove izvrSevanje obrta (prim.
tudi 1. 1, § 11 D. 1, 12). Se dalje gre 27. naslov X. knjige Co-
dicis, ki prepoveduje posestnikom, da zadrZujejo v casih sile
svoje zaloge zita, olja in drugih Zivil, in ki ustanavlja razen
kazni celo rekvizicijsko pravico po dolotenih cenah, pri ¢emer
se prepusta prodajalcem samo to, kar potrebujejo sami za svojo
rabo. Iz istega nagiba,' prepretiti antisocialne mahinacije
trgoveev, in z istim slabim uspehom, kakor moderne drzave za
vojne, izdal je Dioklecijan leta 301 edictum de pretiis rerum
venalium, s katerim so se dolotile za vsakovrstne potrebs€ine
in dela najvisje cene, veljavne za celo rimsko drZavo, in Cigar
uvod poudarja izrecno namen, pribaviti na ta nacin revnemn
prebivalstvu cenena zivila. Toul comme chez nous! Znatilno je,
da zavzema Ze la edikt posebno staliSs¢e napram gizdninam, ka-
terim dolota razmeroma visoke cene. Vidimo, da ima Ben Akiba

13 Drugega nazora Mayr, Rom. Rechisgeschichte 1V, 30, ki domneva
v edikiu uredbo, s kalero se naj odpomore propadanju novéanstva in izboljsa
polezaj vojakov.
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prav: Civilna politika zadnjega desetletja je, kar se ti¢e izjemnih,
po vojnih razmerah sprozenih norm pravo zrcalo rimske cesarske
politike. Justinijan (ne Dioklecijan; mesto je interpolirano) je
nacelo, da mora biti pretium iustum, zasledoval Se v drugih
smereh: tako sc¢iti prodajalea, ki proda svoje blago pod polo-
vico vrednosti (laesio ultra dimidium, 1. 2, 8, C. 4, 44), Ratio je
bila pac ta, da so bili revni ljudje v denarnih stiskah prisiljeni,
odsvojiti svojo imovino za slepo ceno. Ker je »humanum-, smejo
take kupne pogodbe izpodbijati radi laesio enormis.’* V zastito
dolznika-tozenca napram upniku-tozitelju, v katerem vidi rimsko
pravo sploh bogatasa (prim. terminus Aulus Agerius v starih
tozbenih in stipulacijskih formulah), sluzi tudi dolo¢ba e.2 C. 8,
22 (23), ki dovoljuje, da se sme upnik -alio emptore non exi-
stente, vel ... non dignum pretium offerente: sam udeleZevati
drazbe, in dolo¢ba c. 3 C. 7, 53, iz katere izhaja, da se smejo
drazbe ponoviti, vse to v dosego visjega ponudka. Iz iste na-

* Da gre tu za bizantsko interpolacijo morda iz orientalskih (Zidov-
skih) virov, nas tu ne moli, dokazuje nasprotno stremljenje cesarjev, spre-
jemati primerne pravne stavke od koderkoli, ako se je pojavljala za to v
sodobnem gospodarstvu potreba, ki ji narodno pravo ni zadoifalo. [zpod-
bojnost kupnih (kon&no vseh dvostransko obveznih) pogodb radi prikratbe
nad polovico so prevzele vse kodifikacije 18. in 19. stoletja, n. pr. Code
civ. ¢l 1674, 1683 (samo v prid prodajalea in v slucaju, da je isti prikrajsan
de plut de sepl douziemes), Prusko deZ pr. I, 11, §§ 58—69 (samo v prid
kupeu), nas odz. §§ 934, 1060, srbsk. gr. z. § 559 (v novi obliki). Ze stari
trg. zak. pa je izpodbojnost radi laesio enormis za trgovska opravila odpravil
(¢l. 286). In to je postalo ius commune ze po saks. d. z. (§ 864) in konéno
tudi po nemikem d. z. V Evicarskem obl. pravu naj bi bilo vprasanje pn
intencijah IT. naérta reSeno s ¢l 21, izpodbojnost bi bila podana le pod vidikom
zmote, staliSte, ki je bilo rimskemu pravu tuje. Po ¢l 21 novega Evic. obl. pr.
je otitno nerazmerje med dajalwijo in povratno dajatvijo razlog izpodbijanja
tedaj, kadar je pogodba sklenjena v oderuske namene. Za izlotitev tega
pravnega sredstva iz nemskega zakonika je bilo med dr. dejstvo merodajno,
da se stranke temu (povrh se povsod drugate urejenemu) izpodbijanju itak
navadno vnaprej odpovedujejo, in da zadoStajo v slutajih prevare dotitna
pravna sredstva (Motive z. Entw. I, Lesung 1888, II, 321, I, 196 sl). Kakor
sploh glede oderuitva stoji moderno zakonodajstivo tudi tu na staliZ®u sub -
jektivnih znakov, ki se in concreto menjajo in se dajo presojati le
in ¢onereto: moralo je dosledno izlo¢iti tudi objeklivno, abstrakino merilo
prikratbe nad polovico, ki s svojo neokretnostjo in lesenostjo ne odgovarja
modernemu shvatanju o primerni oceni poedinega slucaja. Vendar zagovarja
Ehrenzweig, System d. ost. Pr. R. I1/1% 219, Se sedaj izpodbojnost v
smislu § 934, to pa zato, ker nadomedta tezki dokaz oderuflva in pomaga
tudi v takih sludajih, v katerih nista podani ne oderuftvo ne zmota.
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klonjenosti do dolznika, ki ga naj ne izkorista na zadolZnico
sklicujoci se upnik, izvira querela non numeratae pecuniac
(C. 4, 30). Takisto ima izboljSanje polozaja dolZnika-siromaka
v mislih tista lex Julia, ki je upeljala cessio bonorum: Dolznik
se je izognil kazni robstva in infamije, ako je odstopil vso svojo
imovino. Ze tu ima dolznik t. zv. beneficium competentiae, ki je
recipiran v vseh modernih izvrsilnih, konkurznih in davenih
zakonih: Potrebno vzdrZevanje je moralo ostati zavezaneu zasi-
gurano; obsojati se je smel le v to, quantum facere potest.. .,
ne egeat. (1. 173 D. 50, 17.) Zelo stroge so omejitve, katerim se
ie moral podvreci rimski upnik glede jemanja obresti; marsi-
katero izmed njih je moderno zakonodajstvo opustilo. Tako je
bilo prepovedano, jemati obresti od zaostalih obresti, po Justi-
nijanu (1. 28 C. 4, 32) celo tedaj, ako so bile novirane v nov
glavnicni dolg (anatocizem).'® Obrestovanje se mora nehati, ¢im
so zaostale (izza Justinijana sploh vse, torej tudi Ze platane)
obresti dosegle glavnico (unoév vaco 1o dtanidotoy zarvafdaliieorar),
nacelo,’™ ki ga je rimsko pravo prevzelo iz egiplovskega po-
krajinskega prava.'” S svojimi predpisi glede obresti in oderu-
stva so cesarji pogostoma celo pretiravali naklonjenost do dolz-
nikov in se nevarno pribliZevali nevzdrznemu idealu kanonskega
prava, po katerem je bilo prvotno, kakor znano, jemanje obresti
naceloma sploh prepovedano. Sem spadajo med drugimi dolothe
nov. 32 in 34, nov. 120, ¢. 6, 121, ¢. 110, 135, dalje 1. 3 C. 7, 54,

15 Prepoved anatocizma je recipiran v ¢rnog. im. zak. (¢l 263) in v
srbsk. gr. zak. (§ 603). V avstr. odz. je dolitno dolotilo § 998 bilo izpre-
nmenjeno po § 3 zak. z dne 14. 6. 1868, dz. 62, v toliko, da se =mejo
terjati obresti od obresti, ako so bile izreeno pogojene in, ako se vioii
terjatev zapadlih obresti, v poslednjem slufaju od dneva dostavljene toizbe.
Podobno ¢l. 1154 Code e¢. Razen tega velja pri nas Se lex specialis &lena
*291 trg. z. za trgovski kontokorent. Po nemskem d. z je nitev samo in tudi lo
le nateloma vnaprej sklenjen dogovor, da naj neso zapadle obresti iznova
obresti (§ 248, odsl. 1). Priblizno tako tudi § 314, odst. 3 svie. obl. prava.

s Ohranjeno v predjustinijanovski obliki se sedaj v nasem odz. (§ 1335)
in n. pr. v srbskem gr. z. (§ 604a). Po modernih kodifikacijah (n. pr.
po nemzkem dz.) ne velja veé prepoved, po kateri zaoslale obresti ne smejo
presegali glavnice (Staudinger-Kuhlenbeck, Kommentar 7/s [1912], 11, 88).

1 Kakor nam porota Diodor, prepoveduje Bokchoris v svojem komer-
cialnem kodeksu, da naraste glavnica s pristetimi obrestmi na dvojno visino
Gl. Wessely, Studien iiber das Verhiilinis des griechischen zum #Hgypti-
schen Reeht im Lagidenreich (Sitzungsberichte der Akad, d. Wiss, in Wien,
phil.-hist. Klasse, Bd 124) 1801, 9.
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. 20 C. 2, 11 (12). Izza Justinijana je bila zakonita obrestna
mera vobce 69, za illustres celo samo 4 %,. Pa¢ posledica strogih
oderustvenih zakonov je bilo, ¢e so si upniki Se v cesarski dobi
pogodili 50%mno doklado h glavnici, deloma namesto nedo-
pustnih obresti, deloma kot pogodbeno kazen (juidiiov). Toda
tudi ta obid zakona je bil vsaj pri denarnih posojilih onemo-
goten izza Konstantina. Po znani epistoli Hadriani so imeli so-
poroki 't. zv. beneficium divisionis:'" upnik je moral vse toziti
actione divisa § 4. I. 3, 20); izza Justinijana pa je pristojalo
porcku po nov. 4, ¢. 1 t. zv. beneficium ordinis sive excussionis,'™
po katerem je smel porok zahtevati, da terja upnik placilo od
njega sele ledaj, ko je ugotovljena nemoznost, dobiti ga od glay-
nega dolznika. Tudi ta pravna dobrota je recipirana skoraj v
vseh modernih civilnih zakonih. Da se prepreci zloraba cesije
v izkoris¢evalne namene, sta prepovedala Honorij in Teodozij
odstop terjatev potentioribus. Posebno ¢uden favor debitoris pa
nam nuja lex Anastasiana, po kateri sme kupec terjatve terjati
od dolznika le toliko, kolikor znasa kupnina, s ¢imer se debitor
cessus kratkomalo oprosta platila prebitka (I. 22 C. 4, 35). Ta
tam humanitatis quam benevolentiae plena  dolotba je bila
po Justinijanu Se razsirjena celo na negotia mixta cum dona-
tione (I. 23 pr. C. 4, 35)."" Da so Setitili tudi zastavnega dolz-
nika, o tem pri¢a med drugim Konstantinova prepoved dogovora,
da sme zastavni upnik obdrzati zastavljeni predmet namesto
placila (lex commissoria, 1. 3 C. 8, 34).”" Justinijan pa je upeljal

17 Takisto 3¢ po ¢l. 2026 Code c., v gotovem smislu tudi po €L 470
crn, im. z., ¢l 497 Svie, obl. pr. in § 984 II. madZ natrta. Po nekaterih
novejsih zakonih in nafrtih jam&i veé porokov za isto obvezo solidarno (na
primer po § 769 nemgk. d. z. in § 1247 1. madZ nad.).

15 Obdrzan malodane v vseh novejsih kodifikacijah. Prim. ¢l 2021
Code ¢, § 829 srb. g. z, ¢l. 457 crn. im. z., § 771 nemsk. d. z., €. 495
odst, 1 Svie. obl, pr, § 1237 1. madz naérta in § 974 1. madi. nat. o
tudnih potih in v zanimivi obliki je preslo lo dolofilo v avstr. odz. § 1350,
(Glej za zgodovino lega dolofila Kre k, Gerichtl. Vergleich u. Versiiumnis-
urteil bei verbiirgter Schuld 1903, 4—71.)

# Lex Anastasiana je deloma recipirana v €. 1699 Code civ. Sicer
pa je Ze Pruskemu deZ pravu in naSemu zakoniku tuja; kajpada molte
moderni zakoni in naérti o taki favorizaciji dolZnika.

2 Nidnost tega dogovora je ustanovljena %e sedaj v vseh novejsih za-
konikih. Prim. ¢l. 2078, 2088 Code c., § 1871 avsir. odz., § 8438, 2. odsi. srb.
gr. z., 181 crn. im. z., § 1229 nemsk. d. z., &. 894 &Hvic. civ. z., § 820
I. madz nat., § 610, 8. odst. 1. madZz naé.
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tudi t. zv. beneficium dationis in solutum, ki daje neplacevitemu
dolzniku, ki za svoja zemljis¢a ni nasel kupca, pravico siliti
upnike, da prevzamejo ta zemljista namesto placila (nov. 4, c.
3, nov. 120, c. 6, § 2).

Preve¢ bi se oddaljili od svojega predmela, ako bi zasle-
dovali themo po raznih razrastkih pravnih ustanov in pravil
rimskega prava in navedli razne druge ugodnosti gospodarsko
slabsih slojev, kakor moratorije izza Konstantina, favorizirano
staliste zakupnika (kolona) napram zakupodajalcu (1. 8 C. 4, 65},
prednosti pauperum pri oporotnem dedovanju (I. 1, § 29 C. 6,
48) in prednosti glede alimentacijskih zahtevkov (n. pr. 1. 18,
§3D.34,1,1:77 §1 D. 31, 1. 3 C. 4, 31), Stevilne dobrodelne zavo-
de (najdenisnice, siroti3nice, bolnisnice, uboznice itd.) ter dobro-
delna, podporna in konzumna drustva (collegia funeraticia, tenu-
iorum®"), ki so jih — pogostoma gotovo pod vplivom kritanstva
— ustanavljali, ozir. katerih ustanovitev so dopuscali bizantinski
cesarji. Kakor sem deloma Ze mimogrede omenil, so moderni
zakoniki prevzeli vetino dolocil in ustanov, s katerimi se S¢itijo
revni sloji, v tej ali oni obliki; izlotevali so le pretirane pred-
stvene pravice proletariata, a pridrzali zdravo jedro.

Navedeno nam zadostuje kot dokaz, da na stalis¢u indivi-
dualizma stojeCe rimsko pravo zlasti v cesarski dobi ni bilo
nedostopno altruistno navdahnjenemu shvatanju, pri ¢emer ne
preziramo, da je bil merodajen gotovo tudi tu v prvi vrsti ozir
na individue in njih korist in ne toliko ozir na celokupnost,
na druzbo in njene interese, dasi so interesi drzave brez-
dvomno igrali soodlotilno vlego.®" Zadostuje nam to, ker izhaja
ze iz tega, kako obsirno je bilo obzorje rimskega prava celo v
smeri, ki bi mu morala biti najbolj tuja po njegovem znataju,

208 Prim. Bruns-Mommsen-Gradenwitz, Fontes iuris Ro-
mani antiqui 17 (1909), 388 sqq.

“b Ena druzbena zajednica je pat od nekdaj tudi v Rimu prednjadila
individualnim zajemljajem drZavljanov: drzava: da kontno tudi iz sebié-
nih nagibov, je lepo izvajal lhering, Geist 1 § 20: In demselben Malse,
in dem die Verhiilinisse, in denen das Individuum sleht, und die Zwecke,
denen es sich widmet, steigen, werden die Einwirkungen der Selbstsucht
unkenntlicher, ihre Formen glinzender, und auf dem Hohepunkt rémischer
Grifse, der Hingebung an den rémischen Staal, iiberwindet sich so-
gar die individuelle Selbstsucht, um sich selbst der
des Staats zum Opfer zu bringen. — Iz tega »discipliniranega-
egoizma in iz smoirenosti rimskega znataja pa deducira na drugem mestu:
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po strukturi tedanjega gospodarskega Zivljenja, po filozofiji
tedanjih ¢asov in po misljenju vladajo¢ih razredov. Novih iz
podbud na tem polju seveda nimamo pri¢akovati od rimskega
prava. Saj so bile tozadevne naredbe iz cesarske dobe dulu
klasitnega prava tuje in prvotnemu deblu ve¢ ali manj umetno
nacepljene, Toda bili so takrat Sele prvi potetki gospodarske
preosnove, katerim so s hvalevredno totnostjo sledili prvi po-
cetki preustroja civilne politike, in brezdvomno bi bil Sel razvoj
v obeh smereh svojo naravno pot, ¢e bi se ne bila razsula
rimska svetovlada in naravni potek bil ukinjen in odloZen ad
calendas graecas. Nespametno bi bilo brskati po rimskih virih
za socialistinimi senzacijami. - Kar je pa vazno in kar se da
ugotoviti Ze po povrdnem pregledu, je to, da je tezko izslediti
vprasanje, ki bi ne bilo vsaj nadeto ze v rimskem cesarskem
pravu, da so zakonodajalei z nepri¢akovano toCnostjo reagirali
na izpremembe gospodarskih odnoSajev in prilagojevali stare
pravne stavke novim razmeram,”’ s ¢imer so dokazali ne samo
svojo zmoznost in spretnost, temvec tudi ¢udovito proZznost rim-
skega prava, ki nam jaméi za to, da oslane njegovo jedro v
premnogih panogah Se za bodote ¢ase zgledno in plodonosno,
in da njegovo poslanstvo niti dandanasnji Se ni izvrSevano in
kontano. Toda o tej perspeklivi Se pozneje!

Po tem ekskurzu, ki ga je povzrocila potreba, da osvetlim
kakovost rimskega prava in s tem razjasnim njega pomen za
usodo nemskega prava, se vratam k prvotnemu predmetu in
le Se na kratko reasimiram: Bistvenega vzroka recepcije
rimskega prava ni iskati v raznih, od nemskih ucenjakov na-
vadno v ospredje postavljenih, ve¢ ali manj zunanjih pojavih,
katerih smo se dotaknili kot postranskih vzrokov, temvet v
materialni in formalni prvovrsinosti rimskega prava, kateri je

So verfolgt dann der Romer nicht den subjekliven Vorteil auf Kosten des
Slaats, nicht den momentanen Gewinn auf Kosten des Endziels, nicht die
maleriellen Giiter auf Koslen der immateriellen, sondern er ordnet das re-
lativ Niedrige dem relativ Hohern, das Einzelne dem Allgemeinen unter.
Und sehliesslich alles dies doch nur im Interesse einer
weitsichtigen Selbstsucht.

“¢ Rimljanje so bili dogledni in konservativni, vendar jim je bil skon-
servatizem bojaznic tuj. Rimljanje se niso bali bili pravidni novemu tasy,
izlotiti stare uredbe, ki so se bile preZivele, in uvesti nove. Prim.
Thering, L ¢
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v obeh ozirih stala nasproti zaostalost nemskih prav in one-
moglost nemskega sodstva. Z recepcijo jenapovedalo
nemS$Sko pravo sijajen bankrot, iz katerega
ie iz8lo neizmerno obogateno!

11.

Pomen rimskega prava pa ni iztrpan z recepcijo kot tako,
temvet lezi pred vsem tudi v posledicah, ki so zdruzene % njo,
zlasti v odvisnosti vsega porimskega zakonodajstva in pravo-
znanstva od rimskega prava. Kakor ne postane otrok z lo¢itvijo
od materinega telesa Ze povsem samostojen individuum, temvec
ostaja Se dolgo Casa navezan na materino pomo¢, tako je tudi
rimska pravna kultura kot prava alma mater vodila Se skozi
stoletja vsa kontinentalna prava za roko, dokler se niso nautila
kolitkaj samostojnih kretenj. In kakor ni dete nikako zaCetje
nove generacije, temvet le njeno nadaljevanje, in kakor nosi
tlovek Se kot startek neizbrisne lastnosti svojih roditeljev na
sebi, tako nam kaZe tudi sivolasa pravna prosveta velikih kon-
tinentalnih narodov kot nadaljevateljica rimske kulture Se dan-
danes nebroj karakteristi¢nih potez velike svoje matere in vzgo-
jiteljice. To je treba pribiti, ker je klju¢ k odgovoru na vprasanje,
cemu se Se danes ucimo rimskega oziroma pandekinega prava,
katero vprasanje se zdi tem bolj opraviteno sprito dejstva, da
to pravo niti v Neméiji ne velja vec, niti v biv8i Avstriji ni
imelo ve¢ formalne zakonite moci. Zgled Avstrije, v kateri je
Studij rimskega prava obvezen predmet, nam ni mogel biti
vet merodajen, ¢im smo si Studijski red samostojno uredili.
Zakaj smo torej vendar tudi to dedis¢ino avstrijske zapustnice
nastopili z vsemi bremeni, takorekot sine beneficio inventarii?

Kot dejansko veljavno pravo je bilo rimsko pravo predmet
brezprimerno marljivega in obseznega Studija, obdelovanja in
raziskavanja ne samo v Italiji in Nem¢iji, temveé¢ tudi na Fran-
coskem, Spanskem, Nizozemskem. Zasmehovani in vendar tako
znameniti postglosatorji 14. in 15. stoletja, sijajna francoska Sola
16. in 17. stoletja, elegantni Nizozemeci, zastopniki tako zvanega
usus modernus pandectarum v 16., 17. in 18. stoletju in histo-
ricna Sola 19. stoletja: vsi so po svoje ¢rpali s ¢ebelitno mar-
ljivostjo iz rimskega prava in po svoje obdelovali in oblikovali
skoraj neizérpno snov. Ce so eni bolj poudarjali teoreti¢no
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stran, so se drugi bolj vrgli na prakso; ti so delali po dogma-
tiéni metodi, oni po historiéni. Rezultat pa je bil ta, da je bilo
rimsko pravo osobito kot pandektno pravo skoz in skoz in v
najmanjse podrobnosti tako predelano, da bi Ze radi tega bili
morali romanisti kreniti v najnovejSem ¢asu na novo pot.
[zza glosatorjev je bil predmet znanstvenih raziskavanj skoraj
izkljuéno le Justinijanova kodifikacija, katero so smatrali prav
do zadnjega Cetrtstoletja za edino merodajni, za pravi vir rim
skega prava. Sele pefanje z izvirnimi pravnimi spomeniki
rimskih pravnikov in drugih anticnih pisateljev, nauk o
interpolacijah, epigrafika in papyrologija so nam pripomogli in
nam pomagajo k spoznavanju, da nam Justinijanovo delo ne
predotuje povsem pristnega rimskega prava. Zlasti nam odkriva
primerjajoce raziskavanje papyrov vplive drugih, e malo znanih
anti¢nih prav, kakor grikega, egiptskega prava na rimsko pravo
poznejSe cesarske dobe. Romanistu se nudijo povsem novi vidiki
in perspektive, iznad katerih zazre marsikateri pojav klasitne
jurisprudence sedaj Sele v pravi lu¢i, spoznava pa tudi, da niti
klasi¢no rimsko pravo ni bilo povsem samoniklo. Novi cilj te
najnovejSe histori¢no-filologitne struje je torej izlustenje avto-
htonskega, narodnorimskega prava iz bizantinske inkrustacije:
gotovo velezanimiv znanstven smoter. Vendar v nasem preda-
vanju, cigar predmet je pandektno, torej bistveno Justinijanovo
pravo, ne bode dosti prilike, kazati na steevine te za zgodo-
vinsko in primerjalno pravoznanstvo velepomembne Sole. Omenil
sem jo na tem mestu le mimogrede, takorekot kot naravno
posledico dejanstva, ki nas tu zanima: da je bilo namre¢ pan-
dektno pravo kon¢no do poslednjih podrobnosti tako temeljito
raziskano, da najmlajSi generaciji romanistov ni preostajalo niti
na polju specialnih vpraSanj nikakega dela vet. Ni ga nikjer
takega prava, pri Gigar oblestranskem proutavanju in obdela-
vanju bi bili sodelovali tako vzajemno vsi zapadnoevropski kul-
turni narodi prav do danadnjih ¢asov in ki bi bilo konéno teore-
titno in prakti¢no tako temeljito preorano kakor rimsko pravo.
Ni ga vsled tega prava, ki bi bilo bolj prikladno, dati podlago
novim samostojnim zakonikom, do katerih kodifikacije je moralo
koncem koncev vendarle priti.

In tako so morale stati vse kodifikacije koncem 18. in za-
cetkom 19. stoletja po preteznem delu pod vplivom rimskega
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prava, kakor ga je shvatalo takratno pandektno pravoznanstvo.

Splosno dezelno pravo za pruske drzave« (1794), francoski
Code civile (1803), »Badensko dezelno pravo« (1809), avstrijski
Obei drzavijanski zakonike (1811), »Drzavljanski zakonik za
kraljevino Saksonijo« (1863, 1865): vsem je bilo pandekino
pravo hrbtenica. Za nas Slovence pa je posebne vazZnosti, da je
med temi zakoniki avstrijski drzavljanski zakonik, ker velja
bistveno neizpremenjen Se tudi pri nas in ker vse kaze, da
bode tudi podlaga bodotemu jugoslovanskemu drzavljanskemu
zakoniku.** '

S temi kodifikacijami je izgubilo pandektno pravo svojo
formalno zakonito mo¢ ne samo v velikem delu nemske
drzave, temvet tudi zunaj nje. Radi tega pa Se vedno nikakor
ni bilo na smrt obsojeno. Kjerkoli so bili oziroma so Se sedaj
ti zakoniki v veljavi, je bilo oziroma je Se dandanes njih upo-
rabljanje in zlasti njih znanstveno obdelavanje mogo¢e naravno
samo s pomotjo pridobitev dotedanjega pandektnega prava, ii
iim je bilo najvaznejSa podlaga.

Kako neplodna je bila vsa teorija in kako nesigurna vsa
praksa, ki sta se razvijali na podstavi teh novih zakonikov, dokler
niso spoznali, da se da zakon kot historicen produkt razlagati
pravilno le tedaj, ako se spoznavajo in vpostevajo vse komponente,
ki so sodelovale pri njega ustvaritvi, to nam kaze doba prvih
stirih desetletij po razglasitvi imenovanih kodifikacij, osobito
tudi avstrijskega zakonika. Metoda je bila kakor pri glosatorjih
12. stoletja eksegetitna, to se pravi, razlagali so vsak paragraf
za-se po legalnem redu ne glede na to, katero mesto zavzema
dotitno doloégilo v sistemu, in ne glede na to, kako je nastalo.
Morda je bila tudi ta metoda vetalimanj posledek absolutistic-
nega misljenja tedanje dobe, kateremu je bila sveta pred vsem
in nad vsem beseda zakonodajalea-vliadarja in najozji njen zmi-
sel, tako sveta, da se skoraj ne ¢udimo duSevni omejenosti, ki
ie smatrala Ungerjevo kritiko avstrijskega zakonika kot nekako
zalenje velitanstva, storjeno na osebi vladarja, ki je ta zakon
izdal; duSevni omejenosti, kateri je bil ta zlo¢in menda dosti
vzroka, da moza tako odlitnih zmozZnosti niso pripustili k habili-
taciji na dunajski juridi®ni fakulteti. Kar se je ob uporabljanju
2ksegetitne metode doseglo, nam predocuje par slabotnih, ne-

2t Prim. Krek, Izenatenje zasebnopravnih zakonikov po nalrtih
sialnega zakonodajnega sveta v Beogradu, Njiva 1921, 105 sl

Zbernik, 10
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dostatnih komentarjev brez znanstvene vrednosti, ki niti praksi
niso nudili vet nego to, kar Ze iz besedila samega izhaja in iz
pripomb, s katerimi ga je opremil redaktor Zeiller sam.

Sele prvoboritelj liberalne dobe, Jozef Unger, takrat iz-
redni profesor na praski univerzi, je pokazal teoriji pravo pot s
svojim znamenitim nastopnim predavanjem, ki ga je imel na
praski Visoki Soli dné 8. okt. 1853,** dejansko pa delal in uglajal
to pot s svojim Sistemom avslrijskega privatnega prava. Oznanil
ie bil predavanje O aystrijskem zasebnem pravu v siste-
mati¢ni razlozbi in primerjaje z rimskim pravom,
starejSim avstrijskim pravom in z zakonodajstvi inozemstva .
Poudarjal je bil Ze s tem naslovom, da ne zadostuje, ugotoviti
vsebino posameznega pravnega pravila, temveé da se je treba
povzpeti do spoznanja pravnih ustanov (institutov) v njih orga-
ni¢ni zvezi, torej do sistemati¢ne metode. Poudarjal pa je
s posebnim naglasom tudi to, da se more vse, kar je postalo,
pojmovati samo ob neprestanem oziranju na postajanje, in da
mora torej vpostevati zgodovinski element tisti, ki mu je
smoter vsestransko razumevanje veljavnega zakona. Zakono-
dajalec ne ustvarja prava s svojim razumom, kakor so vobte
menili zakonodajalei 18. stoletja (prirodopravniki), temveé ga
samo ugotavlja in ustanavlja. Cinitelj, ki ustvarja pravo, je na-
rod sam, in pravo se razvija Z njim podobno njegovemu je-
ziku.** Zakonodajalec pa le zapisuje in urejuje produkt tega raz-
voja, kakor to delajo jezikoslovei z jezikom: liki zadnji dodajajo
kvetjemu tiste predpise, ki jih smatrajo z ozirom na iznova
nastale potrebe za primerne, samo nadaljujo¢ in pospeSujo¢ s
tem nadaljnji razvoj v duhu in v zmislu pri¢ujo¢ih narodovih
tvorb preko njih. Zategadelj je Ze Savigny v svojem prvic
. 1814. iziSlem slovitem spisu »Uber den Beruf unserer Zeit
zur Gesetzgebunge in pozneje v svojem Sistemu danasnjega
rimskega prava opozarjal pravnike na vaznost histori¢nih studij,
tes, kdor hote pridobiti temeljit vpogled v pravo modernih

m -I_J-:.lger, Ueber die wissenschaftliche Behandlung des dsterreichi-
schen gemeinen Privatrechls, Wien 1853,

2 Primera prava z jezikom je stara in sega preko Savigna nazaj do
Herderja, ki mu v novejSem &asu pripisujejo sploh aviorstvo premnogih
novih idej, ki jih je zastopal Savigny. Bethmann-Hollweg, Zeitschr,
f. Rechisgesch. 6, 43, Gierke, Die historische Rechtsschule und die Ger
manisten 1903, 5, Ehrenberg, Herders Bedeutung fiir die Rechis-
wissenschaft 1908.
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zakonikov, temu je neobhodno potrebno, »da vede njih vsebino
nazaj do njih praizvoras. Logitna posledica tega spoznanja je
bilo tudi v Avstriji iznova marljivejSe in smotreno proutevanje
rimskega prava v oni obliki, ki sta mu jo dali kanonsko pravo
in obéepravna doktrina in praksa, torej v obliki takozvanega
usus modernus pandectarum, kakor seveda tudi proucevanje
avstrijskega provincialnega prava, v kolikor so iz njega crpali
takratni zakonodajalci. Da so se morali znanstveniki, izhajajoci
iz te sistematitno-zgodovinske Sole, ozirati primerjalno tudi na
druge sodobne zakonodaje, je istotako naravno, ¢e se pomisli,
da so se vsi ti zakoniki ve¢ ali manj naslanjali na takraino
pandektno prave. In tako je Sele izza Casa probuje zacvetelo
in se razvijalo pravo znanstveno slovstvo zadnjih desetletij, v
kolikor je imelo za predmet zasebno pravo omenjenih zakono-
daj, zlasti tudi avstrijskega drzavljanskega zakonika.

Kaj sklepamo iz tega? Da bi pomenila odpoved rimskemu
pravu kot zgodovinskemu viru nasega zakonika hkratu padec
nazaj v reakcijsko in neplodno dobo pred Ungerjem,”* in da
velja za uenca prava isto, kar za pravo samo: prehoditi mora
vsaj poglavitne postojanke od izvora do sedanje legislacije. Za-
radi tega je tudi slovenskemu pravniku, ki mu je naloga tolma-
citi avstrijski drzavljanski zakonik, neobhodno potrebno, da se
seznani z njega zgedovinskimi podlagami, pred vsem s pandekt-
nim pravom.?#"

2V dobo, ki jo imenuje Unger sam »die Zeit geographischer und
listorischer Abgeschlossenheil, die Zeit, in welcher man iiber die Gegen-
wart die Vergangenheit und die Zukunft vergisst.e (System d. ost.
allg. Privatrechis 15 [1892] 637).

@ Anderssen, Der Wert der Rechisgeschichte und seine Grenzen
i911, 21 zanika potrebnost poznanja pravne zgodovine za spoznanje in raz-
laganje veljavnega prava. Ta sedaj precej raziirjeni nazor je prav golovo
zoreden in se da razlagati samo tako, da so nuSi pravniki Ze pozabili, ko
se imajo zahvalili za razumevanje pozitivnega prava. Prevzemajo frazo o
nepolrebnosti ali celo 2kodljivosti zgodovinskega znanja drug od drugega
ali iz spisov modernistov, pa se je pat malokdo med njimi poglobil v stvar
in se sam preprital o istinitosti te teze, ¢ manj konkretno preiskusil nje
praktitno uporabnost. Ali bi mi mogel kdo razloZiti, kako bi bilo priti do
spoznanja prave vsebine §§ 7 ali 16 na%ega o.d.z o »naravnih pravnih na-
telihe oz o sprirojenih, Ze po razumu uvidnih pravicahe¢ pod predpostavko,
da ne vemo ni¢ o prirodopravni Soli oziroma o zahlevah Irancoske revo-
lucije? In kako se naj povzpnem do pravilnega pojmovanja »navade § 10, te
ne polom zgodovine dokirine in prakse o obifajnem pravu? Dolotilo § 11

10°
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Vendar sme biti na¢in, kako predavamo in se u¢imo sedaj
pandektnega prava, nekoliko drugaten kakor v bivsi Avstriji.
Studij pandekt kot tak ni ve¢ smoter nasih teZzenj. Pandekte
same na sebi so mrtva tvarina, ki neposredno nima vet prak-
ticnega pomena. Zaradi tega predmet mojega predavanja tudi
ni vet pandektno pravo kot tako, kakor na avstrijskih univer-
zah, temvet¢ »Pandektno pravo kot uvod v danaSnje
drzavlijansko pravo.. Spominjali se bodemo torej v
prvi vrsti onih pravnih uvstanov, ki jih sretamo Se v sodobnem
zivljenju in zakonodajstvu, in poudarjali, katero vsebino in
obliko jim je dal veljavni drzavljanski zakonik. Kjer so mar-
kantne in zanimive, se bodemo ozirali tudi na dolocbe srbskega
gradjanskega zakonika, ki je v marsikaterih totkah rimskemu
pravu blizji nego nas drzavljanski zakonik, pa tudi na ¢&rno-

o pogojni veljavnosti pokrajinskih statutov, samo ob sebi umevno in vrhu-
tega otigled razgl. patenta, odst. 4., odvef, postane stoprv razumljivo, ko se
seznanimo z zgodovino o.d.z., iz katere zaznamo, da je bil prvotni namen
urednikov la, da se zberejo provincialni statuti in izdado kot dodatek k
zikoniku (Pfaff-Hofmann, Commentar z o6st. allg. biirg, Gesetzbuche
I (1877), 228 nasl.). § 9, ki poudarja, da more samo zakonodajalec zakon iz-
premeniti ali razveljaviti, je z ozirom na § 10, ki odklanja vsak vpliv de-
suetudinis na zakon, umesten samo, v kolikor v golovem zmislu odklanja
rimskopravni stavek Cessante ratione legis cessal lex ipsa. Le poznavalec
rimskega prava se more tega zavedati. Z ozirom na § 298 bi bilo smatrati
tudi dolotilo § 299 za superfluum, ako bi ne obstojal germanskopravni po-
jem slarejse zastave (Unger, System d. 6. allg. Priv. R. 17 [1892], 3989},
§ 534 ima svoj pomen le z ozirom na strogi pojem univerzalne sukeesije in
na stavek rimskega prava Neque enim idem ex parte testatus el ex parte
intestatus decedere potest, ter na evolucije, katerim je bilo podvrieno do-
titno pravilo v obifajnem in v starejSem zakonskem prava (Ofner. Der
Urentwurl und die Beratungsprotokolie d. dsterr. ABGRB. I, 825 in Pfafl-
Hofmann, op. cit. II, 16). In razlika med posestnikom in imetnikom
(§ 309), nauk o pojmu, pridobitvi in zaiCili posesti in stvarnih pravie (ti-
tulus in modus!), nauk o »deljenir lastninski praviei, o juristiénih osebah in
korporacijah (rimska socielas in nem3ka »Gesamthandec), malodane vsi
matrimonialnopravni stavki: naj mi kdo pove, kako se naj tolmatijo vse
le norme in pojmi zaéetniku ne oziraje se na njih nastanek! Da ne govorim
o obligacijskem pravu, v katerem bi obtitali brez retrospektivnih &tudij
skoraj pri vsakem paragrafu! Cemu § 1068, ko Ze opredelba kupne pogodbe
v § 1058 brezpogojno ustanovi, da preide lastninska pravica s prepodajo?
Razlagati ga moremo le kol reakeijo na nasprotne obfepravno dokirino, da
predpostavlja prehod lastnine, da je kupnina plafana ali vsaj kreditirana
(von Mayr, Das biirgerl, Geselzbuch als Rechlsquelle v Festschrifl z.
Johrhundertfeier d. A. B. G, B, 1911, I, 406). Le kot sediment zgodovinskih
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gorski imovinski zakonik, da naprejamo s tem prve niti, ki naj
nas vezejo s slovanskim Zivljem. To, in tu pa tam pogled v
najnovejse zakonotvorbe, v nemski drzavljanski in v Svicarski
civilni zakonik, nam bode dajalo prilike, razgovarjati se, koder
potrebno, tudi de lege ferenda, to je z ozirom na nas bodoti
jugoslovanski zakonik, za Cigar konéno redakcijo bode brzcas
poklicana ravno sedanja generacija mladih pravnikov. Na la
natin bodemo dali zgodovini, kar gre zgodovini, pa ne pozabljali
pri tem, da danasnjemu utencu prava ni Studij pandekt vet
samosvrha, temve¢ v prvi vrsti sredstvo za ¢im popolnejSe raz-
umevanje danaSnjega prava. Tako se tudi v predavanju o pan-
dektah ne bomo ucili scholae, sed vitae.

Za zivljenje bi se pa u€ili v tem kolegiju tudi tedaj, ako
bi bil nas drzavljanski zakonik popolnoma neodvisen od
reminiscene moremo razumeli dolotilo § 1371 o neveljavnosti pacli commis-
serii, ki sledi Ze iz narave zastavne pravice (§ 447) in je upraviteno le
% ozirom na dotitna dolotila starih prav (glej nako opombo 20). Priblizno
iglo velja tudi glede § 1372, s katerim se ustanavlja neveljavnosl pacti anti-
chretici. Tudi odklonitev beneficii competentiae v § 1356 je mogote razlagati
le zgodovinsko z ozirom na starejSe avstrijske zakonike (§§ 862, 363 ob¢. in
§§ 478,.470 gal. sodn. r.). VpraSanje toiljivosti terjatve proti poroku refimo
na podstavi § 1855 le tedaj pravilno, ako se spominjamo starega beneficii
divisionis in njega zgodovine v nemskem pravu. Kdo nas opozori na po-
sembnost besedie sZe samo za-se¢ (schon fiir sich) § 1438, ¢e ne poznanje
rimskopravnega stavka Ipso iure compensatur? Za contractus socidas nam
dolotila §§ 1109 do 1111 ne zadodtajo; Sele primerjanje rimskih in nemskih
pravnih nazorov nam pokaZe pravo pot v smeri nemikega prava. Islotako
se nam iz pitlih dolotil o. d. z. gotovo ne razodeva bistveni in praktiéno vaini
razlotek med obvezo na izbor in alternativho pooblastitvijo, marved Zele
tedaj, ko se seznanimo z dolitno oblepravno doklrinoe. Ti primeri bi se
dali dopolniti ad libitum. Prepisati bi mogli malodane ves o. d. z. Vprav
neumestno se mi zdi nastevali Se drugih; neskonfna in nepregledna je njih
vrsta. In niti teh primerov bi ne bilo treba navesti, ako bi se ne zatrjevalo
vedno iznova, da nam za razlaganje poznanje zgodovine prava ne samo
ni potrebno, temvet da je razlagi celo 3kodljivo (tako n. pr. Anderssen,
op. cit,, Kantorowicz v Monatsschrift f. Kriminalpsychologie 4, 104, 108,
Gnaeus Flavius (isli), Der Kampif um die Rechiswissenschalt 1906, 31
it sploh mnogo =prostopravnikove). Pri vseh gori navedenih primerih nisem
nili omenil pojmovenja pravnih institutov in celega sistcema, za
katero se imamo zahvaliti pravnikom, ki spadajo skoraj vsi Ze v zgodovino.
Predpostavljal sem, da bi se mogli zadovoljiti %e danes z naivno eksegetitno
metodo, ki ji gre le za to, da razlaga posamezno zakonito dolofilo brez ozira
na pravni sostav. (Glej o tem v besedilu.) Jasno je, da ne morem zadostiii
rghlevi § 6. naj tolmadim zakon >po jasnem namenu zakonodajaléeveu::,
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rimskega prava. Razlog, zakaj je v ustroju juridicnih Studij
rimsko pravo nenadomestljivo tudi brez ozira na njega pral:-
titni pomen za razlaganje in za pripravo na veljavno pravo, lezi
v neprecenljivih vzgojevalnih potencah,” s katerimi se
ako meni samemu la namen ni postal jasen. Jasen pa mi postane vendar Sele
tedaj, ako se uZivim v menlalilelo tedanjega zakonodajalea in pred vsem,
ako spoznam komponente, iz katerih so nastali njegovi stavki in med kate-
rimi je razvoj pravnih nazorov najvetje vaZnosti celo za zakonodajalce, ki
so bili pripadniki prirodopravne Sole in ki so le napano mislili, da ¢rpajo
pravo samo iz razuma, dotim so ga &rpali iz postalega prava, — Povsem
naravno je, da je pravna zgodovina za lolmactenje novejsih, munogo bolj
zapletenih, izrecno na staliStu pravnega razvoja stojetih zakonikov Se bolj
potrebna, ker predpostavija njih strogo strokovno izrazovanje Se temeljitejio
historijsko predizobrazbo. Kako se naj pride blizu nemSkemu drzavljan-
skemu zakoniku, rezulianti tolikih obéepravnih in staronemskih vplivov, brez
znanja njegovih zgodovinskih sestavin? Upraviteno je prorokoval Eck kon-
cem svojega predavanja Zur Feier des Gediichinisses von B. Windscheid u.
R v. Thering 1893, 42: Windscheids Lehrbuch (scil. njegove Pandekte) ... wird
auch fiir das neue Biirgerliche Gesetzbuch ein Hilfsmittel der Aus-
legung sein und bleiben. Man wird dieses ja nicht wieder, wie einst das
Preussische Allgemeine Landrecht, zuniichst nur aus sich selbst erkliren
wollen, sondern immer zuriickgreifen anf diejenige Gestalt
des romischen Rechts, in der dasselbe Geltung halte, als das neue
Gesetzbuch aus ihm hervorgieng., Ganz ebenso, wie man dariiber einig ist,
dass der Code civil nicht ohne Beriicksichtigung Pothier’s zu verstehen ist,
wird man kiinftig bei der Auslegung des deutschen
Gesetzbuches an Windscheid ankniipfen. — Varajmo se
torej kulta nepremisljenih besed in krilatic! Was uns noch heul’ ein Schlag-
wort heisst, ist morgen eine Phrase! Varujmo se labilnosti naziranja in
imejimo pogum znanstvenega prepritanja navzlic otitkom nazadnjailva, do-
kler se nam ne dokaZe, da nimamo prav. Ne bodimo nedostopni novim
mislim; a sprejeti jih ne smemo zgolj zato, ker so nove, temvet le tedaj,
ko se izkaZejo kot pravilne.

" Posebno vneto in vzlrajno se je zavzemal za Studij rimskega prava
osobito Hanausek v Stevilnih predavanjih in spisih, izmed katerih naj
bodo navedene: Die Reform der juristischen Studien und Priifungen 1907
Kritische Bemerkungen und Vorschliige zur Reform der juristischen Studien
und Priifungen, 1909: Vorbildung und Ausbildung der Juristen (S.-A. aus
Krit. Vierteljahrsschr, 111, Folge, Bd XV, 1) 1913; Was kann geschehen, win
bei der Ausbildung (vor oder nach Abschluss des Universitiitsstudiums)
das Verstindnis der Juristen fiir psychologische, wirtschaflliche und soziolo-
gische Fragen in erhohtem Masse zu fordern? (S.-A. aus Verhandl. des
XXXI. D. Juristentags Bd 111) 1918: Die Nevordnung der juristischen Stu-
dien und Staatspriifungen in Osterreich, 1915; Rom. Recht an &sterreichi-
schen Universitiiten, 1917; Vorlesungen und Biicher 1918. Zelo obsezna lite-
ratura je deloma citirana v navedenih spisih.
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odlikuje pred vsem dogmatika rimskega prava. S svojo
“matematiéno ravnotrtostjo-* in jasnostjo juristitnega misljenja
in izrazovanja, s svojo strogo izvajano sistematiko je ta dogma-
tika potensi od Gajevih institucij, tega nedoseZenega vzora uéne
knjige, pravi orbis pictus za pravnika-zatetnika. Liki slavni
Komensky se posluzuje tudi rimski uéitelj treh pripomotkov,
s katerimi operira vprav virtuozno: picturae (tu Zivi primeri
iz pravnega Zivljenja), nomenclaturae in descriptiones, in rezul-
tat je ta, da je rimsko pravo pravcati scholae intellectualis prae-
ludium. Ob teh enostavnih sredstvih se u&i zacetnik takorekod
igraje totno logitno misliti in sklepati. Kajti rimsko pravo »iz-
haja od najpriprostejsih elementov socialnega Zivljenja, o d
individuov, in sestavlja iz naravnih, razmeroma enostavnil
odnoSajev med njimi svoj pravni red«,* dotim zatenjajo druga
narodna prava (n. pr. germanska, pa tudi slovanska) pri social-
nih zajednicah, pri zvezah in zadrugah. V navedenih lastnostih
ti¢i pedagoika pomembnost rimske dogmatike, s katero bodemoc
imeli opraviti tekom naSega predavanja, katere vzgojevalne
sile je bilo torej pred vsem poudarjati.

Pa tudi zgodovina rimskega prava®” ne pogresa prilik,
ki jih lahko uporablja predavatelj na ta nacin, da se slusatelji
ne priucé samo, kako so si sledila histori¢no pomembna dejstva,
temvet tudi, kaj se da sklepati iz teh dejstev in iz njih zapored-
nosti. U¢enec naj ne zasleduje samo, kaksni so bili in kako
so se razvijali instituti rimskega ustavnega prava, pravnih virov,
upravnega prava, kazenskega in civilnopravdnega prava, tem-
vet naj se tudi sam prepritava, v koliko so se ali se niso ob-
nesli, torej kaksni so bili in kaksni bi morali biti tedaj in
sedaj. TeZko razumemo ustroj moderne pravne drzave, ako ne
izhajamo iz enotne in lahko umljive ideje rimskega imperija
od kraljestva preko republitne magistrature do despotskega
principata. Loc¢itev vojaske in civilne oblasti in delitev po-

# Mitteis, Antike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechtsstudinm
1917, sir. 18,

¥ Mitteis, L. o

*7 Pobliznje podaje v lepo zaokroZenem sestavku Wenger, Das ro-
mische Recht an den deutschen Universitiiten v Mélanges P, F. Girard 1912,
nekaj totk navajam iz njega v besedilu. Instruktivno tudi istega pisatelja
predavanje Papyrusforschung und Rechtswissenschaft, 1903, z jedrnatim in
vendar bogatim pregledom nad dotedanjimi pridobitvami papyrologije.
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slednje v zakonodajno, upravno in sodno oblast zasledujemo
v cesarski drzavi, do¢im daje rimski pretor in éudna mesanica
jurisdikcije in zakonodaje v njegovi osebi priliko, razgovarjati
se¢ o pomenu zdruzitve teh dveh oblasti, o sodniku-laiku in
sodniku-uradniku, in poudarjati pomembnost tega problema z
ozirom na zahteve modernistov. In dolgotrajni boj med patrieiji
in plebejei, med reakcionarnim elementom senata in med
naprednim, pogostoma celo revolucionarnim zivljem komicij in
njih tribunov: kdo se ne spomni obeh zbornic modernih parla-
mentov in nasprotstva med njihovimi socialnimi teznjami? Tako
pas uvaja rimska ustava v moderno konstitucionalno pravo.
in kaj so bojni klici plebejeev po zapisanem in razglasenem,
vsem drZavljanom enako dostopnem pravu, ki so imeli kon¢no
za plebejce res da le delni uspeh v zakonu dvanajsterih ploge,
— kaj so, ¢e ne obsodba tajnega aristokratskega in samovoljnega
prava, ki je dajalo kraljevati sodnikom kot pravim dikta-
torjem prava ?*™ To obsodbo,*™ ki bi mogla sluziti prosto-
pravnikom v resen memento, in marsikaj drugega crpamo iz
zgodovine pravnih virov. In ko zasledujemo zgodovino
javne uprave, gledamo tekmovanje osrednje drzavne ob-

# Plebejei so zahtevali zakon, na kateri naj bi bili magistrati vezani
in s katerim bi se odpomoglo sodniski samovoljnosti. Prim. Pomponius 1.2
§ 8, 4, D, 1, 2: Exactis deinde regibus lege tribunicia omnes leges hao
exoleverunt iterumque coepil populus Romanus incerlo magis iure .
et consuetudine aliqua uti quam per latam legem,
idque prope viginli annis passus est. Postea ne diutius hoe fieret, placuit
publica auctoritate decem constitui viros, per quos peterentur leges a Grae-
cis civitatibus et civitas fundaretur legibus. Glej tudi Livius
v Bruns-Mommsen-Gradenwitz, Fontes? (1009) 1, p. 16 =
Dionysija ter druga potrdila glej Voigt, Die X1I Tafeln 1883, I, 6 sl
S kako radostjo se ugotavlja, da je pravo z dovrdilvijo prvih 10 plost vsem
enako!: se — omnibus, summis infirmisque, iuraaequasse
(Livius 34, 3). In navzlic vsemu temu si Zele nekateri modernisti rene-
sanco pravnega stanja pred XTI plostami!

M 0 zelo slabih izkuSnjah z nekodificiranim pravom nam porota tudi
gifka pravna zgodovina. Vladali sta pred Drakonom in Solonom vsled ne-
gotovosti obitajnega prava (Z:pzsz vips;) samovoljnost in krivica. In vsi
pisatelji brez ozira na polititno migljenje pozdravljajo restitucijo urejenih
razmer, listih razmer, v katerih kraljuje isonomija: véps: in v le-tega mejah
imalzsiz, aequitas, v katerih je sodnik vepolbizg, fuvaj zakona, in v ka-
terth more Aeschines imenovali sodnike, s iy v vépsy nuperataibiyegy 875918z,
varuhe zakonskega zaklada (depozita). Wenger, Antikes Richlerkonigtum
v Festschrift zur Jahrhundertfeier des A.B. G. B, 1911, I, 494 sl
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lasti in avtonomisti¢nih stremljenj pokrajin in obCin, torej
borbo, za katero gre ravno tudi sedaj, ko si usltvarjamo
ustavo.*™ Koliko primerjalnih totk in izpodbud, koliko per-
spektiv v naso upravno politiko! Kako se je zavzemala drzava
za proevit poljedelstva, trgovine in — sit venia verbo — indu-
strije, tega smo se mimogrede ze dotaknili. Gospodarski boj
med veleposestniki (lastniki latifundij) in kmeti, pa zopet med
agrarci sploh in drugimi sloji nas spominja na agrarni pokret,
Cigar prite smo takisto mi sami. Nacela, ki so vodila upravo
glede na pravice nerimskih narodov, katerim so dovoljevali,
obtevati v svojem jeziku, obdrzevati svoje Sege in Ziveli po
svojem pravi, nas uce, da je vir blagostanja in drzavne moti
v razumni narodni politiki, katere vzorno nacelo bodi enako-
pravnost vseh v drzavi Zivecih narodov. Razmerje med drzavo
in cerkvijo, kakor ga nam predotujejo zlasti cesarske naredbe,
je poglavie za-se, morda e premalo raziskovano, toda polno
zanimivih tock, ker je to razmerje ravno sedaj v skoraj vseh
na novo nastalih drzavah predmet zakonskih osnutkov in tudi
pri nas predmet sila aktualnih in vaznih razmotrivanj. Rimsko
kazensko pravo utinkuje pa¢ bolj s svojimi kontrasti, v
primeri k sedanjemu pravu. Vidimo, da je stalo na neprimerno
mizji stopnji nego zasebno pravo. Pa celo tu ne manjka vzgoje-
valnih utinkov in poutnih izpodbud. Zapazujemo, da se rimsko
kazensko pravo odlikuje po tem, da so bili razmeroma ze zelo
zgodaj merodajni javnopravni vidiki (perduellio in parrici-
dium!). Rimsko pravo je razvijalo — in to je zanj med antit-
nimi pravi posebno znatilno — javnopravni znacaj zloCinov in
kazni. Subjektivni moment je odlotilen; radi tega poskus enako-
vreden dovrsenemu deliktu, kulpozni delikt manj kazniv nego
dolozni. U¢imo se marsikaj za pojmovanje kazenskega prava in
njega bistvenih kriterijev, ¢e primerjamo rimsko pravo s starim
nemskim, ki ga obvladuje privatnopravno shvatanje zlotina in

#c Ne bode morda odvet, da si zabeleZimo pomembne IThering-
ove besede (Geist, § 20): Die davernde Konzentrierung des rémischen
Lebens auf Rom ist ein Verdiensl des romischen Geistes, eine Be-
titigung des Zentralisationstriebes, der den Romern {iberhaupt eigentiim-
lich ist. Wie dieser Trieb mil dem romischen Wesen und der hislo-
rischen Aufgabe des réomischen Volkes zusammenhiingt,
braucht wohl nicht gesagt zu werden, und ebensowenig, warum derselbe liir
keine Seite der gesamten Existenz eines Volkes so vorteilhaft ist als
fiir das Recht.
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kazni: le poskodovancu pristoja pravica, da si iste zadoscenja
z zasebno osveto ali placilom globe. In v nasprotju k rimskemn
pravu, ki poudarja subjektivno plat delikta, torej voljo, polaga
nem$ko pravo vaznost na objektivno stran: kazniv je ulinek.
Primitivni nazori nam Sele razjasnjujejo veliki napredek in
pomen globokih preosnov, ki so se vrsile na tem polju in se Se
vedno vrié. Morda je bila ravno porazmerna zaostalost rimskega
kazenskega prava in vsled tega potreba, v mnogih pogledih*"!
postopati vec ali manj samoslojno, upiraje se pred vsem na revno
nemsko pravo, eden izmed sovzrokov, zakaj si nasprotujejo
kriminalisti Se danes glede glavnih nacel, zakaj ticimo Se sedaj
ve¢ ali manj v klasicizmu, ki ga puscajo pridobitve drugih ved
pat ze v marsicem za seboj. Tukaj rimsko pravo ni moglo priti
na pomo¢, ker je bilo samo premalo izobliceno. In vendar opa-
zimo celo v tej pravni panogi, ne glede na Ze omenjena na-
predna nacela, semtertja kako svetlo tocko, ki se nam zdi
kakor slutnja modernih kriminalisti¢cnih shvatanj. Tako n. pr.
ona kazenska pravda, o kateri nam poro¢a neki papyrus=*: Ob-
tozenec je umoril svojo nezvesto nevesto in prosi sodnika mi-
losti, ker se v svoji besnosti (pwarie) ni zavedal svojega dejanja.
Rimski prefekt sicer ne pripozna obtoZzencu kazen izkljucujocega
razloga in ne oprosti obtoZenca; pa¢ pa mu je £po¢ v tem primeru
kazen izpreminjajoci razlog, vsled katerega izpregleda storileu
zasluzeno smrino kazen in ga obsodi le na delo v rudnikih.
Zmanjsana pristevitost, upostevana ze v papyru, ne le kot ka-
zen znizajo¢i, temve¢ kot kazen izpreminjajo¢i razlog, in vendar
kot tak v Nem¢éiji Se danes predmet strastnih bojev in de lege
le pobozna Zelja modernih kriminalistov, ki ji pozitivno pravo se
vedno ne ustreza!-** Da je kon¢no tudi zgodovina procesu-
alnega prava kakor ustvarjena, da se ob njej demonstrirajo
glavna nacela ustnosti, neposrednosti, javnosti, svobodne dokazne
ocene itd., ki obvladujejo sedanji civilni postopek, ni treba
poudarjati. Ostri razlotek, ki je v tem oziru med rednim po-
stopanjem in extraordinaria cognitio, nudi najboljSo priliko,

#1 Da se zahvali tudi nemsko kazensko prave za premnoge pri-
dobitve rimskemu pravu, je obfe priznano. Glej n. pr. Meyer-Allfeld,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts ® (1907) 47 nasl., B8,

* Wenger, Romische und antike Rechtsgeschichte, 1905, str. 20.

% Prim. le Birkmeyer, Was liisst von Liszt vom Strafrecht iibrig”
1907, 82 sl in Meyver-Allfeld, nav. delo 124, 336 nasl
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razlagati bistvo in prednosti teh principov v primeri z nasprot-
nimi naceli. Dasi moramo torej v pedagoskem oziru dati pred-
nost rimski dogmatiki, je vendar Ze iz teh par primerov raz-
vidno, da je tudi rimska pravna zgodovina bogata zakladnica
za tistega pravnika, ki se hote poglabljati v pravno vedo, ki
hote spoznavati gonilne sile v pravotvornem Zivljenju in izva-
jati iz opazovanih njihovih u¢inkov zakone, po katerih delujejo.
Obojega, dogmatike in zgodovine, se u¢imo razumno, s koristjo
in — kar je vazno — z veseljem, ¢e ne zamudimo premnogih
prilik, ob katerih se lahko oziramo na danaSnje razmere in na
veljavne zakone, Ce jih primerjamo z rimskimi in ugotavljamo
napredek, kratko reteno: Ce stojimo vedno z eno nogo v nasi
dobi. Na ta nacin se, mislim, ne oddaljujemo od Zivega prava,
temvec¢ se gibljemo po premi c¢rti, ki nas vodi polagoma in
smotreno naravnost v sedanjost.*”

Kakor smo se prepricali, se zelo motijo oni, ki menijo, da
se studij rimskega prava v Soli lahko pogresa.” Ce bi nas o po-
trebi tega Studija Ze ne uveril uéni red nemskih univerz, ki je
obdrzal rimsko pravo kot obvezen predmet navzlic no-
vemu drzavljanskemu zakoniku, in tudi ne so-
glasni sklep 656 nemskih rednih profesorjev, med njimi mnogih
slavnih germanistov, ki so proglasili na shodu v Eisenachu dne

“ Kako lepo se glasi program tistega pisalelja, ki se je najvet bavil
% najmodernejfimi pojavi solasnega prometa, curiskega profesorja Mei-
lijal: Wir sollen das Stammkapital der alten Jurisprudenz hoch in Ebhren
halten, als eine Art juristischen Fideikommisses pflegen, aber wir wollen
auch den Geist der neuen Zeit erfassen und ihre Schipfungen selbstiindig
wiirdigen und Kkultivieren. (Die neuen Aufgaben der modernen Jurisprudenz
1892, 49.) In skoraj banalna je postala, a pri vsem tem za vedno resnitna

je ostala lheringova deviza: Durch das romische Recht iiber das
riimische Recht hinaus!

3 Veliki poznavalec in Cestilec nemikega drZavlijanskega zakonika,
Strohal, se je toplo zavzemal za to, da se obdrZe propedeutitna preda-
vanja o rimskem pravu. Brez temeljite historijske in dogmalifne pred-
izobrazbe, da pade nivd juristitne izobrazbe; znanstveni duh umira. Slavai
civilist reasimira: »Ich glaube im Interesse der grofien Sache zu handeln,
im Interesse der gedeihlichen Pfilege unseres neuen biirgerlichen Rechts
vnd im Interesse unserer kiinfligen Theorie und Praxis, wenn ich fiir eine
in den ersten Semestern der juristischen Studienzeit zu gewinnende, die
Grundlagen der juristischen Bildung vermittelnde und das Versliindnis des
BGB allein ermiglichende historische und dogmatische Vorbildung unserer
jungen Juristen eintrete.c (Deutsche Juristen-Zeitung 1896, str. 147.)
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23. marca 1896, z ozirom na kmalu potem razglaseni drzavljanski
zakonik, histori¢no in dogmati¢no predizobrazbo na rimskopravni
podlagi za neobhodno potrebno,*! pokazal bi nam bil pogled v
preteklost in sedanjost nasega prava dovolj jasno, da
bi mi s svojim romanistitno orientiranim zakonikom ta pro-
pedeuti¢na®® predavanja Se tezje pogresali, in da je tradicio-
nalno mnenje akademiéne omladine povsem zgreseno in kvarno,
¢es: rimsko pravo je le nepotrebna zgodovinska navlaka,

111,

Toda ne samo pogled v preteklost in sedanjost nasega prava
nas preprica o velevaznosti in nepogresnosti rimskega prava,
temvet tudi ozir na njegovo bodo¢nost. O njej se je osobito
izza upeljave nemskega zakonika, torej v poslednjih dveh deset-
letjih, nepregledno mnogo razpravljalo, prorokovalo in — fanta-
ziralo. Zgrajeno je bilo mnogo lepih vznositih zraénih gradov,

3 Friedberg, Die kiinflige Gestallung des deutschen Rechts-
studiums nach den Beschliissen der Eisenacher Konferenz 1896,

1% 1z izvajanj v lekslu se poda samo ob sebi odgovor na vprasanje,
ali se naj postavijo predavanja o rimskem pravu ob zatetek ali ob konee
Atudij: z rimskim pravom se mora pouk zaceti. Vprasanje pa so mora
slaviti lako-le: Ali naj tvorijo zgodovinska predavanja e d ini predmet prvega
oddelka Studij, in osobito, ali bi se ne smelo dopustiti, da se poslusajo
izvestna druga predavanja vsaj fakultativno, toda vilevno Ze potetkom po-
uka? Prvo vprasanje zanika n, pr. Pann, Zur Reform des juridischen
Studien- und Priiffungswesens 1887, 23 sl, ki zahteva, da se wvpiseta
poleg zgodovinskih predmetov in enciklopedije v prvem bienniju narodno
gospodarstvo in finanéna veda, Avstrijska Komisija za pospesevanje upravne
reforme se je zavzemala osobito tudi za obvezni pouk o druzbi (Anlrige
der Kommission zur Férderung der Verwaltungsreform, beireffend die Re-
form der rechis- u. slaalswissenschaitlichen Studien 1913, 35, 37 nasl). Ne-
obvezno, a vitevno vpisovanje v druge predmele zagovarja n. pr. juri-
ditna fakulteta na Dunaju (prim. Sperl, Die Neugestallung der rechts-
u. staalswissenschaftlichen Studien in Osterreich 1914, 18 et passim). O tem
dvojuem vprasanju se da govoriti, ni pa tukaj mesto, da se o njem raz-
pravlja. Mnenje pa, da bi bilo zavrino, postaviti historijske stroke ob za-
tetek Studij (Kantorowicz, Rechiswissenschaft u. Soziologie 1911, 13,
Kitz, Die Ausbildung der jungen Juristen vom Standpunkt des Prakti-
kers 1912, § 5), se mi zdi bolj rezultat tistega nagnjenja, ki hote vse
staro, tradicionalno in preskufeno za vsako ceno odpraviti. Logitno zgra-
leno to mnenje paé ni.
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katerih nobeden ne prenasa ostrega vetra dejanstev. Zrusili se
bodo prej ali slej; preostale bodo razvaline kot pri¢e duhovitosti,
zapravljene na neizpeljivo idejo. Treba se je drzati realnih tal,
opazovatli dejstva in sklepati na podlagi opazovanih dejstev.
Naloga rimskega prava ni bila koncana niti z razsulom rimsie
drzave, niti z recepcijo, Ono in vse na njegovi podstavi razvito
znanstvo je bilo na delu pri novih kodifikacijah 18. in 19. stoletja
in morda v Se veéji meri pri najnovejsih koncem 20. stoletja, pri
temer niti ne izkljutujem svicarskega civilnega zakonika, ki 2a
hvalijo celo radikalni revolucionarji. Ono deluje Se dandanasnji
v zivljenju pravnika-posameznika kot vzgojevalni ¢initelj. Drzave
so se zrusile, nove nastale; narodi so izginili s svetovnega po-
zoriséa, drugi stopili na njih mesto. Kakor granitna skala je
irlelo rimsko pravo skezi dve tisotletji izmed gigantskega valje-
nja vedno prerajajotega in presnavajotega se civiliziranega ¢lo-
vestva; iznad tega stolpa-svetilnika je prihajala blode¢im mor-
narjem tista lu¢, ki jih je ves ta ¢as vodila po vseh njihovih potih.
Tupatam se je utrgal kak drobec, toda masiv sistema se ni majai,
Ali ne stoji tisti na realnih tleh, ki prorokuje rimskemu pravu
tudi v bodoénosti ne morda pasivno Zivljenje upokojenca,
temved edinovrsino vplivno staliste med vsemi pravi? To povsem
alctivno zivljenje in ta krepki vpliv bojda ne bosta ve¢ tako
ovilna in prozorna, kakor v preteklosti, temve¢ brikone bolj
skrita in neopazena. Vendar menim, da je rimskemu pravu
tudi kot legislativnemu pomo¢niku zasigurana trda po-
zicija, ¢e ne celo neumrljivost. Vidimo, da so pravni sistemi
sikoraj vseh sodobnih civiliziranih narodov vzgrajeni na njem in
da se ona prava, za katera to ne velja, kakor na primer angle-
fko pravo in njegov potomec amerisko pravo, niso povzpela
niti do sistematike, niti sploh do znatne znanstvene obde-
lave. Mislim, da smemo rimsko pravo nekako primerjati s
Kristusovo cerkvijo v tem zmislu, da tudi njegov vpliv ne bode
pojemal, temvel rasel in zdruzil neko¢ vse ljudi, premagajet
druga prava s tem, da samo odnehava od zastarelih in narodno
izoliranih dogem, druga prava pa zdruZuje s temeljnimi in traj-
nimi svojimi dobitki. Radi tega si prava bodo¢nosti Se nikakor
e predstavljamo kot kako univerzalno pravo v tem zmislu, da
bi bilo za vse narode enako, vsem narodom skupno. Nasprotno!
Kakor se cerkev ¢imdalje bolj prilagodeva toku ¢asa in potrebam
posameznih narodov, tako se bode morda narejala okrog vsem
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narodom skupnega, prvotno rimskega jedra vet ali manj debsla
inkrustacija nacionalnih tvorb. In koder so narodni obi¢aji dovolj
ikrepki in zmozZni, razvijati se samostojno, tam bodo elementi
rimskega prava, vprav radi svoje narodne brezbarvnosti radi
sprejeti, pozlahtnjevali avtohtonske obitaje; njega duh juristiéne
korektnosti bode preveval nove zakone, njega sistem pa bode
trda podlaga in opora na narodnem pravu slonetemu pravo-
znanstvu.

Vsako prorokovanje je nevarno, in tudi jaz bi se ne podajal
v to nevarnost, ako bi to ne bilo naravnost neizogibno z ozirom
na to, da stojimo tik pred potrebo, ustvariti nasi ujedinjeni drzavi
skupni zasebni zakonik, in torej pred moznostjo, da samohotio
vplivamo na uresnicenje svojih hotenj. Pa tudi v tem polozaju bi
bilo samo domnevanje najmanje neplodno, ako bi zanj ne imeli
tehtnih razlogov. V ¢asih pa, ko mislijo nekateri, da je rimsko
pravo enkrat za vselej dogospodarilo in da ga je vreéi v ropo-
ternico®® med neporabno staro Saro, se zdi naravnost smelo, pri-
soditi rimskemu pravu kako aktivno vlogo. Iz vseh teh vidikov
kaZe navesti nekaj de jste v, ki nam kaZejo, da se opira moja
trditev v resnici na opazovane fakte in na zakljutke, storjene
na njih podlagi.

Tudi tu nam je dobro dosla v prvi vrsti preteklost kot opazo-
valni objekt. Pogled nazaj, kako je vse postalo, nas morda uéi,
kako postane v bodo¢nosti. Predstavljajmo si za trenutek polozaj,
kakrSen bi bil, ako bi bili ostali Justinijanovi zakoni za vekomaj
zakopani! Pazljivo so se ogibali nemski pisatelji tej predstavi,
¢es, neplodno bi bilo preiskovati, kaj bi bilo, ko pa je Ze drugace.
Jaz sem drugega mnenja in imam ob¢utek, da ti¢i za tem sklepa-
njem neka bojazen pred rezultatom neoviranega premisljevanja.
Drugega mnenja pa sem radi tega, ker nam postane ravno iz
cpazovanja samoraslega prava jasno, za koliko se imamo zahvaliti
rimskemu pravu. S preudarkom pravim: Iz opazovanja! Kajti,
ko izlotimo postavko rimskega prava iz ratuna, se nam k sreéi
ni zanasati zgolj na fantazijo in na nedokazne hipoteze, ker pre-
izkusimo svoj raéun lahko na sodobnih pravih, na katera rimsko
pravo ali sploh ni vplivalo ali vsaj znatnega vpliva ni imelo. Kaj
nas torej uéi to opazovanje? Da bi se bila narodna prava tudi

v Tako dobesedno Eckardt, Das Ende des rim. Rechtes v Zeit-
schrift {. Notariat u. freiwillige Gerichtsbarkeit 1916, 287 nasl.
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brez rimskih pridobitev razvijala in za silo zadostala faute de
mieux, o tem ne more biti dvoma. Imeli bi pa ne samo prvotno
in v prvih povojih, temve¢, kakor nam kaZe Ze nemsko
pravo, nerazmerno dolgo ¢asa v vsaki drzaviei mnoZino kodifici-
ranih in Se ve¢ nekodificiranih pravnih obicajev. Niti v eni in
isti drzaviei bi ne bili ti obi¢aji enaki, o cemer se Se sedaj lahko
prepricamo, ako primerjamo pravne nazore, Sege in navade
raznih okrozij nase domovine.*' Da bi segale razlike in nasprot-
stva v razlic¢nih drzavah Se globlje, tem globlje, ¢im razno-
vrstnejsi so narodi in ¢im bolj se le-ti razlikujejo po zemlji, na
kateri zive, po klimi, religiji, socialni slojevitosti, po fizitni in
psihi¢ni nadarjenosti itd., kratko: po materialni in dusevni kal-
turi, je jasno. Razlika se tu ne nanasa samo na malenkosti in
zunanjosti, temve¢ na bistvo osnovnih pravnih stavkov. Kaksen
bi bil pravni polozaj v posameznih drzavah, ugotavljamo naj-
sigurneje, ¢im si ogledamo razmere, ki vladajo Se danes v Veliki
Britaniji, v drzavi, ki je do predkratka z vso odlo¢nostjo za-
branjevala vstop rimskemu pravu in ki je vsled tega Se najboij
prosta rimskih vplivoy.**

Nemski modernisti ljubimkajo s tem pravom. Gonilna sila
tej novorojeni simpatiji je razen mentalitete, da gre za sorodio
(germansko) pravo, navidezna svoboda in suverenost sodnika

#e Odtod stari pregovori: Svaka kuéa svoj obifaj ima; Svako selo ima
svoj zakon; Koliko zavitaja, toliko navitaja. Prim. Celki: Kazdy kraj své
pravo ma, ali poljski: Kazdy kraj ma swoéj obyczaj. (Bogisié¢, Pravni
obitaji u Slovena 1867, 17). Ti pravni pregovori so sediment narodovih iz-
kuSenj; njih resnitnost polrjuje dejstveni material, ki ga razvidimo n. pr. iz
BogiSi¢evega Zbornika sadainjih pravnih obifaja u juinih Slovena, 1:
Gradja u odgovorima iz razliénih krajeva slovenskoga juga 1874, iz novejsih
zbirk in iz gradiva, ki ga Se danes zasledujemo v narodnem zivolu. Kako
razlitno ocenjuje ljudstvo Se sedaj otmino, hajdustvo, krvno osveto itd. v
raznih krajih naSe kraljevine! Mimogrede: tudi dokaz, da z opazovanjem
Zivljenja ne prebijemo in da dejanske navade, Zege in obifaji niso in ne
morejo bili nikak vir prava, kakor meni socioloska jurisprudenca.

i Popolnoma ¢Cisto rimskih vplivov tudi angleSko pravo nikakor ni:
niti, kar se tite pravnih norm niti glede prakti®ne uporabe. Novejia raz-
iskavanja nam to razodevajo ¢im dalje bolj. Ci. Nys, Pages de 1 histoire
du droit en Angleterre: Le droit romain et le droit des gens 1910, 5, 87 nasl.,,
Schmitt-Faleckenberg, Eine Studie iiber das Verlobnis in England
1911, 4 nasl, 27 nasl, dalje na prim. Selim, Obersicht der engl. Rechts-
pflege 1886, 2, 8, 6, Karplus, Handbuch des engl. Privatrechis 1917, 18

el passim.
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nad besedilom zakona,*** svoboda, ki jo mora Britanec zago-
tavljati svojemu sodniku, ker bi bil brez te svobode ravno tako
obnemogel kakor srednjeveski skabin, &igar glavni pravni vir je
bila takisto le pravna zavest. Tudi anglesko pravo je skrajno
okorno, razeepljeno, kazuistiéno, formalisti¢no, skratka: imelo je
do zadnjih 50 let, tekom katerih se je izvrSila velika justiéna
reorganizacija, skoraj isto lice kakor nemsko pravo pred recep-
cijo. Neokreten aggregat nezapisanih navad in obi¢ajev, mnogo-
krat povsem zastarelih, kazuisticnih predpisov in okostenelih
prejudikatov, starokopitnih, pa tudi modernih vsevprek,’" in
povrhu Se formalisti¢en, dolgotrajen in zelo drag postopek, vse to
brez prave metode, brez sistema, brez vodilnih nacel, brez znan-
stvene obdelave:** to je tisto tako hvalisano anglesko zasebno
pravo, za katero pa¢ se nikakor ne govori dejstvo, da je razsir-
jeno dalet naokoli po svetu — kamor je namreé segala in seze
moéna in nepopustljiva roka britanske svetovlade: po starih in
novih njenih kolonijah. Jaz dvomim, da bi se dale kontinentalne
pravne Sole in univerze potisniti na nivé angleskih odvetniskih
cehov (Inns of Court) in ameriSkih pravnih Sol s skoraj rokodel-

32 De jure je tudi angleiki sodnik podvrzen zakonu, toineje objektiv-
nemu praviu. V slufaju Munster v. Lambe (reproduciran pri Schmitt-
Falckenbergu, op. cit. 7) je lord Esther izvajal sledefe: Common law
sestoja iz natel, o katerih vemo, da so obstojala during the whole time anl
course of the common law. Sodniki ne morejo ustvariti novega
prava; taka mo& jim ne pristoja: oni si le prizadevajo, da
tolmacijo, kaj je pravzaprav in je bilo od nekdaj
common law. Toda v koliko nastajajo venomer nove okolistine (eir-
cumslances) in novi zapletljaji v dejanskih stanih in sploh novi dejan-
ski stani (facts), morajo sodniki nanje uporabljati tista pravna
natela, ki predstavljajo po njihovem nazoru common
law, odkar obstoja. In tako se zdi, da ustvarjajo novo
pravo (seem to be laying down a new law), kjer upotrebljajo v
resnici vendar le stara nacfela na nove dejanske
stane. — Ali ni to bistveno isto kakor nada interpretacija ex ratione legiz
in po nadelih § 6 o.d.z.? Ne ujema pa se to z blagrovanim &l 1 odst, 2 Zvie.
civ. zak., ki se ni posretil, ker polaga vaznost na pravilo, ki bi ga podal
sodnik, ako bi bil zakonodajalee. S tem se poudarja subjektiven moment
namesto objektivnega, in se podaje sodniku legislatorju podobna mof, ki mu
ne pristoja. (Prim. izvrstna izvajanja k temu &lenu Wellspacher, Das
Naturrecht und das ABGB v Festschrift z. Jahrhundertfeier des ABGB 1911,
I, 186 nasl.).

s Schilling, Der Verlagsvertrag im englischen Recht 1914, 3.

® Karplus, op. cit. 20.
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skim uénim obratom, na katerih se vrsi pravni pouk zgolj prak-
titno ob nesmotrenem, brezsistemskem proud¢evanju posameznih
odlocb.** Anglesko-amerikansko obozevanje prejudikatov nam je
in ostane tuje, ker imamo zakone, ki jih morajo tam odloéhe
nadomestovati. Lecture-, Textbook- ali Cases-System — ni eden
ne daje prilike k znanstvenemu poletu. Ni mi pa namera, da bi
govoril zoper entuziaste, ki sprejemajo s premalo krititnim
navduSenjem to, kar napredni angleski elementi Ze sami za-
vracajo.*® Ze izza druge polovice 19. stoletja zapazljivo nagnjenje
angleskega prava, pripustati rimskopravne misli in stavke in
obdelovati zasebno pravo po pandekinem sistemu, je vele-
pomembni Pater - peccavi britanske splendid isolation, ki ima
svojo enacico v zivem zanimanju novih ameriSskih univerz za
rimsko pravno zgodovino. Ta dejstva in opazovanja nas paé
ne skominajo po slitnem pravu. Prepritan sem, da v tej smeri
ne bomo iskali bodotega naSega prava, to tem manj, ker
so njega osnove ze podane v naravno razvitih partikularnih
pravih nase kraljevine, slone¢ih pretezno na rimskem pravu.
Bodo¢nost nasega prava je v naravnem, organiénem nadalije-
vanju, izenatevanju in izpopolnjevanju veljavnih civilnih zakoni-
kov, v njih prilagojevanju izpremenjenim drZavnim in gospodar-
skim razmeram.?® Ob casu, ko spoznavajo celo najstarejsi, naj-

MV zadnjih desetletjih je tudi v Angliji, posebno pa v Ameriki opa-
zovati preokret v smeri historijskega in bolj znanstvenega shvatanja prava.
veaj #elje in prvi potetki se gibljejo v tej smeri. Vide glede Anglije n. pr.
Heymann v Holtzendorff-Kohler, Encykl. d. Rw.7, II, 295. Na vzorni Har-
‘vard Law School v Cambridgu pri Bostonu se zahteva za dosego doktorain
tudi pohajanje predavanj in polaganje izpita iz rimskega prava. (Hanau-
se k, Amerikanische Skizzen 1913, 26, 37). Zato pravi prof. Leonhard,
ki ga je poslala Neméija svojéas v zameno v Ameriko, v svojem porodilu
o tamoinjem pravnem pouku upraviteno: Wihrend so Amerikas Denkarvt
sich einer Enlwickelungsgeschichle des Rechtes mehr und mehr zuwendet,
wiirde es seltsam sein, wenn der europiische Kontinent sich, wie manche
wiinschen, von der gewohnten Erklirung des Gewordenen aus dem Werden
loslosen wiirde (Deutsche Jur.-Zeitung 1908, 779).

% Tako priznava eden najsijajnejiih danadnjih angleskih ufiteljev
prava, Sir Frederick Pollock, da se je po preéitanju Savignyevih del zdel
podoben tistemu, ki je stopil iz votline, kjer je videl le sence, v polno
dnevno lu¢ (Wertheim, Wirterb. des engl. Reehts 1899, ¢lanek Law 1).

3 Ne Cudimo se daljnovidnosti velikega Jakoba Grimma, ki je
v nezadovoljstvo svojega avditorja izustil na prvem zborovanju germanistov
hesede, vredne, da si jih tudi mi zapomnimo: Das rémische Recht, nachdem
es lange bei uns eingewohnt und unsere gesamte Rechtsanschauung eng

Zbornik. 11
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stanovitejsi nasprotniki rimskega prava, kakor Velika Britanija
in Zjedinjene drzave Severne Amerike, vaznost in nepogresnost
rimskega prava za teorijo in Solo, nimamo pat niti najmanjSega
povoda, odre¢i se njega koristnim vplivom. Videli smo, kak&ne
posledice je imela krajevna in tasovna razcepljenost nemskega
prava, dokler mu ni prisel corpus iuris na pomo¢, in ne tutimo
potrebe, zamenjati metodo naSega prava z metodo, ki je prav-
zaprav pomanjkanje vsakrSne metode. Da bi morda Se imeli
posebno pravo za plemenitasa, mestana, kmeta: Bog ne daj!
Zaostalost angleskega prava nas uci, da obti¢i brez rimskih
pridobitev vsako pravo kedaj pri kaki mrtvi tocki, na kateri je
recepcija v vecjem ali manjSem obsegu neizogibna;*” neizogibno
in zelo koristno je poudarjanje rimskih spoznatkov zlasti v
sedanji, subverzivnim elementom zelo dostopni dobi, v kateri
ucinkuje kot dobro dosla protiutez, in osobito v monarhiji, ki ji
je edinstveni duh rimskega prava neprecenljiva opora. Dober
Jugoslovan si zapomni simptomati¢no besedo profesorja K o -
schembahr-Lyskowskega,”™ ki pripisuje pogin poljske
drzave v znatni meri izostali recepciji rimskega prava, ¢es, ona
bi bila podpirala in podkrepljevala mo¢ in vpliv kraljev in
ukonc¢ala anarhijo. Rimsko pravo je bilo vsepovsod steber
drzavne avtoritete, brez katere nobena in nikaksna drZzava ne
more dolgo zZiveti. Zaostalost britanskega prava in njegove
metode in preosnovalni pokret v Veliki Britaniji in Severni

mit ihm verwoben ist, gewaltsam von uns auszuscheiden, scheint mir ein
ungeheurer und fast so unertriiglicher Purismus, als wollte ein Englinder -
den Gedanken durchfithren, dass es noch moglich sei, die romanischen
Wiorter aus dem Englischen zu dringen und bloss die Worter deutschen
Ursprungs zu behalten. (Frankl. Verhandl. 16.)

37 »8tudij rimskega prava pride &im dalje bolj do veljave tudi v tistih
drzavah, v katerih so nekaj ®asa misliliy da mu ni pripisovati realnega
vpliva, zlasti v Angliji, v Ameriki in v Svici, kjer je bila recepcija izvriena
zatetkom 19. stoletja. V teh deZelah se recipira v nasprotju k Neméiji cum
beneficio inventarii... Radi tega ne bo mogla nobena nova kodifikacija, in
naj bi bila Se tako izborna, dispenzirati od Studija rimskega prava.« Meili,
nav. delo, 47, 48, kjer je tudi to-le mesto reproducirano: Cum sic dictam
codificationem perraro novi aliquid gignere notum sit, inra Euro-
paearum civitatum multum iuris Romani recepisse manifestum.
Vidmar, Introductio in Corpus Juris uiriusque 126.

3 Zur Stellung des rém. Rechts im allgemeinen biirgerl. Gesetzbuche
f d. Kaisertum Osterreich v Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB.
1, 208.



163

Ameriki nam bodita svarilo, naj ne posnemamo niti njegove
metode — o pravu samem tako ne more biti govora z ozirom
na njegov skozinskoz germanski znataj —, temveé naj se drzimo
zgodovinsko prirastlih rimskih pridobitkov, ki vedno iznova
cvetejo in prinasajo Se sedaj neprestano novih plodov.

Pa zasledujmo Se malo dalje razvoj narodnih prav, kakrsen
bi bil brez rimskih vplivov! Tezko si je predstavljati, kako bi
se mogel vriiti promet v razmerah, ki smo jih oértali prej, kako
bi ge razvijala trgovina med raznimi plemeni in narodi s takSnimi
pravi. Popolnoma zgreSen Post hoe, ergo propter hoc bi bilo, ie
bi hotel kdo pokazati na Britanijo, katere trgovina je vendar na
visku. Sklep je napacen, da bi bilo britsko pravo pripomogio
britski trgovini k takemu razevetu in poletu. Le Skodovati
ni moglo prevet, in sicer ravno vsled tega, ker je stala ogromna
vedina drugih narodnih prav na edinstveni — rimski podstavi.
Povsem drugaten pa bi bil polozaj, ako bi §e vsi drugi narodi,
ki so stopili z Anglezi v trgovski stik, imeli kakor le-ti vsak
svoje, brzkone ravno tako nedostatno pravo. Kateri praktik ni
moral posluSati muk in stokov nasih trgovcev, ki so imeli opra-
viti z britansko justico! Vsak se je boji, ker je bila do pred-
kratka dostopna le najimovitejSim slojem, ker je bil postopek
skrajno formalistiten, dolgo trajen in izid pravde z ozirom na
razliko med common law, statute law in equity in na negotovost
nepreglednih predpisov in nebrojnih in vendar odlotilnih prejudi-
katov povsem nesiguren.®* Vsak praktik vé, da se nasi trgovei
angleSke justice boje in rajSi pusté svoje interese vnemar in se
odpovedujejo svojim zahtevkom, kakor da bi se pravdali v Bri-
taniji.*® Kaj bi bila posledica, ako bi imele vse velike drzave
taksno pravo? Da bi bila bistvena razli¢nost posameznih prav in

85 Ze sama uradna zbirka odloth (law reports) obsega ve sto motnih
zvezkov, katerim se pridruzuje vsako leto 9 do 10 novih. Poleg tega pa je
mnogo privatnih zbirk itd. Prim. Schuster, Die biirgerliche Rechtspflege
in England 1887 XXV, Salmond, Jurisprudence or the Theory of the
Law® (1910) 161, Schmitt-Faleckenberg, op. cit. 16, tudi op. 2, in
Heymann v Hollzendorii-Kohler, Encyklopiidie der Rechtswissenschalt?
11, 292 nasl

30 Zaradi tega tudi ne moremo soglafati z Zeljami, ki jih je izrazil
Pretner, K vprafanju sodstva v nafi novi driavi v Sl Pr. 1920, 122 sl
Britanska sodna organizacija je, primerna britanskemu pravu, povsem dru-
gafna in bi se sploh ne dala presaditi v kontinentalno drZave. To dokazaii
bi ne bilo tezko, a spada izven okvira tega €lanka.

112
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vsled tega obCa pravna nezanesljivost ovirala mednarodni pro-
met obéutno in skozi stoletja. Brzkone bi se bila vendarle raz-
vijala tekom te dolge dobe iz obtevalnih ozirov skupina trgovske-
pravnih obicajev in navad, kolikor toliko stalnih; morda, ni pa
verjetno, da bi prislo celo do njih kodifikacije v posameznih
drzavah, torej do zakonov, ki bi bili trgujo¢im narodom vet a'i
manj skupni in ki bi omogoctevali medsebojno obtevanje. Toda
kdaj!? Brezdvomno bi bilo ostalo brez recepcije Se dolgo, dolgo
¢asa pri prvotnih Zalostnih razmerah, in posledek, h kateremu je
pripomogla recepcija rimskega prava v razmeroma kratkem
¢asu, bi bili tezko dosegli z neprimerno dolgotrajnimi in napor-
nimi prizadevanji. Lahko se torej rete, da je rimsko pravo, ki je
malodane vsem kontinentalnim zasebnim zakonikom glavni vir
in ki je povsod podlaga pravnih studij, neprimerno olajsevalo in
pospesevalo trgovsko priblizevanje, ker so bila v ob¢i poznanosti
enakih osnov in v gotovosti prava podana porostva in pogoji za
zaupljivo obCevanje. ™ Rimsko pravo je torej tisti ferment, tista
vez, ki je zdruzevala in zdruzuje razliéna nacionalna prava, ki
premostuje nasprotja, ki zasigurava svetovni promet in pospesuje
s tem narodno gospodarstvo.

Tako pripravlja rimsko pravo, tvoret na tihem podlago celo
najmodernejsim legislacijam, s svojo narodno in ¢asovno indi-
ferentnostjo pota svetovnemu pravu'’ na onih popriséib,
na katerih je unifikacija prav sploh mogota, zlasti tam, kjer
prihaja daleé segajoti promet v postev, torej na polju pre-
micninskega, obveznega, trgovskega, meni¢nega, zavarovalnega,
avtorskega, industrijskega, Zelezniskega, pomorskega in zrako-
plovstvenega prava. To svetovno pravo pa ni vet pravo sedanjo-
sti, temve¢ je Ze pravo bodoénosti, poboZna Zelja tistih,
ki vidijo v ¢im ZivahnejSem izmenjavanju materialnih in dusev-
nih dobrin napredek in blagor ob¢ujo¢ih narodov.

V rimskem pravu spava torej 3e tudi nepoznana ali prezria,
za zakonodajstvo vazna sila, ki jo bode treba upostevali

ssa Znatilno je, da med drugimi bad stari Court of Admiralty, pomorsko
sodisfe, ki je imelo kajpak opraviti s svelovno trgovino in mednarodnimi
pravdami, ni mogel pogrelati rimskega prava. Heymann, cop. ¢ 201,
Schmitt-Falckenberg, op. cit. 36, 42.

w yNichts ist der Einheit und der Universalitit so forderlich, wie das
romische Recht, weil es ja selber das unifizirte Produkt eines langen hislo-
rischen Processes isl.c Meili, nav. delo, 17.
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de lege ferenda tudi pri nas. Kako si mislimo uporabljanje te
sile, smo Ze namignili.

Dober zakonodajalec upira svoje oti v preteklost, v zgodo-
vino veljavnega prava in v sedanjost, v »samorastloc pravo in
pravno vedo. On gleda pa vedno tudi v bodo¢nost prava, ki se
obrazuje vsaj deloma tudi po njegovih vplivih. Le tisti zakoni
ustrezajo razmeram, ki upostevajo Ze tudi domnevni razvoj
odnosajev, in poskusajo, biti jim pravi¢ni, Raditega gredo mo-
derni zakoni deloma preko ze razvilega prava (zakonskega in
obitajnega) in ustanavljajo pravnih stavkov bodo¢nosti. Cd
dobrega zakonodajalca moramo zahtevati, da je znanstvenik, ki
pozna zgodovino in sedanjost zakonskega in obitajnega prava
svoje drzave, in kateremu so jasne razvijalne moznosti po-
sameznih pravnih ustanov in stavkov, ki predvideva njih na-
daljnji razvoj (podpira ga pri tem pogled na razvitejSe pravo
drugorodeev!) in ustvarja v skrajni sili tudi sam novih pravnih
stavkov, v kolikor to zahtevajo doslej Se nepoznane tvorbe
socialnega zivljenja. Moderno dobro zakonodajstvo predpostavlja,
kakor se vidi, razvito znanstvo, Da in zakaj si tega ne
moremo predstavljati brez rimskega prava, sem Ze razlozil. Tudi
za ustvarjajoctega zakonodajalea, ki naj obrazuje pravo
preko doslejsnjih pridobitev, je zopet rimsko pravo vecen vir
novih spoznanj.*’* Koliko pravnih ustanov, ki so zadobile sele v
modernem Zivljenju in znanstvu svojo formulacijo, svoj pozebni
pomen in vazno mesto v sistemu, ima svojo pradomovino v rim-
skem pravu! Vedno iznova se prepritavamo, da je iskati ko-
renine nebrojnim navidezno povsem novim tvorbam v doslej
prezrtih, veasih le prilicnih, mimoido¢ih opazkah rimskih prav-
nikov. Naj le omenim brez izbere, kakor mi pridejo ravno na
um, pravne tvorbe kakor razlastitev,*' zasilno pot,** zemljisko
knjigo (Pifiothixny éyxmijoewr) (Mitteis), lastnikovo hipoteko
(pignus in re sua),*” clausula rebus sic stantibus,** in fraudem

= Neobhodnost pravne zgodovine za zakonodajalea in za pravno poli-
tiko poudarja tudi Anderssen, nav. delo 24 sl

4 L. 14 § 1 D. 8 6: Cam via publica vel fluminis impetu vel ruina
amissa est, vieinus proximus viam praestare debel

42 Jter ad sepulerum: L 12 pr. D. 11, 7.

4 .80 §1 D, 44, 2 (Lex Latinus Largus).

4 L. 88 pr. D. 46, 3: tacite enim inesse haec conventio stipulationi
videlur: -si in eadem causa maneat.-
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legis agere,'” abstrakina pravna opravila,!’ abstrakine obveznice
(cautio indiscreta),'” javno obljubo,*® izpodbijalno pravo (in frau-
dem creditorum, actio Pauliana), pogodbe v prid tretjim osebam
(pactum in favorem tertii),** culpa in contrahendo (lhering), na-
gajivost (3ikano),” compensatio lueri cum damno,”" odgovornost
za krivdo tretjih oseb, ravnanje na svojo oziroma tujo nevarnost
(Unger), vis major,” Stevilne pavrsti opravilnih tipov (quasiusus-

W L. 29 D. 1, 8: in fraudem vero (facil), qui salvis verbis legis sen-
tentiam eius eireumvenit; tudi L 30 h. t. in L 5 C. 1, 14,

W Maneipalio, in iure cessio, (prvolno) stipulatio, traditio itd.

V" Notemo rekvirirati prednosti za antitna prava tudi glede papirjev na
ordre in na imetnika, ker je stvar vsekako dvomljiva. Klavzula "Il 22 avyypagpy
wupiz Botw w&v (AAog émipépy Onép Nuxapézag slovitega napisa iz Orhomena
(ali BGU [ 69, ao 120: maviayi =«l mavil @ dmgipoyn) dopuita vsekako
tudi to domnevo, da gre za pravo imelni¥ko klavzulo. Prim. Gold-
schmidt v Zeitschr, der Sav. St. Rom. Abt. X 852386, Wenger.
Papyrusforschung, 40. Prim. tudi Lipsius, Von der Bedeutung des grie-
chischen Rechts 1898, 18, 19 in op. 28, ki vidi v zadolZnicah obéin QOrcho-
menos in Arkesine papirje na ordre. Drugega nazora zopet Dareste,
Sur la ovyyeaey en droit grec el en droit romain. Bull. d. eorr. Hell. VIII,
276: Cette clause... formait de l'acte un titre, une valeur cessible el négo-
ciable et méme en réalité un tilre au porteur; toda toutefois avec l'obliga-
tion pour le porteur de prouver sa qualité de mandataire en cas de conte-
station, Naj se pa razredi ta spor lako ali tako (prim. %e Hitzig, Zeitschr.
f. vergl. RW. 19, 22, Freundt, Wertpapiere im anl. u. frilhmitt. Rechte
1010, Partsch, Zeitschr. f. ges. HR 70, 471, Rabel, Grdz des rom, Privat-
rechts v Hollzendorfi-Kohler, Encykl. 17 [1915], 463) : vsekako imamo opraviti
z neverjetno premiénostjo obveze, s »krilato obligacijo<, in to je vsaj ena vaina
funkeija vrednotic. In morda se je izza tistih ¢asov, ko je prestopil Thering
prag romanisticnih snebes pojmovs, tudi v teh viSavah Ze poleglo ogor-
tenje, ki je tam baje vladalo nad imetnifkimi papirji (ef. Thering,
Scherz und Ernst in der Jurisprudenz '* [1912] 304 nasl.).

* Na pompejanski zavralnici pobeglega roba: Fugi, tene me, quum
revocaveris me domino meo Zosino, accipis solidum. Prim. Parigki pap. 10
iz 1. 145 a. C.

" Na prim. fideicommissum a debilore reliclum 1. 26 pr. D. 16, 3;
L. 77 D. 80. Za neposredno toZbo tretje osebe pat nimamo neoporefnega
potrdila v virih. Prim. vendar Lex collegii funeraticii Lanuviensis v Bruns-
Mommsen-Gradenwitz, Fontes 17, 390, vrsta 30.

5 88 D. 6, 1: Neque malitiis indulgendum est; 1. 1. § 12 D. 89, 3,
Gaius 1, 53: Male enim nostro jure uti non debemus.

51 L. 10 D. 8, 5.

52 L. 18 pr. D. 18, 6; 1. 1 § 4 D. 44, 7: maiore casy, cui hu-
mana infirmitas resistere non potest; in osobito .3 §1 D.
4, 9: Qui recipit tenetur, etiamsi sine culpa eius res periit vel damnum
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fruetus [tit. D. 7, 5], dispozieijski uzitek,” depositum irregu-
lare °* pignus irregulare™ itd.), bankovstvo (roamelira) (Mitteis),
zatasne odredbe, izvrsilne izjeme,”® natela modernega civilnega
postopka itd. Prastani¢je vseh teh tvorb in nacel nahajamo v
rimskem pravu, ki je potemtakem ne samo neizogiben vir po-
stalega prava, temvec tudi nepodcenljiv pripomocek pri ustvar-
janju novih pravnih stavkov.

Tisti, ki obZalujejo recepcijo, prezirajo, da je Cloveska
narava individuom vseh narodov vkupna, in da skoraj ni pro-
izvodov prosvete, pri katerih bi ne sodelovali starejsi narodi.
Kakor niso danasnji zapleteni socialni in gospodarski odno3aji
produkt enega samega naroda in ene same, to je sedanje dobe.
temvec rezultat tisotletnega razvoja kulture vesoljnega ¢love-
stva, tako tudi pravo kot izraz teh socialnih in gospodarskih
odnoSajev ne more biti izdelek poedinega naroda ali poedine
dobe, temvet je kulturni pojav, k Cigar udejstvovanju so pri-
spevali vsi kulturni narodi vseh dob od Hammurabija in
morda Se starejSih Casov do danadnjih dni. S tem, da je
stopila poznejsa doba v dotiko z antiko, si je morala pri-
svojiti pridobitke stare kulture. Njen vpliv pa ni unizil
domate kulture, temve¢ jo je pospeSeval, ker ji ni bilo
treba zaceti iznova od prvih povojev. Le na ta nacin, da pre-
vzema mlajsi narod od starejSega njega kulturne pridobitve in
jth potem sam po svoje predeluje, razvija in razpreja, je splch
mogo¢ ves kulturni napredek ¢lovestva.”® Izhajajo¢ iz tega spo-
znanja, si bo tudi nas bodoCi zakonodajalec prisvojil ne samo
modre in praktitne uke rimskega prava, temvet tudi dobitice
vseh ostalih na visji kulturni stopnji stoje¢ih narodov, ¢eprav
ga morda lo¢i od njih polititno ali drugo nasprotstvo. Kdor

datum est, nisi si quid damno fatali contingit... Idem erit
dicendum et si in stabulo aul in caupona vis maior contigerit. Prini.
fudi Oxyrhynchos I 144 a. 580: 3fyx %eof Bia; »al T0v #utd motapdy wwvio-
iy wul Emspetv.

% Peculium adventicium regulare C. 6, 61.

L. 24 D. 16, 3.

B5'L. 8 § 2 D. 20, 1.

# Wenger, Rom. u. anlt. Rechlsgesch. 22, Hitzig, Zeitschr., 1.
vergl. RW. 19, 27.

7 S tega vidika smaira tudi Brunner, Quellen u. Geschichte des
d. Rechts in Hollzendorff-Kohler, Encykl. 17 (1915), 157., da recepeiji rim-
skega prava ni treba branitelja.
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tega ne uvidi in ne ravna po tem nacelu, je tako kratkoviden
kakor tisti, ki bi se osmelil zanikati blagodejni vpliv humanizina
in renesance sploh, osobito pa na popris¢u slovstva in umetnosti.
On postavlja prosveto za par stoletij nazaj, odkopuje granitno
podstavo izpod zakonodajske stavbe in je podoben tistemu, ki
znasa v potu svojega obraza kamenje, da si gradi malo, skromno
bajtico, ko ima Ze solidno sezidano palato pred seboj, ki mu jo
je treba samo Se opremiti primerno svojim posebnim potrebam
in morda tudi potrebam svojih gostov-tujcev.

IV.

Jaz nikakor ne vidim v rimskem pravu absolutnega, edi-
nega prava! Takega prava nil Pravo se razvija, in brezdvomno
so §li sodobni narodi na Stevilnih poljih preko rimskega prava,
zlasti tam, kjer poudarja preostro svoje nam odtujeno individi-
alistno staliste, kjer je produkt povsem drugih gospodarskih in
socialnih razmer in kjer smo dospeli s pomoc¢jo modernih druz-
benih ved do &isto drugih posledkov, ne samo glede posamez-
nosti, temve¢ tudi glede nacel. Prezirati te moderne pridobitke,
bi bilo ravno tako napacno, kakor podeenjevanje zaslug rimskega
prava. Do¢im pa prvo nikomur ne pride na misel, temve¢ smo
morda prej preve¢ ponosni na svoje resnitne in dozdevne
zasluge, so ljudje na delu, ki bi s svojo vprav nihilisticno pro-
pagando najrajSi dosegli, da bi od rimskega prava ne bilo vee
sledu. To kratkovidno potenjanje bi bilo bolj sme$no nego
zalostno, ¢e bi ti ljudje ne razpolagali z mojstrsko dialektiko,
pripravno, zaslepiti zlasti zacetnika. In tu je sveta in z znan-
stvenim prepri¢anjem izvrsevana dolznost vsakega ucitelja prava,
osobito pa utitelja, ki tradira rimsko pravo, da ga stiti pred
strastnimi napadi, katerim je izpostavljeno zlasti izza zacetka
tega stoletja.

Nastopali so pisatelji, ki se imajo za svojo juristi¢tno iz-
obrazbo in dialektiko zahvaljevati kakor vsi danasnji pravniki
v prvi vrsti rimskemu pravu, ki ga pa sedaj odslavljajo liki za-
morca, ki je odsluzil, in to s strastjo in odlo¢nostjo, ki bi bila
vredna boljSe stvari. Ti pisatelji prezirajo, da se ponavlja v
razvoju Cloveske duse v poglavitnih potezah vet ali manj proces
¢loveske kulture, in da ga ni sodobnega jurista, ki bi se mogel
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popolnoma emancipirati od rimskih vplivov, Ze zavoljo tega ne,
ker je pravo, kakrsno ze bodi, produkt mnogostoletnega raz-
vijanja, kateremu je bilo rimsko pravo za botra. Beseda o rim-
skem pravu kot -danajskem darilu humanizma: in o rimskem
pravu kot - korenu vsega zla. in slitne besede, ki so padle pred
kratkim celo v nasem knjistvu, ne smejo ostati neprerekane, da
ne zastrupljajo nazorov in uéne discipline utete se mladezi, ki
ima tako ze nagnjenje, smatrati studij rimskega prava za nepo-
trebno obremenitev, za napoto, katere se drze baje le Se staro-
kopitni profesorji kreevito, da prikrivajo z zgodovinsko prevlako
nepoznanje sveta in zivljenja. Radi tega le Se par besedi na naslov
teh obrekovalcev rimskega prava, katerih ognjevita izvajanja so
tem nevarnejsa, ker razpolagajo njih pisatelji vetinoma z bleteco
jezitnostjo, temeljito izobrazbo, osobito pa z navidezno povsem
novimi, revolucionarnimi mislimi, kar je vse prikladno, da
omamlja in navdusuje za vse lepo in novo vneto omladino.*™

Ti revolucionarji prava oznanjajo novo pravo bodoé¢nosti.
Eni ga nazivljajo prosto pravo,® drugi vidijo blagor tio-

“in Tako pravi Ze Ihering v uvodu k svojemu delu Geist des rim.
Rechts auf den verschiedenen Stufen der Enltwicklung: Eine wissenschalft-
liche Richtung, die daraui ausgieng, das rémische Recht zu bekiéimpfen und
zu verdriingen, konnte ... von vornherein der Sympathien des grofien Publi-
kums versichert sein und musste tiglich an Terrain gewinnen. Celi ta uvo.l
tn poglavje o metodi pravnohistorijgke obrazloZbe priporotam v ponovno
titanje nasim pravnikom Protodrimoveems, Cudili se bodo, kako objek-
tivno in krititno je gledal lhering v tem svojem delu rimsko pravo in njega
pcmen za ledanjo dobo. Srefali pa bodo tudi Stevilne misli, ki jih zastopajo
danadnji modernisti kot izvirne in lastne njihovi »3olic. Ni mi mogote do-
kuzali, kako blizu so si v marsitem obojestranski nazori. In tako priznava
tudi moderna sociolofka kriminalistitna Sola, da je izhajala od Iheringa
(prim. Hurwiecz, Rudolf von Thering und die deutsche Rechtswissen-
schaft [Abhandlungen des kriminalistischen Seminars a. d. Universitit Ber-
lin, Neue Folge VI, 4] 1911).

* Tozadevna literatura je ogromna, in seveda ni bil namen mojega
predavanja, da se le kolitkaj podrobneje bavim s tem predmetom, najmanj
pa, da se oziram na 3tevilne variante novega nauka od najradikalnejsih
borcev do spravljivih pisateljev, s katerimi bi sé dalo sklepali znansiveno
dopusten kompromis. Navedem naj le nekaj &lankov iz slovenske literalure,
kakor so mi ravno pri roki: Gor&i&, Nemski pokret za prosto pravo,
Sl Pr. 1918, 257 nasl.; Isti, Pravo bodolnosti, ibidem 1920, 60 nasl.;
Isti, O samorastlem pravu, Lj. Zvon, 1920, 481 nasl. in 537 nasl; Isti.
Ontogeneza v pravu? Pr. Vestnik I, 7 nasl. Gorii€ citira v svojih #lankin
vet predmeta titofih se spisov.
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vestva v tako zvanem socioloSkem pravoznanstvu®
Kaj si predstavljajo pri teh besedah, ni vselej jasno; gotovo
pa je, da tudi to dozdevno pravo bodo¢nosti ni ni¢ povsem
novega,’’ temveé staro stremljenje, toda radikalno in smotreno
zasledovano in opremljeno z novimi znanstvenimi argumenti.

Delovanje omenjenih struj je dvojno; predvsem in pretezno
negativno: vse, kar je bilo in kar je, je vredno, da pogine.
Danasnje, pod vplivom rimskega prava stojefe pravo ni pravo,
temveC¢ nesmiselna, umetna stavba konstrukeij, sodstvo temu
primerna karikatura. S temi negativnimi izvajanji, ki zavzemajo
najvetji del prostopravniskih del in ki izzvene navadno v prav
temperamentno zmerjanje, se mi tu ni treba pecati; kajti nihée
ne vrze svoje, ¢eprav ze stare suknje med nerabno Saro, dokler
ne dobi boljse. Kaj nam nujajo torej prostopravnikipo-

8 7 blagodejuo umerjenostjo in znanstveno objektivnostjo se odlikuje
najnovejie delo Ehrlichovo, Grundlegung der Soziologie des Rechts,
1918, knjiga, ki jo ¢Citamo z uZilkom v nasprotju k mmogim drugim to
viste, ki nadomestujejo argumente z vehemenlnimi napadi in Zalitvami. V
nasi literaturi je pokazoval dr. St. S, Beseda k vprasanju o reformi pravnih
Studij, Sl Pr. 1907, 289 sl, menda prvi na veliki pomen sociolofkih Ztudi].
Mnogo zdravih misli, rezultali pa gredo dale® preko cilja!

% Spominjam na dela Just, Méserja iz 18. stoletja (Simmtliche
Werke, TI, 1842), ki je med drugim predlagal, naj se smotreno nabirajo
domac¢i pravni slutaji iz zivljenja in na ta nadin sestavi neka vrsta novih
Pandekt. PribliZno tako in neodvisno od Méserja Ze Leibniz, Nova me-
thodus P. 2 § 8590, In naj se le zopet enkral pretita Savignyjev
sBeruf unserer Zeit:! Spoznalo se bo, da razdalja med historijsko Solu
in modernimi strujami vsaj v rezultatih ni tako velika, kakor se ohde meni.
Da so izhodiSta in razlogi povsem drugi, je ob sebi umevno, saj lezi med
Savignyjevim spisom in sodobno literaturo celo stoletje in ves razvoj drui-
benih ved. Savigny in Puchta sta opozarjala na krepko utripajofe Zivljenje
narodovo, in uposlevanje lega Zivljenja je koncem koncev tudi cilj modernega
pokreta, cilj, za katerim so sploh najbolj®i od nekdaj stremili
in ki je zares vreden, da se lrudimo vzajemno, ga dosefi, Zato ni &udno,
da oznafuje eden prvoboriteljev prostega prava, Gnaeus Flavius (Kan-
lorowicz), Der Kampl um die Rechtswissenschaft, 1906, 10 nasl., to pravo kol
oZivljeno — prirodno pravo v izpremenjeni obliki in da vidi na drugi
sttani Jellinek, Allgemeine Staatslehre 1900, 314 v prirodnem pravu
bistveno »die Gesamtheit der Forderungen, die eine im Laufe
der Zeiten veriinderte Gesellschaft oder einzelne Ge.
sellschaftsklassen an die rechtsschéopfenden Michte
stellen« In dejansko se sklicujejo modernisti na prirodopravni § 7
nafega odz, s katerim da je prosta pravosledba sankcionirana
(Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechiswissenschaft 1903, 24).
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zitivnega? Njih recept je menda bistveno ta-le: po zakonu
se je sodniku ravnati samo, ako in v kolikor je v njem izrecna
dolotba, s katero je doti¢ni primer brezdvomno razreSen. Ako
take neposredno uporabne dolo¢he ni, vstopa neomejena moc
sodnika, da sodi po prostem preudarku. Ker pa¢ ni mnogo
strank, ki bi se pravdale spri¢o brezdvomne in neposredno
uporabne zakonite dolo¢be, bi bila prosta pravosledba pravilo
skoraj v vseh primerih, ki se predlagajo sodniku v presojo.
Kajti vsako razlaganje (interpretiranje) zakona po sodniku je
izkljuteno. Takisto ne sme izpopolnjevati vrzeli zakona s po-
mocjo zakonske ali pravne analogije, marveé je ustoli¢ena prosta
pravosledba brez vsakega ozira na zakon v vseh primerih, za
katere nima zakon doti¢nemu primeru natanéno prikrojene do-
lotbe. V vseh teh primerih naj sodi sodnik po svojem eticnem
¢utu in na podstavi izkustev. Ako mu zabrani eti¢ni c¢ut, da bi
uporabil zakon, ga ne sme uporabiti niti tedaj, kadar govori
zakon cCisto jasno. Tedaj torej sodnikov preudarek ni samo
prirejen zakonu kot enakovreden pravni vir, temve¢ mu je
celo nadrejen. Sodnikov pravni ¢ut dominira potemtakem na
koncu koncev vedno, ker smatra lahko celo jasno uporabna za-
konita dolo¢ila za neuéinkovita."*"

To neki bodi pravo? Jezik nam pove, da je pravo to, kar
ie na pravi strani. Pravo je predvsem navodilo, da krenemao
na pravo pot. Zakon pa je znamenje, markacija na razpotju
med pravim in nepravim potom. Tezko si je predstavljati zna-
menje, ki je postavljeno na dnu sodnikove duSe, podvrzene

%a Poudarjam tu Se posebno, da se morem bavili samo z osnov-
nimi mislimi modernistov in da se zlasti ne morem spusfali v razprav-
ljanje o raznih inalicah njihovega nauka, katerih je skoraj toliko, kolikor je
pisateljev, ki jim je ta ali ona oblika modernizma program. Umevno je, ia
je tudi med temi pisatelji mnogo treznih, ki tega ali onega natela ne za-
stopajo ali ga ne zastopajo dosledno, temveé zelo rezervirano in, uvidevai
njega nevzdrznost, s tolikimi pogoji, omejitvami in klavzulami, tako megleno
in medlo, da kontno od marsikalerega natela dejansko ne preostane mnogo
(prim. Kantorowicz, Rechtswissenschaft u. Soziologie, ki med dr. ravno
sojenje conlra legem izrecno odklanja, 13 nasl.). Glede teh pisateljev kazem
na to, kar povem v op. 58. Naka izvajanja pa se dostajejo nauka izrazi-
tih prvoboriteljev nove struje. S tem, da se omejimo na radikalno levico,
dofim =i izbirajo premnogi modernisti za predmet polemike le izrvastie in
zablode, katerih je seve tudi v delih klasitne 3ole, = tem novoslrujarjem
nikakor nofemo vrniti milo za drago. Podrobno se peéati s predmeatom na
tem mestu ni mogote: le to je vzrok prepolrebni omejitvi.
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tisocerim vplivom vsakdanjosti. In potem: ali utinkuje pravo
le tedaj, kadar pridejo stranke pred sodnika in zaine ta po-
slovati? Ali pa mora morda pokazati pravo pot v veliko vet
slucajih, Se preden nastopa sodnik, oziroma ne da bi sploh
kdaj nastopil? Kakor nam povedo izrazi postava,Geselz,

Satzung itd, gre — kar je naravno — za pravila, ki so
vnaprej in enkrat za vselej postavlijena, da se morejo
ljudje po njih ravnati."" Kako se pa naj ravnajo po njih, ko

morda niti ne poznajo sodnika, ki jih bo sodil, niti njegovega
nazora, ki bodi odlo¢ilen!? Ze iz pojma objektivnega prava
izhaja, da subjektivno mnenje posameznika — in naj bo to tudi
eliten, vzoren sodnik, o kakrsnem sanjajo prostopravniki, in ki
je takisto utopija, dokler bo ¢lovek — ne more biti edino odlo-
¢ilno. Subjektivno naziranje ne more ustvarjati objektivno ob-
veznih norm. Pravo bodi navodilo strankam ob sklepanju
pravnih opravil in ob izpolnjevanju obvez. Brez objektivnili,
nad sodnikom stoje¢ih, vsem poznanih norm je pravo iantom,
ki visi v meglenih sferah. Niti takega ¢eprav objektivno dolo-
¢enega prava si ne moremo predstaviti, ki bi bilo degenerirano
v hlapea sodetega sodnika.

Zgolj logitno razmotrivanje nas torej dovaja do zakljucka,
da je prosto pravo mrtvo rojeno dete, nerealna tvorba fantazije,
ki se ne da udejstvovati. Temu dokazovanju se pa pridruzuje
obsodba, ki se podaje iz opazovanja onih pravnih polozajev, o
katerih nam poroca zgodovina in ki so, kolikor se da, ures-
nicenje idealov prostopravnistva. Kako izgleda prosto pravo v
praksi? Rimska pravna zgodovina je zopet tisti vir, ki nam
kaze podobnih razmer. Polozaj za ¢asa kraljev, ki so bili hkratu
vrhovni sodniki, s tajnim aristokratskim pravom pontifikov (ius
civile repositum in penetralibus pontificum, Livius IX, 46, 5)
se je izkazal nevzdrzljiv, ¢im je prisla plebs do mo¢i in z ujc
shvatanje do veljave, da mora biti pravo za vse enako in torej
tudi vsem priobteno. Temu pokretu se imamo zahvaliti za zapis
takratnega obic¢ajnega prava (lex duodecim tabularum). Ta doba
rimskega prava nam kaze, da niti v tako primitivnih odnosSajih

%b Kako znatilno in plastitno se izrazuje Ze Pomponius v 1.2 § 10 D. 1,
2: Eodem tempore el magistratlus iura reddebant el ut scirent cives.
quod ius de quaque re quisque dicturus esset, seque praemunirent,
edicta proponebant! Hkralu zopel dokaz, da primera med pretorjem
in sodnikom, kakor jo ljubijo prostopravniki, ne drZi
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ni bilo dalje ¢asa mogoce, prepuséati judikaturo sodnikom, ki
so sodili po pravu, le njim znanem, splosno pa neznanem, torej
bistveno vendarle samovoljno. Prostopravniskim vzorom po-
dobnih razmer smo zapazili tudi v Neméiji"* pred recepcijo, in
prepricali smo se, kako so odpovedovali skabini, ki so takisto
sodili po nezapisanem obi¢ajnem pravu in predvsem po pro-
stem preudarku. Analogon in nekak vzor prostopravastva se
nam nuja vobte Se danes v angleskem pravu, s katerim se
notem tu ponovno ukvarjati, dasi je ravno v pogledu svobod-
nega sodstva hvalezen opazovalni objekt. Slitno neomejenost in
kraljevanje sodnikov nahajamo ve¢ ali manj pri vseh narodih
na najnizjih stopnjah njihovega razvoja, na kateri je bilo
pravo izraz fizicne, pozneje psihiéne premoci (Macht geht vor
Reeht), na kateri so bili mogo¢niki hkratu tisti, ki so pravo
ustvarjali in uporabljali, zakonodajalei in sodniki v eni osebi,
vendar vedno prej sodniki in pozneje zakonodajalei. Povsod
opazujemo, da izhajajo narodi od tega primitivnega pravnega
stanja, in da se Sele polagoma razvija zakonsko pravo, ki je
torej, ¢e nas ne vara vse, napredek. Ako bi torej sprejeli na-
tela prostopravnikov, bi se vrnili s tem k izhodii¢u pravnega
razvoja, namesto da bi napredovali; vrnili bi se k temu izho-
dis¢u obremenjeni z vsem obseznim in zapletenim - aparatom
modernih gospodarskih, socialnih in prometnih tvorb, dasi
zdravi razum in pravni ¢ut sodnika kot pravni vir ni zadostoval
niti najenostavnejsim odnosajem nizke kulture!

Ceprav je, mislim, precej jasno, da tem na videz revolucio-
narnim, v resnici reakcionarnim sledovom ne moremo slediti,
treba nam je vendar prostopravnikom izbiti Se eno oroZje iz
rok, ker so ga vzeli ravno iz arzenala sovrazenega rimskega
prava in menijo, da nam morejo z nasim lastnim orozjem pri-
zadeti smrtno rano. Pray radi se namre¢ sklicujejo na obsezno
pravotvorno delovanje rimskih pretorjev, ki so imeli de lege
samo jurisdikcijsko oblast, katerih ediktom pa gre zasluga, da
se je ofrpnjeno ius civile oblazevalo in moderniziralo in na ta
na¢in tako imenitno razvijalo. Slitcno — tako zatrjujejo — bi
tudi nase pravo moglo napredovati sele tedaj, ko bi bilo tudi
nasim sodnikom dovoljeno, da* delujejo neovirano liki rimski

%e Za Nemtijo bi bilo 8e primerili Gareis, Freies Recht, Gesetzes-
zwang und Richteramt v Blitter fiir Rechtsanwendung 1910, 5, kateri tlanek
pa mi, Zal, ni bil na razpolago.
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pretorji supplendi, adiuvandi in celo corrigendi iuris gratia.
Polozaj pa je v istini bistveno drugacen. Pred vsem pretor ni
imel soditi, vsaj takrat ne ve¢, ko je bil razvit njegov ius edi-
cendi.” O pretorju je veljal stavek: »Praetor ius dicere
potest, facere non potest.<®* Pretor ni bil upravicen, izda-
jati zakone; on ni stal nad zakonom, temve¢ pod njim;*'* imel je
le jurisdikeijo, res da z vaznim pooblastilom, da sme ob nastopu
sluzbe oznaniti na¢ela, katerih se bo drzal pri uradovanju. Ta
njegov ius edicendi se tudi ne nanaSa na nova pravna pravila,
temvet na nova sredstva v zaStito pravic (actiones, exceptiones,
interdicta itd.), ki po ius civile niso bile zas¢itene ali vsaj ne
v takem obsegu. Ne smemo pa — in to se mi zdi vazno — pre-

i pPrim. Bruns-Lenel, Gesch. und Quellen des rém. Rechts v
Holtzendorif-Kohler, Encykl. 17 (1915) 339 sl. Na dejslvo, da se pretorstvo
z nadim sodniftvom tudi glede &tevila ne more primeriti (samo eden, pozneje
dva, nikoli pa mnoZina), je opozoril Wenger v izbornem spisu Antikes
Richterkonigtum, Festschrift 479.

o Prim. Ungerjev izrek (Neue Freie Presse 1011, 5t. 16.674): Der
Richter hat Recht zu finden, nicht zu erfinden.

sa Zaprisegal se je na zakone (Mommsen, Rom. Staatsrecht I3,
620 nasl, Krueger, Gesch. d. Quellen u. Litteratur d. rom Rechts® [1812]
36). V kolikor se jih pretor ni drZal, je bila podana moZnost, ga obtoZiti
(Mommsen, Roém. Strafrecht, 352 sl.). Znana Papinijanova opredelba v
1 781D, 1, 1: Jus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi
vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utililatem
publicam ne govori zoper nae naziranje. Neoporefeno je bilo in neizpodbito
je ostalo pretorjevo poslovanje corrigendi iuris gratia samo v tistih slutajih,
v katerih je bilo ius civile po obem mnenju Ze zastarelo, odmrlo in tudi po
prepritanju ljudstva ni bilo vet pravo, v katerih se je bila torej izobrazila
desuetudo, civilnemu pravu nasprolujofe obitajno pravo: Nam el
ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis (Mar-
cianus 1. 8 D. 1, 1). Pretorsko pravo je bilo torej bolj deklaratori®nega nego
lenstitutivnega pomena in ljudstvu ne samo poznano, temveé celo podvrZeno
njegovi kritiki. Izborno karaklerizirala Bruns-Lenel, nav. delo 342,
pretorsko pravo takole: Die Ediktsform (vereinigte) die Vorteile der Gesetz-
gebung und des Gewohnheitsrechts, die Festigkeit und Jdie Be-
weglichkeit, in einer ganz merkwiirdigen Weise in sich. Einer-
seits traten die Rechtssiitze gleich in der bestimmten
Form der allgemeinen Vorschrift hervor; anderseils hieng
ihre Dauer ganz davon ab, ob sic dem Bewufitsein u.den Bediirfi-
nissen des Volkes entsprachen. Brez pomisleka smemo v
ravnokar omenjenih, Ze za Casa pretorjev, e bolj pa sedaj izjemnih
slufajih odmrlega prava oz. desuetudinis tudi naSemu sodniku priznati, da
sme soditi scontra legeme. In faktitno tako tudi sodi navzlic ponesrefenim
dolotilom, kakrino je n. pr. § 9 naSega o. d. z.
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zreti, da so se ta nacela, ki so v resnici mo¢no vplivala in
preobrazovala ius civile, praviloma javno razglasala, ustno in
contione, pismeno na deskah za razglase apud forum palam,
unde de plano recte legi posset, torej kakor je to obitajno glede
prava, ki imej obfo veljavo. Tako zvana®'® edicta repentina,
ki jih je izdal pretor semtertja tekom sluzbenega leta o priliki
posameznih primerov (prout res incidit), so bile redke izjeme.!%
Da so postali pretorski edikti ius (honorarium), se jim je za-
hvaliti obitaju, da so prevzemali naslednji pretorji navadno vse
edikte svojih prednikov (edictum tralaticium), da se je torej
jedro edikta vsako leto iznova razglasilo in trajno uporabljalo.
Pretorji torej de iure niso bili zakonodajalei — edikt ni bil
niti lex, niti legis vice — vendar so dejansko pospesevali razvoj
prava in ustvarjali marsikateri novi pravni stavek in pravio
ustanovo, toda praviloma na nac¢in, ki bi se spo-
dobil tudi zakonodajalcu: razglasSali so svoja
pravna nacela na zakonito predpisani na¢in. V kolikor torej
vsebuje edikt novo pravo, je bilo le-to vnaprej zakonito pri-
obleno in ni spalo na dnu skrivnostne pretorjeve duse,’'!
cakajo¢, da ga vzbudi Sele kak prakti¢en sluc¢aj. Na prvi
pogled se vidi, da je sodelovanje pretorjev pri ustvarjanja
prava povsem drugacno, kakor ono, ki ga mislijo poveriti prosto-

¢b Naziv sloni na napatno razumevanem mestu Ciceronovega govora
in Verrem 3, 14, 36, v katerem so smatrali izraz »edicta repentina: za ter-
minus technicus. Prim. Krueger, Geschichte der Quellen und Litteratur
d. rom. Rechts® (1912), 84%

#e¢ Ako niso bile take odredbe med letom nujno polrebne, je ta po-
stopek povzroéil intercesijo in protest tribunov: Cicero in Verr. 2, 1, 46, 119:
(Verres) in magistratu contra illud ipsum edictum suum sine ulla religione
decernebat. Itaque L. Piso multos codices implevit earum rerum, in quibus
ita intercessit, quod iste aliter ut dixerat decrevisset. V zadnjem stoletju
republike, v dobi propadanja in zlorabljanja, so se take nerednosti mnozile
in upotile izdajo neke lex Cornelia (plebiscita na predlog tribuna C. Kor-
nelija), ut praetores ex edicltis suis perpetuis ius dicerent, quae res
cunctam gratiam ambitiosis praetoribus, qui varie dicere assueverant, sustu-
lit (Ascon. In Cornelianam, Bruns-Gradenwitz, Fontes II7 [10909]
6Y). Prim. Dio Cass. 36, 40 (23): Zonyioxto odv nat’ apydg 18 eiihy adtedg T
Jivam, oig yprosvia, wpoddysy, wzi pnltv an’ adtdv napatpénswv. Kadarkoli so
odstopili poedini pretorji od tega nalela, se je grajalo to kot abusus,
Krueger, op. cit. 34, Kipp, Geschichte der Quellen d. rém. Rechts® (1:09) 53,

614 Kakor angleski common law baje (toda prim. na%o op. 32a) v dusi
anglefkega sodnika (Gneist, Engl Verfassungsgeschichte 826: Das
Recht ruht in der Brust der Richterl)
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pravniki modernemu sodniku.”’ Iz pretorskega prava nikakor
ne sledi upravicenost prostopravniskih-tez; razlogi, s kate-
rimi lahko izpodbijamo le-te, glede pretorskega prava niso
podani, i

Od radikalnih, pravnemu nihilizmu pribliZujofih se prosto-
pravnikov se razlikujejo pravniki-sociologi zlasti po
tem, da podajajo svojim zahtevam znanstveno podstavo in obliko
(Cetudi zgreSeno), da niso njihova izvajanja tako meglena in
splosna, temvet stoje bolj na realnih tleh, in da prihajajo pred-
vsem s pozitivnimi predlogi in navodili, katerim se ne more
odre¢i zdravo jedro. Ce abstrahiramo od deloma na nevzdri-
ljivih predpostavkah slonecega teoretiziranja o novi pravoznan-
stveni metodi, uCinkuje njihov nauk lahko prav plodno na
pravne nazore in odno3aje. V praktiénem oziru nas uée juristi-
sociologi, da sta tloveSska dusa in zunanje Zivljenje ljudi, njih
medsebojno obcevanje, glavna vira vsega prava. Treba je torej
le to oboje temeljito proucevati, da prided do spoznanja pravil-
nega prava. Poziv je vabljiv in tudi korislen, nauk sam pa je
zgresen, ker se pravo na ta na¢in ne da ugotoviti. Gotovo mora
dober jurist poznati €lovesko duSo, svet predstav, Custev in
hotenj, duso pogodnika, svedoka, izvedenea itd. Kontno bi celo
ni¢ ne skodovalo, ¢e bi dosel do spoznanja svoje lastne psihe
in vsled tega do prepricanja, da je premajhna, preslabotna,
preve¢ subjektivna, da bi se smel zanasati le na to, kar tefe iz
njenega vira. Gotovo je psihologija, teoretiska in praktiska,
neizogiben pripomotek v pravnikovi delavnici. Toda vir
prava ni! Tudi poznanje ¢loveka kot ¢lana druZbe, poznanje
navad, Seg in obic¢ajev, splo3nih obifajev tako kakor obitajev
posameznih druzbenih skupin, zajednie, stanov itd., poznanje
gospodarskega, prometnega, sploh socialnega Zivljenja je juristu
velevazno sredstvo, da izsleduje v vsakem primeru voljo strank
in izrece temu primerno pravilno in praviéno sodbo. Da bi pa
bilo vsakdanje Zivljenje edini ali prvotni vir, iz katerega se
da in se mora ¢rpati prav o, je napatno mnenje. Kajti v obeh

8oV kolikor vem, se ugolovi tu prvi¢ ta za predmet vazni argument.
Pogreika ni prevelika, ako se — cum grano salis seveda — oznafi razlika
takole: Pretor je bil kot izvrievalec iuris edicendi zakonodajalcu podoben,
nikakor pa ni bil sodnik. Zato je paralela z nafim sodnikom zgrefena, tem
bolj zgreSena za nado dobo, ki poudarja lofitev sodnifke oblasti od zakono-
dajalne oblasti mmogo krepkeje nego pretorska doba.
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smereh z opazovanjem, ugotavljanjem dejanstev nikoli ne prides
do spoznanja prava, po domade refeno: tega, kar je pravo; to
pa zaradi tega ne, ker slede iz golih Cinjenic samo &injenice
in ni¢ ve¢, Sodbe, kriticnega merila o tem, ali ustreza gotova
¢injenica (n. pr. obic¢aj) pravilnemu pravu, nikdar ne pridobis
iz samih dejstev, iz opazovanih zunanjih in notranjih dogodkov,
iz obi¢ajev, druzabnih in gospodarskih odnoSajev, psihi¢nih po-
javov itd. Ce sodnik Se tako pazljivo izsleduje in zasleduje
omenjene pojave, morejo biti rezultat vedno le ugotovitve de-
janstev (dotitnih pojavov). Kdo mu pa pove, da odgovarjajo
pravilnemu pravu? Tega presojevalnega merila mu Zivljenje
ne nuja in ne more nuditi. Na koneu koncev se mora torej
sodnik vendarle zopet zanasati samo na svoj pravni cut, in
socioloska pravna veda kot metoda se konc¢a tam, kjer se zacenja
prostopravna Sola: pri prostem preudarku. RazloZili smo Ze,
zakaj pravni Cut ali nazor sodnikov ne more biti odlofevalni,
razsojevalni Cinitel] v vpraSanju, kaj je pravilno pravo. Tudi
skupina tisoCerih pojavov vsakdanjega Zivljenja ne more biti ta
c¢initelj, in naj se jih je Se toliko opazovalo. Razlog je ta, da
pravo ni istovetno s temi pojavi, da ne sestoja iz njih, temveé
da se iz njih Sele razvija. Konkretno pravo je takorekoé konéno
in obte veljavna sodba o njih.”* Konkretno pozitivnho pravo

% Vidimo torej, da samo izkustvo, empirija, ne zadoita; priskoditi ji
mora spekulacija. Spominjamo se bistvenega razlotka prirodopravne in hi-
storijske metode: prva hofe pravo spoznavati deduktivno zgolj na podstavi
zakljulkov, druga induktivno na podstavi izkustev. V sporazumljenju obeh
metod pa se mi zdi, da je pravi nazor. Empirija brez filozofi¢nega aparata
ne more dovesti do cilja. Na drugo plat pa je brez obotavljanja priznali,
da so vsa logifna razmolrivanja brez opazovanja dejanskih pojavov Zivljenja
brezplodna. Pravo vpliva na Zivljenje, Zivljenje pa na pravo. Eno se ne
more lo€iti od drugega. Kdor hofe poznali pravo, mora Zivljenje poznati.
Samo opazovanje Zivljenja mu prava ne bo odkrilo, ako mu pri tem
ne pomaga bogato orodje filozofije, osobito logike, psihologije, etike. Tako
razumevana in torej z bistvenim rezervatom nam je socioloska jurispru-
denca dobro dosla. V tej obliki ne &rpa samo iz prakse, temved je tudi
zmoZna, da sama zado3ta v praksi. Radi tega smatram izvrievanje prakse
kot velevaZen del kvalifikacije visokoZolskega utitelja in sem za to, da se
zahteva v bodofe kot predpostava habilitacije. Obetam si od takega do-
logila, da polagoma odpravljamo tisto mu@no odtujenost, nepoljudnost prava,
da podiramo polagoma tisti zid, ki lodi Se dandanes pravo od Zivljenja in
ljudsivo od prava. Tako bi se teorija in praksa druga drugo plodili. Se
bolj energiten korak naprej, kakor ga jaz predlagam, je slorila nemgka
drZava, v kateri so Ze sedaj premnogi ufitelji prava, med njimi znameniti

Zbornik. 12



178

stoji nad njimi, nad ljudmi in tudi nad sodnikom, ki jim je
zazeljeno vodilo in merilo. Radi tega i¢emo pravo zaman v svoji
dusi in v dusi svojih tovariSev, zaman v vsakdanjih pojavih
zunanjega zivljenja; pravo je nekaj zunaj teh faktorjev in nad
njimi stojecega, nekaj objektivnega. Ravno z ozirom na to go-
vorimo o objektivnem pravu, ki je na nizki stopnji raz-
voja tradicionalno, na visji pa postavljeno (zakonsko) pravo.

SocioloSka pravna veda, ki meni, da se da pravo preteino
ugotoviti na podlagi opazovanj, boleha na napaki, ki je sploh
lastna prvotni socioloski metodi. Zabloda pozitivisticne $ole in
bioloske sociologije je bila od zatetka ta, da je smatrala pri-
rodoslovno metodo kar naravnost za uporabno tudi na dugne
vede. Pravo se pa ne razvija kakor kako organitno bitje po
naravoslovnih zakonih, do katerih spoznanja prides s pomotjo
opazovanj zunanjega sveta. Na razvoj prava vpliva v veliki meri
hotenje po dosegi gotovih smotrov. Pravno zZivljenje se iz-
raza poglavitno v nagibih in dejanjih volje. Radi tega vladajo
v razvoju prava drugi zakoni, predvsem psiholoski. Osobito je
psihologija volje vazZna predpostava teoretitne pravne vede in
njene praktitne uporabe.” Zakonov pa, po katerih se razvija
pravo, Se ne poznamo. Za to bi nam bilo treba mnogo vei za-
nesljivega primerjalnega gradiva iz zgodovine prava vseh na-
rodov sveta, starih, pa tudi sodobnih, na niZjih stopnjah sto-
jecih narodov. To, kar poznamo, je pravzaprav le razvoj oblike,
v kateri se pojavlja pravo. V tem oziru se dajo pa¢ dosledno
in dobro razlotevati tri razdobja: Iz golih navad in obicajev
se razvijajo Sege; ob moltetem sploSnem pripoznavanju in de-
janskem izvrSevanju po socialnih skupinah in podedovanju skozi
mnogo generacij pride po vedno ponavljajotem se uporabljanju
istih pravil, ki se s tem obe pripoznavajo iz razlogov korist-
nosti in pravicnosti, torej iz logi¢nih in etiénih razlogov, do
onega izdelka, ki ga imenujemo obi¢ajno pravo. Po tem, kar
vemo sedaj iz najstarejSe zgodovine posebno temeljito obravna-
vanih anti¢nih prav, ne more biti dvoma, da se ni vrSil razvoj

teoretiki, hkratu neposredno zaposleni kot sodniki, odvetniki in v slifnih
primernih poklicih. S tem, da ostane docent v Zivem stiku s pravnim Ziv-
ljenjem, postane sposoben, da seznani Z njim svoje slufatelje; in le-tem
se sele z razumevanjem pravnega Zivljenja omogoti vpogled v pravo, zlasti
v njega socialne funkeije.

% Wundt, Logik der Geisteswissenschaftens, 608,
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niti do te prve stopnje popolnoma mirno in brez bojev. Fizitna
premo¢ mora premagati marsikateri odpor, in kmalu zapazimo,
da si pridobiva mo¢nejsi in vladajoti moz ali razred posebno
oblast nad ostalimi ¢lani dotitne socialne skupine, bodisi vsled
dejanske premoti, bodisi vsled psihitne premoti in osebnega
ugleda in vpliva, tako da more ta moz oziroma razred (duhov-
nik, vladar in po njih postavljeni sodniki) te obitaje in 3Sege
uveljavljati morebiti in ¢e treba celo s silo. Obitajno pravo
torej ni vet skupina navad, Seg in obitajev, ki se vrie le od
slucaja do slutaja takoreko¢ nehoté, temveé Ze skupina obée
veljavnih in obveznih norm, kise jih mora vsakdo drzali,
¢e note priti navzkriz z nad njim stojeto oblastjo. Na ta nacin
utrjeno obicajno pravo se tekom daljnjega razvoja zapisuje in
postaja zakon (postavljeno pravo): drugo razdobje. Cim pa
postane to kodificirano pravo predmet znanstvenega ob-
delovanja, kinajpripravlja po moZnosti za vsak posamezen
primer sploSno veljavne vidike, je doseglo pravo visek svojega
razvoja. DoseZeno je zatasno ravnotezje, ki traja tem dalje, ¢im
boljsi je zakon. Med tem Casom pa navade in Sege nikakor ne
mirujejo, temve¢ delujejo na tihem neprestano, slede¢ roc¢no
gospodarskim in socialnim izpremembam in hitreje, nego bi
mogel to storiti zakon. Veasih si pridobe tudi ti poleg zu-
kona ali eelo proti zakonu nastali obicaji tako mo¢ in lak
ugled, da si pribore koné¢no pripoznanje zakonodajalea in znan-
stva, in tedaj se ponovi zopet prej opisani proces. Cim stoji
danasnjih civilizovanih narodov, se opazujejo lahko pojavi vseh
treh omenjenih dob drug poleg drugega: obitajno pravo, ko-
difikacije in sistematiziranje prava.

Iz ravnokar ofrtanega razvoja razvidimo, da vplivata na
pravo v veliki meri samohotno poslavljanje norm in
znanstvo. Navade in Sege, ki jih opazujemo v Zivljenju,
teprav morda v tisotih primerov, niso Se nikako pravo. Pravo
postajajo Sele z avtorizacijo po narodu ali zakonodajni oblasti.
Dotlej ¢rpa sodnik iz njih paé mnogo spoznatkov, ki so mu
dobro dosli pri razsojanju; toda svest si mora biti, da to ni
pravo.

Napaka socioloSke struje je po teh prakti¢nih in teoretskih
razmotrivanjih ta, da proglasa svoj uk kot novo metodo in
opazovana dejstva za pravi vir prava.

12"
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Ko trdimo, da je opazovanje Zivljenja pravniku vaZen pri-
pomodek, v isti sapi pa, da pravnik nme more &rpati prava iz
njega, ni to nikako protislovje ali igra z besedami, temveé se
vprav s tem poudarja nacelno nasprotje nasega nazora k
pravnosociolo§ki doktrini. Kajti pojavi gospodarskega, promet-
nega, socialnega Zzivljenja in pojavi ¢loveske duse kot vir
prava: to je ravno izhodiSte in nacelna teza te doktrine.
Nasprotno pripoznavamo mi pomen teh pojavov samo knt
prvotne podlage bodocega (obitajnega) prava in kot pomoé&nika
pri tolmacenju volje strank, ker izhajajo le-te od navad in Seg
pri sklepanju pravnih opravil itd., nikakor pa jim ne pripisu-
jemo moci in veljave pravnih norm.

Ako smemo abstrahirati gori omenjeni bistveni kriterij so-
cioloskega programa, se lahko sprijaznimo s sicersnimi zahtevki
tega nauka, s Cimer pa seveda le-ta izgubi pravico, pridejati si
naslov nove pravoznanstvene metode, Castilci kla-
sitne jurisprudence niso nikakor okosteneli laudatores temporis
acti. Mi dobro uvidevamo, da se more in mora ravno v oznaceni
smeri Se mnogo storiti. Od nekdaj in do predkratka je bila
logika absolutna kraljica v nasi pretezno civilistitni metodi
sledeti vedi: prevet smo obozevali pojme, sodbe, sklepe in mno-
go prevec vaznosti polagali na tiste sicer lepe, a pogostoma Ziv-
ljenju odtujene miselne tvorbe, ki jih imenujejo konstrukeije.***
Neredko so pravniki zasli v pravo malikovanje umetnim tvorbam
svoje bistroumnosti, Dialekti¢ni in formalisti¢ni obrat prevladuje
Se danes in je glavni vzrok, da jurisprudenca ne uZiva tistega
ugleda, ki bi ga zasluZila kot najteZja in najobseZnejSa dusna
veda, in da so ji nastali bojeviti nasprotniki s samonasebi zdra-
vimi mislimi, ki so se le — zal — izve¢ine izgubljali s svojo

8% Da je najpikrejfo in najduhovitejio satiro na izrastke dialektitne
metode v romanistiéni vedi napisal ravno romanist, davno pred kam-
panijo modernistov, mi pa¢ ni treba omeniti. Kakor je [heringov Scherz
und Ernst zabaven, tako pouden je Se sedaj. Kakor si je pisatelj Zelel sam,
ima njegova Sala tudi svoj resni pomen kot straSilo pred pretiravanjem
logitkega elementa v pravoznanstvu. Kaj bi karakteriziralo razmerje med
mrivo teorijo in Zivo prakso tofneje in hkratu lepSe nego Iheringova pri-
mera jurista-teoretika z mornarjem: Er soll nicht bloss aus eigener Lust
umhertreiben auf offener See, sondern landen, und die Fahrt muss sich
bezahlt machen durch die Giiter, die er ausladet (345), Boj modernistov
proti pojmovni jurisprudenci ima svoje izhodiS¢e in opirali3te v Iheringovih
delih poslednje dobe.



181

radikalnostjo v neplodnem zanikanju in podcenjevanju vseh
doslejnih pridobitkov. Priznati moramo, da se je psiho-
loSka stran zlasti v smeri nagibov pravno relevantnih dejanj
zanemarjala ravno tako, kakor tudi njih etiSko ocenjevanje,
in da so se pravniki vobte premalo poglabljali v realne pogoje
druzabnega zivljenja, Sistematiéno tolmacenje pozitiv-
nih pravnih redov ni samo logitno, temveé tudi psihologitno
opravilo, pravi filozof Wundt ;% ono predpostavlja vrhtega
skrbno opazovanje etiSkih, historijskih in socialnih pogojev
pravnega reda, Juristu se bo treba potemtakem vse bolje
ozirati na duSevno in moralno plat Zivljenskih pojavov in od-
nosajev in zasledovati pazljivo socialni in gospodarski perpe-
tuum mobile. Slede¢ publicistié¢ni metodi, koder to za-
hteva predmet, mora pravnik posvecati zlasti nravnim nagibom
in smotrom vedjo in drugace orientirano pozornost, nego je to
storila Ze rimska aequitas in utilitas, namre¢ ne toliko in iz-
kljutno v smeri pravitnosti in koristnosti iz vidika ¢tloveka-
poedinca, kakor iz vidika ob¢ih interesov skupnosti. V tem oziru
se je izza osemdesetih let preteklega stoletja marsikaj pre-
obrnilo na bolje. Zakonodaja in literatura, njima sledec tudi
sodstvo se deloma zaveda razsirjenih nalog, in upati je, da
prodere povsod prepri¢anje o potrebnosti, da se ukvarja pravnik
s temi nalogami teoretitno in praktitno. A vse to doslej, Zal,
podeenjevano in zanemarjeno znanje bo pravniku vedno le
prepotreben in dobro dosel pripomoc¢ek, da pravilno in
pravitno uporablja objektivno dolotene norme, pozitivno
zak onsk o pravo, nikakor pa to znanje objektivnih, zakonskih
norm ne more nadomestovati, V tem smislu se lahko rece:
Extra legem non est ius!

Tako je torej kon¢ni resimé nasih razmotrivanj kratko in
bistveno to-le: Pomen rimskega prava ni izérpan z recepcijo
in z resitvijo nemskih pravnih razmer brezupnega hiranja.
Njegov pomen leZi za naSo dobo v dejanski odvisnosti skoraj
vseh danasnjih zasebnopravnih zakonikov od rimskih virov in
vsled tega v odvisnosli vsega danaSnjega teoreticnega in prak-
titnega pravoznanstva od njih. Ta odvisnost ni morda sSkodljiva,
temvet blagodejna zbog prvovrstnosti rimskega prava, ki ga
usposablja, da je nenadomestljiv ¢initelj za pravniSko vzgojo in

% Nav. delo, H94,
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vazen pomoé¢nik zakonodajaleu bodocnosti, ne samo vobce gleds
osnovnih naukov narodnih prav, temve¢ na gotovih po-
pri&¢ih tudi kot izenalujo¢ in pripravljajo¢ ¢initelj v smeri sve-
tovnega prava. Prepritali smo se, menim, da ni rimsko
pravo nikako »danajsko darilo«, temve¢ najdragocenejSe volilo
v pravni vedi na ¢elu korakajotega naroda vesoljnemu &love-
Stvu, ki ga moramo hvaleZzno sprejeti in skrbno varovati zlasti
mi, katerih bodo¢nost je v kulturnem pribliZevanju naprednim
narodom. Mislim, da sem storil samo svojo dolZnost kot utitei]
rimskega prava na nasi univerzi, ko sem opozoril na zdruzujoto
funkeijo rimskega prava, ki se tradira in u¢i na univerzah skoraj
vseh drZav in narodov, in ki je vez ne samo med univerzami,
temvec¢ tudi med pravi teh drzav in narodov. Poprijel sem se
s tem naloge uciteljev rimskega prava, ki jo ima v mislih roma-
nist Wenger, ko pravi, zaklju¢ujot svoj, mojstru francoske
romanistike Girardu posveteni ¢lanek:%® »Thnen féllt die Auf-
gabe zu, iiber alle Trennung der Gegenwart hinweg an dem
gegenseitigen Verstiindnis der nationalen Rechte zu arbeiten.
Wenn aber die Rechte sich verstehen und verséhnen, dann ist
ein bedeutsamer Schritt getan zum Sichverstehen und zur Ver-
séhnung der Viélker.« Ako se ozremo ne samo po preteklosti,
temvet tudi po sedanjosti in bodo¢nosti prava, nam rimsko
pravo ne bo “koren vsega zlac. Bojni klici »Pro¢ od rim-
skega prava« ne bodo odmevali v nadi sredi; prepusamo to
geslo onim, ki se smatrajo za dosti mo¢ne, da se lahko odpoveds
dobitkom dvetiso¢letne pravme kulture. Pozdravljajmo in pro-
u¢ujmo rimsko pravo, ki je bilo od nekdaj in malodane povsod
> fundamentum studii juristici<" atque regnorum!

- : o
8 Das rom. Recht an deutschen Universitilen, 13, '
% Vidmar, Introductio in Corpus luris utriusque 126%



Univ. prof. dr. Rado Kusej:

Codex iuris canonici in njegov pomen
za cerkev in drZavo.

a) Nastanek cerkvenega zakonika,

Vetkrat je poskusil tekom svetovne vojne papez kot po-
glavar ves svet objemajote katoliske cerkve posredovati mir med
besne¢imi, med seboj se uni¢ujotimi narodi. Ni mu uspelo.
Bilo je, kakor da smrt kot edina zmagovalka note pripustiti, da
bi bila le kolitkaj prikrajSana na svoji bogati Zetvi. Zalosten in
potrt je opazoval rimski papeZ potoke nedolzne krvi, ki jih ni
mogel ustaviti s palmovo vejo miru, nudet¢ jo nesretnemu ¢lo-
vestvu., A svoje dolZnosti ni pozabil, izvrsil jo je na drug nacin.
Mogotci ga niso poslusali, zato je poslal svoj glas, svoje sporocilo
v obliki licne knjige vsem katoliCanom Sirom sveta, kakor da
hoce pokazati, da more cerkev tudi sama za se pripravljati mir,
kajti zakon, ki ga je dala svojim ¢lanom, je zgrajen na volji
onega, ki mu je bila najviSja zapoved ljubezen do bliz-
njega.

Malo, zelo malo se je Sirsa javnost zanimala za ta dogodek.
Krogi, ki niso stali s cerkvijo v oZjem stiku, ali ki niso Ze vsled
svojega poklica zvesto zasledovali vaznega dela, so jedva zapazili
njegovo srecno izvrsitev. Pozornost javnosti je bila pa¢ obrnjena
drugam in morda je ta okolnost bila cerkvi celo vSet. Vsekakor
je preprecila, da se pojavi proti novemu zakoniku glasen odpor
ali protest Se preden se pomen, smisel in dalekoseZnost njegovih
dolotb do dobra proude.

Zadnji oficielni cerkveni zakonik so bile »Clementinae
(1317), kajti bularij Benedikta XIV. kot zbirka od njega izdanih
konstitucij in ukazov, ki jo je 1. 1746 poslal univerzi v Bologni,
se ne more uvrstiti pod ta pojem. Corpus iuris canonici, za-



184

kljuten v glavnih delih Se za Casa srednjeveske vsemogotnosti
papezev, je bil do tridentinskega cerkvenega zbora glavni pravni
vir, dasi Ze zdavnaj ni mogel vet ustrezati potrebam nove, po
reformaciji nastopivie dobe.

Zelje po novi kodifikaciji, ki so jih izrazili cerkveni otetje
na tridentinskem cerkvenem zboru, so tedaj povsem razumljive.
Papezi Gregor XIII., Sikst V. in Pavel V. so jim skusali ustreti,
delalo se je dolgo vrsto let na kodifikaciji cerkvenopravne, po
l. 1298 (Liber Sextus) nastale snovi, a ostalo je pri poskusih.
Osnutki so vsebovali vsi preve¢ dogmatitnih in cerkvenopoli-
ttnih dolotb in vsled tega so ostali brez sankeije.’

Tridentinski cerkveni zbor je"imel izvr3iti velevazno nalogo:
dolociti stalis¢e katoliske cerkve napram naukom reformatorjev
in preustrojiti cerkveni organizem tako, da se izlo¢i iz njega
vse, kar je gnilega in nezdravega. Episkopalisticna stremljenja
je obsodil le posredno s tem, da je odlotno okrepil papezevo
centralno oblast, ki se je bila vsled razkola in sklepov v Kostnici
in Bazlu precej omajala. Na novo okrepljena mo¢ papeZev pa
vendar ni veljala vec, kakor v srednjem veku, vesoljnemu svetu
vobCe, ampak nanasala se je le Se na katoliski svet. Srednje-
vesko kanonsko pravo je bilo svetovno pravo, tridentinsko cer-
kveno pravo je postalo ius ecclesiasticum catholi-
corum.’

Toda tudi napram katoli¢anom samim papestvo po triden-
tinskem konciliju svoje mo¢i z daleka ni moglo vet z isto silo
in z istim uspehom uveljavljati kakor za dobe svoje srednje-
veSke monarhije. Povzrocila je to reformacija s svojim nacelnim
naukom, da nimata vera in pravo ni¢ skupnega in da ima
ustvarjati pravo tudi v cerkvenih zadevah edino le drzava. Tako
s0 dobili reformirani nemski deZelni knezi na najpreprostejsi
natin tudi cerkev pod svojo nadoblast. Ni ¢udo, da niso hoteli
za njimi zaostati niti njih najvnetejsi katoliski vrstniki. In tako
ni samo kmalu izginil vsak vpliv cerkve na posvetne zadeve,
in to navzlic vsem naporom utenih jezuitov Bellarmina® in

Lt Glej Sigmiiller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, 3. izlaja,
I. zvezek, 1914, str. 185 sl.

? Glej Stutz Ulrieh, Grundri8 des Kirchenrechts, Enzyklopidie
der Rechtswissenschaft, begriindet von Dr. Fr. v. Holtzendorf, herausgegeben
von Dr. Josel Kohler, 2. izdaja, 5. zvezek, 1914, str. 840, 343 sl.

4 Dispulationes de controversiis christianae fidei, 3 zvezki 15711583,
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Suareza', ampak je vrvel na sploSno razvoj naravnost v na-
sprotno smer od nekdanjega papalnega sistema ter vklenil
cerkev polagoma v verige popolnega drZzavnega suZenjstva.

Seveda se je v takih razmerah kaj bridko obéutila one-
moglost vseh lepih, po duhu in obliki dovrSenih pravnih dolo¢b
iz najslavnejsih Casov cerkve. Sprito nemoznosti, da jih udej-
stvijo, so se papeZi omejevali na slovesne proteste, niso pa mogli
zabraniti toka zgodovine, ki je bil obrnjen proti njim.

Posledice Napoleonovih zmag v Nemdéiji in uedinjenje Ita-
lije smemo staviti med najvaznejSe Cinjenice pri nastanku no-
vega cerkvenega prava. Cerkev je izgubila zadnje ostanke svoje
posvetne mo¢i. Ta Zrtev pa je postala zanjo silno blagodejna,
ker ji je odkazala za bodote delovanje plemenitejSe polje, polje
duSevne reorganizacije vesoljnega katolitanstva.

Ze od zatetka 19. stoletja se je zatelo nagibati teziste cer-
kvene moti na to stran. Prisli so ¢asi revolucije in polititnih
svoboséin, ¢asi parlamentarnih volitev, rodile so se nove ustave
s svobodo vere in vesti, s svobodo udruzevanja, kojih dobrot
se je na najizdatnejsi nacin okoristila tudi cerkev, ki je tako
prisla do spoznanja, da lahko vsak hip zastavi vaino besedo
v katoliSkem smislu tudi kot zgolj eti¢na sila, poklicana, skrbeti
za dusni blagor drzavljanov. Zatela se je doba na novo ozZiv-
ljenega podrobnega delovanja na polju cerkvene organizacije;
razlicne kongregacije in drustva so se posvetila prosveti in
politiki in prerodila cerkev kot celoto takoreko¢ na njeni dusi.
Poglobila sta se verski ¢ut in verska zavest, ki sta spajala vse
katoli¢tane v trdno skupnost, koje neizérpljiva odporna mot je
premagala v ostrem kulturnem boju celo gigantskega Bismarcka.

To se je zgodilo Ze po vatikanskem konciliju, katerega
sklepi pomenijo prvo seme za nas zakonik.

Pij IX. je s svojo versko vnemo sicer zelo spominjal na
nekatere svojih davnih prednikov in je s svojim nasprotstvom
proti verski svobodi dokazal, da Se ni znal ceniti korisli, ki so
se rodile iz nje za cerkev samo. Njegova konstitucija »Pastor
aeternus< z dne 18. julija 1870 pa je vendar popolnoma v skladu
z novim razvojem in je, rekel bi, v kali tudi ze vsebovala novo
kodifikacijo.

* Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus Anglicanam sectam
1613.
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Juristicna posebnost te konstitucije obstoja v tem, da se je
z njo proglasil primat kot dogma, da se je na ta nafin dogma-
tiziralo pravo in se postavilo na verski temelj. Odslej sta vera
in pravo nerazdruzljivo spojeni.

Papeska svetovna in neomejena centralna cerkvena oblast
v srednjem veku sta nastali in vzrasli polagoma in se uveljay-
ljali s pomotjo doktrine praktitnim potom. V boju z imperijem
so ostali papezi zmagovalei in njih srednjeveski primat je le
fino zavriena dograditev te zmage na polju zakonodaje. Nikdo
ni ¢util takrat potrebe, da bi vsiljeval kritanskemu svetu ne-
omejeno oblast papezev kot versko resnico, ker o tej resnici
ali sploh ni bilo dvoma ali pa je bil vsak dvom prakticno brez
pomena.

Pij 1X. pa je proglasil primat kot verskoresnico,
kot boZzji zakon, katerega mora priznavati vsak kristjan, ako naj
postane deleZen dobrin in najvi§jega cilja cerkve. Kar je prej
veljalo za pravno dolotbo, je postalo sedaj verski predpis. S
tem je izkljuéeno, da bi se kdaj ponovilo episkopalistitno gi-
banje in s tem je postavljena krona centralistitni, strogo biro-
kratiéni organizaciji katoliske cerkve.

Dogmatizacija primata je bila mogoca seveda le na podlagi
7e zdavnaj obstojetega in priznanega pravnega poloZaja, na
katerem celo joZzefinizem navzlic vsem naporom ni mogel nic¢
izpremeniti.” Tudi restavracija katoliske cerkvene organizacije
v Nemtiji v prvi polovici 19. stoletja se je izvrsila dogovorno
med papezem in nemskimi vladami. Bistvenega odpora proti
proglasu tedaj ni bilo pritakovati, ker se z njim neposredno ne
krizajo nikaki drzavni interesi. V istini je povzrotila v javnosti
dosti vec¢ hrupa proklamacija papeZeve nezmotljivosti kakor
njegov primat in vendar je ta nezmotljivost samo posledica pri-
mata. Ako je Kristus izroc¢il vso oblast v cerkvi apostolom tako,
da jo izvrSujejo ali skupno pod natelstvom Petra, ali pa da jo
izvriuje Peter sporedno z drugimi apostoli sam (univerzalni
episkopat papeZev), je jasno, da imata papeZ in ob¢ni cerkveni
zbor enako, t. j. neomejeno kompetenco. O nezmotljivosti ob&nih
cerkvenih zborov pri dolo¢anju verskega nauka pa nikdar niso

5 Glej KuSej, Joseph II. und die iuflere Kirchenverfassung Inner
gsterreichs, Stuftgarte1908 (Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft
48—59), str. 188 sl
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obstojali dvomi. Vsekakor pa je pomembno, da od razglasa kon-
stitucije »Pastor aeternuss ne obstoja nikaka moZnost
ve¢, da bi oznalevali papeZevo centralno oblast kot nekaj hi-
storitno nastalega, kar ni v zvezi z bistvom cerkve, ker je ta
oblast od sedaj utemeljena v verskem nauku samem.

Vatikanski cerkveni ofetje so se imeli baviti tudi z vpra-
Sanjem nove kodifikacije cerkvenega prava in so mnogi izmed
njih predloZili ob§irne spomenice v tem smislu.” Preosnova
celega cerkvenega zivljenja je zahtevala preosnovo cerkvenega
prava. Delo je postalo e nujnejSe po proklamaciji dogme o
primatu. Vendar pa vsa prizadevanja takrat Se niso imela
uspeha. Vprasanje pa je ostalo odprto in vedno bolj perece,
¢im bogatejsa je bila zakonodaja v novi struji. Stavba doseda-
njega prava je bila podobna le Se velitastni razvalini, ki se tudi
z najtemeljitejS3imi popravami ni dala ve¢ vzdrzevati. Treba je
bilo s temelja zgraditi novo poslopje in ga izpopolniti v vseh
podrobnostih v enotnem duhu, da vidi ves kri¢anski in nekr-
stanski svet v njem pravila oCistenega, v Kristusu prerojenega
katolitanstva, ustvarjena po dogmatiziranem primatu.

Trpelo je pa Se nad 30 let, preden je prislo do odlotilnega
koraka v dosego tega cilja. Sicer sta se z idejo bavila ze Leo XII1L
in njegov drzavni tajnik kardinal Rampolla’, kardinalski kolegij
pa je bil proti temu, da se podvzame delo Ze takrat. Bilo je pac
najprej treba pomiriti razlicne cerkvene in tudi posvetne kato-
liske in nekatoliske kroge, ki so se posebno upirali priznati
papeZevo nezmotljivost, in to se je Leonu XIII. ob njegovi diplo-
matiéni spretnosti 'kontno tudi posreéilo. Njegovi uspehi so
ustvarili Sele v eerkvi sami in tudi v njenem zunanjepoliti¢tnem
poloZaju ono podlago, vsled katere je zamogel Pij X., zvest svo-
jemu geslu: »*Omniainstaurare in Christog postavili
novo kodifikaecijo cerkvenega prava na svoj program. Dne
19. marca 1904 je izSel njegov medtem oble zasloveli motu
proprio »Arduum sane munus<«, ki je dozivel po
dobrih trinajstih letih svoje uresnicenje.

* Hugo Laemmer sZur Codification des canonischen Rechtse, Frei-
burg i. Br. 1809; Theodor Granderath und Konrad Kirch, Ge-
schichte des Vatikanischen Konzils, 3 Binde, Freiburg i. Br. 1903—1906.

7 Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici, Stuttgart 1918, str. 4.
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b) Njegova vsebina in ustroj na sploSno.

Naslov zakoniku se glasi: Codex iuris canonici Pii X. Pou-
tificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV. aucloritate
promulgatus.

O nacinu, kako se je ob kodifikaciji postopalo, bodi ome-
ajeno le toliko, da se je delalo na najsirSi podlagi, da so imeli
vsi Skofje in drugi cerkveni predstojniki priliko, izraziti svoja
mnenja in Zelje, da pa je bil dusevni vodja vsega podvzetja
od zatetka do konca neumcrni in veleufeni kardinal Pietro
Gasparri. Temu dejstvu je pa¢ v prvi vrsti pripisovati strogo
enotnost in doslednost v razpredelbi, pa tudi velicastnost in
dostojanstvo, ki odseva iz gladke, klasi¢ne latins¢ine.

Na binkostno nedeljo 1917 (17. majnika) je promulgiral
papez s konstitucijo '‘Providentissima mater eccle-
sia< novi zakonik in doloc¢il, da ima stopiti na binkostno ne-
deljo 1918 (19. majnika) v veljavo. Vacatio legis je bila radi
tega precej izdatna, da se lahko vsi prizadeti z novimi predpisi
temeljito seznanijo, kajti strogo se je bilo pazilo na to, da jav-
nost o vsebini osnutkov ni izvedela nicesar.

Pred besedilom zakona je natisnjena »Professio ca-
tholicae fidei. Namen je oCividno ta, da se pokaze jasno
tudi na zunaj, da je temelj vseh sledetih doloth vera, da je
podlaga zakoniku verska. V istini je opazati na kodeksu tudi
sicer vseskozi duhovski znacaj.

Ogromna snov je sistematitno obdelana v 2414 kanonih
(canones), ki so Steti zdrzema. Obseg kodeksa je priblizno enak
nem$kemu drzavljanskemu zakoniku. Kéanoni kaZejo vseskozi
abstraktno besedilo, nikjer ni naveden konkreten slu¢aj. Razen
onih, ki sluZijo posameznim delom snovi za uvod, so zdruzeni
kénoni v naslove (tituli), in ti se po potrebi zopet dele v poglavja
(capita) in ¢lene (articuli). Cela tvarina je porazdeljena na
petero knjig (libri) z razliécnimi oddelki (partes) ter odseki
(sectiones), toda tako, da se Stejejo vsi naslovi vsake knjige
zaporedno,

Stevilo knjig se je pridrzalo pat iz spo§tovanja do srednje-
veskih oficielnih zbirk papeskih dekretalij, po vsebini pa se
libri tukaj in tam nikakor ne skladajo. Glede sistematike se
temvet¢ kodeks naslanja na Justinianove institucije (personae,
res, actiones) oziroma spominja na u¢benik utenjaka Giovanni
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Paolo Lancelotti-ja, Institutiones iuris canonici,® iziel 1. 1563,
v katerem je snov razpredeljena po stihu:

Personas nos prima docel, resque secunda,

Tertia dat iudices, erimina quarta premit.

Da se doseZe castitljivo staro Stevilo pet, se je pa uvodni
splosni del s 86 kanoni oznatil kot prva knjiga,’ ki nosi
napis »Normae generalesc

Iz njih izvemo med drugim, da velja kodeks le za latinsko
in ne tudi za iztotno cerkev, ako ne gre za zadeve, ki se Ze po
svoji naravi ticejo tudi le-te, ter da se ne nanasa na liturgijo;
nato slede dolotbe o cerkvenih zakonih vobte, o obitajnem
pravu, o nacinu, kako je ratunati ¢as in roke, konéno o reskrip-
tih, privilegijih in dispenzah.

Druga knjiga, ki obsega 639 kanonov, nam nudi pod
napisom De personis: osebno pravo. Uvodoma najdemo
nekatera dolotila sploSnega znacaja, titota se naravnih ali umet-
nih oseb. Nato se bavi prvi odsek prvega oddelka s kleriki in
cerkvenimi sluzbami (zvanji), s pravicami in dolZnostmi duhov-
skega stanu, z nacinom, kako se pridobe ali zopet izgube sluz-
bena mesta, pa tudi z redno in preneseno jurisdikeijo (iuris-
dictio ordinaria et delegata), drugi pa z razlitnimi cerkvenimi
dostojanstveniki in usluzbenci ter njih uradnimi dolimostmi po
hierarhi¢ni vrsti od papeza pa do kaplanov. Drugi oddelek (de
religiosis) vsebuje temeljne pravne dolo¢be cerkvenega zadruz-
nistva, redov in kongregacij, za katere pa ostanejo pravila, kon-
stitucije in privilegiji kakor dosedaj e dalje v veljavi, ¢e niso
v nasprotju z novimi predpisi. Tretji kratki oddelek (de laicis)
pa ureja skoraj le udruZenja posvetnih oseb v naboZne svrhe,
tedaj zadeve tretjega reda, bratovitin in drugih cerkvenih
drustev.

Tretja knjiga z napisom De rebus: je najobSirnejSa in
steje 826 kanonov. Prvi oddelek je odmerjen sedmim zakra-
mentom KkatoliSke cerkve in se bavi jako podrobno s krstom,
z birmo, evharistijo, z masnim pravom in masnimi Stipendiji,
dalje s spovedjo, spovedno jurisdikeijo in z odpustki, nato s
poslednjim oljem, predvsem pa z ordinacijo v vseh stopnjah,
vitevsi one, pri katerih Se ni zakrament, in konéno z zako-

8 Glej Joh, Friederich v. Schulte, Die Geschichte der Quellen
u. Literatur des kan. Rechtes [II. 1, 1880, str. 451 sl.: Stigmiiller L e, I, str. 15,
® Stutz, Der Geist des C. i. c., slr. 16, 89.
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nom (brakom) in njegovim pravom. V drugem oddelku z na-
pisom :De locis et temporibus saecris< nahajamo
predpise o cerkvah vseh vrst, o bogomolnicah, oltarjih, o poko-
palis¢ih in pogrebnem pravu, konéno o praznikih in o zelo
olajSanem postu, v tretjem pa doloc¢be, ki se nanasajo na bogo-
castje (de cultu divino). VazZen je Cetrti oddelek (de magisterio
ecclesiastico), kjer se govori o verskem pouku mladine, o deskih
in duhovskih seminarjih, o nizjem in visjem Solstvu, o katoliskih
univerzah in fakultetah ter o cenzuri in prepovedi knjig. V
petem oddelku (de beneficiis ete.) nahajamo nadarbinsko
pravo, v kojega zvezi se bavi zakonodajalec tudi s patronatnim
pravom, ki mu oCividno ni naklonjen, Sesti oddelek pa vsebuje
ostalo cerkveno-imovinsko pravo.

Predmet Cetrte knjige, z napisom De processibus
in 643 kanoni, je cerkveno sodstvo. Ta del zakonika odgovarja
popolnoma vlogi, ki jo je igralo cerkveno pravo pri razvoju in
izpopolnitvi sodnega postopanja od nekdaj. Vsa moderna
nacela danasnjih procesnih redov so uporabljena tudi v njem.
To velja za vse tri oddelke, od katerih vsebuje prvi predpise
o organizaciji sodi$¢ in o rednem postopanju, dalje o sodnih
poravnavah in o razsodnikih, ter konéno posebnosti pri rese-
vanju kazenskih in zakonskih pravd, medtem ko se bavi druy i
zelo natanéno in podrobno s postopanjem v slucajih kanonizacije
in beatifikacije; v tretjem pa najdemo dolotbe, kako se je
ravnati pri odstavljanju ali premes¢anju Zupnikov upravnim
potom, kako je postopati pri ukrepih, ki jih izdajajo Skofje
samo ex informata conscientia, tedaj na podlagi tajnih poizvedb,
in kon¢no predpise, kako naj se vrdi disciplinarno postopanje
proti Zupnikom, ki zanemarjajo svoje uradne dolZnosti (rezi-
denco, celibat i. dr.).

Tudi peta knjiga, De delictis et poenis, s 220
kanoni bi delala ¢ast vsakemu modernemu kriminalistu. Kaz-
niva dejanja in njih vrste, krivdozmoZnost, odmerjanje kazni s
poostritvami in olajSavami, okolistine, ki izkljutujejo kaznivost,
pravne posledice kaznivega dejanja in poskus: vse to tvori pred-
met prvega oddelka. Drugi se bavi s cerkvenimi kaznimi na
splosno, ureja kazensko oblast in pomilo¢enje in navaja nato
posamezne vrste kazni, in sicer poboljSevalne (izobtenje
— excommunicatio, interdikt, odstavitev od sluzbe), povra-
tujote ter opominjevalne kazni (posvarilo, ukor,
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zagrozitev kazni, nadziranje) in konéno pokore, tako za du-
hovnike kakor za laike. Vse kazni obstoje po Ze zdavnaj upe-
ljani praksi zgolj v tem, da se zlofincu odvzamejo kake cer-
kvene ugodnosti in pravice, le proti duhovnikom in redovnikom
je mogoce izreti tudi kazen na prostosti. Izobtenec je le tedaj
excommunicatus vitandus, ¢e je izrekel obsodbo papez sam ter
jo javno razglasil z narotilom, da se z obsojencem ne sme ob-
tevati. Tretji oddelek naSteva posamezna kazniva dejanja in
kazni, ki so z njimi zvezane,

Kodeks tvori edini pravni vir za splofno cerkveno pravo.
Vsi zakoni, ki so iz8li pred njim, so izgubili veljavo; corpus i. c.
se sme uporabljati le e v svrho pravilnega tolmacenja novih
dolotb. Pravo, ki je nastalo pred papeZem Pijem X., spada tedaj
v pravno zgodovino,

Sistematika kodeksa je pregledna in bo njegovo praktiéno
uporabo zelo olajSala. Preglednost ni ni¢ na tem trpela, da se
je uvrstilo zakonsko pravo med zakramente in patronatsko pravo
med dolo¢be o nadarbinah. Hotelo se je pa¢ tam poudariti, da
izhaja cerkvena kompetenca glede zakona iz njegovega zakra-
mentalnega znacaja, tukaj pa, da stoji patron v zvezi le z
nadarbino, nikakor pa ne s cerkveno sluzbo, s katero je ta spo-
jena. V vsem in povsod so bili merodajni verski oziri, povsod
se zrcali nerazdruzna vez med pravom in dogmo.

¢) Kako ga je presojati s stalisca cerkve.

Cerkev je izdala enoten zakon za vse kraje sveta, na katere
se razteza njena organizacija. Ze to dejstvo nam jasno prifa,
da mora biti Codex i. c¢. legislativna posebnost, ki se glede ob-
sega svojega obmoc¢ja ne da primerjati z nikakim posvetnim
zakonom. Dejansko veljavo pa mu je bilo mogoce zasigurati le
tako, da so kodifikatorji omejili svoje delo skoraj izkljuéno le
na notranje zadeve cerkve in da so povsod jasno, brez
dvoma celo z namenom stavili njegovo versko lice v
ospredje. Na ta nacin so dosegli, da se tudi dolocbe, ki odkrito
nasprotujejo besedilu drzavnih zakonov, ne more jo ali vsaj
ne smejo smatrati za agresivne ali drzavi sovrazne, da pa
na drugi strani ostanejo za vse katolicane vsaj po njih vesti
obvezne, kjer je njih udejstvitev vsled danih razmer zatasno
nemogocta, Nikakor ni cerkev mislila na kako bojno napoved
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drzavi, nikdar ne pride do izraza kaka rezka zahteva po pri-
znanju njenih pravie, uzakonjena pa so povsod nacela, na ka-
terih iz verskih ozirov ni bilo mogoé¢e ni¢ popustiti. Ta nacela
si bo cerkev prizadevala seveda uresniciti tam, kjer bo nasla
za to ugodne pogoje. Iz tega pa ne sledi, da jih bo skusala
uveljaviti z vsem aparatom svoje sile tudi v drzavah, katerih
zakoni tvorijo na potu do tega smotra nepremagljivo oviro.
Tukaj ji bo zadostovalo, da jih priznavajo in zagovarjajo njeni
¢lani povsod in vedno, kjer in kadar se nudi v to prilika. No-
tranja mo¢ zakonika se kaze ravno v tem, da je vsaj po vesti
pravo vseh Sirom sveta zivecih rimskih ka-
tolikov, ki je ali Ze izvedeno ali pa tvori vsaj odloten in
slalen program za uresnicenje. Glavni namen kodifikacije je bil
brez dvoma ta, da se katoliSska cerkev utrdi na znotraj, da
se ji zasigura miren nadaljnji obstanek in razvoj in da se omilijo
vsa nacelna nasprotstva med njo in danasnjimi modernimi na-
zori. Vsak trezen motrilec poloZaja, v katerem se nahaja cerkev,
bo lahko zasledil v njenem zakoniku nagnjenje k spravljivosti
ob vsi zveslobi starim tradicijam, ki so nerazdruzno zvezane z
naukom in bistvom vere.

V tem smislu moramo presojati dolocbe, ki med drugim
velevajo, da ima cerkev neodvisno od vsake civilne oblasti pra-
vico in dolZnost, oznanjati vsem rodovom evangelij, in da je po
boZjem predpisu z a v e z an vsak ¢lovek, da sprejme pravo
cerkev in njen nauk;? dalje predpise o preventivni in
naknadni cenzuri ali prepovedi knjig,'' o privilegijih klerikov
glede sodstva, vojaskih in daveénih svobos¢in'® ter o pravici cer-
kvene oblasti, da ustanavlja Sole vseh vrst, osnovne, srednje in
celo visoke Sole tam, kjer se vrsi pouk na drzavnih univerzah
v nasprotju z naceli cerkve.*” Isto velja glede pravice in
dolZnosti $kofov, da nadzirajo pouk v Solah, da se vrsi v skladu z
verskim naukom in moralo, in da zahtevajo odstranitev uciteljev
in knjig, ki greSe proti temu nacelu.”

Vse to je za naSe razmere le program, ki ga cerkvi ne
smemo zameriti, dokler ga mirno zasleduje.

10 Can. 1322 § 2.
1 Can. 1884 § 1.
12 Can. 120, 121.

1 Can. 1881 § 38,
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Ravno tako ni povoda, da bi se izpodtikali nad dolo¢bami, ki
pripisujejo rimskokatoliski cerkvi kot celoti in tudi Rimski Stolici
sami znacaj pravnih oseb Ze s staliSs¢a boZje naredbe in ki
poudarjajo, da je presojati pravno osebnost vseh nizjih delov in
zavodov v cerkvi izkljutno po njenem pravu,”” ker so v tem
pogledu povsod merodajni drZavljanski zakoniki, po katerih
resitev vpraSanja navadno ne bo delala tezko¢. Tukaj, kakor
tudi pri predpisih o davéni in sodni oblasti cerkve,'" ne smemo
nikoli prezreti, da se hotejo uveljaviti morda bolj na znotraj
kakor na zunaj in da njih pomen radi tega Se nikakor ne od-
pade, ¢e napram drZavnim zakonom ne morejo prodreti.

V prepri¢anju, da preveva novi zakonik duh spravljivosti,
me ne omajejo niti dolotbe, ki se ticejo drugovercev. Najdemo
jih raztresene na razli¢nih mestih, v razlitni zvezi, ex professo
o razmerju katoliSske cerkve do drugovercev ni nikjer govora.

Ako so krivoverci in razkolniki tudi Se naprej excommu-
nicati, so vendar le le excommunicate tolerati, s
katerimi je obCevanje vsakemu katolitanu dovoljeno.'” Zabra-
njena jim je le communicatio in sacris, a tudi ta
ne brez izjeme, ker prejme krivoverec ali razkolnik, ki sklens
v smislu katoliskega cerkvenega prava veljaven zakon, obenen:
tudi zakrament.

Ce so krivoverci in razkolniki irregulares ex delicto,* ¢e
ne smejo biti botri katoliskim otrokom," ¢e jim cerkev ne do-
voljuje cerkvenega pogreba in ekssekvij,” ali ¢e jim ne priznava
pravice, da izvrSujejo pripadajoci jim realni patronat,” so to
vse le posledice, ki neobhodno izhajajo iz prepovedi bogosluzne
skupnosti (communicatio in sacris), kateri se pa cerkev tako
dolgo ne bo mogla odreéi, dokler bo resno zasledovala svojo
nalogo in svoj cilj. Svojo drZavljansko strpnost napram drugo-
vercem je cerkev Ze zdavnaj dejansko pokazala in se ravna po
njenih nacelih vsak dan, verske strpnosti pa od nje ne smemo
zahtevati, ker bi z njo zatajila samo sebe.

15 Can, 100 § 1.

§ Can. 1496, 2198.

17 Can. 2258—2260, 2314 § 1 Etev. 1.
1% Can. 985 Blev. 1.

it Can. 765 Stev. 2, 795 Stev, 2.

2 Can, 1240 § 1 Stev. 1, 1241,

“ Can. 1453 3tev. 3.

Zbornik. 13
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Ko je izvrsil papez Benedikt XV, promulgacijo zakonika, se
je nahajalo tisoée klerikov v vojni sluzbi, dasi bi imeli biti po
can. 121. vojas¢ine prosti. To dejstvo pa razglasa ni oviralo, ker
je papezu zadostovalo, da opomni vse katoliske kroge, kaj so
vsaj po svoji vesti zavezani priznavati kot pravo cerkve. Vedel
le dobro, da drzave vsled njegovega koraka klerikov ne bodo
odvezale vojne dolZnosti, a ravno tako dobro je tudi znal, da
bo ostalo Se mnogo drugih dolo¢b neupoitevanih, toda gotovo
ne povsod in morda tudi ne trajno.

Glede razmerja cerkve do drZzave ne zavzema Codex i. c.
nikakega staliSta. Za cerkev to razmerje gotovo ni postalo po-
stranskega pomena in vendar ji je velevala previdnost, da se
ga niti z besedico ne dotakne. S tem je svojemu zakoniku pot
v svet zelo olajSala, sama pa si je varovala proste roke v tako
vaznem vpraSanju, ki je ozko spojeno z vedno menjajoco se
politiko v razliécnih drzavah. Hotela je svoje pravo uveljaviti
povsod ne glede na razlitne ustavne oblike, po katerih se vlada
v nepreglednih drzavah na svetu. Zalo se je omejila na ureditev
notranjih zadev, dobro vedo¢, da tvorijo te za moderne drzave
v bistvu nevtralno polje, za cerkev samo pa najvaznejSe to-
risce, do katerega ji niti brezverske drZave ne morejo odrekati
kompetence. Najvi§ji cerkveni krogi so sami najbolje znali pre-
ceniti vaznost sretno dovriene kodifikacije in niso nikdar pri-
krivali ponosne zadovoljnosti, s katero jih je navdajalo mojstrsko
delo. Bili so si pat svesti, da so z njim ustvarili ne le velitastno
poslopje, v katerem se bo odslej v nemoteni harmoniji razvijalo
zivljenje preko vseh drzav se razprostirajoce rimsko-katoliske
cerkve, ampak da so dali z njim v roke tudi jasna navodila
vsem, ki so poklicani in zavezani sodelovati pri uresni¢enju
njenih visokih ciljev. Nikdo si ne more svojega delovanja v
smislu in duhu cerkve prikrojiti po svoje, ako je iz prepritanja
njen ¢lan, nikdo ne sme kazati popustljivosti tam, kjer bi prisel
v nasprotje z njenim zakonom. Zato treba razumeti tudi na$
domati episkopat, ako opozarja vlado na dolotbe cerkvenega
prava. S tem stori le svojo dolZznost napram cerkvi, katere za-
povedi so zanj nespremenljive. Lahko jih pa ukine ali spremeni
papez kot vrhovni zakonodajalee, ki se bo pa pri tem vedno
ravnal po ozirih, ki mu jih narekujeta urgens necessitas
et evidens ecclesiae utilitas.
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d) Njegov pomen za drzavo ob¢e in za nalo
kraljevino posebej.

Za drzavo in za drZavljane je kodeks v prvi vrsti versko
pravo, katerega obveznost nima nikake sankcije. Danadnje
drzave so skoraj vse versko indiferentne in drZavljanom je za-
jaméena svoboda vere in vesti po ustavi. Drzavljani odloajo
tedaj po svoji prosti volji, ali se hotejo ravnati po predpisih
svojega verskega prava ali ne. Drzava z ustavno zajam&eno
versko svobodo jih pod nobenim pogojem ne sme siliti, da se
pokore zapovedim cerkve. Obvezni so v vsaki drzavi izkljutno
le njeni lastni zakoni, katerih upoStevanje se ob potrebi lahko
tudi izsili.

Toda kodeks nam predstavlja obenem avtonomno pravo
katoliske cerkve kot javnopravne korporacije v drzavi.

NaSa vidovdanska ustava je uzakonila ravnopravnost vseh
priznanih veroizpovedanj. S tem je priznala cerkvam in raz-
liénim verskim druZbam znataj javnopravnih korporacij in avto-
nomijo pri upravljanju notranjih zadev. S tem je pa izvrieno
tudi priznanje cerkvenega zakonika za obmolje avtonomne
uprave katoliSke cerkve. Tako je postalo katoliSko versko pravo
obvezno tudi za drZavo in drzavni organi bodo morali izvrievati
ukrepe cerkvenih oblastev, s katerimi le-ta niso prekoracila
svoje samouprave,

Med zadeve samouprave spada povsod tudi imenovanje
organov avtonomnega telesa, Zato si drzava ne more lastiti pra-
vice, da bi sama nddﬁjula cerkvena sluzbena mesta. Duhovnike
bi mogla nastavljati drZzavna oblastva le na podlagi sporazuma
s cerkveno avtoriteto in celo tukaj bi Slo samo za dolocitev
osebe, ne pa za namestitev v cerkveni sluzbi. Vsako drugo
staliS®e bi bilo v protislovju z natelom paritete in dejansko ne-
izvedljivo, ker ni mogoce prisiliti katolicanov, da priznajo cer-
kvene predstojnike, ki bi jih odklonil $kof ali papez. Se manj
bi mogel tak organ zadostiti predpisom verskega prava in tako
bi ostal brez delokroga. Imenovanja v cerkveni sluzbi morajo
tedaj veljati kot notranja zadeva cerkve. Iz tega pa seveda
ne sledi, da drzava ne sme doloCiti niti pogojev, pod katerimi
je tako namestenje v njenem obmotju dopustno. Ce pa so ti
pogoji izpolnjeni, mora dati cerkvi na razpolago svojo silo, da

13
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imenovane osebe umesti, ako bi se to ne moglo izvriiti mirnim
potom; zasigurati jim mora prejemke, ki so z njih sluZzbo zve-
zani, ter jih, Ce treba, izterjati potom izvrsbe. Ce pa je cerkveni
organ po izreku svoje avtonomne oblasti izgubil svojo sluzbo
in se ne umakne prostovoljno, mora zopet drzava s svojo silo
izvesti izreteno sodbo, ¢e je po dolo¢bah verskega prava upra-
vicena. Zato bi se morali vsi radi novega reformnega pokreta
pravilno po cerkvenih sodistih obsojeni duhovniki na Hrvat-
skem in v Dalmaciji prisilno, L. j. s pomocjo drzavnih orginov,
odstraniti s svojih mest. Krsili so s svojim postopanjem versko
pravo, ki je bilo zanje kot v mejah avtonomne cerkvene uprave
nastavljene organe obvezno, in ne morejo ne s stalis¢a drzav-
nega ne avionomnega prava veljavno Se nadalje izvrSevati
svojih sluzb. Njih nadaljnje bivanje in delovanje v Zupnijah
je krivica ne samo z ozirom na Zupljane, ki so ostali pravoverni,
ampak tudi v smislu drzavnega prava, ker mora priznano
avtonomno pravo biti delezno v isti meri drzavne zasgite kakor
zakoni drzave.

Za dolotho avtonomnega prava katoliSke cerkve kot javno-
pravne korporacije bo smatrati tudi can. 329 § 2, ki se glasi
kratko in preprosto: Eos (episcopos) libere nominat Romanus
Pontifex. Juristino je rimski papeZ za nas manj vaZen kot po-
glavar vesoljne cerkve kakor kot nacelnik onega njenega dela,
ki se nahaja v mejah nase drzave. In kot tak je bil priznan
ze dosedaj in nemogoce je, mu nacelstvo zanikati v bodoce ali
mu odrekati pravno z njim zvezane pravice. Tudi ¢e zagovar-
jamo staliS¢e izkljutne zakonodajne kompetence drzave, bo
ostalo cerkveno pravo na polju avtonomije katolike cerkve v
veljavi. Ali smatramo papeza pri imenovanju Skofov zgolj kot
najvisjega cerkvenega predstojnika katolicanov v nasi drzavi ali
pa za poglavarja vesoljne cerkve, je postranskega pomena, istin4
je, da je brez njegovega sodelovanja nemogocte nastaviti kato-
liskega Skofa.

Od prevrata sem je za papeza glede Skofij, ki se nahajajo
na ozemlju prejsnje Avstro-Ogrske, odpadla vsaka omejitev pri
izvrievanju v can, 329 § 2 oznatene pravice,” kar pa Se ni-

*2 Avstroogrski vladarji so imeli ius nominationis regiae, pri katerem
so se pa posluZevali vedno mnenja sosednih Skofov, kar odgovarja kano-
niénemu natelu. Mayrhofer-Graf Pace, Handbuch f. d. pol. Ver-
waltungsdienst, 5. izd. 1898, TV. zvezek str. 81 op. 4.
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kakor ne opravicuje bojazni, da bi jo hotel izrabljati v Skodo
drzavi. To je izklju¢eno Ze radi tega, ker bi koristi cerkve same
najbolj trpele, ako bi drzava imenovanega Skofa ne hotela pri-
znati. Vsebina dolo¢be ni nova in odgovarja Ze stari cerkveni
disciplini. Drzal se bo papeZ v tem vprasanjw pac slej kot prej
nasveta sosednih Skofov in zastopnika dotitne drZzave. Sporazum
med njim in drzavno oblastjo ne more nuditi nikakih teZko¢,
ker je v interesu obeh, da se onemogo¢i vsak nepotreben
konflikt.

Konkordat, sklenjen med kraljevino Srbijo in Rimsko Stolico
dne 24. junija 1914, ki pa Se ni izveden, ni na svoji veljavi po
kodeksu ni¢ utrpel.®® Pri imenovanju katoliSskega metropolita v
Beogradu in skofa v Skoplju bo postopati v smislu sklenjenega
dogovora tako, da mora Rimska Stolica kandidate poprej na-
znaniti vladi in da sme ta izbrano osebo odkloniti bodisi iz
polititnih, bodisi iz zasebnih razlogov. Glede nejasnosti pa, ki
ith je v tem dogovoru prav mnogo,” bo vsaj za katolisko cerkev
Codex i. ¢, veljal za ravnilo,

Konkordati tvorijo pa¢ posebno, krajevno pravo, ki je ostalo
po novem splosnem pravu nedotaknjeno, kakor se tudi pravice
in dolZnosti kraljevine Srbije vsled uedinjenja niso v nifemer
spremenile.

Nasa kraljevina je pa prevzela vsled uedinjenja tudi vse
pravice in dolznosti prejinje kraljevine Crne gore. Zato ostane
brez dvoma v veljavi tudi konkordat z dne 18. avgusta 1886 1.,
s katerim se je ustanovila ¢rnogorska cerkvena provincija z
metropolitom v Baru na ¢elu®® in ki je sluzil skoraj v vseh
totkah za vzorec srbskemu konkordatu iz 1. 1914. Beograjska
viada bo morala tedaj izpolnjevati obveznosti iz tega dogovora
ravno tako, kakor bo lahko izvajala v njem prejsnji ¢rnogorski
vladi podeljene pravice.

Glede sprememb v cerkvenih okrozjih, osnove novih cer-
kvenih provincij in morda novih Skofij v Vojvodini pa nam
kaze Codex i. c. pot, po kateri nam bo hoditi, ako hofemo

7 Can. 8.

® Glej dr. Greg. Rozman, Srbski konkordat iz 1. 1914 v glasilu
Leonove druzbe  Cas< v Ljubljani 1920 str. 9. sl

“ Arvchiv fiir kath. Kirchenrecht 50. letnik str. 343 sl
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udejstviti svoje Zelje. Drzava se ne sme ustraSiti v teh vpra-
sanjih, ki so zanjo visoke vaznosti, nikakih tezko¢, voditi jo mo-
rajo edino le oziri na njeno korist. Najvi§ja cerkvena oblast pa
bo uvidela, da se njeni interesi skoraj nikjer ne kriZajo z onimi
drzave in da se dado oboji spraviti v sklad, ako imata obe
stranki resno voljo za sporazum. Zdi se mi, da je novi zakonik
pot do takih sporazumov bistveno olajsal, in zato drZava nima
povoda, da mu odreka pomen, ki mu gre.



Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:

Kolizijske norme civilnega medpo-
krajinskega prava v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Medpokrajinsko civilno pravo imenujem skupni pojem
tistih norem, ki urejujejo kompetenco veljave veé partikular-
nih civilnih prav v eni in isti drzavi. »Medpokrajinsko: je ime-
nujem z ozirom na razmere nase drzave, kjer se ozemlje veljave
posameznih civilno-pravnih sistemov praviloma krije z ozem-
Ijem pokrajin. Na toénost pa izraz ne ratuna, ker moreta imeti
tudi dve pokrajini (Slovenija in Dalmacija) isto civilno pravo,
ali ista pokrajina (Bosna-Hercegovina) razliéni rodbinski in
dedni pravi. '

Medpokrajinsko civilno pravo odgovarja torej na vprasanja,
kakor: Po katerem partikularnem pravu se presojaj pogodba,
sklenjena med Slovencem in Srbijancem v Ljubljani, Beogradu
ali v tretji pokrajini; po katerem, ¢e se razhajata kraja skle-
pitve in spolnitve te pogodbe? Katero intestatno pravo se upo-
rabljaj na dediscine, prehajajote od hrvatskega zapustnika na
bosenskega dedica, zlasti kadar se nahaja zapustina v tretji
pokrajini ali obstoji iz nepremicnine? Po katerem pravu se
presojaj veljavnost zakona, sklenjenega med dvema Jugoslova-
noma iz razlitnih pokrajin, u€inki tega zakona, njegova raz-
vedljivost (razporocljivost) ali nerazvedljivost; katerim zahtev-
kom slovesnosti morata ustreti, ako dasta svoj zakon celebri-
rati v tretji pokrajini itd.?

Ze iz tega vpogleda v pojem medpokrajinskega civilnega
prava sledi, da ne vsebuje nobenih materialnih norem, ampak
zgolj formalne (kompetencne), da torej spada v formalno in
javno pravo. Podobno kakor deli juridicna norma kompetence
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sodnih oblasti, deli medpokrajinsko pravo kompetence veljave
posameznih partikularnih materialnih prav. K statuiranju teh
kompetenc more biti pristojen le tretji organ, kateremu so pod-
rejene ene in druge partikularne zakonodaje, t. j. drzava. Tukaj
odkrivamo prvi razlotek medpokrajinskega in meddrZzavnega
civilnega prava, kateremu zadnjemu manjka takega tretjega,
naddrZavnega organa, tako da se more snovati le s pogodbami
(konvencijami).

Kompetentne, mejne norme medpokrajinskega in med-
drzavnega prava imenujemo kolizijske zategadelj, ker jim
ie naloga, odstranjevati kolizije, v katere zaide veé pravnih
sistemov pri tekmi za obvladovanje enega in istega dejanskega
stanu. Odstranjevanje teh kolizij je v evidentnem interesu
pravne sigurnosti. Sodba mora jzpasti drugace, ako se
isti dejanski stan podredi razli¢ni pravni normi. Ni skoro dveh
drzavnih, niti dveh pokrajinskih prav, ki bi n.pr. posledice
morae pri spolnovanju pogodb na popolnoma enak nacin reSe-
vali. Intestatno dedno pravo, katero smo imeli Slovenei do naj-
novejsega ¢asa enako s Hrvati, nas izza novel o. d. z. lo¢i tudi
od teh. Kolizija prav je imela na kontinentu ponovno za po-
sledico, da se je zveza istih soprogov v eni drzavi priznavala
zakonom, v drugi deklarirala za konkubinat. V mejah ene in
iste drzave bi neureditev teh kolizij s tako dalekoseznimi
posledicami vedla do nevzdrzljivosti.

Naloga medpokrajinskega civilnega prava bodi torej:

1. najti za vsak v medpokrajinskem civilnopravnem pro-
metu se pojavljajo¢ pravni primer pravilno kolizijsko normo,

2. reklamirati za to kolizijsko normo izkljuéno uporabo na
vsem drzavnem ozemlju.

Na tanacin se bo v vsej drzavi isti dejanski stan podrejal
eni in isti pravni normi, naj pride do presoje pod Triglavom
ali na Vardaru. Tako izkljuéno uporabo bo pa v konkretnem
primeru moglo zahtevati zase le tisto pokrajinsko pravo, kate-
remu gre po bistvu pravnega primera prednost pred vsemi
ostalimi pokrajinskimi pravi.

Potreba medpokrajinskega prava se je pokazala svoj ¢as
tudi v Svici (interkantonalno pravo). Brez dvoma jo obtutijo
tudi ostale slovanske nasledstvene drzave, ki so v svojih drzav-
nih mejah zdruZile vet pravnih ozemelj. Posebno jo je naglaSati
za naso kraljevino, na katere ozemlju se je sretalo Sest civilno-
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pravnih sistemov, — ako upostevamo kraje z bolgarskimi zakoni,
albanskimi Segami in gori omenjenimi razlikami v bosensko-
hercegovinski zakonodaji, Se ve¢, Le Slovenija in Dalmacija
imata isto, prej avstrijsko civilno pravo, Srbija in Crna gora
imata vsaka svoje drzavne suverene zakone, Vojvodina s Prek-
in Medjimurjem ima isto, prej ogrsko civilno pravo, Hrvatska-
Slavonija ter Bosna-Hercegovina vsaka svoje avtonomme civilne
zakone,

Res, da vodi iz tega danasnjega stanja Se druga, vaznejsa in
7e priceta pot: unifikacija civilnega prava. Z njo bodo odpale
kolizije partikularnih prav in potreba medpokrajinskih kolizij-
«kih norem, oziroma te pravne discipline. Ali pot do popolne
unifikacije vsega civilnega prava je dolga. Pritela se je poleti
1919 z zakonom o polnoletnosti. Danes je unificiran e dober del
immaterialnega prava. Avtorsko mu bo kmalu sledilo in temn
vei tisti zakoni, kjer terja enotnost domace legislacije trgovski
promet ter so pretezno kosmopolititne narave, kakor trgovsko,
meniéno, ¢ekovno, druzbeno (zadruzno), sploh obvezno pravo
i.dr. So pa druga polja, kjer se bo dala doseti edinstvena
zakonodaja Sele polagoma, po vetjih naporih in razvitku raz-
mer. Zakonodaja namreé¢ ne more vedno prednjaciti takemu
razvitku, véasih je koristnejse, mu slediti. V mislih imam rod-
binska in dedna prava posameznih pokrajin. Prva so z malo
izjemami oprta na konfesijska prava, razlicna po svojih dogmah.
Veasih, kakor pri bosensko - hercegovinskih muslimanih, se
drzavna zakonodaja ureditve te pravne panoge sploh Se ni lotila.
Unitikacijo stvarnega prava bo med drugim ovirala okoli&¢ina,
da Se ne poznajo vse pokrajine instituta notarijata i. sli¢.

Za svrhe te razprave zadostuj ugotovitev, da imamo na oh-
seznem delu pravnega polja za enkrat racunati z nadaljnjim
obstojem partikularnih prav, deloma ker v doglednem Casu ne
bodo izenatena, deloma za Cas, dokler ne bodo izena&ena. Dotlej
smatram to&no funkcioniranje medpokrajin-
skega prava za izhod iz nevarnosti, da nastane iz koli-
diranja prav pri dnevno rastotem medpokrajinskem kommercijn
in konubiju pravna nesigurnost.

Za statuiranje medpokrajinskega prava je pristojna in po-
klicana drZavna zakonodaja, ki bo morala vriiti svojo nalogo,
v kolikor se ne bo dalo izhajati z enim slededih pripomotkov:
analogno uporabo tistih kolizijskih norem, katere poznajo po-
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samezna partikularna prava za meddrZavni pravni promet, ali
z dragocenimi rezultati meddrzavnopravne vede, za katero de-
lujejo skoro 50 let pariski Institut de droit international in
skoro 30 let zasebnopravne haaske konference,

Opraviciti Se moram, zakaj mi za medpokrajinski pravni
promet sploh ne zadostuje analogna uporaba kolizijskih norem,
veljavnih za meddrzavni pravni promel, zakaj uvajam zanj novo
disciplino - medpokrajinskega prava-? Nac¢elna razlika med-
drzavnega in medpokrajinskega prava obstoji v tem, da prvo
veljave materialnih prav ne deli le med dvema pravnima ozem-
ljema, ampak obenem med dvema suverenima drZavama, drugo
pa zgolj med dvema pravnima ozemljema ene in iste drZave.
Iz te razlike izhaja pred vsem, da se posluzuje meddrZavno
civilno pravo kriterijev, ki so v medpokrajinskem nepo -
rabni, n. pr. drzavljanstva, za katero moramo iskati v med-
pokrajinskem pravu, kjer smo vsi pokrajinei sodrzavljani, drug
kriterij. Na kolizijske norme meddrZavnega prava vpliva dalje
¢esto in odlo¢ujoce okolistina, da so pravni subjekti obenem pri-
padniki lastne oziroma tuje drZave, da se nahaja predmet prav-
nega razmerja na ozemlju lastne oziroma tuje drzave itd., in
sicer v tem smislu, da prve favorizirajo, a druge za-
postavljajo. Medpokrajinsko pravo mora pri analogni
uporabi meddrzavnih kolizijskih norem ves ta vplivizloc¢iti,
ker ima opravila s pravnimi subjekti enega in istega drzav-
ljanstva in s predmeti iz istega drZavnega ozemlja. Pri posa-
meznih pravnih institutih bo priloZznost pokazati, v koliko se
moremo analogije z meddrZavnim pravom drzati in v koliko jo
moramo z ozirom na zdruzenje pravnih ozemelj v eno drZzavno
celoto zapustiti. Vendar mi ta analogija dobro sluZi za izho-
disce. Ozirati se hotem pri raziskovanju le na medpokrajinske
kolizijske norme slov.-dalm. o. d. z in srb. gradj. zak., ker
veljajo prve tudi v Hrvatski-Slavoniji, a ostale pokrajine jih sploh
nimajo uzakonjenih (izvzemsi Se ogrsko matrimonialno pravo).

Ko prihajam po teh uvodnih besedah k izsledovanju enotnih
medpokrajinskih kolizijskih norem za vsako posamezno pravno
polje, ¢utim, da prvi trud ne more obroditi zaZeljenega sadu.
Manjka tudi Se resnejsih partikularnopravnih konfliktov, ozi-
roma njih resitve po vrhovnih sodis¢ih. Priporocam se svojim
bralcem za sporocitev istih, da morem vrednost teoreticnega
preiskovanja preskusiti na praktiénih zgledih.



203

Osebno pravo.

Slov.-dalm. o. d. z.: Srb, gradj. zak.:

§ 4: »Drzavljanski zakoni vezejo § 5.: »Vsak srbski prebivalec
vse drzavljane dezel, za kalere so (zitelj), je li v Srbiji ali izven
bili razglaSeni. DrZavljani ostanejo Srbije, se mora drZati teh za-
vezani na te zakone tudi v dejanjih konov.
in opravilih, katera podvzamejo iz-
ven drzavnega ozemlja, v kolikor se
s tem utesnjuje njih osebna sposob-
nost, jih podvzemati, in v kolikor naj
ta dejanja in opravila povzrofe prav-
ne posledice hkrati v teh deZelah.

V koliko so vezani na te zakone
tujci, se dolofuje v sledefem po-
glavju.«

§ 84: >0Osebno sposobnost tujcev
za pravna opravila je presojati
vobte po zakonih kraja, kalerim je
podvrzen tujec po svojem domova-
li¢u, ali ¢e nima pravega domova-
lis¢a, po svojem rojstvu kot poda-
nik: v kolikor ni za posamezne pri-
mere v zakonu kaj drugeca od-
rejeno.«

§ 4 nadega in § 5 srb. drz. zakonika presojata soglasno
opravilno sposobnost domacinov na tujih tleh po domacih za-
konih, Isto normo uzakonuje § 34 nasega o. d. z. glede osebne
sposobnosti tujcev za pravna opravila na nasem ozemlju, ki jo
torej presoja po tujem zakonu. Dolgoletni spor za interpretacijo
§ 34, se li ravnaj osebna sposobnost tujcev po pravu njih
drzavljanstva (po zakonih kraja, katerim so podvrzeni kot p o -
daniki), ali po pravu njih domovalisca, je ze dolgo odloten
v korist prvi razlagi. Podobne dolotbe, kakor § 34, srb. gradj.
zakonik nima, vendar izhaja iz drugih kolizijskih norem tega
zakona, da presojajo tudi Srbijanci osebno sposobnost tujea po
zakonih njegovega drzavljanstva. Z drugimi besedami: Osebno
pravo nasega in srbskega drZz zakonika obvladuje lex
nationalis.

S to kolizijsko normo se nahajata oba zakonika v popolnem
skladu z zahtevki meddrzavne pravne vede (zlasti s VI. reso-
lucijo Institutovega kongresa v Oxfordu 1. 1880 ali s V. haasko
konvencijo, ki je dolot¢ila kolizijske norme za preklicevanje
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tujcev na tujih tleh). Drugo staliste, kakor kontinentalna veda
in zakonodaja, zavzemajo nekatere severne evropske drzave
(Anglija, Danska) in Amerika, ki polagajo glavno vaznost na
domovaliSte tujca (ne na njegovo drzavljanstvo), za
kar ima vsaka teh drZav svoje posebne, utemeljene razloge.

Analogna uporaba za meddrZavni pravni promet ugotovljene
kolizijske norme legis nationalis v medpokrajinskem pravu bi
ne povela do nobenega rezultata, ker kriterij »drzavljanstva:
pri pokrajincih - sodrzavljanih sploh odpade. Treba je poiskati
drug kriterij, ki nam na enak utemeljen nacin, kakor drzav-
ljanstvo v meddrzavnem, odkrije kolizijsko normo osebnega
prava v medpokrajinskem prometu. Za kolizijsko normo drzav-
ljanstva se je meddrzavna pravna veda odloc¢ila zlasti iz sledecih
treh razlogov: 1. drzavljanstvé garantira neko notranjo, idealno
vez med pravnim subjektom in pravnimi uredbami. V pravu
svojega drzavljanstva se pravni subjekt praviloma vzgoji, zrase
7 njim skupaj, je najbolj pozna in se po njem najlaZze ravna,
naj ga torej spremlja tudi v tujino. Vse te prednosti pogresamo
pri pravu domovalista, katero si izvoli pravni subjekt Sele v
zrelejsi starostni dobi; 2. drzavljanstvo garantira, ne pa domo-
valis¢e, za meddrzavni pravni promet zelo potrebno stabilnost.
DomovaliSte se prelahko menja, in ¢e bi premembi domovalisca
sledila prememba merodajnega prava, bi se precesto izkoristala
tuja zakonodaja v korist enemu in na Skodo drugemu delu.
(Tako izkoristanje tuje zakonodaje sicer tudi pri premembi
drzavljanstva ni izklju¢eno, a se pripeti redkeje in se da pre-
preciti) ; 3. domovaliste se more pravnemu subjektu tudi vsiliti,
n. pr. pri odgonih, drzavljanstvo nikdar.

Enake prednosti, kakor drzavijanstvo v meddrzavnem
pravnem Zivljenju, zdruZuje v medpokrajinskem edino le »po -
krajinstvos ali sdomovinstvo« pravnega subjekta. Le med
pravom lastne pokrajine in pravnim subjektom nastane tista
idealna in stabilna vez, na katero je meddrzavna pravna veda
oprla kolizijsko normo osebnega prava. Pravo lastne pokra-
jine moremo smatrati najboljSim, za blaginjo pokrajinca najbolj
skrbe¢im: naj ga torej upravicuje in omejuje pri
pravnih opravilih v tujih pokrajinah, Kadarkoli bi torej po-
krajinski sodnik presojal pravno in opravilno sposobnost tujega
drzavljana po pravu njegovega drzavljanstva, bo moral pri
drzavljanu kraljevine SHS, ki ne izhaja iz lastne (sodnikove)
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pokrajine (pravnega ozemlja), poiskati in ugotoviti njegovo po-
krajinstvo ter uporabiti pravo te pokrajine. Pri iskanju pokra-
jinstva se mu bo ozirati na razliko obstoje¢ih zakonodaj, ki od-
lotujejo o pripadanju k eni ali drugi pokrajini; v Sloveniji
bo odlotevalo o tem uzivanje domovinske pravice na ozemlju
o. d. z., v Srbiji in Crni gori uZivanje drzavljanstva v prejsnjih
kraljestvih, enako v Hrvatski-Slavoniji; v Bosni-Hercegovini
t. zv. »deZelno pripadniStvoc. Glede slovensko-dalmatinskega
pokrajinstva smatram za potrebno omejitev, da se more opirati
le na prirojeno ali po naturalizaciji pridobljeno domovinsko
pravico, ne tudi na tisto umetno, katero je podeljeval § 10 dom.
zak. z dne 5. decembra 1896 javnim uradnikom, uciteljem in
slugam, duhovnikom in notarjem s preprostim nastopom njih
javne sluZzbe. Na tako hiter in lahek natin pridobljena domovin-
ska pravica bi ne garantirala prav ni¢, da se je doti¢ni pravni
subjekt Ze vzivel v novo pravno obeleZje. V Sloveniji nastavije-
nega srbskega carinika bo torej, kar se tice njegove pravne in
opravilne sposobnosti, presojati naprej po srb. gradj. zak., ono
slovenskega drzavnega uradnika v Srbiji po slov.-dal. o. d. z.

Izsledeno kolizijsko normo legis provincialis bo
uporabljati na vpraSanja: a) pravne sposobnosti tujepokrajinca
(pravice imeti), b) njegove opravilne sposobnosti (pravice z
lastnimi dejanji pridobivati in se vezati) in ¢) na vprasanje
njegovega staleza (statusa). Lex provincialis bo torej odlocevala
zlasti: ad a) o pravnem nastanku osebe tujepokrajinca (vazno
za tujepokrajinske juridi¢ne osebe);

o njenem pravnem prenehanju (n, pr. o pogojih za domnevo
prioritete smrti, znanih srb, gradj. zak.,, ali za proglasitev
mrtvim, ki je v vsaki pokrajini vezana na drugacne pogoje, v
kolikor ni uporabljiva uredba o pravni likvidaciji vojneca
stanja);

o modifikaciji pravic tujepokrajinca ob njegovem zivljenju
(radi tezkega kaznovanja, zmanjsanja casti, redovne obljube,
dezertacije, veleizdaje i. slic.);

ad b) o vplivu starosti, stanu in zlasti spola (Zenskega) na
pridobivanje pravic in sposobnost se pravno vezati z lastnimi
dejanji (po srb. gradj. zak. prihaja omoZena Zena pod podobno
mozevo oblast, kakor po nasem varovanec pod varustveno);

o zakonski (braé¢ni), menifni in oporo¢ni sposobnosti;
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o utesnjenju ali popolni izgubi opravilne sposobnosti (radi
dusevnih bolezni, zapravljanja, prezadolzenosti);

ad ¢) o zakonskem ali nezakonskem rojstvu, zakonskem
ali samskem (vdovskem) stanu.

Radi popolnosti Se omenim, da pozna nas novi preklieni
red z dne 28. junija 1916, 5. 207 drZz. zak., v § 14 za prekli-
cevanje inostrancev posebno kolizijsko normo, ki se ne drzi
strogo v § 34 izrazene (in od V. haaske konvencije zahtevane)
kolizijske norme legis nalionalis.

Nacela meddrzavnega zasebnega prava niso nikjer brez
izjem. Izjeme so opraviCene, ker tudi na evropskem kontinentu
pravni nazori drzav Se niso tako izenaceni, da bi ne silila sem-
tertja zoper naceloma pripusteno uporabo tujega prava domaca
teritorijalna zakonodaja (lex loci) do absolulne veljave. P o -
seganje legis loci je dvojno: permisivno ali prohi-
bitivno, ter temelji na takih predpisih domacega prava, ki
ne*trpe poleg sebe protivnih nazorov tujega prava. Najvet so
tot. zv. oziri na javni red. lzretno so redkokdaj sta-
tuirani v zakonih; navadno jih ugotovi Sele sodna praksa iz
splognih norem zakonodaje. Poseganje legis loci v pravo tujca
iz ozirov javnega reda pripuscata tudi IV. resolucija Instituto-
vega kongresa v Zenevi in VIIIL. oxfordska.

Zglede uzakonjenega permisivnega poseganja legis loci
na polju osebnega prava nudijo v Jugoslaviji ¢len 84 slov.-
dalm. men. reda in Z njim soglasen § 168 srb. frg. zak., dalje
§ 3 naSega c. pr. r. i. dr. Prva izrekata tujeca vezanim iz
meni¢nega akta, storjenega v tuzemstvu, ¢etudi v domovini ne
bi imel meni¢ne sposobnosti; § 3 ¢. pr. r. podeljuje tujeu pravdno
sposobnost, ¢im mu gre po tuzemskem zakonu, dasi ne po domo-
vinskem. — Prohibitivho postopajo n. pr. drzave z uzakonjeno
monogamijo proti katerimkoli udejstvovanjem inozemske poli-
gamije; proti aktom suZenjstva; proti pridobivanju nepremicnin
po inozemskih duhovnih korporacijah (ako takega pridobivanja

mrtvi rokic v lastni drzavi ne dovoljujejo) i. slic.

Nastane vprasanje, ali naj bo tako permisivno ali prohibi-
tivno poseganje enega prava v drugo dopusdfeno tudi medpo-
krajinskim pravom v isti drzavi? Odgovor je tezak, enoten
nemogoé. Gotovo je, da ne bosta niti srbijanski, niti slovenski
sodnik priznavala na svojem ozemlju udejstvovanj bosenskemu
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muslimanu dovoljene poligamije, mu n. pr. ne bosta nudila po-
mo¢i pri iskanju pobegle druge Zene, dasi je nas sodriavljan,
in njegov zahtevek upraviten v lastni lex provincialis. Sicer
pa, kjer ne gre za tako prepadne razlike med nazori pravnih
sistemov, se bo ogibati takemu poseganju legis
loei v nateloma pripuséeno drugo pokrajin-
sko pravo, ker z enotnostjo drzave in z enakopravnostjo
vseh pravnih sistemov ne bi bilo zdruZljivo, da izpodriva enc
pravo drugo iz kompetenc, doloéenih po pravilih medpokrajin-
skega prava. V tem smislu zanikam upravi¢enost uporabljanja
nadega ¢1. 84 men. r. nasproti srbijanskemu kmetu, ki je v Slo-
veniji podpisal menico, a je po dolocbi § 77 srb. trg. zak. me-
nifno nesposoben: stoji pravilo, da se menitna sposobnost
tujepokrajinca presoja po njegovi lex provincialis; ¢l. 84 posega
v to pravilo na korist slovenskemu upniku; ker pa tako favo-
riziranje enega pokrajinca pred drugim v mejah iste drzave
ni dopustno, in bi imelo za posledico hkrati oSkodovanje dru-
gega pokrajinca, se mora izlociti izjema ¢l. 84 ter obveljati
pravilo § 34 (legis provincialis), ¢im se zahteva upostevanje
§ 77 srb. trg. zak.

Nasprotna reSitev bi utegnila dati srbskemu sodniku’ ute-
meljen povod, da ne dovoli na podlagi v Sloveniji izposlovanega
meni¢nega naloga izvrsbe proti srbskemu kmetu. Odklanjanje
izvribe v eni in isti drzavi, na podlagi izvrSilnega naslova iste
drzave, bi pa kompromitiralo redno delovanje njene enoine
justice. Oziri na javni red, ki opravicéujejo v meddrzavnem
pravu permisivno in prohibitivho poseganje, naj se torej po
nasem ujedinjenju uveljavljajo praviloma le nasproti tujini in
nateloma nasproti pokrajinam.

Stvarno pravo.

Slov.-dalm, o, d. z: Srh. gradj. zak.:
§ 800: sNepremiénine so pod- Vacat.
vrzene zakonom okraja, kjer leie;
vse druge stvari pa sloje z osebo
Jastnika pod enakimi zakoni.«

Kolizijska norma za razmejienje stvarnih prav teh doloth
o posesti izhaja Ze iz bistva stvarnih pravic in posesti. Posest
pomeni fak ti&no, stvarne pravice pa (zlasti lastninska, sluz-
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nostna, zastavna in zadrzevalna) legitimno oblastno raz-
merje pravnega subjekta nad pravnim predmetom. Iz tega sledi,
da more o dopustni vsebini izvrSevanje tega oblastnega razmerja
(n. pr. o legalnih servitutah pri lastnini, o nacinu realiziranja
zastavnih pravic), dalje o naCinu njegovega nastanka in prez-
nehanja (o pridobivanju in izgubivanju stvarnih pravic) nade-
loma odlocevati le lex rei sitae. Pri nepremicninah, kjer
velja posebna immobilijarna (zemljeknjizna) zakonodaja, se
miora lex rei sitae uporabljati iz nadaljnjega razloga absolutnega
znacaja vsake take zakonodaje.

Dolocha § 300 o, d. z. stoji na prvi pogled v nesoglasju z
zatrjevano splodno kolizijsko normo legis rei sitae, ker dela raz-
lotek med nepremi¢nimi in drugimi (premic¢nimi) stvarmi, za
katere zahteva lex nationalis »lastnika<. Iz besede »lastnika:
pa sklepam, da se nanasa druga kolizijska norma legis natio-
nalis samo na pridobivanje takih premicnin, katerih lastnik
je znan (cigar lastnina je pravno relevantna), ne tudi na druge
premi¢nine; torej le na derivativno, ne tudi na
originarno pridobivanje. Ni¢ ¢udnega, da je zakonodajalec,
prevzemsi dolothbo § 300 iz stare teorije statutov, imel pred
otmi le pretezno vecino pridobitvenih nacinov gospodarskega
zivljenja (derivativno) in ni mislil na one redke izjeme, ko se
pridobi stvarna pravica originarno, n. pr. z okupacijo, pripose-
stvovanjem, na zakladu itd. Za zadnje mora ostati pri nacelni
kolizijski normi legis rei sitae,'ker okupirane stvari Se niso
imele lastnika, priposestvovane in zakladi pa so ga izgubili.

Enako mora obveljati nacelna kolizijska norma legis rei
sitae pri pridobivanju stvarnih pravic z dobro vero po do-
lotbah §§ 367, 456, 824 o. d. z., kjer zakonodajalec v interesu
varnosti prometa lastnino dosedanjega lastnika vedoma ignorira.
Ako se v obmodju naSega o. d. z. spolnijo pogoji za uporabo
citiranih dolo¢h, mora dobroverni pridobitelj zadobiti originarno
lastnino na premicnini ne glede na okoliS¢ino, da dosedanji
lastnik svoje lastnine po svoji lex nationalis Se ni izgubil. Na {a
natin se reSuje tezki problem vindikacije premiénin, kadar pre-

hajajo — zlasti ukradene dragocenosti — iz enega pravnega
ozemlja v drugo, in se puS¢a pri originarnem pridobivanju
pravo dosedanjega lastnika v nemar. — Nasprotno mnenje bi

povelo do nevzdrZnih posledie, da bi izvrsil tujec okupacijo pri
nas po dolotbah lastne zakonodaje, priposestvoval k nam pri-
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neseno premicnino v dobi svojega, ne nasega, zakona in se tudi
pri delitvi zaklada ne drzal nasih zakonov.

Razumljiv in potreben pa je ozir na lex nationalis doseda-
njega lastnika pri derivativnem pridobivanju premicnin. Pri
tem se pridobi stvarna pravica Sele z izgub o iste na strani
prednika; kupec n. pr. dobi lastnino kupljenega predmeta v
obmotju naSega o. d. z (izvzemsi slucaje § 367) Sele z izgubo
iste na strani prodajalca. Prehod lastnine razpade tukajna dv a
akta: zato terja zakon, naj se oba — izguba in pridobitev —
izvrsita zakonito, vsak po zanj merodajni zakonodaji (¢im gre
za meddrzaven ali medpokrajinski pravni primer). Tako =i
razlagam v § 300 obsezeno drugo kolizijsko normo, katero
vsebuje tudi § 3 franc. code civil-a. Ravno med nasim in fran-
coskim pravnim ozemljem more vpraSanje postati prakticno
radi dolocbe § 1138 code civil-a, po kateri prehaja lastnina na
pridobitelja na podlagi pogodbe same, ne izrogitve odstoplje-
nega predmeta: Slovenece bi torej izgubil lastnino prodane pre-
mi¢nine napram Francozu Sele s prepodajo. Francoz napram
Slovencu Ze s prodajno pogodbo; odlo¢ilne vaznosti postane
dolotba pri sukeesivnih prodajah brez prepodaje.

Obrazlozeni kolizijski normi je uporabljati in podobno
razlo¢evati med originarnim ‘in derivativnim pridobivanjem pri
zastavnih pravicah, Tudi tukaj prihaja v meddrzavnem prometu
do zivahnih konfliktov, ker poznajo nekatera prava (n. pr.
irancosko) generelne hipoteke in zastave, pridobljene z golo
zastavno pogodbo, druga (naSe) le specializirane zastave na
podlagi zastavedaje. Tudi so zakonite zastavne pravice v vsaki
zakonodaji v razlitnem obsegu normirane in je nacéin realizi-
ranja zastavne pravice dosti razli¢en.

Vprasanje, katera zakonodaja odlocaj o sposobnosti
pravnega subjekta za pridobivanje in opus¢anje stvarnih pravie,
ne spada semkaj, ampak odgovarja nanje (Ze znana) kolizijska
norma osebnega prava. Ravnotako se na tem mestu ni baviti s
presojo veljavnosti, stvarno pravico ustanavljajotega naslova
(pogodbe), ker so za to presojo merodajne druge kolizijske
norme, zlasti obveznega prava. Pac¢ pa morajo enake kolizijske
norme, kakor za pridobivanje, vsebino in ugaSanje stvarnih
pravie, veljati za vprasanje prometne sposobnosti
pravnih predmetov in za predvpraSanje, ali jih je Steti k pre-
mitninam ali nepremic¢ninam.

Zbornik. 14
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Srbski gradjanski zakonik ne pozna podobne dolotbe, kakor
§ 300 o. d. z. Vendar ji nobena kolizijska norma srbskega civil-
nega prava ne nasprotuje, tako da je zakonodajalec otividno
opustil vsako dolothbo o tem predmetu, deloma ker je ob sebi
razumljiva, deloma radi majhne prakti¢ne vrednosti ob nastopu
srbskega gradjanskega zakonika.

V medpokrajinskem pravnem prometu ni pricakovati res-
nejsih konfliktov partikularnih stvarnih prav. Pogoj za nastanek
takih konfliktov tvori vselej razhajanje materialno - pravnih
dolotb. V Jugoslaviji pa temelji naSe, hrvatsko-slavonsko in
srbijansko stvarno pravo, mobilijarno in immobilijarno na bi-
stveno enakih nacelih, kakor izhaja iz sledetih dolotb srbskega
gradjanskega zakonika (na Hrvatskem velja nas o. d. z. razen
novel): Premi¢nine se pridobivajo z zakonitim naslovom i
prepodajo (§§ 285, 287). Lastnik postane tisti, kdor dobi pre-
mitnino prej izroteno, ne obljubljeno (§ 291). Za prenos ne-
premicnine je treba vknjizbe v javne knjige (§ 292). Tudi za
zastavodajo je treba izrotitve zastavljene premicnine oziroma
vknjizenja na zastavljeno nepremi¢nino (§ 307). Za sluznosti
veljajo analogne dolotbe, kakor za druge stvarne pravice (§ 342).
Konéno pridobi kupee po dolotbi § 221 srbskega gradjanskega
zakonika izvirno lastnino na kupljeni premicénini pod enakimi
pogoji, kakor po § 367 slovensko-dalmatinskega o. d. z.

Obvezno pravo.

Slov.-dalm, o. d. z.:

§ 85: »Opravilo, podvzeto od ino-
zemea v tej driavi, s katerim pode-
ljuje drugim pravice, ne da bi jih
vzajemno vezal, je presojati po tem
zakoniku ali po zakonu, kateremu
ie tujee podvrZen kol podanik; mero-
dajen je zakon, kateri veljavnost
opravila najbolj pospesuje.«

§ 86: »Ako sklene inozemec v
tuzemstvu z drZavljanom vzajemno
zavezno opravilo, se presoja brez
izjeme po tem zakoniku; ako se pa
sklene z inozemcem, le tedaj, ako
se ne dokaZe, da se je pri sklenitvi
jemalo v ozir drugo pravo.c

Srb. gradj. zak.:

§ 46: »Karkoli podvzame Srb s
Srbom v Srbiji, se presoja po tem
zakoniku, kar podvzame Srb s Sr-
bom v tuji zemlji, se presoja tudi
po tem zakoniku, ako ne dokaZeta,
da sta imela pred ofmi luji zakon,
ali ako ne iSfeta pomoti pri tujem
sodis®u radi zakonskih posledie, iz-
virajotih zanju v tuji zemlji. Ako
ima Srb opravila s tujeem v Srbiji,
se presoja po tem zakonu, ako tujec
ne dokaZe, da sta vzela za podlago
tujezemski zakon; ako ima Srb
opravila s tujeem v tuji zemlji, se
presoja po tujezemskem zakonu, ako



§ 87: »Ako podvzamejo inozemci
med seboj ali s podaniki te drZave
pravna opravila v inozemstvu, se
presojajo po zakonih kraja, kjer je
bilo opravilo sklenjeno; ako se pri
sklenitvi ni vzelo ofividno za pod-
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ne dokazeta, da sta imela v tuji
zemlji srbski zakon pred o¢mi; kar
podvzame konéno tujec s tujeem Vv
Srbiji, se presoja po tem zakoniku
v onem slufaju, ako bi izvirale iz
tega zakona zanju tudi posledice v

lago drugo pravo, i se ne protivi  Srbiji, a nimala izre¢nega dogovora,
v § 4. obseZeni predpis.c da sta snovala svoje pravice na
§ 005 (zadnji stavek): »V pogle-  tujezemski zakon.c
du mere, teZe in denarnih sort je § D48 (zadnji slavek): »Kadar
gledati na kraj spolnitve.« nastane vprasanje o meri, teZi in
noveu, se gleda na ono mesto, kjer
se slvar prepodaje.c

Podrobne kolizijske norme obeh zakonikov na tem pravnem
polju potrebujejo manj komentarja kakor kritike. Se podrob-
nejfe od nasih so srbijanske, vendar se prvi stavek srb. § 46
po splosni razlagi more interpretirati tudi v naSe kolizijsko
pravo. Nasprotno ne pozna srb. gradj. zak. podobne dolo¢be,
kakrsno nas § 35. Ta dolotbha je pa tako singularna, prakti¢no
malo uporabljiva in doslej neuporabljena, da ne prihaja dalje
v poStev. Zlasti ne za medpokrajinski pravni promet, ker je
ustvarjena in favorem drzavljanov proti tujeem, v mejah drzave
pa ni mesta za favoriziranje pripadnikov enega pravnega
ozemlja pred pripadniki drugega.

V ostalem se kolizijske norme obeh zakonikov — ako ab-
strahiram od subtilnih razlotkov, zlasti pri razdeljevanju dokaz-
nega bremena — krijejo ter zahtevajo praviloma uporabc prava
Krajanastanka pogodbe (locus regit actum). Domace
pravo prihaja do uporabe na pogodbe, sklenjene med domacini
ter med domacini in tujei v tuzemstvu, tuje pravo na pogodbe
med tujei in med tujei in domacini v inozemstvu. Pri pogodbah,
sklenjenih od tujeev v tuzemstvu, se uporablja teritorijalno
pravo primarno, dokler tujea ne dokazeta, da sta jemala v ozir
svoje tuje pravo; pri pogodbah domacinov v tujini se pa tudi
presumira njih oziranje na domaée pravo (do protidokaza). Do-
govor drugega kakor po teh kolizijskih normah izsledenega
prava se v gotovih mejah dopusc¢a; srb. gradj. zak. je v tem
pogledu liberalnejsi od naSega, ker dopus¢a stipuliranje tujega
prava tudi pri pogodbah domatinov s tujei v tuzemstvu.

Kolizijske norme obeh zakonikov niso le med seboj po
glavni vsebini enak e, ampak tudi tetejo vzporedno, t. j.

14*
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zakonika ne zahtevata skoro nikjer svoje uporabe na en in isti
pravni primer (s tujedrZavnim ali tujepokrajinskim elementom).
To je velike vrednosti za medpokrajinski pravni promet, ker se
bo na vsako pogodbeno razmerje, najsi pride do presoje v
Sloveniji ali Srbiji, v obeh slu¢ajih moralo uporabiti izklju¢no
le po navedeni kolizijski normi pozvano materialno pravo. Ne-
znatno se krizata kolizijski normi pri pogodbah domatinov v
tujini, kjer zahteva kolizijska norma tujine primerno uporabo
legis loci actus, domace pravo pogodbenikov pa presumira ozir
na njih lex nationalis.

Kolizijske norme obeh zakonikov, statuirane za meddrzavni
pravni promet, se dajo brez pomisleka per analogiam uporab-
ljati ng medpokrajinski. Pomislekoy ni, ker izhaja iz vsebine
kolizijskih norem same, da nimajo (izvzemsi § 35) nobene ten-
dence, favorizirati lastne drzavljane pred tujimi, ampak da od-
stranjujejo konflikte med njimi samo iz vidika, da prihajajo iz
razlicnih pravnih ozemelj (kakor pripadniki raznih pokrajin v
kraljevini).

Po kolizijski normi izsledeno pravo bo odlo¢evalo (kakor
se uéi splosno): o veljavnosti pogodbe, t, j. vseh bistvenih za-
htevkih zanjo, razen o osebni sposobnosti pogodbenikov, ki se
ravna_po kolizijski normi osebnega prava, o vplivu sile, zmote,
prevare in goljufije na to veljavnost, o iztoZljivosti in izpodboj-
nosti pogodbe (laesio enormis), o pogojih in posledicah morae,
o pomenu pristavljenega pogoja, termina in modusa, o pogojih
in vsebini jamé¢enja, o zastarljivosti in pogojih zastaranja ter-
jatev itd. Poseganje tuzemskega prava v naéeloma pripusceno
inozemsko iz ozirov na javni red (najvec¢ prohibitivno), je znano
tudi obveznemu pravu, in se n. pr. v tuzemstvu ne morejo iz-
terjati oderuske, dasi v inozemstvu veljavno pogojene obresti.
V medpokrajinskem pravnem prometu zahteva pojem in interes
edinstvene drzave c¢im vedje eliminiranje takega poseganja
enega pokrajinskega prava v drugo.

Obzalovati je, da te izmed vseh najbolj razvite kolizijske
norme obeh zakonikov Ze dolgo ne ustrezajo potrebam casa.
Zadostovale so za malo mobilne razmere ob potetku, oziroma
sredi 19. stoletja (nastanka obeh zakonikov), ko ni bilo Se
zeleznie, ne brzojava, in so se pogodbe sklepale praviloma
ustno in spolnovale na kraju sklenitve samem. S pravom loci
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actus torej takrat praviloma nobeno drugo pravo ni tekmovalo.
Danasnji trgovski promet kaze nasprotno lice: pogodbe (med-
drzavne in medpokrajinske) se sklepajo vse pismeno in na di-
stanco, blago roma iz enega kraja v drugi, ¢ez vec¢ dezel, po-
krajin, drZav. Kraj nastanka pogodbe (n. pr. med voznjo v vlaku)
je postal skoro indiferenten; dostikrat pri sprejemanju pismenih
ponudb, ¢e zivita ponudnik in sprejemnik pod razliénimi pravi,
Se jurist s tezavo in negotovostjo ugotovi kraj nastanka njiju
pogodbe. Zakaj naj bi tako pogodbeno razmerje obvladala lex
loci actus, katere si pogodbenika niti predstavijati nista mogla?
Iz teh in podobnih uvazevanj pobija veda meddrZzaynega prava
nadaljnjo upravicenost obstojec¢ih kolizijskih norem in se po-
teguje pri pogodbah za uporabljanje prava kraja spol-
nitve kot tistega prava, kateremu jih je podvrgla presump-
tivna volja pogodbenikov. Oporo najde ta zahtevek vede ze v
§ 905 (§ 548) citiranih zakonikov. Ta dva vsebujeta soglasno
dolotbo, »da je glede mere, teze in novea gledati na kraj spol-
nitve. To dolotbo stejem, kakor one iz 1. pogl. o. d. z., med
kolizijske norme, ker je dandanes o¢ividno uporabljiva le na
pogodbe s kakim tujedrzavnim elementom, kajti v drzavi sami
S0 mere, teze in novec povsod izenaceni. Po tej kolizijski normi
odlotuje glede mere, teze in novea, ¢e bi bili razlitni na kraju
nastanka in spolnitve pogodbe, pravo zadnjega kraja,
ne prvega. Da polaga Ze pozitivna zakonodaja nasih pravnih
ozemelj vaznost na kraj spolnitve, izhaja dalje iz okolid¢ine,
da so skoro vse oprle nanj podsodnost tozb na ugotovitey in
spolnitev pogodbenih zahtevkov. (§ 34 srb., § 34 b.-h., § 35 ogr.
c. pr. r., § 42 hrv.-slav. jur. norme.) Nasa podsodnost spolnitve-
nega kraja po § 88 jur. norme zahteva sicer poleg dogovora kraja
spolnitve nadaljnjo domenitev, da se more na tem kraju tudi
loziti, a zato olajSuje dokaz obeh dogovorov pri t. zv. fakturni
podsodnosti.

S § 905 (548) soglasajote dolotbe o meri, teZi in noveu
poznajo tudi vsi trgovski zakoni nagih pravnih ozemelj (¢l. 338/3
slov.-dalm., ¢l. 326 hrv.-ogr. in ¢. 342 bos.-here. trg. zak.; v
Srbiji se uporablja v trgovskih poslih § 548 gradj. zak.).

Diskrepanca pozitivne zakonodaje pri tej eni in isti koli-
zijski normi sili k nadaljnjemu raziskovanju. Po mojem mnenju
pri pogodbah v meddrzavnem (medpokrajinskem) prometu, ki
se pod drugim pravom sklepajo in pod drugim spoinujejo, ni
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brez relevance ne pravo enega, ne drugega kraja. Oziraje se na
presumptivno voljo pogodbenikov (v kolikor dolo¢itev merodaj-
nega prava ni odtegnjena njiju dispoziciji), bi moralo pravo
kraja, kjer se pogodba sklene, obvladovati vse bistvene zako-
nite zahtevke za veljavnost pogodbe (razen sposobnosti pogod-
benikov), a pravo kraja spolnitve vse njene -civilnopravne
ucinke. Vpliv sile, strahu, zmote, prevare in goljufije na
veljavnost pogodbe ter njena dopustnost stoje v notranji zvezi
le s pravom kraja nastanka; pogoji in vsebina jaméenja, zamude,
zastaranja itd. le v zvezi s pravom kraja spolnitve pogodbe.
Nenaravno se mi zdi, uporabljati na vpraSanja nastetih pravnih
ucinkov pravo loci actus, a ravnotako neprimerno na vprasaniji
veljavnosti in dopustnosti pogodbe pravo kraja njene spolnitve.
Na polju zakonskega (bractnega) prava je meddrzavno-pravna
veda, kakor bo Se prilika pokazati, ze zdavnaj lotila akt skle-
nitve zakona od njegovih u¢inkov ter prvega uravnala po ¢isto
drugih kolizijskih normah kakor ucinke zakona. Podobna du-
pliciteta kolizijskih norem se priporota za sklenitev in spol-
nitev pogodb, ker izhaja predvsem iz presumptivne volje po-
godbenikov in dolo¢be § 905.

Mislim, da se da uporabljanje dvojnega prava na med-
drzavna (medpokrajinska) pogodbena razmerja spraviti v sklad
tudi z dolotbami §§ 36—37 (46), ne da bi se jim delala sila,
po sledetem uvazevanju: Pri dejanskem stanu, ki ga imenujemo
s pogodbeno razmerje (podvzemanje)« ne gre za eno, temvet za
dve .pogodbi« (bilat. prav. opravili), ker je, kakor nastanek
pogodbenega razmerja, tudi njegova spolnitev »pogodbac zase:
Tudi spolnitev zahteva vse pogodbene znake: sposobnost in
sodelovanje pogodbenikov, izlotenje vsake sile, zmote, prevare
in goljufije, dopustnost spolnitve, prepodajo dolZznega pred-
meta itd. Razlikuje se od sklenitvene pogodbe le po vsebini,
ker ne ustanavlja, temve¢ unituje (spolnuje) obveznosti. Torej
je treba uporabljati kolizijske norme §§ 36—37 (46) cit. tudi
na vsako spolnitev oziroma jih je uporabljati na vsako sklenjeno
in spolnjeno pogodbo d vak rat. Ta dvakratna uporaba pa vodi
po vsebini §§ 36—37 (46) cit. sami do presojanja pogodbene
spolnitve po drugem pravu, kakor pogodbene sklenitve. Do-
lotha § 905 cit. in njej enake postanejo v tej luc¢i konsekvence
pravilno razumljenih §§ 36—37 (46) cit. in se ne nahajajo ver
Z njimi v navzkrizju.
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Sicer pa je upati, da bo materialno prometno pravo v
drzavi unificirano pred vsemi drugimi, s ¢imer bo za med-
pokrajinski pravni promet odpala potreba teh kolizijskih norem.
Ostanejo pa vazne za meddrZzavna pogodbena razmerja (pod-
vzemanja).

Deliktne obligacije so podvrzene, tako v meddrzavnem
kakor medpokrajinskem razmerju, brez posebne zakonske do-
lotbe, po naravi sami (kakor v sorodnem kazenskem pravu)
legi delicti commissi. Ta zakonodaja odlotuje o stopnji
krivde, o obsegu odgovornosti (za samo Skodo ali hkrati za od-
i8li zasluzek), o nerazdelnosti jamcenja itd. Vprasanje, ali gre
storileu pripisovati deliktno sposobnost ali ne, se resuje po koli-
zijski normi osebnega prava. Na obligacije quasi ex contractu
in quasi ex delicto se uporabljajo per analogiam 7e izvedena
nacela.

Posebej se morajo omeniti kolizijske norme, veljavne glede
oblike pravnega opravila, kjer je oblika pogoj njegove ve-
ljavnosti. Ni cisto pravilno, da storim to v dodatku k obvez-
nemu pravu, ker veljajo te kolizijske norme naceloma tudi na
polju rodbinskega, dednega i. dr. prav, z izjemami, ki se hodo
omenile na primernejfem mestu (ko bo govor o oklicih, po-
rokah itd.). Splosno priznana zanimiva kolizijska norma izza
vet stoletij je, ne da bi jo zakoni izretno statuirali: locus
regit actum. Utemeljena je Ze radi tega, ker stoji vsaka
oblika (n. pr. notarijelna) v tesni zvezi z drugimi uredbami
drzave, tako da po kaki drugi zakonodaji predpisana oblika
dostikrat niti izvedljiva ne bi bila (notarijelna v Srbiji ali
Bosni), Sicer se pa v ogib nevarnim posledicam neupostevane
forme v meddrzavnem pravu z malimi izjemami priznava kot
enakovredno Se d ru g o nacelo: Kadar na obliko vezano praviho
opravilo ne odgovarja pravu kraja, v kojem je nastalo, vendar
obdrzi svojo veljavnost, ako odgovarja vsaj onemu pravu, od
katerega je obvladovano v materialnopravnem po-
gledu. Tako izretno dolocba ¢lena 85/3 slov.-dalm. men. reda
(glede v tujini danih meni¢énih izjav domacina domacinu, ¢im
odgovarja oblika izjave zahtevam domatega men. reda) in § 290
slov.-dalm. c. pr.r. (glede dokazov, provedenih v inozemstvu);
tako tudi dosledno judikatura civiliziranih drzav.

Enaka veljava obeh nacel bo prihajala v prid tudi na-
femu medpokrajinskemu prometu, zlasti ker za enkrat ne dife-
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rirajo samo predpisi glede oblik, ampak se oblike same 3¢ ne
dajo zenaciti. Izjemo veljave obeh nacel je priznavati zemlje-
knjizni zakonodaji, po kateri morajo radi njenega absolutnega
znacaja tabularne listine brez ozira na kraj naprave odgovarjati

pravu kraja zemljiske knjige.

Dedno pravo.

Slov.-dalm, izyensp, post.:

§ 21: »Sodiste, kaleremu gre po
zoekonu o pristojnosti v drzavljan-
skih pravnih stvareh obravnava za-
puséine tuzemca, mora isto vriiti o
vsej kjerkoli se nahajajoti premitni
imovini in o tistih nepremiéninah
pokojnega, ki leze v avsirijskem ce-
sarstvu.«

§ 22: 50 nepremi¢ninah umr-
lega inozemeca, lezetih v avsirijski
drzavi, prilice obravnava v polnem
obsegu avstrijskemu  sodistu, v to
dolotenemu po zakonu o pristojnosti
v drzavljanskih pravnih stvareh, ako
ni sklenjen z drZavnimi pogodbami
drugagen dogovor. Taisto mora lo-
rej po luzemskih zakonih presojati
pravice vseh udelezencev in skrbeti
za poravnavo vseh zapustinskih pri-
stojbin.«

§ 23: »V pogledu premiéne imo-
vine v avsirijski drzavi ali v ino-
remsiva umriega inozemea morajo
avilrijska sodiiéa, ako pripada po-
kojnik drzavi, ki se ravna po enakih
natelih, prepustiti pristojnemu ino-
zemskemu zapustnikovemu oblastvu
i zapusdinsko obravnavo i odlofbo
vseh spornih dednih zahtev in se
praviloma omejiti na lo, da zavaru-
iejo zapusino ler zahteve tistih de-
ditev in volilojemnikov, ki so av-
strijski podaniki ali v avstrijski dr-
Zavi se nahajajoti tujei, dalje za po-
pladilo tuzemskih upnikov po pred-
pisih, obsezenih v 88§ 187—139.

Srh. gradj. zak.:

§ 423: »Kedaj, kako in kateri ino-
zemski drzavljani morejo podedovati
imetje srbskega drzavljana, se ravna
po polititnih odnofajih k tujim dr-
zavam, in se bodo take zapuitine
po njih odlotevale in presojale.

Iz zapus¢inske konven-
cije a-0. monarhije s kralj.
Srbijo z dne 30. marca 1911,
8t 17 ex 1012 :

CL 1. »Pripadniki vsake pogol-
benice morejo polom oporoke, vn-
lila, darila ali na drug nacin razpo-
lagati z vso imovino, katero posne-
dujejo v ozemljih druge pogod-
benice,

Dano jim je na prosto, naprav-
ljali svoje poslednjevoljne odredbe
po konzularnih funkcionarjih, kate-
rih upravnemu okrozju pripadajo.<

ClL. 2: »Nasledstvo glede nepre-
mictne imovine se dolofuje po zako-
nih dezele, v kateri nepremi¢nine
leze; odlotilev vseh loZb in pravnih
sporov, zadevajotih nrepremiéno so-
pustino, pristoja izkljutno sodiitem
te deZele.

Nasledstvene pravice glede pre-
mifne zapuitine, preostale po pri-
padniku ene pogodbenice v ozem-
ljih  druge, delitev take dediifine

“med pozvane naslednike, postopanje

ter pristojnost za zapuftinsko ob-
ravnavo se dolofujejo izkljuino po
zakonih deZele, katere pripadnik je
bil pokojnik ob fasu smrti.



Ako pripada umrli inozemee dr-
7avi, katera ne priznava v enaki
meri pristojnosti avstrijskih sodnih
oblastev glede tam se nahajajote za-
pustine avstrijgkih podanikov — o
temer naj oblasiva v dvomu prosijo
za pouk justitnega minisira—ali ako
se natin ravnanja drzave ne da ugo-
toviti, se morajo v prvem primeru
drzati natela vzajemnosti, v drugem
pa postopati s tukaj se nahajajofo
zapustino takega inozemea tako, ka-
kor z zapustino tuzemca.c

§ 24: »Ako bi se imela viSiti ob-
ravnava zapuftine inozemca, ki je
imel v avstrijski drzavi svoje redno
bivaliste, po navedenih dolotbah
(§ 23) od inozemskega oblastva, pa
bi v tuzemsivu ze nahajajoti udele-
zenei prosili za obravnavanje po av-
strijskem sodnem oblastvu, mora le-
to obravnavo vrsili po avstrijskih
zakonih, ako se podvriejo na izdano
ediktalno vabilo tej obravnavi tudi
vnanji udeleZenci, ki so morda pri-
javili dednopravne zahteve.

Kako se je pri tem ravnati in
zlasti postopali z zapuitinami v av-
sirijski drzavi umrlih turSkih poda-
nikov, je doloteno v §§ 140—144.¢

§ 25: »Premiéno zapuséino ino-
zemeey, glede katerih se ne da do-
gnati, kaleri drZavi pripadajo, ali
ki so Ze izgubili drzavljanstvo v dr-
zavi, kateri so pripadali, je obrav-
navati od avstrijskih sodi3¢ in po
avstrijskih zakonih.«
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To nacelo je uporabljali brez
razlike, ali je imel pokojnik v de-
Zeli, kjer se nahaja premifna zapu-
itina, svoje stalno bivaliite ali se je
mudil tam le mimogrede ali.se ob
tasu swmrli sploh ni tam nahajal,
dalje brez razlike, ali so k dedo-
vanju pozvani pripadniki le-le ome-
njene dezele in se nahaja na njenem
ozemlju poleg premicéne tudi nepre-
mitna zapustina. Nasledstvenim pra-
vicam se smatrajo: zakonitlo nasled-
stvo, praviea nujnega deleza, opo-
roéno nasledstvo, dedna pogodba, da-
rilo za sluaj smrti, volilo in zapasl
zapuséine drzavi, ako ni deditev.
Ako bi se iz kakega drugega prav-
nega razloga, kakor ravnokar nave-
denillvis s od pripadnikov ah
prebivalcev deZele, kjer se nahaja
zapuitina, ter pred sodisci te dezele
stavili kaki zahtevki, pristoja odlo-
tilev o njih izkljutno tem sodistem,
ter so zakoni te dezele merodajni
za presojo in platilo denarnih ter-
jatev ali njih zavarovanje.«

V drzavah, v katerih temelji dedno pravo na nacelu ve-
soljnosti (univerzalnosti) nasledstva, tako da dedit takoreko?
predstavlja« zapustnika, se uporablja na zapuitine kot edino
konsekventna kolizijska norma: pravo zapustnikovega
drZzavljanstva, njegova lex nationalis. Anglija ne pozna
tega nacela; tam se postopa z zapuscino kakor s kako likvi-

dacijsko maso in preide na

rdedica« le ¢isti preostanek po

pokritju zapuséinskih pasiv. Kontinentalne drzave se sicer drie
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nacela vesoljnosti nasledstva, vendar uporabljata zapustnikovo
nacionalno pravo dosledno le ital. codice in, z nekaterimi iz-
jemami, novi nemski drz. zakonik. Na Francoskem, pri nas in
drugod se je vkljub univerzalnosti nasledstva izza 16. stol.
ukoreninilo razlikovaje med premit¢no in nepremié&no
zapustino. Le na prvo se uporablja nacionalno pravo zapust-
nika brez ozira na kraj, kjer leZe premicnine, na nepremiénine
pravo kraja njih lege. Ta ureditev ima za nevietno
posledico, da se ista zapus¢ina presoja po ve¢ razlitnih pravih,
ako leze ostavljene nepremicnine v drugi drzavi kakor pre-
micnine, ali ako leze nepremicnine v razli¢nih drzavah. Ven-
dar se ta nevSelnost prenasa Ze stoletja, ker se da enako
nasledstvo v vseh drzavah urediti s poslednjevoljnimi od-
redbami.

Téko in med seboj bistveno enako ureditev poznajo poleg
Slovenije in Dalmacije Hrvatska-Slavonija in Bosna-Hercegovina
(za mohamedance), kjer veljajo povsod gori cit. §§ 21—25 avstr.
nesporn. post. (ces. pat. z dne 9. avg. 1854, stev. 208 d. z.). Te
pokrajine bivse monarhije uporabljajo torej lastno dedno pravo
na vse v njih mejah leZete nepremicnine zapustnika brez
ozira na pravo njegovega drzavljanstva; isto velja za premicne
zapustine svojih pokrajincev, brez ozira, kje se te premicnine
nahajajo; inozemstvu prepustajo zapus¢ine v inozemstvu lezecih
nepremi¢nin (domacih ali tujih zapustnikov) in vse premic¢ne
zapustine tujeev. V zadnjih desetletjih pred razpadom so
tudi ogrsko drzavo pregovorili, da je postopala po enakih na-
¢elih napram drugim deZeiam monarhije. V primerih izrofanja
zapuscin inozemstvu poskrbi domace sodiste pred izrocitvijo
(po predpisili 8§ 137—139 cit. patenta) Se za kritje domacih
deditev, volilojemnikov in upnikov iz zapusS¢inskih sredstev. —
Po ze cit. dolotbah nesp. post. so pripustene od izsledenih dveh
glavnih kolizijskih norem sledete izjeme:

1. kadar odrejajo meddrzavne pogodbe kaj drugacnega;

2. kadar se drzava, kateri je pripadal umrli tujee, pri tam-
kajsnjih zapuscinah nasih drzavljanov ne drzi enakih nacel;

3. kadar se njeno ravnanje z zapuscinami nasih drzav-
ljanov ne da ugotoviti;

4. ako se ne da dognati drzavljanstvo zastopnika (ali kadar
ni pripadal nobeni civilizirani drzavi); *
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5. ako je imel umrli tujec svoje domovalisée v nasi drzavi
ter prosijo vsi udelezenci (tukajS$nji in vnanji) za zapuscinsko
obravnavo pred tukajSnjim sodis¢em.

Pri izjemi 1. prihajajo do uporabe dolotbe meddrzavnih
pogodb, pri izjemi 2. se uporablja nacelo materialne reci-
pro¢nosti, pri vseh ostalih nase dedno pravo, tudi na premicne
zapustine tujeev. Vendar je poudariti, da radi izvrsitve zapuS¢in-
ske obravnave po tukajsnjem dednem pravu ni izkljuceno, da i
bila dedis¢ina obvladovana od tujega prava, na katero se more
opreti poznejsa tozba.

Srb. gradj. zakonik pozna na tem pravnem polju le gori
cil. dolo¢ho § 423, ki se sklicuje na ~politicne odnosaje napram
tujim drzavam« kot merodajno kolizijsko normo. Za odnosaje
napram pripadnikom bivie monarhije je obstojala podrobno
izdelana zapusc¢inska konvencija prvotno iz 1. 1881, potem =z
dne 30. marca 1911 z gori cit. glavnima ¢lenoma. Z otvoritvijo
vojnega stanja med Srbijo in monarhijo jo je smatrati za uki-
njeno. Vsebina ¢lenov kaZze, da je temeljila na nacelih na-
Sega izvenspornega postopanja, v marsikakem pogledu Se
jasneje opredeljenih. Za razmerje s Crno goro je izSla in ni
bila do izbruha vojne preklicana ces. odlotba z dne 26. jul. 1849
sledete vsebine: Odobrujem . . . . . ., da se morajo Crnogorei,
proti predlozitvi reverzalij o enakem postopanju napram av-
strijskim drzavljanom v ¢rnogorskih zapus¢inah, smatrati pri
zapustinskih obravnavah pred avstrijskimi sodis¢i sposobnim
za dedovanje (vendar z omejitvijo najvisjih dolo¢b z dne 23. junija
1825 in 11. oktobra 1845, da namret te ugodnosti ni razsirjati na
sposobnost, pridobivati na avstrijskem ozemlju nepremiénine,
ampak ima tvoriti v takem primeru predmet zapuscine, ki se
izroti ¢rnogorskemu dedi¢u ali volilojemniku, le skupitek iz
prodaje nepremicnine, ki se izvrSi v peremptori¢cnem roku). —
O tej omejitvi in njeni nepomembnosti izza ujedinjenja podrob-
nejSe v odstavku »Pravo tujceve.

Po zdruzitvi pokrajin z razlitnimi dednimi pravi v eno
drzavno telo bodo v razmerju proti inozemstvu navedeni za-
konski predpisi (§§ 21—25, § 423) prihajali Se nadalje do upo-
rabe. V razmerju med pokrajinami pa se po mojem mnenju tudi
ni drugega premenilo, kakor da odslej ne bo odlotevalo drzav-
ljanstvo zapustnika (ki nam je vsem skupno in enotno), ampak
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njegovo pokrajinstvo (domovinstvo) kot znak pripadnistva k
enemu ali drugemu pravnemu ozemlju. Dualizem, uveden v
meddrzavno, zdaj tudi medpokrajinsko dedno pravo, z razli-
kovanjem premicnih in nepremitnih zapustin bodo sicer prebi-
valei ene in iste drZave pri intestatnem dedovanju dvakrat
muéno obéutili. Vendar brez ustvaritve drugactne kolizijske
norme ni mogoce terjati od hrvatskega sodnika, da prizna n. pr.
slovenski vdovi z otroki na zagrebski hisi tisti lastninski del
(ne samo uzitek), ki ji pritice po nasem noveliranem dednem
pravu (nov. I § 68), kakor ni mogote braniti slovenskemu
sodniku, da prisodi v analognem primeru vdovi po Hrvatu na
ljubljanski hisi lastnino (ne golega uzitka po nenoveliranem
§ 757 hrv. o.d.z). Te konsekvence zahteva pojem immobili-
jarnega prava, ki prihaja na svojem ozemlju do izkljuinega
uveljavljanja, v kolikor niso izjeme izretno statuirane. Statu-
iranje takih izjem smatram v razmerju med pokrajinami ene
in iste drzave ne le dopustmim, ampak potrebnim.

Do drugacne ureditve v nasi drzavi, bodisi z modificiranjem
medpokrajinskega ali (vsaj delnim) unificiranjem materialnega
dednega prava, bodo torej vsa sodis¢a v obmocju bivse mon-
arhije: na eni strani omejevala svojo kompetenco in uporab-
ljanje svojega prava (vsako svojega) na nepremiénine, leZzete v
lastni pokrajini, a jo glede drugih nepremi¢nin prepustale so-
distem rei sitae; na drugi strani reklamirale izkljuéno kompe-
tenco za veo kjerkoli v kraljevini lezeto premitno zapustino
lastnih pripadnikov. Gori navedena izjema 1. je v medpokra-
jinskem razmerju brezpredmetna. Izjemi 2. in 3. odpadeta, ker
v medpokrajinskem razmerju ni mesta za materialno reci-
procnost, kakor bo Se prilika utemeljiti. Izjema 4. bo, kadar
se pokrajinstvo zapustnika ne bo dalo dognati, tem laie
veljala naprej, ker ostane pravim dedi¢em, ¢e naknadno do-
zenejo pokrajinstvo zapustnika, pridrzana dediS¢inska toZba.
Ravnotako se bo brez pomislekov mogla dalje uporabljati iz-
iema 5., ki gre sicer za razSirjanjem kompetence legis domicilii
na skodo zapustnikovega nacionalnega prava, a je v praktitnem
interesu vseh udelezencev in ne zali nobenih javnih interesov
(dedne pristojbine priticejo itak drzavi, ne pokrajinam), Na-
sprotno bosta tudi Srbija in Crna gora napram pripadnikom
ostalih pokrajin postopali Se naprej po lastnih predpisih. Ne-
vSec¢nosti, izvirajote iz dualizma dednopravnih kolizijskih
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norem in absolutne veljave razlikujoc¢ih se immobilijarnih prav,
naj se zaenkrat odstranjujejo s poslednjevoljnimi odredbami.

Po izsledenem dednem pravu bo presojati: dopustnost
vsebine poslednjevoljnih odredb (njih zakonske omejitve); vpliv
zmote in sile na veljavnost poslednjevoljnih odredb, vpliv pri-
stavljenih pogojev, rokov (terminov) in nalogov (modusov); do-
pustnost substitucij, fidejkomisari¢nih odredb in razdedinjenj:
pogoje za nastop zakonitega (intestatnega) nasledstva in kadu-
citete; krog in kvoto zakonitih in nujnih dedicev, kolacijsko
obveznost enih in drugih; utinek delacije dednih pravic (pri-
dobitev dedis¢ine s pravico transmisije ali le moznost, dedistino
nastopiti); jamstvo iz nastopa dedistine za placilo volil in zapu-
sc¢inskih dolgov (omejeno ad vires hereditatis ali neomejeno);
solidarnost jamé¢enja sodedicey, dedne pravice nezakonskih in
pczakonjenih otrok (medtem, ko se prejudicialno vprasanje.
je li dedi¢ nezakonski oziroma pozakonjen otrok zapustnika,
presoja po otrokovi lex nationalis); veljavnost odpovedi na dedi-
Stino itd. Oporotna sposobnost se ravna lege nationali oporod-
nika, dedna sposobnost dedicev in volilojemnikov po njih oseb-
nem pravu. Tudi predvprasanje, je 1i zapusinik sploh mrtev,
n. pr. veljavno proglasen mrtvim, je presojati po zapustnikovem
osebnem pravu, dasi bi Sla dedistina za nepremicnine, lezete v
drugi diZavi (pokrajini, pravnem ozemlju).

Ni treba poudarjati, da zavrata veckrat grajani dualizem
dednopravnih kolizijskih norem tudi veda meddrZavnega civil-
nega prava. Njegova nevzdrznost izhaja iz vsakdanjih pravnih
primerov: Intestatno nasledstvo je vsaj v gotovem pogledu po-
zvano, suplirati presumptivno voljo zavustnika, ki je vedno
enotna, a pri meddrZzavnih zapustinah naj bi bila druga za pre-
mifnine in druga za nepremiénine. Razlitna prava naj bi dolo-
cevala krog in kvoto nujnih dedifev, njih in zakonskih deditev
kolacijsko dolznost, dasi gre za fiste sorodnike, Ista poslednja
volja, odrejujoca deditem substitucijo, naj bi glede enega dela
zapusfine obveljala, glede drugega ne. Veda meddrzavnega
prava zahteva enotno kolizijsko normo, uravnano po nacio-
nalnem pravu zapustnika, kateremu gre prednost pred
vsemi drugimi, zlasti Se pred pravom lege nepremiénine
(prim. VII. oxfordsko resolucijo in podrobno izdelani na-
¢rt haaSke dedne konvencije). Pripuita pa tudi veda
(kakor na drugih pravnih poljih) izjemno poseganje teri-
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torijalnega dednega prava v nacteloma priznano in uporabljeno
zapustnikovo pravo. Velika zasluga haaske konvencije (dasi je
ostal natrt) je, da je omejila dopusinost takega prohibitivnega
in permisivnega poseganja domacega v tuje pravo na tiste slu-
caje, katere statuira bodisi sama (prepoved delitve kmetskih
posestev) ali jih bodo izre &¢no proglasile teritorijalne zakono-
daje uporabnim na dedis¢ino tujeev.

Od materialnega dednega prava in njegovih Kkolizijskih
norem je razlotevati formalno, t. j. predpise o zapustinskem
obravnavanju, dasi nae izvensporno postopanje obojih predpisov
strogo ne lo¢i. Tudi formalno dedno pravo pokrajin nase drzave
ni enako, razprava o teh razlikah pa spada v »medpokrajinsko
pravno pomoc<.

Glede oblik e poslednjevoline odredbe velja v obvez-
nem pravu podani liberalni nazor, da jo je priznali za zako-
nito, ¢im odgovarja predpisom legis loci actus ali zakonodayji,
po kateri se presoja zapuS€ina sama. Uporaba legis loci actus
je v pokrajinah bivie monarhije dopustena Ze izza dv. dekr. z
dne 22. julija 1812, ki je bil hkrati podvrgel zapusc¢inske ob-
ravnave tujcevih nepremicnin avstrijskim sodis¢em. Pred kon-
zuli lastne drZave in v soglasju z domato zakonodajo naprav-
ljene poslednjevoljne odredbe tujcev se fingirajo kot,naprav-
ljene v lastni drzavi. — Alternativne kolizijske norme glede
oblike (splogno priznane v meddrZavnem pravu) se bo drzati
tudi v medpokrajinskem.

Rodbinsko pravo.

Za imovinskim pravom prehajam k rodbinskemu, razliku-
jotemu se od prvega po znatno globokejSem kogentnem pose-
ganju prava in oblastev v podvrzena mu pravna razmerja. Z
ozirom na prizadeti javni interes so drzave (prej cerkve) od
nekdaj dolotevale pogoje za veljavno sklepanje in razvezo
zakonov, intervenirale po svojih organih pri prvi in zadnji in
kon¢no skrbele za posvedotenje obeh aktov. Isto velja za
pravno razmerje med starsi in otroki in za podcbna razmerja.
Ker je pretezna vsebing zakonskega (bracnega) in roditeljskega
prava odtegnjena dispoziciji strank, so kolizijske norme na tem
polju Se pomembnejse, hkrati zapletenejse.
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Radi 1leprilllel-llu manj razvitega meddrzavnega konubija v
pocetku 19. stoletja se starejSe kodifikacije, med njimi o. d. z.
in srb, gradj. zak., ureditve kolizijskih norem na tem polju sploh
niso lotile. Judikature pa so si, brez opore v zakonih, na vsem
kontingentu mo¢no nasprotovale med seboj in same sebi, — Ena
najbolj disorientiranih je bila avsirijska. Le v pogledu t. zv.

ogrskih zakonov« se je v zadnjih letih dosegla neka enotnost,

kateri pa veda in Haag tudi ne moreta pritrditi. Zgodilo se je
n. pr,, da je avstrijsko najvisje sodisce izreklo veljavnim zakon
med avstrijskim kristjanom in Zidinjo, sklenjen v tujini, ces, da
se nupturientoma tamkaj ni bilo ozirati na domaco zakonodajo;
drugi¢ pa je proglasilo neveljavnim zakon inozemskega Zida
z inozemsko protestantko, ¢e$, da se upira nacelom avstrijske
morale,

Razbistrili so se nazori, in poboljSala se je kontinenlalna
judikatura, odkar so se poprijele ureditve pravnih konfliktov na
polju rodbinskega prava konference v Haagu, obiskane od naj-
uglednejSih juristov kontinenta.

Do prvih konvencij so dozorele haaske konference 1. 1893
in 1894; te konvencije so v nekaterih kontinentalnih drzavah
tudi bile uzakonjene. Vendar so jih pozneje haaske konference
same novelirale. Danes Stejemo Sest konvencij, od katerih so
stiri (L., 1L, IV., VL) v preteZzni vecini kontinentalnih drzav
zivo pravo. Teh Sest konvencij obsega dogovore o ureditvi:

I. veljave zakonov (leges) na polju sklepanja zakonov
(brakov) z dne 12. junija 1902;

11. veljave zakonov v pogledu ucinkov zakona (braka) na
osebne pravice in dolZznosti zakoncev in njih imovino z dne
17. julija 1905;

II1. veljave zakonov iin sodstva na polju razvoda (razpo-
roke) in locitve (od mize in postelje) z dne 12, junija 1902;

IV. varustva nad mladoletnimi z dne 12, junija 1902;

V. dogovor o preklicu in podobnih skrbstvenih odredbah z
dne 17. julija 1905, in

V1. dogovor o civilnem pravdnem redu z dne 17. julija 1905.

Velika vsebinska prednost vseh haaskih konvencij je, da
jemljejo pri dolotevanju pravilne kolizijske norme v ozir zakone
vseh kontinentalnih drzav, da torej uvaZujejo vse kolitkaj po-
membne vidike razli¢nih zakonov. Ta ozir je na drugi strani
zahteval Zrtvovanje marsikatere doslednosti, tako da nosijo
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konvencije otividen petat kompromisov, S tem jim je pa zago-
tovljen vecji obseg in daljsa doba veljave.

Jugoslovanskim pravnikom, judikaturi in zakonodaji pri-
pade naloga, obvarovati drzavo pred podobnim kaosom, v ka-
krinem je Zzivela Avstrija na tem pravnem polju. Nevarnost
le pri nas Se vedja, ker se moc¢no razlikujejo tudi domace
partikularne zakonodaje, tako da prete kolizije ne le v razmerju
do drugih drzav, ampak med pokrajinami samimi. Treba bo
pravocasnega vpogleda v natela meddrZavnega zasebnega prava,
zlasti haaskih konvencij, da ne izrece isti zakon (brak) ena po-
krajina veljavnim, druga neveljavnim. Cim bo kraljevina pri-
stopila k haaskim konvencijam in s tem uredila svoje razmerje
do tujih drZav, bo ta pristop samobsebi plodovito vplival na
razmerje med pokrajinami, na katero bodo mogla oblastva koli-
zijske norme onih konvencij analogno uporabljati (do gotove
meje). Ne bo pa tezko za razmerje med pokrajinami natela
konvencij Se zboljsati, ker pokrajin daleko ne locijo tista véasih
diamelralno nasprotna naziranja, ki so lo¢ila posamezne drzave
v Haagu.

Obstoj kolizijskih norem je tudi na tem polju upravicen
samo do popolnega unificiranja materialnega zakonskega (brac-
nega) in roditeljskega prava: nedvomno ni najti hvaleZnejSe
naloge, ki tudi ne bo neizvedljiva (¢im se napravi izjema za
mohamedansko pravo, na podoben nacin, kakor so v Avstriji do
razpada obdrZali svoje posebno brafno pravo zidje [fas je, da
se zadnja izjema odpravi]).

Snov uredim tako, da razpravijam najprej o Kkolizijskih
normah, veljavnih za: a) sklepanje zakonov, b) odnoSaje med
zakonei, ¢) razvod in locitev, ¢) odnoSaje med star$i in otroki
(ter podobne) in d) varudtvo in skrbnistvo (preklic).

a) Sklepanje zakonov.

Zakonsko pravo ujedinjenih pokrajin kaze pestro sliko.
Skoro vsaka pokrajina ima svoje zakonsko pravo, nekatere jih
imajo tudi ve¢, za razli¢ne konfesije in vere, To zakonsko pravo
ni vsele] drzavno, ampak se je drZava celo praviloma odlodila
ali za neposredno uvedbo cerkvenega prava ali je svoje, for-
malno samostojno, zakonsko pravo materialno naslonila na
cerkveno. Za katolike na [Hrvatskem velja izza konkordata
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I. 1914 (rat. 20. marca 1915) kanonsko pravo v vsej formi. Pri
nas je zakonsko pravo, vkljub samostojni drzavni ureditvi, ma-
terialno naslonjeno na cerkveno. Le Vojvodina s Prekmurjem in
Medjimurjem ima izza 1. oktobra 1895 (zak. ¢l. XXXT—XXXII{
iz 1. 1894) od cerkvenega neodvisno drzavno zakonsko pravo. S
konfesionalnim pravom je zvecéina uvedeno tudi duhovno sodstvo
v zakonskih zadevah (n. pr. v Srbiji za pravoslavne in katolike,
na Hrvatskem za katolike). Kon¢no je oblika sklepanja zakonov
v vsej drzavi, z malo izjemami konfesionalna; le v Vojvodini
s Prek- in Medjimurjem velja obvezna ecivilna poroka, v Slo-
veniji in Dalmaciji civilna poroka v silic. Da ta razlitnost
rakonodai in sodstva ne bo ftrajno obstojala, je ravnotako
gotovo, kakor da ne bo kmalu odpravljena; konubija me:l
pripadniki razliénih pravnih ozemelj pa ne bo ovirala. Potreba
ureditve jasnih, enotnih kolizijskih norem, da se zagotovi med-
pokrajinskim zakonom veljavnost v vsej drzavi, je torej evi-
dentna.

1. haaska konvencija je sprejela sledete norme:

1. »Upravictenost, skleniti zakon (brak), se ravna po nacio-
nalnem zakonu vsakega bodocih soprogov, razen ¢e kaka do-
lotba tega zakona izre¢no zavrac¢a na drug zakon.: (Cl. 1.)

Konvencija govori hotoma o »upravi¢enostic (ne sposobno-
sti), skleniti zakon, ker je upravitenost Sirsi pojem in se pri-
blizno krije s pojmom neoviranosti vo zakonskih zadrzkih
(absolutnih in relativnih): sorodnik in svak bi bila sposobna.
a nista upravitena, stopiti v zakon s svojo sorodnico ali svakinjo
v tistem kolenu, za katero obstoji zadrzek. Zavracevalna izjema
nacela ¢l.1 se je (z obzalovanjem) morala pripustiti na zahtevo
Svice, po katere zakonu je zakon Sviecarja, sklenjen v tujini,
mogoce izre¢i niénim le, ¢e je neveljaven po Svicarskem in po
zakonu kraja sklenitve, torej veljaven, ¢im ustreza enemu ali
drugemu zakonu. Statuirati namesto, poleg ali subsidiarno k lex
nationalis kolizijsko normo legis domicilii_nupturientov (po-
znano Angliji in Ameriki), je konvencija z ozirom na razmere na
kontinentu izrefno odklonila, dasi je s tem onemogoéila razsir-
ienje ustvarjenega meddrzavnega prava preko mej kontinenta.

V ¢l.4 je konvencija drzavam - pogodbenicam priporotila,
naj zahtevajo o zakonski upravitenosti tujea, preden ga poroce,
dokaz po spricevalu diplomatskega ali konzulatnega funkcio-
narja njegove drZave ali, dogovorno, po manj avtoritativnem

Zbornik, 15
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spricevalu. Po ¢l. 5 so zavezane, posiljati domovinskim oblastvom
vsakega porotenca avtenticen prepis akta porocitve,

2. V petih primerih, natan¢no opisanih v ¢l. 2, je konvencija
pripustila prohibitivno poseganje legis loci v nateloma odlo-
‘ujoto lex nationalis. Ti zadrzki, ki torej onemogotujejo lege
nationali upravi¢enim zaro¢encem sklenitev zakona na kraju,
sjer obstoje taki zadrzki, so: sorodstvo (svastvo), preSustvo in
umor soproga (tedaj, ¢e lex loci ne pozna dispenze od teh treh
zadrzkov), zadrzek prej sklenjenega zakona in ovire religioz-
nega reda.

Ker je zakon v veliko manj$i meri zasebno- nego javno-
pravne narave, je naeloma upravi¢eno, da se oziri na javni red
in nravnost, ki prihajajo do izraza v zakonskih zadrzkih in so
tudi najveé krivi razlikam v zakonodajah, uveljavljajo absolutno.
Prvotno so smatrale drzave podvrzenim takim zadrzkom sploh
vse domacine in tujee; s tem so sicer dosegle, da so prisli
zadrzki lastne zakonodaje do brezizjemnega uveljavljenja, a
nasprotno tudi, da jih tuje drzave niso respektirale, in so doma-
¢ini odhajali v trumah porocat se na tuje. Cilj haaskih konferenc
ie bil, pustiti v veljavi pri mednarodnih zakonih le take in
toliko zadrzkov, kateri se morejo in morajo respektirati na
vsem konvencijskem ozemlju (brez ozira na drzavo, iz katere
zarotenci izhajajo in v kateri se porotajo); s ¢l. 2 konvencije
je ta cilj deloma dosezen. Nepopisna zasluga konvencije je, da
je omejila onega ozira vredne zadrzke na gori nastetih pet
dolotno fiksiranih. S to dolotbo je na vsem konvencijskem
czemlju napravljen konee prejSnjemu prostemu, nezanesljivemu
arbitriju sodisé. Nadaljnja zasluga je, da je omejila pravico pro-
hibitivnega poseganja lastne zakonodaje (v teh petih primerih)
na drzavo sklepanja zakona (loci actus) in je ni dala drugim
drzavam, ki na zakonu niso interesirane ne po nupturientih, ne
po kraju sklenitve, a so vendar zelele, dobiti to pravico radi
medsebojnega podpiranja (t.zv. katoliSke drzave). Ni pa do-
segla konvencija enake sankcije za ravnanje proti upravice-
nemu poseganju drzave loci actus; neveljaviost takega zakona,
sklenjenega proti dolotham konvencije, je uzakonjena le deloma.

3. V enem primeru, ¢l. 3, je dopustila haaska konvencija
tudi permisivno poseganje v nacelo ¢l. 1, Drzave z liberalnimi
nazori, ki ovir religioznega znataja ne poznajo, so zahtevale in
v konvenciji dosegle, da smejo porotati drzavljane tujih drzav
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vkljub omenjenim zadrzkom, ki onemogotujejo njih zakon v
lastni domovini. A tak zakon postane po konvenciji veljaven le
v drZavi sklenitve; ostale drzave so upravicene, da ga ne pri}io-
znajo veljavnim. Tako je konvencija od svojega vrhovnega cilja,
dopustati le zakone, veljavne ali neveljavne na vsem konven-
cijskem ozemlju, morala izjemoma zopet odstopiti, da se ne
odkrusi kos konvencijskega ozemlja.

4. Glede oblike je sprejela konvencija staliSce starega
nacela »locus regit actume« in nalozila v ¢l. 5—7 vsem drzavam-
pogodbenicam, da morajo, kar se ti¢e oblike, priznavati veljav-
nim zakon, ki je bil pravilno sklenjen v obliki kraja sklenitve,
Zato morajo po konvenciji tudi drZave z obvezno civilno poroko
(dasi so se upirale) priznavati veljavnim cerlkveno celebrirane
zakone lastnih drZavljanov v tujini (n. pr. ¢e se pelje Francoz
poro¢it na Spansko). Negativne vsebine nacela »locus regit
actume, da bi torej] morale drzave-pogodbenice zakon, ki
ni bil sklenjen v obliki kraja sklenitve, smatrati neveljavnim,
konvencija ni sprejela. Poleg dolocitve glavne norme glede
oblike je konvencija tistim drzavam, ki predpisujejo religiozno
celebracijo zakona ali oklice, pridrzala pravico, da morejo
zakone lastnih drzavljanov, ki so v tujini zanemarili eno teh
forem, izre¢i neveljavnim; za druge drzave pa ostane zakon
veljaven. S to dolotbo respektira konvencija nazore listih za-
konodaj, po katerih vsebuje celebracija zakona zakrament,
oklici pa tvorijo posebno drzavljansko dolznost nupturientov,
tako da bi morala zanju pravzaprav odlotevati lex nationalis
po ¢l. 1; konvencija je sicer ostala pri naziranju, da gre za
vprasanje oblike, a koncedirala omenjeno izjemo.

V vse] Jugoslaviji pozna specialne kolizijske norme za
sklepanje zakonov le Vojvodina s Prek- in Medjimurjem (¢len
XXI[—XXXIII ogr. zak. iz 1. 1894):

+Veljavnost zakona glede formalnih zahtevkov se presoja
po zakonih, obstoje¢ih ob ¢asu in na kraju sklenitve zakona.

Zakon ogrskega drzavljana, ki se ima skleniti v inozem-
stvu, se mora oklicati tudi na Ogrskem. Predpisi glede oklicev
veljajo tudi za tujee, ki se Zele poroditi na Ogrskem.

Veljavnost kjerkoli sklenjenega zakona se presoja v po-
vledu starosti in opravilne sposobnosti vsakega zakonca iz-
Kljutno po zakonih njegove domovine.

35"
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V vseh drugih pogledih se presoja veljavnost kjerkoli
sklenjenega zakona med ogrskimi drzavljani ali med ogrskim
drzavljanom moskega spola in inozemko po ogrskih zakonih,
veljavnost kjerkoli sklenjenega zakona tujcev pa po zakonih
domovine obeh strank; vendar se v slucaju na Ogrskem skle-
njenega zakona uporabljajo tudi na tujee predpisi o zakonskih
zadrzkih §§ 11—13 ogr. zakonskega zak. (zadrzek sorodstva,
obstojete zakonske vezi, streZenja po Zivljenju lastnega soprogi
ali soproga drugega).

V pogledu zakona tujea, ¢igar drzavljanstvo se ne da do-
gnati, je uporabiti zakone njegovega domovalista, kjer bi bili
merodajni zakoni tujteve domovine.:

Te dolotbe se sicer v nekaterih pogledih ne skladajo z
dolotbami poznejse haaske 1. konvencije, so pa jasne, lahko
umljive in prakti¢ne. Pojasnila je potreben le zahtevek, da se
presojaj veljavnost kjerkoli sklenjenega zakona tujeev v po-
gledu starosti in opravilne sposobnosti vsakega zakonea izkljuéno
po zakonih njegove domovines, »v vseh drugih pogledih
Pt el pa po zakonih domovine obeh stranks. Na prvi
pogled nacelno razlotevanje med posameznimi zadrzki in na-
sprotje k nacelu ¢l. 1 konvencije ter proti comitas gentium,
ki nikdar ne more terjati od pravnega subjekta, da ustrezaj
zakonom dveh drZav! V resnici soglasanje z enim in drugim:
Zgodi se namre¢ radi relativnosti zakonskih zadrzkov, da dis-
habilitira po lastnem zakonu habilitiranega zarocenca zakon
sozarotenca, ker je stroZji od njegovega in mu ne dovoljuje
zveze 7 njim; nas stari stric n. pr. bi ne mogel poro¢iti neta-
kinje, ako pozna njena zakonodaja brezizjemni zadrzek sorod-
stva v celtrlo koleno, dasi nas o. d. z. take porocitve ne brani.
Teoretitno se mora reci, da je tak zakon (brez dispenze) ne-
mogo¢ Ze radi pomanjkujofe Zenitvene upravicenosti nevestine
ex lege nationali, prakti¢tno se pa lahko govori, da mora
zenin ustrezati zakonoma »obeh strank. ZadrZzka starosti
in opravilne sposobnosti izvzema tudi ogrski zakon, ker sta
absolutna,

Slov.-dalm. o. d. z. in srb. gradj. zakonik ne poznata za
zakonsko pravo nobenih posebnih kolizijskih norem. Judikatura
uporablja pri nas dolotbe 8§§ 4, 34, 36 in 37, torej kolizijske
norme osebnega in obveznega prava. Prve so upravitene in
v polnem skladu z zahtevki haaske konvencije, ker uporabljajo
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lex nationalis (provincialis) na domadcine v tujini (tuji pokra-
jini) in na tujee (tujepokrajince) pri nas. Zoper uporabo koli-
zijskih norem obveznega prava (za danasnje razmere itak
dvomljive vrednosti) pa imam nalelne pomisleke, Res, da
imenuje § 44 o. d. z. sklenitev zakona izretno »pogodbo«, vendar
jo je toliko odlikoval pred drugimi pogodbami, da je zanjo
ustvaril ‘povsem samostojno, od ostalega obveznega prava ne-
odvisno pravo; tudi pri statuiranju kolizijskih norem §§ 36 in 37
ni mislil na ~zakonsko pogodbo<. Sicer se pa da izhajati s koli-
zijsko normo § 4 (za domacine) in § 34 (za tujee) pri nas, a v
Srbiji s § 5 pri refevanju vseh tukaj mogo¢ih konfliktov. = Za-
konski zadrzki« obstoje namreé, ako jih razkrojimo po vidikih
obveznega prava, zgolj iz omejitev pravne ali opravilne spo-
sobnosti, Pri pretezni vecini zadrzkov je to jasno na prvi pogle.
Nadaljnji: sila, zmota, prevara, stanje odvedenja in sli¢., tudi
niso pravi defekti ‘resnitne privolitve: v smislu § 869 i. sl.,
temvec tangirajo zakonsko sposobnost, ker ni dovoljeno, da bi
se oseba porotila v prisiljenem, prevarjenem ali v stanju
odvedenja. Kontno pri zakonu ni mogoce govoriti o nedopust-
nostic pogodbe, ker je vsak zakon sposobnih zarotencev do-
pusten, — Po tem razmiSljanju prihajam za medpokrajinski
konubij do sledec¢ih dveh dolznosti, kateri bodo imele posamezne
pokrajine druga napram drugi:

1. pripustiti k sklenitvi zakona vsakega tujepokrajinea,
¢im je upravicen po pravu lastne pokrajine, dasi neupraviten
lege loci;

2. zabraniti sklenitev zakona tujepokrajincu, ¢im k njej ni
upraviten po pravu lastne pokrajine, dasi upravicen lege loci.

Poseganje legis loci v merodajno lex provincialis je nace-
loma odklanjati radi paritete vseh partikularnih prav in dolz-
nega respekta pred njimi. Mislim, da v tem pogledu ne more
priti do tezkih konfliktov, ker poznajo tistih pet zadrzkov, ka-
terim je haaska konvencija priznala absolutni znacaj, vec¢ ali
manj vse partikularne zakonodaje, tako da dishabilitirajo so-
drzavljana Ze po lastni lex provincialis; glede zadrzkov religi-
oznega znacaja pa niti ogrski zakon v Vojvodini ne sili k permi-
sivnemu poseganju. Tako bomo pri previdnem postopanju lahko
dosegli tisti cilj, kateremu se je haa$ka konvencija samo pri-
blizala, da v drZavi ne bo zakona, ki bi bil de jure enega prav-
nega ozemlja veljaven, de jure drugega neveljaven.
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To previdnost bi olajSalo terjanje oblastvenega spricevala,
da je pokrajinec-sodrzavljan, ki se zeli poro¢iti v tuji pokrajini,
za zakon (katerikoli) sposoben, ali podrobneje: da je za zakon
dosti star, svojepraven in da ni Ze oZenjen. Taka spricevala so
ze splosno predpisang za porotanje tujcev pri nas ali domacinov
v lujini (da ne ovira zakona noben zadrZek, ni mo¢
potrditi oblastvom). Nasvetovana spritevala naj bi izdajalo kako
centralno oblastvo po poizvedbah pri pokrajinskih in okrajnih
oblastvih, da se povisa njih avtoriteta; le v smrini nevarnosti
naj bi se dovolile olajsave,

Pri porotanju tujepokrajincev naj bi se porotitvenim
organom zaukazala tudi izmenjava izvleckov iz porocénih matic
v svrho prepotrebne evidence,

Kar se tite oblike, je nasemu o. d. z. zmeraj zadostovalo,
da se je nad drzavljan v tujini drzal tamka| predpisane
oblike, dasi zgolj civilne. Tudi na lastnem ozemlju se je civilno
porotanje toleriralo (na konzulatih). Lastni drzavni organi pa
intervenirajo pri civilnem porocanju samo »v sili¢, pri prosto-
vercih in mohamedancih (zadnjih izza 1. 1912). V ostalem je
oblika porotanja v obmo¢ju o. d. z konfesionalna, a ne v
strogem smislu, ker nastopajo duSebrizniki pri nas kot drzavni
funkeionarji. V. medpokrajinskem prometu naj se kolikor mo-
goce opusti tudi tukaj poseganje pokrajinskih prav drugega v
drugo. Vojvodina bi n. pr. tudi po ¢l. 5 haaSke konvencije
morala priznavati veljavnim konfesionalno sklenjeni zakon
Vojvodinea v tuji pokrajini.

Najbolj pa sodi, da se Se pred unificiranjem ostalega brac-
nega prava uvede za vse drzavno ozemlje enotna oblika skle-
panja zakonov, ki more biti v danasnjih razmerah le fakulta-
tivno: civilna alli konfesionalna, ¢e se pa verska svoboda ne
izvede do zadnjih konsekvene, civilna v sili¢, sicer konfe-
sionalna.

b) Odnosaji med zakonci.

Z resitvijo kolizijskih norem za te odnoSaje so se bavile
haaske konference 1. 1894, 1900 in 1905 s skromnimi uspehi.
Na prvih dveh je doslo do predlozitve nesprejetih nacrtov;
17. julija 1905 so se zastopniki sicer zedinili na nekaj enotnih
kolizijskih norem, a njih dogovora (II.) drzave niso rati-
ficirale.
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Ureditev kolizijskih norem na tem polju zadrzujejo na eni
strani veliki razlocki zakonodaj glede pravnega polozaja, v ka-
lerega preide omozena Zena nasproti moZu, na drugi strani in
v vecji meri pregoreca tekma drZzav za obvladovanje enih in
istih zakonskih razmerij. PospeSujeta pa ureditev teh kolizijskih
norem dve okoli¢ini, brez katerih sploh ne bi imela izgleda,
da se kdaj izvrsi: prva, da dajejo zakonodaje v zakonu moZu
prednost pred Zeno (§ 91 o. d. z. ga imenuje »glavo rodbine«,
§ 109 srb. gradj. zak. sglavo in staresino hiSe in rodbine«);
druga, da podeljujejo praviloma vse drzave Zeni mozevo drzav-
ljanstvo, ki prehaja tudi na zakonske otroke, tako da postane
in ostane nekaj ¢asa drzavljanstvo vse rodbine enotno (kar je
zahtevala Zze V. oxfordska resolucija).

Posebnih kolizijskih norem na tem polju nima uzakonje-
nih, razen nekaj najnovejsih zakonikov (n.pr. nemskega),
noben starejsi, niti slov.-dalm. o. d. z., niti srb. gradj. zak.

Pravice in dolznosti moza nasproti Zeni in Zene nasproti
mozu« bi imele po ¢l. 2 naérta iz 1. 1894 biti podvrZzene vsako-
kratnemu nacionalnemu pravu moza. Za isto kolizijsko normo,
dasi z drugimi besedami, se je odlocil dogovor iz 1. 1905. Oha,
nacrt in dogovor, pripuscata prohibitivno poseganje legis loci
actus, ako bi se izvrSevanje osebnih pravic ali terjanje osebnih
dolznosti protivilo javnemu redu na kraju izvrSevanja. Pri tej
priliki nastalo vprasanje, po kakem pravu naj se presoja opra-
vilna sposobnost omoZene Zene, je ostalo nereseno, ker je hilo
nasprotje med nemskimi in francoskimi nazori preveliko.

Po ¢l 1 nacérta iz 1. 1900 in ¢l. 2 dogovora iz 1. 1905 se
ravnajo v pomanjkanju pogodbe tudi imovinskopravni uéinki
zakona po zakonu moZevega drzavljanstva ob sklenitvi zakona.
Prememba drZavljanstva, ki ima pri enakem drzavljanstvu obeh
soprogov za posledico premembo njiju osebnih pravic in
dolZnosti, ostane pa brez vpliva na imovinsko stanje so-
progov, ustanovljeno ob sklenitvi zakona. Na to razlocevanje
osebnih in imovinskih pravic pri premembi drzavljanstva je
otividno u€inkovalo nac¢elo »pridobljenih pravie, in se je mozu
izvilo sredstvo za izboljSanje materialnega odno3aja napram
Zeni s premembo drzavljanstva.

Sposobnost zarotencev za sklenitev Zenitovanjskih paklov
se ravna po pravu drzavljanstva, a ne ob tasu sklenitve paktov,
temve¢ zakona samega (¢l. 3 dogovora). Ta dolotba postane
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praktiéno vazna, kadar je zaroféenec mesposoben za sklenitey
paktoy ob c¢asu sklepa, a zadobi to sposobnost radi premembe
drzavljanstva pred sklenitvijo zakona. Dolotba je upravitena,
ker so Zenitovanjski pakti vedno sklenjeni pod pogojem, da
pride med paciscentoma do sklenitve veljavnega zakona. Dogim
se kontinentalne drzave zlagajo v nazoru, da prememba
drzavljanstva ne more premeniti ob sklenitvi zakona ustanov-
ljenega zakonitega imovinskega stanja soprogov, se razhajajo
v vprasanju, ali morejo Zenitovanjski pakti (predrugaéeni) pre-
meniti pogodbeno imovinsko stanje, oziroma novosklenjeni
Zenitovanjski pakti izpodriniti nastopivSe zakonito imovinsko
stanje (code civil zanikuje obe moznosti, nem. drz. zak. pa pri-
puséa pakte v zakonu ravnotako, kakor pred njim; enako nas
o. d. z.). Dogovor iz leta 1905 pusti o moZnosti sklepanja
paktov v zakonu odlotevati zakon vsakokratnega drzavljanstva
SOProgov.

Ako poznajo nekatera prava (franc.) prepoved daril med
soprogoma, velja ta prepoved seveda le za soproge, ki so pod-
vrzeni dotitnemu pravu ob ¢asu daritve.

V splosnem se priznavajo (ob pomanjkanju vsakterih no-
rem) izvedena nacela tudi za obmocje slov.-dalm. o. d. z.: zlasti se
presojajo ucinki zakona na osebno razmerje med soprogoma po
osebnem pravu, t.j. drzavljanstvu moza, ki torej odlotuje o
obsegu oblasti nad Zeno (od te oblasti je ostalo skoro le Se ime
v § 175), o dolznostih zastopanja in preZivljanja, o zakonitih
omejitvah Zenine opravilne sposobnosti itd. Pravo moZevega
drzavljanstva odlo¢uje dalje o tem, ali pride radi zakona samega
(brez paktov) do kake imovinske ali upravne skupnosti med
soprogoma, ali pa ostaneta vsak pri svoji imovini (v smislu
dotalnega sistema o. d. z. in srb. gradj. zak.). Kon¢no obvladuje
pravo mozZevega drzavljanstva, na Zenitovanjske pakte oprto,
imovinsko stanje soprogov. Prememba mozevega drzavljanstva
podvrze sicer osebnopravno razmerje med soprogoma pravu
novega drzavljanstva, a pusti nepremenjeno enkrat ustanov-
ljeno imovinsko pravno stanje.

Nobene izjeme te prevladajote kolizijske norme (mozevega
prava) ne tvorijo pri nas nepremicnine, dasi podvrZene legi rei
sitae. Da skupnost premoZenja, nastala med soprogoma-tujcema
po mozevem pravu, ne more sama ob sebi napraviti skupnega
v tuzemstvu leZetega zemljis¢a, izhaja odtod, ker vsebuje le
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titulus, na podlagi katerega moreta in morata prositi za vknjizbo
v svrho, da ustanovita po kolizijski normi stvarnega prava
solastnino na nepremiénini.

Ako se substituira pojem drZavljanstva s pokrajinstvom,
se bodo dala izvedena natela analogno uporabiti na osebne in
imovinske odnoSaje dveh soprogov iz razli¢nih pravnih ozemelj
nase drzave. Spori zakoncev prete postati tukaj prav Zzivahni,
ker terja § 920 srb. gradj. zak. od omozZene Zene za vsak pravni
posel moZevo odobrenje (ravnajo¢ Z njo kakor z mladoletnico),
dotim so se pravna ozemlja bivSe monarhije Ze otresla vsakih
sledov nekdanjega mundija (Se manj samostojnosti ima srbska
Zena v hidni zadrugi). Srbinja, ki se omozi s Slovencem, bo
torej, ¢e je polnoletna, obdrZala svojo opravilno sposobnost,
Slovenka jo v nasprotnem primeru izgubila.

¢) Razvod in locitew,

Ta dva akta razveze zakonske vezi oziroma skupnosti za-
konskega zivljenja je za meddrzavni pravni promet uredila
[11. haaska konvencija z dne 12. junija 1902, ki je, kakor I.,
danes na velikem delu kontinenta Zivo pravo. Pozna sledete
kolizijske norme: '

Soproga moreta prositi za razvod zakona samo tedaj, ako
dopusta tak razvod njiju nacionalni zakon in zakon kraja vlo-
zene prosnje. Isto velja za lotitev zakona.. (CL 1.)

‘Razvod se more zahtevati samo v tistih primerih, v kate-
rih je dopusien od nacionalnega zakona soprogov in obenem
od zakona kraja vloZzene prosnje, dasi iz razlitnih razlogov. Isto
velja za locitev zakona.: (Cl. 2.)

~Kljub dolo¢bam ¢l. 1 in 2 se bo ozirati samo na nacionalni
zakon, ako to predpisuje ali vsaj dovoljuje zakon kraja vloZene
prosnje.« (CL 3.)

»Na nacionalni zakon, oznaten v predido¢ih ¢lankih, se ni
mogote sklicevati v svrho, da bi se podelil znataj razloga za
razvod ali locitev zakona Cinjenici, ki je nastala v ¢asu, ko sta
bila soproga ali eden njiju e druge narodnosti.« (Cl. 4.)

Nadaljnji ¢leni urejujejo zlasti sodstvo v zadevah razvoda
in lotitve. Cl. 7 proglasa, da bosta razvod in lotitev, izrelena
po dolotbah konvencije in oblastvu, po njej pristojnem, pri-
poznana veljavnim na vsem konvencijskem ozemlju.
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Razvedljivost oziroma lo¢ljivost zakona se torej ravna po
dvojnem pravu: lege nationali et fori. Lex nationalis jo
mora dopus¢ati ob ¢asu vlozitve tozbe (ne sklenitve zakona).
Prvotna nerazvedljivost zakona torej ne brani razvoda, ako ga
dovoljuje novo drzavljanstvo, pridobljeno od obeh soprogov v
zakonu. Razvodni (lotitveni) razlogi morajo biti utemeljeni lege
nationali et fori ob ¢asu vlozene tozbe. Ne more pa podeliti
lex nationalis te kvalifikacije ¢injenicam, nastalim pod drugo
(prejsnjo) zakonodajo. Postuliranje legis nationalis je uteme-
ljeno v veckrat omenjeni vezi med drzavljanstvom pravnega
subjekta in pravnimi uredbami njegove drzave. Lex fori se terja
med drugim v uvazevanju, da imata soproga na kraju legis fori
(po kompeten¢nih dolo¢bah n.pr. § 76 slov.-dalm. j. n.) pravi-
loma svoje zadnje bivalisce, tako da bo praviloma ta kraj pre-
nasal pravne posledice razvoda oziroma locitve, S kumuliranjem
obeh postulatov skrbi konvencija za ohranitev zakonskih vezi
v ¢im vecjem obsegu. Le c¢e lex fori sama ne bi zahtevala svoje
souporabe na razdruZevanje zakona tujeev (n. pr. codice civile),
potem odpade. Kvalifikacija razvodnih (lotitvenih) razlogov,
kjer jih je ve&, po obojnem pravu ni zahtevana, temveé za-
dostuje, da je eden priznan razvodnim razlogom lege nationali,
drugi lege fori. Premembe drzavljanstva v svrho izposlovanja
ugodnejSega pravnega reda za razvod ali lo¢itev ni upostevati.
(€l 4.

VpraSanje kolizijskih norem, uporabljivih na razvod in
locitev zakonov, postane enako vazno, kakor v meddrzavnem
pravnem Zivljenju, v nasem medpokrajinskem. Zakonodaje
zdruzenih pokrajin se namre¢ mo¢no razhajajo v vprasanju
razvedljivosti in loé¢ljivosti zakona, ker so oprte na disparaine
verske dogme katolikov, akatolikov, Zidov, mohamedancev i. dr.
Katoliski zakoni, h katerim Stejemo tudi »mesane:, se morejo
v obmo¢ju slov.-dalm, o. d. z. le loé¢iti, nikdar razvesti; enako
v Srbiji po konkordatu s sv. stolico iz l. 1913. Akatoliski (zlasti
pravoslavni) zakoni so sicer razvedljivi (pri nas in v Srbiji), a
z razlicnimi posledicami: po o. d. z. sledi razvodu zakona ipso
facto moznost sklenitve novega zakona, po srb. gradj. zak.
samo tedaj, ako ni sodba razvedenemu (krivemu) soprogu
novega zakona prepovedala (v tehn. smislu, ker ta — izpregled-
ljiva — prepoved ne tvori zakonskega zadrzka). § 101 cit. se
namre¢ glasi: »V slucaju, ako sta obe (razvedeni) stranki krivi,
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ne dobi nobena dovoljenja, stopiti v drug zakon; ako je ena
stranka nedolzna, se ji dovoli stopiti v drug zakon. NedolZni
stranki se prisodijo vse zakonske koristi, ki ji pripadejo po
zakonu, po prirodi zakona (braka) ali po dogovoru.«

Posebnih kolizijskih norem za razvod ali lo¢itev ne pozna
ne o. d. z, ne srb. gradj. zak.; le novo ogrsko zakonsko pravo
jih pozna, kjer se glase:

'V zakonskih pravdah inozemcev morejo postopati ogrska
sodista le, ako ima njih sodba veljavo v tisti drZavi, katere
drzavljana sta soproga; o. o.

Ogrsko sodiste more zakon soproga, potem ko je zadobil
ogrsko drzavljanstvo, razvesti na podlagi takih pred zadobitvijo
ogrskega drzZavljanstva se dogodivsih €injenie, ki so tvorile po
prejSnjem pravu soprogov razlog za razvod ali lotitev zakona
od mize in postelje, ako tvorijo te ¢injenice po ogrskem zakonu
razlog za razvod zakona.

Ako je inozemsko sodiste izreklo lotitev zakona od mize
in postelje pred zadobitvijo ogrskega drzavljanstva, more ogr-
sko sodisSce tak zakon razvesti, ako se je lotitev izvrsila radi
¢injenice, na podlagi katere se more zakon razvesti po ogr-
skem zakonu.

Z dolotbama zadnjih dveh odstavkov se je na Ogrskem
uzakonil nazor, ki je od haaske konvencije izre¢no reprobiran.
A na Ogrskem je te vrste preziranje legis nationalis in po-
seganje legis loci vanjo ze histori¢no (»sedmograski zakoni ).
Izaza zdruzenja Vojvodine, Prek- in Medjimurja z drugimi po
krajinami v isto drZavo mora poseganje legis loci v druga
pokrajinska prava odpasti Ze radi njih paritete in dolZnega
medsebojnega spostovanja. V obmoéju slov.-dalm. o. d. z. se je
judikatura v pomanjkanju vsakterih kolizijskih norem drzala
priblizno nacela, da nasa sodista ne morejo razvesti inozemsi:ih
soprogov, ako je zakon nerazvedljiv po o. d. z., da morejo tem-
veC izre¢i le take razvode, ki so dopustni po obojnem pravu,
tujem in domacem, s ¢imer stoji v skladu z naceli konvencije.
Ta nacela se do druga¢ne ureditve priporoc¢ajo nasim sodidtem,
ker jih odobruje tudi veda. — Na vprasanja imovinskopravnih
ucinkov razvoda in loc¢itve se uporabljaj po (neuzakonjenem)
nazoru haaske konference nacionalni zakon soprogov; lex fori
odpade.
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¢) Odnosaji med stardi in otroki (ter podobni).

Te odnosaje obvladuje brez izretne zakonite kolizijske
norme pravo od¢eta kot glave rodbine (glave hise in rodbine),
dolo¢ljivo po njegovem drzavljanstvu. Nezakonski otroci spa-
dajo pod pravo svoje matere. Merodajno je pravo oCeta (ne-
zakonske matere) ob postanku roditeljskega odnosaja, torej
praviloma pravo njiju drzavljanstva ob rojstvu otroka; menjava
drzavljanstva ima za posledico menjavo uporabnega prava.
Zatorej morejo biti zlasti obseg ocCetovske oblasti in vzroki
njenega ukinjenja pri raznih otrocih istega oceta ali pri istem
otroku v raznih dobah razliéni. Po vsakokratnem osebnem pravu
zakonskega ofeta, oziroma nezakonske matere, bo torej pre-
sojati: dommnevo zakonske zaploditve, dopusinost in pogoje po-
zakonitve, dopustnost in pogoje posinovljenja (pohc¢erenjaj,
postanek, obseg in vzroke ugasanja ocetovske oblasti, pravice
otrok do starsev in starsev do otrok. V kolikor te pravice
niso osebno-, temvet imovinskopravne (n.pr. franc. pravica
starSev do uzivanja otroske imovine), se mora tudi tukaj po
nacelu o »pridobljenih pravicah: prepreciti zloraba premembe
drzavljanstva v koristolovne namene.

Nobena izjema navedenega nacela ni, da je treba pri
adopeiji — podobno kakor pri sklenitvi zakona — v primerih,
ko je osebno pravo enega dela strozje od drugega, jemati ozir
na zakonodajo obeh delov. Strozje pravo more dishabilitirati
po lastnem, milejsem pravu sposobmega posinovitelja ali po-
sinovljenca; izza noveliranega nasega § 180 o. d. z. n. pr. ne more
Hrvat adoptirati omozene Slovenke, ako ni privolil moz le-te v
adopcijo. Pred novelo se mu za tako privolitev ni bilo treba
potegovali in je bil za adoptiranje sposoben Ze po lastnem,
takrat z nasim Se enakem zakonu.

Pa¢ pa tvori izjemo naelne uporabe osebnega prava lex
loci, kadar posega vanjo iz ozirov na javni red (prohibitivno
n. pr. ako ne dopuséa predalekoseznega strahovanja otrok po
otetu, nepoznanega legi loci; permisivno, ako zahteva od oteta
alimentiranje otrok, nepoznano njegovi lex nationalis).

Najkotljivejse pri teh odnosajih je vprasanje, po katercm
pravu se presojaj ugotovitev otetovstva do nezakonskih otrok
in pravice zadnjih do nezakonskega ofeta. Kolikor kolizijskih
norem =e da sploh misliti, toliko se jih je Ze uporabljalo na
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reSitev tega vpraSanja: pravo kraja spolne zdruZitve (s staliita
deliktne obligacije), osebno pravo nezakonskega oteta, osebno
pravo nezakonske matere (enkrat ob ¢asu zaploditve, drugié ob
rojstvu otroka), kon¢no lex fori, zadnja dosledno na ozemlju
0. d.z. Sklicevanje na lex fori je naceloma zgreseno, ker ob-
vladuje neka lex vsako pravno razmerje, Se preden pride pred
sodiste, torej nima sodis¢e kake lex pravnemu razmerju sele
podeljevati, ampak jo zgolj ugotoviti (deklarirati). Vkljub iemu
so bile sodbe lege fori vobte pravilne. Vsem dolocbam za-
konov v korist nezakonskim otrokom je namre¢ pripisovati
znataj kogentnosti in absolutnosti, ker so ustvarjene iz Cuta
humanitete in v javnem interesu omejitve paupertete. Zato
morajo posegati permisivno v kalerokoli po drugih vidikih
merodajno lex,

Do kolizije zakonov v tem vprasanju utegne priti tudi v
nasem medpokrajinskem prometu, ker dolotuje § 130 srb. gradj.
zak. (kakor prejsnji ¢l. 340 code civil-a): »Kdo je o¢e nezakon-
skemu detetu, se ne sme preiskovati, ne dokazovati: (razen v
dveh kriminalnih primerih). To kolizijo bo resevati s pomotjo
permisivnega poseganja drugih pokrajinskih prav, ker prepo-
vedi § 130 (veljavne danes izmed kontinentalnih drzav le se
v Srbiji in Rumuniji) ni respektirati. O nevzdrzZljivosti pre-
povedi so prepricani v Srbiji sami, zlasti odkar je odpravljena
v svoji francoski domovini (1. 1912).

Enako mot¢ absolutnega uveljavljenja pripisujem novim
pravicam nase nezakonske matere, katere je dosegla po nove-
liranih dolocbah §§ 167 in 168 o. d. z. (praviei do placila in sodne
zalozitve strogkov poroda ter zneskov, potrebnih za trimeseno
vzdrZevanje otroka in Sesttedensko lastno vzdrievanje po po-
rodu). Pravica nezakonske matere iz dolotbe § 1328 o.d. z se
ravna kot quasidelikt po pravu kraja spolnega zdruzZenja.

d) Varustvo in skrbnistvo (preklic).

Zakonski spori glede varustva so na kontinentu danes
uravnani po IV. haaski konvenciji z dne 12. junija 1902. V. haa-
Ska konvencija o preklicu in podobnih skrbstvenih odredbah
z dne 17. julija 1905 3e ni ratificirana. V to razpravo spadajo
le tiste dolotbe konvencij, ki urejujejo spore materialnopraynil:
pogojev za ustanovitev in ukinitev varustva oziroma skrbnistva.
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Dolotbe konvencij o kompetencah, postopanju, medsebojni po-
mo¢i itd. pri teh aktih spadajo v meddrZavno (medpokrajinsko)
pravno pomoc,

Izenatenje kolizijskih norem pri ustanavljanju in ukinjanju
varustev, skrbniStev in preklicev ni moglo delati preglavic, ker
morajo biti enak e z Ze dognanimi kolizijskimi normami oseb-
nega prava. Varustvo in skrbniStvo (polni in omejeni preklic)
pomenijo namre¢ v bistvu le popolno ali delno omejitev skrb-
ljenteve opravilne sposobnosti, izguba te pa se ravna po nje-
govem osebnem pravu. V soglasju s to argumentacijo dolotuje
¢l. 5. IV. konvencije kategori¢no: »V vseh primerih se pri¢ne
in konc¢a varustvo v tistih ¢asih in iz tistih vzrokov, katere
dolotuje nacionalni zakon mladoletnika«, torej tisti zakon, kate-
rega smo dognali kot prevladajoto kolizijsko normo osebnega
prava. Soglasanje predmetne kolizijske norme in one osebnega
prava izhaja nadalje iz ¢l. 1. 1V. konvencije (»Varustvo nad
mladoletnikom se ravna po njegovem nacionalnem pravu«) in iz
¢l. 1. V. konvencije (»Za preklic je merodajen zakon drzave,
kateri pripada oseba, ki se naj prekli¢e ...”). — Pomanjkljive
dolotbe slov.-dalm. o.d.z in varustvenega patenta iz 1. 1854
oziroma srbskega zakona o starateljstvu z dne 25. oktobra 1872
jima vsaj ne nasprotujejo; pa¢ pa deloma dolotbe nasega no-
vega preklicnega reda (§ 14).

Nacionalni zakon varovanca (skrbljenca) odlotuje o vpra-
sanju, kdo je sposoben varuhom, skrbnikom, pripomot-
nikom. VpraSanje, kdo je dolZan prevzeti varustvo (skrb-
nistvo, pripomocnistvo), se ravna po pravu pozvane osebe. Ker
mora biti pozvani varuh itd, obenem sposoben, se more
torej pritegniti k temu poslu le po uvazevanju dolotb obeh
zakonov, —

Po § 234/23 sainlgerm. mirovne pogodbe je stopila IV. haa-
ska konvencija v mo¢ tudi med Avstrijo in vsemi zaveznimi in
pridruzenimi silami.

Pravo tujcev.

Slov.-dalm. o, d. z.: Srh. gradj. zak.:
3 33: »Tujeem gredo vobée ena- § 45: »Tudi tujee, ki zive tukaj,
ke drzavljanske pravice in obvez- vzamejo zakoni glede pravic njih

nosti kakor tu rojenim, ako se za  osebe in lastnine pod popolno za-
uZivanje teh pravie izrefno ne terja stito, v kolikor bi se za uZivanje ka-



lastnost drzavljana. Tudi morajo tuj-
c¢i za wuZivanje enakih pravic s tu
rojenimi v dvomljivih primerih do-
kazati, da ravna drzava, kateri pri-
padajo, v pogledu pravice, za katero
gre, s luzemskimi drzavljani enako,
kakor s svojimi.«
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ke posebne pravice po dolotilih
lraktatov ali deZelnih dolotb (usta-
ve) izretno ne zahtevalo srbsko dr-
zavljansivo.«

§ 47: »Vobte bodo v vseh pri-
merih, v katerih ravna tuja drZava
s Srbi kakor s svojei, tudi ti zakoni

smatrali tujce za svojee. V primeru
dvoma pripade breme dokaza tujen.«

Od meddrzavnega (medpokrajinskega) civilnega prava je
razlotevati pojma 'prava tujceve in meddrzavne (med-
pokrajinske) pravne pomodic. Oba pojma stojita s prvim
v tehni¢ni, ne organicni zvezi.

Pravo tujecev odgovarja na doslej v nemar pusteno
p redvprasanje, ali smatra drZava pri presojanju pravnega raz-
merja s tujedrzavnim elementom tuj pravni subjekt sploh enako-
pravnim z drzavljanom? Le pri potrditvi tega predvpraSanja
bo drzava postopala po gori izvedenih kolizijskih normah in
presojala pravno razmerje po tistem pravu, kateremu gre izsle-
dena prednost pred ostalimi, najsi bo tuje, domace ali pravo
tretje drzave.

V takih primerih, ko uziva tujec z domacinom vsebinsko
enake pravice, govorimo o formalni reciprotnosti, najpo-
polnejsi v razmerju med drzavami, sprejeti kot pravilo tudi od
o.d. z. in srb. gradj. zak. pod pogojem, da v dvomljivih primerih
tujec dokaze, da postopa njegova drzava z nasimi drzavijani
enako kakor s svojimi. Ako ne postopa enako, ali se ta dokaz
ne posreci, nastopi materialna reciprotnost, t. j. omejitev
tujca na liste pravice, katere uziva nas drzavljan v njegovi
drzavi. Ce ne uziva tam pravic, ampak se mu dela krivica,
nastopijo represalije (retorzija s podobnim kriviétnim po-
stopanjem napram tukajsnjim tujcem).

V razmerju med pokrajinami ni nikakega mesta
za pravo tujcev. Predvprasanje, ali naj uzivajo pripadniki
ene pokrajine v drugi enake pravice z domacini, je a priori
potrjeno v novem drzavnem pravu. UZivanje teh pravic je
tudinepogojno,nikakega dokazapotrebno, Zato
se od tujepokrajinca ne sme nikdar terjati dokaz ex § 33 (47)
cit. zak. Niti protidokaz ali notornost, da njegova pokrajina ne
ravna enako s tujepokrajinci kakor z domacini, ne sme dati po-
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voda k slabsemu ravnanju z njimi, ampak k remeduri pri pokra-
jini, ki krsi enakopravnost. Govoriti bi mogli za medpokrajinsko
razmerje o dolZnosti uporabljanja formalne reciprotnosti, a niti
ta izraz ni na mestu, ker predpostavlja neko suverenost, ka-
tere pokrajine nimajo. Iti morem 3e korak dalje. Dotim drzave,
spostujote najstrozjo enakopravnost tujeev, niso nikdar v stanu,
jim priznavati izvrSevanja predpravic, nepoznanih doma-
¢inom ali domacemu pravu, smatram v razmerju med pokra-
jinami tudi to mozZnost (z ozirom na pariteto vseh pokrajinskih
prav) za podano. Redovnik-sodrzavljan, ki bi bil sposoben za
pridobivanje lastnine po lastnem pokrajinskem pravu, jo more
pridobivati tudi v Sloveniji, dasi je slovenskemu redovniku
zabranjeno.

Iz izvedenega je ob sebi umljivo, da so izza dneva ujedi-
njenja Crnogorci v obmoéju o. d. z. sposobni pridobivati nepre-
micnine in da je njih vknjizbe pripuscati v nase zemljiske
knjige, s ¢imer so odpadle vse historicne omejitve (najv. odl.
z dne 23. junija 1825 in dv. dekr. z dne 11. oktobra 1845). Iz
enakopravnosti fizi¢nih in juridiénih oseb v okviru iste drzave
sledi dalje, da morejo izza ujedinjenja pridobivati premi¢nine in
nepremi¢nine v vseh pokrajinah, proti odmeni ali brez nje, na
svojem sedeZu legalno konstituirana drustva, korporacije, usta-
nove in druge juridi¢ne osebe tujih pokrajin, ne le druzbe z
gospodarskim poslovanjem (kakor je to veljalo do ujedinjenja
med Srbijo in monarhijo glasom trg. konvencije iz 1. 1911).

Medpokrajinska pravna pomodc.

Potreba pravne pomoéi se obéuti Ze v notranjem pravnem
prometu drzave, torej — praviloma — pod enakim materi-
alnim pravom. Ravnotako je potrebna meddrzavnemu pravnemu
prometu, brez vsakega ozira na to, ali Zive drzave, ki nudijo
in prosijo za pravno pomo¢, pod enakim ali razlicnim materi-
alnim pravom: poznamo jo n. pr. tudi nasproti Ceski in Avstriji,
dasi Zivimo Z njima Se skoro pod vsemi starimi, materialne
enakimi zakoni. Iz tega izhaja, da predstavlja pravna pomoé
bistveno drug pojem kakor meddrzavno ali medpokrajinsko
civilno pravo, katerega obstoj zavisi od obstoja razli¢nosti
materialnega prava, ker sicer sploh ne pride do sporov med
zakoni. Z meddrzavnim (medpokrajinskim) ecivilnim pravom
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stoji torej meddrzavna (medpokrajinska) pravna pomotC le v
rahli, po predmetu nastali zvezi.

V razmerju med pokrajinami iste drZave bo zlasti vpra-
Sanje, ali naj se ravna pravna pomo¢, katero bo nudila in za-
htevala ena pokrajina od druge, po normah pravne pomoéi za
meddrzavni ali notranjepokrajinski pravni promet, in e po
zadnjem, ali brez izjem ali z izjemami, katere terja obstojeca
razlika materialnih zakonodaj. Na to vpraSanje bo odgovarjati
posebej pri vsaki vrsti pravne pomoci ter v to svrho preiskati
odnosne dolotbe pokrajinskih jurisdikeijskih norem, civilno-
pravdnih, izvrsilnih, stetajnih redov, izvenspornih postopkov
i, dr. Snov moram radi obSirnosti pridrZati posebnemu spisu;
v navzo¢i sploh ne spada.

Tudi za dovoljevanje pomo¢i se v razmerju med drZavami
terja garantirana ali dokazana vzajemnost (reciprocnost).
Ta predpogoj je v medpokrajinskem razmerju spolnjen z golim
ujedinjenjem. Cilj pravne pomo¢i v najsirsem smislu ob-
stoji v izkljucitvi ve¢ tekmujotih forov za resitev ene in iste
pravne zadeve ter v zagotovitvi vesoljne izvrsljivosti resitve
tistega fora, kateremu gre prednost pred drugimi. Drzave so
se neskoncno dale¢ od tega cilja, v razmerju med pokeajinami
pa se mu moramo priblizati v interesu ¢im enotnejSe drzave.

Zbonik, 16



Univ. prof. dr. Leonid Pitamie:

Nove smeri v pravni filozofiji.

1. Uvod.

O knjigi - Hauptprobleme der Staatsrechtslehre«, izisli 1911
izpod peresa dr. Hansa Kelsena, sedaj profesorja driavnega
prava na dunajskem vseud¢ilis¢u, je pisal dr. Bogumil Vosnjak
obsirnejSo oceno v II. letniku »Vede«, 1912, 5t. 1 in 2, v kateri
pravi med drugim: »Menda se ne motimo, ako trdimo, da
teoriji ne bo lahko hoditi svoja pota brez ozira na to delo...
Zdi se, da je Kelsenova knjiga izrednega, rekel bi, za javno
pravo skoraj usodepolnega pomena... Moz, ki je imel toliko
pogumag da se ni zbal polemike z najpriznanejSimi mogotei
discipline, je Se mlad, in danes Se ni mogote presojati, ali mu
ni usojena vodilna vloga.<

VoSnjakova domneva se je uresnitila; Kelsen ima danes
vodilno vlogo. Znatilno je, da je nasSla v zaCetku njegova teorija,
ki je pomenila najostrejSe nasprotstvo proti vladajo¢i nemski
drzavnopravni »Machttheories, simpatitnega odmeva in razume-
vanja skoraj le pri Slovanih (Cehih, Poljakih in Slovencih),
da so jo pa odklanjali nemski ucenjaki, ki se stare tradicije
niso mogli iznebiti. Pripomniti in njemu v ¢ast je treba Steti
tudi dejstvo, da je izslo njegovo glavno delo Ze pred svetovno
vojno, katera je tudi polititno strla ono nemsko teorijo, ki je
pripisovala sili odlo¢ilen pomen v pravnem pojmovanju. V zad-
njem ¢asu se pa tudi nemska znanost ni mogla upirati moéi
Kelsenove argumentacije, ki jo je konsekventno izvajal in izpo-
polnjeval v raznih razpravah in knjigah, ki so sledile njegovemu
prvemu delu. Okoli njega in njegovega dela so se zbirali vsi
tisti, ki se niso mogli zadovoljiti z vladajotim metodoloskim
sinkretizmom, ki je konstruiral pravne pojme z najrazli¢nejsim,
tudi nepravniskim materialom. Tako je nastala nova Sola, ki je
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ze marsikak pravni problem predelovala iz novega vidika, V
predgovoru k svojemu najnovejSemu delu »Das Problem der
Souverinitit und die Theorie des Volkerrechts«, 1920, se Kelsen
zahvaljuje s skromnostjo pravega ucenjaka svojim znanstvenim
prijateljem in utencem, ~ki so sprejeli moja dela z najglobljim
razumevanjem in ki so jih v marsikaki smeri bolje in %e dalje
nadaljevali, nego se je meni samemu posretilo. Ta odmev duha,
ki ga ¢ujem sedaj vedno bolj ¢esto, mi daje sigurno jamstvo,
da sem na pravi poti.¢

V naslednjem skusam podati nekatere glavne misli te
teorije po njenem sedanjem stanju, kakor jo jaz razumem;
to pa brez navedbe in kritike sedaj Ze precej obseZne lite-
rature. Kajti v tej novi bujno se razvijajoi Soli so se Ze
pojavile razne struje; konc¢nega sklepa ne moremo storiti,
zakaj pol vsake prave znanosti je neizmerna in pelje v
neskon¢nost. Namen in cilj pa je enoten: spoznali pojem, to je
obliko prava, ki ostane isti neodvisno od svoje menjajote se
vsebine, izCistiti ga od elementov, ki niso pravnega znataja in
ki pripadajo drugim znanostim, zlasti prirodeslovju, zgodovini,
sociologiji, psihologiji in politiki, ter postaviti ga na njegova
lastna tla. Stremljenje po enotnosti in ¢istosti spoznanja
prava v vseh njegovih oblikah odlikuje ta pravnospoznavalni
nauk, ki se sam naziva ¢ista pravna teorija.

Vprasanje po znacaju pravne vede obsega vprasanje po
vedi in po pravu. Ako pomeni veda enotnost spoznanja ali
logi¢no enotno, to je sistematitno spoznanje izvestnih pojavov,!
* potem pomeni pravna veda enotnost spoznanja pravnih pojavov.
Ti pojavi se morajo spoznati kot bistveno enaki, drugate
iih ne moremo spoznati enotno. Jurisprudenca postane le
takrat prava, neodvisna veda, ako zadosta kakor vsaka druga
veda zahtevi enotnosti, ako se ji posreli, pojmovati pravo kot
enoten sistem,.

Kaj pa je pravo? Pravo je obseg izvestnih nor e m, ki ure-
jujejo (organizirajo) ¢lovesko ravnanje. In kaj je norma? Norma
je izrek, da se naj nekaj zgodi. Ta rek se po svoji logitni

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 860: »Weil die syste-
matische Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zur
Wissenschafl, das ist aus einem blossen Aggregal derselben ein
System macht...« — Henri Poincaré, La valeur de la science, Paris,
1918, sir.266: »La science... est un systéme de relationse.

16"
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obliki bistveno razlikuje od onega, ki pravi, da je kaj. Zakoni,
ki veljajo za prirodne vede, pri¢ajo o tem, kar je; to pa so
konstantne zveze med elementi nasih doznav. Zakoni pa, ki
pricajo o tem, kar naj bo, veZejo posamezne elemente nasih
doznav na drug nacin nego je to izraZeno v takozvanem »na-
ravnem:, kavzalnem neksusu; s tem pa nikakor ne stopijo v
nasprotje s prirodoslovnimi zakoni, ki govorijo le o tem, kar
je, do¢im govori normativni zakon o tem, kar naj bo. Beseda
snajo izraza dolznost Normativhega znacaja so logika,
gramatika, estetika, etika in pravo.

V logitno-formalnem smislu — in ravno ta smisel je edino
merodajen za spoznanje njih bistva — so norme popolnoma
neodvisne od kakega »fakticnegac< dogodka, torej tudi od fak-
ticnega ravnanja po teh normah, od priznanja, odobravanja ali
odklanjanja norem, ker nimajo s svetom »faktiénih< dogodkov
ni¢ logitno skupnega. Na kak nacdin pa je vendar moc¢i najti
razmerje med pravno normo in fakticnimi dogodki, o tem
skusam podati nekoliko misli na koncu te razprave.

Veljava norme v smislu njene normativne realnosti nima
nicesar opraviti z njenim psiholoSkim ucinkom. Normativno
velja norma, ona je, ako se da logicno uvrstiti v kak
sistem norem, oziroma ako se da v sklad spraviti z njej nad-
rejeno in kon¢éno z najvisjo normo lega sistema, ki jo pred-
postavljamo za veljavno. Norma lahko »velja¢, tudi ¢e ni pri-
poznana, tudi ¢e ne uc¢inkuje psiholosko v tem smislu, ki je
bil namen pri doloCevanju vsebine te norme. Protizakonito
dejanje hudodelca je najostrejsi izraz nepriznanja norme; kljub
temu velja norma, ona velja tudi, ako bi ne bil hudodelec po
zakonu kaznovan, ¢e je le kazenski zakon pravilno izdan, to je
v skladu z ustavo, ki jo predpostavljamo za veljavno. »Veljavac
ni izraz psiholoSkega ucinka, temveé izraz logi¢ne relacije med
normami. Pravna norma urejuje vedno ¢lovesko ravnanje;
razlikuje se od prej navedenih normativnih sistemov, n. pr.
elike in estetike, s tem, da je prisilno izvrsljiva ali vsaj, da je
prisilna izvrsba sprejeta v sistem onih norem, ki jih nazivamo
pravne, Pa tudi ta sila, ta prisilna izvrsba ne pride za pravo
v postev kot golo dejstvo, temvet kot vsebina norme.
Pravo potemtakem ni norma, ki dolota pogoje, pod katerimi se
vrsi prisilna izvrsba, temveé pod katerimi naj se vrsi prisilna
izvrsba.
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Cilj pravne vede mora biti enotno, brezprotislovno spo-
znanje posameznih pravnih panog ter nadalje enotno spoznanje
logitnega razmerja med temi pravnimi panogami. To pa je le
mogote po oni pravni metodi, ki je Cista. Tako pokaze
pravna filozofija v obliki spoznavalne teorije metodo za vsako
pravno vedo. DPojmi, s katerimi operira pravna teorija,
morejo se nanadati edino le na norme, in so pomoZna
sredstva za ekonomiino obvladanje pravnega materiala. Radi
tega ne morejo ti pojmi nikoli oznaéiti kako dejstvo ali sub-
stanco v svetu prirodno - kavzalnih dogodkov, temvel pravni
pojmi oznaéujejo le pod posebnimi vidiki izvrSeno grupiranje
norem, ki se da seveda vedno razkrojili v enostavno obliko
norme ali pravnega reka. To velja za vse pravno-teoretske
pojme, kakor pravna volja, drzava, suverenost, pravna oseba
itd. Ljudje, ki so dolo¢ili vsebino prava, so sicer imeli namen,
7. oblikovanjem te vsebine kot pravo vplivati psiholosko na
ravnanje ljudi. Toda dolo¢ati kak pravni pojem po tem namenu,
bi bilo metoditno napatno. Vsebina prava, to je dejstvo, da se
je kako ¢lovesko ravnanje ravno tako in ne drugace uredilo
(bolje odredilo), ima svoje psiholoske, socioloske, historitie,
polititne vzroke, torej dejstva, ki spadajo kot vzroki k priro-
doslovnemu, kavzalnemu pojmovanju. Da je jurjstu poznanje
teh faktorjev pri razmotrivanju o vsebini prava, zlasti pri inter-
pretaciji, koristno in potrebno, to je ravno tako jasno, kakor,
da mora gramatiko onega jezika poznati, v katerem je doti¢na
pravna norma koncipirana. Toda vse to nima nifesar opraviti
z vprasanjem veljave dotitnega pravnega reka v pravnem
sistemu, Psiholoski procesi predstavljanja, hotenja in motiva-
cije prava so seveda faktitni v smislu kavzalno determiniranih
dogodkov, oni so — da se posluzim terminologije stare shola-
stike — conditio, sine qua ne pride do prava, niso pa
ratio, per quam velja pravo. Ta ratio lezi v pravnem
sistemu samem in je istovetna z logi¢nim razmerjem sklad-
nosti pravnega reka z njemu nadrejeno pravno normo. Da nima
problem veljave ni¢ opraviti s psihologijo, nam kaZejo tudi
druge vede, n. pr. matematika. Veljava Pitagorejevega reka je
neodvisna od predstave tega reka ter tudi od njegove iznajdbe
po Pitagoreju samem. Kavzalno dolotene spremembe v mozga-
nih Pitagoreja, ko je iznaSel ta rek, slitne spremembe v
moZganih onih mnogostevilnih ljudi, ki so ga nam prenesli, ter
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spremembe v nasih mozZganih, ko ga reproduciramo, vse to so
conditiones, brez katerih ne bi prisli do razumevanja
tega reka; nikakor pa niso ratio, per quam velja Pita-
gorejev rek. Ta veljava lezi v breztasnih, nekavzalnih, geome-
triji imanentnih, nepsiholoskih, strogo logiénih relacijah.

Istotako se ne da veljava prava dokazati s kakim faktom,
ker se ne more na vprasanje po veljavi necesa, kar naj bo,
dati odgovor z ne¢im, kar je ali kar je bilo. Viri pravnih norem
morejo biti le zopet norme in ne kaka dejstva. Radi tega mo-
remo z juridicno metodo spoznati le pravo in ni¢ drugega. Da
se zalibog juristi mnogokrat tega ne zavedajo, da se Cutijo po-
klicanim, nekako vse razumeli ter na eni strani reSevati pro-
bleme psihologije, sociologije, zlasti pa politike z juridiénimi
argumenti, na drugi strani pa juridiéne probleme s psiho-
loskimi, socioloskimi in politiécnimi argumenti, — vse to so
vzroki, zakaj je prisla jurisprudenca pri pravih znanstvenikih
skoraj ob ves ugled. Stroga omejitev na njeno specificno metodo
je kakor za vsako vedo tako tudi za pravno vedo pogoj znan-
stvenega spoznanja. Ker more biti metoda za pravno spoznanje
le normativna, se dajo vsi pravni pojmi razumeti le iz norma-
tivnega vidika. Cista pravna teorija je skuSala dokazati to pri
raznih pravnih problemih.

II. Pravna volja.

Volja je psihicen pojav in je kot tak predmet psihologije.
Jurist bi torej moral prevzeti pojem volje tako, kakor so ga
ugotovili psihologi. Vkljub temu opazamo, da operirajo juristi,
tudi oni, ki stojijo na psiholoskem stalis¢u, z nekim pojmom
volje, ki se vet ali manj razlikuje od psiholoskega pojma. Pojem
volje, ugotovljen od moderne psihologije, je neraben za smolre
juristov. Volja naj se definira kakorkolisibodi, psihologi menda
ne bodo ugovarjali temu, da se more hoteti le to, kar se fak-
titno predstavlja kot sredstvo za zadostitev kakega stremljenja.
Kar sploh ni predstavljeno, tudi ne more biti hoteno. Pravnim
vedam, n. pr. privatnemu pravu, pa sluzi drug pojem »volje .
V civilisticni literaturi se je Ze dalje ¢asa pojavljala struja, ki
oponira dogmi volje, trde¢, da ima tudi taka izjava pravno
veljavo, ki ne izraza volje v psiholoSkem smislu, tako da so
pravne posledice vec¢ ali manj neodvisne od hotenja teh pravnih
posledic. To se pokaZe z vso jasnostjo pri principu neveljavnosti
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takozvane reservatio mentalis:. Ako kdo zavedno nekaj dru-
gega hote, kakor to, kar izjavi kot svojo voljo, n, pr. ako obljubi
nekaj podariti, ¢eprav je trdno odlo¢en, da ne podari, potem je
ta notranja rezervacija (ki je prava psiholoska volja) za veljavo
pravnega posla brez pomena. Ravno v tem slucaju namera-
vane diference med voljo in izjavo bi morala obveljati volja,
¢e bi bila psiholoSka volja tudi juriditno merodajna! V tem
slu¢aju se navadno rete, da se volja »prezumira« ali »fingira<,
to pa pomeni, da se nekaj predstavlja, kar evidentno ni.
Izjava velja kot pravno hotena, akopram je psiholosko
nasprotno hoteno. Ako se v tem in v drugih primerih volja
pravno fingira in ako juristi tudi tu trdovratno operirajo s
pojmom volje, je to jasen dokaz, da je njihov pojem volje drug
kakor oni psihologov. Teorija pravne zmote nam nudi drug
primer. S psiholoskega staliSta se zmoti ravno tako ta, ki se
sopraviceno«, kakor oni, ki se »neopraviteno: zmoti. Kdor se
neopraviteno zmoti, note tega, kar je izjavil, ravno tako
kakor oni, ki se je opraviteno zmotil. Pojem opravi¢be prinasa
sele norma, po kateri velja vsebina izjave v prvem slu¢aju
kot pravno hotena, v drugem slu¢aju pa ne, akoravno ni vse-
bina izjave ne v prvem ne v drugem slu¢aju psiholodko hotena.

Nadaljen primer bi bilo vpostevanje sile pri pravnih poslih.
Izsiljena izjava je veljala pri starih Rimljanih kot hotena:
coactus tamen voluit. Dandanes se taka izjava ne smatra za
pravno hoteno. Ne da bi se moral spuscati v psiholosko analizo
psihiénega polozaja prisiljenega, zadostuje ugotovitev, da je
konéno ta poloZaj psiholoSko vsekakor isti pri starem Rim-
ljanu kakor pri modernem ¢loveku. Le rimska pravnanorma,
ki je smatrala izsiljeno izjavo za hoteno in radi tega veljavno,
je bila druga kakor moderna pravna norma, ki jo smatra za
nehoteno in radi tega za neveljavno. Sicer pa stranka ne pozna
pri vedini pravnih poslov, zlasti pri kompliciranih, vseh pravnih
posledic (ki jih komaj pozna uteni jurist) in jih Ze radi tega
ne more hoteti; vendar se smatrajo te posledice pravno za ho-
tene od stranke. Nasteval sem menda dovolj dokazov, da je
volja v juriditnem smislu nekaj drugega kakor v psiholo$kem
smislu, da se z eno in isto besedo oznatita dva popolnoma
razlitna pojma. Juriditna volja je na podlagi konkretnih
pravnih norem izvrSena konstrukeija, ki pomenja, da se kak
dejanski stan pristeva izvestni osebi z onimi pravnimi po-

-
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sledicami, ki jih dolota pravna norma. Seveda govori norma
mnogokrat o »volji¢ ali kakem drugem psihitnem stanju kot
o pogoju za pravne posledice. Toda to tudi v tem sluéaju ne
more pomeniti, da naj bodo pravne posledice odvisne od fak--
titnih psihicnih dogodkov v notranjosti onega ¢loveka, ki se
mu voljac pristeva. Kajti za juridicno motrenje je nedostopno,
kar se je faktitno vrsilo v dusi ¢loveka. Ce govori zakon torej
o »volji¢, o »namenuc¢ itd., pomenjajo ti izrazi le zunanje, sod-
niku dostopne momente, ki dopuStajo domnevo, da so se
gotovi psihiéni dogodki vrsili. Juridicna metoda ne more pro-
dreti do realne psihitne volje, ona kvetjemu operira z juri-
ditno presumpcijo te volje.

Isto velja tudi za kazensko pravo. Vladajoc¢a teorija smatra
principialno »krivdo« kot psihitno -dejstvo, ki stoji v kaki
zvezi s kaznivim uspehom. So pa razni dejstveni polozaji, ki se
smatrajo kot krivda, akoravmo jim manjka vsaka psiholoska
volja. Malomarnost n. pr. se zgolj psiholoSko in brez ozira na
kako normo sploh ne da karakterizirati, ona je juridi¢no-eticne
narave. Predpostavlja se pomanjkanje nekega duSevnega
razpolozenja, in ravno to pomanjkanje je pomembno. UCinek ni
bil ne hoten ne predviden. Toda dolZnost je obstojala, pred-
videti in prepreciti ga. V tej dolZnosti, ki mora seveda biti
normirana, spoznamo moment krivde. Pomanjkanje psihi¢ne
volje je po enem pravnem redu kaznivo, po drugem ne; in tudi
v enem in istem pravnem redu je po gotovih normah vecja
pozornost zahtevana kakor po drugih s tem, da se pomanjkanje
pozornosti, to je malomarnost v gotovih pravnih razmerjih
kaznuje, v drugih ne. Sodba, ki ugotovi malomarnost, odgovarja
torej normativhemu vidiku. To pa velja za vse pojme krivde,
ker se more o krivdi govoriti le z ozirom na kako normo. V
pravnem smislu je kdo »krive le radi tega, ker je imel dolznost
do kakega dejanja ali nehanja in ker se smatra, da se ni tej
dolZznosti primerno ravnal, ne pa radi tega, ker je to dejanje
~hotel«, in tudi ne radi tega, ker je bil »vzrok« ucinka, n. pr.
smrti nekoga. Smrt umorjenega in morilec sta le dva ¢lena v
vsestransko neskonéni verigi kavzalno zvezanih ¢lenov. Ta dva
clena sta iz kavzalnega, eksplikativnega staliSta popolnoma
enakovredna vsem drugim ¢lenom, in le norma jih zajame
in ju neposredno veze, ne glede na kavzaliteto, tako, da se
smrt umorjenega prisSteva morilecu. Do¢im pa izbere v tem
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primeru norma dva Clena vsaj iz kavzalne vrste, se v drugih
primerih na kavzaliteto sploh ne ozira. Po rimskem prava
n. pr. je bil z visoko globo kaznovan lastnik hiSe, ki je z njene
strehe padel kamen in ubil mimoidotega. Smrt tega cloveka
se pristeva lastniku hiSe, akopram ni kavzalne zveze med to
smrtjo in lastnikom hiSe, ki je mogote odsoten ali ki mogoce
sploh ne ve, da je ta hisa v njegovi lasti. V moderni zakono-
daji nahajamo vse polno takih primerov jamstva oziroma ka-
zenske odgovornosti, ki nimajo ne z voljo ne s kavzaliteto ni-
cesar opraviti. Tudi pri malomarnosti ne igra kavzaliteta nobene
vloge, kajti nekaj, kar je negativno, ne more biti vzrok. Reci,
da je bila malomarnost ¢uvaja svzrok< Zelezniske nesrece, bi
bilo isto kakor reti, da je bila zamuda gasilcev »vzroke, da je
hisa pogorela, ali pa da je bilo pomanjkanje oblakov »vzroke,
da je solnce pripekalo, da se je slama vnela itd. Vendar pa
so Cuvaj in gasilei >Krivic nesrete, ako jim kaka norma
to nesreco priSteva. Da je kdo na kakem udinku kriv, po-
menja torej le, da se mu ta zunanji u¢inek pristeva, ravno
tako kakor pomenja hotenje kakega pravnega posla v privatnem
pravu, da se mu ta posel pristeva. Krivda v kazenskem, volja
v privatnem pravu sta istovetna s priStevanjem, ki se vrsi ne-
odvisno od kavzalitete. PriStevanju odgovarja pojem odgovor-
nosti. Sefu urada se n. pr. pristevajo ¢ini podrejenih mu
uradnikov, on je zanje odgovoren, akoravno so mu ti &ini in
viasih celo uradniki sami neznani, itd.

Jurisprudenca nima namena, ravno tako tudi etika ne, raz-
lagati fakticno ravnanje in hotenje ljudi; bavi se samo z nor-
mami, to je z dolotbami, kako naj se ravnajo ljudje. Nima
razlagati Cloveskega dejanja kot nujne posledice kakega vzroka.
Pojem volje, katerega se posluZuje, nima namena razlaganja
in nima vsled tega kavzalnega znacaja. Eti¢no-juridifn: pojem
volje temelji na pojmu norme; prirodni zakoni dusevnega Ziv-
ljenja pa imajo namen, omogotiti spoznanje onega procesa, ki
se naziva psiholoska volja.

Tudi »volja drzave«, ki je juriditni pojem, ne more potem-
takem imeti psiholoskega znacaja. Ako se trdi, da je volja
drzave volja naroda ali volja ljudi, ki bivajo na drzavnem teri-
toriju, je to otividna fikeija, to je trditev nedesa, kar faktitno
ni. Skupnost, glede katere trdi sociologija, da ima skupno voljo,
to je soglaSanje volj njenih ¢lanov, ne more biti drzava v juri-
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ditcnem smislu; zakaj dusSevna skupnost, v kateri se ustvarja
skupna volja, ni vezana na meje drzavnega ozemlja oziroma
na zgolj zunanjo zvezo onih bitij, ki tvorijo drZavno ljudstvo.
DuSevno skupnost, ki pokaze skupno voljo v smislu psihologije
ali sociologije, tvorijo le oni ljudje, kojih duSevna vzajemnost
je povzrocevala hotenje v isti smeri. Povrien pogled na politiéne
in socialne boje, Se vet pa na indiferentnost ogromnega stevila
prebivalstva nam dokaZe, da o soglasanju vseh volj, torej meta-
foriéno o skupni volji, ne more biti govora. To, kar se pojavlja
v drzavi kot enotna volja, namre¢ za k on, oziroma ng zakonu
sloneta dejanja drzavnih organov, ne more biti skupna volja
drzavnega ljudstva. Pa tudi psiholoska volja drzavnih organov
ne more biti drzavna volja. Da ni zakon ne v absolutni ne v
parlamentarni monarhiji psiholoska volja monarha, ki ga sank-
cionira, ki pa v vecini slucajev njegove vsebine ne pozna,
menda ni treba dokazovati. Zakon pa tudi ne more biti psiho-
loSka volja parlamenta. Pri opoziciji je &isto jasno, da vsebine
zakona noce, in tudi pri ¢lanih veéine se ne da konstatirati, kaj
so pri glasovanju psiholosko hoteli. Poleg tega pa je Ze majo-
ritetni prineip zgolj juridicna konstrukeija, pri kateri se ravno
znacaj pristevanja jasno kaze. Izjava posameznega poslanca,
njegov sglas:, se mu pristeva kot hotenje doti¢tne zakonske
vsebine — tudi, ¢e je pomotoma rekel »da<! Sklep vefine se
pristeva celemu parlamentu. Ta »voljac parlamenta, skupno z
voljo. monarha, pa se pristeva drzavi kot njena ~volja-. Pri
vsem tem pa je treba opozoriti Se na to, da drzavna svoljac ne
nastane s temi posameznimi takozvanimi voljami, temveé sele
p o njih. Vse to jasno dokaZe, da ne more imeti drzavna volja
psiholoskega znacaja, temvec da je le rezultat véasih zelo kom-
pliciranega procesa raznih po normah dolotenih pristevanj.
Ako se pravi, da vsebuje zakon voljo drzave, potem pomeni to,
da je v zakonu najti pravilo, po katerem se vrsi pristevanje
k- drzavi. Zakon se pristeva drzavi, ravno tako pa tudi na zakonu
sionedi ¢ini drZavnih organov. Le tako moremo priti do pojma
enotnosti« drzavne volje, ki je pogoj, da pojmujemo drzavo
kot enotno bistvo. Ampak ta volja je enotna le v juriditno-
normativnem smislu, in ta smisel se na psiholoski podlagi ne
da dognati. Takozvana drZavna »voljac¢ je princip pristevanja
eniinistiosebi, in je le metaforien izrgz za enotnost
pravnega reda.



III. Drzava.

Razmotrivanje o drzavni volji nam je Ze pokazalo smer, v
kateri moramo iskati pojem drzave. Pustimo pri strani vse
ucene definicije (psiholoske, sociolodke, juridi¢ne itd.) in izha-
jajmo iz menda ne oporetene ugotovitve, da je drZava nekaj,
kar je ljudem, bivajotim v drzavi ter njenim pripadnikom
(drzavljanom), skupno. Plemenska, narodna, kulturna skupnost,
skupnost naziranja, sploh vsaka na psiholosko-kavzalni podlagi
sloneta skupnost ne more priti za pojem drZave v postev, ker
obsega drzava lahko ljudi najrazlicnejSih plemen, narodnosti,
kultur, naziranj itd. in ker se lahko razteza taka skupnost na
ve¢ drzav. Skupen pa je ljudem v drzavi na vsak naéin pravni
red; ta pravni red mora biti enoten, vse pravne norme se
morajo kon¢no logiéno stekati v neko najvisjo normo, t. j. v
ustavo (ki seveda ne mora biti napisana); sicer ne bi mogli
govoriti o eni drZavi. Sistem pravnih norem je tudi edini znak,
po katerem moremo razlotevati eno drzavo od druge. Ljudje
kot bioloski pojem, teritorij kot geografski pojem ni odlotilen.
Drzavni teriforij se da definirati le na normativen nacin, namre¢
kot ozemlje, na katerem velja en pravni red; meje pa so ona
idealna ¢rta, ki lo¢i obseg veljavnosti enega pravnega reda od
drugega, — ali pa eno drzavo od druge. Drzava v juridic-
n e m smislu je torej istovetna s pravnim redom, oziroma je le
izraz, ki pomenja enotnost pravnega reda. Drugo vprasanje,
o katerem tukaj ne morem razpravljati, je, da li se more »drzava
z drugega, n. pr. socioloSskega, stalista sploh tono definirati.
Drzavna oblast v pomenu fizicne in psihiéne moti in sile —
kar smatrajo vtasih nekateri kot bistven znak drzave — pa ne
more biti iz juriditnega stalis¢a ni¢ drugega kakor kompetenca,
dolotena po kaki normi pravnega reda.

Za juriditno spoznanje ne pride nobena druga sila ali mo¢
v postev kakor veljava pravnega reda. Posameznik ni podvrzen
ljudem, ki odlo¢ujejo v parlamentu ali pa onim, ki fungirajo
kot sodniki ali upravni uradniki, temvet podvrzen je edino-le
pravnemu redu, katerega posredovalci so navedeni ljudje. (S
tega staliSta moramo odklanjati bistveno razlikovanje med
takozvanim »javnim< in »privatnime pravom.) DrZava je torej
red ali organizacija, ki urejuje clovesko ravnanje ali ki zdru-
zuje, ki veze ljudi na dolofen natin. Ako se smatra drzava kot
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oseba, kot pravna oseba, pomenja to neko personifikacijo, po-
osebljenje pravnega reda. Ako se pristevajo ¢loveska dejanja
(dejanja organov) drzavi kot osebi, potem se s tem, ako anali-
ziramo personifikacijo v njene pristne elemente, izraza le princip
enotnosti, ki obvlada pravne norme. Pri vsaki personifikaciji
se podvoji predmet spoznanja, in tako pridemo tudi glede
drzave k dvojnemu pojmu: drZava kot celokupnost pravnih
rekov enotnega pravnega reda in drzava, ki se lahko
smatra kot oseba, podvrzena temu pravnemu redu, To slednje
pa pomenja le, da se dolZnosti drZzavnih organov personificirajo
v eni osebi »drzava ; ta personifikacija pa ni nujna in sluzi le
predoc¢bi enotnosti odnosa ali razmerja, v katerem se te
aolZznosti ali pravice izvrSujejo. Ce pa ta personifikacija ni abso-
lutno potrebna, je vendar zelo koristna v interesu ekonomije
nasega misljenja 'in izraZevanja. Ona je pomozno sredstvo, ki
nam dovoljuje, da namesto naStevanja mnogobrojnih pravnih
norem in abstracto (prvi pomen »drZave), ali kompliciranih
dolznosti pravnih organov in concreto (drugi pomen »drzave:),
ki so v enotnem odnosu, izraZamo le enotnost tega od-
nosa ali sistema z eno besedo. Dokler se ne analizira hipo-
staza ali personifikacija ~drzavne osebnostic, dokler se une
spozna, da tvori le ¢lovesko ravnanje vsebino pravnih norem,
dotlej se lahko zdi, da nima pravo one veljave napram drzavni
osebi, kakor napram drugim osebam. Kaijti, ¢e je drzava na eni
strani istovetna s pravom, ¢e pa je ona na drugi strani temu
pravu podvrZzen subjekt, potem bi se lahko sklepalo: drzava
‘ima le dolZznosti, kadar in kolikor jih hote imeti. Tu postane
personifikacija, ki je kot pomoZno sredstvo dopustno le za
gotove svrhe, nevarna, ako jo smatramo za oznatbo kakega
samostojnega bistva; tu jo moramo zopet analizirati, ker urejuje
pravo vedno le ¢lovesko ravnanje, ne pa ravnanje kake fingi-
rane osebe, ker velja pravni red le napram ljudem. Personi-
fikacija tega reda v posebni sosebi¢, ki ima svojo posebno
voljo, sluzi le izrazanju objektivitete in enotnosti tega reda:
Objektiviteta pravnega reda najde svoj izraz v podobi po-
sebne »voljer, in enotnost tega reda v podobi ene soseber.

IV. Juridi¢na oseba.

Kar velja za spoznanje pravne osebnosti drZave, velja
ravno tako za druge pravne osebnosti ali pravne subjekte,
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zlasti za takozvane »juridiéne osebe . Juridiéna oseba ne more
biti kaka prirodna realnost, temve¢ more imeti edino-le naravo
samega prava. Kakor je drZava personifikacija vsega pravnega
reda, tako je juridicna »oseba« personifikacija onega delnega
pravnega reda, ki je izraZen v statutu ali v ustanovi — >usta-
nova< je bistveno isto kakor »ustava: — in katerega sistema-
titna enotnost se izraza s podobo ene osebe. Ravno kakor pri
drzavi se moramo tudi pri juriditni osebi zavedati, da je perso-
nifikacija kot konstruktivno pomozno sredstvo dovoljena le za
gotove svrhe in da jo moramo opustiti ali jo analizirati zlasti
takrat, kadar gre za pravne dolznosti juridi¢ne osebe. Ker imajo
pravne norme, ki dolotajo dolZnosti, za vsebino vedno le ¢lo-
ves§ko ravnanje, je kot vsebina dolznosti juriditne osebe
smatrati ravnanje onih ljudi, ki so podrobneje oznaleni v
onem delnem ali specialnem pravnem redu (statutu), ki eca
personificiramo kot juridiéno osebo. S tega stalisca se pokaze
razlika med takozvano druzbo (societas) in korporacijo le kot
kvantitativna; v prvem slu¢aju se smatra pogodba oziroma po-
codbena »volja. vsakega posameznika za podlago pravnega raz-
merja, v drugem slu¢aju pa statut in >voljac juridicne osebe
same, ki je razlitcna od volje posameznikov. To pa pomenja,
da se je v tem drugem primeru storila personifikacija, da se
vsled materialne intenzivnosti razmerja (n. pr. teZje razdru-
zitve) hipostazira ali personificira statut kot poseben praven
subjekt, v prvem primeru pa ne radi manjSe intenzivnosti raz-
merja. Vedno pa tudi lahko . juriditno osebo: razkrojimo v
posamezne pravice in dolZnosti njenih ¢lanov, in vedno nam
je dovoljeno, da se pri ugotovitvi podiage pravnega razmerja
juridiéne osebe ne ustavimo Ze pri statutu, temvet da seZemo
nazaj do pogodbene »volje: posameznikov, ki so ustanovili ta
statut ali ki so se mu pri pristopu podvrgli. Se enkrat moramo
naglasati, da statuirajo pravni red, oziroma na podlagi tega
reda izvrSeni pravni posli, le dolZnosti in pravice ljudi, in
da snuje Sele juriditna konstrukcija, ¢e se ji zdi to koristno
za miselno ekonomijo, iz tega strogo pravnega materiala :juri-
ditno osebo: ali sdruzbo: ali nemS$kopravni >»Gesamthand-
verhiiltnis. itd. Radi tega je problem juriditne osebe le na-
videzen problem, in mogote ne bi bilo tako ogromne lite-
rature o tem problemu, ako bi si bili praveslovei v svesti, da
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je to le konstruktivno vprasanje.* Ni prav nobene ovire,
da se — ako to zahtevajo prakti¢tne svrhe — tudi pogodba, ki
je podlaga druZbe, personificira in da se ta druZbena pogodba
smatra za juridicno osebo, ki je lotena od posameznih ¢lanov
druzbe, ki ima svojo posebno »voljo¢, to so namre¢ pogodbene
dolocbe, ki tvorijo neki posebni pravni red za ¢lane.

Isto velja, kadar skleneta samo dve osebi pogodbo. Tudi
v tem primeru se lahko objektivira vsebina pogodbe kot po-
seben pravni red, kateremu sta kontrahenta podvrzena in ki
¢rpa svojo obvezno mot iz doloceb splosnega pravnega reda;
tudi tu se lahko vrsi personifikacija tega delnega pravnega reda
v posebni osebi druzbe, ki obstoji iz dveh ¢lanov.

Blizamo se pojmovanju pravne osebnosti posameznika.
Staro spoznanje je, da ni bistvene razlike med juridi¢no oseb-
nostjo kake druzbe in juriditno osebnostjo ¢loveka, in da more
le pravni red podeliti ¢loveku pravno osebnost. So ljudje, ki
niso pravne osebnosti, n. pr. suznji v starem rimskem pravu.
Ze iz lega sledi, da je pravna oseba nekaj drugega kakor bio-
losko-fizioloska enota, ki jo nazivamo »€lovek«. Da je kak clovek
pravni subjekt, pomeni, da je njegovo ravnanje v gotovih, do-
lo¢enih ozirih pravno pomembno, da je to ¢lovesko ravnanje
vsebina konkretnih pravnih norem. Pravice in pravne dolZznosti
so pravne norme v svoji individualni prikazni. SploSna norma
~dano posojilo se ima vrnitic se glasi v individualni prikazni:
skonkretno vsoto, ki jo je A posodil B, naj B vrne A< in po-
menja pravico A, oziroma dolZznost B do vrnitve posojila. Celo-
kupnost pravic in dolZnosti, ki jih ima kak ¢lovek, ali pa celo-
kupnost individualnih pravnih norem, ki dolotajo njegovo rav-
nanje, tvori njegovo pravno individualiteto ali njegovo pravno

? Znatilna za desorienlacijo v vladajoéi leoriji je n. pr. kontroverza
glede juriditne osebnosti javne trgovske druibe. Medtem, ko se prave-
slovei prepirajo, ali je laka druZzba juriditna oseba ali ne, ne napravi ta
sproblem« judikaturi nobene teZave; seveda ne, ker je v frgovinskem za-
Kkonu, v eivilnopravdnem in v eksekucijskem redu natantno doloteno, kake
dolznosti imajo é¢lani te druzbe. Konstrukecija te druibe, ali bolje
reteno druzbene pogodbe, kot juridi®ne osebe ne spremeni prav nit na
pravicah in dolZznostih druzabnikov. Ravno tako pa se nifesar v pravnem
oziru ne spremeni, e se opusti ta konstrukeija ali personifikacija, ki je kot
miselna abreviatura mogofe zelo koristna. Znafilno je tudi, da zakoni bolj
redko govore o juridinih osebah; in kadar rabijo ta izraz, jim sluzi na-
vadno kot skrajSana oznatba za dolofen nalin jamsiva (namreé omejenega).
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csebnost. Personificiranje vseh teh individualnih norem v eni
osebi lezi ¢loveskemu nagnjenju do predocbe v tem slud¢aju tem
blize, ker je vsebina vseh teh norem ravnanje enega in istega
cloveka. Vendar moramo ravno v tem sluaju posebno strogo
pazili na to, da lotimo prirodoslovno bitje kot enoto vseh
biolosko-Tizioloskih funkeij od pravno-konstruktivne enote, ki je
izraz za celokupnost onih norem, ki urejujejo izvesino ravnanje
in nehanje tega :¢loveka<. Ni pa nobene ovire, da — ¢e se nam
zdi to koristno — personificiramo le nekatere pravice in dolz-
nosti, torej le nekatere individualne norme, ki urejujejo ravna-
nje konkretnega ¢loveka, ali pa celo, da personificiramo gotove
pravice in dolZznosti kakega Cloveka v eni osebi, druge pravice
in dolznosti istega ¢loveka v drugi osebi itd., kar izraza
latinski izrek: Unus homo sustinet plures personas. 1sti
clovek je lahko »ote«, »sin¢, »soproge¢, »varuhe, »advokate,
volilecs, >»poslanec< itd.; ti izrazi pomenijo personifikacijo "
gotovih skupin pravic in dolZnosti.?

Ker sem ravnokar govoril o spravicah< in »dolznostih:,
hotem mimogrede omeniti, da sledi iz pojma norme, ki doloca,
naj se kaj zgodi, pravzaprav le pojem dolZznosti. Iz norma-
tivnega stalista bi se smelo govoriti le o subjektivni dolZnosti,
ne o subjektivni pravici, samo o dolZznem in ne o pravnem sub-
jektu. Kajti s stalis¢a norme se da vrednotiti le normi pri-
merno ravnanje, dotim je pravica kot neko »dobro« neki &u-
stveni refleks, pojmovan navadno iz ekonomskega vredno¢enja
normi primernega ravnanja. Da je pojem pravice le subjektivno
vrednotenje, nikakor pa ne iz objektivne norme izvirajot po-
jem, to kaze sledeci primer: Upnik ima pravico, terjati svoj dolg
od dolZnika, ima pa tudi dolznost, sprejeti dolZzno vsoto od doli-
nika. Dolznik ima dolZnost, vrniti upniku svoj dolg, ima pa
tudi pravico, storiti to. Navadno se govori le o pravici upnika in
o dolZnosti dolZnika, ker se smatra vrnitev dolga kot ekonomsko
ugodno upniku, ekonomsko neugodno dolZzniku. So pa tudi taki
ekonomski polozaji, v katerih je narobe, v katerih je upniku
neprijetno sprejeti vrnitev dolga, dolZzniku pa prijetno placati.
Kakor “terjac lahko upnik dolznika, da plata, tako sterja-
lahko dolZznik upnika, da sprejme. Ce abstrahiramo od me -

? Prim, k temu izvajanju Zal premalo znanega anglelkega pravnega
filozofa John Austin, Lectures on Jurisprudence 1., London 1873,
str. 862, 368.
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rnjajotega se ekonomskega refleksa, je iz vidika norme
pomembno le normi odgovarjajote dejanje, to je vrnitev in
sprejem, ¢ina, ki sta oba juridiéno pozitivno vredno¢iti.

V. Suverenost.

Iz spoznanja istovetnosti prava z drzavo se nam brez tezave
razodeva pomen takozvane suverenosti. Ta pojem nima
ni¢ skupnega s kako fizicno ali psihi¢no silo ali motjo, kajti
v kavzalnem neksusu ne moremo nikoli govoriti o tem, kar je
splosno priznani zna¢aj suverenosti, to je o neodvisnosti. Ravno
kavzaliteta je izraz medsebojne odvisnosti pojavov (interdepen-
denca). Suverenost je normativen pojem, ki oznaluje
lastnost one norme ali one skupine norem, katero smatramo za
najvisjo, od katere vse druge norme logi¢no zavisijo. Ce se rece,
da je v drzavi kak ¢Clovek ali kaka skupina ljudi suverena, ie
to, misljeno v psiholoskem smislu, gotovo napacno. Kajti psiho-
loSka volja_teh ljudi gotovo ni neodvisna, temvec¢ kakor vsaka
volja odvisna, in to zlasti od drugih volj. Vzemimo n. pr. abso-
lutnega monarha. Njegova volja se smatra za najvi§jo; to se
pa da le v toliko opraviteno trditi, v kolikor pravi norma ab-
solutne monarhije, da je kraljeva volja najvisja. Psihologko je
kraljeva volja odvisna od raznih dejstev, zlasti od volje nje-
govih svetovalcev, ki imajo celo pravno dolznost, vplivati nanj
s svojimi nasveti. Ce pa pravimo, da je kralj ali parlament kot
organ suveren, potem mislimo Ze normativno. Zakaj organ je
le oni, kojega dolota kaka norma pravnega reda kot organa,
sicer ne bi bil organ. Norma pa, ki dolota organstvo, t. j.
kompetenco, mora stati logi¢no vise kakor kompetenca sama,
najsi bo ta Se tako obsezna.

Tako mora imeti vsak normativni sistem svoje najvisje
(suverene) norme, ki jih lahko imenujemo ustavo. Celokupnost
pravnega reda z ustavo na c¢elu nazivamo drZavo in pravimo,
da je suverena, Suverenost pa je znak pravnega reda in po-
menja, da je dotiéni pravni red neodvisen, da ne érpa svoje
veljave iz kakega drugega pravnega sistema, pa tudi ne iz
kakega moralnega ali verskega sistema; z vsem tem pa se
hote reti, da se dedukeija prava pri ustavi neha.

Kako pa se da suverenost pravnega reda ene drzave stri-
njati s suverenostjo pravnega reda druge drzave? Kako se da
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razumeti koordinacija drzav in kako — ¢e so drzave istovetne
s svojim suverenim pravnim redom — njih neodvisnost od
takozvanega meddrZzavnega prava? Logitno zadovoljiva resitev
tega vpraSanja je, ako smatramo meddrZavno pravo kot pra-
v o, le moZno, ¢e opustimo pojem suverenosti drzave in Ce pri-
pisujemo to lastnost meddrzavnemu pravu kot pravnemu redu,
vidjemu od drzavnega, Neodvisnost drzave od drugih drZav je
istovetna z njih pravno koordinacijo; potem pa je treba pred-
postaviti neko avtoriteto, ki stoji nad drzavami, ki dolo¢a, najsi
ho to tudi v majhni meri, njih delokroge in ki koordinira vse
drzave s tem, da si jih vse podvrze. Ta vsem drZzavam skupna
avtoriteta pa je meddrZavno pravo. Pojmovanje vet medsebojno
neodvisnih drZav ali pravnih redov, ki so ogranifeni v svoji
teritorijalni veljavi, je nezdruzljivo s suverenostjo teh drZav in
nuijno zahteva predpostavljanje nekega reda, ki dolota to raz-
mejitev in ki mora vsled tega biti viSji nego pravni redi posa-
meznih drZav. Suveren je torej meddrZavno-pravni red. Kako
pa se da le-ta normativno opravicevati? Tudi tu moramo pred-
postaviti neko najvi§jo normo, n. pr. nacelo »pacta sunt ser-
vandac. To normo, ki bi bila prirodno-pravnega znacaja, naziva
K elsen »izvirno hipotezo prava<. Mogoce pa bi se dala tu, na
najvisjem vrhu pravnega sistema, najti neka vez z etiko. Le
mimogrede hotem omeniti, da je deducirala srednjeveska prav-
na [ilozofija nacelo »pacta sunt servandac iz etitnega nacela,
da ne sme ¢lovek lagati. Kot norma meddrZavnega prava se da
pojmovati tudi natelo, da se ima kot pravni red kake drZave
smatrati oni, ki se najve¢ sklada s faktitnim ravnanjem ljudi
na doti¢tnem teritoriju, to je oni red, ki se je faktitno udejstvil
S to normo bi se dale legalizirati revolucije, ki so s staliS¢a
suverenosti drZzave pravno nepojmljive; nadalje pa bi bila
odklonjena s tem teorija, ki smatra postanek drzave za faktum,
ne pa za pravno pomemben ¢in. Kajti pod vidikom te norme
je ta faktum pravni dejstveni polozZaj, in le kot vsebina te
splosne meddrzavne norme bi prisel faktum revolucije (seveda
le uspele revolucije) v postev.*

* V tej obliki je prevzel Kelsen v svojem delu »Das Problem der
Souveriinitiit und die Theorie des Vilkerrechtse, sir. 99, 241, misel, ki sem
jo jaz razvijal v razpravi >Denkékonomische Vorausseizungen der Rechls-

wissenschafte, Osterr. Zeitschrift fiir &ffentl, Recht, III. zv. 1917. (Prim. k
temu oceno dr. Sigadina v XXXIII lelniku »Slovenskega Pravnikac, 1013,

Zbornik. 17
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Suverenost se nam razodeva kot relativna lastnost pravnega
reda.” Suveren je vsak visji pravni red napram niZjemu, n. pr.
pokrajinski napram obc¢inskemu, drZavni napram pokrajin-
skemu, meddrzavni napram drzavnemu. @ Visje: in .nizjec,
nadrejenost«, podrejenost: pa so podobe, ki predotujejo lo-
gitno razmerje dedukcije; to se pravi, vsaka norma nizjega
pravnega reda mora biti opravitena, delegirana, pooblaStena s
kako normo visSjega sistema. Vsaka niZja stopnja pomenja kon-
kretiziranje, individualiziranje viSje stopnje; tako n. pr. je (na-
vadni) zakon konkretiziranje ustave, naredba konkretiziranje
zakona, razsodba (ukrep) konkretiziranje v¢asih zakona, véasih
naredbe, izvrsba konkretiziranje ali eksekucija razsodbe itd.
Na ta nacdin se da enotno pojmovati vse pravo od svojega naj-
visSjega vrha pa do najniZjega konkretnega pravnega akta koi
normativen proces. Ce je temu tako, potem morajo
tudi vsi pravnoteoretski pojmi biti zasnovani izklju¢no iz nor-
mativnih elementov. Zasnovati take pojme, je namen {iste
pravne teorije.

5. b—12). Izhajajot s staliita, da je logiéno nemogote, na vprafanje po
tem, kar naj bo, dati odgovor s tem, kar je ali kar je bilo, uvidevajot pa,
da se z normativno metodo ne more priti do izhodiffa kakega konkret-
nega prava, ker se vprasanje v okviru ene in iste metode vedno nadaljuje
do neskonénosti in ima vsako zastavljanje v tem okviru znafaj samovoljnosti,
sem skudal upostaviti znanstveni prineip, ki bi nam pokazal, kie je
Ireba potek normalivne dedukcije zastaviti z ozirom na po drugi (kavzalui)
metodi se vrieéi razvoj dogodkov, lorej z ozirom na faktiéna dejstva. Ta
princip naj bo, analogno vsem vedam skupnemu principy miselne eko-
nomije, natelo, ki dolota kot izhodi¥¢e prava take izvirne norme, s
katerimi se dajo v sklad spraviti ali katerim se dajo podrediti takEna pravna
pravila, ki se kolikor mogole strinjajo z utinkujofimi psiholoSkimi pred-
stavami ljudi o tem, kar naj bo, torej z njih preteZnim faktitnim ravnanjem.
Tako, da se pribliZza to, kar naj bo, kolikor mogode temu, kar je,
ne kralef pa svojega normativnega znataja. Tak princip, ki se seveda ne da
uporabiti za absolutno etiko, nam omogota spoznanje pozitivhega prava.
Kelsen je izpopolnil navedeno idejo, ker je to, kar sem jaz predlagal le
kot spoznavalni princip za konkreina (drZavna) prava, uvrstil kot normo
v meddriavno pravo. Toda temeljni spoznavalno-teoretski problem je s
tem le pomaknjen za eno stopnjo nazaj in se mora zopet pojaviti v mel-
drzavnem pravu. Ne morem se tukaj spudfati dalje v ta teZki metalizi®ni
oziroma metajuridi¢ni problem ter se moram le sklicevati na svojo prej
citirano razpravo. :

® S tem zadobi suverenost zopet svoj prvotni relativni pomen. Fran-
coska beseda ssouveraine je naslala iz lalinske ssuperanse, ki je kompa-
raliv, ne superlativ.



Univ. prof. dr. Anton Skumovié:
O dokazni mo¢éi trgovskih knjig.

Obitajno se oznatujejo kot ena izmed izjem napram v
§ 272. ¢. p. r. proglaSenemu sploSnemu natelu prostega
ocenjevanja dokazov tudi predpisi trgovskega zakonika glede
dokazne moti trgovskih knjig, ¢es, § 295. c. p. r. dolota. »da je
predpogoje, trajanje in mero dokazne mo€i trgovskih knjig
(dnevnikov in sklepnih belezk trgovskih meSetarjev) presoje-
vati po obstojecih zakonih; ti obstojeci zakoni pa (¢l. 34. trg. =.
in §§ 19. in 20. uvodn. zak. k trg. zakoniku) pripisujejo »redno
vodenim ftrgovskim knjigam pri sporih o trgovskih stvareh
praviloma (in der Regel’) nepopoln dokaz in sicer
v kolikor gre za knjige polnopravnih trgoveev, Casovno ne-
omejeno, zoper netrgovce pa s ¢asovno omejitvijo enega leta
in Sestih mesecev od Casa, ko je nastala v knjigi Se kot ne-
poravnang izkazana terjatev, in glede ,malih* (ne polnopravnih)
trgoveev, v kolikor je iz knjig stanje njihovih poslov popolnoma
razvidno, za dobo enega leta in Sestih mesecev zoper vsakogar.<

V otigled veliki vaZnosti, ki jo imajo trgovske knjige z
ozirom na trgovsko prometno Zivlijenje vobte, je pa¢ naravno,
da se je literatura kar s pocetka, ko je bil eivilnopravdni red
uzakonjen, oziroma ko je zadobil veljavo, bavila s to nikakor
ne kot Ze a priori samo ob sebi umevno »izjemo« glede nacela
prostega ocenjevanja dokazov; rezultat tozadevnih raziskavanj
— v kolikor gre sploh za taka in ne samo za navadno parafrazo
zakona — je pri ve¢ini pisateljev deloma precej apodikti¢no,
deloma pa¢ z globlje segajoto utemeljitvijo izraZeno spoznanje,

Literatura: dr. Neumann, Kommentar zu den Civilprozessgesetzen;
Schuster-Bonott, oest. Civilprozessrechl; Tilsch, Einfluss der Civilprozess-
gesetze; Staub-Pisko, Kommentar zum HGB.; Ofner, Jur. Blitter, 1900, &, 1;
R. Pollak, Sistem des oester. Civilprozessrechtes mit Einschluss des Exe-
culionsrechtes,

175
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da gre pri § 295. c. pr. r. za po zakonodajaleu hotoma in
namenoma izreteno ohranitev zakonitih dolotil, ome-
jujotih dokazno pomembnost trgovskih knjig.

Canstein, v Leske-Loewenfeld Rechtsverfolgung im inter-
nationalen Verkehr, III. zv., 1. del, navajajo¢ enostavno be-
sedilo § 295. ¢. p. r,, ne zavzema napram predmetnemu vpra-
ganju lastnega stalisca.

R. Pollak oznacuje svoje staliste napram predmetnemu
problemu s tem, da pravi: »Trgovske knjige (tuzemstva) na-
pravijo praviloma ,nepopoln dokaz’, in sicer samo v trgovskih
stvareh in zoper trgovee Casovno neomejeno, napram nefrgov-
cem skozi eno leto in Sest mesecev, odkar je nastala v knjigi Se
kot neporavnana izkazana terjatev (§ 295. c. p. r., ¢l. 34. trg. zak.
in §§ 19. in 20. uvodn. zak. k trg. zakoniku). To zakonito
dokazno pravilo je bilo ob ¢asu, ko je ‘bilo izdano, ugodnost z
ozirom na trgovske knjige, pomnozitev dokazne vrednosti na-
pram drugim ,seripturae propriae’ dokazovatelja (§ 118. splos-
nega sodnega reda); recepcija te norme v § 295. c. p. 1. v
sistemu prostega ocenjevanja dokazove — pravi dalje — »ima
ta ¢udni uspeh, da sodnik praviloma, torej normalno,
svoje prepritanosti o izvestnih dejstvih ne sme opirati edinole
na trgovske knjige, da mora temvec privzeti Se druga dokazila
v svrho, da pride do ugotovitve teh dejstev in da tedaj, ako je
v pravdi zoper netrgovca celé poteklo 18 mesecev, in v kolikor
ne gre za trgovsko stvar, sodnik sploh ne sme uporabljati
trgovskih knjig v dokazilne svrhe.« —

Istotako pravi Randa, oesterr. Handelsrecht, z ozirom na
dolotilo ¢l. 34. trg. zak., »da je bilo to dokazno pravilo,
dasi ne stoji v skladu z dokaznimi naceli e. p. r. z dne 1. maja
1895, v § 295. tega zakona vzdrzano v veljavi; to dolocilo vsebuje
glede posebne vrste listin omejitev v § 272, dolotenega
natela prostega ocenjevanja dokazov<; slednji¢ omeni, da za-
stopa Gorski mnenje, »da je tudi glede trgovskih knjig uporab-
ljati nadelo prostega ocenjevanja dokazov in da mora sodnik
pri tem edinole upoStevati dolotila trgovskega za-
konika.c —

Tilsch, Einfluss der Civilprozessgeselze, zastopa vobée —-
z njegovimi izvajanji glede trajanja dokazne moCi trgovskih
knjig se bomo Se pozneje petali — to mnenje, »da sodnik
trgovskih knjig ne sme popolnoma (!?) ignorirati.c —
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Schuster-Bonott, oest. Civilprozessrecht,
pride do zakljutka, ~da dado predpisi (¢l. 34. trg. 2.) sodni-
kovemu preudarku moZnost, odstopiti od teh pravil, tako da
velja koncem koncev tudi tukaj prosto oce-
njevanje dokazov —

Neumann pa pravi v svojem Komentarju k civilno-
pravdnim zakonom, »da se razlikujejo trgovske knjige od dru-
gih zasebnih listin glede dokazne mo¢i v tem, da ne nudijo,
kakor one, samo dokaza o izvoru (provenijenci) v njih vsebo-
vane izpovedbe ali izjave, temve¢ tudi o vsebini in o dejstvih,
sluzetih vpisu kot podlaga, samo da je dokaz ne-
popoln.. Sicer pa imenovani avtor poudarja, da bi po vladni
predlogi predlagano besedilo: »trgovskim knjigam pripadajoco
dokazno mo¢ je presojevati po § 282, (sedanji § 272. ¢. p. r.)«
bolj odgovarjalo nacelu prostega ocenjevanja dokazov, ker se
ne dd s tem nacelom lahko spraviti v sklad, da naj doprineso
trgovske knjige nepopoln dokaz, ki se dd dopolniti; toda
iz dolotila ¢lena 43. trg. zak. v zvezi z dolocilom § 295. ¢. p. 1.
izhaja, da je sodnik navezan na trgovske knjige kot vaZzen
(dokazni) pripomoc¢ek, ne da bi bil v svoji prosti oceni
dokazov oviramn; da pa v dolo¢ilu § 295. ¢. p. r. ni vsebovana
nobena izjema napram nacelu prostega ocenjevanja dokazov,
ker gre pri dokazu po trgovskih knjigah za nepopoln dokaz«.

Staub-Pisko (Kommentar zum Handelsgesetzbuch) je
mnenja, »da dolotilo § 295. ¢. p. r. ne more imeti nobene
praktitne posledice, ker prepuséa ¢len 34. trg. zak. sod-
niku pri presojevanju dokazne moti trgovskih knjig tako Sirok
preudarek, da pomenja pravilo glede nepopolnega do-
kaza le teoretitcno nekako omejitev prostega ocenjevanja do-
kazov, oziroma da dolotilo (§ 295. c. p. r.), po katerem je i
mero dokazne moé¢i (ne samo, kakor je bilo v vladnem nacrtu
doloteno, predpogoje in trajanje dokazne moci) presojevati
po obstojecih zakonitih predpisih, pravzaprav ne vsebuje
nobenega pravnega povelja, temve¢ samo nekak na sodnika
~naslovljen opaomin, naj si bo vedno svest onih stvarnih
notranjih razlogov, ki so dovedli do pripoznanja dokazne moéi
trgovskim knjigam.: —

Status controversiae obstoja torej — kakor izhaja
iz navedenega — v tem za judikaturo vaznem vprasanju, ali in
eventualno v kateri meri je sodnik z ozirom na trgovsie
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knjige kot dokazila vezan na gotova »v obstojecih predpisih
vsebovana dokazna pravila¢, ali z drugimi besedami
reteno, ali in eventualno v kateri meri ne velja glede trgov-
skih knjig splosno nacelo prostega ocenjevanja dokazov po
§ 272. c. p. 1.%¢

Preden resimo to vprasanje, je treba, da si predocimo
natan¢neje pravno stanje, kakrsno. je bilo podano ob ¢asu, ko
je stopilo s trgovskim zakonikom tudi doloéilo ¢lena 34. (§§ 19.
in 20. uvodnega zak.) v veljavo. —

Kakor znano, je bila civilna pravda (v rednem in tudi v
takozvanem sumarnem postopanju) po splosnem sodnem redu
z dne 5. avgusta 1781 zgrajena na nacelu formalne dokazne
teorije, to je, redno in pred vsem v kolikor je slo za dokazila
pri¢ in listin, sodnik ni smel presojevati po svojem prostem
prepricanju, je li kako za njegovo odlotbo relevantno po stranki
zatrjevano in od strani nasprotne stranke oporeceno dejstvo
resnicno ali pa ne, temvec bil je pri tej presoji na¢eloma vezan
na gotova, njegov lastni preudarek izkljutujota dokazna pravila.

Eno izmed teh dokaznih pravil pa je bilo tudi to, da pri-
tice zasebnim listinam zoper izstavitelja polna, temu
nasproti pa v prid izstavitelju nobena dokazna mot (§§ 113,
118. splosnega sodnega reda); v tem oziru je stal torej splosni
sodni red na staliStu, na katero se je postavil med drugim tudi
drzavljanski zakonik za Italijo s svojim dolo€ilom ¢l. 1329. i
libri dei commercianti fanno fede contro di essi¢, do¢im do- .
lo¢a francoski trg. zakonik, drZe¢ se v tem pogledu brez ome-
iitve natela prostega ocenjevanja dokazov v ¢l. 12.: »le livres
de commerce reguliérement tenues peuvent étre admis par
le juge pour faire preuve éntre commercants pour faits de
commercec«.

Spoznavajot, da bi trgovec Cestokrat le sam sebi delal Skodo,
ako bi vodil svoje knjige brezbrizno ali celo zlonamerno na
resnici ne popolnoma odgovarjajo¢ nacin in da se po trgovcu
pravilno in popolnoma vodene knjige nekako avtomati¢no, to je
v gotovi meri tudi brez na to merece volje trgoyca, druga drugo
nadzorujejo in da vsled tega pri trgovskih knjigah ne gre
za navadne, iz blizu leze¢ih razlogov same na sebi le »sum -
ljive: lastne listine (scripturae propriae), temve¢ da pred-
stavljajo trgovske knjige scripturae propriae prav posebne,
nikakor ne ze v naprej petal nezanesljivosti na sebi nosece
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vrste, napravil je zakonodajalec, ustvarjajo splosni sodni red,
glede trgovskih knjig od zgoraj oznafenega dokaznega pravila
v § 120. spl. s. r. vazno izjemo s tem, da je dolotil, da
doprineso redno vodene trgovske knjige tudi za trgovea »prvo
dokazno polovico:; omejil je sicer to dokazno mo¢ Casovino na
dobo enega leta in Sestih tednov, ‘ker je (§ 121.) trgovéeva
dolnost, da predlozi koncem vsakega leta izpisek knjig svojim
dolznikom v svrho priznanja. Jasno je torej, da so trgovske
knjige p o preteku oznatenega roka v zmislu sploSnega sodnega
reda izgubile vsak o dokazno moé¢ v prilog trgoveu. —

Isti razlog, ki je dovedel celd6 onega zakonodajalea, ki
se je sicer glede lastnih listin postavil na strogo staliste, da jim
je odredi vsako dokazno mot v prid izslaviteljem, do tega,
da je pripisoval trgovskim knjigam vsaj ¢asovno omejeno in
delno dokazno mef, moral je pri neizpremenije-
n em obstoju ofitni smoter zakona utemeljujocih dejanskil
razmer ucinkovati i pri zakonodajaleu iz leta 1862. (trg. zak.);
da ta razlog v resnici ni v manjsi meri vplival na trg.
zakonik, izhaja Ze iz nespornega dejstva, da je trgovskim knji-
gam polnopravnih trgoveev praviloma dodeljena nepopolna
dokazna moé¢< brez vsake lasovne omejitve; z ozirom na to
se vsiljuje zakljudek, da je zakonodajalec pat¢ tudi glede mere
dokazne mo¢i trgovskih knjig polnopravnih trgoveev nameraval
zapustiti ozkosrfno staliS¢e sploSnega sodnega reda; res
je vsekakor, da ona namera ni nasla jasnega izraza; pre-
titajotim predmetno zakonito dolotilo, se nam skoraj dozdeva,
da je bilo zakonodajaleu, kateremu ob ¢asu nove ureditve do-
kazne moti trgovskih knjig prosto ocenjevanje dokazov Se
nikakor ni bilo naraven postulat po natelu smotrenosti
urejenega pravdnega postopanja, malce tesno pri srcu, ko se je
osokolil, dati sodniku uprav glede teh »lastnih listin® toliko
presojevalne in s tem tudi odlotilne svobode; tiko iz
dvoma glede koristnosti nove uredbe nastalo dusevno raz-
poloZenje zakonodajalea moralo je pa¢ kvarno vplivati na natin
izrazevanja one volje in namere, ki pa je kon¢no vendarle zm a -
gala nad dvomom: namred te volje in namere, dolotiti,
da imej sodnik presojati vsebino trgovskih knjig po svojem
prostem prepricanju.

Nejasno besedilo ¢l. 34. trg. zak. pa oviranas le na videz,
da pridemo do oznadenega spoznanja.
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Predvsem prihaja v poStev, da zakon nikakor ne pravi, da
je redno vodenim trgovskim knjigam v sporih o trgovskih stva-
reh med trgovei pripisovati praviloma samo pomembnost
nepopolnega dokaza, ki se sme dopolnili s prisego ali po drugih
dokazilih; dikeija zakona: »redno vodene trgovske knjige na-
pravijo... praviloma nepopoln dokaz , kaZe namre¢ na to,
da je imel zakonodajalec le kot dejstvo to pred oémi, da
trgovske knjige v vedini slu¢ajev de facto ne bodo zadosto-
vale za popolno preprictanje sodnika; ob tej ol -
jektivni dikeciji (ne: pripiscvali je trgovskim knjigam le
nepopoln dokaz, temveé¢ one napravijo redno nepopoln
dokaz) smatrati je, ako naj ne pristevamo zakonodajalcu na-
mena, zahtevali od sodnika kaj — nemoZnega, naslednji
stavek, »da mora sodnik, uvazevaje vse okolis¢ine, po svojem
(prostem) preudarku presoditi, je li pripisovati vsebini knjig
vecjo ali manjSo dokazno mo¢¢, za po zakonodajalcu samein
dano razlago njegovih lastnih besedi; seveda bi bila
prisla tozadevna ideja zakonodajalca do bolj jasnega, nad vsakim
dvomom vzviSenega izraza, ako bi zakonodajalec najprej
govoril o mero dokazne moci dolotujotem (prostem) pre-
udarku in ako bi Sele potem omenil izkustveno dej-
stvo, da trgovske knjige redno Se ne povzrodajo polnega
sodniskega prepricanja; na ta nacin bi prisel oni »opomin-,
o katerem govori, kakor zgoraj navedeno, Staub-Pisko, do
jasnega izraza. —

Pa tudi tedaj, ako pustimo oznateno dikeijo popolnoma
v nemar, moramo e z ozirom na narav o stvari priti do tega
sklepa, da pri doloCilu ¢l. 34. sploh nimamo opravili z
utesnitvijo proste ocene dokazov. Vprasajmo se namrec,
kako se sodnik sploh more lotiti naloge, presojevati dokazno
mo¢ trgovskih knjig? Odgovor na to vprasanje se ne more glasiti
dvoumno; sodnik izpolnjuje to svojo nalogo na isti mnacin,
kakor jo izpolnjuje — postopajoé po nacelu prostega ocenje-
vanja dokazov — pri vsakem drugem dokazilu, namreé
tak o, da ugotovivii najprej rednost formelnega vodstva
knjig, pusti u¢inkovati njih vsebino kot dokazni razlog
na svoj — sit venia verbo — z nobenim zakonitim na-
otnikom zasenceni razum! Zahtevali bi od sodnika, kate-
remu je vendar »kon¢éno: prepusteno prisoditi trgovskim knji-
gam manjSo ali vec¢jo, torej tudi polno dokazno moé,
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nekaj uprav nezmiselnega, ako bi ga silili v to, da se
loti presoje dokazne mo¢i trgovskih knjig z dognanje materielne
resnice v naprej ovirajotim predsodkom, namred: - tej
pricujoCi trgovski knjigi moram pripisovati najprej in v
prvi vrsti, ker dajo trgovske knjige praviloma (ali kakor
raztolmaé¢i Pollak ta izraz: normalno) le nepopoln dokaz«
— le tako omejeno dokazno mo¢ ali — v zmislu sodnega
reda govorjeno, pripisovati ji smem v prvi vrsti samo
prvo dokazno polovico« (erste halbe Probe)! —

Iz dikeije zakona: - redno vodene trgovske knjige na-
pravijo ... nepopoln dokaz, se da tudi brez ozira na to, da
zakonodajalec ni rabil besede ‘le:, sklepati, da je imel
edinole objektivno dejstvo pred o¢mi, da trgovske knjige dejan-
sko in redno, to je v vecini sluctajev ne bodo zadosto-
vale za popolno prepric¢anje sodnika o resni¢nosti
vpisanih opravil, toda ne vsled tega, ker gre za trgov-
ske knjige (scripturae propriae), temvet zbog tega, ker redno
niti od dokazovateljevega nasprotnika izstavljene listine ne
doprinasajo polnega prepricanja glede posvedoCenega dejstva.

Pri tej objektivni dikciji (ne: »je pripisovatic— tem-
vel: »...napravijo nepopoln dokaz<) pomenja pa tudi sledeci
stavek ¢l. 34., da presodi sodnik, skrbno uvaZevaje vse okoli-
scine, je li pripisovati knjigam manjSo ali vecjo (torej i polno)
mero dokazne moti, le natantnejSo oznatbo onega stalid¢a,
katero naj zavzema sodnik napram trgovskim knjigam.

Naj se je sicer izrazil zakon v tem pogledu Se lako nejasno,
to je, naj tudi govori zakonodajalec o tem, da napravijo trgovske
knjige -praviloma« (le) nepopoln dokaz, je vendar, ¢im
je dal sodniku koné¢no svobodo, pripisovati
trgovski knjigi v poedinem slué¢aju manjso
ali vetjo (torej tudi polno) mero dokazue
mo¢i, z oznateno svobodo dejansko ustanovil nac¢elo pro-
stega ocenjevanja dokaza glede trgovskih knjig; kajti dolotujoé
poudarjeno svobodo, zakonodajalec ni zabranil (in po naravi
stvari ni niti mogel zabraniti) sodniku, da le-ta, lote¢ se
dokazne presoje trgovskih knjig, ne bi Ze v naprej premotril
in uposteval vse okolistine (vsebino obojestranskih, predmet-
nega vpisa ti¢otih se pravdnih trditev, nadin, vrsto, ¢as vpisa-
nega pravnega opravila itd.) raz tega vidika, ali nai smatra
po dokazovatelju-trgoveu zatrjevano dejstvo vsled vpisa do-
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kazanim ali sploh ne ali nezadostno (ne popolnoma preprice-
valno) dokazanim. —

Pri ocenjevanju dokazov je sodnik ali prost vseh
lastni njegov preudarek izklju¢ujotih dokaznih pravil ali pa
je vezan na taka pravila; tretje, to je, te moznosti po
strogi logiki dejstev ni, namre¢, da bi bil sodnik sicer vobée
(praviloma, normalno) primoran presojevati kako dokazilo
z ozirom na dokazno moé po zakonito mu predpisanem merilu,
da bi bil pa vendar v poedinem slucéaju upravicen, presoditi
dokazno mo¢ dokazila prosto, to je po onem merilu, ki mu daje
lastna izkuSenost in njegov zdravi razum na razpolago. Sicer pa
moramo vprasati one avtorje, ki, drze¢ se besedila €. 34., po-
udarjajo, da sodnik praviloma, torej normalno (Pollak) svoje
prepriéanosti ne sme opirati edinole na trgovske knjige, po
katerem kriteriju presoja sodnik, da gre ravno v konkret-
nem primeru za trgovsko knjigo, glede katere se umakne
ono pravilo (ona norma)? Pal le po uspehu celotne, kar
spotetka brez vsakega predsodka izvrSene
dokazne presoje dokazila (= trgovske knjige)! Ako pa je
temu tako, potem je zopet le to ugotovljeno, da je stavek:
»sodnik svoje prepricanosti praviloma, torej jnormalno’,
ne sme opirati zgolj na trgovsko knjigo, reklo brez stvar-
nega jedra in je nadalje tudi to ugotovljeno, da pride z logiko
dejstev, id est, z naravnim naginom, kako se sploh more
udejstvovati vsako, dokaznih pravil prosto ocenjevanje do-
kazov, oni navzkriz, ki trdi, da sme sodnik a priori (le to
lahko pomenja, ¢e naj sploh kaj pomeni beseda »praviloma<)
trgovskim knjigam pripisovati le nepopoln dokaz. —

7 zgorajsnjimi izvajanji je pravzaprav tudi Ze reSeno vpra-
sanje, v koliko velja vsled doloc¢ila § 295. c. p. . kaka
izjema od nacela prostega ocenjevanja dokaza z ozirom na mero
dokazne mo¢i trgovskih knjig. Kajti ¢im je ugotovljeno, da do-
lotilo ¢lena 34.trg. zakonika niti ponjega besedilu
niti po njegovem vsled narave stvari ( nacin
udejstvovanja dokazne presoje) logitno edinole moZnem
zmislu ne tvori nobenega dokaznega pravila, potem je brez
nadaljnjega jasno, da besede § 295. c¢. p. r. niso mogle
takega pravila vzdrzati v veljavi.

Treba pa je vendar z ozirom na to, da stoji vprasanje glede
vzdrzane .dokazne mere: trgovskih knjig v notranji zvezi z
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vprasanjem gledé predpogojev in trajanja: njihove dokazne
mo¢i, premotriti ono vprasanje tudi raz vidika pridrzka § 295,
c. p. r.,, po katerem je predpogoje, trajanje in mero trgovskii
knjig presojevati po obstojecih zakonih.

O¢ividno je, da vzdrzuje to dolocilo po besedilu en bloe
celo dosedanje, to je, ob ¢asu uzakonitve c. p. reda vsled ¢lena 34.
trg. zak. in §§ 19. in 20. uvodn. zakona k trg. zakoniku ustvar-
jeno pravno stanje, nanasajote se na trgovske knjige kot
dokazila.

Kar se tite »predpogojev<, obstojalo je pravno stanje v tem,
da so morale biti trgovske knjige, ako jim naj gre sploh kaka
dokazna mo¢, redno (¢l. 32. trg. zak.) vodene; glede reditve tega
za dokazno presojo prejudicijelnega predvprasanja (pravilnost
in vsled te podana brezsumnost vodstva trgovskih knjig) pa sod-
rik Ze po sploSnem sodnem redu ni bil vezan na nobeno
dokazno pravilo; do ugotovitve pravilnega ali nepravilnega
knjigovodstva je prisel sodnik tudi tedaj, ko je veljal sodni red,
v prvi vrsti potom ogleda in Sele eventualno, ako mu lastno
peznanje trgovskega knjigovodstva ni zadoScalo, potom za-
slifanja izvedencev; glede dokaza po ogledu pa je veljalo in
je moralo veljati Ze po splofnem sodnem redu nacelo pro-
stega ocenjevanja dokazov; na tej ureditvi dokaznega prava
potemtakem zakonodajalec iz leta 1895., dolocajoé vobée
prosto ocenjevanje dokazov, ni mogel nitesar izpremeniti;
ostalo je v tej smeri vse pri starem in moralo bi ostati tako
tudi tedaj, ako civilhopravdni red niti z eno besedo ne bi
omenil predpisov glede predpogojev: dokazne moti trgovskih
knjig; isto velja, in sicer Se v vedji meri, glede subjektiv-
nega predpogoja (kakovost trgovca); kajti ker e. p. r. kot
tak nima naloge, izpremeniti dolofila materielnega
prava, je naravno, da ostanejo dolotila tega prava, naj stoje v
Se tako ozkem stiku z dologili c. p. r., eo ipso neizpremenjeno
v veljavi, v kolikor jih ¢. p. r. expressis verbis ne iz
preminja; kjer v c¢. p. r. take izrefne izpremembe ni, ostanejo
dolo¢ila materielnega prava nedotaknjena, brez ozira na to,
ali jih ¢. p. r. oznatuje kot nedotaknjena ali pa ne. —

Ni dvomno tedaj, da je omemba nadaljnje veljavnosti pred-
pisov, nanasajolih se na predpogoje trgovskih knjig, popolnoma
brezpredmetna, iz fesar sledi, da ta dolo¢ba zakona —
najsi je bila tudi predmet posebne diskusije zakonodavnih
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ciniteljev — ni bila s posebno, vsaj nje potrebo v teij
smeri pretehtajoto skrbnostjo zamisljena in sestavljena.

Kar se tice ohranjene »mere« dokazne mo¢i trgovskih knjig,
pat tudi ne more biti dvomljivo, da zakonodajalee ni imel —-
ako je zagledal sploh, in sicer samo pomotoma, kakor
zgeraj dokazano, v ¢l. 34. kako dokazno pravilo — prav nobe-
nega povoda in vsled tega tudi gotovo prav nobenega na -
mena, vzdrZati baje obstoje¢i predpis: glede dokazne moci
trgovskih knjig; o vsakem zakonodajaleu moramo vendar ne
samo iz navadne vljudnosti, temve¢ raz vidika presumptionis
boni viri domnevati, da je imel pri svojih poveljih tehten,
izpremembo, oziroma ohranitev praynih doloc¢il utemeljujoi
smoter pred otmi; takega smotra pa v ohranitvi (do-
zdevno) obstojece omejitve dokazne moti trgovskih knjig
ni najti; nasprotno pa ni tezko spoznati, da zakonodajalee
ni imel nobenega povoda, zapostavljati basS scripturae
propriae predmeine vrste, to je scripturae propriae, katerih se
drzi Se v najmanjsi meri sicer z lastnimi listinami spojeni dvom
— napram vsem drugim lastnim listinam, in sicer zapostavljati s
tem, da izklju¢uje bas glede trgovskih knjig sicer veljajote na-
celo prostega ocenjevanja dokazov; nesmotrenost take ureditve
dokaznega prava bode v o¢i, ako se vposteva, da sme sodnik
vendar vsaki drugi lastni listini po kakovosti posameznega
slutaja prisoditi (tudi) popolno dokazno mot. (§ 272. c. p. r.)

Od casa, ko je bilo dano dolo¢ilo ¢l. 34, trg. zak., do onega
dne, ko je bil uzakonjen ¢. p. r., niso se'vob¢e na trgovski pro-
met nanasajote razmere raz vidika zanesljivosti oziroma
nezanesljivosti trgovskih knjig prav ni¢, brezdvomno pa nikakor
ne na tak nacin izpremenile, da bi imel zakonodajalec le kolickaj
povoda podstaviti dolo¢ilu ¢&l. 34. trg. zakonika tako
vsebino, ki (dejansko) ome ji dokazno mot trgovskih knjig in
daje neposredno prednost drugim, samo na sebi pat a priori
sumljivim lastnim listinam.

Nedostaje torej vsakega povoda, da bi zakonodajalec hotel
in nameraval vzdrzati v veljavi kako omejitev dokazne moti
trgovskih knjig; ak o bi pa v resnici imel tak namen, tedaj pa
z zgoraj navedenim pridrzkom n i dosegel in ni mogel doseti tega
namena, ker je o¢ividno le pomotoma smatral, da ob-
stoja v tem pogledu nekaj, kar bi bilo vzdrzati v veljavi; Cesar
pa ni — preko te resnice tudi zakonodajalec ne pride — tega
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ni moéi ohraniti. — Z drugimi besedami receno: naj je imel
zakonodajalec iz leta 1895. namen, vzdrzati omejitve, titofe se
mere dokazne moti trgovskih knjig, ali naj takega namena ni
imel, v vsakem sluc¢aju gre pri dolocilu § 295. za brezpred-
metno izjavo zakonodajalca, dana so »verb a legis, qui-
bus deficit vis ac potestas:, — kar znadi zakljutek, do katerega
pridemo, dasi smo, odklanjajo¢ nateloma vsako takozvano pro-
sto pravosodstvo, tega mnenja, da sme sodnik krSenim oziroma
ogroZenim pravicam dajati zastito edinole na podlagi pozitivnega
prava, in da krsi svojo dolZznost, ako si prisvaja zakonodajaltevo
oblast s tem, da pusti v poedinem slutaju pozitivno pravno do-
lotilo v nemar, ker le-lo nasprotuje njegovemu pravnemu cutu
ali njegovemu nazoru, kako bi bilo sporno stvar urediti na izpra-
menjenim gospodarskim in socialnim razmeram edino-le ali v
vecji meri ustrezajo¢ naéin.

Do drugega zakljutka kakor do tega, da gre pri dolocilu
§ 205. za brezpredmetno dolotilo, sicer tudi tedaj ne pridemo,
alko se oziramo na njegov nastanek.

Komisija gosposke zbornice je ¢rtala v vladni predlogi do-
lotilo »trgovskim knjigam ... pripadajota dokazna mo¢ je po
& 282, — § 272. c. p. r. presojevatic, ¢eS, da se to zgodi v to
svrho, da se ohrani dokazni privileg trgovskih knjig neokrnjen
vicljub prehodu k prostemu ocenjevanju dokazov. Da ta pri-
pomba ni pripravna, dati dolo¢ilu § 295. ¢. p. r. realno vsebino,
je pat ze radilega jasno, ker stoji sama s seboj oziroma z dejstvi
v nasprotju: bas radi tega, ker je bilo komisiji na tem, da
ohrani privilegij trgovskih knjig neokrnjen, bi morala komi-
sija pustiti predlagano dolotilo § 282. 272.) popolnoma ne-
izpremenjeno: vedcje pomembnosti tudi komisija ni mogla
dekretirati trgovskim knjigam, kakor je ona, katera jim je -—
ob pravem raztolmacenju — Ze po ¢l. 34. trg. zak. pristojala,
namre¢ to pomembnost, da jim sodnik v konkretnem slu¢aju
sme pripisovati — cel6 popolno dokazano mo¢!

Bas poudarjeno logitno nasprotje v oznacilu, danem po
komisiji sprejeti izpremembi doloCila (»vkljub prehodu k
prostemu ocenjevanju dokazov naj se vzdrZi privilegij trgov-
ceve) izkljutuje popolnoma, da bi mogli iz legislacijskega n. -
stanka dolotbe § 295. ¢. p. r. priti do spoznanja, da gre pri njej
za tako ureditev dokazne moci trgovskih knjig, katere posledice si
je zakonodajalec jas no predocil in katero je smotreno nameraval.
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Menimo vsled tega, da bi bila resignacija, kateri je dal
Ofner (J. Bl. 1897, st. 1, Dauer der Beweiskraft der Handels-
biicher) izraza, ¢es, jedva bo mozno dati vsak dvom izkljucujoto
razlago zakonodajaltevega namena (§ 295.), le tedaj upravicena,
ako stojimo na staliS¢u, da nastane manjse zlo, ako ocitamo
zakonodajaléevi volji — brezsmotrenost, da, celo
p r o tismotrenost, namesto da bi mu ocitali — spominjajoc se
reka: aliquando dormitat etiam bonus Homerus .— posamez-
nim njegovim besedam brezpredmetnost! — Taka
brezpredmetnost se nam pa ze radi tega ne more dozdevati
kot nekaj v naprej nemoznega pri zakonodajaleu — (legislatorno
delo v celoti niti najmanje ne izgubi vsled tega svoje velike
prakticne vrednosti) — ki se je nahajal bas pri dokaznega prava
ticotem se izrazevanju — ¢e smemo tako recéi — pod vplivom ne-
kakega — sit venia verba — legislacijskega atavizma! Tako je
ze izraz »dopolniteve v § 295, brezdvomno neadekvaten
pravi zakonodajaltevi misli: izraz »dopolniteve dokaza
sploh ne bi smel najti mesta v zakonu, ki dekretira kot nacelo
prosto ocenjevanje dokazov, kajti ob veljavi te g a nacela iste
sodnik nadaljnjih dokaznih razlogov, kedar po uspehu
proizvedenih dokazov ni Se o obstoju spornega dejstva pre-
prican; on ne »dopolnjuje« dokaza, temve¢ razsiri krog doslej
7e pridobljenih, toda ne Se zadostujofih dokaznih, to je pre-
pri¢evalnih razlogov, do¢im gre v resnici za dopolnitev dokazu,
ako pravdni red popolnoma po legalni dokazni teoriji raz-
likuje med ¢etrtino, polovico dokaza in »polnim« do-
kazom! —

Ostane Se vpraSanje glede trajanja dokazne moti trgovskih
knjig. V tem pogledu se moramo najprej baviti z mnenjem, kate-
remu je dal Ofner v zgoraj omenjenem ¢lanku izraza: po dolo€ilu
§ 120. spl. s. r. se je nalozila trgoveu dolZnost, da napravi po
preteku poslovnega leta izpisek svojih neporavnanih terjatev, da
zahteva od dolZnika podpis tega izpiska, in da toZi dolZnika,
ako bi se branil podpisati izpisek, najkasneje tekom enega
meseca, Z ozirom na to dolotilo pride Ofner do zakljucka, da
je zakonodajalec iz leta 1895. istotako kakor oni iz leta 1781.
nameraval dolotiti iz gospodarskih materielno-pravnih razlogov
nekako kratkodobno zastaranje trgovskih terjatev; trgovee, ki
odlasa uveljavljenje svoje terjatve skozi oznafeno dobo, naj
utrpi kot kazen — izgubo svoje terjalve; po nafem mnenju
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bi pa mogla dati ta razlaga gotovo podlago za spoznanje, kaj si
je pravzaprav mislil zakonodajalec, dolotujo¢ vsebino § 295,
¢c. p. 1, glede trajanja dokazne moti trgovskih knjig, ie
tedaj, ako bi prisla v postev recepcija dolocila § 120. splos-
nega sodnega reda, po katerem je bila dokazna mo¢
(polovieca dokaza) brez vsakega razlotka, gre li za knjige
polnopravnih ali malih trgovcev, ¢asovno omejena; ni pa najti
raz vidika >k azn i< notranjega razloga, nujno opravitujofega
tako razlikovanje med knjigami polnopravnih in onimi malih
trgoveev!

Sicer pa imenovani avtor sam ne pripisuje svoji razlagi
prepricevalne moti, ker zakljuci svoja izvajanja s pripombo, »da
ie eno brezdvomno, namre¢ ali izgubi trgovska knjiga po pre-
teku zakonite dobe vsako dokazno mo¢ in ostane popolnoma
nevposteyna, ali pa je omejitev § 295. e. p. r. glede trajanja
praktitcno brezpredmetnax« P

Pri tem stanju stvari moramo imeti pogum, storiti en
korak dalje: ako no¢em o pripisovati zakonodajaleu takega
dolotila, ki stoji z zdravim razumom v direktnem nasprotju. to
ie, ako mu notemo pripisovati te zakonodajne volje, da
naj izgubi trgovska knjiga po preteku enega leta in Sestih mese-
cev vsako dokazno moé¢, dotim je vsled dolotila § 296.
c. p. r. dopustno sodniku, opirati svoje popolno prepritanje
na vsebino (gotovo samo na sebi manj3o garancijo pravil-
nosti nudece) knjige navadnega gospodarstva tudi po preteka
desetih in Se vel let, ali, ako se notemo povzpeti do (sicer tudi
ze zastopanega) uprav obupnega, ker ot¢itno notranje nasprotje
vsebujofega mnenja, da ima trgovska knjiga skozi dobo enega
leta in Sestih mesecev, odkar je nastala v nji Se kot nepo-
ravnana izkazana terjatev, ome jeno, po preteku one dobe
pa — neomejeno dokazno mo¢ (!), moramo priti do
spoznanja, da tudi nikaka ¢asovna omejitev dokazne moti
trgovskih knjig ni bila po zakonodajalen nameravana.
Treba je oreh kratkomalo raztoldi, ako hodemo, da postane
njegovo jedro — uzitno —, to tem bolj, ker nam zadovoljive
reSitve tudi razlaga ne daje, ki jo izraza Tilsch, &e§, trgov-
ske knjige ohranijo svojo »dokazno sposobnostg ki je
je prescditi po § 272, ¢. p. r, tudi po oznafenem roku in
izgubé po tem roku samo svojo dokazno mo & ; kajti &e bi sploh
bilo moZno ob veljavi natela prostega ocenjevanja dokazov
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razlikovati med dokazno sposobnostjo in dokazno
mo¢jo kake listine, bi bilo tako razlikovanje glede trgovskih
knjig vsaj na videz edino-le tedaj utemeljeno, ako bi imeie
trgovske knjige sploh samo gotovo doloteno mero prepri-
tevalne moéi; oznafeno razlikovanje pa ni na mestu, &m je
ugotovljeno, da dolotilo ¢lena 34. trg. zak. ne vsebuje
nobenega dokaznega pravila glede mere dokazne moéi trgovskih
knjig in da vsled tega i § 295. c. p. r. ni mogel takega pravila
vzdrzati v veljavil —

Prihajamo torej do kontnega rezultata: ob veljavnosti
§ 272, c. p. r. in poleg norme § 296. c¢. p. r. se prikazuje ves
§ 295. ¢. p. r. kot brezpredmetna dolotha, to je kot dolotba
brez prave dispozicijske vsebine; istotako kakor
zakonodajalec n. pr. v § 215. e. p. r. z besedami, da napravi
zapisnik »p oln¢ dokaz o poteku razprave, ni prav niCesar
odredil, %kar ne bi bilo odrejeno Ze z uporabo besede »dokaz-,
tudi ni ni¢esar v stvari odredil s celim odstavkom § 295.
c. p. r, ¢im je v § 272, ustanovil natelo prostega ocenjevanja
dokazov in ¢im ni imel nobenega povoda, dolotiti glede
dokazne moti trgovskih knjig ali glede trajanja one moéi kako
posebno izjemo.

Na vsak naéin bo pa kazalo, da bi se stavilo ob morebitni
recepciji civilnega pravdnega reda ali vsaj njegovih temeljnil
natel za celokupno naSo drzavo namesto dolo¢ila § 295., odst. 1.
in 2., dolotilo te vsebine:

Po § 272, presoja sodis¢e tudi to, v koliko doprineso trgov-
ske knjige, dnevniki in sklepne belezke trgovskih mesetarjev
kakor tudi knjige, ki se vodijo o obratovanju kakega gospo-
darstva, obrti ali drugega opravilnega podjetja, dokaz glede
svoje vsebine; v uvodnem zakoniku bi pa bilo doloéiti, da
izgube dolotila drzavljanskega prava, titota se Casovne omejitve
dokazne modéi trgovskih knjig itd. svojo mod.

Tako bi bilo zadoSteno vobte zakonodajalecem namenje-
nemu, z ozirom na pravosodstvo vainemu, v § 295. c. p. r. pa
malo uvazevanemu opominu Montesquieuja, ¢es, bistveno je (pri
zakonodajstvu), »que les paroles des lois réveillent ches tous
les hommes les mémes idées.« (De 'esprit des lois, livre XXIX,
chapitre XVI1.) —



Honor. prof. dr. Milan Skerlj:

Uredba o za$¢iti industrijske svojine.

Zacasni finanéni zakon za leto 1920/21 je s ¢€l. 78. pooblastil
ministra za trgovino in industrijo, »da zacasno, dokler se ne
predlozi specialni zakon, s kraljevsko uredbo ustanovi upravo
za zascito industrijske svojine v Beogradu kot posebno upravno
oblastvo ter ji predpiSe sestavo in organizacijo, poslovni red
in postopanje pri reSevanju in odlotanju, naCin, kako se pri-
dobivajo in izgubljajo pravice do industrijske svojine (izumov,
vzorcev, modelov in Zigov), potem takse in pristojbine, ki se
morajo placevati za intervencije uprave; s pravilnikom in na-
redbami pa da regulira napravo patentnih zastopnikov kakor
tudi wvse drugo, kar bo potrebno, da se izvrsi ta zakon in
uredba.<

Nadalje dolofa ¢len 78. finantnega zakona, da nadomesti
uredba, ki jo dolota ta zakon, ¢im stopi v veljavo in &im
uprava za zasCito industrijske svojine pri¢ne svoje delovanje,
»na vsem ozemlju kraljevine vse zakonite predpise, ki sedaj
urejajo zascito industrijske svojine, in zadeve, ki jih obsezata
ta zakon in omenjena uredba; takrat tudi prenehajo veljati vsi
zakoni in zakoniti predpisi, ki so in v kolikor so nasprotni temu
zakonu in tej uredbi.«

S ¢lenom 77. finanénega zakona pa se vlada pooblaséa, = da
notificira pristop nase kraljevine k obstoje¢im mednarodnim
konvencijam o zaSCiti industrijske svojine.

Uredba o zastiti industrijske svojine z dne 15. novembra
1920 je nato bila objavljena v »SluZbenih Novinah« z dne 27. no-
vembra 1920, Stev. 265, in je po svojem § 165. dobila »izvrinu
silu zakonac 30 dni po dnevu objave, torej 27. decembra 1920.
Socasno z Uredbo je dobila mo¢ »naredba o izvrsitvi uredbe o
zaseiti industrijske svojine: z dne 17. novembra 1920, »Sluz-

Zh. ik, 18
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bene Novine , Stev. 287, z dne 30. novembra 1920.' »Sluzbene
Novine« z dne 19. februarja 1921, Stev. 38, pa so objavile, da
je nasa kraljevina pristopila mednarodnim pogodbam o zastiti
industrijske svojine,

Ni moja stvar, preiskovati, ali je finan¢éni zakon res zakon
in ali ima Uredba res - izvrsnu silu zakona . v ustavnem smislu,
vsekako treba priznati, da je bilo nujio potrebno, materije pa-
tentnega prava, prava o vzorcih in modelih in prava o Zigih
urediti za vso drzavo enotno, Ne le, da je bilo vse to v nasi
drzavi do Uredbe urejeno z mnogimi ve¢ ali manj razliénimi
zakoni, treba upostevati se to, da je bilo nekaj prevaznih in-
stitueij v bivsi Avstriji in bivsi Ogrski s Hrvatsko in Slavonijo
osredototenih na Dunaju in v Budimpesti, tako da po prevratu
dejanski ni bilo mogote izvrSevati zakonov, ki so veljali za
naso materijo. Uredba je torej Ze iz praktitnih ozirov hvale
vredno delo, je pa se mnogo veé. Prvi poskus je izenacenja
prava v nasi drzavi, ako prezremo zakon o polnoletnosti, ker
drugih izenacenj«, kakor glave IX. in X. kazenskega zakona
za bivSo kraljevino Srbijo, carinskega zakona, nekaterih dolo¢b
zakona o taksama, vsaj jurist ne bo mogel imenovati izenace-
nja, nego prosta razsirjenja, ki so na najjasnejsi nacin do-
kazala, da se tako ne sme in ne more vrsiti izenacenje. Vse
drugate »Uredba«; tudi ona se seveda naslanja na dosedanje
pravo, kakor je veljalo v posameznih delih nase drzave, ali
spravila je to pravo v svoj sistem, zaokrozila ga, popolnila, de-
loma tudi izpremenila, redila nekaj vaznih spornih vprasanj,
z eno besedo: Uredba je kljub recepeiji prejSnjega prava
samostojno delo, ki ustanavlja enotno pravo za vso drZavo
in pomeni velik napredek. Saj treba priznati, da je bilo na tem
polju delo morda nekoliko lazje, nego bo na marsikaterem
drugem pravnem polju, ker je vsa ta pravna snov tako med-
narodne narave, da so si bili vsaj nekateri v nasi drzavi
veljavni zakoni jako sli¢ni, deloma celo domalega enaki. Tudi
je bila pot za izenatenje Ze z vsega poCetka strogo zalrtana;
edino mogote je bilo, vzeti si za vzorec najmodernejse zakone
nase drzave, sicer bi bili Ze z zatetkom zaostali za drugimi
drzavami. Vse jo pa ne manjia pomena Uredbe v celoti.

Kako se je Uredba sestavljala, mi ni znano; zdi se mi pa,
da se prizadetim krogom ni dala prilika, izraziti se vsaj o

! Nadalje citiram samo »Uredbas in >Naredbac,
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temeljnih vpraSanjih; gotovo se ni dala — niti onim, ki bodo
Uredbo rabili za pridobivanje in zasfito pravic industrijske
svojine, niti onim, ki jo bodo morali uporabljati po sluZbeni
dolZnosti — prilika, pobaviti se podrobneje z osnutkom Uredbe.
To sklepam iz tega, ker je kljub splosni vrlini v Uredbi ostalo
dokaj hib in napak, ki bi gotovo ne bile ostale neopazene, kv
bi bilo gledalo ve¢ ofi. S tem naj ne bo izretena absolutna
graja: morda je bila promulgacija Uredbe tako nujna, da ni
bilo mogoce dati osnutka javni kritiki ali vsaj oceni prizadetih
krogov, ampak da je bilo treba z Uredbo takoj na dan, da se
prepreci vecje zlo zlasti z ozirom na mednarodne prilike. Mislim
pa, da moramo pri vsaki priliki poudarjati, da zakonov, ki se
tako zivo titejo gospodarskega zivljenja, kakor naSa Uredba
ali drugi prometni zakoni (trgovinski, meni¢ni, akcijski, te-
kovni itd.), natelno ne gre izdajati, ne da bi bili mogli o njih
osnutkih izraziti svoje mnenje ne le strokovnjaki teoretiki in
zlasti praktiki, ki bodo zakone izvrSevali v imenu drZave, nego
pred vsem oni sloji prebivalstva, na katerih se bodo zakoni
uporabljali. Prilike so v nasi drzavi tako razlitne, da se to, kar
je v enem delu sploSno priznano kot summum ius, v drugem
lahko ¢uti kot summa iniuria, zlasti pa je lahko ista dolotha
zakona v enem delu drZave za narodno gospodarstvo jako ko-
ristna, v drugem jako Skodljiva. Strokovnjaki pravniki, ki so
pozvani, da izdelujejo osnutke zakonov, bodo komaj vedno
mogli presoditi dalekoseznost poedinih doloth. Treba je, da se
osnutek da v presojo stanovskim organizacijam, tako javnim,
kakor uglednejSim zasebnim; Se previdneje bi bilo, da se iz
prvega osnutka izbero najvainejie in najdvomljivejse dolotbe
in se o njih naravnost formulirajo vprasanja, o katerih naj se
prizadeti sloji izrazijo. Skudnja u®i, da se na ta nadin dobi
mnogo snovi, ki se da uspesno uporabiti pri kon¢ni redakciji
osnutka. Tako ravnanje pa ima Se drugo prednost. Vse kaZe,
da dobimo enodomen parlament. To nikakor ne bo v prid ka-
kovosti nasih zakonov. Ni dvoma, da so zakoni, ki pridejo iz
poslaniske zbornice, navadno nujno potrebni nove konfne re-
dakcije. To bi mogla dati le druga iz zastopnikov one vrste
sestavljena legislativna instanca, kakor je redno iz njih se-
stavljen senat ali kakor se Ze nazivlje drugi dom. Ce te in-
stance pri nas ne bomo imeli, bo tem bolj vazno za ministra, ki
bo osnutek zakona zastopal in branil v skupi¢ini, da se bo

18°
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mogel pozivati na mnenja strokovnih gospodarskih organizacij
(trgovskih in obrtniskih, industrijskih, poljedelskih itd.).

Vse to, kakor receno, pri Uredbi radi nujnosti morda ni
bilo mogoce, ali Uredba je samo zacasna, nadomesti naj jo
pravilen zakon. Zalo je Se cas, popraviti, kar je zamujeno, in
stvar vsakega, ki se za ta predmet zanima, je, da skusSa po-
polniti material, ki naj iz njega vznikne definitivni zalon.

A. Razporeditev snovi

Uredba zacenja z obc¢nimi odredbami (§§ 1—7), nato
slede doloche materialnega prava (§§ 8 —65), organi-
zacija in pristojnost Uprave za zascito industrijske svojine
(§§ 66—84), posfopek pri dajanju patentov in pri zadéiti vzor-
cey, modelov in zigov (8§ 85--116), osporavanje patentov
vzorcev, modelov in Zigov (§§ 117—142), poseg v pravice indu-
strijske svojine (§§ 143—154), pristojbine (§§ 155—159), sklep-
ne odredbe (§§ 160—165). Zoper sistem sam ne bi bilo vobée
ni¢ reci, ali Uredba sama se ga ne drZzi, in v posameznih po-
glavjih niso dosledno obravnane samo stvari, ki po sistemu
spadajo vanja, pa celé snov po posameznih poglavjih ni vedno
urejena tako, kakor bi bilo s staliséa vede in zakonodajne teh-
nike treba. _

Tako bi mislil, da celo prvo poglavje (obte odredbe) spada
v poglavje o organizaciji; dober del bi pa lahko sploh odpadel,
ker spada v sluzbeno pragmatiko, ki jo bomo dotlej, ko dobimo
namesto Uredbe zakon o zadCiti industrijske svojine, upam, ze
imeli. Dalje v zakonu ne bo treba navajati, koliko in kakih
uradnikov po Cinu in sluZzbenem nazivanju naj ima Uprava, ne
kaksno stalisée ima Uprava v drzavnem racunovodstvu; Zze sedaj
pa ni bilo treba nastevati, s katerim stevilom uradnikov iu
drugih names¢encev bo razpolagala uprava; tem manj je bilo
to potrebno, ker § 67 Uredbe sam pravi, da minister doloca
Stevilo ¢lanov Uprave po potrebi, § 4 pa, da se Stevilo ukaznih
uradnikov povetava po potrebi (ali se ne sme znizati?).
V poglavje o organizaciji pa spada n. pr, tudi dober del do-
locb § 137.

§ 7 je sploh odveé¢, Kaj je predmet Uredbe, vidi vsakdo,
kdor jo vzame v roko. Poleg tega pa je Se nepravilno reti, da
zastita pravie industrijske svojine obsega — samo — zagCito
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izumov (pronalazak = Erfindung — invention, zakaj tuj izraz,
dasi Uredba sama pozna domaci boljSi?), vzorcev (zakaj mu-
stri?), modelov in zigov. Pojem za$t¢ite industrijske svojine
obsega po ¢l. 2 pariske unijske pogodbe z dne 20. marca 1883
(v redakeiji, ki jo je unijski pogodbi dala washingtonska kon-
ferenca leta 1911 in prej, leta 1900, bruseljska konferenca)
patente za izume, vzorce za uporabo, obrine vzorce in modele,
tovarniSke ali trgovske zige, trgovinsko ime, oznako pro-
izvora, zatiranje nelojalne tekme. Nasa Uredba se tudi ne
omejuje na one totke, ki jih navaja § 7, ampak SC¢iti ime,
firmo, naziv obratovaliSta (§§ 54, 146, zlasti 147).

Tezko je odlotiti, ali je materialno - pravna snov urejena
na najprimernejsi na¢in, Zakon mni dogmatitno delo, urejen mora
piti tako, kakor je treba za praktitno uporabo. Vprasa se pa,
ali je res najpraktitneje, da se v materialnem delu Uredbe
obravnava cela pravna snov posebej za patente, posebej za
vzorce in modele ter posebej za zige. Prednost te razporeditve
je, da je vsaka malerija obdelana enotno in kolikor toliko za-
okroZeno. Ima pa tudi slabo stran: vse tri materije imajo prav
mnogo skupnega; te se to, kar je skupnega, ponavlja trikrat,
postane zakon sila obseZen, kakor je Uredba res jako obseZna.
Hujsa pa je nevarnost, da se vsled izprememb v izrazu zane-
sejo v zakon dvomi, kakor jih nekaj navedem pozneje. Dokaj
tezje je, materialno snov za vse tri materije obdelati sinoptitno,
ali vidi se mi, da bi veljalo poskusiti; trud bi se najbrz iz
placal s poglobitvijo snovi in s tem, da bi bil zakon krajsi.
Uredba sama pri vzorcih in modelih citira celo vrsto dolo¢h
palentnega prava, ki naj veljajo tudi za vzorce in modele. Zlasti
bi se dala skreiti pravna snov o prestanku, odvzemanju, unite-
vanju, opozivanju.

Organizacija Uprave za zadlito indu-
strijske svojine se mi vidi posrecena. Pristojnost Uprave
ie jako siroka. Doslej je bila po nasih zakonih kompetenca v
stvareh industrijske svojine zelo razlitno urejena; poleg pa-
tentnega urada in patentnega sodiSta so imele svoj vaZzen delo-
krog trgovske in obrtnigke zbornice pri Zigih, vzorcih in mo-
delih, dalje polititna oblastva in strokovna ministrstva. Veliko
prednost Uredbe vidim v tem, da imamo odslej samo eno kom-
petentno mesto. Zlasti avis préalable bo sedaj res avis pré-
alable, kar doslej ni bil. Pri Upravi namesteni strokovnjaki
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bodo lazje popolnoma zaposleni in lazje pridobili popolen pre-
gled in vsestransko praktiéno izurjenost; lazje bo tudi poslo-
vanje z inozemstvom, ki je na tem polju tako velikega pomena.
Tudi na¢inu notranje organizacije ne bi kaj prerekal; Zelel bi
morda le, da naj bi bila organizacija ¢im proznejsa.

Zdi se mi pa, da Uredba prevet mesa organizacijske do-
lotbe z dolotbami o postopanju pri Upravi, kar jako kvari pre-
glednost in uporabnost Uredbe. Dolo¢b o pritoZbah na odbor
za pritozbe in na kasacijski odbor n. pr. bi ¢lovek ne iskal v
poglavju o organizaciji in kompetenci in vendar so v §§ 69 in
72, kar tem bolj moti, ker je vsa druga materija o leh pritozbah
urejena v §§ 99 in 136—139. Zato pa spada dober del § 137
v poglavie o organizaciji. Da So odloki odbora za pritozbe iz-
vrsni, najdes v § 69, da so izvrsni odloki kasacijskega odbora,
pa v § 139.

Ne da se sicer popolnoma izvesti locitev materialno-
pravnih dolocb od doloth o postopanju in ravno tako ne locitev
dolo¢b o postopanju od organizacijskih dolotb, ali dala bi se
izvesti dokaj dosledneje. :

Dolo¢be o notranji ureditvi registrov ne spadajo v zakon.
Ali naj se — ne morem drugace reti — nadlegujeta skupstina
in kralj, da se registru doda Se en stolpec ali da se en stolpec
opusti? Iz §§ 80—83 spadajo v zakon kveéjemu dolocbe, da
se vodijo ti in ti registri, da imajo stranke pravico vpogledati
registre in spise in zahtevati poverjene izpiske, da se vpisi v
register objavljajo v sGlasniku<. Vse drugo spada v Naredbo,
tako da moreta Uprava in minister stvar izpreminjati po
potrebi.®

Tudi dolotbe o postopanju bi se dale precej skreiti, n. pr.
§§ 87, 104 in 111 imajo nekaj skupnih toc¢k, ravnotako dolotbe
o prvenstveni praviei §§ 90, 107, 113 — o tem vel pozneje. —-
Ni moj namen navajati podrobno, v katerih tockah je redakeija,
uredba in porazdelitev snovi pogresna, mislim pa, da mi je Ze
z navedenimi primeri uspel dokaz, da bo treba razporeditev
snovi v zakonu, ki bo nadomestil Uredbo, precej predelati.

2 Z naredbo bi pa, ¢e bo zakon priznal licenco in zaslavno pravice
tudi pri vzoreu in modelu, kazalo fo izretno omeniti tudi za register vzorcey
in modelov. Uredba teh dveh primerov vpisa ne omenja.
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B. Materialno pravo.

I.Definicije vobie ne spadajo v zakon; bolje je ogniti
se jim, kjer le mogoce; velika je nevarnost, da zakon sam
pride z definicijo navzkriz, ni¢ manjsa nevarnost, da zastari
definicija in postane nerabna prej nego druge doloibe zakona.
Nasa Uredba daje definicije za patent, vzoree, model in Zig.

Zlasli za patent se mi vidi definicija nepopolna in ne dovolj
Jasna. Patent se da za nov izum na polju zanatske ili indu-
strijske proizvodnje. Potemtakem se ne bi mogel dati za nov
izum na polju -zemljoradnicke proizvodnje , ali vsaj le kot
patent recimo za proizvajanje poljedelskih strojev. Vidi se mi,
da je stvar v § 1 dosedaj pri nas veljavnega patentnega zakona
urejena bolje; Stitijo se novi izumi, ki jih je moti uporabljati
v obrti (gewerblich), torej ne samo v obrti v oZjem smislu in
v industriji, ampak na kateremkoli polju ¢loveskega proizva-
janja; izjeme doloca § 9 Uredbe.

Se bolj nejasno je, kaj znadi »u vidu zanimanja:. Ali naj
se zanimanje razume tako, kakor v § 1 srbskega trgovinskega
zakonika, kjer ima isti pomen, kakor sobrtno- v &l 4 naSega
trg. zakonika, namre¢ da mora biti sklepanju trgovinskih posloy
namen, dajati osebi, ki jih sklepa, reden zasluzek (Primeri Ra-
doji¢i¢, Osnovi trgovatkog prava, str. 25, 26)? To bi po mojem
mnenju ne zadostovalo. Tzumitelj nima posebnega interesa, da
ne bi zasebnik za lastno potrebo v konkretnem primeru upo-
rabil njegovega izuma, ima pa velik interes na tem, da se
njegov izum ne izkoris¢a - obratoma:, t. j. na debelo, bodisi
tudi, da oseba, ki ga izkorista -obratoma-, tega ne dela sobrt-
no-, z namenom zasluzka. Lod¢iti torej treba »obratoma: (be-
triebsmiiflig) od -obrtno: (gewerbsmiiflig). Prvi pojem je
8irfl, po njem se mora ravnati obseg zadfite; pojem :u vidu
zanimanja. pa tega ne izraZa in je po mojem mnenju preozek,
ker niti ne gre za to, da bi moral imetnik patenta, de hode
uzivati zastito, uporabljati izum z namenom zasluzka, niti ne
sme iti za to, da bi bil kriv posega v patentno pravico samo
oni, ki s takim namenom brez pravice uporablja tuj patent.
Kratko refeno: S¢iti se izum, ki se da uporabljati na katerem-
koli polju ¢loveikega proizvajanja, 3¢iti pa se le zoper neupra-
viteno izkoristanje, ki bi se vrsilo obratoma.
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Izraz ~u vidu zanimanja: najdemo tudi v glavi VI. (poseg
v pravico industrijske svojine), in sicer v §§ 143, 144 in 145,
ne pa v § 146. Zakaj ta razlika, mi ni povsem jasno, ker § 146
samo izpolnjuje zas¢ito oznake porekla. Po mojem mnenju treba

u vidu zanimanja- zameniti tudi tu z jasnejSim izrazom, ki bo
kazal, da ne gre za pridobitni namen, nego za poseg - obratoma :
primeri ~u svom preduzeéu: v §§ 143 in 144, odst. 1.

Uredba je nedosledna v toliko, da definira patentno pra-
vico, ne pa pravice vzorea, modela in Ziga, nego pojem
vzorea, modela in Ziga. To so predmeti pravice in zas€ite; do-
sledno bi bila morala uredba definirati, kaj je izum. To je po
pravici opustila, ker je definicija izuma v zakonu jako tezka,
dotim so definicije vzorca, modela, Ziga laZje in potrebnejse.
Definicija patenta naj se sploh opusti. Prihodnji zakon naj
pravica.

Drugaéna je stvar, kakor Ze omenjeno, glede definicij, ki
jih daje Uredba za pojme vzorca, modela in Ziga.

Definicija vzorca in modela je v bistvu zboljsana
definicija srbskega zakona »o zaStiti mustara i modela«,

Bivsa Avstrija v ces. pat. z dne 7. decembra 1858, drz. zak.
Stev. 237, ni lotila obeh pojmov tako strogo, kakor nasa Uredba,
ali ker ravna tudi Uredba z vzorci ravno tako kakor z modeli,
stvar ni bistvenega pomena. Nemska zakonodaja loti »Ge-
brauchsmuster« od »Geschmacksmuster< in ureja celo snov
dokaj razlitno; za zas¢ito prvih vzorcev veljajo bolj nacela
patentnega prava, za ~okusne vzorce natela avtorskega prava.
Pri nas pa za to pravno snov, dasi so po pojmu nasi vzorei in
modeli lahko >uporabmi- ali ~okusnic, veljajo voble nacela
patentnega prava, gl. § 48 Uredbe. Temu natinu ureditve, me-
nim, da ni ni¢ prigovarjati, dasi je za nas nekaj novega, da
govori Uredba o licencah pri vzorcu ali modelu. Vobce treba
priznati, da pomeni Uredba ravno glede prava vzorcev in mo-
delov za nas znaten napredek.

Manj posrecena se mi vidi definicija Ziga. Prevzeta je iz
srbskega zakona »o zaStiti fabri¢kih i trgovinskih zigova:. Ce
pomeni v prvem odstavku »u raznim oblicima« isto, kar na-
vaja drugi odstavek § 49, potem je »u raznim oblicima: odvec.
Ce naj pomeni kaj drugega, je stvar nejasna, ker zahteva § 112
Uredbe, da se mora zig priloziti prijavi »u ovom obliku
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izrade« (ne 'u onim oblicima izrade<), »u kojoj (prav u ko-
jem«) se zeli upotrebljavati.« Ali je morda misljeno, da se sme
isti Zig upotrebljavati v raznih veli¢inah ali v raznih barvah?
Glede barve bi trebalo paziti na ¢l. 3, odst. 2, madrisSke po-
godbe z dne 14. aprila 1891, koje besedilo je bilo nazadnje
ustanovljeno z washingtonsko pogodbo z dne 2. junija 1911,
Primeri tudi § 53 Uredbe, iz katerega treba sklepati, da se sme
samo besedni Zig rabiti v raznih oblikah, in § 56 Naredbe.

IL. V § 9, stev. 1, naj v zakonu izostanejo besede »i zako-
nitim naredbama<; noben patentni zakon jih nima.

I11. § 10, &tev. 3, govori o privilegijih, ki so iztekli,
tako da je privilegirani izum postal obfe dobro. Sliéno do-
lotbo ima avstrijski patentni zakon. Tam je imela z ozirom na
prejSnje pravno stanje pomen. Ali ga ima pri nas Se, se mi
vidi dvomljivo. Ce naj dolotba ostane, bi veljalo reéi >3, bio
predmet privilegije ili patenta: (pr. § 38, Stev. 3 Uredbe),
vendar se mi to vidi z ozirom na Stev. 1 in 2 odve¢. Premi-
sleka vredno bi pa bilo, ali naj bi se novost ne omejila z rokom,
kakor n. pr. po angleskem, portugalskem, severoameriskem
patentnem pravu.

IV. §11, odstavek 2, stavek 2: »S poznejSo prijavo
se ne more dobiti patent, ako je ta izum Ze prijavljen pristoj-
nemu oblastvu za podelitev patenta in ako je ta prijava
hila objavljena« (§ 93). § 11, odst. 3: Pozuejsi pri-
javilec pa more dobiti patent, v kolikor njegov izum ni Ze
zapopaden v prejSnjem patentu ali objavljeni prijavic (§ 93).
Enako § 38, Stev. 3, Uredbe.

Citacija § 93, ki daje za¢asno pravico patenta od dne,
ko se objavi prijava patenta v »Glasniku+, privede do neke ne-
skladnosti s § 33, Stev. 2: »Patent ¢e se ponistiti, kad se dokaZe,
da je patentirani pronalazak predmet koga ranije prijav-
lijenog patenta.: Se manj pa je v skladu s § 90: »Pravo
prvenstva na svoj pronalazak dobije prijavilac u momentu
podnosSenja uredne prijave. Od toga vremena on uziva
prvenstvo prema svakome istovetnome pronalasku, koji se
kasnije prijavi.

Jasno je ne le po § 90, nego po celem sistemu, da more
dobiti patent od dveh — samostojnih — prijavileev le listi,
ki je svoj izum pravilno prijavil prej; za to, ali je bila prijava
tudi Ze objavljena, ne gre. §§ 11 in 38 bi morala reti pat le,
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da poznejsi prijavilec more dobiti patent samo, ce prejsnja
prijava iz kateregakoli razloga sploh ne privede do objave in
potem seveda ne do patenta. To pa treba izraziti. Isto misel
izraza, dasi brahiloski, § 33, stev. 2, ki bi se moral pravilno
glasiti: »predmet patenta, ki se je dal na temelju ranejse pri-
jave:; jasen je pa tudi v sedanjem besedilu. Primeri tudi § 14,
odst. 1. Glej spodaj XI. Ali pa naj bo morda s § 11, odst. 2,
receno, da za izum, Cigar prijava je bila objavljena, sploh ni
ve¢ mogoce dobiti patenta, ker izum ni vet nov? Potem za-
dostuje § 10.

V. § 12, zadnji odstavek: Zoper izraz »zanatskog
ili industrijskog preduze¢a: imam iste pomisleke kakor zgoraj.
Ali naj bo grastinski uradnik v poljedelskem podjetju brez
zastite? — V zadnjem stavku bi bilo treba radi jasnosti reci, da
spadajo pravde o koristi pred civilno sodiste. Vsekako treba
razjasniti, ali velja zadnji odstavek samo za drugi primer § 12,
odst. 2, ali tudi za primer § 12, odst. 3; misljeno je menda
oboje.

VI. V § 14 je pristavek »savesno ali ne javno upo-
trebljavao. menda dodan kot logi¢na posledica § 10, Stev. 2.
ali po mojem mnenju je odvec; Ce se je izum pri nas brez pa-
tenta upotrebljaval tako javno, kakor ima v mislih § 10, Stev. 2,
se patent sploh ne more dati. Ce pa naj »nejavno. tukaj po-
meni kaj drugega, bi trebalo povedati jasneje. Tajen lahko
ostane nacin postopanja, ne pa produkt; primeri § 14, odst. 2.

VIIL. § 16 izraza v nasprotju s § 15 dokaj nemorali¢no na-
celo, da drzava ne odskoduje imetnika patenta, ¢igar izum se
more uporabljati tudi pri izdelovanju monopolskih predmetov.
Res da smo imeli slicno dolo¢bo tudi v avstrijskem patentnem
zakonu in da je to staliSte kolikor toliko posledica nacela, da
se sploh ne daje patent za izume, ki se uporabljajo izklju¢no
za izdelovanje monopolskih predmetov, ali vendar ni pravicno.
[zumitelj bo v zadnjem primeru svoj izum prodal, ne da bi ga
poskusil patentirati, monopolni upravi, v prvem pa sploh ne
bo dobil odplatka.

VIIL V § 20, odsl. 3, je ustanovljeno, da zoper odlok mini-
strskega sveta o razglasitvi ni pritoZbe. Ta dolotba Ze danes
ni upravi¢ena, ker bi se lahko dala pritoZba na drZavni savet:
¢e dobimo upravno sodstvo, celo ne bo nikaksnega razloga,
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prepuscati upravnemu oblastvu koncno resitev vprasanja o po-
segu v zasebne pravice.

IX. § 24. Predmet zastavne pravice naj ne bo samo pa-
tentna pravieca, nego tudi Ze pravieca, ki jo daje prijava patenta.
Gospodarskih ali pravnih pomislekov zoper to razsiritev ni,
opozarjamo pa, da se zastavna pravica na patentu pridobi z
vpisom v patentni register, kar pri zastavni pravici na praviei
iz prijave ni mogote, Izvrsilni red sicer daje moznos!, seCi na
take pravice, ne ureja pa vprasanja, ali se o tem obvesti (sedaj)
uprava za zastilo industrijske svojine. Neurejeno je tudi vpra-
sanje, kako se izvrsi prostovoljna zastava takih pravie. Morda
bi veljalo dolo¢iti, da je zastavna pravica pridobljena Sele s
prijavo pri Upravi, in Upravi naloziti, da z vpisom patenta v
patentni register vpise obenem zastavne pravice na pravici iz
prijave, ki so ji bile javljene. Stvar ni povsem brez pomena:
reven izumitelj bo lazje nasel finantnika, ki mu pomore izko-
ristiti izum, e bo finanénik za svojo terjatev Ze z vsega po-
cetka zavarovan.

X. Licenca. Definicija, § 25, odst. 1, naj odpade. Pod
pojem, kakor je tu ustanovljen, bi spadale tudi pravice, ki jih
daje § 15 drzavi, in vendar te pravice niso licenca,

Uredba ni prevzela dolotbe § 21, odst. 3, avstrijskega pa-
tentnega zakona, da sme vsakdo zahtevati od imetnika patenta
prisilno licenco, ¢e je utemeljeno v javnem interesu, da se upo-
raba izuma dovoli tudi drugim osebam. Ne bom trdil, da je ta
dolocba neobhodno potrebna, ker se bo dalo redno pomagati z
razlastitvijo; ali razlastitev je tako dalekosezen ukrep, da naj
ostane ultima ratio za primer, da drugate ni mogote pomagati.

XI. Pridobitev pravice industrijske svo-
jine, prvenstvena pravica, posledice vpisa
v patentni register, zaznamba spora. Po § 28
Uredbe se pravica patenta pridobi z vpisom v patentni register,
ravno tako stvarne pravice na patentu; vse te pravice veljajo
napram tretjim osebam Sele od vpisa, njihov vrstni red pa se
dolota po vrsti, kakor je dosla prosnja za vpis k Upravi za
zastito industrijske svojine, ako ta prosnja dovede do vpisa.
Isto velja za vzorce in modele, § 93 Uredbe doloéa, da stopi
pravica patenta zacasno v mo¢ z objavo prijave v >Glasniku-
(gl. tudi § 98). § 90 Uredbe daje prvenstveno pravico s tre-
nutkom, ko dospe redna prijava k Upravi za zastito indu-
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strijske svojine, in sicer zoper vsakega poznejsega prijavilca
istovetnega izuma. § 107 pa Se izretno pristavlja, da velja
prvenstvena pravica za vzorec ali model od trenutka prijave, te
sploh pride do vpisa v register. Pri zigih je stvar zopet neko-
liko drugaéna. Uredba niti ne pove izretno, da se zaStita Ziga
dobi Sele z vpisom v register, ali iz § 51 se to mora sklepati;
paé pa se pri zigu prvenstvena pravica racuni od trenutka, ko
se je prijava vlozila,-¢e je prijava bila popolnoma v redu.
Te dolotbe na prvi pogled niso povsem jasne.

Uredba hote, tako jo razumem, v skladu z naceli pridobi-
vanja pravie z vpisom v javne knjige reci to: 1. Pravica patenta,
vzorea, modela, ziga in stvarne pravice na teh pravicah —
kolikor so sploh mogote — se pridobé z vpisom v register.
2. Njihov vrstni red se ravna po trenutku, ko je dospela prijava
ali proSnja za vpis k upravi za zaStito industrijske svojine, le
prijava ali proSnja dovede do vpisa. Poseben primer tega nacela
ie prvenstvena pravica §§ 90, 107, 113.> S to prvenstveno
pravico je obenem doloteno, komu mora Uprava podeliti
patent, zaS¢ititi vzoree, model ali Zig pred drugimi prijavilei
istega izuma, vzorca itd. Velja pa pravica, pridobljena z
vpisom ne Sele od trenutka dejanskega vpisa, nego ex tunc od
dne, ko se je vlozila prijava ali prosnja, ki je dovedla do vpisa.
Za pravice in bremena, vpisana v patentni register, priznava to
nacelo § 29 Uredbe izreeno; pravice in bremena preidejo s
patentom na pridobilea patenta, ¢e so bile pravilno prijavijene
za vpis v trenutku, ko se je Upravi izro¢ila pro3nja za vpis
prenosa patentne pravice. Ce ne pride do vpisa, prestane
prvenstvena pravica in zatasna pravica patenta po § 93; za
zadnjo to doloca § 102 izrecno.

Z natelom, da se pridobi pravica sicer z vpisom, ali ex tunc
od trenutka, ko dospe prijava k Upravi, ni krseno nagelo publi-
citete. A, imetnik patenta, dd zastavno pravico na svojem pa-
tentu naprej B-ju, potem C-ju; B in C sta bila tako previdna, da
sta pogledala v patentni register, kjer ni vpisana Se nobena za-
stavna pravica. C vloZi prosnjo za vpis zastavne pravice prej
niego B, on dobi zastavno pravico pred B-jem. Ali drug primer:
A da zastavno pravico B-ju. B zaprosi takoj za vpis; C, ki ga je

* O prvenstveni pravici obfirneje tu ni mogode govoriti. Omenjam jo
le, kolikor po mojem mnenju treba radi pridobitve pravice industrijske
svojine z vpisom v doliétni regisler.
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A tudi zaprosil za posojilo, are gledat v patentni register, ko je
B-jeva prosnja ze pri Upravi, pa $e ni vpisana zastavna praviea,
in da posojilo, ker je patentna pravica -Cista:. C pridobi za-
stavno pravico za B-jem, dasi je ravnal zanasajo¢ se na javni
patentni register. Se en primer: A da B-ju, ki je pogledal v
register, zastavno pravico in dan pozneje prenese patentno
pravico C-ju. C prosi takoj za prenos, B pozneje za vpis zastavne
pravice; B propade. Nekoliko zastite bi se dalo strankam, ko
bi se z naredbo stranke opozorile, da ne zadostuje vpogled v
register, nego da treba pogledati tudi v »delovodni protokol<.
V registru pa naj bi se zaznamovala vsaka vloga, ki se tite ze
vpisane pravice, tako, da se s svinénikom vpiSe njena uradna
stevilka (o plombac).

§ 93 nima s prvenstveno pravico in s ¢asom pridobitka pa-
tentne pravice nobenega posla. Z objavo pridobi prijavilec samo
zacasno pravico, izkljuéno izvrSevati in ukoriscati svoj izum
(88 8 in 13 Uredbe); zato se tudi 15 letna doba, katero traja
patent, ratuni od tega trenutka (§ 19 Uredbe). Pravica sama pa
se pridobi z vpisom ex tunc od trenutka prijave. Uc¢inek je sicer
2 ozirom na to, da se §¢iti prvensivena pravica pred vpisom, v
bistvu isti, kakor ¢e refemo, da velja pravica patenta, vzorea
itd. z vpisem ex tunc od trenutka prijave, ali zadnja kon-
strukeija se mi vidi dosledneja z ozirom na nacin, kako ureja
Uredba pridobivanje pravic industrijske svojine.

V zakonu, ki nadomesti Uredbo, naj bi se ta nacela izrazila
povsem enako in dolotno in ¢e le mogoce za vse tri vrste pravie
industrijske svojine skupno. Vsekako pa treba dolotbe o prven-
stveni praviei v §§ 90, 107, 113 tudi v besedilu spraviti med
seboj v sklad.

Pripomnim naj 3e, da je beseda potpuno v § 113 odvec,
preklicuje jo Zze 2. odstavek istega paragrafa; v §§ 90 in 107 je
po praviei ni,

V §§ 90, 107, 113, drugi odstavki pa je Se druga, bistvena
napaka glede dolotanja prvenstvene pravice, in isto napako
imata tudi zadnja dva odstavka § 89.

V prvih treh paragrafih je refeno najprej, da se pnznava
nedostatni prijavi, ¢e so se nebistveni nedostatki odstranili v
roku, ki ga dolo¢i Uprava, prvenstvo po lrenutku prvotne pri-
jave; Ce je pa odstranitev nedostatkov izpremenila bistvo pa-
tenta, vzorca, modela, Ziga, se pravica prvenstva
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racuni od trenutka, ko so se nedostatki od-
pravili. § 89 pa dolota, da sme prijavilec opis patenta in
patentni zahtevek izpremeniti, dokler Uprava ni odlotila, da se
prijava objavi. Ce se izprememba tite bistva izuma, odloti
Uprava, da se smatra, da je prijava storjena v
trenutku, ko jeizpremembaizvrsiena. Za prven-
stvo naj bo torej odlo¢ilen trenutek poprave ali izpremembe.
Kako bo Uprava dognala ta trenutek? Mogoc¢e je vendar po
sistemu Uredbe in dejanski samo to, da odloca trenutek, ko v
bistvu popravljena ali izpremenjena prijava (opis in zahtevek)
zopet dospe k Upravi. Te dolotbe se morajo v zakonu izpre-
meniti.* Pravice prvenstva se tite tudi § 98. Tu bi lahko nastal
slede¢i primer: A je prijavil izum, ¢igar izumitelj ni on, B dan
za njim isti izum kot pravi izumitelj. C je napravil isti izum, pa
ga ni prijavil. C vlozi prigovor po § 94, 5t. 4. A umakne prijavo
vsled tega prigovora; C napravi nato prijavo po § 98 in dobi
pravico patenta z A-jevo prednostjo; B propade, ker ni vlozil
prigovora. Pravicneje bi bilo, dati prednost B-ju, ki je prijavil
svoj izum pred C-jem; kveljemu bi se reklo, da kot kazen za
dejstvo, da ni vloZil prigovora, dobi s C-jem patent v istem
vrstnem redu. Ce sta B in C brez prijave vlozila prigovor kot
samostojna izumitelja, kdo dobi patent po § 98? Menda oba v
istem vrstnem redu. Isti primer bi mogel nastati mutatis mu-
tandis po § 94, st. 5.

V zvezi s pridobivanjem stvarnih pravic na predmetih in-
dustrijske svojine je zaznamba spora. § 30 Uredbe doloca, da
reSitev, ki je iz8la v sporu, velja zoper osebe, ki se je zanje
izvrsil vpis v patentni register po zaznambi spora. Gori
navedenim nacelom o prednosti in vrstnem redu v javni knjigi
ta dolotba ne ustreza; re¢i treba, da velja resitev, ki je izsla
v sporu, napram osebam, ki so dosegle vpis v patentni register
potem, ko je prosnja za zaznambo spora dosla k Upravi
za zadcito industrijske svojine; primeri § 61 zemljiskoknjiznega
zakona in § 25 avstrijskega patentnega zakona, ki sta pravilno
stilizirana.

XII. § 51, zadnji odstavek: »ve¢ su naprav-
ljeni u ¢ilju obmane<.

Avstrijski zakon o zigih ima v § 3, S8t 4, >sposobni-
(»geeignet<), nemski »die Gefahr einer Tduschung begriinden

* Avstrijski zakon ima v §§ 52 in 54 isti nedostatek.
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sliéno finski, japonski, norveski, ogrski, ruski itd. Tem zu-
konom zadostuje objektivna sposobnost, treba ni niti vednosti
(culpa ali dolus eventualis) niti namere (dolus). Z izpremembo,
ki jo je uvedla Uredba, je dosedanji pravni poloZaj zoper jasne
interese obtinstva jako poslabian. Morda gre samo za pomoto
v redakeiji, kakrsnih je v Uredbi Se nekaj,” ali nujno je treba,
da se popravi. Ce se Ze iz meni neznanih razlogov ne bi sprejela
dikeija gori navedenih zakonov, naj pristavek rajsi odpade. Za
silo bi se dejstvo, da je zig sposoben za slepljenje, morda dalo
podrediti pod pojem nemoralnosti, e se ta ne razume zgolj
spolno.

Glede zabrane zigov treba opozoriti Se na Zenevski rdeci
kriz. V eeli vrsti inozemskih zakonev o Zigih je izretno zabra-
njeno, rabiti Zenevski rdeti kriz v zigih. Pri nas je doslej
veljal za ta del zakon z dne 14. aprila 1903, drz. zak. st. 85. Po
mojem mnenju ta lex specialis z Uredbo ni derogirana, ne vem
pa, ali je kraljevina Srbija imela enak zakon; e ne, naj bi se
zakon o za§Citi industrijske svojine v tem oziru izpopolnil.

® N. pr. §§ 33, odst, 3, 84, odst. 7: ako nije upisana nikakva zabeleZka
spora, koja bi dovela do brisanja (gubitka) licence:

Do brisanja ne dovede zabeleZka spora sama, nego le v zvezi z raz-
sodbo, ki se izda v sporu;

_ § 67, odst. 4: sodbor za opozivanje< namesto >odbor za osporavanje«;

§ 76, odst. 8: sprestupic: srbski kaz. zakon pozna zlotinstva, prestup-
ljenja in istupljenja; posledice za Cast imajo pri nas tudi nekaleri prestopkiy
ki nimajo koristoljubnih nagibov (prestopki zoper nravnost);

§ 80, odst. 5: sobznanuje upisees, prav: ;opised.

§ 82, 7. vrsta, se glasi: ~koje e upotrebljavali Zig robe ili vrstu robec
— prav: supotrebljovati Zig, robu ili vrstu robe.c

§ 95: Kaj znati »proverac« dokaza? provedba?

Napis: »Ocena dokaza i refenjas, prav menda refenje (v konkret-
nem primeru).

V § 06, odst. 2, manjka v stavku — na koje — pozvali verbum fini-
tum, »Treba«<?

§ 101, odst. 1: »na izuzetno lraZenjer, prav: sizuzelno na traZenjes,
izjema ni traZenje, nego dovolitev.

§ 114, odst. 2: »bilna sadrZina registrac, prav: supisac.

& 120: ssa kratkim predlozima«, miiljeno menda »razlozima.c

& 155, odst. 6: »...i za ostalih 15 godina<, prav: »13 godina<.

Popolnosti nisem nameraval; tiskovnih pogrekov je nebroj; objave
v Sl. Novinah bi se morale pazljiveje korigirati, nego je Zalibog doslej
navada.
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XIIIL. Do tezav bo privedel § 54. Uredbe. Po prvem od-
slavku sme svoje lastno ime (firmo, naziv obratovaliS¢a) rabiti
vsakdo za svoje blago kljub temu, da ima druga oseba regi-
striran zig, 1{1 sestoji iz samih ¢rk ali besed, ki pa tvorijo
ime, firmo itd. prve osebe. Ce je torej zig mesSan, t.j. sestav-
lien iz ¢érk ali besed in slike, ali potem nosilec imena itd
svojih proizvodov ne sme oznacevati niti s svojim imenom itd.?
To gotovo ni misljeno, ali razumeti bi se moglo tako. Sedanje
nase pravno stanje je bilo boljSe, jasnost je potrebna.

Po drugem odstavku § 54 more oseba, Cije ime itd. je
identitno s tujim ze zascicenim zigom, imetniku tega Ziga ospo-
riti in odvzeti pravico do uporabe ziga za isto vrsto blaga,
razen ako ima imetnik zZiga isto ime, firmo ali naziv obrato-
valiséa. Ta doloctha sega mnogo predalec. Priznano je, da sme
biti v Zigu tudi tuje ime, da, niti izkljuCeno ni, da je ves —
besedni — zZig tuje ime, to je ime, ki je razlitcno od imena
imetnika Ziga; zato je treba samo dovoljenja nosilca tujega
imena. Izjema bi veljala samo za primer, da bi tak Zig naspro-
loval recimo § 51, st. 5. Mogoce je pa tudi, da tvorijo zZig zacet-
nice besed, iz katerih je sestavljena firma, in te zacetnice tvorijo
besedo, ki je priimek koga drugega.® Ali naj ima v tem primeru
¢lovek, ki ima tak priimek in zaCne proizvajati blago iste vrste,
pravico, da imetniku Zziga odvzame pravico, da uporablja svoj
ze registrirani Zig? Drug primer: lzdelovalec biljardskih po-
trebstin ima registriran Zig »Karambol«. Konkurenlt nazove
svoje obratovaliSte »Karambol: zato, da prvemu odvzame Zig.
Tretji primer: Dolinar izdeluje posebno trpezne in mocne
sivalne stroje z Zigom »Kovacs, konkurent, ki se pise Hribar,
kupi podjetje mehanika Kovata s firmo Kova® vred in potne
izdelovati Sivalne stroje, ki jih spravlja v promet s firmo Kovac.

Takih primerov je nebroj in kdor pozna sredstva nelojalne
konkurence, ve, da niso fantasti¢tni. § 65 Uredbe v takih
primerih ne pomaga, ker ima v mislih ravno obrami primer;
tudi obrtni red ne bo zadostoval. Po mojem mnenju naj bi
2. odstavek § 54 odpadel; najmanj pa, kar je treba, bi bilo, da
bi prepustil v primerih, kjer je v Zigu tuje ime itd, sodniku
— rednemu sodis¢u ali upravi za zas¢ito indusirijske svojine

O N. pr. »Risarska in slikarska industrija — delniSka druzba:, Zig
»Ris<; beseda Ris se najde tudi kot priimek.
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— presojo, ali sme imetnik istega imena itd. zahtevati, da se
imetniku Ziga zabrani raba Ziga za blago iste vrste. Ako je
nelojalnost na eni strani, se bo sodnik izrekel zoper njo, ¢e je
ni na nobeni, velja § 54, odst. 1; ¢e je na obeh, naj bi odlotil
sodnik po prostem preudarku. Tako kakor se glasi dolo¢ba
sedaj, gladi pot nelojalni tekmi.

XIV. Sli¢ni znaki. Izraz, da je sli¢en vsak znak,
ki bi se v prometu lahko mogel smatrati kot istoveten z
zaStitenim Zigom, v § 63 Uredbe gre predale¢, omejuje zascito
prevec., Z izrazom »lahko< je receno, da mora biti sli¢nost jako
velika; to ni v interesu pobijanja nelojalne tekme in se torej
protivi ¢&l. 10b pariske unije (washingtonske pogodbe), s
katerim so drZave ¢lanice zavezane, dati uspesno =za&tito
zoper nelojalno tekmo. Omenim naj se, da § 65 govori samo o
istovetnem zigu, dasi bi moral dosledno in pravilno govoriti
tudi o slicnem zigu.” Po § 116 pa daje Uprava avis préalable,
te je prijavljen zig identiten ali povsem sliten Ze zaStiCe-
nemu zigu. § 64, st. 3, in § 145 Uredbe pa sta pojem slinosti
oc¢rtala povsem pravilno. Ni razloga za razlikovanje pojma slic-
nosti v §§ 63 in 64, pa niti ne v § 116, ker namen avis-ia
préalable je, da se prepreti osporovanje Ziga; tega pa je prita-
kovati ne le, ¢e sta Ziga povsem slitna, nego Ze, &e sta
zamenjiva v smislu § 64.

XV. Dosledno in po sistemu Uredbe pravilno je sicer, da
so tudi za Zig izretno dolo¢eni razlogi unicitve zascCite
ziga, ali stvar ima, kakor je urejena, vendar svoje pomisleke.
Praviea Ziga naj se uni¢i mimo drugih razlogov po § 64, &t 2,
‘e je zaStita izkljufena, ker znak predstavlja kraljev lik ali
javen grb, ker je nemoralen, protiven javnemu redu. Postopek
se uvede po §§ 141, 117 Uredbe samo na zahtevo toZilca, toZilec
je po § 64, odst. 2, vsak interesent; &e tozilec odstopi od toZbe
in toZenec sprejme odstop, in v primeru § 128, odst. 2, sme
odbor za osporovanje zadteto pravdo dognati po sluzbeni
dolZznosti. Da ne omenjam primera, da’ je v Zigu kraljev lik, v
katerem bi thoral menda kralj sam toziti, je stvar tudi sicer
urejena pomanjkljivo. Kdo je interesent? Ali je dana nekaka

7 Dikeija v § 65, odst. 1, ni jasna: ali se mora zadnji stavek glasiti:
a koji je znak istovetan ili slitan sa registrovanim Zigom robe,c ali Ze
bolje +a koji je Zig istovetan ili slifan sa njegovim ne registrovanim
znakom robe.c Morda je izostal ne vsled tiskovne pomote?

amik, 19
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actio popularis? Ali ne bi bilo bolje, da bi zakon v taksativno
nastetih primerih nalozil Upravi, da postopa uradno, e se je
po pomoti registriral Zig, ki bi se ne bil smel? Isto bi morale
seveda veljati tudi za vzorce in modele (§§ 46, 37, 140).

XVL. § 65, predzadnji odstavek, izraza svojo
misel krivo: »Opozvano pravo ziga ima povratno dejstvo, tako
da se smatra, da to prave nije nikada postojalo.c Jasno je, da
naj ima opoziv pravice Ziga mo¢ ex tune, ne pa opozvana
pravica. Ali to le mimogrede, VaZnejSe je vprasanje, zakaj daje’
Uredba opozivu mot ex tunc od trenutka, ko se je Zig regi-
striral. Da se opozove zig, zato ni treba na strani dosedanjega
imetnika ne zle namere ne nemarnosti, zadostuje dejstvo, da je
druga oseba z neregistriranim znakom oznatevala svoje blago
iste vrste in da je bil ta znak v prizadetih krogih poznat kot
proizvorni znak za blago njenega podjetja ter da imetnik Ziga
ne dokaze, da je isti znak za blago iste vrste rabil ali s tozil-
Cevim privolienjem ali vsaj toliko ¢asa — tudi pred registracijo
— kakor tozilec. Zakaj naj torej bo, e ne gre ne za zlo namero
ne za nemarnost, Zig neveljaven od Casa registracije? [osledice
so namre¢ dokaj hude. ToZenec blaga te vrste zanaprej ne bo
smel spravljati v promet s takim zigom, bodisi tudi, da je bilo
napravljeno, ko Se ni ni¢ vedel o tem, da kdo drug Ze dalj ¢asa
proizvaja blago iste vrste z enakim zigom. Ali ne bi zadostovalo,
da velja opoziv za nazaj do casa, ko je toZenec zaznal, da mu
tozilec izpodbija pravico do Ziga, in le v primeru, da se toZencu
dokaZe zla namera ali nemarnost, tudi Se dalje nazaj? Slednji¢
treba priznati, da bi niti sama nemarnost ne zadostovala tam,
kjer je bila enaka nemarnost na strani tozilca, da ni prej za-
pazil konkurence in je ne preganjal. Tudi loZilec je podjetnik,
tudi on je dolZzan ravnati z isto skrbnostjo kakor tozenec, to mu
je celo lazje nego tozencu, ker je loZzenlev Zig registriran in
objavljen.

Da je ta dolo¢ba bila tudi Ze v noveli k zakonu o zigih
(zakon z dne 30. julija 1895, avstr. drZz. zak. §t. 108), naj ne bi
oviralo, da se izpremeni, kakor je tudi z zadnjim odstavkom
§ 66 Uredbe smotreno izpremenjena ali vsaj pojasnjena dolotba
§ 7 omenjene novele, da sme tozilec (imetnik neregistriranega
znaka), ¢im je razsodilo o izbrisu v moci, zahtevati, da se iz-
brisani zig registrira zanj. Tu je bilo nejasno, ali se mora
zig res izbrisali in potem vnovi¢ vpisati; iz zadnjega odstavka
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§ 656 Uredbe bi pa sklepal, da zadostuje prepis na temelju
razsodila o izbrisu vsaj v primeru, da gre za istoveten in ne
samo sliten zig oziroma znak, V tem primeru se pravzaprav ne
izbrise Zzig, nego le izpremeni imetnik. Od kdaj velja Zig za
novega imetnika, prakticno ne pride v postev, ker se je itak
moralo v sporu dognati, da je znak rabil dalje nego prejsnji
imetnik. Pristojbine bo placeval sele od prepisa.

XVIIL. Zastavna pravica in licenca pri zigu
V § 68, odstavek 2, Uredbe je izrazeno, da se v prijavnem
odseku za vzorce, modele in Zige odrejajo vpisi ... »do-
brovoljne licence, zastave pri vzorcih, modelih
in zigih«.

Licence dovoljuje Uredba pri patentih in vzorcih ter
modelih (§§ 25, 48), ne dovoljuje jih pa za Zige. To bi bilo tudi
nemogoce, ker § 61 Uredbe izre¢no doloca, da je pravica Ziga
vezana na podjetje in da se brez podjetja ne more prenesti,
seveda tudi ne deloma. § 68, odstavek 2 je torej nenatancen.

Tudi zastavo dovoljuje Uredba samo pri patentih,
vzorcih in modelih (§§ 24, 48). Po besedilu § 448 o. d. z. bi bilo
teoretiSki morda mogoce smatrati tudi zig kot predmet zastavne
pravice, ker je prenosljiv, »v prometu<. Ali prenosljiv je le s
podjetjem, Zig je nekaka pritiklina; kdor dobi zastavno pravico
na podjetju, jo dobi tudi na Zigu (§ 457 o. d. z.). Samostojne
zastavne pravice na Zigu si pa ni mogoCe niti misliti, ker je ni
mogoce samostojno realizirati, namen zastavne pravice pa je
realizacija v pokritje upnikove terjatve. Vpis zastavne pravice
na zigu bo torej le mogo¢ — pa bo imel zgolj deklaratoricen
pomen —, ¢e se obenem pridobi zastavna pravica na podjetju;
¢e prestane zastavna pravica na podjetju, prestane ipso iure
zastavna pravica na .Zigu, najsi tudi ostane Se vpisana v re-
gistru. Zakon naj bi, ¢e sploh obdrzi vpis zastavne pravice na
zigu, to pojasnil in dolo¢il, da se vpis zastavne pravice na Zigu
izbrise uradno, ko prestane zastavna pravica na podjetju. Kar
se tite izbrisoy ne ve¢ dejanskim in pravnim prilikam ustreza-
jo¢ih vpisov, sploh pogreiam dolo¢be, ki bi na primeren natin
in v primernem obsegu dovoljevala uradno postopanje. Izkusnja
je pokazala, da je to nedostatek v ureditvi trgovinskega re-
gistra; novejSi zakoni so stvar za trgovinski register Ze po-
pravili. Tudi zakon o zaStiti industrijske svojine naj bi to storil

19*
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v poglavju o postopku. En primer uradnega izbrisa sicer, menim,
pozna tudi Uredba v § 32, odst. 4.

XVIIL H koncu tega poglavja naj omenim Se neke razlike
med vzorci (modeli) na eni, patenti na drugi strani. § 10, §t. 1,
smatra, da izum ni nov, ¢e je s tiskom ali poligrafijo objavljen
in tako opisan, da bi ga strokovnjaki mogli upotrebiti; § 38, st. 1.
poligrafije ne omenja, nego le tisk; to je menda le redakeijska
pomota, ki bi pa bila dokaz za nevarnost urejanja enake mate-
rije na raznih mestih. Razlikujeta se tudi 8t. 2 v obeh para-
grafih (§ 10 »v naSi zemlji¢, § 38 »v nasi drzavi ali v ino-
zemstvu«); tu pa, menim, je razlika nameravana. Slednji¢ za-
hteva § 103 Uredbe, da mora oni, ki hote dobiti zaScito vzorea
ali modela, vlozZiti prijavo prejnego potem vzorcu
alimodeluizdelane proizvode pustiv promet.
Tega zahtevka ne stavi Uredba za zaStito patenta in Ziga. Za-
htevek je sicer po § 38, St. 2, Uredbe dosleden, ali zakaj ga
Uredba ne zahteva pri patentu, glede katerega velja § 38, §t. 2,
analogni § 10, §t. 2, kakor velja za patente in za vzorce § 14,
ki &¢iti prejSnjega rabitelja patenta ali vzorea, ¢e raba ni bila
javna? (Da s pojmom nejavnosti v § 14 Uredba ni zadela
pravega, sem %e omenil.) Po mojem mnenju naj bi, ¢e ni prav
posebnih vzrokov, iz bodotega zakona oni pristavek iz § 103
ndpadel; ¢e je raba bila javna v smislu § 38, &t. 2, je odved,
¢e ni bila javna, ni vzroka odrekati zastito. Ali pa je morda
oni pristavek samo nekak opomin, da naj oni, ki hofe dobiti
zasCito vzorca, pazi, da z njega uporabo ne pride navzkriz s
§ 38, §t. 2; potem bi bil umesten tudi pri patentu, ¢e je sploh
stvar zakona, stranke opozarjati na posebne nevarnosti, ki jim
prete iz njegovih posameznih doloéb.

C. Postopanje.’

I. Splodnih dolotb o rokih Uredba nima veé, nego kar jih
daje § 74; e pade poslednji dan roka na nedeljo ali praznik,
velja prvi naslednji delavnik za zadnji dan roka. Ce pade po-
slednji dan roka v velike pocitnice, iztete rok prvi delavnik
po pocitnicah. Dokaj natan¢neje ureja roke § 17 Naredbe, ki
izpolnjuje vrzeli Uredbe. Ali ¢e spadajo dolotbe o notranji ure-
ditvi registrov iz Uredbe v Naredbo, spadajo doloébe o rokih
iz Naredbe v Uredbo. Roki imajo posledice za pravice same in
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za njih uveljavljenje, zato morajo biti urejeni z Uredbo, kesneje
pa z zakonom.® Zakon bo pa moral tudi dolotiti, ali ni razlik
med materialno-pravnimi in procesualnimi roki, ker ima tudi
nekaj materialno-pravnih rokov, tako n. pr. govori v § 34,
odst. 4, in § 47 naravnost o zastaranju. lzenatiti bo tudi treba,
e naj se dan dogodka, ki dolota potetek roka, ne racuni v rok,
dikeijo, ki sedaj ni dosledna; Uredba rabi na nekaterih mestih
izraz »od dne<, na drugih »po dnevuc. Potrebna je nadalje do-
locba, ali je mogote prigovore, pritozbe itd. vloziti brzojavno.
Jasno bo tudi treba reéi, ali se smejo podaljsati roki, ki jih
Uprava da za popravo nepopolnih prijav po §§ 90, 91, 107, 113.
Mislil bi, da se smejo, gotovo pa to ni; recimo: A je napravil
nepopolno prijavo za vzorec. Uprava mu da dva meseca Casa
za popolnitev. So¢asno, ko prosi A za podaljSanje roka, prijavi
B — bona fide seveda — isti vzorec popolnoma v redu. Ali
naj sme uprava rok za popolnitev podaljsati v skodo B, in to v
¢asu, ko se morda Se ne da dolo¢iti, ali bo poprava izpremenila
bistvo prej prijavljenega vzorca? Ce se izkaZe pozneje, da je A
s popolnjeno prijavo izpremenil bistvo vzorca, bo seveda B
imel prednost; ¢e pa take spremembe ni, bi bilo odvisno povsem
le od dobrohotnosti uprave, ali dobi A prednost, ali B, §§ 91,
92, 95, 109, 115, 117, odstavek 4, bi se dali razlagati tako, da
podaljsanje roka ni dovoljeno. Da se smejo podaljSati roki za
odgovor na pritozbe, dolota Uredba v nekaterih primerih iz-
recno (§§ 94, 99, 120, 136). Uprava pa bo morala biti pri po-
dalijSevanju jako stroga, da se stvar ne zavlece.

II. Postopek sam, V §§ 124, 125 in 133 je odrejeno,
da za razpravo, za dokaze in za obnovo velja srbski civilni
pravdni red. Nemogoce je bilo, to je res, v Uredbo sprejeti
popolne predpise o postopanju in teZko je bilo izbirati med
raznimi v nasi drZavi veljajo¢imi civilnimi pravdnimi redi, tezko
pa le s praktitnega staliSca, ker ima Uprava sedez v Beogradu
in bo torej naravno imela najve¢ posla z beograjskimi zastop-
niki. S stalis¢a vede ni prav nobenega dvoma, da je srbski
civilni pravdni red danes zastarel in da imamo v drzavi Ze
dokaj boljSe in modernejSe civilne pravdne rede; kakor cujem,
je imela tudi Srbija Ze pred prevratom izdelan osnutek novega

* Da so tudi po nasem dosedanjem pateninem pravu roki bili urejeni

s poslovnikom patentnega urada in ne z zakonom, me ne moti. To je bila
hiba v naSem dosedanjem zakonu,
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civilnega pravdnega reda gli ga je vsaj pripravljala. Zastita
industrijske svojine je ena najmodernejsih pravnih panog. Po-
stopek za izvrsevanje zastite mora biti opremljen z vsemi no-
vimi pridobitvami civilnega postopka; zlasti mora sodniku,
torej tudi Upravi za zascito industrijske svojine, dati pravieo,
da, kolikor je v civilnem postopku z njegovim smotrom sploh
zdruzljivo, iSte materialno resnico, da je ¢im manj vezan glede
izbere dokazov, da more materialno reSitev spora pospeSevali
tudi zoper zatezanje strank, da sme dokaze ocenjevati povsem
prosto. Srbski ecivilni pravdni red za svoj as ni bil slab,
obratno, uveljavil je velji del natel modernega civilnega pravd-
nega postopka mnogo prej, nego so bila uveljavljena v ostalih
delih naSe kraljevine. Ali oziral se je, to je naravno, na tedanje
dokaj primitivne gospodarske in pravne prilike v Srbiji, dancs
je potreben korenitih izprememb. Naj dokaZem trditev:

S §§ 149177 srb. c. postopnika, ki jih navaja § 124
Uredbe, bi se Se mogel sprijazniti, dasi je tudi tu nekaj doloch,
ki ne ustrezajo povsem sedanjim praktiénim potrebam, n. pr.
dolotbe v § 156 navedenega § 128 o pravotasnem pristopu
strank; § 157 favorizira razsodisc¢a; § 160 v zvezi s § 137, st. 3,
je zoper procesno ekonomijo in naravnost pospesSuje zatezanje
pravde; § 176 izraZza pravo natelo, da se mora sodba takoj
izreCi, ali v velikih pravdah to morda ne be mogote brez kvara
za temeljito presojo pravdne snovi.

Vecje so hibe dokaznega postopanja. Da ne govorim o
§§ 178—185, ki morda prevel otezujejo iskanje materialne res-
nice, naj omenim zlasti to:

a) § 187 priznava — poleg drugih — za javne listine samo
listine javnih srbskih oblastev, listine tujih oblastev pa le,
¢e jih odobri srbsko ministrstvo inostranih del. Kaj bo veljalo
za listine iz Bosne, Dalmacije itd.? Notarskih listin srbski e. p.
postopnik sploh ne pozna,

b) § 192 je sila formalistiski, in ker enaki propisi ne ve-
ljajo po vsej drzavi, za vecji del strank naravnost nevaren. Po-
trebna bi bila vsaj dolocha, da so veljavne tudi zasebne listine,
ki se po obliki in vsebini za veljavne spoznavajo v onem delu
nase drzave, kjer so nastale,

¢) § 195: Dokazna mo¢ trgovskih knjig ni urejena po vsej
drzavi enako.
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d) § 200: Ali se bodo morale slovenski pisane listine pre-
vajati? Po § 40 Naredbe bi menil, da ne, ¢¢ more Naredba
izpremeniti Uredbo in zakon.

e) § 211 navaja taksativno osebe, ki se ne sme jo zasli-
Zati kot svedoki, ¢e nasprotnik ugovarja. Sodis¢u — Upravi —
ni dana nikakr3na oblast za ta del.

f) §§ 213 in 232 ustanavljata pravilno nacelo, da sodnik
ocenjuje vaznost in vrednost svedokove izpovedi, ali § 218
omejuje to nacelo prav bistveno. Zakaj bi sodnik tudi v primerih
§ 218 ne smel presojati, koliko je pricanje vredno?!"

) Nesmotrena se mi vidita §§ 235 in 240,

h) § 242, — S svedoki se ne more dokazati noben zahtevek,
tigar vredn o st prekorata 200 dinarjev, brez ozira na osnovo,
iz katere izhaja zahtevek, in na predmet zahtevka. §§ 245 in
245a sicer omiljujeta to dolotbo, za trgovinske stvari pa splon
ne velja. Judikatura je jako obSirna, pozna se ji, da sodiSca v
Srbiji tezko prenasajo to spono ter jo skusajo omejiti na pravne
posle obligacijskega prava. Ni dvoma, da je bila novela iz leta
1881 k srbskemu c. pr. postopniku utemeljena v tamosnjih in
tedanjih prilikah, ali danes je hud anahronizem.

i) § 258: Da bi se vescaki zadovoljevali z enim tolarjem
na dan za dangubo, pa¢ ni misliti.

i) O prisegi stranke ne morem govoriti, tu sta srbski in
nas zakonik povsem razlitcna. Da je nas boljsi, ni dvoma, ker
prepuséa sodniku tudi oceno strankine zapriseZene izpovedi;
saj je stranka vendar tista oseba, Cije izpoved je po naravi v
pravdi najmanj objektivna, Dober sodnik tega sredstva niti
pri nas, kjer mu je ocena prosta, ne rabi skoro nikdar.

Ali te samo kot primer navedene nepopolnosti niti niso
najvecja hiba srb, civ. postopnika, dokaj vaznejSe je, da daje
sodniku premalo diskrecionarne oblasti, da mu gre premalo
na roko pri iskanju materialne resnice, da omogocuje strankam
zatezanje pravde, ki je po nasem c. pr. redu po pravici jako
olezeno. Ravno v predmetih industrijske svojine je nagel proces
pusebnu vazen. 4

. Da § 232 loti svedoke v svedoke toZilea in toZenca, naj omenim le
mimogrede, Dolotba dela vtis, kakor da bi med izpovedmi svedokov, ki
jih je ponudila ista stranka, ne moglo biti protislovij; zakon ?km- da ne
stoji na stali¥tu, da mora svedok izpovedavati sodiSéu o"dejstvih,
da svedok ni »Eidesheller:. !

ti
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Glede zatezanja pravde {reba opozoriti tudi na § 121
Uredbe, ki dolota, da se po dogovoru na tozbo postopa po
§ 95 Uredbe. S tem je uvedeno v pravdo nekako vmesno po-
stopanje med odgovorom na tozbo in razpravo. § 95 sluzi pri-
pravi za odlotanje na temelju spisov (§ 96), ne da bi sc stranke
sploh smele vabiti k interni seji prijavnega odbora. Zakaj vse
to v postopku radi osporavanja, ki se izvrSi z usino razpravo
v prisotnosti strank, zasliSanjem svedokoy itd.?'? Zatezanju
more sluziti slednji¢ § 123 Uredbe: a) ¢e stranke ali zastopniki
ne pridejo k naroku, se razprava prelozZi, ako je to pismeno
zahtevala katerakoli stranka, b) ¢e ni, gredo spisi v arhiv in
smatra se, da tozbe ni bilo. Tudi v tem primeru (§ 117) sme
odbor iz vaznih razlogov stvar razpraviti.

Po smislu treba sklepati, da to velja samo za primer b);
potem pa imajo stranke in mjihovi zastopniki trpez pravde
popolnoma v rokah; Uredba namret ne stavlja nikakrsnih
pogojev za preloZitev razprave, prosta vloga zadostuje, niti
razlogov ni treba navesti. Uredba naj bi vsaj jasno izrazila, da
sme Uprava — seveda na stroSke strank - stvar uradno kon-
cati, ¢e stranke pravdo zatezajo brez vaznih razlogov, do¢im
govore vazni razlogi za to, da se pravda konca (po analogiji
§ 117).

Postopek pri osporovanju se mi torej vidi, da ni urejen
prav srecno. Veljalo bi:

1. ukreniti vse, kar pospesuje tek pravde in koncentraciio
razprave,

2. dovoliti odboru za osporavanje prosto pripuscanje do-
kazov v smislu novejsih civilnih postopnikov in prosto oceno
dokazov v istem smislu.

III. Kar se tite pritozbe na kasacijski odbor,
bi bilo kazalo povedati, kaj more biti predmet pritozbi: Da
materialna stran, o tem ni dvoma, ali kaj so »bitne formalnosti
postupka«, ki jih omenja § 138? Ne ugaja mi tudi, da se na
drugi stopnji sodi samo po spisih, da mora kasacijski odbor
vedno vrniti stvar odboru za osporavanje, ¢e treba popolnitve.
Procesna ekonomija bi zahtevala, da sme kasacijski odbor sam
popolniti stvar. Zakaj naj se stvar vrne odboru za osporavanje,

1 & 35 Naredbe stvar nekoliko popravlja, ali dolodbe o koncentraciji
pravde naj bodo v zakonu!
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te treba dobaviti samo §e doloteno listino ali izpoved price, ki
se mora na vsak nacin zaslisati po zaproSenem sodniku?

IV. V §§ 117 in 141 naj opozorim na razliko, ki menda ni
nameravana. Po § 117 sme odbor za osporavanje nadaljevati
pravdo, ¢e tozilec odstopi od toZbe, po § 141 pa le, Ce toZilec
odstopi od toZzbe in toZenec sprejme odstop.

D. Poseg v pravico industrijske svojine."

I. § 146 zabranjuje brezpravno upotrebo ali ponarejanje
tujega imena, firme ali naziva obratovalis¢ta pri oznaceva-
nju svojih ali tujih proizvodov, namenjenih prodaji,
ali v reklamah ali oglasih. Ta dolotba izpreminja in
razSirja dejanski stan nadih dosedanjih §§ 10 in 24 zakona o
zigih in ni v skladu s § 145 Uredbe.

Po § 10 avstr. zak. o Zigih je prepovedano brez dovoljenja
prizadetih rabiti ime, firmo, grb ali poslovni naziv obratovalista
drugega producenta ali trgovea za oznacevanje blaga ali pro-
izvodov, § 24 pa kaznuje onega, ki vedoma spravi v promet ali
stavi na prodaj blago, brezpravno oznaceno z imenom, firmo,
grbom, poslovnim nazivom obratovalis¢a producenta ali trgovea.
dalje onega, ki v ta namen vedoma izdela omenjena oznadcila.
V skladu z dolotho § 28 avstr. zakona o Zigih ustanavlja § 145
Uredbe, da se smatra za poseg v pravico Ziga, ¢e kdo brez-
pravno »u vidu zanimanja< 1. pu$¢a v promet ali prodaja pro-
izvode, opremljene s tujim zaS¢ifenim zigom; 2. v ta namen
ponaredi tuj zig. Nameren poseg po § 145 in po § 146 je po
§ 148 kazniv, za progon, postopek in kazen veljajo dosedanle
dolotbe (o § 148 vec pozneje).

Do¢im je po §§ 23 in 24 avstr. zakona o zZigih in § 145
Uredbe dejanje konano a) s ponareditvijo Ziga, imena itd,
v namen, da se blago pusti v promet ali stavi na prodaj, b) s
tem, da se — od kogarkoli — brezpravno s tujim Zigom,
imenom itd. oznafeno blago spravi v promet ali stavi na
prodaj, zadeva § 146 Uredbe le dejanje, da se uporabi ali
ponaredi tuje ime itd. pri oznalevanju tujega blaga,

1 Uredba oznata z »oStefenikc viasih osebo, ki je ofkodovana, »Ver-
letzter«, >Beschiidigterc, vtasih osebo, ki je zadeta v svojih pravieah
sBeeintriichtigtere — szadetie, pr. §§ 34, 47, 94, 147, Tudi v § 147 zadostuj
poseg brez Zkode.
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namenjenega prodaji. Delikta b) § 146 ne zadeva.
In ¢e gre po § 146 samo za upotrebo ali ponareditev tujega
imena pri oznacéevanju, kje je potem razlika med brez-
pravno upotrebo in ponarejanjem? Po mojem mnenju ni dvoma,
da je Uredba hotela reti, da zagresi poseg, kdor spravi v promet
ali stavi na prodaj blago, ki je brezpravno oznacfeno s tujim
imenom itd., ali kdor ponaredi tuje ime itd. v namen, da —
sam ali kdo drug — tako oznafeno blago spravi v promet ali
stavi na prodaj, Rekla pa Uredba tega ni, in ker treba zlasti v
dolocbah, ki se nanje opirajo kazenske sankecije, posebne jas-
nosti, bo moral zakon v tem oziru spraviti v sklad §§ 145 in 1486.
Razlike med §§ 145 in 146 ni v dejanju, nego je samo v pred-
metu posega. Ne bi pa bilo pomislekov, da se tudi § 145 razsiri
na zas¢ito ziga pri blagu, ki je namenjeno trgovinskemu
prometu. Sedaj je med dejanskim stanom po st. 1 in 2 § 145
res nekaj razlike; po S§t. 1 je kazniv, kdor pusta v promet ali
prodajo brezpravno s tujim Zigom oznaceno blago; ¢e tako blago
rabavi z namenom, pustiti je v promet ali staviti na prodaj,
je to poskus; pod 8t. 2 je delikt kon¢an s ponareditvijo
ziga na blagu, namenjenem za trgovinski promet. Da § 146 s
»prodajoc ne misli samo emtio venditio, nego isto, kar sicer
oznacuje s »puscati v promet. itd., menda ni treba dvomiti,
preciznost bi pa ne skodovala.'?

Razsirjen je dejanski stan § 24 avstr. zakona s pristavkom
»v reklamah ali oglasih«; to dejanje je bilo doslej pri nas le pre-
stopek zoper obrtni red. Ali je Uredba stvar nalas¢ tako postro-
zila, si ne upam reci; v zvezi s § 154, &t 2, bi pa skoraj dejal,
da ne, da marve¢ pri tem razsirjenju ni mislila na § 148. Ce je
tako, potem bi trebalo uporabo tujega imena itd. v reklamah
in oglasih izreéno oznaciti kot prosti naéin
slepljenja po § 154.

II. Namerni poseg. § 148 Uredbe daje povod za
kritiko. Le mimogrede naj omenim, da besedilo iza posege
§§ 143, 145, storjene namerno, kakor tudi za krivice (= kazniva

2 Omenim naj tu, da bi kazalo tudi v § 40 Uredbe rabiti izraz »pro-
izvode, namenjene trgovskemu prometus, mesto »v frg. prometu,
ker je nekaj razlike med obema izrazoma. Z izrazom >namenjen< se neko-
liko razliri za&Cila Ziga in izenali z za%Cito imena itd. in bolje bi bili v
skladu §§ 49, 145, 146.
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dejanja) po § 146+ ni povsem pravilno. Ne dvomim, da Uredba
hote kazenski preganjati samo namerne krivice po § 146,
izrazila pa tega ni, ker je »namerno« postavila samo k »pose-
gome«, videti je torej, kakor da bi bila Uredba stroZja napram
dejanjem, ki jih prepoveduje s § 146, nego napram posegom Vv
pravice industrijske svojine. Pa tu bo praksa naSla utesnujoZo
razlago zlasti na temelju napisa nad § 148.

Mesto namerno< bi bilo bolje reé »vedoma<; s tem bi bil
zanesljivo zadet tudi dolus eventualis.

So pa Se drugi pomisleki zoper vsebino § 148. Namerni
posegi se v obmod¢ju avstrijske zakonodaje preganjajo, sodijo
in kaznujejo po dosedanjih zakonih, v drugih delih drZave po
tamo&njih dosedanjih zakonih. Ta zakonodaja je jako razlitna,
man] po pokrajinah, ki so prisle v naso drzavo iz bivSe avstro-
ogrske monarhije, nego zlasti v kraljevini Srbiji na eni in v
ostalih pokrajinah na drugi strani. To velja tako za kaznivost
posega, kakor za kazni, da ne govorim o postopku. Uredba je
samostojno ustanovila pojem posega, kazniv dejanski stan je
torej nanovo dolocen, in sicer, kakor sem Ze dokazal, ni povsem
istoveten z dosedanjim. Ta novi za vso drzavo enak dejanski
stan se sodi po starih zakonih, ki deloma ogrozavajo druga de-
janja in ki so zlasti po sistemih kazni jako razlitni. Pravno
stanje je torej jako nezadovoljivo, isti dejanski stan se bo sodil
v Beogradu drugate nego v Zemunu, v Zagrebu drugace nego
v Linbljani, v Mostaru drugate nego v Dubrovniku, Posegi v
patentno pravico pa so v Srbiji sploh nekaznivi — e ne krsijo
splosnega kazenskega zakona —, ker Srbija ni imela patentnega
zakona in sploh nima kazenskih doloch za poseg v patentno
pravico. Skupne kazenske dolo¢be ali vsaj kazenske dolocbe za
poseg v patentno pravico, ki bi se zgodil v Srbiji, se niso spre-
jele v Uredbo, ~poSto po ustavu nase kraljevine nije moguée
upostavljenje novih kazni na ovaj nadine, t. j. ne z Uredbo,
nego le z zakonom. Zasli bi na drZavnopravno polje, ko bi vpra-
Sali, katera je ustava nase kraljevine, in rec¢i bi mogli, da so se
v na&i kraljevini Ze nekatere nove kazni ustanovile z Uredbo
ali Naredbo — primer glava IX. in X. srbskega kazenskega
zakonika. Nacelo, da se nove kazni ne smejo ustanavljati dru-
gace nego z zakonom, je gotovo vredno vsega priznanja, ali se
pa sme drugace nego z zakonom posegati v druge pravice?
Uredba sama je dokaz, da zakonodajec tu ni dvomil.
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To pa Se ni vse, kar se da ocitati § 148 Uredbe. Da se
omejim na to, kar mi je najblize: V Sloveniji in Dalmaciji naj
veljajo za preganjanje posegov v patentne pravice §§ 97, 100 do
107 avstr. patentnega zakona. Ti paragrafi citirajo nekaj para-
orafov avstr. patentnega zakona, ki so z Uredbo derogirani.
Misliti bomo smeli, da so na njihovo mesto stopile dolocbe
Uredbe o isti pravni snovi. Za preganjanje posegov v pravico
vzorecev in modeloy veljajo pri nas dolocbe §§ 1419 ces. patenta
z dne 7. decembra 1858, §t. 237 drZz. zak. Tu naj omenim n. pr.
antinomijo med § 18 tega cesarskega patenta, ki doloca, da
gredo globe v ubozni zaklad, in zadnjim odstavkom § 148, ki
posilja globe v drzavno blagajno. Za lex posterior tu ne gre;
§ 18 ces. patenta je prevzet in priznan z isto Uredbo in je
njen bistveni del ravno tako kakor zadnji odstavek § 148
Uredbe. Za preganjanje posegov v pravico ziga veljajo po
Uredbi §§ 26—28 avstr. zakona za zaScito Zigov z dne 6. janu-
arja 1890, &t. 19 drz. zak., To utegne pomeniti, da poseg
pravico ziga v Dalmaciji in Sloveniji sploh ni kazniv. §§ 23 in
24 tega zakona nista pozvana v Uredbi, ta paragrafa pa ne do-
locata samo pojma kaznivega posega, ki ga je Uredba nadomestila
z drugim — deloma celo §irsim —, nego tudi kazni same.
Dvomim, da zadostuje citiranje § 26 avstr. zak., ki citira §§ 23
in 24. Vsekako je redakecija bila na tem mestu premalo
skrbna. Podrobnosti bi vedle predale¢. Opozarjam pa zlasti Se
na § 152 Uredbe.

ITI. Uredba je s paragrafom 150 vzdrzala oziroma
ustanovila za kaznovanje posegov v pravice industrijske svo-
jine, ki jih zagrese vojaki, pristojnost vojaskih sodisé. Mislim,
da bo po veljavnem vojaskem kazenskem postopniky dokaj
tezko ugotavljati subtilni dejanski stan teh deliktov. Skoro bi
hilo prakti¢neje, to sodstvo povsem prepustiti civilnim sodiS¢em,
zlasti ker gre moderna tendenca za tem, da naj se vojaskim
soditem odvzame sodstvo za vse delikte razen strogo vojaskih.
Morda je do te dolo¢be dovedla tudi argumentacija, da bo vojak
pogosto s posegom v pravico industrijske svojine krsil tudi
strogo stanovske dolznosti; ali zadostovalo bi kljub temu, ko bi
se reklo, da v primeru idealne konkurence s strogo stanoyskim
deliktom sodi vojasko sodisce. .

IV. Omenim naj tu Se, da je citacija avstr, obrtnega
reda v § 154 nepopolna; citirati je trebalo vsaj Se zakon z
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dne 5. februarja 1907, &t. 26 drZ zak., ki je izpremenil kazensko
postavko § 131 b) obritnega reda.

V. § 147. Za vsak poseg v pravico industrijske svojine
sme “zadeti (o3tefeni) zahtevati, »da se mu povrne storjena
fkoda ali tudi izgubljeni dobicek, ¢e je poseg storjen namerno.
Pristavek »¢e je poseg storjen namerno< spada otividno le k
rizzubljeni dobitek<; Skoda pa se mora povrniti tudi, ¢e se
peseg ni zgodil niti iz nemarnosti. § 108 avstr. pat. zakona daje
pravico do odskodnine le, ¢e je bil poseg storjen krivicno
(schiuldbar), to se pravi na lak nacin, da zadene onega, ki je
poseg storil, kakrinakoli krivda, z eno besedo, Ce je poseg
zagreSil; kjer ni nikakrSnega greha, mora oni, ki je storil
poseg, izroCiti samo ono, s fimer je obogaten. Glede odskod-
nirskih zahtevkov odlota po § 109 avstr. pat. zakona civilni
sodnik tako o vpraSanju, ali je kaj Skode in o viSini Skode
lakor tudi, ali je kaj in koliko je obogatitve, po prostem pre-
udarku, upogtevajot vse prilike. Slitno se glasi § 29 avstrijskega
zakona o zigih; primeri tudi § 273 nasSega civilnega pravdnega
reda. § 147 Uredbe torej zapusta nactelo, da je krivda pogoj
odskodnine; po mojem mnenju sega s tem predalet; objektivni
poseg v tujo pravico industrijske svojine se more zgoditi brez
subjektivne krivde; zadosti je, da zadeti upraviéenec v takem
primeru dobi od storilca to, s ¢imer se je ta vsled posega obo-
gatil. Skodo ali obogatitev bo moral dokazati zadeti upravitenec,
to bo probatio diabolica; zlasti v nasi drzavi s tako razli¢nim
materialnim in procesnim pravom bi bila jako umestna do-
lotba, kakor jo imata § 109 avstr. pat. zak. in § 29 avstr, zakona
o zigih. Niti na8§ § 273 c. pr. r. ni zadosten nadomestek zanjo.

E. Takse.

I. § 155 dolota v zadnjem odstavku, da se platujejo za do-
polnilni patent, ki postane samostalen, letne takse kakor za
osnovni patent, § 19 pa doloca, da dopolnilni patent traja tako
dolgo kakor osnovni patent, in isto velja, te dopolnilni patent
postane samostalen. Tretji odstavek § 19 slednji¢ propisuje, da
vlede prestanka in placevanja velja za dopelnilni patent,
ki je postal samostalen, isto, kar velja za osnovni patent. KakSna
taksa in kdaj se plata za dopolnilni patent, ki je postal samo-
stalen; recimo 1. januarja 1921, dofim je bil osnovni patent
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pridobljen 1. avgusta 1912, dopolnilni patent kot tak pa dne
. maja 19172 Jasno je, da ne traja sedaj samostalni patent dalje
nego 15 let, od 1. avgusta 1912 racunjeno, trajal bo torej od
1. januarja 1921 Se 6 let, 7 mesecev. Ali se placa zanj 1. janu-
arja 1921 taksa 50 dinarjev za prvo leto, ali, ker je bil osnovni
patent dan 1. avgusta 1921, taksa 360 dinarjev (in kdaj, 1. ja-
nuarja 1921 ali 1. avgusta 1921), ali slednji¢, ker je bil kot
dopolnilni patent dan 1. maja 1917, taksa 120 dinarjev (in kdaj,
1. januarja 1921, 1. avgusta 1921 ali 1. maja 1921)?

To vprasanje je v avstrijskem patentnem zakonu, § 14,
reseno na ta nacin, da glede dneva, ko dospe letna taksa v
placilo, in glede izmere letne lakse prejsnji dopolnilni patent
stopi na mesto osnovnega patenta, placati bo torej treba 1. av-
gusta 1921 takso 360 dinarjev. Iz Uredbe se to ne vidi; skoraj
imam vtis, da se je napa¢no razumel izraz . dospelost: (= Vil-
ligkeit), tako kakor bi bilo v avstr. zakonu refeno . Verfall,
kar bi se moglo podomaciti s prestanek. — Da »placanje«¢ letne
takse v zvezi, kakor je rabljeno v § 19 Uredbe, ni pravi izraz,
se vidi ze iz § 155; tako kakor je stvar refena, sta pravzaprav
— izvzemsi »prestaneke¢, zadnja odstavka §§ 19 in 155 isto-
velna, ¢esar Uredba golovo ni nameravala.

II. V § 159, odst. 2, imamo zopet eno onih nesreénih »pro-
sirenj<. Tarifa »Zakona o taksama< je za eivilni sodni postopek
v stvareh industrijske svojine razsirjena na vso drzavo.

Ves zakon o taksama ni bil nikdar proSirjen na vso
kraljevino, nego le nekatere njegove doloCbe, med temi pa ne
dolocbe o pristojbinah v sodnem postopanju. Za ta del sta ukre-
nila nekaj izprememb zaCasni zakon »o proracunskih dvanaj-
stinkah za mesece september 1919 — maj 1920 in najnujnejsih
fiskalnih odredbahe¢ z dne 4, aprila 1920, in pravilnik z dne
16. aprila 1920, ali te izpremembe se ne titejo sistema pri-
stojbin, ki veljajo izven Srbije. Ali naj odslej za pravde in
nesporni postopek o predmetih industrijske svojine pred sodiséi
izven Srbije veljajo druga¢ni predpisi nego za druge pravde?
Ali naj se na primer v zapus¢inskem postopku o zapusciifi, v
kateri se nahajajo tudi pravice industrijske svojine, pristojbine
platujejo paralelno po dveh sistemih? Ali so morda, ¢ée slu¢ajno
v kakem primeru zakon o taksama nima postavke, taki zapu-
Stinski predmeti prosti pristojbine? Dvomim, da je Uredba
mislila na vse to, ko je ustanovila »prosirjenjes. Druga stvar
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je Se to, da neobjavljen zakon ne velja in ni obvezen; sodistem
izven Srbije se torej na to dolotbo sploh ne bo treba ozirati, ker
zakon o taksama za ta del ni objavljen zanja; seveda vpra-
Sanje je, ali smejo rabiti dosedanje propise z ozirom na § 164
Uredbe, ki dolota, da s trenutkom, ko stopi Uredba v mo¢, pre-
stane veljavnost vseh zakonov in zakonskih propisov, ki so in
kolikor so protivni Uredbi. Seveda priznam, da te vrste pravd
ni mnogo in najbrz tudi ne bo mnogo takih zapuscinskih stvari,
ali tu gre za nacelo. Ce hotemo spraviti v drZavno upravo red,
ne smemo - prosirjati« na ta nac¢in in ne smemo sodiStem in
drugim oblastvom stavljati ugank in rebusov.

Pozdravljam pa dolotbo ¢l. 159, odst. 3, ki blazi ostro
dolocbo, da se netaksirana vloga ne resi.

Vprehodnih dolotbah je refeno, da se z njimi ne
izpreminjajo propisi mirovnih pogodb. Ta dostavek je jako
vazen in dal bi priliko za mnogo razmotrivanj, ve¢ nego jih je
mogoce obravnavati v tem okviru. Z druge strani pa gre vendar
samo za prehodno dobo, zato se s tem predmetom ne bom bavil.

V derogacijski klavzuli bi bilo veljalo navesti vsaj zakone,
ki so derogirani, izretno in morda tudi vaZnejSe izvrsilne na-
redbe k tem zakonom. S tem je praktiku delo olajsano. —

Zal bi mi bilo, ko bi s to kritiko vzbudil vtis, da je Uredbha
manj vredno delo. Vkljub vsem naStetim — in nenaStetim —
hibam ponavljam, da je dobra, da pomeni velik napredek za
nas®™zakonodajstvo, ne le, ker je prvi zakon, ki res izenacuje,
ampak tudi po svoji vsebini in po nacelu, da zdruZuje sorodno
pravino snov v en zakon. To nacelo sicer tudi na tem polju ni
povsem novo, ali hvalevredno je, da se ga drzi Uredba pri nas,
ki na polju zakonodajne tehnike Zalibog res ne stojimo visoko.
Da bi se dala snov 3e bolj zenostaviti, sem omenil. Ce se to
zgodi, bo lahko sluzila Uredba ali sledeci ji zakon kot nekakSen
vzgled n. pr. za izenacenje druZzbenega prava v trgovinskem
pravu, ki je danes raztrpano skoro v vsakem nasih zakono-
dajnih obmo¢ij po ve¢ zakonih, pa bi se dalo z znatno poglobit-
vijo snovi in skréenjem obseZnih sedanjih zakonov obdelati v
enem zakonu,

V Liubljani, koncem februarja 1921.
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10, , 27, , Pelrazicki (namesto: Petrazitki);
10, ,, 89, , znanstva (namesto: znanstve);
19, , 25, ,,  smatrala (namesto: smatralo);
20, ., 29, , kemik (namesto: pesnik);
82, & 121, 2 (namesto: §);
35, 4, 17, , extraordinary Bergthaedung;
42, ,, 85, , Thaiding (namesto: Thaidung);
43, ., 20, , Laglein (namesto: leglein): -
61, , 86, . genemb (namesto: genemd);
82, . 9, , varen (namesto: zraven);
64, , 16,  Jje (namesto: jo);
65, 5, 23, ,  uslvarjenemu (namesto: ustvarjenem);
65, , 27, 4, da (namesto: pa);
74, , 20, ,, komende (namesto: komande);
76, ,, 30, , str. 48 (namesto: sir. 46);
85 7, y» nalog (namesto: nalogo);
90, , 22, , seinerzeit (namesto: seinerseit);
90, , 89, , stranki naj sami (namesto: stranke naj same):
122, , 40, , Dbilo poslednje (namesto: bila poslednja);
159, ,, 31, 4 otmica (namesto: otmino);
192 je izostala opomba: ' Can, 1379, § 1.
199, zadnja vrsta, Citaj: jurisdikeijska (namesto: juriditna):
207, . 28, , lujini, a nateloma ne nasproti (namesto: tujini
in nafeloma nasproli);
207, , 86, , ter (namesto: teh);
U, 3, ., izvrievanja (namesto: izvrievanje);
209, ,, 16, ,, kupea (namesto: pridobitelja);
209, , 18, ,, preprodajo, (nameslo: preprodajo.);
209, , 25, , generalna (namesto: generelne);
21040 0 5, , hastanku (namesto: nastopu);
212, , 12, ,, uporabiti (namesto: uporabljati);
215, , 22, ,, zanimujota (namesio: zanimiva);
218, ,, 17, ,, nemohamedance (namesto: mohamedance),
218, ,, 88, , drugega (namesto: drugadnega);
218, , 88, , zapusinika (namesto: zastopnika);
222, » 7, deditine (namesto: ded&€ino);
228 i 2l poznejie (namesto: pozneje);
224, zadnja vrsta, ¢itaj za ,konkordata® Se besede: 1. 1856, v Srbiji
izza konkordata;
234, vrsta 88, Citaj: 1914 (namesto: 1913);
274, od zgoraj prva vrsta, Citaj: 5t. 267 (namesto: 287);
281, od spodaj 8. vrsta, ¢itaj: dobija (namesto: dobije);
282, od spodaj 3. vrsia, Citaj: razlastitvi (namesto: razglasitvi).
pogreske, osobito glede lofil, naj si blagovoli itatelj sam popraviti.
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