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ETBIN KRISTAN:

USTAVA IN SOCIALISTL

Napake opozicije ne morejo opravi¢evati vlade. Cisto psiholosko po-
stane vsled njih pa¢ marsikaj lahko razumljivo, kakor mora naposled biti
nekaksna razlaga za vse, kar se sploh godi; toda vlada, ki se zaveda svojih
nalog, mora vedeti, kaj dela in njeni sklepi ne smejo biti odvisni od gest
in fraz s katerekoli strani, zlasti pa se pri tako velikem delu, kakor ga pred-
stavlja ustava, ki naj bi, ¢etudi je seveda podvrzena izpremembam kakor
vsak zakon, bila vendar izdelana kolikor mogoce za trajnost, ne bi smela
povajati za vtiski momentanih situacij in efemernik dogodkov.,

Vlada je od svoje strani storila nekoliko velikih napak, ki so se za-
¢ele mascevali takoj po sprejemu ustave in se mascujejo §e nadalje.

Razume se, da je bila ta vlada mes§¢anska; drugaéna sploh ni mogla
bLiti vprico sestave parlamenta. Ne gre torej tukaj za to, da preiskujemo,
koliko je bilo njeno delo socialisti¢no ali nesocialisti¢no. Prvo je bilo samo
ob sebi nemogoce in nih&e ji ne more $teti v greh, e je njena politika bur-
zuazna. To je pravzaprav njena naloga, in &e je zlo, da se ne upravlja dr-
zava po socialisticnih nacelih, ni za to odgovorna vlada, ampak ljudstvo,

ki je volilo nesocialisti¢no skups€ino, pri ¢emer se ne oziramo na to, da so -

za socialisti¢no politiko potrebni Se drugi, ne bas malenkostni pogoji, ka-
terih v drzavi $e ni. Druga je re¢, da bi tudi dalekovidna mes¢anska vlada
lahko spoznala érte neizogibnega razvoja in vpostevaje silo evolucijskega
zakona uravnala svojo politiko tako, da ne bi delala nepotrebnih ovir ti-
steinu delu, ki pripravlja bodoc¢nost in razredu, katerega zgodovinska na-
loga je to delo in njega konéna izvrsitev.

Tudi to je Ze precej velika zahteva za burzuazno vlado, Doslej $e no-
bena, niti v najbolj razvitih kapitalisti¢nih deZelah ni napeljala svoje prakse
v take struje, dasi jih je mnogo, ki kaj rade naglasajo svoje prijateljstvo do
delavstva. In ¢lovek res ne more biti tak optimist, da bi pricakoval v dezeli
ki $e le prehaia v kapitalistiéno gospodarsivo, ve¢ uvidevnosti, kakor od
vlad v dezelah z bogato izkusnjo.

Ali od vsake vlade v drzavi, kakrsna je Jugoslavija, se sme po pravici
zahtevati, da je vsaj v mestansko demokraticnem smislu dobra. O mini-
strstvu, ki je vodilo posle za izdelanje ustave, se pa lahko_trdi, da ni bilo
tako,
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Jugoslavija je nova drzava. Znano je, kako je nastala in lahko se
preide preko dokazov, da jo je ustvarila zgodovinska potreba. Zavarovanje
drzave napram zunaj spada v podro¢je zunanje politike, o kateri tukaj ne
bomo govorili. Pokraj tega je bila naloga vlade utrditi drzavo doma. Kljub
temu, da je zedinjenje Jugoslovanov izviralo iz narodne volje, je bilo od
zacetka racunati z dejstvom, da se tak proces ne more izvesti in dokon¢ati
brez znatnih tezav. Nikdar v vsej zgodovini ni slo to kar po loju. Druge na-
rodne drzave, ki so nastale ob ugodnejsih pogojih, so imele svoje tezke
krize; nase razmere pa so bile v mnogih ozirih prav neugodne.

Pred vsem je treba vpostevali, da se je zedinjenje izvrsilo po strasno
destruktivni vojni, ki je zlasti v nasih krajih zapustila razvaline in bedo na
vseh koncik in krajih. Niti najbolj vroco nacionalno navdusenje ne more v
takem poloZaju premagati nezadovoljnosti, porojene iz gospodarskega
gorja. Da sledi temu politi¢na nezadovoljnost, je nadvse naraven pojav. In
pri nas se je to Se posebno lahko zgodilo, ker je bila za to mnozina pogojev.

Narodno zedinjenje je prislo po velikem delu kot presenecenje, ka-
kor je bil ves konec vojne sirokim krogom presenetljiv. Pred vojno se je
Jugoslavija zdela kakor lepa Ulopija, ki jo utegnejo — kdove po kaksnih
potih in vsled cudeznih dogodkov doziveti nasi potomci — kdove v kate-
rem rodu! Resne priprave za zedinjenje ni bilo in je tudi ni moglo biti.
Dela, ki se je tuintam opravljalo za one lepe sanje, ni podcenjevati; ali od
njega ni moglo dozoreti ni¢, kar bi se bilo moglo smatrati za gotov in dober
nacrt stavbe jugoslovanske drzave.

Kaj je bilo med vojno mogoce, razume vsak, kdor ne zivi med zvez-
dami v visavah. Kajpada je bilo v tujini mnogo propagande; bila je opozicija
preti Dunaju in Budimpesti; bilo je ve¢ ali manj pritajenega entuziazma;
bilo je zrlev. Ali skrajno fantastiéno bi bilo pri¢akovati, da bi se bile mase
v strelskih jarkih, v militariziranih rudnikih, v internacijah mogle teore-
ti€no in prakti¢no pripravili za ustanovitey in uredilev svoje nove drzave.
Saj je res, da so v tujini razni odbori izdelovali programe, da se je na Kriu
sestavila deklaracija. Toda vse to ni imelo zveze z ljudskimi masami, ki
najbolj prihajajo v postev. Ko je prisla ura zedinjenja, je bil narod nepri-
pravljen. Njegovo navduienje, o katerem ne more biti dvoma, je prihajalo
iz srca; ali ustanavljanje in urejevanje drzav je odvisno Se od nekaterih
drugih faktorjev, ki se pogostoma izkazujejo mocnejse,

Ljudstvo je podvrzeno moénim emocijam. Z velikim navdusenjem se
je spajala velika vera, da bo v Jugoslaviji takoj vse dobro. Ali 7e na vpra-
$anje, kaj je dobro, ne bi dobil nih¢e enakih odgovorov. Le o tem ne more
hiti dvoma, da je vsakdo upal v veliko, véasi naravnost ¢udezno gospo-
darsko zbolj$anje. Prav tega pa ni bilo in ga prve ¢ase seveda tudi ni meglo
biti. Ce se.ne bi bile godile nobene napake, ¢e ne bi bilo nikjer korupcije,
¢e bi bila vojna po kaksnih mistiénih nacinik prav nam prizanesla s svoiimi
pogubnimi psiholodkimi vplivi, vendar ne bi bil takrat nihée mogel éez noé
ustvariti zaZeljenega raja. Ali beda je bila velika in trajala je dolgo, pre-
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dolgo; ne le to, ampak v masikaterem oziru se je Se dalje razpasla in po-
globljievala.

Tedaj je bilo naravno, da je nezadovoljnost prestopila razne meje, se
razsirila na polju politike in tupatam dobila oblike, iz katerih bi se dalo
izvajali tudi sovraétvo do drzave. Kdor je v teh razmerah prisel med maso
z velikimi obljubami in s programi, po kalerih bi se baje vse obljube lahko
hitro in temeljito izpolnile, je moral najti zveste poslusalce.

Brez gospodarskih strahot, deloma utemeljenih v neizogibnih raz-
merah, deloma v resnih napakah, ne bi bil ne komunizem, ne radi¢izem, ne
ta ali oni separatizem nasel toliko tal, kolikor so jih gibanja nasla.

Vse kaze, da je vlada to prezrla. Vse politicne prikazni je gledala
iz politicnega kota in je vse bolezni hotela zdraviti s politicnimi sredstvi.
In ko je storila to hibo, jo je nadaljevala, iscoca sredstev, ki naj bi bila
efektivna, posluzujota se metod, kalerim pravijo konjske kure. Namesto
da bi bila poiskala pravi vir nezadovoljnosti, je povsod videla neposredno
nevarnost za drzavo, ki jo je po njenem miéljenju bilo treba zadusiti, s ¢im
vecjo renergijo«, tem bolje. V nekaterih slucajih je nasla to »energijo«, v
drugih je ni, in tako je tudi v tem oziru njena politika ostala nedosledna.
Komuniste je »panala« z Obznanami in Zakoni o zasciti drzave, in njih po-
slance je izgnala iz parlamenta, medtem ko Hrvaski blok sam ni hotel priti
v skupséino in ga vlada ni znala zvabili tja.

~ Gotovo so bile tezke razmere in nihée ne bo trdil, da je bilo vladi
vedno postlano na rozicah. Ali kdor hoce voditi drzavo, ne sme pri¢akovati
udobnega zivljenja. Ce je gospod Pasi¢ zahrepenel po komodnosti, ki bi mu
jo v njegovih letih in po vsem delu, kar ga je storil v preteklosti, vsakdo
privodeil, bi 3el lahko v privatno Zivljenje; ker se je lotil drzavnega krmila,
je moral biti pripravljen na vse tezave, neizogibne v takih izrednih ¢asih.

Nastopi Radi¢eve stranke so veliko zlo, Ali ko je prislo — v veliki
meri po krivdi vladne politike prvih let — tako dale¢, da je ta stranka do-
bila ve¢ino hrvaskih mandatov, se vlada ne bi bila smela izogniti naporom,
da privede te poslance v skupséino. Noben resen korak za ta namen ni
znan, Vsa briga gospoda Pasica je s§la za tem, da dobi za ustavo tisto ve-
¢ino, ki jo je po njegovi razlagi zahtevala kriska deklaracija. Prezrl je pa
da je pri osnovnem zakonu, zlasti v situaciji Jugoslavije, treba gledati ne
le na materialni, ampak tudi na moralni efekt, ki mora trpeti, dokler je
Radi¢u mogoc¢e trditi, da je ustava sprejeta brez veéine Hrvatov, torej proti
Hrvatom.

Gospod Pasi¢ je imel veliko sitnosti s sestavo vlade. Ali kljub vsem
nerodnostim polozaja bi bil lahko dobil kabinet, ki ne bi bil obremenjen
z najreakcionarnejsim elementom, kar ga ima nasa drzava, z muslimani, in
bi bil s tem tudi sebe resil veénega ogrozevanja od strani teh svojih zavez-
nikov. Zemljoradniska stranka nima velike parlamentarne rutine in v pre-
cej$nji meri je nagnjena demagogiji. Ali nedvomno je bil ¢as, ko bi jo bilo
mogoce pridobiti za vstop v vlado. Sami so pricakovali takega razvoja in so
zatetkoma celo podpirali vlado, dasi je niso bili delezni. Zdi se pa, da se go-
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spod Pasi¢ ni domislil, da se z mlado, v parlamentarnih obicajih neizurjeno
stranko ne more tako obravnavati, kakor s skupino v aktivni politiki osi-
velih parlamentarcev. Nekolikokrat je prepustil prilike za pridobitev Le
grupe, in tako se je moral vse trdneje vezati z muslimani. Dasi se ne more
3 ne radikalcem, ne demokratom oéitati preve¢ demokratiénih cutov, je ka-
binel 7z muslimani vendar dobil odlo¢no reakcionaren: privesek, in prav
temu je v veliki meri pripisati reakcionarno barvo, ki se opaza na mnogih
mestih v ustavi. To je imelo tudi posledico, da je morala drzava pristati
! na ogromno odikodnino v prid bosanskim begom zaradi agrarne reforme.
:_' To je popaéilo v ustavi tisto naéelo, ki je bilo vladi baje najbolj pri srcu,
nacelo nove ureditve drzave na podlagi gospodarskih, geografi¢nih, social-
. nih in kulturnih razmer, zakaj Bosni in Hercegovini je morala veéina na -
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zahtevo muslimanov priznati prakti¢cno nedeljivost z dolo¢bo, da se bo
- Bosna-Hercegovina razdelila v oblasti v svojih sedanjih mejah. Ne le, da
:: je to onemogocilo administrativno razdelitev drzave po resni¢nih potrebah,

kar se prav sedaj, ko se izdeluje zakon o tej razdelitvi, bridko €uti, ampak
dalo je tudi nove snovi »avtonomisti¢ni« propagandi po drugih dezelah.

Na drugi strani je vlada s svojo vecino pokazila ustavo, o kateri bi
se sicer lahko reklo marsikaj dobrega, z grdimi reakcionarnimi dolocbami
iz golega nedrzavniskega strahu. Zlasti se to opaza v prehodnih naredbah,
ki na primer esencialno negirajo v 13. ¢lenu garantirano svobodo tiska.
Vlada se je ustraSila na eni strani komunisti¢nih grozenj, na drugi strani
vsakovrstnega separalistiénega donkisotizma, tako da si ni znala pomagati
drugace, kakor z naravnost neustavnimi ukrepi. Ne, ona, ne stranke, ki jo
podpirajo, se niso zavedale, da s tem stvarno le diskreditirajo drzavo,
medtem ko so take izjemne dolocbe tudi tedaj nepotrebne, ¢e bi se res
moglo govoriti o kaksni resni nevarnosti za obstoj drzave, ker je za tak
slu¢aj dovolj zakonitih sredstev na razpolago, dovolj uspesnih v vsaki po-
trebi, pa ne tako odioznih, kakor so sprejeta doloéila.
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(Konec prihodnji¢).

FILIP URATNIK:
VALUTNO VPRASANJE.

(Nadaljevanije.)
1V.

Kaj se da ukreniti za ustaljenje valute? Pravimo ustaljenje, zakaj slal-
na valuta je tudi dobra valuta, vseeno ali je visoka ali nizka.

Iz tega, kar smo v prejsnjem odstavku povedali, je razvidno, da na-
staja draginja na eni strani neodvisno od valute, samo zato, ker je proizvod-
nja manj$a, kakor potroinja. ker so nakupovalna sredstva posameznilr go-
spodarstev razliéna in ker dolo¢a cene vkljub temu svobodna konkurenca.

Ker je slaba valuta samo druga stran visokih cen, je treba odstraniti
te razloge za dviganje cen.
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Na drugi strani pa povzroca padanje valute tiskanje bankovcev, ki je
potrebno zato, ker drzavni dohodki niso v skladu z izdatki. Zato se brez
ravnotezja v drzavnem proragunu valute ne da ustaliti.

Poleg teh dveh glavnih razlogov, pa vpliva na valuto zelo izdatno tudi
borzno trzisée, ki potiska pri nepravilnem razmerju med ponudbo nasih in
povpragevanjem po tujih mednarodnih placilnih sredstvih nas denar Se ve-
liko bolj, kakor bi odgovarjalo to razmerju med kupno mo¢jo nase in tuje
valute.

Ako primerjamo te tri razloge za padanje valute po vaZnosti, bomo
rekli, da je najvaznejsi prvi razlog. Tudi drugi razlog je $e samostojen.
Tretji razlog pa je, najsi je $e tako utinkovit, le znak bolnega narodnega in
drzavnega gospodarstva, torej le posledica tega, da delujeta tudi prva dva
razloga.

To je goba na gnilem deblu. Taka goba sicer ni sama bolezen, vendar
pa je v stanu bolezen poslabsati. To se godi v nasem slu¢aju s tem, da izva-
7amo vsled prenizkega stanja nase valute pod ceno, kar mora primanjkljaj
nasega narodnega gospodarstva le Se povecati. .

Te gobe bo moral zdravnik najprej odstraniti, Zze zato, da bo videl,
kako huda je v resnici temeljna bolezen, primanjkljaj nasega narodnega go-
spodarstva.

Zato je drzavna kontrola nad placilnim prometom med nao in tujimi
drzavami za&etek dela za izboljsanje valute. S tem bi se odpravilo nadnor-
malno, na sami spekulaciji slonece potiskanje nase valute. V daljsi posle-
dici bi omogo¢ila s tem zdruzena kontrola nad inozemsko trgovino, nad
uvozom in izvozom, da bi mogla vplivati drZava v ve¢ smereh na uvoz in
izvoz. V tej smeri, da bi se zamenjavalo blago za blago po razmerju, kakor-
§no je v veljavi na tujem trgu, ne po cenah, ki jih dolo¢a za izvoz prenizko
odmerjeni borzni kurz naSega denarja, za uvoz pa previsoko odmerjeni
borzni kurz tujega denarja. Vse to bi primanjkljaj nasega gospodarstva
znatno zmanjsalo.

Skoro gotovo pa bi ta primanjkljaj $e vedno obstojal. To je ¢&isto na-
ravno. Poleg ¢loveskega dela ustvarja vrednote v veliki meri stroj in or-
ganizacija kot taka. Oboje je v vojski silno trpelo, Zato proizvajajo z malimi
izjemami vse dezele, ki so bile v vojski manj, kakor potrosijo. Proizvodnjo
bi se dalo pri nas gotovo zelo*dvigniti. V zadnji stevilki »Nasih Zapiskov«
smo priobéili statistiko, iz koje bi se dalo sklepati, da je po vojski nasa
poljedelska proizvodnja zelo padla. Ako bi se nasli vzroki zato, bi se dalo
to gotovo popraviti. Vsa rodovitna Macedonija je e deloma kolonizacijsko
ozemlje. Kaj bi se dalo napraviti iz tega, ako bi se izvedla s stroji, ki bi jih
nasa drzava lahko dobila iz naslova nemskih reparacij, velikopotezna kolo-
nizacija, za kojo bi se lahko uporabil lep del nase armade, ¢e 7Ze mora biti
tako velika, In nasa rudna bogastva! Ali je treba, da lezijo vsi ti zakladi ne-
izrabljeni?

Vse to je za nas seveda nekaj necuvenega. Pri nas ni energije za iz-
redne ukrepe, kakor jilr zahteva izreden ¢as. Koliko podobnih éudezev pa

00 Al ;

St



so izvedli med vojsko Anglezi in Amerikanci! Ce bi tako naso produkcijo
dvignili, bi morali zastaviti vse sile, da bi se mogli vre¢i nasi presezki na
tuje trge. Popraviti bi morali Zeleznice in reorganizirati promet. Tudi tu bi
se moralo postopati ekonomiéno. Vsekakor se bo treba pri tem cuvati
dragih investicij. Boljse kakor zidati nove proge, bi menda bilo, ako bi iz-
gradili kratke Zeleznice-spojnice, ki bi dale obstojecemu zelezniskemu
omrezju podvojeno vrednost,

Ravnotezje v drzavnem gospodarstvu bi se pri energiji in volji moralo
dati doseéi. Samo, da se nam zdi, da je zato nujen predpogoj, da bi se pro-
rac¢unali dohodki in izdatki drzave v zlati valuti. Pla¢ila in izplacila pa bi
se lahko vrsila v veljavnem papirnem kurzu.

Kot nadaljni nujni predpogoj za prorafunsko ravnotezje se nam zdi,
progresivno obdagenje vsega realnega premozenja.

Neproduktivni izdatki drzave se morejo zelo zmanjsati. Naj omenimo
tu le armado. Kaksen smisel ima v teh razmerah velika armada? Kje je ne-
varnejéi sovraznik za drzavo, kakor nase neurejeno gospodarstvo?

V.

Mislimo pa, da je predvsem naloga vladajoé¢ih strank, da o vsem tem
razmisljajo. _

Delavstvo naj misli predvsem na to, da zabrani, da bi se prevaljevalo
na njegove rame vse posledice slabe valute

Zato naj zastavijo vse organizacije svoj vpliv v tej smeri, da se dolo¢i
placa v zivilih in realnih potrebscinah,

To se ne pravi, da bi bilo treba dajati vse plage v naturi. Izplacuje se
lahko v papirju, samo visina se ima tako dolo¢iti. Ker bo ta boj za stro-
kovne organizacije tezaven, mora zastaviti delavstvo svoje sile tudi na po-
lititnem polju v tej smeri.

Ce bi dolo¢il poseben zakon, da se morajo meriti place v realni vi-
sini, tako, da bodo merjene v potrebs¢inah, ne v stevilkah nestalnega de-
narja, bi bilo s tem prevaljevanje zabranjeno.

Seveda bi bilo treba v tem slu¢aju, pod pogojem, da bi ostalo dru-
gace vse pri starem, Se veliko ve¢ papirnatega denarja, kakor ga imamo
danes.

Ako pa bi se zatekli zopet h gotovi vrsti vezane trgovine in maksimi-
ranja — v mislih imamo maksimiranje pseni¢ne cene in uradno dologanie
kurzov za import in eksport — bi s tem dviganje cen in padec valute go-
tovo umetno zaustavili, kakor je bilo to med vojsko. Zdi se, da je taka
umetna regulacija potrebnar da se omogoéijo trajne reforme.

Pa bodisi kakor koli. Eno je popolnoma gotovo. Gotovo je, da nimajo
pravice dvigati svojih cen za svoje proizvode po borznih kurzih le zitni
producenti, industrijci in obrtniki, ampak da ima isto pravico tudi roéni
in duSevni delavec z ozirom na stvar, ki jo on prodaja, z ozirom na svoje

delo.

‘

Zato mora to pravico zahtevati.

=mis. e



IV. FAVAL:

SOCIALIZEM IN ETIKA.

ESEJL
UVOD.
L

»Clovek more razdirati in ropati, pridobivati si zaklade in jih kopi¢iti,
marsikaj iznajde in odkrije, toda velik je le, ¢e njegova dusa obseze vse
bitje. Dusevno smrt pomeni zanj, ¢e svojo duso obdaja s trdo, neobcutljivo
skorjo navad in ¢e okrog sume in ropotajo obrati (industrije), ki mu kakor
velikanski oblak prahu zakrivajo dusno obzorje. To v resnici razdira no-
tranje bistvo njegove nature, t. j. ljubezen, ki razumeva. Kajti clovek po
svojem bistvu ni suzenj, niti svoj lasten, niti sveta, temve¢ ljubece bitje . . .«

S temi besedami Rabindranath Tagore v Sadhani str. 24 pove isto kar
{udi v drugih svojih spisih n. pr. v Nacionalizmu, da je namre¢ danasnja
kultura Evrope ni¢vredna, da ni prava nego naravnost — gnila. Tako sodi
- nepristran indijski pesnik Tagore o nasi evropski kulturi torej tudi o nje-
nem druzabnem redu.

Isto si mora vsak ¢lovek priznati, kdor kolickaj
motri zivljenjazmalo visjega vidika.

Ce kdo ni $e pred vojno tega spoznaval, ker mu je slu¢ajno malo boljse
materijelno stanje zatemnevalo jasen pogled, kdor $e ni preje spoznal, da
lezi v celoti presojano, vsa kultura Evrope (0o Ameriki in drugih dezelah tu
ne govorim, bo pa precej isto) v stremljenju po materijalnih dobrinah, v
ostudnem konkurenénem boju za bussines t. j. za profit, dalje v rafiniranosti
periferi¢nih t. j. telesnih uzitkov in pa, (kar je odloéilno) v zanemarjanju
dusevnega zivljenja, ta je to lazje spoznaval v vojni, ko se je ta konkurenéni
boj pod raznimi prapori nacionalizma in drugih lazi-gesel pokazal v kata-
strofalnem bratomornem boju ¢lovestva in pa po vojni, ko je videl, da je
kljub strasni katastrofi in kljub navideznemu revolucionarnemu razpoloze-
nju vendarle ostalo e najve¢ vse pri starem, da stari nepostenjaki v javnem
zivljenju igrajo svojo vlogo naprej, masa ¢loveStva pa je ostala pasivna,
skoroda mrtva. In ta masa, je ostala pasivna in mrtva, ker je njena vzgoja
bila, ako moremo sploh o vzgoji govoriti, suZenjska, oziroma etié¢no ravno
tako neprobujena, da celo propadla, in sicer bolj kakor pred vojsko, kaijti
v vsej takozvani evropski kulturi, ki je slonela glavno v tem, da gre sila
(seveda oborozena) pred pravico, v vsej tej kulturi ni bilo nobene sréne
kuiture, nobene pravi¢nosti in ljubezni do bliznjega, kar je prvi zakon in
bistvo vsake ¢loveske etike.

Ce pa je torej kapitalisti¢no-individualisti¢ni druzabni red pred vojsko
vladal in vojsko zakrivil, potem je treba tudi ob vprasanju eti¢ne kulture
ta druzabni red pobijati, ga razkrinkati in zastopati etiéno-postenejsi socia-
lizem, kajti to je gotovo, da se more socializem $iriti in utrditi samo na pod-
lagi etiéno-visoke ideje postenja in pravi¢nosti, t. j. altruizma, torej
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ljubezni do bliZnjega. Vsa evropska »kultura« se je ravno v tej vojski po-
kazala za ¢loveka, ki bi moral socustvovati, torej ne pobijati, popolnoma
niévredna, in resni¢no gnila; gnila pa je, ker ni bilo in ker Se ni prave kul-
ture v masi in te ni v masi, ker je bas kapitalisti¢ni druzabni red posamez-
niku dajal udobnost in veéjo korist na stroske mase; torej je ustvaril temu
principu odgovarjajoe naziranje o zivljenju in zastrupil vse ideale o necem
vigjem, dusevnem zivljenju oz. zadovoljstvu, katero ne sloni na telesnih
uzitkib, pridobljenih s profitom; zdaj pa je tako, da mora propasti ¢loveska
mnozica duSevno in telesno. Razventega je dosedanji druzabni red narav-
nost zanemarjal vzgojo ljudske mase in jo kve&jem pital z nazori o milita-
rizmu in fevdalizmu, s ¢imer so se vzgajali hlapci na dusi in telesu:

Da je pri vsem tem tudi cerkev (ne samo katolitka) s svojo pasiv-
nostjo pripomogla do veljave taki lazi-kulturi, to je poglavje zase, o ka-
terem ob drugi priliki.

Kratko zbrano: Kapitalisti¢ni druzabni red je s svojim invidualistiéno-
materialnim svetovnim naziranjem dosegel to, da etika postenja in pravice
ni mogla priti do veljave; torej je pospesil propast dusevne kulture do
danasnjega nizkega gnilega stanja.

Ker pa kapitalisti¢ni druzabni red po svojem bistvu ni mogel in ne
more drugega dose¢i, za to je jasno, da je ta red Ze v naprej (a priori) kriv
in napacen, in to bas iz praktiénih razlogov, kajti ni¢ ne more bolj dokazati
kakor praksa in izku$nja, da ta red izklju€uje in onemogocuje udejstvovanije
eti¢nih nacel pravi¢nosti, ki so pa¢ eksistirali na papirju, ki pa jih je zlasti
svetovna vojna privedla z militarizmom in njegovimi posledicami vred, ad
absurddim t. j. do najskrajnejSe stralrote in s tem dokazala prhlost te pa-
pirnate etike.

Torep ekonomski druzabni red s svojo moralo, ki ne skrbi, da bi se
eti¢ne ideje o ljubezni do ¢loveka, o bratstvu.in enakosti, mogle prakti¢no
udejstvovati, ker dela s svojim sistemom celo nasproti temu, ker Zene mase
ljudstva v najhujso borbo za obstanek in to le v korist posameznika in s
tem, da jo tudi duSevno ne dviga, temvec jo celgQ poniZuje do suZenjstva,
tak red nima ve¢ pravice do eksistence, ker se je v praksi pokazal ne-
zmoznim; zato ga je treba zameniti z boljsim, ki ima Ze z eti¢nega kakor
znanstvenega stalisca vec¢jo veljavnost in upravicenost, ker se ozira na do-
brobit mnoZice ne pa posameznika; in to je socializem.,

Ta socialnoekonomski problem, ki tvori program raznim ve¢ ali manj
sorodnim socialistiénim strankam, bi gotovo ne bil imel toliko privlaéne
sile, ako ne bi slonel na eti¢no-boljsi podlagi kot dosedaniji sistem. In kakor
se dandanes socializmu o¢ita, da je preve¢ materialisti¢en, sodeé¢ po taktiki
in praksi politiénih strank in po ekonomskem cilju, vendar po moramo, ako
gremo na dno tega socialnega problema upostevati, da ima sistem socializ-
ma, ki hote bas z ustvaritvijo gospodarsko-vecje enakopravnosti (ne re¢em
absolutne), dvigniti eti¢ni nivo ¢loveske druzbe, tak cilj pred seboj, da ga
ne more noben etik obsoditi samega materializma. Iz lastne skugnje tudi
vem, da masi ideja sozializma ni dojmljiva v toliko in samo vsled novega
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gospodarskega problema, nego veliko bolj vsled ¢ustva, ki lezi v povdar-
janju socialne praviénosti oziroma enakopravnosti ¢loveka, ki izpolnjuje
svojo dolznost. Ideja socializma, ¢etudi navidezno ni v njej velikosti in
globine svetovnega nazora, pa je vendar tako mogoéna v svoji zahtevi po
ob¢i ¢loveski praviénosti, da ni ¢uda, ako hocejo dandanes vse politicne
stranke reklamirati socializem zase. Celo izrecno kapitalisticno ¢casopisje
hoée slepomisiti s socialisti¢no oz. demokrati¢no frazeologijo. Zakaj pa stoji
gospedarski sistem socializma eti¢no visje od kapitalisti¢nega?

Prvi¢ ker z idejo zadruzniStva, socializacije, torej pravi¢nej§e raz-
delitve nadvrednosti, ki jih ustvarja delo iz mrive materije, prakti¢no
omogocuje izvedbo enakopravnosli oziroma praviénejso (!) Zivljensko
cksistenco, ki bi iz dosedanjega suznja ustvarila prostega ¢loveka visjih
dusevnih sil.

Ali ni v resnici kapitalist, katerega glavno svojstvo je poleg skoposti
zavist ozir. lepse povedano konkurenéno stremljenje postati bogatejsi kot
‘njegov konkurent-podjetnik, suZenj svojega kapitala? Da lezi psiholoski
momenl stremecega kapitalista gotovo v hrepenenju z vec¢jo agilnostjo in
povecanjem svojega kapitala izpodriniti ali uni¢iti drugega kapitalista,
to je splosno znano in jasno, makar da kapitalist to dela podzavestno ali
pa da samega sebe vara, ¢es da dela iz kakega bolj idealnega namena. Tru-
sti, kakor so nastali v Ameriki, so po mojem mnenju, bolj znak resignacije,
ker so velepodjetniki spoznali, da drugega velepodjetnika vendarle ni
mogoce uniciti. '

Da je torej kapitalizem z eti¢nega stalis¢a nevzdrzljiv, je tem bolj
jasno, ako pomislimo, da vidimo v krogih, kjer je najveé bogastva zbranega,
tudi najve¢jo amoralnost in telesno in dusevno degeneracijo. O tem bi se
dalo pisati posebno poglavije. (Dalje prihodnjic.)

AL R AV R A

—p —-k.

KONZUMNE IN PRODUKTIVNE ZADRUGE.

(Nadaljevanje.)
VODILNE MISLI.

Zadruzno gospodarstvo bodoc¢nosti vstvarja, kot smo ze zadnjic pov-
darili, na eni strani egoisti¢ni interes producenta in konzumenta, na drugi
strani pa interese izravnavajoca, organizatoriéna, nravna sila. Obe ti dve
sili vstvarjata iz zadruznih pocetkov, kakor jih imamo danes pred seboj
zadruzno gospodarstvo bodoénosti.

Interesni konflikti morajo siliti tako konzumno, kakor produktivno

zadrugo, da se spreminja v popolnejsi zadruzni tip, ki zdruzuje konzumente
in producente v mesani zadrugi, kakor jo predlaga Bauer v svojih sociali-
zacijskib naértil. Jasno je, da boj-med producenti in konzumenti ne more
nehati. Vsa podobna pricakovanja se ne morejo izpolniti.

V konzumni zadrugi so gospodarji konzumenti. Ako ni zasigurala taka
zadruga Ze po svoji ustavi nastavljenstvu vecjega vpliva na zadrugo, kakor
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ga ima ¢lan-odjemalec ki ne stoji z vso svojo eksistenco v zadrugi, potem
je razmerje mo¢i med delavci-nastavljenci in ¢lani-odjemalci nesorazmerno
razdeljeno. To zadrugi ni v korist. \

Fnako pa je tudi s produktivno zadrugo. Tudi v njej je protiutez druge
intresne skupine potreben. Drugaée se omeji taka zadruga zelo lahko na
dologeno stevilo ¢lanov in postane navadna trgovska druzba.

Ce trdimo, da je zlasti za produktivno zadrugo protiutez odjemalcev
nujnc potreben, pa moramo vendar povdariti, da se nam zdi pri vseh za-
drugah, zlasti pa pri teh, eden najvaznejsih pogojev za obstoj in pravilen
razvoj v tem, da znajo varovati interese delavstva in nastavljenstva bolje,
kakor privatna podjetja. Potrebna je tu, ¢e smemo povedati to tako, kakor
bi rekli kapitalisti, neke vrsté soudelezba na dobi¢ku. Seveda si tudi od
tega ne smemo vsega obetati: samo s tem in brez uveljavljanja sile in inte-
resov celote in brez zadruzne ideologije se ne more ni¢ velikega ustvarili.
Samo trgovska, kapitalisticna mentaliteta ni v stanu zadruzno graditi. Najti
pravo mejo med celoto in osebnostjo, med avtonomijo in centralizmom, to
je sploh eden najvaznejsih zadruznih problemov. To postaja zlasti jasno,
¢e zasledujemo najprej tendence ali razvojne smeri zadruznega gibanja.

S tem, da smo postavili mesto podjetnika zadruzni obrat, smo spre-
menili kapitalisticno gospodarstvo Sele na spodnji, najnizji stopnji. Tako
gospodarstvo bi slonelo in sloni na znotrajna novih zadruznih naéclih,
nazunajpa je navaden kapitalisti¢en obrat.

Ce taki obrati nimajo nobene zadruine vezi med seboj, pa vendar
medsebojno trgujejo, potem so delci Sirsega kapitalisticnega druzabnega
gospodarstva, ki ga veze, prav kakor na nizjih stopnjah, kapitalist-
podijetnik.

[z tega razloga je najsirsa centralizacija, obsegajo¢a v zadnjih ciljih
vsa gospodarstva v drzavi in  koncem koncev vsa gospodarstva na svelu,
konéni cilj zadruznistva.

Sele taka centralizacija bi bila v stanu premagati kapitalistiéno go-
spodarstvo in postaviti na njegovo mesto zadruzno gospodarstvo, gospo-
darstvo po nacrtu, ki bi vse samo pridelovalo in kjer bi postale vezi med
konzumenti in producenti, ki jih kapitalistiéno gospodarstvo le od slucaja
do slucaja vpostavlja, slalne.

Ce si postavimo tak cilj, polem vidimo, kako nujno potrebno je, da
znamo zdruZiti centralizem z najsirSo avtonomijo, ki je s tem zdruzljiva
in ki mora segati prav dol do posameznika. !

S tem drZava ne raéuna — zato je njen aparat za gospodarstvo docela
nesposoben. Za gospodarstvo je treba neposrednosti, samostojnosti. S tem
tudi komunisti€ni teoretiki ¢esto ne raéunajo. — Zato gledajo s prezirom
na delo, ki vstvarja izhajajo¢ od spodaj, njihov druzabni ideal in ne morejo
pripisovati vsemu delu, ki is¢e v dolgotrajnem trenju misli in prakti¢nega
dela pravo sredo med avtonomijo in centralizmom. Kako se bo nagla ta
sreda? Temelj za zadruzno stavbo je v pocetkih zadruznistva ze podan in
ni res, da zadruga ni prav ni¢ druzega, kakor pravna oseba v kapitalistiénem
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gospodarstvu, eprav je to na drugi strani res. Ze sedaj obstoja med zadruz-
nim kapitalom in med kapitalom recimo delniske druzbe velika razlika. Za-
druzni kapital se ne more razdeliti, k ve¢jemu ob likvidaciji med zadruznike.
To ima za posledico, da zadruZne rezerve ne vecajo vrednosti zadruznega
deleza, med tem ko poveéajo rezerve recimo delniske druzbe takoj kurzno
vrednost delnice. Tu se rezerve neprestano delijo med delnicarje, tudi ce
se ne izplacajo, ker se lahko delnica vsak cas proda; tam pa so rezerve ne-
deljive, tam ostajajo druzaben kapital.

Vsaj, ako se uveljavi novi zadruZni ;akon ki zabranjuje v naértu tudi
za slucaj likvidacije zadruge delitev rezerv, dolocajo¢, da ima pripasti v
tem s|ucaju rezerva zadruge zadruzni centrali, v koji je druzba vé¢lanjena,
se bo lahko trdilo, da pomenjajo zadruzne rezerve — podruzabljenje pro-
duktivnih sredstev.

Proti temu ne govori dejstvo, da ostajajo ta sredstva v posesti tistih,
ki Z njimi obratujejo in da imajo ti posestniki pri obratovanju Siroko avto-
nomijo. To bo moralo ostati, ker noéemo birokrati¢nega gospodarstva, ki
bi moralo biti slabo. Centralizem se mora omejiti na normiranje gospodar-
stva, v kolikor je to za enoten gospodarski naért potrebno. Zato mora le-
zati lastnikova pravica, mo¢ pri centrali — a centrala si mora pridrzati le
malo funkcij. Dejansko gospodarstvo pa mora prepuscati avtonomnim or-
ganom, ki gospodarijo samostojno na podroégjih, kojih velikost dolo¢a teh-
ni¢na smotrenost,

To je zadruznidtvo v izgraditvi, kakor jo zahtevajo razvojne tendence,
ki so v njem. Vsakemu se bo vrinila misel: Ali ne gre za podobnim ciljem
tudi socializem?

Za istim ciljem gre. Socializem in zadruznistvo sta paralelni gibaniji.
Samo, da hoce priti socializem do cilja po politiéni poti, zadruznistvo pa
vrii poedrobno delo.

* Zato so zveze med obema gibanjima tako ozke, da je tudi medsebojna
podpora potrebna. S tem smo deloma Ze odgovorili na vprasanje, ali naj bo
zadruzni$tvo politiéno, ali nepoliti¢no: Zadruznistvo je formalno nepoliti¢-
no, mora pa se za politiko brigati, zato ker je vsako drobno delo, kakor
velik pomen samo na sebi tudi ima, tako dolgo brezuspesno, dokler ga pe-
liti¢na sila drZzave ne podpre, oziroma mu celo nasprotuje. '

Ce se kljub temu ne more kratkomalo trditi, da mora obstojati to raz-
merje med zadruznistvom kot takim in med socialisti¢no stranko ima to
svoj razlog v tem, da je socializem kot ideja $ir§i kot okvir ene stranké in
da segajo socialisti¢éne sile iz stranke, koji je socializem glavno zbiralno
nacelo, tudi v druge stranke. Seveda ustvar|a10 tudi te sile zadruznistvo.

To ni nobena nesreca.

Nujno potrebno pa je vkljub temu, da se zadruznidtvo vkljub tej mno-
goli¢nosti po pokrajinah, dezelah in drzavah-v skupnih interesnih zastop-
stvih koncentrira in da rauna tudi s politi¢nimi silami.

Brez centralizacije ni zadruzniStva, brez kooperacije s politiénimi si-
lami ni pravih uspehov za zadruznistvo.
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DR. M. K.

K POGLAVJU O NEPOSREDNIH _DAVKIH.

] Navajeni smo ¢&itati v ¢asoposih, kako plaéujemo mi Slovenci, mi Pre-
¢ani ve¢ davkov, kakor Srbi. Srbi pa nam tudi véasi oéitajo, da mi zivimo
na njihove stroske.

Ce noc¢emo uganjati demagogije in e notemo slepo ponavljati gesel
o tem, kdo zivi na stroske drugega, moramo konkretno naceti to vpra-
sanje. , )

Najprej si moramo biti na &istem, da je toten odgovor na stavljeno
vprasanje nemogoc.

Vzemimo polozaj, kakor je bil dosedaj. Drzava je vedno vet izdajala
kot je prejemala. Delicit se je pokrival s posojili v tej ali oni obliki. Vsi smo
ziveli od dolgov in niti ena pokrajina ni bila aktivna, ¢e se izdatki priblizno
praviéno porazdele, vpostevajog, da morajo paé vse pokrajine participirali
tudi na skupnih drzavnih izdatkih, kakor n. pr. za vojsko. In ravno ti izdatki
so relativno najveéji. Ce so potrebni, je, seveda druga stvar. Skupna svota
nasega deficita do 1. 1922 odgovarja priblizno izdatkom za vojsko od na-
Sega zedinjenja. Gotovo zanimiva konstatacija.

Kar se ti¢e pokritja za drzavne izdatke potom trosarine, neposrednih
davkov, carin, dohodkov post, Zeleznic itd. je izratunanje, koliko placa po-
samezna pokrajina skupno splok nemogo¢e. Ce ravno ne velja sledece za
celo dobo od 1. decembra 1918 dalje, vendar pa je Ze koncem 1. 1921 bil
polozaj ta, da so, razun neposrednih davkov, za vse druge dajatve bili v °
celi drzavi enaki zakoni. Od konzuma, Zivljenja je torej zavisno koliko
pla¢a posameznik teh posrednih dajatev v drzavno blagajno. Ce bi te da-
jatve ne bile tako visoke, da v resnici sopomagajo vzdrzevati draginjo, bi
mogli gotovo biti vsaj s tem zadovoljni, da je posredno obdacenje v celi
zemlji enako.

Drugaéna pa je stvar pri neposrednih davkih. Ti Se niso izenaceni.
To je gotovo ne samo gospodarsko krivicno, ampak tudi politiécno skodljivo.
Tembolj, ker je nase mnenje, da bi pri dobri volji merodajnih faktorjev
mogli imeti e danes enoten zakon o neposrednih davkih za celo drzavo.
Tako se nam pa obeta Sele za 1. 1923.

Kako je torej z neposrednimi davki? Najprvo poglejmo na koliko so
proracunani (sicer §e ne kone¢no) za leto 1922: na nekaj manj kot na 600
milijonov _dinarjev pri celotnih proraéunanih dohodkih uravnotezenega
prora¢una nad 6 milijard. Te $tevilke se bodo gotovo spremenile, a eno
stoji: vsi neposredni davki znasajo komaj 10°/, drzavnih dohodkov! Pri tej
konstataciji spregledamo takoj, kako mnogi Zive v napac¢ni misli, da so ti
davki steber nasega letnega finanénega gospodarstva. Morali bi biti, a niso.
To je napaka.

Davénih sistemov neposrednih davkov imamo v drzavi ve¢ in sicer
za vsako histori€no pokrajino svojega, ¢eprav niso to povsod »sistemie.
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i Savel davek na obresti in kapitala ‘
rentni dave i vante |
osebni i |
pdavki s obéﬁoifah‘;):imnskd daveknadohodek| davek od stalnih

dohodarina

dohodarina

od osebnega dela

dohodkov (plac)

pladarina -

davek na
tantijeme

I davek na imetje 1

| osebni davek

|
|
|
|
|

na glavo

toéarina

K tej tabeli je pripomniti, da so pokrajine navedene po tistem vrsi-
nem redu, kakor njihovi davéni sistemi odgovarjajo modernim zahtevam.
Posamezni v isti vrsti navedeni davki niso morda enaki, ampak imajo ne-
katere sli¢nosti, tako, da se jih more primerjati.

Ce hotemo visokost celokupnih neposrednih davkov ene pokrajine
z drugo primerjati, da konstatiramo, kje se pla¢a ve¢ ali manj davkov, nas
to ne bo pripeljalo k jasnosti. Zato je potrebno, da primerjamo kako so po-
samiezni stanovi, imetja itd. v poedinih pokrajinah obdacena.

- Tako primerjanje je iz raznih razlogov tezko, celo nemogoce, vsled
razliénesti davkov. Ali vsaj priblizno sliko si zamoremo vstvariti.

1z nekega takega sestavka') povzamemo sledece vzglede:

') Dusan P. Letica, naéelnik min, fin, »Uoéi naSe poreske reforme« v 15, in 16. &t.

»Jugoslovenskega Lloyda« iz 1. 1922.
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Pla¢a davka v dinarjih okroglo v ’
54 | v Sloveniji | Hrvabkiin| ¢, |
in Dalmaciji | Vojvodini

Primer : Srbiji Bosni

1. l-‘ljlh vniedna 50030 DJni‘ 72517000 Dl:; v Ljubljani
59, dolga, dva druZinska ¢&lana na 1469 oy
21 nlet kosmata najemnina 4000 Din, | B St ',"ZI":"o od 443 538,
v pOlOVICI hiSi stanuje lastnik sam |izven Ljubljane 610—1079

ter plada: | 941

2. Zemljis&e vredno 50000 D. s 25.000 D.
50, dolga, srednja kakovost. 2 rod-

s S B ke o ot o2 00
rosamezmh pokra élnah razli¢no 36 100 —141 114 133
ik

o radi enake vrednosti.) Lastnik
plada:

3. Obrtnik, (2 rodb. Sana ez 21 let), [KeF L’onf{;‘;‘:::

£l e odd Vs:""l‘)‘; °§’,’;} Pf’z';gsjl":;:: tiranje je iz | 11501308 | 443 446
25000 Din, ¢isti dohodek 4000 Din. Cunanje e

. gocc
4.25000 Din dano na posojilo po 5%, e 7
kolik je davek od dohodka iz tega 80. { 361 182
kapitala: b2 b | s l
' 1 1
5. Delniska druzba z | milj. Din delnis- i(v 3/60723(1'“ ]
kega kapitala in 135.000 Din bilané- --49.104 celolvm d - ‘ 27.598 | 38.657
nega letnega Cistega dobicka plada: | 50.000) ‘ I
6. S]amskx deZ. uradnik 3600 Din letne-! e ‘ ‘
plade in stanarine in 4500 Din dra- ‘ .
Shilaks L dukladlay ‘daiban. 8100 Din 159.20 | 126.50 } 139.20 139.20
plada: , L ]
; 2 ; . 77057 |
faiasen surecik 2 81005 Din Jlstoih 184.66 | (v Vojvodini| 1.430 | 160.08
uzb. prejemkov nekal - ve)ol

Iz navedenih vzgledov vidimo ne samo to, da imajo nekatere pokra-
jine globlje v Zep segajote davke, ampak, kar je glavno, da posamezni sloji
niso enako obdaéeni, v &emur vidimo nevarnost, - da se en sloj v delu
drzave more razvijati na $kodo istega sloja v drugem delu drzave. Ustvar-
jajo se neenaki eksisten¢ni pogoji. Posebno je ogrozen obstoj in razvoj
slovenske velike industrije, ne samo vsled visokega davka, ampak, ker je v
Srbiji obdacenje drustev, ki polagajo javne racune bistveno nizje. Neena-
kost povecujejo se avtonomne doklade, ki gredo n. pr. v nekaterih ob&inah
celo tez 2000/,

Tudi davéno breme, ki ga nosi tovarniski delavec je neenako. N. pr.
samski delavec z 10.000 dinarji letne mezde placa v Sloveniji davka okroglo
380 dinarjev, v Srbiji 215 dinarjev, oZenjen delavec z 1 otrokom in 8000
dinarjev letne mezde v Sloveniji 254 dinarjev, v Srbiji 196 dinarjev, sam-
ski delavec z 15.000 dinarji mezde v Sloveniji 1800 dinarjev, v Srbiji samo
316 dinarjev! .

Ce vpostevamo $e, da funkcijonira daveéni aparat v raznih delih dr-
zave razlitno, tedaj so neenakosti e obcutnejse.



Klic po izenatenju neposrednih davkov v drzavi je torej opravicen.
Manj radi tega, ker bi posamezni teritoriji kot taki preveé ali premalo
davka placevali, ampak zato, da se z neenakimi davénimi zakoni ne
vstvarja razliénih razvojnih pogojev za posamezne gospodarske enote iste
vrednosti in istih dohodkov, dalje zato, da se ob izenagenju davéne za-
konodaje o neposrednih davkih uvede moderni sistem progresivne obda-
¢itve dohodka in pri tej priliki preskrbi za povecanje dohodkov iz nepo-
sredne obdaéitve in obenem zmanj$a neznosna bremena indirektnih davkov.

DR. STEFAN SAGADIN:

PARLAMENTARNA VLADAVINA IN: SISTEM
DVEH DOMOV.

I11. (Konec.)

Dvodomni sistem ni bil samo v tuji drzavnopravni vedi predmet mno-
gih &tudij, tudi v srbski javnopravni literaturi je 0 njem mnogo pisanega.

Ze v »besedi«, s katero je namestniitvo v decembru 1868 olvorilo
seje uslavnega odbora, ki je imel nalogo, da izdela prvo ustavo, »kalero je
Srbija sama sebi dala« — poprej jih je dobivala od Porte — se govori ob-
Sirno ¢ dvodomnem sistemu, Se obdirneja je bila debata o tem v odboru.
Vnevi¢ pride to vprasanje na dnevni red leta 1881. povodom naérta nove.
ustave pod ministrstvom Piroéanac. Takoj na to izide v »Radu« {1881.) Ger-
Siceva $tudija »Gornji dom«, katero Slobodan Jovanovi¢ oznacuje kot »do
danes najizcrpnijo kritiko dvodomnega sistema«. Sledijo Vladan Gjorgjevié
»Gornji dom Srbije« (Olaébina, 1888.), Milovan Milovanovié¢ »Nasa ustavna
_ referma« (Odjek, 1888.), Milutin Garasanin »Jedan ili dva doma« (Pogled,
1889.), Slobodan Jovanovi¢ »Dvodomni sistem« (Brani¢, 1898.), zopet Mi-
lovan Milovanovi¢ »Jedan ili dva doma« (Dnevnik, 1901.), Zivojin Peri¢ +La
nouvelle Constitution Serbe« (v Bulletin de la Sociéte' de Legislation com-
parée, 1903.), in koneéno velika monografija Slobodana Jovanoviéa »Dvo-
domni sistem« (Politi¢éne in Pravne razprave, 1909.).

Pri takem stanju slvari izgleda, da se ne da ni¢esar ve¢ o tem pred-

metu povedati, kar ni Ze obsirno in boljse obdelano celo v nasi jugo-

slovenski knjizevnosti.

Toda ravno leta 1909. se pojavi konilikt med domom lordov in do-
mom komun na AngleSkem, ki se kon¢a z takozvano Parliament Bill leta
1911. Tukaj najdemo za $tudij dvodomnega sistema in njegovega funkcijo-
niranja v parlamentarni vladavini nove pobude. Istoéasno namreé, ko na
Angleskem zgubi dom lordov skoro vse svoje pravice in ves politi¢en
vpliv, gre na Francoskem razvoj v diametralno nasprotni smeri, v smeri
krepljenja pozicije senata, ki leta 1913 vrze kabinet Briand-a pri vprasa-
nju proporca,
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Kakor sploh vsi drzavnopravni problemi na Angleskem, tako se je
tudi vprasanje enega ali dveh domov od nekdaj razpravljajo samo s stalisca
prakse. Ze pred veé stolelji postojita tam dva doma, in nikdar, tudi v naj-
novejsem ¢asu ni bilo vprasanje, ima li se zakonodajna oblast deliti v dva
doma in zakaj, ampak samo, kaksno naj bo razmerje med obema domoma,
katere pravice in politiéni vpliv naj pripadajo enemu ali drugemu domu.

Na Francoskem, kjer se dvodomni sistem pojavlja Sele v revoluciji,
ni bilo to vprasanje praktiéne, ampak doktrinarne, nac¢elne narave. Mon-
tesquieu zastopa idejo dveh domov v imenu nacela delitve oblasti, Rous-
seau se protivi gornjemu domu v imenu narodne suverenosti. Prvemu je
gornji dom potreben kot zadnja konsekvenca delitve oblasti, da se s tem
omeji zakonodavna oblast, ki ne more biti omejena po zakonih, kakor sta
sodna in izvrsilna oblast. S sistemom dveh domov se omejuje zakonodavna
oblast s tem, da se oba zakonodavna tela medsebojno omejujeta. Delitev za-
konodavnega tela v dva doma sluzi Montesquieu-ju v isle svrhe kakor pi-
sana ustava in sodelovanje §efa izvrsilne oblasti v zakonodaji.

Rousseau smalra, da je dvodomni sistem v nasprotju z narodno suve-
renostjo, ki je nedeljiva. Zakon je volja naroda, narod pa ne more imeli isto-
¢asno in o istem predmetu dveh raznih volj. Poleg tega nacelnega stalisca
navaja se proti gornjem domu prakticni razlog, da se z obstojem dveh domov
otezavajo potrebne reforme in ustvarja moznost paraliziranja Zakonodavne oblasti.

Ustavno zivljenje na Francoskem je sledilo zdaj Montesquieu-ju, zdaj
Rousseau-ju. Ustavotvorna skups¢ina leta 1791. ni osvojila dvodomnega si-
stema. Se le po izkustvu z konventom se vra¢a Francoska k ideji dvodom-
nega sistema (ustava iz 1. IIl. — 1795, »Direktorska uslava«), ustava iz leta
VIII —- 1800 pa preide celo v drugo skrajnost in ustvari tri zakonodavna
lela. Od cesarstva do revolucije leta 1848. traja dvodomni sistem, ustava
iz leta 1848. vraca se k enodomnemu sistemu. :

Sele republika po drugem cesarstvu vspostavi zopet dvodomni sistem,
ko da senatu znacaj gornjega doma.

Toda, med tem ko prihaja francoski senat v toku ¢asa do vedno vegje
moci in skoro popolne ravnopravnosti s skup§éino, zmanjsuje se mo¢ in
ugled doma lordov na Angleskem. Najprej zgubijo lordi pravico odlo¢eva-
nja v financah. Ze leta 1407. priznava Henrik IV. v tem pogledu domu ko-
mun iniciativo. Ko leta 1593. lordi v poslanici opozore na finanéno stanije,
oznaéi to dom komun kot prekoracenje kompetence. Leta 1671.-zgubi dom
lordov pravico ammendement-a v finanéni zakonodaji. Ostane mu samo
pravica zavrnitve finanénega zakona v celoti; leta 1911 zgubi tudi to pravo,
tako da od tedaj sploh ne sodeluje v [inanénih stvareh, njegovo sodelova-
nje v drugi zakonodaiji pa je skréeno na minimum: na suspensivni veto.

Kateri so vzroki, kalere so tiste vplivajoce sile, ki so dovedle do take
popolnoma razli¢nega razvoja gornjega doma odnosno dvodomnega sistema
na Angleskem in na Francoskem?
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Redslob-ova primerjalna studija parlamentarnega rezima pokazuje ja-
sno, da lezijo vzroki v bistvu parlamentarnéga rezima samega, kakor se je
razvil na Angletkem na eni, na Francoskem na drugi strani,

Ko leta 1860 dom lordov odgodi nek zakon finanénega znaéaja, vzame
dom komun prihodnje leto predpise tega zakona v redni budget. Sedaj lordi
popustijo, dom komun pa pri tej priliki prizna, da se sicer res more dom
lordov za odklonitev kakega financ¢nega zakona v celoti sklicevati na
ustavni obi€aj, vendar obsoja tak akt, ce§danivsoglasjuzduhom
ustave. Zakaj? Odgovor na to daje nam potek spora med obema domo-
ma v letih 1908—1911. Dom lordov zavrne budget kabineta Asquith. Vlada
ni mogla popustiti v posameznih prepornih toc¢kah, ker bi s tem priznala
lordom pravico ammendement-a v finanéni zakonodaji, ravnotako pa tudi na
drugi strani vlada ni mogla odloéitev spora predloziti narodu, ker bi s tem da
la domu lordov pravico, da more prisilitirazpustdomakomun,

Isti slu¢aj je pri vprasanju druge, ob¢e zakonodaje. Ko leta 1884 dom
lordov zavrne reformo volilnega reda, izjavi Gladstone, da ne bo apeliral
na narod, Takrat se spor odstrani po intervenciji kraljice. Gladstone zavze-
ma isto stalisée 1893, in 1894., ko lordi zavrnejo Home Rull Bill. O n ni-
kakor nipristalnato,dasesamoradisporamedobema
domomaapelirananarod, ampak samo na to, da se nacelni prob-
lem ustavnega razmerja obeh domov predlozi narodu. Konflikt postane
akuten, ko leta 1906 pridejo zopet liberalci na krmilo. Dom lordov v Stiri-
letni perijodi zavrne vsak zakon, sklenjen od liberalne veéine proti kon-
zervativni manj$ini; zakonodaja je prisla na mrtvo to¢ko. To je moment za
definitivno resitev zakonodavnih kompetenc obeh domov, ali jasnejse vpra-
Sanje, ima li gornji dom pravico veta, more-li izsiliti razpust doljnega doma.

Aksijom parlamentarnega rezima je, da more razpustiti skups¢ino
samo vlada in v zadnji vrsti monarh, to je:apelnanarodmore sto-
ritisamoeksekutivaprotilegislativi, ne pristoji pa to bor-
benc sredstvo enemu domu proti drugemu, ker sta oba doma dela legis-
lative, dela, ki se morala med seboj dopolnjevati, nikakor pa eden drugega
nadvladovati, Ona nista naravna nasprotnika. Zaradi tega. se mora najti
drug izhod, ako'prideta gornji in doljni dom med seboj v spor.-

Ta izhod je na Angleskem odprla leta 1911 slovita Parliament Bill:
Ako kaksnega finanénega zakona (money-bill), katerega je dom komun
sprejel in pred za¢etkom zadnjega mesca parlamentarnega zasedanja pred-
lozil domu lordov, le-ta ne sprejme v teku enega mesca, tedaj dobi zakon
s sankcijo krone zakonito mo¢ brez ozira na sklep lordov; zakoni drugega
znataja stopijo v mo& brez ozira na stalis¢e gornjega doma, ako jih je dom
komun sprejel v teku treh sukcesivnih zasedanj in v intervalu od najmanj
dveh let med prvim predlogom in tretjim glasovanjem.

S tem je, kakor naglaseno, zgubil gornji dom pravico sodelovanja v
finanéni zakonodaji, v drugi pa se njegove pravice skré&ijo na suspenzivni
veto. Razlika glede finanéne in druge zakonodaje se opravituje samo stem,
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da se finan¢ne stvari ne more brez skode odlagali in je zato suspenzivni
velo tu neporaben.

Da je tudi drug modus za poravnanje spora med obema domoma
mogo¢ v parlamentarni viadavini angleskega tipa, vidimo v Koloniji Vic-
toria, v Avstralski konfederaciji in v Juznoairiski Uniji. V koloniji Victoria
se je resil spor leta 1881 na tak nacin, da se je relormiralo gornji dom in ga
priblizalo sestavi doljnega doma, torej da se ni korigirala kompetenca, am-
-pak sestava gornjega doma. V Avstralski konfederaciji se v slucaju daljsega
nesoglasja razpuscata oba doma. Ako po tem spor $e traja, glasujejo &lani
obeh domov v skupni seji. V Juznoafriski Uniji je isti modus, samo v toliko
skrajéan, da se brez razpusta glasuje v skupnem kolegiju.

Vsi ti drugi izhodi iz krize med obema domoma imajo svoj razlog v
razli¢ni sesetavi gornjega doma. V bistvu ostane angleski tip, premo¢ dolj-
nega doma, reprezentanta najsirsih slojev celega naroda. V Belgiji, kjer je
senal po sestavi in ustavi ravnopraven skupsc¢ini, omejuje se sam, s tem da
samo ublazava, vodstvo pa prepusca skupscini,

Kaksen je torej polozaj gornjega doma v angleskem parlamentarnem
rezimu? Gornji dom ne more vre¢i vlade, njena usoda ni odvisna od gor-
njega doma. To je glavno, vse drugo je samo posledica tega. Gornji dom je
radi lega legislativno telodrugega reda, in njegova naloga je glavno v
tem, da prepreca prenagljeno zakonodajo, ki bi ne bila v soglasju z voljo
naroda. Njegov veto stori, da je potrebno drugo in tretje glasovanje in od-
pira moznost, da stopi vlada in doljni dom v kontakt z narodom. In ker se
lahko v toku treh zasedanj spremeni misljenje naroda in stevilno razmerje
strank v parlamentu, posebno kadar v meddobju potece skupséinska peri-
joda in pride do novih volitev, je opravicen sklep, da ima gornji dom v an-
gleskem parlamentarizmu Se vedno velik vpliv na zakonodajo in drzavne
posle, ¢e tudi se danes ne more vec trditi, da je gornji dom za parlamen-
tarni rezim angleskega tipa polreben in da tvori njegovo bistno sestavino.

Na Francoskem je polozaj senala ravno tako sporen v praksi kakor
v teoriji. Esmein, Barthelemy, zastopata glede sodelovanja senata v finan-
¢ni zakonodaji stalis¢e popolne ravnopravnosti obeh domov, Gambetta
stoji na drugem ekstremu, pod vplivom angleskih institucij. Neko srednjo
teorijo ima Diguit. Kar se zakonodaje druge vrste tice, posebno ustavne
revizije, odgovornosti vlade pred senatom, njegove pravice, zrusiti vlado,
se teoretiki drugace grupirajo. Diguil zastopa ravnopravnost obeh domov,
Esmein in Dupriez osporavata dvojno odgovornost vlade radi nezmoznosti
voditi politiko. Praksa emahuje, toda, kakor smo Ze povdarili, opaza se
tendenca v smeri krepljenja poloZaja senata, ¢etudi se ne tezi doseéi po-
polne ravnopravnosti. Redslob oznacuje ta polozaj kot »polovi¢arsko rav-
nctezje«, V detajle se ne moremo spuséati.

Ce se zdaj na koncu vprasamo, kaj je glavni vzrok teh razliénih raz-
vojnih tendenc glede polozaja gornjega doma v parlamentarni vladavini an-
gletkega in francoskega tipa, more biti odgovor samo ta: tukaj monarhija,
tam republika.
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Vsaka vlada, ki temelji na sirokih masah naroda, demokracija, po-
trebuje po svoji naravi nekega konzervativnega partnerja. V monarhiji je
ta partner krona, zaradi tega prekarnejsi polozaj gornjega doma. V repu-
bliki zgodovinskega partnerja one moé¢i, kakor je krona, ni. Cisto kakor po
mehani¢nem zakonu se radi tega krepi potreba in mo¢ gornjega doma. V
republikah drugega tipa (Zedinjene drzave, Svica) pa se pojavlja ¢isto novi
konzervativni ¢initelj: referendum.

SVETLIN IVAN:

DRAGINJSKE STEVILKE.
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j’ Mesecna potreba !l Rebtuar Marec

Brediet | za S¢lansko rod- k‘ [ |
S | bino (moz, Zena | l m ]
;i in 3 otroci) | Za enoto| skupaj za enoto skupaj
|
ERRTE St | 15 kg o |l 25— 8375 " 272 a05 s
moka za kuho . .| 10k | 24.—| 240.—| 26.—| 260.—
moka krusna . . .| 10 ,, I 22—| 220.—| 24.—| 240.—
koruza oA | 20 | 14.—| 280.—| 15.50| 310.—
krompir . . . . . JALET 6.—| 420.— 7.—| 490.—
YOl s ol o i R Yo 15.—| 45.—| 16.—| 48.—
meso I-. . . . . 1 1 [F5s ’, 38.—| 418.—| 48.—| 528.—
MESO Il o ity s \ 107 J 32— 320.—| 36.—| 360.—
T T | gy e e e ‘ 2 Yo | 88— 264.—| 96.—| 288.—
SOLT T, S e 1 [0 9.60 9.60 10.—| 10.—
olje’ i a et 18551 88.—| 132.—| 92.—| 138.—
TR k- E 2'5 kg 40.—| 100.—| 40.—| 100.—
o | T 2:59 34.—| 85— 34.—| 85.—
sladkor v kockah . | 24 64.—| 128.—| 66.—| 132.—
sladkor kristal . .| s 56.—| 112.—| 60.—| 120.—
kava Santos . . .| 03755, 100.—| 70.—| 120.—| 84.—
kava Rio ‘ 0:7%% 108.—| 75.60| 116.—| 81.20
frank 5o . oaenitis (13 B 52.— 5.20| 52— 5.20
R T 125017 59— 15 Ba el e ¢
kisova kislina 05 / i 100.—i 50.— 100.—| 50.—
AL S e i 01 ke [200;—1 212045200, — 1" 20
mieko’ "1 G 20 !/ | 8—| 160.—| 10.—| 200.—
I v e 05 108, — | 54— 112.- [ 56 =
i V7 T A S 1m | 280.—| 280.—| 300.—| 300.—
premog . . . . . 4 ¢ 95.—| 380.—| 113.—| 452.—
gVl Ry o pol para 600.— | 300.—| 550.—| 275.—
kamgarn 1m 900.— | 900.—| 900.—| 900.—
Sevdots st o 15 600.— | 600.—| 600.— | 600.—
molinos . . . . . AL 45.—| 90.—| 50.—| 100.—
stanarina . . . .| 2 sobi, 1 kuhinja | 200.—| 200.—| 200.—| 200.—
Skupaj . . K | 6.345.40 6.891.40
I | |
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Mesec K :

Pregled draginjskih stevilk v posameznih mesecih.

I Mesec T K J

Mesec K

179.64| April

Julij 1914 . 1 1921 |3805.10] ﬂ_anuar 1922 |5271.30
ulij 1920 . [3509.80 Julij 1921 |3866.30 | Februar 1922 |6345.40
anuar 1921 . |3861.50 Oktober 1921 {4500.90| Marc 1922 16891.40 |

Pripomba: Razlaga teh draginjskih stevilk se nahaja v 1. in 2. stevilki

»Nasih zapiskov«.

PREGLED. :

GOSPODARSTVO.

Nova trgovska politika sovjetske Rusije
je imela za posledico velikopotezno reorga-
nizacijo komisarijata za zunanjo trgovino. Ta
komisarijat se deli sedaj v dva glavna od-
delka, v politiéni in trgovski. Politi¢ni od-
delek se bavi z upravo, zakonodajo in
vstvarjanjem stikov z inozemstvom. Trgov-
ski oddelek pa s snovanjem in nadzoroya-
njem delniskih druzb, ki naj bi vzele zunanjo
trgovino neposredno v roke. Pri prvi od teh
ustanovitev, pri »Prvi ruski delniski druzbi
za izvoz in uvoze, je udelezena z 51 odslotki
drZzava, z 49 odstotki pa kooperative in do-
madi in tuji privatniki.

Draginjske 3tevilke v Svici in na An-
gledkem. V Svici so se gibale draginjske ste-
vilke v §vic. frankih takole:

1. juni 1914 1,066.70
I. juni 1919 . 2,565.16
1. januar 1922 2,021.09
1. februar 1922 . 1,912.80

Tudi na Angleskem cene stalno padajo.
V novembru 1. . so bile cene $e za 176 od-

stotkov visje kakor v miru, decembra pa e’

samo za 92, januarja t. . pa Ze komaj za 38
odstotkov,

STROKOVNI PREGLED.

Iz biroja amsterdamske strokovne inter-
nationale se poroa: V seji biroja interna
cionalne strokovne zveze, z dne 3. in 4. fe-
bruarja 1922, ki se je vrdila v Amsterdamuy,
se je sklenilo:

Z ozirom na to, da ima medaarodno or-
ganizirano delavstvo dolznost, da dvigne ob
priliki konference v Genovi svoj glas, se
sklicuje od Mednarodne strokovne zveze
posebna konferenca v isti kraj in ob istem
¢éasu, ko se bo vriila tam oficielna konfe-
renca,

Na tej koferenci bodo sodelovali: lzvr-
sevalni  odbor Mednarodne  strokovne
zveze to je razven biroja po en zastopnik
16ih skupin iz kojih so sestavljene centrale

Mednarodne strokovne zveze, po en zastop-
nik strokovnih organizacij vsake dezele,
dalje tajniki najvaznejsih strokovnih zvez.
Na isti seji se je doloéil za mednarodni
svelovni kongres, ki se bo vrsil mesca apri-

| la v Rimu sledeéi dnevni red:

1. 8 urni delavnik in gospodarska reak-
cija.

2. Ekonomska vpostavitev Evrope,

3. Boj proti militarizmu in delavstvo.

Dalje se je bavil biro s pomozno akcijo
za gladujo&e rusko ljudstvo. Ze sedaj je za-
gotovila delegacija zveze 3000 otrokom po-
mo¢. Strokovna internacionala bo po tej poti
nadaljevala in se obra¢a z novim in nujnim
pozivom za pomo¢ na vse pri njej vélanjene
proletarske mnozice.

Delavske plate v Neméiji. Slavbinski
delavei in mizarji 14—16 mark na uro: to-
ba¢ni delavci: strojniki po 1000 mark, na-
vadni delavei po 70 mark, delavke po 450
mark na teden; ¢éevljarji: moski od 11 do
18 mark na uro, Zenske od 9 do 11 mark na
uro; kovinarji: 1680 do 3810 mark na mesec,
poro¢eni 200 mark veé; pivovarniSki delav-
ci: 580 mark na teden moski, 390 mark na
teden zenske; usnjarji: 13 do 16 mark na
uro. (Marka je vredna po danasnjem kurzu
od 095 do 1 krono).

Strokovno gibanje. Vsled naglih izpre-
memb denarne vrednosli je postalo potreb-
no, da gleda delavstvo na to, da bodo ostale
njegove pla¢e tudi dejansko, ne le v denar-
nih Stevitkah vsaj na enaki visini. To se
pravi place se morajo veéati yzporedno z
draginjo. Kako bi se dalo to tehniéno izve-
sti? Najprikladnejsi bi bil po nasem mnenju
tale naé¢in: Ko, se napravi mezdna pogodba,
s¢ ugotovi ob enem; za kaksno draginjsko
stevilko so place navedenes v mezdni po-
godbi, veljavne. Nadalje se ugotovi, da se
imajo spreminjati plaée sorazmerno z giba-
njem draginjskih Stevilk. Recimo, da se je
napravila mezdna pogodba aprila 1921. Ta-
krat je znaSala draginjska Stevilka 3805-10.
Ako je imel kdo v pogodbi 3000 K place,
koliko mora dobiti, ako znasa draginjska
stevilka v januarju 5271-30? V to svrho je
treba deliti 5271-30 s 3805-10, Stevilka 1:38,
ki jo tako dobimo, je stevilka, s katero mo-
ramo pla¢o 3000 K pomnoziti, Tako dobimo




za januar placo 4140 K. (Primerjaj s tem éla-
nek: Draginjske stevilke). Namesto dr;‘gini-
skih $tevilk, kakor so sestavljene v »Nasih
zapiskih«, je seveda mogoce sestavili mno-
zino zivljenskih potrebséin tako, kakor bi to
potrebam kakega kraja bolj odgovarjalo. Se-
veda mora ostati pri racunanju draginjskih
$levilk mnoZina potrebs¢in vedno ena in
ista. Kdor misli, da je prav, da vzame v ra-
¢un mesto cele vrste predmetov, en sam
predmet, recimo pienico, lahko tudi to stori.
V tem sluéaju bi bila cena za enoto pjenice
tudi draginjska $tevilka.

REVIJE, PUBLIKACIJE IN
POLEMIKA.

Komunisti¢ni koledar za navadno leto
1922, Trst 1922, lIzdala Socialna Matica
. Ljudskega odra. Uredil Ing. Drag. Gustinéic.
Ta koledar je obsirna knjiga. Strani 242.
Posebno zanimivi so propagandni in in-
formativni ¢lanki, ki zavzemajo vecji del
knjige. Ker citira koledar tozadevno po ve-
¢ini teze Trelje internacionale in sovjetskih
kongresov, je ta del koledarja za vsakega
zanimiv,

Socialistiénih strank desnice in cenlra |

sicer koledar ne presoja nikjer mirno in ob-
jektivno. Vendar pa je najti v njem marsi-
kako pravilno sodbo o nacelnih razlikah
med posameznimi socialistiénimi skupinami,
kokor jih je ustvarila povojna doba. Toéna
se nam zdi karakteristika Tretje internacio-
nale na strani 67, kjer pravi Koledar (Avin):
»Naslednji momenti oznacujejo komunistiéno
inlernacionalo : brezpogojna  avtoriteta ;
vzirajno neumorno delo; brutalna jasnost
programa; stroga centralizacija vseh prole-
tarskih sil in proletarskega gibanja; odloéna
zahteva, da se podredijo vsi nacionalni in-
teresi interesom svetovne revolucije. —

Tu ni nikake avtonomije v politiki. Smer
proletarski politiki dolocujejo  kongresi po
osrednjem organu, izvrSevalnem odboru ko-
munistiéne internacionale v vseh drZzavah
in po vsem svetu,

To je bistvena razlika med avionomi-
sti¢no Drugo in komunisti¢no Tretjo inter-
nacionalo.« — Joze Pertot pise o organizaciji
komunisticne mladine, Alojzij Hrescak o
Soli in vzgoji v sovjetski Rusiji, Guslin¢i¢
pa o zadruzZnistvu. Pomen zadruznistva vidi
Gustinéié v tem, da zadruge: 1. koncentri-
rajo mali kapital, 2. povspesujejo razredno
kulturo, 3. zdruZujejo kmeta in delavca. Za-
druge pa niso po njegovem mnenju regulu-
terji cen, niso »oblike bodo¢ega aparata za
proizvajanje blaga v komunistiéni druzbi« in
tudi ne vzgajajo zadruznikov in nastavljen-
cev za socialisti€no druzbo.

V teh opazovanjih pisateljevih je marsi-
kako opazovanje prav dobro, vendar pa se
z zadnjimi trditvami ¢lankarja nikakor ne
slrinjamo. V dana3nji stevilki N. Z. smo po-
dali svoje nazore o tem vpradanju, Zdi se,

da je ravno nasprotno res, kar oéita g. Gu-
stinéi¢ nam: On se ni skudal vZiveti v nase
misli o zadruznistvu. Marsikaj, kar pobija on
kot »malomeséarsko socialistiéno zadruzno
ideologijo« niso na%e misli, marsikaj smatra-
mo sicer res za pravilno, a v okviru naSega
druzabnega naziranja ima to drug pomen,
kakor v iztrganih stavkih, ki jih Gustinéi¢
posamezno secira.’

Socialna Misel, I. letnik, §t. 2., ima tole
vsebino: K. Oswald, vseuéiliséni profesor:
Potreba socialne vzgoje. Dr. Mario Sacco:
Univerzalnost kri¢anske ljudske misli. Franc
S. FinZgar: Dusni pastir — proletarec. Dok-
tor A.: Slovensko-hrvatsko vprasanje. Vik-
| tor Korodec: Mirovna politika Benedikta XV.
Dr. A. Gosar: Nemski centrum in njegov pro-
gram, Franc Terseglav: Mi in marksistiéni
lkkomunizem.

K é¢lanku g. Terseglava bi bilo pripom-
niti: Ze erfurtski program socialne-demokra-
cije ugotavlja, da ustvarja socializem s po-
mocjo razrednega boja brezrazredno
druzbo, Razredni boj zanj ni konéni smoter,
ampak praktiécno daleko najuéinkoviteje
sredstvo. To sredstvo se slabi, ako se hoce
izvesti boj za socializem na verski zbiral-
nici, ki izkoridéance deli, zato pa druZi iz-
koriséevalec in izkoriséance. Zalo bi ne
smelo biti  relisiozno gibanje, ki vstvarja
slednjo ¢noto, nikdar gibanje s praktiéno-po-
Titienimi cilji. BozZje kraljestvo ni od lega
svela. Vkljub temu pa na ta svet mogoéno
vpliva, ako ljudje vanj verujejo. Neiskren
credo pa nima niti tega pomena in Skoduje,
kakor vsaka laz. Iz teh razlogov ne moremo
z g. Terseglavom.

Novi Zapiski, 8t. 2. Vsebina: Jos. Petrié:
Kriza politiénih strank v Jugoslaviji. K. Os-
vald: Iz ljubezni do bliznjega. J. A. G. Cvi-
jicevi »Govori i ¢lancie, Dr. France Gorsié:
O zmotnih sodbah, Politiéni, gospodarski in

V Politiénem pregledu pise Abditus o
Novi socialistiéni stranki Jugoslavije in nje-
nem programu. Popolnoma netocéna je Abdi-
tusova trditev, du je prislo to zedinjenje
od zgoraj dol, ne od spodaj gor. Zivljenje ga
baje ni izzvalo, ne odobrilo.

Ali je mogoce, da g. Abdilds ne ve, ka-
ko se delavstvo zivo zaveda, da je treba po-
steviti enotni fronti kapitala, v vsaki. drzavi
enotno fronto dela?

Ravno narobe je res.

Od spodaj se je na zedinjenje sililo,
dva kongresa stranke in nesteto konferenc
je govorilo o tej temi.

Zastopniki, ki so ustvarili beograjsko
podlago za zedinjenje so bili od kongresa v
Celju v to pooblai¢eni. Pozneje se vrieéa
konferenca v Ljubljani jim je ponovno naro-
¢ila, naj ‘zastavijo vse sile, da se delo pos-
pesi.

Ali je mogoée, da g. Abditus ne ve, da
se more izvrsiti vsako zedinjenje le tako, da
se izdela skupna provizoriéna podlaga, na
| koji se da sklicati kongres, ki bo o progra-
mu in statutu definitivno sklepal?

45, —

kulturni pregled. -
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O programu bomo e spregovorili.

Tudi tu se vidi iz kritike g. Abditusa, da
je vzel program Ze s tem namenom v roke,
da ga posSteno skritizira. To je ¢isto lahko
mogocée. Gospod Abditus ima prav: Malen-
kostne napake se najdejo povsod, zakaj nih-
¢¢ ni strokovnjak, bodi e tako ponizen, za
vse . . . Vkljub temu, da kritika g. Abdi-
tusa ni mirna in objektivna, si bo Sociali-
stiéna stranka Jugoslavije pri definitivni re-
dakciji programa tudi to kritiko ogledala.

»Njiva«, 19.—20. stevilka, ima tole vse-
bino: Joza Bohinjec: Problem problemov.
Fedor Veéerin: Administrativna razdelitev
drzave s posebnim ozirom na Slovenijo.
Vladimir Knafli¢: Novi program socialnih
demokratov. Stane Rape: Vprasanje eticne-
ga izvenkonfesionelnega pouka na ljudskih
solah. Albin Ogris: O davénih sindikatih.
— Zanimiv je za nas ¢lanek o novem pro-
gramu socialnih demokratov. Ne moremo se
strinjati z mnenjem ¢. Knafli¢ca, da obsloja
med Kautskym in erfurtskim programom na
eni in med gorliskim programom na drugi
strtani v bistvenih to¢kah kako nasprotje.
G. Knafli¢ je to sicer dokazal, a z nasilno
interpretacijo, ki se lovi za besedami, in gre
preko jasno izrazene vsebine, Primer: Gor-
liski program pravi: Cilj socialne demokra-
cije je osvoboditev proletariata od izkori-
§¢anja kapitala potom podruiablienia lastni-
ne produktivnih sredslev in nadomestitve
kapitalistiénega narodn. gospodarstva s so-

POLITIKA.
PETER JUG:

cialistiénim. Erfurtski program pravi, da so
cili posledniji dve konkretni zahtevi. G, Kna-
fli¢ argumentira: Prej je bil to cilj, zdaj je
somo sredstvo. Jasno je, da taki argumenti
— niso argumenti. Trditev, da stoji program
SSJ pod vplivom gorliskega programa je Se
netoéneja. gtilizuciia programa SSJ kaze pac
mnogo zvez — deloma so lo naravnosl pre-
stave — z erfurtskim programom, z gorlis-
kim pa nobene. A o tem obsirneje na dru-
gem mestu,

SOCIALNA POLITIKA.

Posledice protialkoholne zakonodaje v
Severni Ameriki. Glasom porocila Emorya
f. Staynesa ima zaznamovati protialkoholna
zakonodaja v Severni Ameriki lepe uspche.
Po njegovi cenitvi sc je zmanjsalo Stevilo
piveey za 20 do 25 milijonov.

Za padanje kriminalitete je znaéilno, da
je bilo v 59 amerikanskih mestih aretiranih

. 1921 le 109.768 oseb, med tem ko je bilo
| arctiranih 1. 1917 3¢ 316.842 oseb. Stevilka

umrljivosti se je znizala od 9,8 na 8,24, Uvo-
zilo se je alkohola 1. 1921 le en odstotek
uvoza iz leta 1919. Agenti protialkoholnega
urada so zaplenili za 13 milijonov dolarjev
alkoholnih pija&, 600 avtomobilov, 40 ladij,
razliéna letala, s kojimi so tihotapili alkohol.
Stroski za pobijanje alkoholizma so zna$ali

' nad 6 milijonov dolarjev.

Programi nemske socialne demokracije in program Socialisticne
stranke Jugoslavije.

Zedinjevalni odbor, ki je vodil v imenu bivse Jugoslovanske socialno-demokratiéne
stranke za Slovenijo pogajanja za zedinjenje vseh socialistiénih strank v drzavi, je imel
od nasih kongresov nalogo, da izvede zedinjenje na programali¢nih temeljih erfurtskega

programa,

Pri ten je jasno, da je $lo pri tem le za bistvena nacela. Podrobnosti je bilo treba
prilagoditi izpremenjenim razmeram. Teh direktiv- se je zedinjevalni odbor po nasem

mnenju tudi v resnici drZal,

Provizo:iéni program Socialisti¢ne stranke Jugoslavije — pravimo, provizorni, ker
by sklepal o programu definitivno 3ele prvi kongres zedinjene stranke, odgovarja tem

direktivam. Trditve, ki jih je ¢itati po dnevnem ¢asopisju — in tudi po revijah, ki vedo
povedati, da je prelomil program jugoslovanske socialisti¢éne stranke s tradicijo in da sc
postavlia v nasprotju z erfurtskim programom na programatiéno stalisée gorliskega pro-
grama, ki je baje bistveno druga¢en, so nam docela nerazumljive. Priob&ili bomo pri-
merjaino najvazneje programati¢ne locke iz vseh treh programov, tako da bodo lahko
¢itatelji stvar sami presojali.

1L

Politi¢no-gospodarski cilj socializma
vsebujé dve zahtevi:

a) druzabna gospodarstva morajo preiti tudi pravno v druzabno las;

b) med vsemi gospodarstvi dolo¢enega ozemlja mora vpostaviti teritorialna dru-
zabna organizacija take vezi, da se bo gospodarilo na vsem njenem podroéju po naérlu,
To izrazajo zgoraj omenjeni programi takole:

LI de Ll



Erfurtski program:

Privatna lastnina sred-
stev za proizvajanje, ki
je  nekdaj proizvajalcu
o¢uvala lastnino nad
njegovim proizvodom, je
postala danes sredstvo,
da izgubljajo mali selja-
ki, obrtniki in mali tr-
govei vsled vedno veéje
konkurence od strani ve-
likega  kapitala  svoio
lastnino, a proizvodi, dc-
lo delavcev postajajo last
onih, ki ne delajo —
kapitalista in veleposest-
nika.

Le izprememba
kapitalistié¢ne pri-
vatne lastnine produk-
tivnih sredstev — zem-
lie, rudnikov, surovin,
orodja, strojev, promet-
nih sredstev v drvZzanp
no lastnino a) in
izprememba blagov-
nc produkcije v sociali-
sti¢no, za in potom
druzbe se vrseco
proizvodnjo b} mo-
re povzrociti, da postane
veleobrat in vedno rasto-
¢a produklivnost dela v
druzbah za doslej izkori-
§¢ane razrede iz vira be-
de in zaliranja, vir naj-
vedjega  blagostanja in
vsestranske  harmoniéne
izpopolnitve,

'

Gorligki program:

Kapitalistiécno  gospo-
darstvo je spravilo bist-
ven del potom moderne
tchnike silno  razvitih
produktivnih sredstev v
last razmeroma majhnega
gevila  velekapitalistov,
je loc¢ilo siroke mnozice
delavstva od sredstev za
produkcijo in jih spreme-
nilo v proletarce brez po-
sesti, Ono je gospadarsko
ncenakost  povecalo  in
poslavilo mali skupini v
razkosju zivecih kapilali-
stov Sirohe mnozice na-
sproti, ki propadajo v rev-
séini in bedi. Socialno-
demokraliéna stranka se
bori za vlado v svobodni
ljudski drzavi organizira-
ne ljudske volje nad go-
spodarstvom, za prenovi-
tev druzbe.v duhu socia-
listiéne vzajemmosti. [ z-
prememba velikih
koncentriranih go-
spodarstey v sku-
pno dospodarstvo
(a) in razven tega sto p-
njujo¢a se Ppreo-
brazba vseda kapi-
talistiénega gospo
darstva v sociali-
stiéno, v dobrobil
celote upravljano
gospodarstvo (b) lo
SO pPo njenein mnenju po-
trebna sredstva, da se o-
svobodi delavno ljudstvo
1z okov kapilalizma, da sc
poveéajo donosi produk-
cije in da se privede cio-
vestvo  do visjih  oblik
gospodarske in nravie
skupnosti.

111

Beograjski program:

Privatna lastnina sred-
stev za proizvajanje, ki je
nekdaj proizvajalcu oéu-
vala lastnino nad njego-
vim proizvodom, je po-
stala danes sredstvo, da
izgubljajo mali seljaki, o-
briniki in  mali trgovci
vsled vedno veéje konku-
rence od strani velikega
kapitala svojo lastnino, a
proizvodi dela delavcev
poslajajo last onih, ki ne
delajo, kapitalista in vele-
posestnika. Vsled lega
deluje socializem z vsemi
sredstvi na to, da se za-
vrze danadnji druzabni
red in da se zamenja s
socialistiénim (b) v ka-
terem bodo vsa
sredstva za proiz-
vajanje in promaet
skupna drustvena
svojina. (a) Sele z u-
stvaritvijo tega cilja bo
mogoéa popolna politicna
in ekonomska ravnoprav-
nost ljudi.

Ugotavljamo: Razlike med vsemi (remi programi v najvaznejsi to¢ki so le razlike
v stilizaciji. Morda vidi kdo v besedi: stopnjujo¢a se preobrazba povdarjeno nacelo raz-
voja in misli, da stoji erfurtski program, ki lega ne povdarja tako izrecno, na drugacnem
staliscu. To je pa cisto napaéno. Marksizem ne pozna socialnih tvorb, ki naj bi nastopile
kakor deus ex machina in stoji od vseh pocetkov na razvojnem stalis¢u. Beograjski pro-
gram, ki to misel napram komunistom polemiéno utemeljuje, tudi ne pove nié novega, kar
bi se ne zdelo avtorju erfurtskega programa lako samoobsebi umevno, da tega niti posebej
ne povdatja ne. Kako se da iz zgornjega besedila sklepati, da je besedilo beograjskega

R A

gt § S Ry

programa »ekscerpt iz gorliskega programa« — nam je res uganka in nam postaja vedno
bolj uganka, ako primerjamo dalje oboji besedili in ako vemo iz citatov, da so imeli tisti
ki to trde, obe besedili pred seboj. — V beograjskem programu je misel pod b) na tem
mestu nejasno izrazena, vendar se najde ista misel na drugih mestih tako izrazena, da ni
dvoma, da v tej nejasnosti ni namena.
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Erfurtski program trdi:

a) da morajo mali o-
brati nujno propasti;

b) da vsled tehniénegn
napredka pevecuna pro-
duktivnost ¢loveckega de-
la ne veea splodncga bla-
gostanja, ampak da izrah-

IV.
Gorlidki program (rdi:

a) da so za gospodar-
stvo bistveni mali o-
brati propadli in se umak-
nili velikim obratom;

b) da je »kapitalizem
gospodarsko  neendkost
povecals,

Beograjski program trdi:

a) da mali obrati propu-
dajo;

b) isto kar erfurtski
program v skoro dobescd-
no prestavljenem tekstu.

lja te presezke kapitalizem
7ase, medtem ko preosta-
jajo za prolelarial le ne-
vgodne posledice gospo-
darskega in tehni¢nega
preobrata.  (Nesigu-nost
cksistence, beda, pritisk,
poniZanje, izkoris¢anje],

Ugotavljamo: Tudi tu ni med vsemi lremi programi nobene bistvene razlike. Za-
vriena je v naslednjih dveh programih trditev, da morajo vsi mali obrati propasti —
trditev okrog katere je bilo brez vse potrebe toliko prerekanja. Ta trditev je nadome-
3¢ena z ugotovitvijo, da obvladujejo moderno gospodarstvo vedno bolj koncentrirani ve-
liki obrati. Trditev pod to¢ko b) ni popolnoma ni¢ zastarcla in je v erfurtskem in beo-
grajskem programu skoro popolnoma enako stilizirana. V tej toéki tudi erfurtski program,
ki je zelo jasen — ne trdi, da gre proletariatu ekonomsko absolutno vedno slabse.

Vs

Toéke beograjskega programa ki ugotavljajo, da mora biti borba delavskega raz-
reda nujno politiéna borba, da zahteva inlernacionalne zveze, da se ta borba ne bije za
nove privilegije, ampak za brezrazredno druzbo, so dobeseden prevod odgovarjajocih
tock erfurtskega programa. Tudi gorliski program vsebuje vse te misli v drugi stilizaciji.

VL

Gorliski program se¢ od erfurlskega v vsch bistvenih toc¢kah gospodarsko-politic-
nega znacéaja sploh ne razlikuje. Nova je le stilizacija. Beograjski program je v slilizaciji
obgiren, razlagajo¢ in polemi¢en. Vendar pa se naslanja v vseh vainih toékah tudi v sti-
lizaciji lesno na erfurtski program. Na gorliski program pa se stilistiéno sploh ne na-
slanja. Kar je na gorliSkem programu novega, je pozitiven drzavno-politi¢en program so-
cialne demokracije in priznanje k drzavi-republiki. Erfurtski program o tem moléi,
beograjski tudi.

VL

O praktiénem programu ne bomo pisali. Prakliéni programi so itak le bolj ali manj
sreéno izpeliane dedukcije iz vodilnih naéel. Mi se sploh nismo mislili spud¢ati v razmo-
trivanje, ali je beograjski program stilisticno in tehniéno tako popoln, da bi v tem oziru
ne bilo mogoée nic¢esar popravljati. Glavno, kar smo hoteli pokazali je, da je trditev, da
se je oddaljila socialna demokracija v Gorlicah od temeljev marksizma brez podlage in
da je $e bolj brez podlage trditev, da je sledila jugoslovanska socialisti¢na stranka Gor-
licam in da je zapustila s tem temelje erfurtskega programa. Zedinjevalni odbor se jc
moral drzati temeljev erfurtskega programa in se jih je. Ako bo treba program preko
tega v histvenih to¢kah izpopolniti, more biti to le stvar kongresa. Od komunizma se sec-
veda vsi ti programi bistveno razlikujejo. A komunisti¢en Ze erfurtski program ni.
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i mast, slanina, mesni izdelki. ---

Nakupovaina zadruga

e Z. Z O. Z.

v LJUBLJANI, Dunajska cesta 33 (,BALKANY)

Dezelni pridelki, zito, mlevski
izdelki vseh vrst. - Kolonijalno
Specerijsko  blago, spirituose,

UVOZ - = = = - - -« 1IZVNOZ

Telefon 336. — Brzojavni naslov ,Nakupovalna Ljubljana“.
yon- Cekovni racun Stev. 10.473, ---=

RONZUNND DRUSTV 20 SLOVENI

- LJUBLJANA. -
Pumi nmdal 13. Poftni fek.raf.10.532. Telefon inter. 178. Brzojavni naslov ,,Hodes uuhliana“.

Hranilni oddelek

sprejema hranilne vloge in jih obrestuje od dne vloge do dne dviga po
4 1/ 0/ vecgje vloge proti pol- 5 0
2 [0 letni odpovedi po 0
Hiranilne vioge sprejema osebno ali po polofnicah centrala v Liubljani in pa pri vseh podruinicah.

Sodrugi, vlagajmo vse prihranke v lastno hranilnico, katere hranilni kapital
znaSa Ze¢ danes mad 3 milijone kromn.

Pristopnina 10 K. Clan drustva postane lahko vsak. Delez 200 K.
Pristopati se zamore pri vseh podruZnicah.




