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Sil O. Andrija: O pokuSaju kriviénog dela. Doktorska rasprava.
Novi Sad. 1939. Str. 193,

V nasi po obsegu ne preve¢ obSirni kazenskopravni monografiéni
knjizevnosti disertacija g. Sila, ki jo je avtor uspe$no branil na
subotiski pravni fakulteti, ne bi smela ostati neopazena. To tudi zaradi
tega, ker se je pisec pogummo lotil zelo tezavnega problema, ki pov-
zroca od dobe glosatorjev vse do danes ostra nesoglasja in spore v
doktrini kazenskega prava. Avtor pripominja upravi¢eno, da predstavlja
reSitev problema o poskusu zelo vazno nalogo kazenskopravne vede.
Saj gre za bistveno nafelno vpraSanje o okviru in mejah kaznivosti.
Smoter dela vidi pisec prav v kritiéni razbistritvi spornih vpraSanj
o odstopu od poskusa in o kaznivosti poskusa.

V prvem delu knjige podaja avtor podroben pregled objektivnih,
subjektivnih in kompromisnih teorij o poskusu. Drugi del vsebuje kri-
ticno analizo pojma poskusa in njegovih vrst (sposobni in nesposobni
poskus, dokon¢an in nedokon¢an poskus), kakor tudi razélenitev pojma
o tzv. pomanjkanju dejanskega stana ter o putativnem deliktu. Na
koncu razpravlja o kaznivih dejanjih, pri katerih poskus ni mogo¢,
0 odstopu od poskusa in o kaznivosti poskusa.

Avtorjevo pojmovanje pravne narave poskusa se priblizuje v
glavnem staliS¢u objektivne teorije. Za pojem poskusa je, po njegovem
mnenju, poirebno dejanje, ki je sposobno povzroc¢iti kazenskopravno
posledico (,radnja sa snagom prouzrokovanja kriviénopravne posledi-
ce”). Vzrok izostanka take posledice pri poskusu v konkretnem primeru
ti¢i v tem, da so njen nastop preprecile zunanje okolnosti, ki niso bile
odvisne od storil¢eve volje (str. 131). V zvezi s tem se g. Sil zavzema
de lege ferenda zoper kaznovanje absolutno nesposobnega poskusa: ,Ne-
podoban pokuSaj, a isto tako i tzv. nedostatak u bi¢u dela me treba
da budu kaznjiva dela, jer im manjka snaga prouzrokovanja kriviéno-
pravne posledice, a time i elemenat protipravnosti“ (?, str. 169). Isto
mnenje je v na$i literaturi bramil Ze pred leti dr. Borivoje Petrovié
(gl. njegovo razpravo p. n.: Inkriminacija apsolutno mepodobmnoga po-
kuSaja. Arhiv. 1933). Argumentacija obeh zagovornikov nekaznivosti
absolutno nesposobnega poskusa se nam ne zdi prepri¢evalna. Pri po-
skusu vobée in Se posebej pri absolutno mesposobnem poskusu ima
prednost ne dejanje kot tako, temve¢ osebnostni moment, — ,la crimi-
nalité de l'agent révélée par le fait accompli”, po besedah Garrauda
(Précis, str. 171). V duhu objektivne teorije reSuje avtor de lege ferenda
tudi vpraSanje o kaznivosti poskusa: Zagovarja namre¢ obliga-
torno omilitev kazni pri poskusu, ,jer dovrSeno kriviéno delo sadrzi
povredu napadnutog ljudskog dobra, a pokuSaj samo opasnost po ovo
dobro” (str. 169). Dokon¢an poskus pa se naj kaznuje mileje od ne-
dokonéanega (str. 171). Tudi v tem pogledu kaze pisec precejinjo kon-
servativnost ter sledi stari tradiciji Clarusa: ., Minus punitur qui actum
non perficit.”

Najveéjo paznjo je posvetil g. Sil teoreti¢ni stroki problema.
Toda pri tem ni uposteval najnovejSega razvoja doktrine o poskusu,
zlasti v Neméiji v zvezi s preosnovo kazenskega prava v duhu tzv. vo-
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luntarizma in personalistitnega prava v kazenskopravni vedi. Avtorju
so ostale neznane Spomenica pruskega justiénega ministrstva iz 1. 1933,
in poznejSe nemske uradne publikacije, kakor tudi razprave o poskusu
iz peresa Eberta, Freislerja, Kleeja, Kruga in dr.; prav tako avtor ni
uposteval izérpne Studije prof. Munde: Pojem poskusa v najnovejsi za-
kionodaji (SI. Pr. 1937).

Glavno pomanjkljivost disertacije vidimo v meenakomerni razde-
litvi gradiva. Pretezni del knjige zavzema obravnavamje ¢&isto-doktri-
nalnih sporov o poskusu. Pri mas veljavnemu pozitivnemu kazenskemu
pravu je posvecen v celoti le zadnji § 16. (str. 186—193), ako ne ra-
¢unamo kratkih pripomb, raztresemih v razliénih delih knjige (gl. n. pr.
str. 145, 155, 175, 177). To je vsekakor premalo! Na domaéo kmnjiZevnost
se pisec ozira v z€lo omejenem obsegu; judikature nasih visjih sodidé
glede poskusa, ki ni tako neznatna, pa Zal sploh ne omenja. Teoreti¢ni
del disertacije se naslanja v glavnem na nemsko in deloma francosko
in ogrsko strokovno literaturo.

Avtorjevi zakljucki o nacelnem staliS¢u nasega kz. v pogledu po-
skusa se v bistvu strinjajo z mnenjem, ki smo ga zastopali ze 1. 1934, v
woistemu kazenskega prava“ (str. 100). G. Sil ima prav, ko trdi, da
»~na$ kz mije primio mni objektivhu ni subjektivnu teoriju, veé... je
usvojio zakljucke kako objektivne tako i subjektivne teorije te je
na taj nac¢in odbacio zahtev teorijske zakljulenosti i u svojim propi-
sima 0 pokuSaju rukovodio se, bez obzira na zahtev konsekventnosti,
iskljuéivo prakti¢nim razlozima i takvim shvatanjem pravi¢nosti, koje,
po njegovom misljenju, najbolje odgovara zahtevima danasnjih prilika
i pravnoj svesti naroda® (str. 139).

Z delom je pokazal mladi avtor resno zanimanje za problematiko
nauka o poskusu, pa tudi nenavadno dialekti¢no spret#ost in sposobnost
kritiéne presoje zelo zamotanih vpraSanj kazenskopravne teorije. Tem
bolj je obzalovati, da ¢isto doktrinalna stran dela ni v pravem soraz-
merju z mjegovo pozitivnopravno dogmatitno platjo. A Maklecov.

Devoto Luigi: L’obbligazione a esecuzione continuata. Padova, Ce-
dam, 1943-XXI, vel. 8°, str. IX in 392, cena bros. lir 80. (Pubblicazioni
della facolta di giurisprudenza della R. Universita di Padova, V).

Obsirna, temeljita monografija o prakti¢no jako vaznem predmetu,
na Cigar teoretsko tezavnost in spornost kaze ze sama medolo¢na ter-
minologija, tako ital. kakor slov. — ,trajne obveznosti“? — Pisec
obravnava najprej razne teorije, ki so nastale zlasti v zvezi s pogodbami
o dobavljanju, s klavzulo rebus sic stantibus, v zvezi z uéinki raz-
veznega pogoja na nekatera obligac. razmerja, z ne-u¢inkom razveze
za nazaj, z u¢inki odpovedi itd.., in prihaja do sklepa, da gre pri trajnih
obveznostih za eno enkratno, na enkratni odlo¢itvi volje slonefo trajno
zapoved, ki rodi ve¢ med seboj enakih in le po trenutku Casa, v ka-
terem je dolznik zavezan, razliénih polozajev; dolznik maj ravna na
dolo¢en na¢in, kadar se ponovi dolofen primer; vsaka ¢€initev maj za-
dosti posebnemu upnikovemu interesu, vsaka ima svoj poseben vzrok
(causa giustificante). Torej gre za vrsto enostavmih odmoSajev, ki so
povezani med seboj z enotnostjo izvora, enakostjo oblike in emakostjo
subjekta ali objekta. Nato navaja pisec primere trajnih obveznosti in
razlike med njimi in na prvi pogled sliénimi pravnimi razmerji. Iz-
&rpno in globoko obdeluje odpoved kot poseben nacin prestanka trajnih
obveznosti, obravnava njih izre¢no in moléeto obnovitev in podrobno
razpravlja o njih izpolnitvi in o nasledkih izostale ali mepopolne izpol-
nitve. Poseben prakti¢en pomen utegnejo, kakor po poslednji svetovni
vojni. dobiti izvajanja o preveliki teZi (onerosita) trajne obveznosti.
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Drugi vzroki prestanka (prenovitev, pobotanje, zastaranje itd.) so obde-
lani bolj kratko. Literatura mi navedena samo ital., nego tudi nem. in
fran. Delo, polno tehtnih misli in dobrih pripomb, bi zasluZilo, ko bi
dopuséal prostor, mnogo bolj izérpno oceno; naj omenim h kraju le,
da je za mas zanimivo tudi iz nepravniS$kega razloga: znaten del je
nastal v Ljubljani, kjer je pisec sluzil vojake; v&asih vendar inter arma
non silent Musae. Dr. M. kerlj.
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Profesorju Leonidu Tauberju v spomin. Ko smo pisali vrstice v
spomin pred kratkim umrlemu prof. M. Cubinskemu (SP 1943, §t. 4—-6),
nismo slutili, da bo temu uglednemu znanstveniku tako kmalu sledil
njegov vrstnik po letih in zvesti sotrudnik prof. Leonid Tauber, ki
je umrl junija t. 1. v Beogradu.

Ime prof. Tauberja je dobro znamo tudi slovenskim pravnikom.
Prof. T. je deloval na podro¢ju dveh precej odmiénih pravnih panog:
kazenskega procesa in trgovinskega prava. V domovini je pokojni za-
vzemal stolico za kazenski postopek na univerzi v Harkovu in isto¢asno
predaval trgovinsko pravo na visoki komercialni Soli istotam. Bil je
poleg tega odvetnik, ki so mu vsestranska splo$na in juridi¢na iz-
obrazba, fin, a siguren nastop in lep govorniski dar pripomogli do
odli¢nega polozaja med stanovskimi tovari$i. V svoji novi domovini,
kamor je priSel kot emigrant, je bil v teku 20 let profesor trgovinskega
prava na drzavni trgovski akademiji v Beogradu.

Mislimo, da se ne motimo, ¢e rec¢emo, da je bil prof. T. bolj civi-
listi¢no kot kriminalisti¢no usmerjen. Na podro¢ju kazenskega procesa
se je bavil v glavnem z vpraSanji, ki stojé nekako na meji med ka-
zenskim in civilnim postopkom. Znaéilno je v tem pogledu, da je svoje
temeljno delo, disertacijo za pridobitev znanstvene stopnje magistra,
posvetil problemu zasebne tozbe v kazenskem postopku, ki ima tako
reko¢ mek civilistiéni prizvok.

Po nastanitvi v Beogradu se je T. posvetil izklju¢no akademskemu
in znamstvenemu delovanju. Izmed njegovih del je omeniti predvsem
izvrstni ,,UdZbenik trgovackog prava®™ (1935), ki ga je v SP (1936, str, 84,
85) zelo laskavo ocenil prvak slovenskih komercialistov prof. M. Skerlj.
Ucbenik je imel lep uspeh in je avtor pripravljal njegovo drugo iz-
dajo. V okviru znanega komentarja prof. M. Cubinskega je T. kot mje-
gov najozji sodelavec obdelal zelo vazne partije kazenskega postopnika
(8§ 268—411), med njimi tudi eno najbolj tezavnih poglavij — o pravnih



