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Januarsko Stevilko smo poslali vsem starim in mnogim novim naroénikom. Kdor
obdrzi 1. &tevilko, ga smatramo za naroénika. Celoletna naroénina zrafa K 10— za
¢lane in neélane »Slomskove zveze«, Vsak élan mora biti po drudtvenih pravilih
naroénik lista in je v naroénini vraéunjena €lanarina. Marsikdo pa bo naroéil list, ée tudi
ai elar drudtva, .

Narcénino K 10— posljite takoj, in sicer naibclie po podtni nakaznici na
»Urednistvo Slovenskega Uégitelja v Ljubljani«,

U%itelisko gmotno stanje se je letos toliko zboljsalo, da bo lahko vsakdo utrpel to
malo vsotico za prospeh lista.

Drugo Stevilko po#lijemo samo onim, ki pladajo naroénino.

Preplacila za list bomo posebej izkazovali.

Letos naj stari naro&niki poravnajo tudi zaostali dolg,

Agitirajte za list, pridobivajte novih naroénikov, ker v listu je moé!

Razvidnica plaé drZfavnih uradnikov kategorije B, kakor je bila sprejeta v seji Narodne
vlade SHS z dne 30. decembra 1918 za slovensko uéiteljstvo,
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V orientacijo.

7 velikansko brzino valovi Zivljenje preko nas. Ostal bo pri Zivljenju
le tisti, ki je sposoben in vreden zivljenja, Uéiteljstvo, ki je organizirano v
Slomgkovi zvezi, se tega popolnoma in jasno zaveda, Kricanstvo ni bilo
nikdar negacija Zivljenja, dokazalo je to v svoji za ¢lovestvo najpopolnejsi
etiki, svojih duSevnih proizvodih in svojih nedosegljivih umotvorih, Hocemo
7iveti in ta trdna volja naj dobi primeren izraz. Stanovsko glasilo je dusa
dru§tvene organizacije, ker iz njega odseva hotenje in Zivljenjska sposob-
nost organizacije. » Slovenski Ugitelj« dobi z novim letom novega urednika,
Kaj hoc¢emo? Svojo pot in svoj cilj moramo natanéno oznaditi. »Slovenski
Ugitelj« nai postane pedago$ka revija. Nada temeljna nacela izraza ze eksi-
stenca drustvene organizacije. Kakorbrezpogojnopriznavamo
vnac¢elnih verskih vprasanjih Cerkev zasvojo avto-
riteto, ravno tako odloéno pa reklamiramo za sebe
pravico samoodloéevanjavsvojih stanovskih zade-
vah,kijenezavisnoodte ali one stranke. Ze nasa nacela
nas silijo, da sc¢ bodo v listu obravnavala vzgojna vprasanja s tisto resnostjo,
ki jo zasluzi oni del vzgojeslovja, ki naj dolo¢a, kako je vplivati na voljo
in znacaj nafega naroda. Na3 list pa bo obracal svojo pozornost tudi na
intelektualno naobrazbo uditeljstva, ki se je v zadnjem ¢asu enostransko
prezirala in omalovazevala. List mora informirati uciteljstvo o vseh
sploéno pedagoskih, metodi¢nih in psihologkih vprasanjih, ker le potem
se sme imenovati njegov intelektualni voditelj. Volja, srce in intelekt zma-
gujejo, eden nikoli, Zahtevamo poglobitev uciteljeve naobrazbe, zadovoljivo
reSitev njegovih eksistenénih potreb, da doseze v socialnem organizmu ono
mesto, ki mu je po pravici doloéeno, Za politiko v naSem strokovnem
listu ni prostora, ker stojimo na staliSéu, da se naj ustavi pred Solskim
pragom. NaSa nadelna vpraSanja bomo neustraseno branili, kadar bo po-
treba. Zavraéali tudi vsako krivico nad Solo in uéiteljskim stanom, in naj
bi se pojavila v kakrinikoli obliki, kakor se je to vridilo zadnje deset-
letie. Sposoben, vesten in posten ucitelj naj pride povsod do veljave.
Samo sposobnost za delo in posteno hotenje naj kvalificira uéitelja. DeZelne
meje so padle in danes je ustvarjena naSa lastna jugoslovanska drzava, S
tem nam je odkazana pot, da vriimo svoje organizatoriéno delo po vsej
Jugoslaviji. Zdruziti moramo vse slovensko, hrvatsko in srbsko uéiteljstvo,
ki stoji na pozilivnem verskem stali¥¢u. Zato pozivljamo vse podruZnice
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v na$i ozji domovini, da svoje delo poglobijo in razéirijo. Nasa organizacija
mora stati na trdni in solidni podlagi, ker le potem bo v korist nas samih
in nae Jugoslavije, Stremiti moramo za tem, da ustvarimo
novo narodno jugoslovansko Solstvo, ki naj vzraste
iz narodovega hotenja, ker dosedanje ni bilo nasle,
ampak last tuje kulture., TovariSe in tovariSicg prosimo, da
skrbe za pommnozitev naroénikov z intenzivno agilacijo. Na laiSko
induhovskointeligenco se obracamo s pro$njo, da nas mate-
rijelno in duSevno podpira, da dvignemo list na prvo stopinjo. Zlasti
duhové&éina, ki se teoreticno in prakti¢no peca z vzgojnimi vprasanii,
naj stopi v vrsto sotrudnikov. Vse stare prijatelje in sotrudnike lista
prosimo, da stoje tudi v bedoce zvesto ob strani, V tem slucaju in's temi
naceli lahko stopimo brez skrbi, mirnim srcem in cdkrito duso v novo leto,

Odbor Slomskove zveze.

Reforma ljudske Sole.”

F. Fabinc.

Grandijozni zgodovinski dogedki se odigravajo pred naSimi du-
Sevnimi oémi s tako naglico, da jim komaj sledis in oschito dusevnega
delavca mnogokrat naravnost utrudijo in izmucijo, Razumeli boste tedaj,
da sem imel le malo ¢asa za sestavo svojega referata. Ne podajem vam
morda zaokroZenega enotnega nacrla, temvec nekaj duSevnih utrinkov,
ki so se mi porodili ob pogledu na vstajenje novih razmer v nasi domo-
vini, kakor tudi pod vplivom trenutno vriec¢ih se mogoénih dogodkov.
Dokaj vaznejsih misli, ki vam jih podam danes, so bile sprejele v znano
spomenico uciteljstva Narodni vladi SHS, ¢esar ne bo tezko zaslediti ter
le pristavljam, da je »Slomskova zveza« pri seslavi te spomenice po tov.
Fabincu, Pircu in Sadarju odliéno in prijateljsko sodelovala s tovarisi iz
»Zaveze«, Vsi predlogi, ki jih podaje omenjena spomenica ali pa moje
porodilo, so poveéini prehodnega znataja. Zato opozarjam na velevazno
6. tocko spomenice Narodni vladi, ki se glasi:

»Glede definitivne preureditve vsega naSega Solstva in ob&e narodne
vzgoje se sklene: Z ustanovitvijo lastne drZave je postalo vprasanje enot-
nega nasega Solstva, ki je iz vzgojevalnih ozirov sploh ze dlje ¢asa perece,
iz ozirov na narodne potrebe tako vazno, da vidi naSe uciteljstvo v
vprasanju preustrojitve vsega nasega Solstva v enolno narodno Solstvo,
eno najvaznejiih toc¢k naloge pri nasi narodni ureditvi. Da pa je mogoce
to vprasanje od strokovnjakov skupno obdelati, prosi uciteljstvo, da skli-
¢ejo narodne vlade SHS v ta namen konferenco odposlancev vseh SHS
osrednjih ljudskosolskih, meséanskosolskih, srednjesolskih in visoko$olskih
organizacij, ki naj na skupnem posvetovanju dolo¢ijo temeljna nacela za
izdelavo okvirnega zakonskega nalrta nasega Solstva in obée narodne

* Predaval na obénem zboru Slomskove zveze.
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vzgoje ter izvoli izmed sebe enkelo, ki na podlagi temelinih nacel izdela
ta okvirni zakonski naért.

Za slovensko ljudskosolsko in meséanskosolsko uditeljstvo prihajata
tukaj v postev samo »Zaveza jugoslovanskega uéiteljstva« in »Slomskova
zveza«, ki na doliéni poziv imenujeta svoje odposlance na sklicano
konferenco.«

Kadar nas pozove visoka Narodna vlada v zmislu navedenega pred-
loga, takrat bo osredotocilo slovensko uciteljstvo vse svoje najboljse
dusevne sile, da ustvari zakonski nacrt, ki bo odgovarjal interesom jugo-
slovanskega naroda, Sole in uditeljstva.

Neposredni poved mojemu sestavku je bllo predavanje profesorja
Vesenjaka v Akademiji o Solstvu v jugoslovanski drzavi, ki pa ni povsem
zadovoljilo, ker sem pogresal zlasti o ljudskem Solstvu pozitivnih pred-
logov. To predavanje zato lahko omenjam, ker sem videl navzocih veé
tovariSev, oziroma tovaridic. Predavatelj je na dubovit in spreten nacin
pokazal, ¢esa ne sme vel biti ter je neusmiljeno bi¢al napake, ki soe
dosedaj morile nase Solstvo. Tedaj bolj negacija dosedanje nauéne uprave
kot pozitivne misli, kako naj se gradi 3olstvo v nadi lastni drzavi.
Zahteva po odstranitvi Spicelstva, denuncijantstva in podobno se glaseéih
cvetk, ki so cvetele na avstrijskem Solskem polju, se glasi danes skoraj
anahronisti¢no in bi imela pomen §e pred enim letom. Toda danes, ko
imamo lastno drzavo - prehod iz hlapcevstva v ulogo gospoda je vedno
tezak! — se mi zdi skoraj nepotrebno dokazovati, da ne prevzamemo
seboj hib avstrijskega Solskega zistema, ker je to nekaj &sto samoobsebi
umevnega. Zanima nas skoraj izklju¢no le to, kako si ustvarimo svoje
bodoc¢e Solstvo, ves pouk in vso vzgojo, ki naj takoreko¢ vzraste iz dus
nasega naroda in njegovih eksisten¢nih potreb.

Ljudska §ola! Kdo bi govoril danes o muéenistvu, ki ga je napravila
od svojega rojstva? Prokrustova postelj bi bila mehka otomana, da ji je
bila usojena. Pa tudi Golgalo se pozabi, ¢e je le znak upanja, da vzraste
iz muéenistva in trpljenja lepo in zdravo zivljenje.

Idejno je izila ljudska Sola iz ljubezni do ljudstva, brezpravnega in
zlorabljenega v svoji nevednosti. V drzavi, kjer vladajo avtokracija, pluto-
kracija in birokratizem, je prisla v postev le toliko, kolikor jo je rabil
drzavni aparat, da je laZje obratoval z ljudskimi masami in pa militarizem,
ki jo je hotel konéno poleg tega e zasuznjiti v vzgojnih vprasanjih. Kul-
turni oziri pri takih drzavnih tvorbah sploh niso prisli v postev ali pa so
bili popolnoma postranskega pomena. Ljudska $ola je mogla pricakovati
svojega odreSenika le od zmage Sirokah plasti ljudstva, od zmagovite
demokracije. Zmaga zahodne demokracije pomeni tudi zmago ljudske
Sole kot kulturnega faktorja. In le v zmagi takega pojmovanja ljud-
ske 3ole ti¢i vsa njena ogromna mo¢ in sila.

Globoko uverjen sem, da prodre edino taka ljudska $ola v nasi
mladi demokrati¢ni drzavi, Ne bo lahko ustvariti v Jugoslaviji kar ez
no¢ dobrega ljudskega Solstva.



Toda eno je, ki je najvaznejie in najpoglavitnejse pri celem Solskem
vpraSanju, kar moramo povedati brez vsake sramezljivosti, ¢e smo tudi
ze povedali sto- in stokrat. Uéiteljevo krusno vprasanje je to. Naj nam
podajo knjizni odseki najlepse ué¢ne knjige in najduhovitejSe uéne naérte
ter sestavijo nasi parlamentarci najpopolnejse Solske zakone, zaleglo ne
bo ni¢, dokler ne dvignejo ucilelja iz njegove sedanje prezalostne socijalne
mizerije,

Sedanja uditeljska generacija, ki je prezivela tri politicne vlade,
nemskutarsko, liberalno in klerikalno, je dobila sicer mnozico lepih besedi,
nikdar pa ne prepotrebnega kruha. V takti¢nem oziru so bile vse tri
polilicne struje edine: proteziranje svojih politiénih pristaSev in s tem
ubijanje duSevne strani uéiteljeve, razlikovale so se le v tem, da so to
taktiko uporabljale z veéjo ali manj$o brutalnostjo. Gospodje, ki bodo
odlo¢ali naso usodo v Jugoslaviji, naj ne dopuste, da prenese uditeljstvo
svoja razocCaranja in svoje dusevno in materijelno trpljenje v novo narodno

«in demokrali¢no drzavo, Kapital, ki ga nalozijo, da poplacajo nase delo,
ne bo izgubljen, ampak se obilo popla¢a nasemu ljudstvu in njim samim.
Zabtevamo, podrzavljenje ljudske Sole, izenaéenje ljudskosolskega ucitelj-
stva 2 drugimi drzavnimi uradniki, Zahtevamo, da odloéa o namescanju
uciteljstva strokovnjak, da pride res zmozen in priden uéitelj do svoje
veljzve. Istocasno pa tudi zahtevamo temeljito preuredbo uéileljisé, da
se predvsem prepreci, da bi v bodoc¢e prihajali v nas stan ljudje, ki so
ze po vseh mogoc¢ih $olah kapitulirali. § tem se bo duSevna in nravna
vrednost uciteljeva zdatno povzdignila, Falitni $tudentovski rokomavhi
ne smejo ve¢ med nas stan, ker potem v Zivljenju le zmanjiujejo naso
socijalno pozicijo in druzabno veljavo, kar nam pri vsem delu neizmerno
$koduje. Posteno placano uéiteljstvo bo pa tudi privedlo brez vsake sile
do reduciranja feminizma na Solskem polju, ki ni brez nevarnosti za $olo,
o cemur sem ze pred par leti pisal v »Slov. Ugcitelju«,

Govoril sem o tej tocki na prvem mestu, ker jo smatram za conditio
sine qua non vsega Solskega vprasanja,

Glede ljudske $ole same si moramo staviti vpraSanje, kaj pravzaprav
zmore. V ravno pretekli dobi so se postavili odlocujo¢i faktorji na
stalisce, da pripravljaj ljudska $ola na kmetih na kmetiski stan, v obrtnih
krajih naj podaje temelje obrtniskega znanja i. t. d. Menim, da je to
utilitaristicno stalis¢e napacéno in dokazuje popolno nepoznanje 3olske
mladine. Psiholosko je namre¢ povsem nemogoée, da bi mladina od 10, do
14, leta sploh imela razumevanje za stvari, ki jih bo opravljala v poznej-
sem prakticnem zivljenju. Saj vendar sami vemo, da se ué¢imo veéino
stvari Sele v praksi, da Sele v poznejsih letih pridemo do pravega ume-
vanja zadey, ki jih stavi na nas Zivljenjski poklic. Nekaj drugega je
scveda, ¢e uporabljam pri pouku predmete, ki jih jemliem iz uéenévga
obzorja in ki bodo na dezeli drugi kakor v mestih, nekaj drugega pa je,
¢e hoc¢em prehajati kar v prakti¢en pouk, kakor se je to zadnje ¢ase
poizkusalo v nadi nadvse ponesreeni ponavljalni §oli, ki naj
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enkrat za vselej izgine iz nasih sol. Odlo¢no stojim tukaj na stalis¢u, ki
ga je zavzemal Komensky o ljudski Soli, Ljudska Sola vzgajaj in polagaj
temelj, na katerem bo pozneje lahko zidati. To in samo lo je psiho-
lo &k o mogoce pri mladini, ki obiskuje ljudsko solo. Nikakor pa naj se
ne zahteva nemogoéega in potem krivo obsoja ljudske Sole in ucitelja, ¢e
ne producira napol izucenih érevljarjev, mizarjev, prakti¢nih kmetovalcev
in bogve kaj Se vse. Ljudska Sola more le podali ¢loveka, iz katerega
se da pozneje kaj napraviti za prakti¢no Zivljenje. Tu pa se Sele pricne
na%ivaznej§e delo uditelievo, ki si ga ne smemo predstavljati po stari
maniri kot abecedarja. S tem v zvezi je pa seveda resitev njegovega
gmotnega poloZaja in vsa reforma uditeljise. (Dalje.)
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O osebnosti in njenem vpliva —
zlasti v vzgoji.
J. Filipié. (Dalje.)

2. Krscanska osebnost prizna ravno vsled svoje odvisnosti od Boga
objektivna nravna nacela za Zivljenje; antikri¢anska pa hoce
»odresiti ¢loveka od Boga« (Horneffer), zato zametuje vse
objektivne nravne zakone, »...jede Moral,« pravi zopel Nietzsche, »welche
den Trieben Schranken zieht, sei liir die Entlaltung des Menschen ein
Hindernis.« Horneffer pa imenuje »den im Gehorsam gegen hohere Méchte
Unfreien und Gebundenen niederer Abkunft und einen Hemmschuh seines
Volkes.« Ni ¢uda torej, ¢e pise celo o najvaznejsi instituciji, o zakonski
zvezi Hermione von Preuschen sledece: »Es sei cbenso komisch wie
‘lachhaft und kleinbiirgerlich, dal} der starre Moralkodex den Ring am
Finger verlangte; Menschen, die die groBe Linie haben, also die groBen
Persoénlichkeiten, lachen iiber die Kleinheit und Enge menschlicher Satzun-
gen.« Naravno torej, da moderni ne poznajo nikakih naravnih, pa tudi
ne pozitivnih moralnih zakonov. Znaécilno je n. pr., kar piSe vseuéiliski
profesor Kohler o Sesti bozji zapovedi: »In der neueren Zeit haben ver-
schiedene Gesetze mit Recht den Grundsatz auigestellt, daB die Art und
Weise der Geschlechtsbefriedigung der Moral eines jeden anheimstehe
und der Staat sich nicht darum zu kiimmern habe, So kam es, daf in fran-
zbsischen, italienischen und anderen Geselzbiichern die Paderastie stral-
los blieb, und dies ist das allein richtige, ... Der Staat ist ebensowenig
veranlaBt, gegen den homosexuellen, wie gegen den heterosexuellen Ver-
kehr einzuschreiten . . .«! In temu primerno pravi Ellen Key, da je ni nobene
zakonske zveze, ki bi bila gresna, razen one, ki rodi slabotno potomstvo.

Kr&¢ansko pojmovan zakon ji je pa institucija, ki vodi »zu den rohesten

t Joseph Kohler: Recht und Personlichkeit in der Kultur der Gegenwart 1914,
str, 53. \



6

Gewohnheiten, den quallvollsten MiBhandlungen, den groBten Freiheits-
verletzungen.« Njima se tudi pridruzuje dr. Anita Augspurg z besedami:
»Eine Frau, die Selbstachtung besitzt, kann eine geselzliche Ehe nicht
eingehen.« Take zahteve nam potem tudi nekoliko pojasnijo zahtevo po
veri in nravnosti, ki bo prikladna germanski rasi, zahtevo po politi¢ni
avionomnosti, po politiki trenutka, po absoclutni enakosti spolov, po po-
polnem kolektivizmu, po vzgoji brez vsake verske primesi, po odpravi
osebne lastnine itd.

3. Kricanski osebnosti je povsod merodajna ljubezen do Boga;
antikricanski pa le prerada ljubezen do samega sebe; kajti
zahteva po absolulni avtonomnosti navaja ¢loveka, da hoce imeti lastno
svelovno naziranje, lastno vero, lasten umetniski okus, lastno moralo,
lastno korist, Odtod zahteva po: sich ausleben, »Od sedaj naprej,« pravi
Stirner, »ni veé vpraSanje, kako oplemenitim lastnega jaz-a', ampak
vprasanje je, kako naj se izzivim.« In podobno Rosignol: »Uziti kar najveé
Zivljenja v fizinem, moralnem in intelektualnem redu, to bodi na%a
maksimal« Odtod tudi podlistki in romani, ki vse opraviéijo, vse dovolijo,
vse slavijo kot velika dela prav po geslu: »Sittlich ist, was Sitte ist.«

. »Unsere Tugend sind Laster, unsere Laster sind Tugend.« ... Odtod
tudi oni ¢udno pojmovani smoderni heroizem«, o katerem pise Jozef
Kohler v knjigi »sRecht und Persénlichkeit in der Kultur der Gegen-
wart«, sledece:' »...Sie (namreé Carlyle und Neitzsche) begriindeten den
Heroenkultus und stellten den Satz auf, daBl die Kultur hauptsichlich durch
iberragende Menschen weitergebildet wird, die mit einer gewissen Riick-
sichtslosigkeit die Hemmnisse beiseite schieben und als sogenannte
Herrennaturen iiber die Anforderungen hinausgehen, welche man an den
gewohnlichen Menschen zu stellen pilegt, Jetzt hérte das seichte Morali-
sieren in der Geschichte auf, man kam zur Uberzeugung, daB die ganze
Moralitat nur eine sehr relative Bedeutung hat und uns nur so weit als
leitender Gotze erscheinen kann, als sie fiir die Kulturentwicklung not-
wendig ist. Die Heroen aber diirfen nicht nach diesem Grundsatze be-
urteilt werden; dasjenige, was wir bei ihnen fragen miissen, ist nicht, wie
haben sie gelebt? sondern, was haben sie geleistet und was wire die
Menschheit ohne sie? Die Geschichte verlor auf diese Weise den pastor-
haften Predigerton und die geistigen Faktoren traten jetzt erst in ihrer
vollen Bedeutung zutage. In der Tat: Heroen der Geschichte und des
Rechts, wie Ciisar, Karl der GroBe, Innozenz I1I., Rousseau, Napoleon, sind
als Heroen hinzunehmen und nicht nach kleinlichen Riicksichten abzu-
schitzen.«

4. V soglasju z ljubeznijo do Boga, udejsivuje kri¢anska osebnost tudi
ljubezen do blizZnjega: dusa slednjega ji je neskonéne vrednosti,
zato podpira tudi uboge in slabotne. Antikr§¢anska osebnost pa ne pozna -
nobenih takih zahtev. »Es ist nur zu wiinschen,« pravi zopet

! Deutsche Verlags-Anstalt, Stultgart und Berlin 1914, str. 41,
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Nietzsche, »daB alle diejenigen untergehen, die da schwach und hilfslos
Anlehnung; Stiitze brauchen. Von diesen Kriippeln soll unser Volk geheilt
werden« in vsako so¢utje z bolnimi in revnimi mu je ena najvedjih pre-
greh, Isto misli tudi Ellen Key, ki pravi: »Die kranken und schwachen
Kinder sollen getétet werden, damit nur ein starkes Geschlecht heran-
wachse.«

5. Kri¢ansko pojmovana osebnost se posluzuje poleg naravnih tudi
nadnaravnih sredstev, da usovrii samo sebe; antikriéanska pa
mora racunati le s samo seboj po navodilu Ellen Key, ki piSe: »Nie-
mand kann bezweileln, dafl die Zeit nahe ist, wo kein Heim, keine Kirche,
keine Schule zu gemeinsamen Gottesdienst sammeln wird; wo jede Seele
ihre eigene Weihnacht fiir den Sieg des Lichtes, ihr eigenes Ostern fiir
die Auferstehung des Lebens, ihr eigenes Plingsten fiir die ErgieBung des
heiligen Geistes hat, alle aber einen Sonntag fiir das Stillwerden der
Seele.« Odtod pa tudi zahteva: »jede Offenbarung, jeden Glauben, jede
Gnadenordnung, jede Kirche, jede Gemeinschaftsreligion als den gefdhr-
lichsten Angriff nicht nur verachten, sondern hassen, verfolgen, bis auf
die letzte Wurzel auszurotten; los von der Kirche, los von der Gemeinde,
los von Rom, Jesu seiner Gottlichkeit entkleiden.«

6. Kr$canski osebnosti so Kristus in svetniki najvecdji
vzorniki; antikrsé¢anski pomilovalni revezi. In

7, smemo re¢i: Ce bi Zivele kricanske osebnosti, potem bi vladal
tudi red na svetu Ker pa se vedno bolj §iri moderna osebnost, zato
se pojavlja vedno bolj staro poganstvo in z njim tudi anarhija na svetu.
Saj je to priznal ze Avgust Compt, dasi je bil sam sokriv moderne oseb-
nosti, ko je zapisal: »Der Individualismus sei die abendlédndische Krank-
heit, an ‘der die europdische Kultur zugrunde gehen werde.« In isto mu
potrjuje Hermann Bahr, ko piSe v lanski »Kultur« sledeée: »In Gott an-
kernd kommt erst zustande der groBe Mensch mit allen seinen edlen
Gaben, Aus Christen Menschen zu machen, vermaB sich eine fiirwitzige
Zeit: das Ergebnis ist in diesem Kriege ruchlos offenbar geworden: der
Verlust aller Menschlichkeit: Wir miissen erst Christen werden, um
Menschen zu sein, Vom Glauben geht der Weg zur Humanitit, «*

L - L

Videli smo velik vpliv osebnosti na druge. Spoznali tudi, kako poj-
mujmo pravo osebnost. Sedaj nam le Se preostane, da na kratko zac¢rtamo
pot in sredstva, s katerimi moremo sami sebe razviti v vedjo ali
manj$o osebnost. '

Osebnost je torej treba Sele razviti? Da! Saj nam ni dana Ze po
naravi, »Personlichkeit ist fiir den Menschen keine fertige Tatsache, die
er sich bequem und rasch aneignen konnte, kein sicherer Ausgangspunkt,
auf den er sich einfach zu stellen brauchte, sondern sie bedeutet fiir ihn

i Cit_a;f Bonif, Korr, 1918, str, 39,
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eine unermifBiiche Aulgabe,« pravi tozadevno Eucken.! Sicer je res, da
ima ta in oni Ze po naravi ve¢ pogojev za tak razvoj, kajti podlaga
osebnosti je individualnost, to se pravi, ¢cloveski poedinec
s svojimi naturnimi posebnostmi. Zato je lemeljno nacelo: »Von der Indi-
vidualitit zur sittlichen Personlichkeit,« kar tudi Cerkev, kol smo videli,
popclnoma vposteva, Te posebnosti clovekove pa morajo urediti
stalni zakoni, ki urejajo ¢lovekove odnose do Boga, do samega
sebe in do bliznjega. Strasti je treba reguliraii, ne zatreli, lemperament
pozlahtniti, ne udusiti, drugim se prilagodili, ne pa jih slepo posnemati.
To pa je naloga vzgoje.

Vsakdo pa, kot pravi kardinal Gibbon, uziva dvojno vzgojo:
eno, ki mu jo nudijo drugi, in drugo, vaznejso, ki si jo daje sam, -

| Lexikon der Piidagogik III, str. 1153, (Dalje.)
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Nasa Sola v nasi novi drzavi.

Govoril dne 28. oktobra 1918 na predveder manifestacijo za narodno ujedinjenje Ivan
Vesenjuk, profesor na ljubljanskem drzavnem uciteljiséu,

Spostovana gospodal Draga mladinal Tezko je govoriti hladno in
mirno, ko se staro, trhlo tako naglo rusi, ko se uresnicujejo nasa najtisja
in najdalekoseznejsa hrepenenja in koprnenja; zato sem se odlocil, da raje
svoja izvajanja v glavnem ¢itam, Tako ostane neizgovorjena tudi marsi-
katera ostra beseda o nadih dosedanjih odnoSajih in razmerah, in sicer
ne iz bojazni, ker te, hvala Bogu, tudi v letih nevarnosti in trpljenja
nisem poznal preved, kar mi potrdijo moji sedanji in biv§i ucenci, temvec
na ljubo in v dobro nasi stvari.

»Sladko je prestano gorje,« bomo rekli tudi mi uéitelji v nasih solskih
zadevah, ako ¢m prej odidejo iz dosedanjih svojih mest vsi tisti, ki so
kovali okove naSemu Solstvu, ki so onecastili § 19. avstrijske ustave o
enakopravnosti in enakoveljavnosti vseh narodov v Soli s svojim nadutim
nemikonacionalnim birokratizmom,

Pustimo iz spomina vse te rekriminacije, kajti mi hoéemo naprej,
mi gradimo nova peta, mi hofemo na$ narod usposobiti v na§i Soli v
vsakem oziru tako, da bo na visku evropske umstvene in materielne
kulture. .

. Pri preosnovi nasih $ol imamo razlo€evati med naso najblizjo, nepo-
sredno nalogo o provizoriéni preureditvi in potem Sele o nasi bolj oddaljeni
nalogi, odnosno o vprasanju, kaksna bodi definitivno nasa 3ola in cela
Solska organizacija v nadi novi drzavi.

Pred vsem je gotovo, da morajo vse kategorije Sol v polnem obsegu
vriiti svojo nalogo. Nasa javnost, pa tudi nasa mladina naj se zaveda, da
bi storili na svojem lastnem narodu najveéji rop, najhujio skodo, ako bi
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sedaj v tej nemirni prehodni dobi pustili Sole vnemar, jih mogoce zaprli
iz kakr$nihkoli vzrokov. Ni¢ me v teh letih grozot ni bolj bolelo kakor to,
da sem videl zijati iz posveéenih prostorov nasih uéilnic, navadno dobro
izpitane tujéeve castniske in podéastniske obraze, da sem opazoval, kako
je bilo naroeno naSemu uciteljstvu vse mogoce, le pedagosko delo ne,
da sem kon¢no moral konstatirati, kako je nazadovala nasa mladina v
izobrazbi in posurovela v svoji vzgoji. Mladini dajte spet popolen pouk,
kajti to ni le brezpogojno potrebno in za mislecega ¢loveka samoumevno,
temveé prepri¢an sem tudi, da nasa zrelejSa mladina hrepeni sama po tem,
da bi se dobro in temeljito pripravila, da bo lahko sveto sluzila svoji novi
svobodni domovini, Uverjen sem, da v nasi mladini gori oni pravi in ¢isli
ogenj domovinske ljubezni, ki veleva posamezniku, da sedaj z novim
veseljem in novim navduSenjem jé trdi in Eesto grenki kruh ucenja, ker je
nasa mladina resna in preudarna dovolj, da se zaveda, da se uresni¢ujejo’
le s trdim, pozrtvovalnim delom ideali, za katere se vsi skupaj navdu-
$ujemo. Zato je moja zahteva: odprite takoj vse Sole, vrnite jih svojemu
namenu! Odprite pa tudi vsi vi, kolegi ucitelji, svoja srca nasi mladini!

Nedvomno in brezpogojno je najnujnejsa reforma v naSem Solstvu,
da se na vseh nasih $olah —— in k temu racunam vse, ki so na slovenskem
ozemlju ter imajo sluziti nasemu narodu ~— v vseh predmetih takoj sedaj
pri pouku uvede slovenski uéni jezik, Ne morem si misliti slovensega
profesorja, slovenskega uditelja, ki bi stopil pred naso mladino ter ji
podajal snov v nam tujem jeziku. Sedaj moramo uresniciti takoj, na en
mah, vse one naSe zahteve drustva slov. profesorjev, ki so se celo deset-
letje vsako leto na obénih zborih razpravliale, pa so izzvenele kot glas
vpijodega v puScavi na uSesa na$ih dunajskih nemskih birokratov in
njihovih $e bolj nemskih eksponentov na Bleiweisovi cesti, katerim obojim
so bile zahteve priseljenih nem&ko-naciolnalcev in vsenemcev veé, kakor
pa vsa preizkuiena pedagoSka nacela in vse kulturne zahteve naSega
naroda. Torej kratko: slovensko besedo takoj v naso Solo pri vseh pred-
metih na slovenskem naSem ozemlju, ki je bistven del nase Jugoslavije!

Pri tej priliki pa je skoro, ob znani nasi pravicoljubnosti, nepotrebno
poudariti, da smo mi v duhu prave demckracije strpni dovolj, da tuje-
rodcem v na%i domovini s prehodno dobo ustvarimo moznost, da se
prilagodijo razmeram. Pricakujte tozadevnih preudarnih sklepov »Nar,
svetac (Op. »Narodna vlada« se je ustanovila Sele en teden poznejel)
in bodite prepricani, da bodo ti v duhu pravega demokratizma vseskoz
pravicni, da pa bodo odgovarjali tudi nasi novi poziciji!

Toda ni dovolj, da ué¢imo v slovenskem jeziku, tudi vse uradovanje
in vsa uprava se mora vr§iti v nasem jeziku, Slovensko morajo razpravljati
in sklepati vsi uéiteljski zbori, slovensko se morajo izvrSiti vsi uradni
spisi! Toda to ne le od spodaj navzgor, temveé tudi od zgoraj navzdol!
Na na8i jugoslovanski zemlji nemsko-nacionalnega birokratskega pasali-
kovanja ne poznamo in noc¢emo imeti! Tako naj postanejo vse 3ole, ki so
na nasem ozemlju in pac¢ gotovo za nas narod, ne za rejo »Volks-
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ratovih ¢ protezirancev, vseskoz slovenske, a slovenska tudi popolnoma
vsa uprava. :

A zavedajmo se, da jezik slovenski ne zadostuje! V naSe Sole mora

z nadim jezikom zmagoslavno tudi na$ jugoslovanski, demokrati¢éni duh!
Iskreno resnicoljubje, zdrava pamet, dobra verska nravna vzgoja, prava
humaniteta in splo$na nasa narodna korist, vse to naj vodi nade Solnike,
da bodo uredili naso Solo primerno nadi narodni dusi in nasim realnim
potrebam,

- Nemogoé¢i naj so v nasi $oli ostudni pojavi, kakor so se opazali do
sedaj na nekih S$olah: posamezni strankarji so imeli po razredih svoje
zaupnike — ovaduhe med gojenci, ki naj bi pazili na svoje sou¢ence in jih
ovajali, zraven pa seveda tudi svoje ucitelje! Brezpogojno mora imeti
nasa Sola toliko spodtovanja v svojo vzviseno nalogo, da bo vedela
drzati pro¢ od sebe vsako Spiceljsko policijo, ki je prav po, nikdar v
Avstriji zamrlem Metternichovem sistemu, posegala med nas in kvarila
znacaje. Sploh nemogoéi naj bodo v jugoslovanski Zoli oni pokvarjeni
znadaji, ki se bolj ¢utijo kot detektivi, kakor pa kot $olniki, voditelji in
vzgojitelii nase mladine. Prava demokrati¢na samozavest, prava ljubezen
do lepih, vzviSenih vzgojnih ciljev prevevaj vse naSe Solstvol

Reforme je potrebno nase folstvo tudi v tem, da smo se v dosedanii
naéi Soli premalo ozirali na osebno nadarjenost otrokovo za bodo¢i poklic
in da smo ustvarjali enostransko le ene, humanisti¢ne tipe srednjih 8ol
In vendar je samoumevno, da primerno, pravilno izbran stan in njemu
primerna izobrazba in vzgoja daje najvedje notranje zadovoljstvo posa-
mezniku, okrepi znatno tudi ves njegov znacaj in s tem ustvari ¢loveski
druzbi rovega, dobrega, delavnega ¢lana.

Sola in dom morata opazovati, v kateri smeri se vrsi otrokov du-
Sevni razvoj, kje kaze otrok izrazito nadarjenost, kam ga torej takoreko¢
bolj trajno vlece tudi njegovo srce. In to bodi potem odloc¢ilnol Pri nas
smo vsled Solskega ustroja in osebne mevednosti in brezbriznosti v tem
oziru veliko gresili, Pri nas odlo¢uje pri izbiranju poklica nasim otrokom
socialno stajidée stariSev, ce je bir ofc uradnik, ucilelj, profesor. Fosebno
pa $e volja otrokova in njegova nadarjenost ni prisla v postev pri delaveu,
kajti zanj velja stalis¢e: lahek in hiter zasluzek, Odloc¢evala pa je navadno
tudi slu¢ajna olajsava &tudij, ker je bila Sola, ki po svojem bistvu prav
ni¢ ni prijala otroku, ravno v kraju, kjer so trenotno bivali roditelji, ali
bliznji sorodniki, Star$i in Soli, vsi smo premalo uvazevali individualnost
oirokovo in se premalo poglobili v vzgojo nase mladine,

S tem prehajam k nadaljni veliki napaki naSe Sole, osobito se
srednje. Ta je: nasa dosedanja §ola je vzgajala deloma
premalo, deloma pa v napaénem nemSkem in milita-
‘ristiénem duhu, Ne bom tukaj govoril o naravnost blaznih zahtevah
in navodilih, ki so nam jih dajali skoro dan na dan v prvih letih svetovne
vojske plitvi in samoljubni birokratje in lazipedagogi, ki so pisarili take
reci samo zaradi kakega krizca ali pohvalnega dekreta, kar vse bi jim
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naj zopet pomagalo vi§je na lestvici nase Solske birokracije, ki ni nasla
druge naloge, kakor da je povelitevala v prahu leze nemsko - prusko

pikelhaubarstvo. Ne bom nasteval tudi plitvih, lazivzgoinih in laZipatri-

otiénih knjig, ki so nam jih za nade Solske knjiznice priporocali in naravnost.
usiljevali od zgoraj, Popolnoma lahko razumem, da so najve¢ taksnih
knjizur, za moralno in etiéno kvarjenje naSe in druge mladine, pisali
Nemci, aobzalovatimoram,dasosena$litudislovenski
pedagogi, ki so brez potrebe za naSo vzgojo in naravnost v $kodo
nas$i pravi narodni vzgoji, polagali svoj plehki obolus na krvavi Zrtvenik
moloha - militarizma.

Vse to bo moralo ven iz naéih §ol, ven iz nasih
knjiznic,da ne bo kvarilo znacdajevin vzgajalo duha,
kije rodil sedanje neskonéno gorje in nas je navajal
k suzenjstvu! Dolzni smo to storiti, ker ima Sola poleg svoje naloge:
podajati izobrazbo, materielno znanje, Se drugo, ravno tako vazno nalogo:
vzgajati trdne znacaje, vplivati na otrokovo duso s tem, da poloZzimo v
njo, odnosno v njej vzbudimo plemenito hotenje in hrepenenje po vsem
postenem, dobrem, €istem in plemenitem,

Clovek vedinoma Zivi in misli popolnoma s svojo dobo, Kar smo, kar
delamo ali opustimo, kar spostujemo ali zani¢ujemo, to nas je priucil dom
in okolica, v kateri Zivimo, najve¢ pa Sola,” Ce je torej Sola v izvrSevanju
svoje prave vzgojne naloge slaba — in naSa Sola je slaba — smo slabi in
zaostali, odnosno za Zivljenje napaéno orijentirani tudi mi sami in le redki
se prerijejo skozi zmote z neizmernim trudom do bolj$ega spoznanja in ple-
menitejSega shvacanja svoje ¢lovecanske naloge.

V izvrevanju in pojmovanju nase vzgojne naloge smo bili nekoliko
prostovoljno, Se bolj pa prisilijeno suZnji napaéne vzgoje. Hvala Bogu, da
pisejo svetovni dogodki neizprosno smrt starim sistemom, starim nazira-
njem, da lomijo stare okove sploh ter tirjajo nova pota ne le v nasi iz-
obrazbi vsled novih nasih vsakdaniih zahtev in potreb! Mi moramo po teh
trpkih ¢asih, ko senam je stelovzlo, ¢ smo vzgajali naSo
mladino v narodnem duhu, ¢ée smo vzbujali v njej pravo socijalno
zavest in demckratiéno misljenje, pritisniti sedaj v novi nasi dobi s trdno

~ odloénostjo nad voz na pravi tir; mi moramo paziti na to, da vzgojimo

trdne znacaje ter samozavestne ljudi, ki bodo prepojeni z narodnim demo-
kratiénim miiljenjem in socialnim cuvstvovaniem. Dosedai povpreéno
nismo vrsili te svoje naloge, saj je nismo smeli, ¢etudi bi hoteli, ker nismo
smeli misliti in odlo¢evati o nasem Solstvu in o potrebnih reformah, O na-
Sem Solstvu so mislili in odloéevali nasi tujci, ki niso poznali nase narodne
duse, naSega hrepenenja in nasih realnih potreb ter naravnost namenoma
niso hoteli zadostiti upraviéenim nasim Zeljam in zahtevam. Ni torej v prvi
vrsti nad greh, ako so bile 3ole posebej v 5oli trdnih znacajev pomanjk-
ljive. Nafta in samo nada krivda pa bo, ako tega takoj
temeljilo ne popravimo. Bodimo si na jasnem: tukaj be treba
najvecje reforme! Orijentirati se moramo ¢isto na drugo stran! Na pro-
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svitlem zapad bomo morali iti v $olo in dale¢ tja v Ameriko. In to nam
ne bo v skodo, saj tam vlada oni vzgojni duh, ki je prepojil in vzgojil
ljudi, kakor so Wilson, Lloyd George, Clemencau in enakil! l[Dalje,)
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Ivan Cankar in uditelj.

F. Fabine.

Nasi mali domovini umirajo najboljéi sinovi. Krek, Cankar... S svojo
veli¢ino so govorili vnanjemu svetu o nasi notranji vrednosti. Do smrti bi
nosil ¢lovek Zalost v svoji dudi, ¢e ne bi imel vere v lepSo bodoénost. Na
stezaj je odprl Cankar okno, da smo pogledali v nov svet, ko je izdal svoje
»Vinjete«. CaSa opojnosti — kakor bi rekel Zupané&ié¢ — je bila za nas
mlade fante vsaka njegova beseda. To ¢udovito izraZanje, ta neizérpna sli-
kovitost, stavki povedani z do takrat nepoznanimi besedami, ki so kakor
godbeni akordi izzveneli v nadih dusah — glasba v besedah. Vsrkavali smo
njegove melodije, od njega smo se uéili spoznavati lepoto in blagoglasje na-
Sega jezika. In Se danes, kadar pogledam v Cdnkdl’]d, mislim, da bi bil nas
najvedji glasbenik, ¢ée bi slu¢ajno ne bil pisal poezije v prozi.

V »Hlapcih« citira Cankar kot moto besede iz Schakespearjevega
Hamleta: »Namen umetnikov je bil od nekdaj, je, ter ostane, da naturi tako-
reko¢ ogledalo drzi: kaZe ¢ednosti nje prave ¢rte, sramoti nje pravo oblije,
stoletju in lelesu éasa odtis njega prave podobe.« Iz besedi jasno sledi, kako
je Cankar umeval svoje umetnisko zvanje. Zvesto je drzal naturi ogledalo,
z bi¢em v roki, kakor je dobro napisal njegov prijatelj v nekem nekrologu.
Ali se je mogel izogniti ucitelja, slovenskega uéitelja, tega mucenika naro-
dovega, nad katerim je lezala brezsréna in kruta sila? Cankar je videl, kaj
se je godilo s slovenskim kulturnim delavcem in ni ¢uda, da je zastavil
svoje pero, da naslika ogledalo, ki naj $e poznej§im rodovom pokaze, kaj
zmore krivica, nepos$tenost in nasilje. Cankar je napisal dvoje umetnigkih
del, v katerih nastopa sodobno uéiteljstvo. Leta 1906. je izdala »Slovenska
Matica« spis »Martin Kaéur. Zivljenjepis idealista,« leta 1910, pa so izsli pri
Schwentnerju v Ljubljani »Hlapci«, Drama v petih dejanjih, V prvem spisu
je glavni junak ucitelj Martin Kaéur, v drugem pa uéitelj Jerman in v stran-
ski ulogi ucitelja Komar in Hvastja. Popolnoma napaéno bi bilo, &e bi se
razburjalo uéiteljstvo, ker je dal umetnik besedo resnici, praviéno pa je, da
povdarimo pravi¢no indirektno pisateljevo obsodbo tistih, ki so ustvarjali
Kaéurje in Jermane. Kdor je tudi osebno nekoliko poznal pisatelja Can-
karja, bi skoraj videl v idealistu Ka¢urju podobo Cankarjevo, Ali vidig belo
cesto, ki se strmo vije po klancu navzgor, sredi ceste pa Kacurja-Cankarja,
ki hiti navkreber, pade, a se zopet dvigne in zgrudi, vedno tezje in tezje,
da konéno oblezi v obcestnem jarku, predno je dospel vrh klanca. Volja je -
ubita in ni ve¢ notranje sile, ki bi te drzala kvisku. Borba med umirajoéo
voljo in spoznanjem pravega, katerega pa kljub temu ne mores izvréiti, je
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konflikt, ki ustvarja junakovo tragiko in daje najhvaleZnejSo snov pisatelju-
umetniku. Ruski pisatelj Mereskovsky je v svojem Leondardu da Vinciju
plastiéno opisal to tragiko v glavnem junaku, ki cela leta poskusa naslikati
glavo Kristusovo v slavnoznani »Zadniji vecerji«,

Mladi uéitelj Kacur pride na svojo sluzbo v Zapolje. Zivljenje kipi iz
njega in poln je najlepsih naértov za bodoénost, pravi idealist. Pa se kmalu
obrusi. Ze prvo srefanje z zapoljskim zdravnikom mu prinese razoéaranje.
Debeli gospod mu je dal prav lepih in praktiénih naukov, katerih seveda
Kaéur v svojo nesreco ni upoSteval -« idealist je bil,

»Ali imate kaksno politiéno prepri¢anje?« povprasa zdravnik.

JImam ga.«

»Skrijte da v najbolj skriti kot svojega srcal« —

Samo Cankar zna pisati z nedosegliivim sarkazmom o mozu, ki je
»izgubil prepricanje«.

Pa pride Zupan, preracunljivi vaski Zupan, ki uravnava svoje delo-
vanje po petrebi, potem Minka, krémarjeva héi in ubogi Kaéur je v nevar-
nosti, da stopi na pot kontrolorja Skrobarja. Kaj hoces revni idealist?

Na srec¢o Kaéurja in v korist slovenske morale in sloge je umrl v sve-
¢anu od dolgega Casa uéitelj v Blatnem dolu in Kaéur se je preselil tja s
culo in palico,

V Blatnem dolu se Kadur polagoma, a z neizprosno gotovostjo po-
greza v blato. Niti braniti se ne more, vse ozradje mu govori o dusevni
smrti,

Samo poslusajmo razgovor med Kacurjem in Zupanom-krémarjem v
Blatnem dolu.

»Ali bi lehko kosil pri vas in vecerjal? Za meseéno plaéo?«

»Vi ste nag uéitelj, a?«

ﬂSem.«

»Seveda boste lehko kosili in veéerjali; tudi prej$nji je hodil k nam,
pa je umrl; nekricansko smrt je storil.«

sZakaj nekricansko?«

»No, lazil je kakor senca, z nobenim ¢lovekom ni veé govoril, tudi v
Soli ni veé zinil besede in je otroke samo e pretepal, dokler mu niso po-
skakali skozi okno. Nato se je zaklenil in je bil zaklenjen sedem dni, osmi
dan se je pa obesil.«

»Ni ¢udal« je opomnil Kacur ves zalosten.

'Zakaj ni éuda? Saj mu ni bilo ni¢ hudega! Jedel je zadosti in pil je
zadosti, drugega pa ¢loveku ni treba.«

Kaéur ni odgovoril.

»Zelo krepak, zelo bogat v mislih in zelo visoko nad svetom bi moral
biti ¢lovek, da bi Zivel tod!« je pomislil,

sDela ne boste imeli veliko!« je pripovedoval zupan. »Casih Vam bo
Sola ¢isto prazna, posebno poleti; pa boste lehko lezali v'senci in dremali,
namesto da bi se po nepotrebnem rvali s paglavci. Pozimi jih bo veé;
ampak veéjidel gostaski otroci, ki doma nimajo zakurjeno in se hodijo v
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golo gret ... Kaj pa potrebujejo ti smrkavei uéenja? Delajo najl Tudi jaz
znam brati — pa kaj mi koristi?«

Cankar na sliéen naéin z nedosegljivo realistiko karakterizira znacaje
iz nasih Blatnih dolov, ki jih nehote vidi§ wvstajati po slovenski domovini,
To je zivljenjska pila, ki mora obrusiti Kacurja. Zaplete se e v mreZo na-
pol kmetiskega dekleta, hrepenecega po gosposkem Zivljenju. Idealist upa
najti v Toncki oporo, ta mu pa le podtakne nogo, da pospesi padec po
klancu. V tihih no¢eh, brez spanja govori umrli tovari§ Kacurju: »Tudi jaz
sem bil nekoé¢, kakor si ti nocoj! Tudi ti bos nekoé¢, kakor sem bil jaz, ko
sem se zaklenil! V oblake so &le moje misli, vesele, svetle kakor solnce; v
blatu so umrle, Ne upaj, da ustvari§ kdaj le zaéetek, le senco, le spomin
svojih misli, «

Se enkrat se napoti Kac¢ur proti solncu, da vzradosti druzino, ker
njemu je ze zatonilo. Nastopi sluzbo v Lazih, toda Ze revolucijonar v po-
koju, slarec s §tiridesetimi leti, Ferjan, tovari§ izza mladih let, ki ni bil
nikdar idealist, pac¢ pa je pridno pil in vsakemu dal prav, pride za nad-
ucitelja v Laze. Koliko bridke resnice v umlel]hkem stanu razkrije dialog
med Kacurjem in Ferjanom,

»Le Lo mi povej,« mu je pogledal Kadéur pazljivo v o¢i, »kako si to
storil! Rad bi vedel .., Ker ne razumem tega, ne morem razumeti! Tako
majhne, tako zelo nedolzne stvari sem jaz pocel takrat; in zdaj... razva-
lina! Ti pa si, pravijo, steber naprednega ucitelistva; in zdaj ... naduditelj!
Tega, glej, ne razumem/| Razlozi mil«

Kacur je govoril odkritosréno; s srepim pogledom in napetim
obrazom

Ferjan se je zasmejal grohotoma,

»Takrat v Zapolju si bil otrok in si bil otrok v Blatnem dolu in si
otrok $e zmerom! , .. Kaj ne razumes? Takrat, pred dvanajstimi leti, ¢lovek
ni smel biti napreden. .. zdaj sme! 8e koristi mu!«

»Kaj pa zdaj ne sme biti?« je vprasal Kacur,

»T1 bi torej zmerom rad bil tisto, kar élovek ne sme biti?«

Samo mojster Cankar zna s tako neizmernim sarkazmom izraziti vso
tragikomedijo uciteljskega stanu v preteklosti. Kdor bo pisal neko¢ zgodo-
vino slovenskega $olstva, ne bo mogel preko Cankarja. Nedosegliivo lep je
prizor med o¢etom Kacurjem in umirajo¢im sindkom Lojzetom. Prvi umira
dusevno, drugi telesno. Dvoje luéi ugasne naenkrat in samo tema, nepro-
dirna tema nastane okoli tebe. Ubogi Lojze, ubogi Kaéur! In v tej temi vidi
uni¢eni idealist kakor v ogledalu svojo lastno sliko: 8el je nekoé¢ mlad fant,
napotil se je v svet z lahkim korakom in njegovo srce je bilo polno upanija.
Sel je in ponudil od svojega bogastva, od svoje ljubezni ljudem. Pa so mu
rekli: »Glejte razbojnika, ponuja nam ljubezen — kamenjajte gal« Potem se
fim je uma S(rui v Blatni dol, v Laze ter jih pustil v miru. In vsi tisti ljudje, ki
so ga kamenjali- nekoé, so stali zdaj kraj gozda, v gorkejSem solncu, ob
mocvirju, na trdnejsi zemlji, nad zaseko, vise v klancu, in so kazali nanj:
»Glejte ga, ki nima ljubezni v srcul«
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V sneini noéi je oblezal Kaéur ob cesti in po kantonskem kamnu se je
razlila kri in je curljala v sneg. ..

Kje je pravzaprav tragi¢na krivda uditelja Kacurja, da ga zadene uni-
cujoéa katastrofa, Na eni strani moz neboti¢nih misli, ki ne pozna trnjeve
poti v 7ivljenju, zlasti e ne strme poti bojevnika, na drugi strani pa ne-
znosno stali§ée uéditelja z nezadostnimi Zivljenjskimi pogoji, brezobzirnost
njegovih gospodarjev in malenkostna duhomorna okolica z vso svojo lisi¢jo
pretkanostjo in maé&jo zahrbtnostjo, Iz tega diametralnega nasprotstva vzra-
ste ona neizprosna sila, ki zlomi in uni¢i Kaéurjev znadaj. Krivda ne lezi
toliko v junaku samem kakor v razmerah, katerim nasproti je Kaéur skoraj
brez moéi ali jim pa vsaj ni kos. In le v toliko je zakrivil sam pogubonosno
katastrofo. '

Jerman, glavni junak v »Hlapcih«, je silno podoben Kacurju. Mozato
stopi v boj, nastopa aktivno, a koncem drame je zlomljen, moZ resignacije,
Milije, okolica, tovarisi Komarjeve kvalitete — sami hlapci. Jerman sam
dobro oznaéi svoje mladostne sanje in slano, ki jih je zamorila: »Ali bil sem
$e mlad, izpraseval sem ljudi po veri ter jih sodil po jeziku«...

Junaka v resignirani pasivnosti nam kazejo besede, ki jih govori Jer-
man svojemu prijatelju kovaéu Kalandru:

»Jaz ne bom ve¢ zboroval, Ne bi rad hudega slovesa. Glej, napravljen
sem na pol ... daj mi rokol (Pogleda njegovo roko.) Za dve moji. Ta roka
bo kovala svet .., Ne, jaz ne bom ve¢ zboroval, Vi, ki imate v srcu mladost
in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plec¢ih bo slonelo Zivljenje, moja so od-
povedala ... star sem in zaspan...

Malo dalje pa zopet:

'Rajdi bi, da me je upihnila burja, dokler sem gorel... Zalostno je,
sam v sebi zaspati... ugasniti v praznoti, lu¢ brez olja . ..

Skoraj ne ves, ¢e je hotel Cankar obsoditi junaka Kaéurja in Jermana,
ker preideta iz aktivnosti v onemoglo brezbriznost in obup ali pa pokazati
zelezno moc in krutost danih razmer, ki uniéijo in brezuspesijo vsak odpor.
Oboja razlaga je mogoca,

V obeh delih se je lotil pisatelj medsebojnih odnosajev podezelskega
zupnika in ucitelja. Gotovo zanimiva snov za vsakega pisatelja. Oba osam-
liena vaska inteligenta rise Cankar brez pretiravanja v njiju brezmejnem
ubostvu sredi dusevne brezbriznosti in neznosne omejenosti, ziveée v naj-
oZjem obzorju, ki ne sega skoraj preko potrebié¢in Zelodca in vsakdanjega
zivlienja. V konlliktu, ki morda lahko nastane med obema kulturnima &ini-
teljemia, ne pripisuje umetnik krivde izkljuéno enemu, iz vseh slik pa
odseva resnica, da je prijateljstvo nemogoce v subordinaciji enega ali dru-

1 gega, ampak v enakovrednosti obeh. Cankar opisuje tu Zivljenje s pravo
umetnisko realistiko in skuSa tako vprasanje zaértati objektivno nepri-
stransko in ne subjeklivno enostransko, kakor je to storil v istem pred-
metu pisatelj dr. Pregel;.

Cankar je brez dvoma na$§ najvedji pisatelj ter je pomaknil nago knji-
Zevnost visoko navzgor, da ga morda nih¢e kmalu ne doseze. Uéiteljstvo je

f
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lahko ponosno na to, da je pisatelj s svojim nedosegljiivim umetniskim pere-
som opisal Zivljenje sodobnega uéitelja ter tako neustraseno pokazal druzbi
krivico, ki se vrii nad slovenskim kulturnim delavcem, ker iz njega ustvarija

Kaéurje in Jermane...

Slovenski uéitelj ohrani umetnika Cankarja v veénem spominu,

B oo Kultura in knjiZevnost. gmmmm:
@wm gmwwmﬁmm:“ﬂoﬂ;ﬁmm_miA E’th@mm 2

Literarno - zgodovinska predavanja.
10. decembra pr, |, je otvoril zagrebski
vseuciliski docent prol. dr. F. Ilesi¢
ciklus predavanj iz zgodovine srbsko-
hrvatske knjizevnosti. Zbral je okrog
sebe mnogobrojno dusevno elito, ki z
najve¢jo pozornostjo sledi jasnim izvaja-
njem predavatelja, ki je vobée znan kot
duhovit in spreten govornik., Dosedaj je
predaval o sv. Savi, Gunduli¢u, Palmo-
ticu in Kaci¢-Micsi¢u. Medsebojno spo-
znavanje jugoslovanskih plemen je naj-
boljse sredstvo proti seperatisti¢nim tez-
njam, ki bi lahko ogrozale nase ujedi-
njenje!

Slovenska Solska Matica je imela
dne 27. decembra pr. l. svoj ob¢ni zbor
v dvcrani mestnega magistrata v Ljub-
liani. Solska Matica spada med nafa
najvazneja kolturna drustva ter zlasti
orje ledino na polju poljudno-znanstvene
pedagogike. V svojem okrilju zdruzuje
nafe najboljfe 3olnike in uéiteljstvo se
ji ima mnogo zahvaliti, Zato smo se le
¢udili, da ni bila udelezba na ob¢nem
zboru vedja in tega neznatnega zanima-
nja niti z danadnjimi razmerami ne mo-
remo opravié¢iti, V bodoge mora vsaka
gola in slednji uéitelj postati podpornik

tega prevaZnega Sclskega drustva. Zbo- .

rovanje je vodil predsednik ravnatelj H.
Schreiner s prisedniki nadzornikom
Gabrikom, naduCitellem Dimni-
kom in vad. uéit. Krulcem. Najvaz-
nejia to¢ka je bilo predavanje predsed-
nika Schreinerja o preustroju naSega
vzgojstva v duhu demokraske Jugosla-
vije. Z jasnostjo in preciznostjo strokov-
njaka je razpravljal o pojmu in nacelih
danasnje vzgoje. Pojasnil je razmerje
med domaco in Solsko vzgojo ler vna-

njimi nepricakovanimi vzgojnimi fak-
torji. Nave so bile misli o preuredbi ugi-
teljis¢, ljudske in srednje Sole, ki naj bi
bila enotna. $ola naj temelji na na-
rodnostni  podlagi. O nekaterih mislih
predsednika Schreinerja bomo razprav-
ljiali v posebnih é&lankih, ker je tudi sam
izrazil Zeljo, da naj se javnost izrefe o
njegovih mislih, ki naj gele potem dobijo
konkretno obliko v kaki drustveni pu-
blikaciji. V odbor so bili voljeni: Schrei-
ner, BezZek, Cernej, Dimnik, Gabriek,
Koschier, dr. Kovagi¢, Krulec, Vita Zu-
panéi¢eva; za namestnika: Dokler, Stup-
ca; pregledovalca racunov: Kecelj, Ma-
char.

»Ugiteljski Tovari§« prinasa v §t. 28,
¢lanek: »Nadzornik Opeka v hisi Go-
spodovie. Tov, Zdravke Kovaé, koro-
tki uéitelj, pife o reorganizaciji koro-
skega Solstva. V &tev, 29. ima podlistek
o umrli uéiteljici Agnezi Zupanovi in
protestne resolucije proti sestavi vidjega
ol. sveta in nadzorstva ter radi stalista
nauénega poverjenistva napram ljudsko-
in méscanskoSolskemu uéiteljstvu. Re-
solucije so bile sprejete tudi na obénem
zboru »Slomskove zvezee.

Glasbena Matica v Ljubljani. Mogki

pevski zbor je izvolil za svojega pred-
sednika tov. Andreja Rapéta, utitelja v
Ljubljani. V odboru so tudi ljubljanski
tovariéi: Vendelin Sadar, Alojzij Raé&ié,
Ljubo Dermelj in Josip Tratar.

1z uéiteljskih listov. »Popotnike
ima v zadnji Stevilki letnika 1918 sle-
dedo vsebino: 1. F. Kranjc: P. Nalorpo-
va socijalna pedagogika. 2. Pavel Fleré:
Oblastvena ureditev socijalnega skrb-
stva. 3. Frantev: Iz Bolgarskega $ol-
stva. 4. Dr. Ivan Lah: Pater Hipolit in
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Zvezna tiskarna.

njegov »Orbis Pictus«, 5. lz Solskega
dela: Nekaj navodil za pravopisje. —
Spisje v ljudski $oli. — 6. Fr. Kocbek:
Narodno blago. Slovenski pregovori,
prilike in reki. 7. Slovsivo. 8. Razgled:
Kultura. — Solstvo. — To in ono. —
Dosedanji »Popotnikov« urednik, rav-
natelj M. J. Nerat v Mariboru, je od-
lozil uredniStvo radi starosti. Urejeva-
nje lista prevzame z novim letom tov.
P. Fleré, naducitelj v Letusu na Sta-
jerskem, Delavnemu tovarisu zelimo tu-
di mi kar najveé uspeha. Upamo, da ga
druzi z nami misel: vse za napredek na-
fega narodnega Solstva in duSevno pg-
vzdigo ucileljstva!

Probiemi malega naroda. Spisal A b -
ditusa Knjiznica socijalnih in politi-
¢nih spisov. V Ljubljani 1918. Natisnila
Slovenski intelektual-
ci se v zadnjem ¢&asu pridno gibljejo.
Kakor bi se vzbudil Kralj Matjaz pod
toplim dihom prihajajoée narodne svo-
bode. Dobili smo veé& znanstveno-po-
ljudnih knjizic, kakor n. pr. iz zdrav-
stva od dr. Zalokarja in dr. Breclja. Na-
rodove duSevne sile se morajo razviti
Sele takrat, ¢e je narod sam politi¢no in
ekonomsko osvobojen, Knijizica, ki jo je
napisal Abditus, bo izvrstno sluzila uci-
telju, ki deluje v ljudsko-izobrazevalnih
drustvih. Tega pouka polrebuje naSe
ljudstvo zlasti v sedanjem €asu, ko si bo
gradilo svojo lastno gospodarsko in kul-
turno domovje. Poglavie »Veliki narodi
bogaté, mi pa uboZamo« se nam zdi sko-
raj nekoliko pretemperamentno pisano
o kapitalizmu in bi se &tateliju morda
zdelo. da najde narod v tej moderni ve-
lesili svojo nolranjo sre&o in blagostanje.
Iz naSega stanovskega stalis¢a pozdrav-

HOO00 KICH

%0

OO WO

17

ljamo delce, ker Ze dolgo nismo ¢itali
besedi, ki bi bile s tako gorkoto napi-
sane v prilog kulturnemu delavecu in za-
nemarjeni mladini. Z Zupané&i¢evimi ver-
zi: »0, kakor da delam ves bozji dan
grehs pokaze pisatelj, kako Ze tudi na-
Semu malemu narodu seka rane velein-
dustrija, kako uniuje in onemogocuje
Solsko delo. Pri nas nismo prisli niti ta-
ko dales, da bi priznali: kulturni
delavec je tisti, ki mu gre
prva beseda v javnosti, pravi
pisatelj. Plug, ki z njim orjemo kulturno
ledino, je narodno Solstvo, predvsem
ljudsko solstvo. In kaj so napravili iz da-
nasnjega ljudskosolskega uditelja? Kari-
katuro! Bridke, toda resniéne besede.
Zelimo, da pride brosura v roke vsemu
uditeljstvu, pa tudi vsem onim E&inite-
lijem, ki ho¢ejo poklicano ali nepoklica-
no odloc¢evati o nagem Solstvu,

T, Fabinc,
Zbirka rudarskih in [uzinarskih izra-

zov, nabranih iz nemdko-Zeikega mon-
tanislicnega clovnika, ki ga je sestavil
c. kr. rudarski svétnik in ravnatelj Ed-
vard [lofovsky v Pragi. J. Bezlaj V
Ljubljani 1918. Tiskala in zalozila Zvez-
na liskarna. Mala broSurica pri¢a o na-
birateljevi marljivosti ter bo zlasti se-
daj v prehodni dobi, ko si gradimo last-
no narodno gospodarstvo v vseh pano-
gah, prav dobro sluZila nadim strokov-
njakom, ki so bili dosedaj vajeni le nem-
ske terminologije zlasti dotlej, da izda
Matica obljubljeni tehniéni slovar. Tudi
uciteljem obrtno-nadaljevalnih §ol ute-
gne knjizica odpomoéi pri iskanju slo-
venskih strokovnih izrazov,
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Kraljevski dom Karagjorgjevicev.
Kralj Peter 1. Karagjorgjevi¢ je bil rojen
dne 11. julija 1844. leta kot sin kneza
Aleksandra in kneginje Perzide Kara-
gjorgievi¢. Obiskoval je licej Saint Barbe
v Zenevi v svobodni Svici, vojno Solo v

Saint Cyru in do leta 1867. general-
stabno %olo v Parizu. Ko je leta 1870,
izbruhnila nemsko - francoska vojna, je
mladi princ stopil kot prostovoljec v
francosko vojsko in se boril proti Nem-
cem. Bojeval se je s takino hrabrostjo,
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da je bil odlikovan z redom ¢astne le-
gije. Ko je leta 1875. izbruhnila vstaja
kritanske raje proti Turkom v Bosni, se
je princ Peter postavil na ¢elo vegje cele,
ki se je napotila v Bosno, da tam na
strani uboge raje nadaljuje borbo proti
ljutemu Turéinu. Junaska dela, ki jih je
tu izvrSil princ pod imencm sPetra
Mrkonjiéa«, so zapisana z zlatimi érkami
v povestnici bosanskih vslaj. Vstaja Zal
ni imela uspeha in princ Peter je moral
s svojo hrabro ¢eto bezati preko meje.
Leta 1883. se je princ Peter Karagjor-
gjevi¢ oZenil s héerko takratnega &rno-
gorskega kneza Nikole s princezinjo
Zorko Ljubico. Iz tega zakona so izdli
trije otroci: princezinja Jelena, rojena
na Reki leta 1884, sedaj porcéena z ve-
likim knezom Ivanom Konstantinovic¢em,
kraljevi¢ Gjorgje, rojen na Cetinju leta
1887., in kraljevi¢c Aleksander, se-
danji regent, :ojen na Cetinju leta 1889,
Kralj Peter ima brata kneza Arzenija
Karagjorgjeviéa, ki se je poro¢il s kne-
ginjo Auroro Demidavo, njiju sin je knez
Pavle, rojen leta 1893, Arzenij Kara-
djorgjevié zivi v Rusiji in se je s svojim
velikim junastvom odlikoval zlasti v
rusko - japonski vojni. — Princ Peter
Karagjorgjevi¢, sedanji kralj, je od leta
1895, — soproga kneginja Zorka mu je
umirla leta 1890. — Zivel kot privatnik v
Zenevi, Ko pa so Srb! leta 1903. od-
stranili tiranskega kralja Aleksandra in
kraljico Drago, ga je narodna skupé&&ina
soglasno izbrala in izvolila
za kralja, Izvolitev mu je sporoéilo
posebno odposlanstvo, ki ga je tudi
spremljalo na potu v Belgrad. Kralj Pe-
ter je dne 25. junija 1903, leta prisegel
na ustavo. Dne 20. oktobra 1904. leta
je bil v Belgradu sveZano kronan za
srbskega kralja. K sveéanosti kronanja
so bili povabljeni tudi Slovenci.

Reforma koledarja v Srbi'i. Posebni
izvestitelj »Secola« Luciano Magrini po-
roéa svojemu listu, da je imel v Zagrebu
razgovor s podpredsednikom Narodnega
vijecd Svetozarom Pribic¢evicem, ki mu
je med drugim rekel, da bodo Srbi re-
formirali svoj koledar ter sprejel: gre-
gorjansko stetje Verjetno je tudi,
da uvedejo v svojo knjizevnost mesto
cirilice latinico,

¥ Nadskof dr, Jos, Stadler. 8. dec.
I. 1918. je umrl v Sarajevu vrhbosanski
Skof dr. Josip Stadler, star 80 let.
Pokojnik je vodil izrazito separatistiéno
hrvatsk's politiko, ki je prigla v nasprot-
stvo z zgodovinskim razvojem, ki kaze
pot k narodnemu ujedinjenju.

Zakonilost skuSa zaslediti znanstve-
nik v vseh pojavih, ki se ponavljajo v
medsebojni notranji zvezi. Tudi v pro-
padanju druzin, ki izvirajo od alkoholi-
kov, so nasli u¢enjaki neko zakonitost.
Legrain je dognal slededo zapcrednost:

1. rod: pijanec; '

2, rod: obremenjen pijanec z bole-
zenckimi znaki na moZganih, delirium
fremens; ?

3. rod: dedeneriran z otroskimi kr&i
in norostjo,

Mcrel navaja naslednji red:

1. rod: alkoholiéni ekscezi in nrav-
stvena podivjanost;

2. rod: pijanéevanje, monijakaliéna
paraliza (popadki Zivéne razburjenosti);

3. rod: hipoh'cndrija, samoumor, sa-
momorilske misli;

4, rod: nerazvita inteligenca, idijotija,
mozganski defekti, izmretje rodu,

Najbolj pretresljiva je tocka 4., ki
dokazuje, da Zivljenje podleze propalosti
in degene:iranec ugonobi svoj lastni rod.
(Teubner Aus Natur und Geisteswelt:
Der Alkoholismus. Dr. G. Gruber).

Demokracija, socialisticna revija, pise
v uvodnem ¢lanku 1, in 2. Stevilke med
drugim: Vsled nagega naziranja o druzbi
ne mcremo prezreti dejsiva, da tvori
versko ¢uslvovanje bistveni
del duSevnega zZivljenja pri
preteinivecininagihljudi, in
da pomeni vsled tega vazno kulturno
gibalo. Versko ¢tustvovanje je prepojilo
narodovo dulo tako, da je postalo bi-
stveni del njegove osebnosti. Ker smo
prepric¢ani, da se Custvovanje ne da ni-
komur vsiliti, stojimo na staliséu verske
strpnosti in medsebojnega speitovanja
tako med verskimi druzbami kakor med
posamezniki. Da morejo verske druibe
izvrgevali svoje kulturno poslanstvo in
da more 1 drzava zadostiti svicjim na-
logam, je popolna in vsestranska med-
sebojna neodvisnost obeh neobhodno po-
trebna; zato stojimo na staliéu logitve
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cerkve od drzave. — Pristavljamo, da
vera nikakor ni golo €ustvovanje, ampak
v isti meri stvar razuma in pameti.

Eti¢na anarhija, Vojska ni podrla sa-
mo formalne uprave, mnogo bolj nam
je vajna Skodovala s tem, da je unicila
veliki del moralnih vrlininspo-
sobnosti v nasem ljudstvu. Pojem o
znacajnosti, volji in ljubezni do dela, po-
treba po 'izobrazbi in vzgoji, zmernosti
in gospodarskega zmisla, socijalne za-
vesti sozitja v c¢loveski druzbi in dolz-
nosti za posameznika, ki nujno pohajajo
1z zavesti tega razmerja posamezmka k
socijalno visje organizirani celoti — vsi
ti nekdaj skrbno gojeni ideali so zatem-
neli in vsakdo se brez ozira na svojega
bliznjega Zene za svojimi neéloveskimi
instinkti, Etiéna anarhija je naj-
bolj zalostna posledica te vojne in ta
utegne postati za nad narod usodna, &e
se nevarnosti ne zavemo in ¢e pravo-
¢asno ne uporabimo primernih sredstev
za zdravo konsolidacijo moralnih teme-
liev med vsemi sloji nadega ljudstva.
Surovo samoljubje in slepo drvenje po
trenotnih uzitkih Zene celo dugevno
zrele in gospodarsko moéne narode v
propast, kaj Sele narod, ki je po krivdi
drugih gospodarsko in prosvetno slabo
organiziran in ki se danes nahaja v zi-
belki lastne drZavnosti. (Dr. Pestotnik
v »Slov. Narodu« z dne 23. dec. |. 1) —
Veseli smo, da povsod prodira spoznanje
prezalostne resnice, da preti nasemu
narodu najvedja nevarnost od propada-
nja njegovih nravnih vrlin, Dobra sola
in dobro, gmotno neodvisno ugiteljstvo
bo lahko prevzelo velik del boja proti
temu sovraZnikul!

+ Dr. Evgen Lampe. Dne 16. decem-
bra I, L. je umrl v Ljubljani dr. Evgen
L ampe, stolni kantnik, papezev castni
komornik, bivéi dezelni odbornik in
vetletni ¢lan dezelnega folskega svela.
O %oli in utiteljstvu je imel svoje po-
sebne nazore, ki so bili v popolnem na-
spretju z danadnjim pojmovanjem Solstva
in pomena uéiteljstva.

Samovlada udéencev. Duh svobode, ki
je zavel nad vsem ¢lovestvom, je prodrl
tudi v uéne sobane ter skuSa omajati
podlage dosedanjega disciplinarnega reda
dijaétva in razmerje med udencem in
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uciteljem. Znani so nazori Foersterjevi
in drugih modernih pedagogov, ki zahte-
vajo, da se pri¢ne takozvana drZavljan-
ska vzgoja Ze v ljudski %oli s tako-
zvano samovlado, Toda danainje zahteve
srednjedolskega dijadtva Ze segajo pre-
cej preko teh nazorov in pomenijo sko-
raj popolno svobodo drustvene organi-
zacije. Da pasreduje med sprejemljivimi
zahtevami dijastva in preradikaloo anar-.
hijo, ki bi se lahko izcimila iz teh za-
hiev, je izdal dez. Scl. svet za nemsko
Stajersko posebno odredbo, ki dologa:
Nekaj samovlade je dijastvu dovoliti, da
n, pr. v nizjih razredih doloéi razrednik,
v vidjih razredih pa ucenci sami zaupnike
izmed sou&encev, ki naj skrbijs za ¢istost
in red v razredu. Taki zaupniki naj se
doloijo na omenjeni naéin tudi zato, da
skrbijo za prijateljsko obc¢evanje med
soudenci. Zakraniti se ne smejo dijaske
zdruzitve, ki imajo namen gojiti sp¢zna-
vanje raznih literatur, godbo ali celo
primerno vzgojno zabavo. V to svrho
naj se prepusti uéencem primeree pro-
store na zavedu, uliteljstvo pa naj vsa
taka stremljenja po moZnosti podpira.
Ustanavljanje pravih drustev je srednje-
folcem prepovedano. Za tesnejfo zvezo
med $olo in domam naj skrbijo roditelj-
ski veceri in dolo¢ene ure, v katerih.
lahko stardi stopijo v stik z uéiteljstvom.
Ce se na kakem zavodu zdruZijo rodi-
telii v posebne crganizacije, naj sluzijo
zlasti temu, da se odpravijo s prijatelj-
skimi razgovori vsa nesoglasja, ki bi
morda lahko nastala med $olo in domom.
Pa tudi v sploinem je treba ves disci-
plinarni red izpremeniti. Dosedaj se je
preveé prepovedovalo, zaukazovalo in |
grozilo s kaznijo. Zapoved in prepoved
naj se omeji samo na tiste stvari, ki jih
§ola res lahko nadzira in ne sega v ob-
moéje druZine.

Pedagoski poizkusi. Hrvatski listi
porodajo, da je dezelna vlada dovolila
na predlog mestnega magistrata v Za-
grebu, da se zatetkom Sol. leta 1918/19
vriijo pedagoski poizkusi na mestni
liudski %oli v Trnju. Ravnatelj Sole H.
Ivan Tom&i¢ se je za to pripravljal in
dovréil posebne Studije za moderno re-
formo %olstva. Zbirajo naj se izkustva,
da se pozneje zamenja nemski zistem
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Solstva z narodno-hrvatskim. Kakor so
pesmi in popevke izrastle iz narodove
duse, naj iz istega vira poZene tudi na-
rodna Sola, — Kolikor nam je znano, je
to prva $ola v Jugoslaviji, v kateri se
vriijo na Solskih otrocih eksakini psiho-
loski poizkusi.

O Natorpovi socijalni pedagogiki
prinasa lanski »Popotnik« razpravo F.
Kranjca, Kakor pisatelj sam pravi, je to
le nekriticen vpogled v Natorpove naj-
vaznejSe delo., Omenimo, da spada Na-
torpova socijalna pedagogika med naj-
tezja nemika dela te vrste in se tu zopel
jasno kaze, da bo treba pri preustroju
galstva odloéno zahtevati, da se na na-
§ih bodo¢ih uciteljiséih poda kandidatom
vsaj uvod v sploino filozofijo in socio-
logijo, ker drugate ne more nobeno
teZzje pedagosko delo postati uéiteljeva
dusevna last. Zalo se mi zdi, da bi imelo
uéiteljstvo neprimerno ved dobicka, ée
bi se bila podala kriticna razprava o
delu in idejah Natorpovih. Kako lzhko
bi bilo ué&itelju razumljiva tezka dikcija
nemikega znanstvenika, ako bi zvedel
v uvodu o Platonovih idejalnih nazorih
o 3olstvu in drZavi, o idejnem nasprotju
Rousseauja in Peslalozzija, iz ¢esar je
potem vzrastla Natcrpova dudevna zgrad-

ba, Ne smelo bi se opustiti opozoritve
na napaéna njegova izvajanja, da je edini
odloéujoé ¢inilelj vzgoje drzava kot naj-
vi§ji socijalni organizem. V bodoge bo
treba gledati, da se emancipiramo od
nemgkih mislecev vsaj toliko, da spre-
jemamo njikove ddeje kritiénc, vsaj je
ravno veéina nemskih filozofskih in
vzgojnih naértov dovedla Nemce do na-
rodne kaltastrofe. Med letom priob&imo
morda informativno razpravo o indivi-
dualni in socijalni pedagogiki ter njiho-
vih najznamenitej$th reprezentantih.

Pravoslavna duhovscina je izdala, ka-
kor poro¢ajo iz Sarajeva, na vernike
oklic, v katerem jih poziva, naj skrbe za
vzgojo pravoslavnega ljudstva v kriéan-
skem duhu,

Ministrstvo prosvete v novem jugo-
slovanskem ministrstvu je prevzel pro-
fesor Ljuba Davidovié¢, predsed-
nik srbske mladoradikalne stranke.

Zalostno. V narodni skupiéini Nem-
Ske Avstrije je porocal poslanec Forst-
ner pri razpravi o zakonu, ki se nanasa
na delo olrok, da mora po uradni stati-
stiki delat! sedaj 34-8% otrok, in sicer
dve petini Ze v petem ali Sestem letu ali
pa $e celo prej. Tudi pri nas ni dosti
B¢ lje!
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Pametno besedo je napisal »Slovenec« z
dne 20. decembra 1918 v ¢lanku »Solska re-
forma in demokracija«. Tam pravi: sDemo-
kracija zahteva, da ima vsak élovek samo
tako velik delokrog, kakrinega lahko res
obvlada, ker demokracija zahteva faktiéno
odgovornost pri &loveku v tem veéji meri,
éim vidje je njegovo druzabno staliiée,
Vsakdo naj odloéuje samo o
stvareh, ki jih res dobro po-
znax — Sedaj pa poglejmo nase vigje ol-
sko nadzorstvo. Vigji Solski nadzorniki so:
dr. Opeka, leolog in bivii profesor vero-
uka na realki, dr. Bezjak, srednjesolski
filolog, dr. Poljanec, srednjesolski pri-
rodoslovee, dr. Grafenauer, srednje-
solski filolog. Vecina teh gospodov ima tudi
referate o ljudskem 3Solstvu. Ali je tu le
trohica demokracije, ki zahteva strokovne
usposobljenosti? Visoko cenimo n. pr. dr.
Grafenauerja in dr. Poljanca kol nasa od-
liéna znanstvenika, toda ljudska Sola — wvsi
stirje gospodje, roko na srce. Uéiteljstvo je

v svoji spomenici zahtevalo, da spada ljud-
ska Sola pod sirokovno nadzorstvo ljudske-
ga uéiteljstva in bo pri lej svoji zahtevi tudi
vzirajalo. Ce se utemeljuje to nadzorstvo s
tem, da imajo srednjesolski profesorji aka-
demiéno izobrazbo in so vsled tega pokli-
cani za nadzorovanje ljudske Sole, bi analog-
no temu morali srednje sole nadzorovati —
vseudiliski profesorji,” Znano je vobée, da
naobrazba srednjesolskih profesorjev nima z
liudsko solo nidesar opraviti in da jih v
pedagoski naobrazbi ljudskosolski uéitelji
teoreliéno in prakticno visolko nadkrilju-
jejo. Nikakor pa no¢emo biti tako eksklu-
zivni, da bi srednjesolski uéiteli ne smel
nadzorovali ljudske Sole. Toda kvalificirati
se mora prakli¢no in teoretiénol V dobi de-
mokracije pa ne bomo nikdar pripoznali za
praviéno, da postane recimo srednjesolski
katehet ali nekatehet — njen cenzor. Zato
predlagamo vis. Narodni vladi SHS slede&e:
Imenovani dgospodje, ki imajo referate o ljud-
skem Zolstvu, naj se posljejo za dobo enega
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leta v prakliéno sluzbovanje na nade po-
dezelske eno- do Stirirazrednice, da se
praktiéno in leoretiéno seznanijo z metodiko
ljudsko¥olskih predmetov, upravo Jolstva,
potrebami in trpl]cn:em ljudstva
in uéileljstva, na kar imajo poloZiti potrebne
1zpite ljudsko- in me&céanskoSolskih uéite-
liev. Kadar se to zgodi, bomo lahko prijate-
lii. Dotlej pa smatramo vsako nestrokovno
nadzorstvo za kriviéno, nedemokratsko in
nasilno!

Nemiko-avsirijska vlada je predlozila
zakon, po katerem naj dobi uéiteljstvo en-
kratni nabavni prispevek za leto 1918., ki
znasa eno lretjino dosedanjih draginjskih
doklad.

Na krslo ivana Cankarja je polozilo ugi-
telistvo »Zaveze« venec z napisom: »Pisa-
telju Kaéurja — uéiteljstvol«

Na obénem zboru druitva slovenskih pro-
fesorjev, ki se je vriil v nedeljo, dne 15. de-
cembra 1918, je bil izvoljen kot predsednik
dr. Zmavc; v odbor pa so bili voljeni: dr,
Debeve, Jeran, Presl, Maselj, ravnatelj Bevk,
Osana, dr. Samsa, Pavli¢; kot namestnika
Gnjezda in Sodnik in kot preglednika racu-
nov dr. Kusar in Mazi,

Upokojitey uditeljstva s 40 sluZbenimi
leti glaicrski dezelni Solski svet je izdal za
nemiki del Stajerske naredbo, da naj se
upokoji uciteljstvo, ki ima Ze 40 sluibenih
let. da napravi prostor mlajfemu uéiteljstvu
in uéitelistvu, ki je odpuséeno iz sluzbovanja
v Jugoslaviji. Starejie ucitelistvo se temu
protivi. Pokojna Avstrija je vedno eksporti-
rala nemsko inteligenco v slovanske dele
drzave, danes pa se la greh maséuje nad
nemskim narodom samim. Pri nas pomanj-
kanje izobrazenslva, tam pa silovita nad-
produkcija.

Ustanovitev ufiteljskega sveta, Obe uéi-
teliski organizaciji sta na predlog »Slom-
fhove zveze« ustanovili uéiteljski svet. To
naj bo nekaka vrhovna instanca vsega slo-
venskega uciteljstva, kjer se bodo obravna-
vala vsa uéiteljska stanovska vpraZanja po
nacdelu: vsi za enega, vsak za vse. Preialo-
sine izkuinje minule dobe so nas naudéile,
da je treba stanovske ¢ujecnosti, ki naj ka-
kor Zelezen obroé¢ varuje uéiteljstvo na zu-
naj, pa tudi na znolraj, da se tudi iz stanu
samega iz¢isti vse, kar bi ogrozalo niegovo
neodvisnost in samostojnost. V uéiteljskem
svelu sta ex olffo predsednika obeh organi-
zacij, nadalje so bili izvolieni od »Slomikove
zveze«: Peéjak, Fabinc, Dragan,
Stupca; od »Zaveze« pa: Petrié,
Gnus, Mehle, Lebar, od »Drustva
slevenskih uéiteljics: Zupanéié&, Sark,
Zerjav.

Vdovsko druitvo naznanja svojim ¢lanom,
da ni treba posiliati ¢lanarine po poitnih
nakaznicah, ker jim podlje blagajnik po&tne
poloznice.

Za poroéevalca o ﬁospodarsklh in uprave
nih Solskih zadevah pri visjem Solskem svelu
je imenovan dr. F, Skaberne, bivii mi-
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nisterijalni tajnik v ministrstvu na Dunaju.
Nekdanji Kalleneggerjev pasalik je Ze prvi
mesec temeljito prezraéil

Visji Solski svel. Za predsednika vidjega
Solskega sveta v Ljubljani je vlada imeno-
vala prof. Antona Sudnika, za njegovega
namestnika pa prof. dr. Fr. Ilesiéa.

Poverjeniitvo za uk in bogoéastje ima
svoje urade v stanovanju biviega deZelnega
predsednika grofa Attemsa.

Nova doba. 30. december 1918 je zgodo-
vinski dan za nafe uéiteljstvo. V seji Na-
rodne vlade SHS. je bil soglasno sprejet
predlog poverjenika za uk in bogocastje
dr. Verstovika, da se zjednaéijo do-
hedki uéiteljstva s plagdami drZavnih urad-
nikov kategorije B. Ugiteljski organizaciji
sta neumorno, a brez vsakega hrupa po &a-
sopisju, delovali na to, da se uresniéi dolgo-
letna zahteva uéiteljstva, Vse tozadevno
delo in ves trud so prevzeli tovarisi Pirc,
Fabinc in Dragan iz »Slomskove zve-
ze«, Jelenc in Gangl iz »Zavezee, V
poverjeniku dr. Verstovsiku so nasli
uciteljski zastopniki takoj od pocetka moza,
ki je {udi v srcu naklonjen uditeljstvu, kar
je najlepse pokazal z dejanjem, Tako je uéi-
telistvo slednji¢ dozivelo trenutek, da se ga
ni odpravilo samo z lepimi besedami, ampak
se je preilo k dejanju. Zastopniki Narodne
vlade so se nafemu stanu oddolZili, sedaj je
dolznost uf.:tchstva. da dela na stanovski
samowgou in osredotoéi vse svoje moéi v
§oli, Nravne in umske vrednote naSega na-
rcda so v nevarnosti, treba je krepkega dela.
Tudi uéiteljski organizaciji bosta z vso od-
loénostjo stremili za tem, da bo uéitelj kot
kulturni delavec posvetil vse svoje delo
Soli, da bo skrbel za svoj ugled v Soli in iz-
ven Sole. O tem izpregovorimo v prihodniji
stevilki v daljfem ¢&lanku.

Osebne zadeve. G. Ostere, bivii vojni ku-
rat, sedaj kaplan v Zreéah, je imenovan za
verouditelja na nemskem uéiteljiséu v Mari-
boru za oba oddelka. Odstavljen je okrajni
Solski nadzornik za velikoviki okraj Josip
Locher, na njegovo mesto pa je imeno-
van Pavel Kogir; Franc Aichholzer
je imeiovan za okrajnega Solskega nadzor-
nika za sole beljaskega okrajnega glavar-
stva in $mohorskega sodnega okraja; odstav-
liena sta kot okrajna Solska nadzornika To-
maz Wernitznigg, okr. Sol nadzornik
za mesto Ptuj in za nemike Sole okrajev
Ormoz, Konjice, Sv. Lenart, Ljutomer, Ma-
renberg, Maribor, Rogatec itd. ter vladni
svetnik Klement Proft, okr, fol. nadzor-
nik za mesto Celje in za nemske Sole okra-
jev Cche (okolica), Vransko, Sevnica, Bre-
zice in Lasko. Njima podrejene Sole so pod-
rejene $olskim nadzornikom za slovenske
sole, Rudoli Mencin je imenovan za okr,
fol. nadzornika v Borovljah, sestra Nikolaja
Krulc je imenovana za uéiteljico na dvo-
razredni oli v St. Jakobu v Ro#u, Zdravko
Kovaé& je dodelijen v sluzbovanje sloven-
ski foli v St. Jakobu v Rozu, Ant, Koben -
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tar, abs. ucit. kandidat, je imenovan za
namestneda ucitelja v St. Jakobu v Rozu,
Janez Macek je odpudéen iz sluzbe nad-
uéitelja v Kapli na Dravi, na njegovo mesto
je imenovan Josip Macarola, 3ol vodja
na Vojséici, odstavljen je Osvald Bernold
od sluzbe naducitelja pri Mariji na Zilji pri
Beljaku, na njegovo mesto je imenovan Fran
Skof, Josip Reichmann je imenovan
za provizoriénega ucitelja na ljudski soli pri
Mariji na Zilji, Tomaz Kuper je imenovan za
zatasnega uéitelja v 8t. Jakobu v Rozu, Julij
Majer je imenovan za Solskega vodjo v
§t. Janzu v Rozu, odstavljen je Julij Bo -
hatta od vodstva Sole v Grebinju, Franc
Vendramin, naduéitelj v Dutovljah, je
dodeljen kot Solski voditelj v Grebinj, od-
stavljena je Ana Besold, uéiteljica v Pli-
berku, imenovana je Jadviga Strel zn uéi-
teljico v Pliberku, odstavljen je Ivan Spor -
¢ié¢, naducitelj v Mezici na Korofkem, na-
stavljen je Ivo Feiniga, %ol vodja v Tu-
nelu, za naduditelija v MeiZici, odstavljen je
Julij Ogrisegg kot naduditelj nemike
ljudske stirirazrednice v BreZicah.

Upravni odbor dnevnih zavetif&¢ v Ljub-
ljani je dobil za nabavo érevljev uboZni fol-
ski mladini znesek 29,545 K.

Plate v smislu sklepa Narodne vlade z
dne 30. decembra 1918 dobi uéitelistvo od
1. januarjn dalje. Izplacale se bodo pa seve-
da najbrz Sele 1, aprila 1919, ker bo izvriiti
ogromno delo, Veé kakor 3000 slovenskih
uéiteliev bo treba uvrstiti v dologene pla-
gilne kategorije. Pri visjem Solskem svetu
bodo pomagali 4 uéitelji iz obeh organizacij,
da se delo prej dovrsi,

Pozdrav prevzvidenega ljubljanskega &ko-
fa obtnemu zboru »SlomSkove zveze«,
Ljubljani, 19. decembra 1918, Velecenjenemu
druétvu »Slomikova zveza« v Ljubljani. Vsem
zborovalcem pozdrav in blagoslov! Naj se
druitvo krepko razvija in naj se navdusuje
‘za prelep in preplemenit poklic: poucevati
in vzgojevati nafo slovensko mladino. Glo-
boko versko prepri¢anje in plamteéa ljube-
zen do kridanskega Zivljenja naj Vas uspo-
soblja za uspesno delo svetega poklica. Tudi
Vage praviéne Zelje po boljfem kruhu naj bi
se ¢im prej uresnidile. To Vam iz srca Zeli
vsem v globokem spoitovanju vdani ¥ Anton
Bonaventura, $kof. — Veselo, sreéno novo
letol

Pozdrav koroikemu in #tajerskemu uéi-
teljstvu. Stiriletne svelovne vojne je bilo
treba, da so padli vsi mejniki, ki so zabra-
njevali, da bi bil slovenski ugitelj razsiril
svoje kulturno delo tudi na tiste dele slo-
venskih, jugoslovanskih pokrajin, ki so do
danes jecali pod tujéevim jarmom. Z njihovo
osvoboditvijo je napoéil tudi dan slovenske-
ga uéitelja, ki bo lahko nemoteno vriil svoje
poslanstvo. Pozdravljamo vas, ki boste na
nasih mejah izvrievali najteZje delo med na-
§im ljudstvom! Kr&ansko uéiteljstvo zahteva
za sebe stanovske svobode, zato jo pa tudi
prizna vsakemu drugemu. V imenu te svo-

bode vas vabimo v nase vrste, ker smo uver-
jeni, da je kricanstvo, pozitivno kricansivo
Se vedno idejna podlaga naie narodne kul-
ture. Kdor je v svoji notranjosti, v svoji
dudi o tem uverjen, pozdravljen v nasi vrsti,
drugaée pa v svobodni drzavi svobodna od-
logitev! Pozdravljenil

Upravni odbor Zaveze jugoslovanskega
uéiteljstva je imel sejo dne 27, decembra
1918 v dvorani mesinega magistrata v Ljub-
ljani. Tov. E. Gangl je porocal o gmot-
nem poloZzaju uditeljstva in predlagal ve&
resolucij radi sestave vifjega Solskega sveta,
tov. Rus je poro¢al o reorganizaciji Za-
veze, tov, Gangl o ustanovitvi Ugitelj-
skega sveta, tov. Fleré o Zavezinem tisku,
tov, Jelenc o legitimaciji za voZnje po Zelez-
nici. Druglvo ima 10.000 K dolga, temu na-
sproli pa stoji postavka 12.000 K, ki jih ima
Zaveza terjati od svojih &lanov.

Volitve v vidji Zolski svet. Stevilo glasov
je sledede: Jelenc 959, Gangl 957, Cernej 542,
Gnus 544, Strukelj 461, Sadar 441, razceplje-
nih 99, neveljavnih 22, Izvoljen sta tedaj za
¢lana Jelenc in Cernej (Stajersko), za
nameslnika Gangl in Gnus, Naglica volitey
in nesporazumljenje s Stajerskim uciteljstvom
je krivo, da nista izvoljena tudi manjdinska
kandidata »Slomskove zveze«, kakor se je
nameravalo,

Odstavil je Visji sol. svet SHS v Ljubljani
od sluzbe naslednje uéitelje mestne nemske
ljudske &ole v Slovenjemgradcu: naducitelia
Franea Waldhausa, stalnega uéitelja Sieg-
frieda Ressa, stalno uéileljico Emilijo Techt
in stalno uéiteljico roénih del Filomeno Kar-
marsch, Zmerescheka Franca, naduéitelja v
Storah in Ano Steska, stalno uéiteljico v
Storah, Pavlo Schitnik, stalno ucite-
liico v Brezicah, (Njena sestra je uéiteljica na
Jesenicah na Gorenjskem, brat je okrajni
glavar v Kranju, vsi iz znane nemskutarske
rodovine.)

Razpis sluzbe, Mesto naduéiteljice je raz-
pisano na stirirazredni dekliski ljudski foli v
Slovenski Bistrici in mesto naduéitelja na
Stirirazredni ljudski Soli v Slovenski Bistrici,
okolica. Prosnje na krajni Zolski svet Slov.
Bistrica-okolica do 31. januarja 1919,

Prva sejn utileljskega sveta se je vriila
v nedeljo, dne 6, januarja v Ugiteljski tiskar-
ni. Ugiteljski svet ima predsednika, podpred-
sednika in fajnika. Za predsednika je bil
izvoljen Petri¢ kot zastopnik »Zaveze«, za
podpredsednico Vita Zupanéié kot zastop-
nica »Drustva uliteljic« in za tajnika Dragan
kot zastopnik »Slomskove zveze«, Med dru-
gim se je sklenilo pozvali vse slovensko uéi-
teljstvo, da prijavi svoj pristop eni ali drugi
uéiteljski organizaciji, Neorganiziran ne sme
biti noben uéitelj, Vsakdo v s=Slomskovo
zvezo« ali pa v »Zavezos — kamor ga vlede
prepri¢anje. Brezbriznefev ne maramo veé v
svojem stanu! Uéiteljski svet sklene pozvati
Narodno vlado, da razveljavi odredbo, ki do-
voljuje ljudskosolski mladini udelezbo pri
telovadnih drustvih, Protestira proti sklepue
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Narodne vlade, da se uporabljajo solski pro-
stori za politicne shode. Storilo se je $e ved
vazinih sklepov. Natanénej§e poroéilo v pri-
hodnji stevilki, Prihodnja seja v nedeljo, dne
26. januarja ob %42, uri popoldne,

Obénega zbora »Slomikove zvezex se je
izmed nadzornikov udelezil samo g nadzor-
nik Gabrsck. Cast stanovski samozavestil

Poziv slovenskemu uditeljstvu! Prelep
uspeh, ki sta ga dosegli uéiteljski organiza-
ciji v materijelnem oziru, je viden dokaz
velikanske moci organizacije. Le v skupnosti
je mo¢ mm sila. Zato pozivljamo vse sloven-
sko uéiteljstvo, da prijavi do 1. marca 1919
svoj pristop k stanovskima organizacijama,
ki sta »Zaveza jugoslovanskega uéileljstva«
in »Slomékova zveza«. Vsakdo, ki e ni orga-
niziran, naj prijavi svoj pristop tisli organi-
zaciji, ki odgovarja njegovemu nolranjemu
mifljenju in hotenju, Vsakdo se naj svobodno
odloéi, ker v svobodni drzavi smo tudi svo-
bodni drzavljani. Po preteku te dobe sesta-
vita organizaciji imenik vseh neorganiziranih
uéiteljev in uciteljic. Imenik se priob&i v
uéiteljskih stanovskih listih ter doposlje vsem
uéiteljskim drudtvom in Solskim vodstvom ter
objavi v nagih listih, Neorganiziranih uéiteljev
in uéiteljic ne bomo smatrali za svoje sta-
novske tovariie in bomo z zdruZenimi silami
delali na to, da ne pride ta neorganizirani
del nikjer do veljave, — Za ugéiteljski svet:
Petri¢, predsednik; Dragan, tajnik.

¥ Agneza Zupanova. Dne 9. decembra
1918 je umrla ob 8. uri zjutraj v Ljubljani
stalna uéiteljica mestne slovenske dekliske
osemrazrednice, gospodiéna Agneza Zupano-
va. Pokojnica je bila rojena 18, januarja 1852.
leta na DBreznici na Gorenjskem. Solala se je
v samostanu v Skofji Loki in na Zenskem
uéiteljiiséu v Ljubljani, Maturo je napravila z
odliko in po usposoblienostnem izpitu tudi
izpit za me§canske Sole iz 1. skupine. Sluzbo-
vala je v Lichtenthurniénem zavodu, na Ble-
du in od leta 1887. na Sentjakobski dekliski
soli. Bila je zelo vneta za svoj poklic, vedno
vestna uditeljica in odkritosréna koleginja.
Vsako jutro je bila Ze ob 7. uri v %oli, po-
Rra\rlinln naloge ali se pripravljala na pouk.

o je vpeljal pokojni nadzornik Fr. Levec v
treh vi¥jih razredih strokovni pouk, je pre-
vzela po njegovem naroéilu gdé. Zupanova
slovenigino, zemljepisje in zgodovino. Koliko
veselja ji je napravil ta pouk! — Toda bole-
hati je =zadela in bila primorana veckrat
vzeti dopust, da si je rahlo zdravie okrep-
éala, Zadnji ¢as je morala v Leoniiée k ope-
raciji. Sreéno jo je prestala, a vrnila se je
jako slaba domov. Upala je, da zopet okreva,
Posebno se je veselila 10, decembra, §tiri-
desetletnice svojega sluZbovanja, Ta dan je
mislila odposlati prosnjo za vpokojitev. A
#al — ni ga doéakala. Dan poprej je po pre-
jemu sv. zakramentov izdihnila svojo blago

duso, Dne 11, decembra jo je spremilo uéi-'

teljstvo z uéenkami vseh razredov k veéne-
mu pocitku. — Kako je ljubila 3olo in 3ol-
sko mladino, kaze tudi to, da je naklonila
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vodstvu Sentjakobske Sole znatno vsoto, ka-
tero naj isto razdeli med najrevnejse uéenke.
Zahvalili se ji ne moremo veé za to blago
ravnanje, plaénik naj ji bo Vsemogoéni. Naj
pociva v mirul
Zahvala, Odbor »Slomskove zveze: se
vsled sklepa odborove seje zahvaljuje gosp.
katehetu Cadeiu za njegovo dolgoletno
vestno in marljivo urejevanje »Slovenskega
Ucitelja«. Kdor pozna tezko in odgovorno
urednikovo delo, ki mora dostikrat veéino
bremena prevzeti na svoja ramena, kar se
je zlasti pri nasem listu veckrat prigodilo,
ta bo Se bolj ¢util potrebo zahvale in pri-
znanja odslopiviemu uredniku. — Odbor,
Izjava. Ko prevzamem 2z letosnjim letom
urednistvo »Slov, U¢iteljax, se popolnoma
zavedam tezke in odgovorne naloge, ki jo
moram vrdili napram uditeljstvu zlasti v se-
danji dobi, ki pomenja zacelek boljse in
lepse bodocnosti slovenskega uciteljstva in
nase- narodne $ole. Ugciteljstvo samo nosi v
sebi mo¢ in silo, s katero lahko danes gradi
navzgor zgradbo le lep3e bodoénosti. Zato
pa je odgovornost tem vedja, Nas list je
predvsem strokovno glasilo, v katerega naj
vsak uditelj, ki misli in ¢éuti z nami, poloZi
svoje najbolife duSevne sile. Iz dna duge
preprican, da ideja kr¥¢anstva ni nikdar
ovirala prostega razmaha vseh dufevnih sil,
ampak so najvedji zastopniki te velike misli
vedno stali v prvih vrstah duSevnih delav-
cev — v tem prepricanju grem na delo. Z
ozitom na nase stanovske tovarife bom vo-
dil list v smeri, ki kaie, da je treba med-
sebojnega zaupljivega in prijateljskega spo-
itovanja, ker stanovska naloga nas vseh je,
da poiteno sluiimo kot kulturni delavei
svojemu parodu. Dr. Krek je rad iskal od-
kritih nasprotnikov, da je bistril lastne na-
zore — ta misel me bo bodrila, ¢e bi morda
kedaj kdo hotel — krivo soditi. F, Fabinc.
Obéni zbor »Slom3kove zveze«, ki se je
vrdil dne 30, decembra 1918 dopoldne in
popoldne, je pokazal, da se udciteljstvo v
polni meri zaveda, da je napoéila nova doba
nafemu Solstvu in je stavilo mnogo tozadev-
nih tehtnih predlogov. Duh demokratizma,
globokega umevanja etiénih vrednot krican-
ske vzgoje in konsekventnega udejstvovanja
nasih nacel vsepovsod, ne glede na namene
drugih, vpoitevajo¢ v prvi vrsti vedno le
individualno in prave socialno kri¢ansko
vzgojo mladine, je wvodil vse zborovanje.
Zanimanje in razumevanje je pokazalo uéi-
teljstva tudi za zgradbo samostojne jugo-
slovanske kricanske sole in stavilo svoje
predloge. Stanovski ponos in zaupanje v
mo¢ skupne stanovske organizacije je vodil
zborovalce, da odposliejo svoje zastopnike
v skupni Ug¢iteljski svet, .
Predsednik glrukeli otvori zborovanje in
prebere pismeni pozdrav zborovalcem gosp.
knezoskofa A. B, lJeglita, Izvoli se depu-
tacija treh ¢lanov, ki naj se mu zahvali za
njegovo Zivo zanimanje in umevanje vaZno-
sti uditelja v vrstah nasih kulturnih delav-
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cev, — Nato je sledilo dobro zasnovano in
tudi za nas v sedanjih razmerah prevazno
predavanje tov. naduéitelja Silvestra o
ruskem boljsevizmu,

Predavatelj, ki je bil sam dolgo ¢asa v
ruskem ujetnistvu, nam je podal lepo sliko
o velikanskem ruskem preobratu, njegovih
kulturno-politiénih vzrokih in globok vpo-
gled v rusko narodno duso. V boju proti
carizmu so si bile vse stranke edine, proti
ljudovladi so bili samo generali in njihovi
privrZenci.

Nato se preide k tocki prememba pravil
Tov. Vrhovec poudarja, naj se sestavijo po-
polnoma nova pravila na najsirsi demokra-
tiéni podlagi. »Slomskava zvezas naj ne bo
drustvo, ampak res zveza uéiteljskih dru-
gélev, v katera naj se preosnujejo sedanje
podruznice, ker le tako bo mogoce prilegnili
vse ¢lane k soodloéevanju pri vseh vazZnej-
gih sklepih. Sestavijo naj se natanéna pra-
vila za Zvezo in njena druilva, da se ne
bo veé godilo tako, kakor se sedaj, da n. pr.
sprejema ¢lane »Slomskova zveza« in po-
druinice. Predlaga: . popravijo naj se stara
pravila Ze sedaj, v kolikor je to najnujnejie
potreba, ll. sestavijo naj se do prihodnjega
abénega zbora nova pravila, Il izvoli naj
se organizacijski odsek, ki naj prevzame to
delo. Po dolgotrajni debati se sprejme pred-
log lov. Vrhovea in se izvoli organizacijski
odsek, obstoje¢ iz 7 ¢&lanov: predsednik
Bregar; odborniki: Baje, Vrhove, Brie, Wag-
ner, Pecjak, Ojstris,

Nato so se popravila slara pravila, koli-
kor se to ni zgodilo Ze na zadnjem obénem
zboru. § 1. namesto spatrijolske smolres se
sprejme »narodne«, mesto stemeljem katoli-
§Eih naéel« skrséanskih«. Priéne se boj za
versko Jolo, zalo naj se zdruzi v tem boju
vse uéiteljstvo pozitivno kricanskih nacel,
§ 10. »Naroénina »Slov. Uéitelju« in élana-
rina znada 10 K. vsak ¢lan mora biti naroé-
nik »Slov. Ucitelja«.« § 12. »Podruznice
sprejemajo ¢lane, odbor »Slomskove zvezee
jih odobri.« § 23. »Funkcijska doba odbora
»Slomikove zveze« traja eno leto — —.«

Radi naslova druitvenega gdlasila se je
vnela dolga debata. Stavilo se je veé pred-
logov, vpostevajoé¢ vedno bodoée kulturno-
politiéno stalisée uditeljstva v novi drzavi.
Tudi nase ﬁ]a'silu naj nam pomaga priti v
stik z ostalim jugoslovanskim kriéanskim
uéitelistvom. Sprejelo se je, da naj izhaja z
novim letom pod naslovom: Slovenski Ug¢i-
tely, glasilo jugoslovanskih krscanskih uéi-
teljev.

Obéni zbor se je nadaljeval ob 3. uri po-
poldne.
Tajnik Peéjak poda poroéilo o delovanju
odbora. .

Absolutizem, pa najsibo v svojem za-
Gethku 3e tako idealen, zaide s&asoma v
sebiénost in €astihlepje, krona ga pa korup-
eija, zunanji blesk in notranja gniloba. Od-
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bor se tega popolnoma jasno zaveda, zato
Foc¢e delati v dulu pravega demokratizma.
Skusal je in bo vedno pred vsakim vaZnim
sklepom vprasati za svet &lane ozir. podruz-
ni¢ne predsednike. V kolikor se to dosedaj
e ni zgodilo, je krivda temu, ker so bile
sivari sedaj zelo nujne in naSe drustvo ne
Se tako reorganizirano, da bi ves aparat
hitro in toéno funkcijoniral. Razen tega je
bil za danes ilak napovedan obé&ni zbor,
kjer se lahko o vsem &e enkrat sklepa.
Prosim tukaj vse ¢&lane, da vsakdo pove
odkritosréno svoje mnenje, da bo res vse
kar naredimo, izraz in volja veéine é&lanov.
Polem se nam ni bati, da bi zasli v tero-
rizem, diktaturo ali kaj takega.

Odbor je posvetil najvedjo vaZnost na-
semu gmolnemu stanju. Gre se nam tukaj
predvsem zato, da povzdignemo zares en-
krat ugled in vpiiv uéiteljstva povsod in ga
prestavimo na ono stopinjo dufevne izob-
razhe in samostojnosti, ki ga zahteva nje-
govo kulturno delo. Brez temeljite regula-
cije nasih plac pa so vse besede o vaviie-
nem poklicu zastonj. §li sme ponovno k
Narodni vladi, ki nam je obljubila v zacet-
ku place po Elajerskem vzorcu, pozneje
place graskih udileljev, odloéno pa smo
odklemli vsak kompromis in vzlrajali na
zahtevi, ki smo jo podali v znani spomenici.
Relerent je vzel konéno v svoj referat nas
predlog. Sli smo nato skupno z uéiteljstvom
Zaveze k vsem poverjenikom Narodne vla-
de, ki so z vesuﬁum obljubili, da bodo gla-
sovali za gornji predlog.

Nadalje smo predlagali Zavezi, naj se
osnuje Uciteljski svet, kjer naj bi bile za-
stopune vse uéileljske organizacije po 5 éla-
nih, ki bi refeval vsa nada stanovska in
gmolna vprasanja in bi bil zato edino kom-
petenten. Zaveza je nad predlog sprejela. V
podrocje Uciteljskega sveta bi spadala tudi
vsa sploino vzgojna in kulturna vprasanija,
kier je treba, da nastopi vse uciteljstvo
skupno, kakor n. pr. odlok Narodne vlade
o ljudskosolskem naraicaju pri telovadnih
drustvib Orel in Sokol. Kjer bi se o takih
vprasanjih ne nasel kompromis, nastopijo
lahko naéelne uditeliske organizacije svojo
pol, Na vsak naéin pa naj bi zdruzil Ugi-
teljski svet enkrat vse uditelistvo v skupno
slanovsko organizacijo, ki naj bi strogo va-
rovala vse ucitelistvol vsakih korupeij in
krivic. Na fem temelju se lahko osnujejo
razliéne nacelne uéiteljske organizacije, v
katerih podro¢je bi spadala tudi samo taka
vprasanja. Istolako naj bi stopil Ugiteljski
svet v stik s hrvatskimi in srbskimi uéitelj-
skimi stanovskimi organizacijami, da bi na-
slopilo takrat, ko se bo resevalo definitivno
o nadi usodi, vse jugoslovansko uéitelistvo
skupno, Tudi pri drugih za vso Jugoslavijo
splogno koristnih napravah in raznih po-
uénih izletih nam bo ta stik dobmdoEefn

" (Dalje.)




§t. 9655,

Naredba poverjenika za uk in bogo&astje in poverjenika
za finance
o draginjskih dokladah za aktivne in vpokojene uliteliske osebe javnih ljudskih in

medcanskih 3ol ter vdove in sirote po fakih uéiteljskih osebah za dobo od 1. januarja
do 30. junija 1919.

§ 1. Za aktivne uéitelje ljudskih in me&&anskih %ol z izpridevalom zrelosti, oziroma
tudi uéne usposobljenosti se dolodajo draginjske doklade iz drzavnih sredstev za leto
1919. po sledeéi razpredelnici:

Draginjske doklade za ljudsko- in meSZanskofolsko uéiteljstvo do 30. junija 1919.

I. razred | IL razred l IIL. razred | IV. razred xdﬁﬁg
rodbinski rodbinski | rodbinski | rodbinski th -
Skupna stan : stan: stan : stan: : ﬁ k
sluzbena doba 1 oseba 2 osebi | 3—4 osebe | 5—6 oseb | V- Kator
; 6 oseb
letnih krom .
a) za ljudskosolske uéitelje:
do vitetih 10 let: 972 1440 - 1968 2496 3024
O;is lﬂt:do pitalh 1272 1752 2280 ‘ 2808 3336
2 it o vitetih 1548 2016 2544 02| 3600
ot : _ AR S e 35
ol 45 o YStth 1752 472 | 3000 | 3528 | 4086
A L L : S '
b) za medéanske uditelje:
do 10 let: ! 1272 1752 2280 2808 ‘ 3336
10 dofwkteth | 1548 2016 2544 3072 3600
OE AL Hoseatetih 1752 2472 3000 3528 4056
°;‘0211 tf"’ vitetih 1776 2916 3588 4260 ‘ 4932

Opombe:

1. V rodbinski stan se vitevajo osebe kakor pri odmerjanju draginjskih doklad
drzavnih usluibencev,

2. Za utiteljice, ki so porofene z ucitelji, se odmerjajo draginjske doklade po
prvem razredu razpredelnice; take uéiteljice se ne vpostevajo pri rodbinskem stanu
uéiteljevem. :

§ 2. Ugiteljskim substitutom, pomoznim uéiteljem obojega spola in uditeljskim
osebam, ki so nastavljene za nagrado, gre 548 kron draginjske doklade.

§ 3. Nekdanjim uéiteljem ljudskih $ol, ki uzivajo pokojnino, se dovoljuje 576 kron, -
ako imajo skupno sluzbeno dobo do 15 let; 720 kron, ako imajo daljo skupno sluz-
beno dobo.

» Nekdanjim u¢itcljem mescanskih $ol, ki uzivajo pokojnino, gré 576 kron, ako imajo
sluibene dobe do 10 let; 720 kron, ako imajo skupne slufbene dobe do 20 let; in
756 kron, ako so %e dalje sluzili, '



§ 4. Vdovam uéiteljev ljudskih Sol, ki uZivajo preskrbninske prejemke, se dovo-
lijuje 468 kron, ako je imel umrli moZ skupne sluzbene dobe do 15 let, in 576 kron,
ako je imel daljfo skupno sluzbeno dobo.

Vdovam uéiteljev mescanskih %ol, ki uZivajo preskrbninske prejemke, gre 468 kron,
ako je imel umrli mozZ, skupne sluibene dobe do 10 let; 576 kron, ako je imel vsega
skupaj sluibene dobe do 20 let, in 684 kron, ako je e dalje sluzil,

§ 5. Vsaki siroti brez starifev, ki uZiva konkretualno pokojnino, nadalje vsaki

siroti brez odeta, za katero gre uéiteljevi vdovi vzgojevalni prispevek, se dovoljuje
draginjsko doklado po pravilih, ki veljajo za drZavne uradnike, ako se sirota brez ofeta
ni Ze vpoStevala ob odmeri draginjske doklade, ki jo debiva ovdovela uéiteljica,

§ 6. Nekdanjim uéiteljskim osebam, vdovam in vsaki uéiteljski siroti, ki uZivajo
miloZ&ino (milostni preskrbninski uZitek), se dovoljuje draginjsko doklado po doloéilih
za drzavne uradnike,

§ 7. V skupno sluzbeno dobo, po kateri se odmerja draginjska doklada po
§§ 1., 3.—4. te naredbe, se steje ves dejansko v javni Solski sluzbi dovrieni sluzbeni éas.

V Ljubljani, dne 18. decembra 1918,
Dr. Kukovec L r. Dr. Verstoviiek L r.

8159,
Razpis sluzb okrajnih Solskih nadzornikov.

Razpisujejo se sluzbe okrajnih Solskih nadzornikev za ljudske in me%&anske Zole,
in sicer: 3

1. Za obmoéje politiénega okraja Ljutomer, sodnega okraja v Sv. Lenartu in za
obhmejne fole v radgonskem politi¢nem okraju;

2. za obmoéje sodnih okrajev Ptuj in OrmoZ;

3. -zn mesto Maribor;

4, za obmoéje sodnih okrajev Mariborska okolica in Slovenska Bisirica in za
obmejne Jole iz lipniskega politi¢nega okraja;

5. za obmodéje sodnih okrajev Konjice, Rogatec in Smarje;

6. za obmoéje sodnih okrajev Celje, Lasko in Vransko;

7. za obmogje politiskega okraja Slovenjgradec in sodnega okraja Gornjigrad;

8. za obmodéje politiskega okraja BreZice.

Prognje naj se vloZijo po sluzbeni poli do 10. sve¢ana 1919 pri Viijem 3olskem svetu.

Visji Solski svet SHS v Ljubljani.

Ljubljana, dne 7. januarja 19(9.

Predsednik: Suinik s. 1.

Za slovensko uéiteljstvo se je pri¢ela nova doba, potrebujemo .duécvnih delavecev

in naro¢nikov!
Ali ste Ze odposlali uredniftvu 10 K in pridobili novega naro&nika?
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»Slovenski Ugitelj« izhaja sredi vsakega meseca. Celoletna naroénina K 10— za

druitvene &lane in neélane. (Pri drustvenih é¢lanih je v naroénini vradunjena drustvena

&lanarina, Vsak drudtveni ¢lan mora biti naroénik lista)) Spisi in dopisi se posiljajo

uredniitvu do 4. veakega meseca, Reklamacije, naroénino, dopise sprejema urednitvo
»Slovenskega Uditelja« v Ljubljani.

Last sSlom&kove zveze«. — Oblastem odgovoren I. Labernik, uéitel] na Rakovniku.
Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.



