Zapishi

O PREVAJANJU IZ SLOVENSCINE
V SRBOHRVASCINO IN NAROBE

Da bi ugotovili, kdaj smo Slovenci zaceli ‘dobivati res klene prevode
iz svetovne knjiZevnosti, nam ni treba hoditi posebno dale¢ nazaj. Nekateri
trdijo, da je tega dobrih petdeset let, jaz bi dejal, da je Se precej manj. Vsak
vrhunski prevajalec namre¢ to ni od vsega zaletka, ampak postane Sele po
letih krvave tlake. To nam ve¢ kot zgovorno potrjujejo n. pr. prevodni teksti
nasih najvidnej$ih prevajalcev zadnjega pol stoletja. Vzemimo samo Otona
ZupancCi¢a ali pa Vladimirja Levstika, pa primerjajmo njune prevode. Naleteli
bomc na velike razlike. Isti prevajalec istega knjizevnega dela je zorel od
izdaje do izdaje, kopal kot ¢érn premogar, sukal in presukaval rekla, se na
eni strani vedno bolj vzivljal v izvirno delo in ga vedno globlje doumeval,
na drugi pa spri¢o nenehnega razvoja slovens¢ine in njene vsestranske boga-
titve tudi lepotno vedno bolj vsklajeval prevod z izvirnikom.

Tole uvodno ugotovitev sem zapisal zato, ker ne velja samo za po-
samezne prevajalce, ampak prav tako za posamezne jezike. Priti do vrhun-
skega razvoja knjiznega jezika ni lahko. Sele v precej razvitem, Ze dobro
kultiviranem knjiZznem jeziku je mogoce vsaj povpretno dobro prevajati. Mladi
narodi so redno mladi tudi v knjizni kulturi na splosno kot v kulturi sploh.
Zato tudi njihovi prevajalci ne morejo biti vselej kos najzahtevnejsim tekstom.
Z rastjo in bogatitvijo jezika raste tudi vrednost prevodov. V tej smeri n. pr.
lahko marsikaj povedo makedonski prevodi nekaterih slovenskih del, ki so
iz8li zadnja leta.

Vet kot razumljivo je, da smo Slovenci zateli — v mislih imam lepo-
slovje — najprej prevajati posamezna dela svetovno znanih pisateljev velikih
narodov. Hrvatska in srbska knjizevnost sta v tem pogledu, namre¢ Kkar
zadeva sistemati¢no prevajanje, prisli na vrsto precej pozno, tako reko¢ Sele
po letu 1945. To bom s Stevilkami dokazal malo pozneje.

Najprej se ozrimo na temeljno vprasSanje, ki je bilo pri nas zadnjih
dvajset, trideset let postavljeno Ze veckrat, tako med obema vojnama kakor
tudi zadnja leta: Ali je treba prevajati leposlovje iz srbohrvaséine v sloven-
S¢ino? Odgovori na to vprasanje niso bili vedno enaki, hotem reéi pritrdilni.
Dejal bi, da je treba na to vpraSanje gledati Siroko in dati resen in pre-
tehtan odgovor.

Hrvatska in srbska knjiZevnost sta v nenehnem razvoju. V obeh iz-
hajajo dela, ki pomenijo tak$no sprostitev ustvarjalnih sil in dosegajo vé&asih
tudi po oblikovni plati tak$Sno raven, da predstavljajo literarne vrednote, ki
smo jih dolzni poznati. Gre le Se za to, ali naj knjiZevnost obeh bratskih
narodov zasledujemo in spoznavamo v isti meri kot knjiZevnosti drugih
narodov sveta? Prav gotovo, da ne! Spoznavati jih moramo v zdale¢ vedji meri,
tako, da bomo glede sodobnega nthovega ustvarjanja tako reko¢ na tekotem;
hocem reCi: da brezpogojno prevajajmo vsa najtehtnej$a prozna dela. Z vezano
besedo je nekoliko drugate kot s prozo. Drugade kratko malo zato, ker se za
poezijo zanima ozji krog in ker je prevajanje pesmi veliko bolj tvegana za-
deva. Poglavje zase je mladinska literatura v vezani besedi, ki bo zaradi
drugih okoli§¢in prevajana pogosteje kot ostala poezija. Kar zadeva pre-
vajanje pesniskih tekstov, je dosti teZe najti kongenialnega poustvarjalca, kot
za prozo. Zato poezija je in tudi bo redkeje prevajana kot proza.

SliSati je bilo tudi Ze besede o recipro¢nosti. Namre¢ o naravnost ma-
temati¢ni recipro¢nosti prevodov iz srbohrvaséine v slovenséino in narobe.
Ne, za tako recipro¢énost ne gre danes in ni nikoli $§lo. Res je, da so se pred
leti in da se tudi dandanes tu in tam Se sliSijo glasovi, da Srbi in Hrvatje
prevajajo sorazmernc vel slovenskih del, kakor mi prevajamo hrvatskih in
srbskih. Ta trditev drzi le deloma. Drzi toliko, da so oboji skupaj res izdali
precej ve¢ slovenskih knjig v prevodu kakor mi hrvatskih in srbskih. Toda
takoj moram razloziti, zakaj je takih izdaj v srbohrvas¢ini nominalno veé.
Lahko bi navedel celo vrsto knjig, n. pr. Preziha, Cankarja, Bevka, Seliskarja
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in Se koga, ki so zlasti prva povojna leta izhajale paralelno v Beogradu in
Zagrebu, pa tudi drugod, tako v Sarajevu in Novem Sadu. Steti pa je treba
seveda tudi ponatise nekaterih zelo popularnih oziroma klasi¢nih del, kar se
na Slovenskem s prevodi iz srbohrvaséine tako reko¢ ni dogajalo.

In Se en podatek: Stevilo iz sloven$¢ine prevedenih del, bibliografsko
gledano, precej naraste tudi zaradi naéina izdajanja. V Zagrebu, Beogradu in
Sarajevu se je vse do leta 1950 obdrzala praksa, izdajati od 30 do 60 strani ob-
segajote zvezke z eno obseznejSo ali ve¢ kratkimi novelami posameznega pi-
satelja. Takih zvezkov je izSlo na stotine in med njimi jih je vsaj trideset
prevedenih iz slovenséine. In potem je Se cela vrsta tako imenovanih »Solskih
bibliotek«, se pravi knjig, ki vsebujejo skoraj redno le ponatise Ze vetkrat
tiskanih prevodov standardnih slovenskih leposlovnih del, namenjenih Solski
uporabi. Ce torej gledamo s tega staliSéa, se pravi s stali¢a velikosti knjiz-
nega trga — pri tem je treba ratunati s 13 milijoni ljudi. v primeri z naSim
poldrugim milijonom — je bibliografsko v srbohrva$é¢ini res izSlo ved slo-
venskih knjig kakor pri nas hrvatskih in srbskih. Zal, doslej ni e nihée na
enem mestu zbral podatkov o prvotiskih slovenskih knjiZzevnih del v srbo-
hrvaséini. (To bi bila, tako sodim, ve¢ kot hvalezna seminarska naloga, pa naj
jo kateri izmed profesorjev v Ljubljani, Zagrebu ali v Beogradu da kateremu
izmed Studentov!) Zato ne morem ugotoviti do piCice natantnega S$tevila v
srbohrvaséino prevedenih slovenskih del. Ce bi povpretno sodil, bi dejal, da
so komaj presegli nase prevode iz srbohrvaséine, s pogojem seveda, da vsako
delo Stejem le enkrat.

Zdaj pa nekaj o tihih in glasnih pomislekih zoper prevajanje srbsko-
hrvatskih del v slovenséino. Trdi se, da na Slovenskem iz leta v leto veé¢ ljudi
razume srbohrvaséino. Ta trditev je sama po sebi docela to¢na in prav je,
da je tako. Med drugim se pri nas tudi v Solah poucuje srbohrvas$¢ina kot
reden predmet, medtem ko pri Hrvatih in Srbih s sloven3&no, zal, ni tako.
Toda s trditvijo o pasivnem obvladanju srbohrvas¢ine na slovenski strani hoce
marsikdo re¢i Se ve¢, namre¢ to, da slovenski ¢lovek povpretne v precejSnji
meri prebira knjige v srbohrvas¢ini. Temu je tezko pritegniti, vsaj kar za-
deva izvirno leposlovje. Poudarjam, da izklju¢ujem vse drugo branje v srbo-
hrvaséini in da uposStevam samo leposlovne tekste v srbohrvaséini. Poglejmo,
koliko jih Slovenci bero!

Pred tridesetimi leti je bila v Ljubljani ustanovljena Delavska knjiz-
nica, ki je dandana$nji menda najbolj obiskana knjiznica v nasem prestolnem
mestu. Tam je ez osem tiso¢ v srbohrvaséini tiskanih del, torej prav gotovo
veé¢ kot v kateri koli naSi izposojevalnici knjig. Komaj nekaj mesecev je
tega, kar je Delavska knjiZnica izdala tiskan seznam svojega srbskohrvatskega
knjiznega fonda, ki se je zlasti po zadnji vojni silno povecéal. Paralela izpo-
sojanja pa je takale: slovenska knjiga se v enem letu izposodi povpreéno tri-
krat, nem8ka prav tako trikrat, srbskohrvatska pa komaj enkrat. Mogoce je
deloma temu Kkriva cirilica. Toda poudariti moram, da tako v Beogradu kot
v Sarajevu iz leta v leto tiskajo vedno veé¢ knjig v latinici. V celoti pa krivde
za taksno nizko povpretje ne gre valiti na cirilico, kajti zadnja leta komaj
Se 30% srbskohrvatskih knjig izhaja v cirilici. -

Naj dodam Se nekaj pojasnil. Moti se, kdor misli, da si izposojevalci
srbskohrvatskih knjig v Delavski knjiZznici izposojajo predvsem izvirna hrvat-
ska in srbska dela. Ne. Na prvem mestu so srbskohrvatski prevodi iz svetovne
knjizevnosti, se pravi tista dela pomembnih tujih pisateljev, ki v slovenskem
prevodu Se niso izSla. Prav tako so veliko brane -pustolovske in potopisne
knjige v srbskohrvatskem prevodu. Od resnih hrvatskih in srbskih pisateljev
ima najveé¢ bralcev Senoa, ki je bil lani izposojen 430-krat, pa Branko Copi¢,
ki je bil izposojen nekako 200-krat, pa $e Dobrica Cosié¢ (90-krat), za njimi pa
pridejo Andri¢, Krleza, Nusi¢, Lali¢, Kozarac in drugi. Zal, so gornje Stevilke
le relativne, ker so v njih upostevane tudi tiste knjige omenjenih pisateljev,
ki so izSle v slovenskem prevodu.

Kako je pa s prodajo srbskih oziroma hrvatskih knjig v Sloveniji oziro-
ma v Ljubljani? V glavnem jih prodajata dve ljubljanski knjigarni, dobljeni
padatki pa kaZejo, da srbskohrvatska leposlovna knjiga (izvirna) najde v
Ljubljani 5 do 40 kupcev, kaksSna tudi mogoée nekaj veé. Taki izjemi sta bila



dva romana, Cosiéev »Daleko je sunce« in Copi¢ev »Prolom«. Po priblizni
cenitvi je bilo v Ljubljani prodanih nad osemdeset izvodov vsakega. Toda to
sta izjemna primera. Nasprotno pa je bil pred meseci naravnost razgrabljen
hrvatski prevod celotnega Boccacciovega »Decameronag, in to kljub mastni
ceni 1500 din. Podobno je tudi z literarno malopomembnimi Remarquovimi
romani v srbskohrvatskem prevodu. Taka je torej podoba, ki dovolj zgovorno
pricéa, da Slovenci kaj.malo bero srbsko in hrvatsko leposlovje v izvirniku,
pa zato ne vzdrzi domneva o nepotrebnosti- prevajanja srbskohrvatskega lepo-
slovja v slovenséino.

Poglavje zase je, kje so vzroki, da se v srbohrvaséini tiskana izvirna
leposlovna dela malo bero in da se v slovenst¢ino prevedene srbskohrvatske
knjige slabo prodajajo. Ce se slovenski bralci za srbskohrvatsko leposlovje ne
zanimajo dovolj, to v celoti ni upraviteno in bi bilo treba temu kako od-
pomo¢i. Odkrito lahko zapiSem tole: ni je knjige na slovenskem knjiznem
trgu, pa najsi je prevedena z ne vem katerega svetovnega jezika, o kateri
bi se zadnja leta manj pisalo kot o prevodih iz srbohrvas¢ine. Ta ocitek leti
manj na C¢asopisje, bolj pa na naSe leposlovne revije, ki tudi sicer ni¢ ne
piSejo o novih delih hrvatskih in srbskih knjiZevnikov. Zgodi se, da v vsem
letniku ni besedice o katerem koli prevodu iz srbohrvaséine v slovenséino,
kaj Sele da bi kdo od Stevilke do Stevilke (poglejte, uredniki, slovenske revije
med obema vojnama!) kritiéno pisal o novih hrvatskih in srbskih delih. Da.
Vse to je na ve¢ kot Sepavih nogah in iz leta v leto slabSe. Tudi to je eden
od vzrokov, zakaj med slovenskimi bralci ni ve¢ zanimanja za srbske in
hrvatske avtorje

Dejal sem, da smo srbskohrvatska dela zaleli sistemati¢no prevajati
komaj po letu 1945 Ko sem pred leti za »Hrvatsko kolo« pisal sestavek o tem,
kaj so Slovenci povojna leta prevedli iz hrvatske in srbske knjiZevnosti, sem
ugotovil:

da do danes ni nihée ne pri Slovencih, ne pri Hrvatih, ne pri Srbih
poskusil zbrati celotnega gradiva o medsebojnem prevajanju knjiZevnih del
jugoslovanskih narodov, ¢eprav je to vprasanje, ki zasluzi temeljito obravnavo;

da je mogote o direktnem prevajanju govoriti komaj dobrih sto let
nazaj, ¢eprav so stiki med nasimi knjiZzevnostmi dale¢ starejSega datuma;

da je bilo prevajanje hrvatskih in srbskih knjiZzevnih del v slovensé¢ino
vse do konca zadnje vojne nesistemati¢no, zgolj nekaj sluéajnega;

: da med obema vojnama, ko smo ziveli v eni drzavi, nismo prevedli
skoraj ni¢ in

da je medsebojno prevajanje Sele po letu 1945 zavzelo tak obseg, da so
do danes zamasSene vsaj najbolj kricete vrzeli.

To zadnjo to¢ko sem dokazoval in dokazal z navedbo ve¢ kot sedem-
desetih iz srbohrva3fine v slovenséino prevedenih knjig v prvih osmih po-
vojnih letih. Prej jih Slovenci v vsej svoji zgodovini nismo prevedli niti pol
toliko. Zato je upravitena ugotovitev, da smo vsaj priblizno sistemati¢no
zaleli prevajati Hrvate in Srbe Sele po zadnji vojni.

Tudi ce ¢€lovek delno pritegne trditvi, da prenekateri Slovenec lahko
bere hrvatske in srbske pisce v izvirniku (drugo vpraSanje je, s kolikSnim
razumevanjem izraznih in stilistiénih posebnosti, torej tudi logi¢no: s ko-
lik$nim uzitkom?), ostane Se zmeraj odprto vprasanJe poglavitno vprasanje:
kdo bo srbske in hrvatske avtorje posredoval $ir§im krogom, se pravi veliki
ve€ini slovenskih bralcev. Jasno je kot beli dan, da je v prvi vrsti zaradi
teh deset in stotisotev treba prevajati knjizevna dela iz srbohrvaséine.

Seveda bi bilo ob tej priloZznosti treba spregovoriti Se o marsi¢em, n. pr.
¢ tem, da smo Slovenci v ve¢ji meri prevajali starejSe, klasi¢ne hrvatske in
srbske pisatelje, medtem ko je na njihovi strani nekako narobe. Prav tako bi
bilo treba nateti vpraSanje o kvaliteti medsebojnega prevajanja, ki ni bilo
vedno na viSini, posebno ne prva povojna leta. Spregovoriti bi bilo treba
tudi o tezavah prevajanja iz srbohrvastine v slovens$éino in narobe zlasti
zaradi frazeoloskih in drugih posebnosti tako srbohrvas¢ine kot sloveniCine.
In to kljub razSirjenemu mnenju, ki je seveda v celoti napaéno, da je najlaze
prevajati iz sorodnih jezikov. V tem kratkem sestavku se ne utegnem posebej
ozreti na omenjena vprasanja.
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Pat¢ pa 8e nekaj besed o slovarjih, ki naj bi omogocali prevajanje. Slo~
venci smo bili do pred kratkim, kar zadeva prevajanje iz srbohrvaséine, tako
reko¢ prepuséeni veéji ali manjSi meri prevajalCevega znanja. S srbsko-
hrvatsko-slovenskim slovarjem Janka Juranci¢a, ki ga je predlanskim izdala
DZS, smo prvi¢ v svoji zgodovini in po skoraj S$tiridesetletnem zivljenju s
Hrvati in Srbi v eni drzavi oprali sramoto. Kasno sicer, toda oprali smo jo.
Ta slovar seveda ni popoln, je pa ve¢ kot uporaben. Juranci¢ je opravil s
tihim dolgoletnim prizadevanjem veliko delo, ki je 'pri Srbih kmalu doZivelo
res strokovno oceno in vse priznanje, pri Slovencih pa na to Se vedno ¢akamo.
V tretji Stevilki letoSnjega letnika »Jezika in slovstva« je zapisal nekaj od-
stavkov o slovarju Janez Gradi$nik. To pa prav gotovo Se ni dovolj.

Nasprotne pa slovensko-srbskohrvatskega slovarja, ki bi vsaj priblizno
zadostoval, Se do danes ni na knjiznem trgu, kljub temu da je poizvedovanje
za njim na hrvatski in srbski strani Zze desetletja ve¢ kot veliko. Beograjska
zalozba »Prosveta« ga obljublja Ze nekaj let. Kolikor mi je znano, je bil tak
slovar sestavljen Ze pred osmimi leti, pa prav res ne vem, s ¢m bi ¢lovek
Se lahko opravicil te vrste zamujanje. Skoraj bojim se, da bo slovar,.ki bo
izSel po toliko letih, odkar je bil sestavljen, ze deloma zastarel.

In nazadnje Se besedo o prevajanju hrvatske in srbske klasike. DZS
je z izdajanjem zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev radikalno pre-
lomila s tradicijo. Prvi¢ v svoji zgodovini bomo Slovenci v priblizno 130
knjigah v enotni izdaji, ki bo hkrati tudi kriti¢na, dobili tekste vseh svojih
klasikov, hkrati pa tudi dodatne monografije o posameznih avtorjih. Zadnje
¢ase se pri DZS intenzivno ukvarjajo z mislijo, da bi v prihodnjih letih v
podobni enotni obliki in v pribliZno petdesetih knjigah izdali izbrana dela
vseh vidnej$§ih hrvatskih in srbskih pisateljev in pesnikov, pa tudi esejistov
in knjiZzevnih kritikov, katerih delo se uvr$¢a v zakladnico njihovih narodnih
kultur. Ta korak, ki prihaja ve¢ kot o pravem ¢asu, lahko samo pozdravimo.
Podobne enotne izdaje, vsaj do danes, Se nimajo ne Hrvatje ne Srbi.

Jugoslovanska skupnost je dejstvo, mimo katerega ni mogoce. Iz nje,
iz Zelje in potrebe po medsebojnem spoznavanju, izhaja dolznost, da knji-
Zevnost bratskih narodov spoznavamo in da jo pribliZujemo tudi SirSemu
obéinstvu, ki srbskohrvatskih del ne prebira v izvirniku. To pa je mogoce
doseéi samo po eni poti: s prevajanjem, toda s prevajanjem samo tistega, kar
je prevajanja resni¢no vredno. Tone Potokar

KOT VETER V VRHU TREPETLIKE

Na 15. strani Zupanéitevih »Samogovorov« je pod naslovom »Tebi« tale
kratka pesem: s

Kot veter v vrhu trepetlike,
tako si v mojem srcu ti:

ves gaj moléi, le v nji Sumi —
in dusa, polna tvoje dike,
trepetajoca te slavi.

V Sofoklejevi literarni zapusc¢ini je ohranjen fragment z isto prispodobo
(TGF ed. Nauck p. 136 No 22):

o N ;0 o -
WOTTEQ Y &y (pv/.).om‘w QUYELQOV UEXOS,
%xav @lho undév, alhe rovxelvs xapa
xvel s av'pe xavaxov@ilel nrepoy.

(Dobeseden prevod:... kakor v vejah visoke trepetlike, tudi ¢e nié
drugega ne, vendar kaka sapa pozibava njen vrh in Selesti z listjem.)

Podobnost z Zupanéitevimi verzi je naravnost presenetljiva: v obeh
primerih imamo isto drevo, isti veter v vrhu trepetlike, isti mir vsenaokrog.
Sofoklejev xdv &lio undér je ¢udovit po skrivnostni godbi vokalov, po svoji
lakonski zgoS¢enosti pa se zdi skoraj neprevedljiv. Zupanti¢ pa je Sofokleja
Se za en zlog posekal: »ves gaj moléi«.



