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Za boljsi mednarodni red

»,..Na prelomu med dvema dobama se pripravlja v svetu
nov, praviénejdi red. Ta red novega Zivljenja med naredi in
posamezniki more biti osnovan le na veénih nravnih zakonih
enake pravice in svobode za vse ter ma vzajemnih dolZnostih
in skupnih nalogah ¢lovestva. Uveljaviti se more in sme samo
po prostovoljnem pristanku vsch. Zato mora biti vsak narod
poklican k oblikovanju bodotega mednarodnega in notranje-
ga reda. K temu zgodovinskemu pcslanstvu je poklican tudi
nad narod. Vioga nase drzave in slovenskega naroda bu pri
tem takSna, kakrino si bomo sami priborilic, (Iz proglasa
vidnejsih politiénih delavcev naprednih skupin, objavljenega
v nadi prejsnji Stevilki).

Dogodki v svetu nas postavljajo pred najtezje preizkusnje. Kakor mora
posameznik, ko ga zivljenje postavi pred odloéitve, od katerih je odvisna
vsa njegova nadaljnja zivljenjska pot, zbrati vse svoje sile, ohraniti mirnost
in razsodnost ter se odlociti brez oklevanj, tako mora tudi narod v enakem
polozaju pokazati vse svoje najviije vrline, ako naj brez posledic za svoj
nadaljnji obstoj izbere pravo odloéitev. Vodilo njegove odloditve pa je v
taksnih tezkih trenutkih njegov Zivijenjski interes.

Ideologije imajo v razvoju clovestva veliko vlogo. One so v marsicem
gibalo dejanj. Toda sedaj, ko gre za odlocitve med biti in ne biti, niso
vazne ideologije. Interes zivljenjskega obstanka je potisnjen na prvo mesto.
Kakor osredotoéi posameznik v Zivljenjski nevarnosti vso svojo pozor-
nost najprej na resitev svojega golega Zivijenja in mu je vse drugo postran-
sko, tako mora biti tudi za drzavo v teh asih prva skrb njena resitev.

Velikim narodom, ki hocejo gospodovati drugim, so ideologije navadno
le sredstvo v njihovi borbi, a niti njim ne morejo biti same sebi namen.
Se manj so to seveda malim narodom, ki morajo zaradi gospodovalnih
tezenj drugih misliti predvsem na svoj obstoj. Zato se mali narodi $e prav
posebej ne morejo ogrevati za ideje, ki jim kakor koli odrekajo njih
najsvetejSo pravico: pravico do samostojnega in svobodnega zivljenja, ki
ga nihce ne sme samovoljno utesnjevati. Omejevati ga morejo in smejo
samo »vzajemne‘lolénosﬁ in skupne naloge cloveitvac«, kakor je to pravilno
boudarila nafa napredna mladina, ko je tudi k temu vpraSanju zavzela
svoje jasno in odlo¢no stalis¢e. Kakor bi bila mednarodna anarhija v
nasprotju z zivljenjskimi interesi vseh narodov in vsakega posebej, tako bi
nas tudi samovolja tega ali onega naroda v mednarodnih zadevah vodila
samo do te najnizje stopnje mednarodnega soZzitja, dale¢ vstran od vseh
nravnih temeljev &loveskega zivljenja, ki so vecni in nespremenljivi. Lahko
Jih kdo, ki silo dvigne nad moralo, kr3i in prekrsi, a trajno jih odpraviti
ne more, ker bi se sicer sam odrekel pravici do Zivljenja.
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Ko se v svefu bije borba za goli obstoj posameznikov in narodov, so
vsa ideoloska razmisljanja podrejenega pomena sprico Zivljenjske potrebe
vsakega naroda zase po samoohranitvi. S to potrebo so ideologije le foliko
povezane, v kolikor dejstvovanje nasprotnih ideologij neposredno iz-
zove interes samoohranitve. Ako se pojavljajo ideologije, ki odrekajo
narodom pravico do samostojnosti, je povsem naravno, da se ogrozeni
narodi oprijemajo ideologij, ki taksno pravico priznavajo. Svobodni narodi
se nikdar ne morejo navdusiti za zamisli kakrsnega koli gospodstva tega
ali onega naroda nad drugimi narodi. Ni pa nobene ovire, da ne bi sprejeli
zamisli svoje prostovoljne vkljuéitve v §irio mednarodno skupnost, zgra-
jeno na vzajemnih nalogah in dolznostih clovestva. To bi bila prikljucitev
cnakih enakim zaradi skupnih koristi, ne pa podreditev nekaterih v sluzbi
drugim. Zato si svobodni narodi ne morejo zamisljati nobene mednarodne
ureditve brez zavarovanja enakih pravic in dolznosti za vse. Taksna ure-
ditev je mogoca le na trdni federalivni osnovi, izvedeni z upostevanjem
vseh, na osnovi zavrovanja loCenih in skupnih interesov. Le tako morejo
biti zavarovani Zivljenjski interesi vsakega naroda zase, pa najsi je zaradi
skupnih potreb podrocje samostojnega uveljaviljenja se tako omejeno.

Socioloske razlike med velikimi in malimi drZavami ni mogoce odstraniti,
toda napacno bi bilo iz tega izvajati sklep o vecjih pravicah vecjih drzav
nasproti manjsim. Vecjim pravicam odgovarjajo predvsem vecje dolznosti.
Razen tega ni mogoce nobenega naroda izkljucevati iz mednarodne skup-
nosti kot enakopravnega cinitelja samo zaradi §tevila njegovih ¢lanov.
Res je, da se niso vse male drzave pokazale sposabne doprinesti skrajne
zrtve za svoj obstoj in razvoj, toda poznamo med njimi tudi zgovorne
primere narodnega ponosa, hrabrosti in ljubezni do svobode, ki bodo vedno
blesteli v zgodovini. Ze samo ti primeri dokazujejo Zivljenjsko sposobnost
malih drzav, njih pravico do Zivljenja, pravico do samostojnosti, neod-
visnosti in svobode, pravico do samostojne politike ter samostojnega
presojanja lastnih interesov. Zato imajo vsi svobodni narodi pravico, da
odklonijo sleherni poskus zapleta malih drzav v vejno za cilje, ki so
nasprotni interesom samostojnega zivljenja narodov. Nihc¢e ne sme siliti
malih drzav, da naj izvrie samomor. Vsakdo pa jih lahko vodi v boljso
mednarodno organizacijo, ki jim jaméi vse njihove zivljenjske pravice.
Za tak3no organizacijo ne le ne bo tezko malih drzav pridobiti, femvec
bo njihovo sodelovanje pri njenem uresniCenju tudi nujno potrebno. 1V
tem sodelovanju vidimo nadaljnji zivljenjski interes vseh malih in srednje
velikih drzav v tej vojni. Zanj se je vredno boriti, zanj je vredno tudi
veliko Zrtvovati.

Nas$ narod je s svojimi Zritvami v preteklosti izkazal pred vsem svetom
svojo nedotakljivo pravico do Zivljenja, svobode in neodvisnosti v lastni
narodni drzavi Jugoslaviji. Za ocuvanje te pravice ne more biti tudi v
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bodoc¢e nobena cena previsoka. Po svoji posebni zemljepisni legi in nave-
zanosti na narode z istimi interesi pa se seveda ne moremo zadovoljiti
samo s Cuvanjem tega, kar je nale, temveé smo mimo najvidjih drzavnih
interesov dolzni zgraditi tudi $irSo balkansko-podunavsko skupnost, ki jo
hocemo uresniCiti z razumevanjem za teinje drugih narodov na tem
podrocju, s sodelovanjem z njimi na enakopravni osnovi ter z njihovo
vzporeditvijo z nami v skupnem okviru, ki naj enkrat za vselej prepreci,
da bi se na tem prostoru mogli $e nadalje uveljavijati tuji vplivi in krizati
tuji interesi. Pri tem nas mora voditi stvarno presojanje polozaja, ki naj
nam pomaga odstranjevati vse vzroke medsebojnih nesoglasij, saj nam
rrav ta vojna zgovorno dokazuje, kakine usodne posledice lahko nastopijo
zaradi medsebojne razdvojenosti drzav, ki so sicer objektivno navezane
druga na drugo na Zivljenje in smrt. Balkanska skupnost po tej vojni ne
sme veé biti samo prazna fraza!

Kot slovanska drzava pa bomo po tem konfliktu prisiljeni resno pro-
uciti tudi vprasanje medslovanskih odnosov, seveda na kar najbolj realni
osnovi. To proucevanje naj racuna z dejstvi, vendar naj se mimo vseh ovir
tudi trudi, da ne glede na posebne notranjepoliticne razmere v posameznih
slovanskih drzavah najde oblike trajnega medslovanskega sodelovanja na
osnovi neposrednega izravnavanja medsebojnih nesoglasij, skupne inte-
resne povezanosti ter medsebojnega spostovanja. Tako je po nasem mne-
nju trezno formuliran na§ bodoéi slovanski program, ki se nam ga samo
zaradi nasprotnih tezenj tuje propagande res ni treba ni¢ sramovati,
dasi to nekateri neupraviceno poudarjajo. Nobenega dvoma ni, da bo
sporazum med Slovani eden izmed stebrov in pogojev bodoce pravicne
ureditve Evrope in sveta, seveda za ceno izloc¢itve vseh tujih vplivov in
zunanjega intrigiranja iz slovanskih drzav. Kdor misli drugace, dokazuje,
da mu dejansko ni za praviéno ureditev Evrope in sveta, zlasti ne za
federativno ureditev naSe celine, ker si takinega urejenega sozitja narodov
ne moremo zamisljati brez urejene vzporeditve slovanskih narodov kot
enega najpomembnejsih ciniteljev Evrope. Samo Slovani lahko konéno
ustvarijo tudi sintezo vzhoda in zapada, brez te pa si evropskega miru
spet ne moremo predstavijati. Zato nam je tuje vsako izlocanje realne
medslovanske poletike iz programa slovanskih drzav. Juzni Slovani stoje
v tem pogledu pred enakimi problemi kakor severni, dosedanje izkusnje
pa nam lahko vzbujajo nado, da bo v bodoce tudi slovanska politika
realno reformirana, kakor bo po tej vojni marsikaj spremenjeno v duhu
bridkih spoznanj preteklosti.

*

»Tudi mi smo del one balkanske skupnosti, ki naj v sedanjem konfliktu
zavaruje svoje najelementarnej$e zivljenjske interesce.

Iz uvodnika »Cigav je Balkan?« Misel in delo, februar-marec 1940).
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ANTON MELIK :

POLITICNOGEOGRAFSKE OSNOVE
JUGOSLAVIJE

Kadar obravnavamo osnove nase politi®nogeografske pozicije, se moramo
vedno znova opreti na staro ugotovitev o trojni prirodi naSega drZavnega
ozemlja. Velika vefina drzave pripada Balkanskemu polotoku, zavzemajo¢
njegov severnozahodni del, toda tudi prostrano osrednje podroéje s prometno
silno vaZno osnovnico Moravsko-Vardarske doline. Dasi lezi ozemlje Jugo-
slavije na zapadni polovici Balkanskega polotoka, je vendarle z Moravsko
in Vardarsko dolino v posesti centralnih delov polotoka in ima s tem
osnove za osrednjo ter za vodilno balkansko drzavo.

Z dolgo juZnozapadno stranjo se Jugoslavija naslanja na Jadransko
morje, kjer jej pripada del jadranskega primorja, tipi¢en kos mediteran-
skega sveta. S posegom v jadransko podroéje je Jugoslavija tudi sredo-
zemska drzava ter je na politi¢no- ter gospodarsko-geografskih problemih
Sredozemlja zainteresirana po svoji legi in gospodarstvu, tem bolj, ko je
Jadran le sorazmerno ozko morje in ko se je tudi Solunskemu zalivu pri-
blizala jako krepko.

S svojim severnim delom, z dezelami tostran Donave in Save, sega
Jugoslavija v srednjeevropsko podroéje. Glavni del tega pripada robju
Panonske kotline in zavzema lepe rodovitne ravnine velikega niZavja ob
srednji Donavi. S Slovenijo sega Se na jugovzhodni del Alp, zavzemajot
prav tisti del alpskega vznoZzja, po katerem je od nekdaj tekla pot iz srednje
Evrope na Jadran ter v Italijo. S svojim alpskim ter panonskim ozemljem
je Jugoslavija neposredno povezana s srednjo Evropo in njenimi usodami.

Bilo bi zelo napak, ako bi presojali pomembnost posameznih sestavin
po obseZnosti ozemelj, pripadajo¢ih trem osnovnim enotam. Balkanske
deZele so najobseZnejSe, toda hkrati na splodno najredkeje obhljudene, dasi
se v njih prebivalstvo po prirodi najhitreje mnoZi in ostaja najbolj zvesto
grudi ter patrijarhalni tradiciji. Pokrajine severno od Dcnave in Save ter
Kolpe zavzemajo samo 26%0 celotnega drZavnega ozemlja, toda v njih biva
35% vsega prebivalstva drzave. V severnem delu Jugoslavije so poglavitne
nage zitnice in vaZni Zivinorejski predeli, tu pridelajo glavne mnoZine nase
p3enice in koruze, zato je povsem umljivo, da se previSek pridelka izvaza
v srednjeevropska trZzis¢a, kamor je vrh tega po Donavi olajSan promet.
Prevladujota ravnina, dediStina po nekdanji politiéni povezanosti in gospo-
darskem sozitju ter usmerjenost trgovinsko-gospodarskih stikov so med
vzroki, da drZi ¢ez drZavno mejo na srednjeevropsko stran preko 30 Zeleznic,
med tem ko jih na balkanskem podroéju prekorafi mejnico samo troje,
ena v Bolgarijo, a dve v Gréijo. Iz naznatenih vzrokov prihajajo dostopi
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do Jadrana manj do uveljavljenja, nego bi bilo pri¢akovati ob splo¥nih
ugodnostih morskih poti.

Prometnogeografsko je osnovne vaznosti dejstvo, da je ves juZnozapadni
pas drZave in vse osrednje ozemlje zelo gorato, slabo prehodno, pa tudi
najmanj obljudeno in da pripada spri¢o tega funkcija glavnega prometnega
ozilja dolinama Savski ter Moravsko-Vardarski. Toda obe imata neugodno
svojstvo, da potekata po periferiji drZavnega ozemlja, v velikem skoro
vzporedno z drzavno mejo, a nedale¢ od nje. V gospodarskem in strate-
Skem pogledu je obmejna lega poglavitnih prometnih Zil dokaj koéljiva
stvar. Ni ¢uda, da je Ze zgodaj nastala teZnja, ojaiti moravsko-vardarsko
magistralo z gradnjo ve¢ ali manj vzporedne pomoZne Zeleznice skozi Kra-
gujevac, Kraljevo in Kosovsko Mitrovico. Podobno stremljenje, ojaégiti
savsko prometno zilo z vzporedno pomoino Zeleznico od Banja Luke na
Doboj, Tuzlo, Valjevo in Kraljevo, se je jelo realizirati $ele nedavno. Nasa
najbolj naseljena, gospodarsko in populacijsko najvaZnejSa podro¢ja lezijo
ob obeh glavnih zilah, domala vsa ve#ja mesta so ob njih, a ob stiku obeh
stoji drzavna prestolnica, Beograd. Ko &ujemo vé&asih, kako govorijo o
geografskem sredi¢u Jugoslavije, ki da je nekje med Sarajevom in UZicem,
moramo pripomniti, da gre pri tem dejansko samo za geometrijsko srediice,
ki pa je doloteno popolnoma mehani¢no. Saj ta geometrijski center ne bi
bil izraz prirodnih srediZénih svojstev, niti pokrajinskih, niti prometnih,
ne gospodarskih, ne kulturnopoliti¢nih, ustanova brez ustrezajote dinamike.
Popolno nasprotje Zivi vlogi Beograda, nastalega ob naravnem prometnem
vozli§¢u svetovnih dimenzij, vodnih in kopnih poti, a vrh tega sredi naj-
rodovitnej$e in gosto obljudene ter po prirodi bogate panonske in $uma-
dinske pokrajine. Beograd je veljal v vseh ¢asih za klju¢ do Balkana, vrata,
ki je skoz nje %el prehod s polotoka in z BliZnjega vzhoda v niZavje ob
srednji Donavi ter dalje v srednjo Evropo. Samo kraji ob morskih oZinah
dardanelsko-carigrajskih se morejo po strateSki legi kosati s postojanko
starodavnega Belega grada. V Moravsko-Vardarski dolini sta jako vaZni
dve postojanki, obe v prirodnem krizi§¢u zapornega znacaja, gospodujoli
nad dostopi v centralno balkansko obmotje, v njega osréje. Prva od njih
je Ni§, druga je starodavno Skoplje; skozi stoletja sta zagotavljali obvlado
osredja Balkanskega polotoka in vedno znova sta vrdili vlogo prometnih
krizigé irokega obmotja.

Na savski poti je v zgornjem delu, v Ljubljanski kotlini, prirodno
kriZzif¢e osnovnega pomena, pa zelo svojevrstnega znacaja. Tu poteka ez
Savo Ze naznatena obalpska pot, ki spada med evropske prometne Zile
prvega reda. Tu je mogote iz srednje Evrope po najkrajsi poti in ob naj-
manjiih ovirah do juZnega morja in v deZelo juznega sonca. Kako ogrom-
nega pomena je prirodni prehod »slovenskih vrate, kakor bi mogli oznade-
vati to sti¢if¢e med Balkanom in Italijo, Jadranom ter srednjo Evropo,
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odseva najbolj iz dejstva, da telejo med Dobratem in SuSakom k morju
kar Stiri zeleznice, med tem ko drzi na vsem velikem ozemlju od Dobraca
na zapad tja do 3Svicarske meje ena edina v deZelo oranZ, namreé ona
tez Brenner. Ali, ¢e govorimo v okviru sedanjih politi¢nih meja: Cez malo
Slovenijo Dravske banovine tefeta dve Zeleznici na jug, enako kot ¢Cez
Siroko dovterajSnjo Avstrijo. Pri tem ne sme ostati nenaglaseno, da se
drzijo poti od severa na jug ¢ez Slovenijo prav za prav vstran od pravega
Balkanskega polotoka, o ¢emer si nemara mnogi niso bili na é&istem. Jugo-
slavija meji na dve veliki sili, a z obema se stika prav na slovenskem
sektorju drzavnih meja, s éimer je Se posebej podértana izredno pomembna
pozicija Slovenije.

Lega in sestav naSega drzavnega ozemlja je taka, da nas veZe na
balkansko, na sredozemsko in na srednjeevropsko stran. Katera od vezav
prevladuje, zavisi od raznih ¢initeljev, ne samo od nas in ne samo od
narave ter lege naSega teritorija. Saj so z njo dane $ele moZnosti, ki jih
izbirajo okolnosti. Nasa lastna mo¢ in notranja ubranost ter strnjenost je
ena izmed njih, nemara najvaznejsa. Toda soodloéilno se uveljavljajo &ini-
telji zunanjih sil, politi¢éne tvorbe v nasem sosedstvu, njihova dinamiénost
in usmerjenost, cilji ter sredstva. Vse to so stvari, ki se v toku stoletij
spreminjajo, in sicer mono spreminjajo; z njimi se bistveno predrugacujejo
medsebojni vplivi z nadim narodnim ozemljem. V starem veku si je rimski
imperij prikljué¢il skoro vse ozemlje nafe sedanje drZave, za domala pol
tisotletja je dejstvo rimske drZave odloalo o politiéni usodi nasih dezel.
Kot izhodis¢e rimske penetracije so se uveljavljala pred vsem tri podroéja:
»slovenska vrata«, t. j. prehod med Alpami ter Trzadkim zalivom, ozemlje
sedanje Albanije, pa Makedonija, ki se v njej moravsko-vardarska pot
izteka na Solunski zaliv. V srednjem veku je postalo za usodo na$ih dezel
bolj pomembno sosedstvo srednje Evrope, saj so od tamkaj prihajali mo¢ni
politiéni vplivi. Z njimi so se kosali vplivi iz evrazijskega stepnega pasu,
Se bolj pa velika ljudska dinamika, ki je udarila iz Male Azije preko oZin
in za dobrega pol tisofletja zagospodovala nad Balkanskim polotokom.
Tursko dobo je pomagala pognati v zaton probuja narodov v smislu mo-
derne civilizacije, na njenih temeljih se gradi sedanjost in bodognost. Toda
zunanji €initelji so se znova mo&no spremenili. Italija, ki je bila skoro
poldrugo tisolletje pasiven sosed Balkana, se uveljavlja s sveZo dinamiko,
med tem ko je Mala Azija postala povsem pasivno podrodje. Na severnih
mejah Balkanskega polotoka se uveljavljata dva &initelja orjaskih dimenzij.
Neméija kot politi¢ni predstavitelj nemskega naroda in dejanski dedi¢ po
cesarski Avstriji je Se stopnjevala staro dinamiko srednje Evrope ter ji
dodala e mo&no gospodarsko oznako. Rusija je politi¢na tvorba Se vegjih
dimenzij in gotovo ne manjsih razvojnih moZnosti, orjaskega evrazijskega
zaledja in silnih gospodarskih kapacitet. Kakor meji Nemdéija ob Balkan
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na skrajnem severnozapadnem robu, tako meji nanj Rusija, danainja
Sovjetska zveza, na skrajnem severnovzhodnem okrajku. Politi¢no doga-
janje vet¢ ko zadnjih sto let se je vrdilo v znamenju rusko-avstrijskega
antagonizma. Neposredna sodobnost je prenesla drugam teZiSte svetovnih
trenj in postavila trumo velikih vprasanj pred vrata bodotnosti. Toda eno
je pri tem izven dvoma: dejstvo, da se na severnih mejah Balkanskega
polotoka zatenja sklenjeno ozemlje dveh velikih narodov, ostane osnova za
domnevo, da bo v bliznji bodo¢nosti za usodo balkanskih narodov temeljno
vaino sosedstvo obeh velikih severnih politiénih tvorb. Kako bo bodoge
razmerje med njima, to vpra$anaje moramo paé¢ pustiti ob strani, a z njim
vred tudi temeljni problem, kake bo v bodote Balkanski polotok, ki je
najbolj na Siroko odprt na severni strani, urejal svoje odno3aje do njiju.

DR. SVETOZAR ILESIC:

SODOBNA POLITIKA ,,PROSTORA*

Odkar je znameniti nems$ki geograf Friderik Ratzel, eden od ocetov
sodobne geografske vede, v svoji 1. 1897. izi8li »Politi¢ni geografiji« postavil
nad eno najobseZnej$ih njenih poglavij naslov »Der Raume«, si je pojem
prostora, ki ga ta kratka nem$ka beseda oznaluje, z nenavadno naglico
utrl pot ne samo v nemsSka geografska premotrivanja, temveé v geografsko
knjiZevnost sploh, od tam pa je kaj hitro prodrl tudi v vso ono znanstveno
knjizevnost in publicistiko, katere izvajanja slone na geografskih, posebej
Se politi¢no-geografskih dejstvih. Prav s tem, da je premotrivanje politi¢nih
tvorb sku$al zasnovati predvsem na pojmu prostora, v katerem te tvorbe
nastajajo in od katerega so v svojem bistvu zavisne, je Ratzel ustvaril
podlago za pravo polititno geografijo; na tej podlagi pa se je le prehitro
udomatila nekak$na praktiéna politi¢no-geografska veda, ki so jo krstili
za geopolitiko in ki ima po opredelitvi enega glavnih njenih ustanoviteljev
ter politi¢no-geografskih svetovalcev dana¥njega nems$kega vodstva, zna-
nega Karla Haushoferja — svoj namen ravno v tem, da ¢im bolj
preudarno usmerja udejstvovanje politiéne mod¢i v prostoru, odnosno da
proutuje moznosti in potrebe razvoja politi¢ne tvorbe (drzave) z ozirom na
prostor (prim. moj élanek »Osnove in cilji geopolitike« v »Misli in delu«
1939, st. 6/7).

Geopoliti¢tna sveda« je v nemSkem kulturnem obmoé&ju kaj hitro postala
sila popularna, z njo vred pa tudi pojem prostora (»Raumc), najve¢ po
njenem posredovanju, precej pa tudi po neposrednem vplivu strokovne
geografske knjiZzevnosti, ki se je v vseh svojih panogah brz oprijela tega
pojma kot glavne osnove svoje cksistenéne pravice. Iz geografije in geo-
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politike je »prostor« nadaljeval svojo zmagoslavno pot v prakti¢no gospo-
darsko in politi¢tno knjiZevnost kot gospodarski ali Zivljenjski prostor
(Wirtschaftsraum, Lebensraum), odtod pa mu je bilo treba le e kratkega,
¢isto logi¢nega koraka v dnevno publicistiko, obenem pa v dnevno neuradno
in uradno, notranjo in zunanjo nemsko politiko.

Kakor se je v ime in v nafela »geopolitike« med Nemci kaj hitro
zaljubilo mnogo ljudi ter se je celo marsikomu pri nas pred leti kaj
imenitno zdelo baviti se s to »novo«, nad vse zanimivo vedo, prav tako
je beseda »Raum« postala v nemskem tisku vseh vrst in panog ena najbolj
priljubljenih besed, ki se je pri¢ela uporabljati kar povprek brez posebne
izbire, marsikje tudi brez posebne potrebe. Vsa najnovejSa nemska geo-
grafska, gospodarska in politiéna knjiZevnost je naravnost okuZena po
nekaki epidemiji najrazliénejsih sestavljenk z besedo »Raume. Ni se mogoce
iznebiti vtisa, da je postal tak pojem prostora enostavno modna krilatica.
Znatilno je, da se je pri¢ela beseda »Raums, ki po svojem prvotnem po-
menu v nemifini prav za prav ravno tako tezko prenese mnoZino kakor
slovenska beseda »prostor«, v vedno veéji meri uporabljati tudi v mnoZinski
obliki. Pojmi kakor »die politischen Réume«, »die Grossrdume«, »die
Lénderrdume« itd. se od Ratzela dalje vedno pogosteje pojavljajo v nem-
Skem tisku. Sprito tega pa¢ ni nikogar presenetilo, ko se je 1. 1936. usta-
novila v Nemdiji celo posebna oficiozna organizacija z nazivom »Reichs-
arbeitsgemeinschaft fiir Raumforschunge« (»drZavna delovna zajednica za
proulevanje prostora«) s posebnim meseénim glasilom, ki ima znaé&ilni
naslov »Raumforschung und Raumordnungx.

Spri¢o te invazije pojma »sprostor« v nemski tiskani in govorjeni besedi
ni ¢uda, da je glede tega pojma v veliki meri tudi zmanjkalo jasnosti in da
je v zadregi vsakdo, ki bi Zelel naSemu ¢loveku jasno in tofno opredeliti,
kaj vse Nemci danes s to besedo oznadujejo. Razumljivo je, da so tudi resni
nemski znanstveniki opozarjali na povrino, nejasno, lahkomiselno uporabo
pojma »prostora«, ki se je pogosto izmali¢ila v oéitno zlorabo. Tako je
nemski geograf H. Schmitthenner v svoji reviji »Geographische Zeit-
schrift« e 1. 1939 skusal zajeziti neomejeno uporabo te besede v geografiji,
kjer je zadnja leta povsem neupraviteno izpodrinila vse ostale pojme, s
katerimi ta veda oznaéuje teritorialno razprostranjenost v katerem koli
smislu, namre¢ pojme kot so podro&je, pokrajina, obmoéje itd. Pokazal je,
kako nesmiselno tratenje besed je razmetavanje s pojmi, kakor so »kulturni
prostor«, »industrijski prostor«, »afriski prostore«, »evropski prostor« in
podobno, ko vendar moremo za iste pojme uporabljati ¢isto enostavne in
bolj tofne izraze »kulturna pokrajina«, »industrijska pokrajina«, pa
»Afrika« in »Evropa«. Povsem po pravici je opozoril, da vodijo take oznathe
k manjsi jasnosti; marsikdaj se to zgodi nehote, véasih pa tudi z namenom,
da se pojmi skalé, kar se da prav lahko razbrati med vrsticami Schmitt-
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hennerjevega ¢lanka. Silno nagnjenje Nemcev k poudarjanaju pojma pro-
stora pa skuSa navedeni avtor opraviliti s silno utesnjenostjo nemskega
naroda ter z razlikami, ki naj bi obstajale med nem3kim rajhom in nem-
$kim narodnostnim »prostorome.

Kljub vsem nejasnostim in navzlic ugovorom se je pojem »prostora« v
najrazliénejsih smislih zelo na $iroko razmahnil. Do splo$ne veljave so
prisli posebno pojmi »Raumordnunge«, »Raumpolitik«, »Wirtschaftsraum«
»Lebensraum« in »Grossriumec,

Prvi med njimi, »Raumordnunge, je tem bolj merodajen, ker je dobil z
Ze omenjeno organizacijo »Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschunge«
nekakino oficiozno tolmaéenje. Cilj te organizacije je, v smislu programa-
ti¢ne izjave, ki jo je prinesla prva §tevilka revije »Raumforschung und
Raumordnunge, skladno in sistemati¢no vsestransko proudevanje nemskega
»prostora«, ter na tej osnovi smiselna naértna gospodarska in socialna
ureditev tega prostora. Program torej, ki sam na sebi ni kdo ve kaj izviren,
saj je v bistvu vsakega gospodarstva po nalrtu, da Ze v svoji zasnovi
zadostno upoiteva moment »prostorax, odnosno posameznih »prostorove ter
njihove ureditve.

V podobnem smislu si meramo tolmatiti pojem »gospodarskega prostora«
(»Wirtschaftsraume«). Tudi tu gre pa¢ za oni prostor, ki ima ali naj bi imel
zakljueno med seboj skladno, po moZnosti avtarhiéno gospodarstvo, za
brostor torej, ki nikakor ni treba, da bi bil neka zakljufena prirodna ali
narodnostna enota, saj lahko obsega tudi zelo razli¢ne ter med seboj moéno
oddaljene predele, ki pa so v kroZnem toku proizvodnje in porabe gospo-
darskih dobrin nujno navezani drug na drugega.

S takim pojmovanjem »gospodarskega prostora« smo Ze preko one meje,
ki daje gospodarski politiki »prostora« samo notranji, organizatorni znadaj
zakljufenih prirodnih ali polititnih ozemelj, odnosno »prostorove. Gospo-
darstvo posameznih podrodij na mafem planetu je danes namreé e v taki
meri povezano med seboj, da je zelo koéljiva stvar govoriti o kakrinih koli
absolutno veljavnih mejah takih »gospodarskih prostorove. Tako absolutno
veljavo more imeti pa¢ le gospodarski prostor nade zemlje v celoti, vse
drugo pa zavisi od stalno menjajo¢ih se medsebojnih trenj posameznih
Bospodarskih velesil, ki v glavnem odgovarjajo borbi imperializmov poli-
li¢nih velesil. Samo po sebi se razume, da ima vsak tak imperializem
SVoje pojme o svojem sgospodarskem prostoru¢, ki po vedini niso v
skladu z onimi svojega tekmeca.

Povsem isto velja e v vedji meri za pojem tako zvanega »Zivljenjskega
prostora«, pojem, ki je sam ma sebi kaj razumljiv in nedolZen, saj ima in
mora imeti vsak narod nek dolofen prostor, na katerem se razvijajo vse
smeri njegovega Zivljenja. Ali narodi si o obsegu svojih Zivljenjskih pro-
storov po sami logiki stvari ne morejo biti med seboj edini. Oni, ki tetko
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Zive, utesnjeni na ved ali manj preobljudenem ozemlju, smatrajo za svoj
Zivljenjski prostor tudi vsa ona bliZnja podroé¢ja, kjer se odpirajo Se nove,
ne dovolj izrabljene Zivljenjske moZnosti, ali kjer Zive po njihovem mnenju
manj vredni in zaostali narodi, ki teh moZnosti ne znajo v zadostni meri
izkoristiti. Tak pojem »Zivljenjskega prostora« predstavlja vsekakor zelo
raztegljivo, spretno zakrito stremljenje za gospodovanjem nad svojim so-
sedstvom, pa tudi na bolj oddaljenem podrogju. Saj se kot Zzivljenjski
prostor kakega naroda neredko navajajo tudi vsa ona zunanja podrodja,
kjer se tak politiéno in gospodarsko ekspanzivni narod udejstvuje samo
posredno, s tem da ima v rokah tamosnja trzis¢a za svoje proizvode, ali pa
da s svojim kapitalom obvladuje tamosnjo produkcijo. Da si Nemci svoj
Zivljenjski prostor predstavljajo na osnovi sli¢tnih naéel, vemo vsi; nismo
si pa vedno na jasnem o tem, katera podroé¢ja pristevajo k njemu, saj imajo
ta nacela silno prozno hrbtenico, ki jo je mogote od trenutka do trenutka
prilagoditi »Zivljenjskim«, to se pravi gospodarskim, politi¢nim ali stra-
teSkim potrebam. Ce smemo verjeti novemu velikemu nemgkemu atlantu
z znatilnim naslovom »Atlas des deutschen Lebensraumes«, spadamo k
nemSkemu Zivljenjskemu prostoru tudi mi, namre¢ ves severni del Jugo-
slavije.

Naéelo naértne ureditve »prostora« vodi od pojma »Zivljenskega pro-
stora« poedinih narodov dalje k Se SirSemu pojmu tako zvanih »velikih«
prostorov (»Grossrdume«). Tudi tu seveda nimamo opravka z nikako novo
odrefilno idejo. Prizadevanja, da se velika podrogja naSe oble &éim bolj
smotrno urede ter da se posamezni interesi v njih &m bolj spravijo med
seboj v sklad, so se pojavila pa® Ze mnogo prej kakor pa z nemske strani
izhajajote smernice politike prostora (»Raumpolitik«). Ideja Panevrope pa
»panamerikanizem« ter vse, kar imamo 3¢ podobnega, so veren izraz
podobnih stremljenj po ¢im skladnejSem soZitju narodov v obsegu »velikih
prostorov«. Toda tudi glede tega je »politika prostora« zasla v slepo ulico,
pozabljajoé, da tudi glede teh velikih enot ni nikakega absolutnega objek-
tivnega merila, vse subjektivne poglede pa je mogote spraviti do neke
mere na skupno osnovo le z medsebojno strpljivostjo in pametnim spora-
zumom. Kajti sicer se nam tudi vse te izjave o »bodo¢i novi ureditvi«
kateregakoli velikega »prostora« nujno pokaZejo le kot cini¢no vnanje-
politi¢no oroZje velikih imperializmov. Ker pa slednji po svojem bistvu ne
morejo biti v svoji neomejeni moéi trajni, tudi ne more biti trajna nikaka
takSna »ureditev prostora«; in vendar si slednje ne moremo predstavljati
drugace kakor z dolgotrajnim smotrenim in naértnim delom po istih smer-
nicah. To pa se da le tezko izvesti na naéin, ki naj bi prepustil n. pr. ure-
ditev evropskega prostora tej ali oni velesili, vodstvo nad ureditvijo
azijskega celinskega prostora zopet drugi, tako zvanega tihooceanskega
prostora tretji in amerikanskega Cetrti. Razlika med takim pojmovanjem
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o novi ureditvi »velikih prostorov« in neprikritimi nekdanjimi imperializmi
bi bila le v tem, da je nekdanji izraz »interesne sfere« zamenjal izraz takega
ali takega »prostora« in da se je obseg teh »sfer« ali »prostorov« s sodobnim
gospodarstvom in sodobno prometno in vojasko tehniko sila razgiril.

Sodobna »politika prostorov« nam torej v bistvu ne more pomeniti nika-
kega koraka naprej k cilju ¢im bolj smotrne ureditve sveta. Kvedjemu bi
mogli fa stalno ponavljajo¢i se pojem »prostora« oznaditi $e bolj negativno
kakor Schmitthenner, ki ga je nazval kratko, pa prav posrefeno »ein
verschwimmendes Modewortx«.

DR, IVAN HRIBAR:

SOJUZ SOVJETSKIH SOCIJALISTICESKIH
RESPUBLIK (SSSR), Il

Najvetjo pozornost je zmagoslavna uporniska vladavina Sovjetske Rusije
¢isto naravno posvetila obrambi drZave. Saj je to pomenilo tudi obrambo
Z uporom pridobljene mo¢i. Bila si je pa pri tem v svesti, da ji je treba
glede tega priboriti si ém preje popolne neodvisnosti od tujine. Zato so
Sovjeti takoj spoznali, da je ta stvar v najtesnej$i povezanosti s kolikor le
mogote hitrim razvojem domate tezke industrije.

In spravili so se s tisto krepko odlo¢nostjo in neustrasljivostjo, s katero
se sploh odlikujejo, tudi nad reSitev tega vpraSanja. Ni¢ jih ni plasilo, da
nimajo zadostno stevilo strokovnih inZenjerjev in da je rusko delavstvo v
primeri z delavstvom v naprednih drzavah zapada silno zaostalo. Najeli
so si najbolj§ih strokovnjakov iz Amerike, Anglije, Neméije in niso sko-
parili z zlatom za njihove plafe in za naroéila polfabrikatov iz inozemstva.
Mojstre in delavske nadzornike jim je dajala nekdanja carska industrija.
Njihova naloga je bila, da z inozemskimi strokovnjaki vred, potem pa s
strokovnimi Solami, ki so se ustanovljale kar na debelo, povzdignejo neza-
dostno izveibanost delaveev niZje vrste. Tvornice teZke industrije, zasno-
vVane na domatih prirodnih zakladih, so se ustanovljale v vseh delih drave
in delo je kipelo, da je bilo veselje.

Edino poéasnost ruskih delavcev je budila nezadovoljstvo njihovih sov-
Jjetskih gospodarjev. Zato so si izmislili prav ruskemu znataju prisposcbljen
bi¢. Takozvano Stahanovstvo. Aleksej Stahanov, G&sto priprost
delavec v Donskih premogovnikih, brez Solske izobrazbe a nenavadno
hadarjen in priden, iznadel je, da bi se svojim drZzavnim delodajalcem priku-
Pil, nov natin dela, po katerem mu je bilo mogote, mesto do tedaj obitajnih
trinajst do $tirinajst ton, nakopati dnevno po sto in dve toni premoga. To
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je vzbudilo neznansko iznenadenje pri delavcih, isto tako pa tudi veselje
v vladi. Obsuli so ga s ¢astmi in denarnimi nagradami, mu poklonili lep
avtomobil ter ga postavili za vzgled vsemu ostalemu delavstvu.

Po vseh rudnikih in tovarnah so — seveda ondotnjim razmeram pri-
merno — iskali nad¢ina za veljo delalno zmogljivost. Ker so s povetano
storilnostjo rastli tudi zasluzki, je kmalu stahanovstvo zavladalo v
vseh panogah rofnega dela. Pocasnost ruskega delavca se je umaknila
¢edalje bolj spoznanju, da je $kodljiva in ni dale¢ &as, ko jo bo nadomestila
ameridka hitrost in zrofnost. V sovjetski tezki industriji je ta
sprememba storila, da se je vzdignila na drugo mesto v sve-
tovni produkciji; tehni¢na izobrazba pa je tako napredovala, da je
sedaj Ze vodstvo skoro vse industrije v rokah ruskih, strokovno izobrazenih
ravnateljev.

In to domace vodstvo je zaradi Se boljSega napredka delovrsbe pri
Vrhovnem Sovjetu izposlovalo, da se v namen pridobitve na vse strani
temeljito izveZbanega delavskega narasc¢aja ustanovijo tri vrste strokov-
nih %ol Te %ole bodo: industrijska, Zelezniéarska in $ola
za tovarnisSki pouk. Na ta naéin imajo namen odgojiti vsako leto
reservo kakih 800.000 strokovno usposobljenih delavcev.

Stahanoveci so postali cvet ruskega delavstva, nekako novo
plemstvo. Na mesto krvnega plemstva — katero si je v svoji brezmejni
o8abnosti izmislilo bedasto¢o, da se po njegovih Zilah pretaka modra kri —
je v Sovjetski Rusiji nastalo plemstvo dela in uma. Da: tudi
uma, kajtiumstvenidelavec je v tej proletarski drzavi, ¢e tudi stoji
zunaj njene stranéne organizacije ravno tako — odnosno glede na
vrednost njegovega dela celo veliko bolj — cenjen,
kakor delavec, ki je ¢lan drzavotvorne stranke. Dejstvo namreé je, da se v
Rusiji vse in vsakrino znanstveno delo kar najradostneje in najblagodarneje
podpira. Za naértno znanstveno delo skrbe vseh vrst Akademije in zavodi,
ki uzivajo bogate drzavne podpore. Tako dobiva na priliko »Institut dlja
eksperimentalnoj medicini« (Zavod za poskusno zdravilstvo) po 250 mili-
jonov dinarjev letne drZzavne podpore. Pa tudi posamezniki so te podpore
lahkolahko deleZni, ako se s koli¢kaj utemeljenim predlogom, ki se tice
splodnega blagra, na pristojnem mestu oglasijo.

Sploh je odgoja v Sovjetski Rusiji uravnana tako, da iz sedanjega
pokolenja ne bi izhajali tako omledni »junaki naSega ¢asa«, kakor nam je
enega v svojem splodno znanem romanu naslikal Lermontov, temveé
nepomehkuzeni, krepki, zdravi moZje brez strahu in
graje z nezlomno voljo in silo. Zato pa tudi sovjetski drzavljani
izvriujejo junaStva in dosegajo uspehe, ki Sirom sveta zbujajo zanimanje
in obtudovanje. V Zivem spominu nam je Se s kak3nim brezprimernim sa-
mozatajevanjem so sovjetski letalci ob strahotnih sneZnih meteZih in vi-
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harjih regili skoro sto Celjuskinskih brodolomcev z ledene plod¢e v krajih
vetne zime; kako so sovjetski letalci ob zamimanju vsega sveta poleteli iz
Moskve preko severnega tefaja v Ameriko in brez pristajanja prispeli
skoro do granic Mehike; kako je Papaninova skupina zaradi znanstvenih
raziskavanj skoro dve leti prebila v oblasti Severnega tetaja in kako so
razni ruski letalei z istim namenom poletavali do kraja zemeljskega zraé-
nega oboda. Vsi vemo, kako je ravno sovjetsko letalstvo z raznimi smelimi
poskusi znalo obvladati ozragje in kako je zlasti z nedtevilnimi poskusi
skokov iz velike visine, katerih je v samem letu 1937. bilo ve¢ ko milijon,
iznaSlo naéin bojevanja, ki se je tekom sedanje vojne tako znamenito
obnesel. In kaj naj e le retem o uvedbi paroplovbene zveze Murmanska
in Arhangelska z Vladivostokom, s postajami ob ustjih rek Oba, Jeniseja in
Lene.!

Se ve¢ primerov bi lahko navel, a zadovoljujem se z ugotovitvijo, da vsa
sovjetska odgoja teZi za ucepitvijo prepri¢anja, da za ¢loveka, kiima
Pogum in trdno voljo, ni na svetu ni¢ nedosegljivega.

Dejal sem, da je Rusija, kar se prirodnih bogastev tite, najbogatejsa
drZzava sveta. Toda za carske vlade so ta njena bogastva ostala neraziskana.
Sovjetska vlada je pa kmalu zafela naértne raziskave in je na ta naéin
odkrila neslutene prirodne zaklade, s katerih izkorii¢anjem je Sovjetska
Rusija iz zemljedelske postala industrijska drZava. Do¢im je namre¢ njena
industrijska proizvodnja leta 1913. iznaSala 42°/0 vse drZavne proizvodnje,
iznasala je leta 1937 Ze 77.4%. Gonilna sila za to industrijo je bila z ve¢ine
elektrika. Najvedja elektri¢na centrala je bila doslej v Dnjeprope-
trovsku, katerega prebivalstvo je po zadnjem 3tetju iz lanskega leta
zaradi industrijskega kombinata ob Dnjeprostroju narastlo % na
500.662 ljudi. Kako velika je podjetnost Sovjetske Rusije, vidi se nad vse
pouéno iz sedaj ze v izvrsitvi zapopadenega nacrta ogromnega sistema
proizvodnje elektri¢ne sile, ki bi dajal na leto po Sestdeset milijonov kilo-
vatnih ur. Za njega izvedbo bo treba na Volgi in njenih pritokih zgraditi
Oosem ogromnih pregrad in ravno toliko central, med njimi v Kujbifevu
(nekdanji Samari), centralo s proizvodnjo 3,400.000 kilovatnih ur. Ob pre-
kopu Moskva - Volga je ena centrala tega sestava Ze v obratu; centrali v
Uglji¢u in Ribinsku — kjer so 475 hektarov zemlje spremenili v umetno
jezero — pa se dovriujeta. To podjetje se more vzporejati z izgradnjo kana-
lov, po katerih je bila Moskva zvezana s petimi moriji.

Clovedtvo se divi piramidam v Egiptu ter obrovskim tempeljskim stav-
bam v Tebah in Karnaku. Z vsega sveta prihajajo ljudje tjakaj, da vidijo
ta ¢udesa davne ljudske kulture. Mehkodutni ljudje se obenem v mislih —
ali pa tudi v druZnih pogovorih — izpra¥ujejo, koliko in kako ogromnih
muk so morali ob zidavi teh spomenikov davne kulture pretrpeti ubogi
suznji. Tako se tudi nade dni, &e pride pogovor na take podvige v Sovjetski
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Rusiji, ki se izmikajo nasim malim razmeram, kaj rado — véasih iz resnié-
nega usmiljenja, najve¢krat pa iz nerazpoloZenja do Sovjetov — pomiluje
uboge siromake, ki jih pri tezkem delu uporabljajo. Saj ne zanikujem, da
utegne med delavcei pri takih velikih in tezkih delih v Sovjetski Rusiji biti
tudi takih ljudi, ki so za kazen k temu prisiljeni, morebiti celo politiénih
kaznjencev; vendar pa: kakZna razlika je med opisanimi
deli v Egiptu in med temi velikimi napravami v sov-
jetski Rusiji! Tam — ako izvzamem stavbe, ki so sluZile verskemu
kultu — ogromne piramide, ki so bile sezidane iz gole-
ga ¢astihlepja faraonov, tukaj naprave, ki imajo po-
vzdigniti blagostanje sedanjega in bodoé¢ih pokolenj
naroda. Kolosalna razlika pada v oéi.

(Dalje sledi.)

DR. ING. CRTOMIR NAGODE:

GOSPODARSTVO SLOVENCEV V JUGOSLO-
VANSKI DRZAVI PA V SLOVENSKI BANOVINI

RUDE (k sl. 16)

Od rud pridobivamo: zelezne (131) za Zelezarsko in jeklarsko industrijo,
manganovo (132) in kromovo (135) za kovine, ki dajejo jeklu posebna
tehnoloska svojstva, svinfeno (133), bakreno (130), Zivosrebrno (136), alu-
minijevo (142) za pravo kovinsko trgovino, pirit (134) in Zveplo ter slednjic¢
magnezijevo, arsenovo, antimonovo, bizmutovo in uranovo rudo (136) ter
nekaj dragocenih kovin.

Na sliki 16. so zarisana glavna nahajali¥¢a in obratujoéi rudniki. Rezerve
pa so vse premalo raziskane, ker sam obseg koncesij v tem oziru ne daje
nikake zanesljive slike. Govorimo sicer o nafrtnosti, pri tem pa brez
inventarja tavamo v neprozorni megli svoje eksploatacijske politike (a), ko
ne poznamo prav za prav niti ugotovljivih surovinskih rezerv.

Na splo3no na3tete surovine predelamo v posebnih éistilnih po-
stopkih (praZenje, pranje, mletev ali separiranje) odnosno dobivamo
koncentrate, primernejSe za nadaljnjo uporabo ali odvoz. V glavnem pro-
dajamo z izjemo Zelezne rude v tujino skoro celotni izkop v polpredelanem
ali neobdelanem stanju ter uniéujemo s tem svojo ekonomsko bodotnost.
Finalne izdelke pa zopet uvazamo.

Na domadtih, deloma prazenih Zeleznih rudah, raznih dodatkih in uvo-
zenem koksu slone plavzi, katerih kapaciteta je bila nedavno z bosanskim
kombinatom povecana. Produkcija surovega Zeleza krije le glavni del
domace potrosnje (b). Kritika »Jugocelika« je seveda upravitena, ker po-
samezni obratni elementi niso harmoni¢no uglaSeni ter osnovno vprafanje
kuriva in pogona tudi ni bilo prougeno ter reseno.
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Teska Zelezna industrija pridobiva v svojih peteh iz suro-
vega in delno tudi uvoZenega starega Zeleza ter dodatkov mangana, kroma
itd. kovno Zelezo, navadno in specialna jekla. Dasi tudi ta domata pro-
izvodnja %e ne zadodfa konsumu v drzavi, vendar nekatere polfabrikate
tega odseka, tako zlasti ferosilicij in ferokrom, izvaZzamo (b).

Na proizvodih domatih plavZev in pedi. deloma tudi na uvoZeni surovini
je zasnovana vrsta valjarniec, livnic, kovaénic ter v nadaljnji
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sl. 16. a-b-c.

stopnji predelave Zeleza tudi kotlarn, obdelave plotevine, Zeleznih kon-
strukeij, instalacijskih, kljutavnitarskih, mehani¢nih in drugih obratov
ter gradnje prevoznih sredstev in strojev, aparatov, deloma tudi instru-
mentov. Naprave imajo mestoma veleindustrijski znacaj, tako v: Zenici,
Bos. Brodu, Mariboru, Jesenicah, Smederevu, Splitu itd. Proizvodnja pa 3e
vedno ne krije potreb drZzavnega trga. Zlasti gotove izdelke, pa tudi pol-
fabrikate %e uvazamo (b).

Topilnice dajejo surove kovine, ki smo jih do nedavnega SKoro v
celoti izvazali. Sele v novejdem &asu so bile dograjene k petem nekatere
rafinerije, ki bodo zalagale naSo predelovalno industrijo s ¢isto kovino
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in legurami, katerih rude daje naSa zemlja: baker, aluminij, cink in svinec.
Do sedaj smo jih pretiS¢ene reimportirali (b).
Zveplo in pirit tvorita podlago moéne veje kemijske industrije (134, 185).
Na mineralno-proizvodni osnovi domacih rud sloni kemijska industrija.
Tako pridobivamo iz bakra in cinka modro galico, cinkovo belilo, zeleno
galico in tudi iz pirita Zvepleno kislino (191, 195, 194). Bauksit predelujejo
kemijske tvornice v druge aluminijeve spojine.

TEHNICNO UPORABNI HRIBINSKI MATERIALI (k sl. 17).

Pridobivanje soli (183, 184), industrijsko vainih surovin, pred ognjem
varnih in proti kislinam odpornih mineralov, snovi keramicne in steklarske
industrije (138, 140), tehnifko uporabnega kamenega materiala (137, 139,
140, 141, 143) in mineralnih vod (202) spada med gospodarsko vaZne stroke
praprodukeije.

Najvaznejsa mesta proizvodnje so zaértana na sliki 17. Glede vrste in
glede rezerv nam tudi tukaj manjka izérpnejsih podatkov. Nedvomno pa
bi surovinska baza pri premisljenem usmerjanju potro3nje in izberi surovin
ter ob znanstveno sistematiénem odkrivanju novih virov prav lahko krila
pretezni del potreb na drzavnem trgu. Ce pa so naSe upravne oblasti
uvazale iz tujine cestni gramoz, ¢e oblagamo fasade nasih denarnih zavodov
z italijanskim kamnom, nam paé ni pomoti, prav kakor je bolje, da ne bi
bilo kreditov za »patentne« knjizne police, ki jih za milijonske zneske
narotuje slovenski najvisji kulturni zavod pri severnih sosedih.

Na zgoraj navedenih surovinskih virih sloni vrsta industrij (c):

Iz slanice kamene soli in morja varimo odnosno sufimo sol (183, 184).
Kapaciteta nasih obratov pa ni zadostna. V novem »redu« je najbrze do
sedaj nismo smeli poveéati, ker nam »odjemalec« nadega Zita in »kupece
nasih rud vsiljuje svojo sol, katere ima v izobilju vsaj pod zemljo.

Solni izvirki dajejo glavno surovino za pridobivanje amonia¢ne, kav-
stitne in kristalne sode, deloma tudi za sodin bikarbonat (193). Tvornici s
kapaciteto cca 5000 vagonov delata skoro samo za izvoz. V eni proizvajajo
za eksport poleg kavsti®ne sode tudi klor in klorove derivate ter apno.

Domadi surovinski viri asfaltne industrije so Sibki. Gradi-
teljstvo dela torej z uvoZenim materialom (158).

Popoln surovinski substrat pa ima v drzavi steklarstvo v kvarcitnih
peskih (138) izvrstne kvalitete. Domade tvornice pokrivajo domala vso
potrebo tuzemske potrodnje obi¢ajnih artiklov. UvaZamo seveda e specielne,
predvsem optigke in brufene proizvode. Izdelujemo doma ogledala (152).

Na sadri, kaolinu, glini, laporju in apnencih sloni vrsta industrij, ki Zzgo
gradbeni odnosno drugade tehnidko uporaben material.

Opekarne, od drobnih obratov do velikih podjetij, so grupirane okoli
velikih mest kot glavnih potroinikov. V dunavski banovini so obratovala
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velika, tudi eksportna podjetja, ki pa danes odmirajo. Kapaciteta stroke
znaSa cca 400 milijonov kosov opeke in 70 milijonov stresnikov (154).

Po nacelih grupacije in odnosa do trga so apnenice. Tudi velika
podjetja pa delajo samo za lokalnega konsumenta. Kapaciteta se da seveda
Vv apnenéastih okolifih cenenega kuriva poljubno vecati (148).

Cementarne Zgo lapor z dodatki ter so situirane v neposredni
blizini surovinskih virov. Kapaciteta na3ih tvornic, od katerih so primorske
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delale predvsem za izvoz, zna%a cca 160.000 vagonov in ni bila e popolnoma
izkoris¢ena. Domaéa potroinja je nekako '/a (149).

Kerami¢éna industrija in izdelovalnice cementnith
izdelkov so bazirane na domafe surovine in polproizvode (153, 155).
Otvorjeni so kamnolomi pravega marmorja, raznih vrst kraskih apnencev,
pes¢enjakov, sadre, granitov, bazalta, ki dajejo gradbeni, okrasni in tehnigki
material. V nizkih in visokih gradnjah troSimo najve¢ teh surovin.

Na mineralni osnovi bazira produkcija umetnih gnojil kot narod-
nogospodarsko vaZna eksportna kemijska veja. Nje proizvodi se e nepri-
merno malo troSijo v naem poljedelstvu. Poleg sadre in apna pridobivamo
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doma kalcium cianamid iz kalciumkarbida, iz uvoZenih fosforjevih spojin
pa pridelujemo s pomoéjo ZzZveplene kisline superfosfate. V leZi&&ih pri
Erveniku imamo tudi domaée surovine. Uvazamo kalijevo sol, &ilski
soliter, tomasovo Zzlindro in kainit.

Na mineralni osnovi ali vsaj deloma na njej je zasnovana dolga vrsta
drobneje kemijske industrije, vaZne v gospodarstvu drZave, katere
elementi pa v veliki organizaciji ne igrajo posebne vloge. Med te stroke
Stejemo: kemijsko-farmacevtsko, milno in svetarsko, barvarsko, toaletne
kreme - kolomazno, ¢rnilno in plavilno industrijo. Podrobneje se seveda tu
Zz njimi ne morem ve¢ baviti.

POSREDOVANJE

V modernem gospodarskem ciklu je postalo neobhodno prehajanje dobrin
od tolk praproizvodnje do mesta potro$nje preko enega, najvedkrat pa cele
vrste predelovalnih mest. Cim izraziteje je racionalizirana produkcija, tem
nujneje je uvezan prevozni proces v gospodarsko Zivljenje. Ta razvoj pa
je dovedel do nekega forsiranja transportov v zvezi s prekup¢evanjem.
Sla sta roko v roki s favorizujodimi tarifnimi stavki in prohibitivnimi
carinami.

Nasa drZzava z revnim kapitalom, s pomanjkljivo prometno mreZo ter
majhnim narodnim dohodkom, mora v okviru smiselne Stednje (ne pri
perilu v bolnicah!) najti v ekonomiji transportnega dela
pravo srednjo pot med pospefevanjem medpokrajinskih stikov v okviru
smotrne gospodarske izgradnje in onim debitom prometnih tokov, ki zado-
voljujejo stvarne in ne le iz gole spekulacije nastale prometne napetosti.
Prevoz tovorov in oseb je gospodarsko-fizioloski proces, kateremu more
ustrezati le enotno upravljana eksploatacija suhozemskih in plovnih pro-
metnih linij, ne pa razbita in po strankarskih intervencijah upravljana
tisto slutajnostna gradbena, koncesijska, tarifna in subvencijska politika.
Te organizacijske naloge pa seveda od strankarskih legitimacij zavisni
personal ne more refevati. Pridli smo Ze tako dalef, da reZijski prevoz
obsega celo /4 vsega tovornega transporta, ker je — zastonj (?!), teZnje po
reformah pa se omejujejo na osnavljanje treh generalnih direkeij, najbrze
z »narodnosino razmejitvijo« upravnih podroéij.

Treba bo doloéiti drzavni program, po katerem naj se razporedi pra-
proizvodnja in nanjo navezane predelovalne industrije.

Volumen transportov je bil 1. 1938:

Zeleznice Drz. ceste Morska plovba Celinska plovba

9655 km 10258 km 1964 km

16.50 milj. t ? 430.000 bttot. 440.000 t
2.36 milj. t 2,35 milj. t

V smeri prometnih napetosti bomo morali poloZiti primerno dimenzio-



nirane prometne kanale na osnovi skic 7 17, ki definirajo produktivne in
predelovalne baze, ter skic 2—5, ki kaZejo grupacijo konsumenta.

Gotovo spada med najizrazitejSe pojave in velike zablode naSega tasa
pomen, ki ga nesolidno mislete gospodarske skupnosti pripisujejo tuj-
skemu prometu. Pri nas je v razdobju — iz &isto posebnih vzrokov
forsiranega turistovskega dotoka — prevladoval viis, da sta Slovenija
in Dalmacija ustvarjeni ba$ za zabavo sosedom, da velja za nafa prometna
sredstva edino kriterij udobnosti za tujca in da sluZi vitaliteta naSe rase
samo »sili in veselju« turistov. Kar je pri nas v dolgih generacijah s
ponosom kljubovalo, je v narodnem oziru segnilo z nekaj tisoi prenoZnin.
Ce bi v Primorju denar investirali v melioracije, regeneracijo oljénih na-
sadov in ribarstva ter v lulke naprave namesto v hotele, bi se bilo manj
mladih ljudi »polatinilo« in delovna Zivljenjska podlaga bi ne potrebovala
—- turistiénih valut.

V letu, ko je znasal brutto dohodek iz turizma 600 milijonov. je bilo
celih 200 milijonov dividend izplatanih samo iz Bora.

Med te?ke simptome naSe desorientacije moramo Steti dejstvo, da mora
danes, v vojnem gospodarstvu, javna roka posvetati paznjo skoro izkljuéno
samo trgovini, ki je prav za prav najmanj vaZen element v verigi
solidno in pravilno organiziranih proizvodno-potro$nih ciklov. Pri nas pa
#i je ba¥ to neproduktivno »posredovanje« postopoma pridobilo taksno
finanéno in politiéno mo#, da absorbira zajezovanje njenih izrastkov vse
energije, ki jih ima parcelirana drzavna kompetenca Se na razpolago. Pri
tem se produkcija sama razvija v smeri, ki jih diktirajo interesi zunanjih
sil ali pa egoizem posameznikov. Konsum pa nam urejujejo namesto -
socialno in medicinsko izobraZenih ljudi, dosluZeni »ognjegasci« in obé&inski
tajniki.

ZAKLJUCKI

Brez ozira na meje banovin, v nekaterih odsekih do absurdnosti kom-
pliciranih, sem v kartogramih, ki ilustrirajo predhodni odstavek, skusSal
zajeti v organski razporeditvi celokupnost produktivnega gospodarskega
dela v drzavi. Ta grafi¢na: krajevna, snovna in mnoZinska analiza kaZe
vrsto vaZnih dejstev.

Glavna ug .‘ovitev je na vsak natin z objektivno metodo nazorno
podano dejstvc da grade v gospodarskem oziru naSo drZavo vzdoline
neprekinjene cone, izpremenjujote se vsaka za sebe le v mejah facielnih
variacij. V samem bistvu naravnih pogojev in pod njihovim stalnim in
neizpremenljivim vplivom na delo nasega jugoslovanskega ljudstva ni no-
benih transverzalno potekajo¢ih poudarjenih cezur, kakor jih hotejo neki
»ideologi« uvesti in vzdrZevati v nasem kulturnem Zivljenju ter jih umetno
prenesti e v pospodarstvo. Razli¢nost substrata in po njem razdelnost v
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ekonomski strukturi je znanstveno ugotovljiva paé le po vzdolZnih pasovih,
skladno z geognostiénimi faktorji. Slovenec, Hrvat ali Srb stoje vsak na
»svojeme« kradkem svetu pred enakimi kulturnotehniskimi in gospodarskimi
problemi, prav kakor tareta poljedelskega delavca iz Prekmurja in Voj-
vodine natelno iste teZave. Ljudstvo to prav dobro ve ter se v nafinu
zivljenja prilagojuje.

Vsa plitvost nasih t. zv. reformatorskih prizadevanj se kaZe Ze iz samega
dejstva, da o teh fundamentalnih ugotovitvah sploh ni nikdar govora.
»Cardije«, pa naj na njih prodajajo ponarejene ideologije, vrednostne, ali
literarne papirje, so tako dale¢ od naroda, da pa¢ teh osnov smotrne
organizacije ne morejo spoznati.

Indeks 3#tevila prebivalstva in raznih panog gospodarske delavnosti
kaZe, da se zivljenjski polozaj Sirokih slojev na$e drzave v povprelju ne
izboljsuje. Potro$nja konsumnih dobrin se vefa pogosto pocasneje, kot
kot naraiéa prebivalstvo. Se za itak prenizki Zivljenjski standard dobiva
na$ &lovek dohodke iz ekstenzivnega izérpavanja stoletja hranjenih gozdov
in rud. Kljub svoji Zalostni skromnosti Zivi torej »preko svojih razmerc
od zelenaskega hipotekiranja svoje bodot¢nosti. Dosedanji sistem nase poli-
ti¢no-gospodarske organizacije ni zadovoljiv. Valovanja statisti¢ne krivulje
ne zadudi nobeno voditeljsko govori¢enje.

V reorganizaciji naSega gospodarstva moramo stre-
meti po smotrnem nalaganju narodnega premoZenja
edino z upoS$tevanjem lege in izdatnosti virov su-
rovin, s primerno izbero pogonskih energij, pre-
misljeno razporeditvijo delovne sile in strogo pro-
ué¢itvijo stvarnih konsumnih potreb in trgov proiz-
vodov. Postulat enotnosti gospodarskega prostora v drzavi je prvi pogoj
za izvajanje takega logi¢no zgrajenega programa. To ni nikako vpraSanje
centralizma in avtonomij, temve¢ vpras$anje vsakdanjega kru-
ha te in prihodnje generacije. Cim ve& polizobraZzenih politikav
ga bo mesilo, tem bolj bo grenak.

Analiza lege nalih industrij kaZe, da smo mnogokaj podedovali v »ne-
mogocih« legah ter z neprimernimi kapacitetami. Popravilo se je marsikaj
samo od sebe s tem, da je odmrlo. Novo pa smo razmestili vse prevet s
slepim izrabljanjem drzavne fiskalne, carinske in tarifne politike. Naj-
tragitnejSe poglavje v tem gospodarjenju pa so »uspehi« naSe sedanje
zunanje trgovine, kakor to imenujejo komentatorji iz neznanja ali pa morda
oficiozni med njimi iz substancielnejsih vzrokov.

Po strukturi je naSa drzava istovrstna gospodarska celota, ker je v njej
razporeditev naseljenosti do mala kongruentna z rodovitnostjo poljedelsko-
zivinorejskega substrata. Na sploS$no je neintenzivno izrabljan ter po pri-
meroma zastarelih metodah obdelovan. Velike seli, ki se pojav-
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ljajo v zvezi z industrializacijo in intenzifikacijo
pridobivanja, $e niso zabrisaledispozitivnega vpli-
vanja, katerega dajejo primitivne poljedelstvene
moZ*nosti grupaciji prebivalstva. Koncentracije v
novih delavnih sredi8éih ¢akajo premiSljenega u-
smerjanja in namestitve. Prav ni¢ pa ne kaZe, da bi se mero-
dajni faktorji tega zavedali. Sicer bi ne bilo moZno, da se na ljubo par
strankarskim eksponentom cepi n. pr. delavsko zavarovanje, katerega enot-
nost preko celega gospodarskega teritorija je prvi socialno politiéni postulat
zaSCite delavnega ¢loveka.

V posrednidtvu proizvodno potroSnega cikla mora drZavno politiko
prvenstveno zanimati izgradnja komunikacijskega omreZja, trasiranega
tako, da z minimalnim gospodarskim odnosno mehani¢nim uporom prevaja
vse ono, kar koli splodno drzavni gospodarski naért spozna kot potrebno
prevoza za racionalno kritje potreb produkeije in konsuma. Tarifna in
gradbena politika pa morata mesto kazuistiénega prilagojevanja raznim
zahtevam, nastopiti kot faktorja nacrtne izgradnje gospodarstva.

Trgovsko posrednidtvo po tem konceptu stopa seveda popolnoma v
ozadje za ¢isto tehniénimi in gospodarskimi vpraSanji proizvodnje in
potrosnje. Dejstvo, kako bad danes intervencionizem javne roke ostaja ome-
jen le na distribucijo in na sankcije proti pretiranim dobitkom, kaZe, da v
svojem nacritnem organiziranju sploh Se nismo prisli do bistva problema.

Ze iz osnovnih konstatacij, dobljenih po poblizjem studiju naSega gospo-
darskega in socialnega ustroja in polezaja, sledi, da bi n. pr. vsak slovenski,
hrvatski ali srbski separatizem zasigural sicer za nekaj ¢asa politi¢no oblast
v oddeljenih federativnih elementih temu ali onemu, ne vodil pa bi nas na
bliznjo pot k izboljSanju eksistentnih pogojev jugoslovansko zemljo na-
seljujotega ¢loveka. Korporativizicija bi ne bila le socialno-politi¢na lega-
lizacija prevlasti karteliranega tujega kapitala ali kolonata, ki pomalem
prodira na nase podezelje, temveé bi kot vsako celi¢no osamljevanje slabila
pulzacijo idejnih in materielnih dobrin ter spajanje elementov z identi¢nimi
gospodarskimi, socialnimi in zato politi¢nimi interesi. Mesto sprostitve sil
bi dobili regionalisti¢ni izolacionizem.

V valovanju zgodovine pa pomeni ta reakcijo.

Nedvomno je, da bomo morali Slovenci kmalu pogledati resnici v oéi.
Od voditeljstva bomo morali k vodstvu. Pri tem moramo raéunati z
dejstvi, ki jih kaZejo v tej razpravi skicirani kartogrami.

Naravni produktivni substrat je v slovenski banovini zelo pester. Naj-
izdatnejse stroke praproizvodnje, (energija in les) pa so
tudi na ozemlju ostale drzave v dovoljni meri zastopani.

Med Prekmurjem in CerkniSkim jezerom ima banovina na primeroma
ozkem prostoru vse »vzorce« glavnih jugoslovanskih poljedelsko-Zivino-
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rejsko-gozdarskih tipov ekonomske izrabe tal. Skupno s smiselno vodenim
delom imamo s tem moZnost kvalitetne in selekcionirane proizvodnje za
izboljavanje sliénih zanemarjenih, a mnogo razseinejsih delov v ostali
drzavi. Seveda pri takem prizadevanju ne bo smelo igrati vloge vpraSanje
jugoslovanskega jezika, v katerem naj se tolmaci lastnost Zivine, kakor je
bil to nedavno predmet intenzivnih diskusij na neki strokovni 3Soli. Z
rajonizacijo poljedelstva in Zivinoreje je mogote bolje izrabiti razpoloZljivi
substrat. Vsaka intenzifikacija in razdiritev pa zahteva nujnih investicij,
obremenitev. Na melioriranih kraskih poljih torej ne smemo kositi sena,
¢e ne je pravilneje, da ostane Cerknisko jezero n. pr. tako kot je.

Manjka pa nam cela vrsta naravnih virov, odnosno zbiralnih podroéij
surovin, potrebnih za obratovanje predelovalnih industrij ki
so stacionirane pri nas na skrajnem zapadu drzave ter delajo po velikem
delu svoje kapacitete za jugovzhodni predel notranjega trga.

V tem sektorju pa smemo rafunati na izgrajeno prometno mreZo,
energijske vire in delavno sliko. To so elementi, ki nimajo avtohtono-
monopolistiéne osnove ter se mora delavnost teh strok prilagojevati tudi
po vrsti proizvodnje potrebam trga, kar zahteva velikega strokovnega
znanja in poznanja trga.

Ob tem poloZaju raunajmo z dejstvom, da imajo selit ve industr ij
na jug v velikem delu strukturalni zna¢aj prekristalizacije gospodarskega
izgrajevanja drZave in celega jugovzhoda Evrope. Proces ni bil sproZen
po kakih politi¢nih ali fiskalnih ukrepih, kakor si to v rubrikah nadih
listov stranke tako pogosto otitajo. Gotovo pa je, da mora politi¢ni parti-
kularizem ta proces, na posebno $kodo Sibkejsih edinic in po naravi manj
obdarjenih predelov, samo pospediti in ga zagnati preko opraviéljivih mej.

Za Slovence je zivljenjske vaZnosti, da si prisvejimo vsa industrijska
produktivna sredsiva, ki stoje na nadi zemlji in da dalekoseZno reorgani-
ziramo posestno stanje na nafem podeZelju. S skrbnim proutevanjem
drzavnega trga moramo prilagojevati produkeijo potrebam konsumenta.

Oni, ki so 20 let ubijali zdravo potencialno energijo v narodu, so seveda
mnenja, »da se itak ne da nié storiti«, Ljudstvo, ki si je znalo, izroteno
Nemcem, MadZarom, Turkom, ohraniti Zivljenje, pa mora in bo prislo v
lastni drzavi do ¢lovekavredne eksistence. V dobi organiziranja mu seveda
ne smejo voditi gospodarstva ljudje, katerih moralna neoporeénost sloni na
zastaranju deliktov, strokovna kvalifikacija v absolviranju c. kr. general-
#tabnih kurzov, prakti®na usposobljenost pa v $tevilu uni¢enih bank. Cena
prodaje slovenskega imena tujcu naj bi tudi e ne bilo merilo ugleda.

Cim prej bo narodno telo izlotilo take »merodajne &initelje«, tem hitreje
nastopijo pri nas blagodejne posledice na polju materielne in moralne
kulture.

(Dalje prihodnjié.)
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O B Z O
lvan Hribar-doctor honoris causa

Konéno je izrekla slovenska univer-
za v Ljubljani po 22 letih svojega ob-
stoja zahvalo svojemu najstarejfemu
#ivefemu podporniku Ivanu Hribarju,
ki je s svojo iniciativnostjo, z delom
in z materialnimi sredstvi pomagal si-
stematiéno graditi prve duhovne teme-
lje za njeno ustanovitev, — s tem da
ga je imenovala za Castnega doktorja.

Dvajset let potem, ko je Bachov ab-
solutizem zatrl prvi plamentek snu-
jote se slovenske univerze z juridi¢no
fakulteto, ustanovljeno po martni re-
voluciji, je iz dalje tlee iskre zajel in
pozivil to idejo iz izrotila generacije
»Staroslovencev« 1. 1870. tedaj dvaj-
setletni mladeni®é Ivan Hribar. V boju
zanjo je kot politik na vodilnih mestih
(kot ljubljanski obCinski svetnik, Zu-
pan, deZelni in drzavni poslanec in vo-
ditelj Narodno-napredne stranke) vz-
poredno v boju za polititno osvobo-
jenje Slovencev vzirajal celega pol
stoletja, ko je z ustvaritvijo svobodne
Jugoslavije dozorel tudi ta sad njego-
vih prizadevanj 1. 1918, Ze leta 1910
je deponiral svojo bogato knjiZnico
(preko pet tisoé vezanih knjig in Zaso-
pisov) na ljubljanskem magistratu —
za bodoto slovensko univerzo, kar je
mogel storiti le kot fanatiCen idealist
z vero, da se bodo tedanje brezupne
polititne razmere Slovencev konéno le
zruile. In to je res tudi dofakal

V devetdesetem letu svojega zivlje-
nja je bil letos dne 15. februarja na
posebno slovesen naéin ob navzo&nosti
predstavnikov kulturnih ustanov in
polititnih oblasti promoviran za Cast-
nega doktorja na juridiéni fakulteti
univerze kralja Aleksandra I. v Ljub-
ljani in dobil s tem vidno priznanje
za svoje delo in uspehe. Ko se je ob
tej priliki zahvalil predstavnikom uni-
verze in promotorju drju Janku Poleu,
je kot avtentiéna pri¢a kratko in je-
drnato onisal zgodovino o sistematié-
nih pripravah za ustanovitev sloven-
ske univerze. Dejstva zgovorno Kka-
Zejo, da bi bila enako sistemati¢no
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usmerjena pot pravilna tudi po usta-
novitvi univerze, ako hote dosegati
svoj pravi namen za znanost v sluZbi
naroda in njega vzgoji.

Zgodovino sistematiénih priprav za
ustanovitev slovenske univerze je novi
¢astni doktor I. Hribar naslikal takole:

»Kar se zlasti vseuctiliskega vprasa-
nja tite, pa ne bo odvel, ako povem,
da se mi je nujna potreba lastnega
vseucilidéa v Ljubljani Ze leta 1870.,
tedaj v letih, ko sem komaj stopil v
prakti¢no Zivljenje, neizbrisno zapisala
v srce. Javno zanimanje se je tedaj
vrielo okoli predloga, ki ga je leta
1869. dr. Janez Bleiweis v deZelnem

‘zboru kranjskem stavil glede ustano-

vitve vseudilifi¢a v Ljubljani. To, vele-
uleni gospod promotor, je bilo povod,
da je, ko sem stopil v javno Zivljenje
in se jel po svojih skromnih sposob-
nostih udejstvovati, v mojem delov-
nem programu bilo Ze tudi lastno vse-
utilii¢e v Ljubljani. Pri tem delu pa
sva se tudi prvié¢ seila v plemenitem
stremljenju za wvzvifenim ciljem, po-
stali ste mi s svojim prijateljem Bogu-
milom Senekoviéem, ki ga Zal ni veé
med Zivimi in katerega svetlemu spo-
minu se obadva ob enem, a poboZnem
soglasju vse tu zbrane slavne gospode,
globoko klanjava, moj zvesti in mar-
ljivi sotrudnik. Od poZrtvovalnih so-
trudnikov v vseutiliskem odseku jih
krije mnogo Ze ¢rna zemlja. Zato mi
veCkrat, zlasti pa danes ob tem slo-
vesnem trenutku, moji spomini hva-
lezno pohitevajo k njim. Srefen sem
pa, da vidim danes med nami enega
najmarljivejsih svojih sotrudnikov vse-
u¢iliSkega odseka, vladnega svetnika
in gimnazijskega ravnatelja v pokoju
dr. Lovra PoZarja. On je bil z mano
tudi v oni znameniti deputaciji na
Dunaju, ki nam je donesla driavne
ustanove za obisk inostranih vseuéilisg.

Slavna gospoda, neke okolistine da-
nes — dasi je vse prej, ko razvese-
ljiva — ne morem pustiti neomenjene.
Po nekih dogodivitinah skoro nepo-
sredno pred svetovno vojno sem pri-
%fel do poraznega prepri¢anja, da bi
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nam Avsirija nikdar ne dala vseuéili-
s§¢a. To pa kljub temu, da smo imeli
z njeno pomoé¢jo pripravljeno Ceto de-
seterih znnastvenikov, opasanih »z uma
svetlimi medéi«, ki bi bili v stanu ta-
koj vzeti Hram modric v svojo upra-
vo. Prevelika je bila nenaklonjenost
njenih odlo¢ujo¢ih krogov za to naso
najvaZnejSo zahtevo in predobrodosle
one dogodivitine nemskim poslancem
v drZzavnem zboru na Dunaju pri nji-
hovi — od vlade tako rado upodtevani
— nepomirljivosti proti nam. Ko pa
je 8 slovesnim driavnim aktom z dne
1. decembra 1918 bila ustanovljena
driava Srbov, Hrvatov in Slovencev,
je bilo 8 tem ob enem Ze tudi samo po
sebi reSeno vpraSanje slovenskega vse-
uéiliféa v Ljubljani. Ni¢ veé ni bilo
treba moledovanj in dokazovanj. Slo-
venski narod je postal vrhnosten in
je s tem zadobil iste pravice ko nje-
gova z njim v isto drZzavo zdruZena
brata Srb in Hrvat.

Jako dobro je to doumel navdugeni
in za vse dobro vneti mladi nad rojak
dr. Mihajlo Rostchar, ki je ob pravil-
nem pojmovanju poloZaja in zahtevi
domovinske ljubezni takoj ob ustano-
vitvi narodne vlade smatral za nujno
potrebno, da se ustanovi vseuéilika
komisija, za katero je tudi Ze kar se-
stavil potirebno spomenico. Moj zvesti
in plemeniti prijatelj dr. Danile Ma-
jaron, predsednik drustva »Pravnike
in biv8i ¢lan Vseutiliskega odseka, je
stopil komisiji na ¢elo in delo za usta-
novitev wvseuéilis¢a v Ljubljani se je
zatelo. Velezasluzni, za stvar vneti in
energitni poverjenik za prosveto v
Narodni viladi dr. Karl Vrstoviek se
je za reditev te vazne zadeve tako tru-
dil, da jo je po izvribi nekih potrebh-
nih formalnosti minister prosvete dr.
Ljuba Davidovi¢ Ze 9. julija mogel
spraviti pred skupstino in da je slo-
vensko vseudiliiée v Ljubljani z za-
konom z dne 23. julija 1919 postalo
stvarnost.«

Mladina ustvarja novo zgodovino

Koncentracijsko  akcijo napredne
omladine sem smatral za tako naravno
in potrebno ter samo ob sebi umljivo,
da se mi je najprej zdelo popolnoma

o6

odveé oglasati se k stvari. Smatral sem
in smatram, da je ta akcija ne samo
v interesu vladajofe politiéne skupine,
ki bo imela, ¢e se konsolidacijska in
koncentracijska akcija napredne mla-
dine posredi, namesto raznolikih poli-
titnih skupin poleg sebe ali proti sebi
le eno politiéno skupino. V politi¢no
zrelo razvitih deZelah bi vladajoda
stranka konsolidacijo opozicije ne-
dvomno z veseljem pozdravila. To lah-
ko mirno trdim, ¢e pomislim n. pr. na
politiéno-strankarske prilike v Angliji
ali Zdruzenih drzavah itd. Pri nas, zal
ni tako. Glasilo vladajote stranke
(»Slovenec«) je prav po nepoirebnem
lopnilo po omladincih, ki so s poste-
nimi nameni in z najboljjo voljo zaleli
svojo akeijo, namesto da bi jim izreklo
priznanje, da stopajo v novo razvojno
dobo c¢loveStva z novimi spoznavanji
in pa s irdno voljo, prevzeti nase tudi
veliko odgovornost za javno delo. To
mi je potisnilo v roke pero za nekaj
ugolovitev.

Mladina je bila in bo v Zivljenju in
razvoju vseh narodov gonilna sila, ki
ustvarja zgodovino. Francoska revolu-
cija, marcna revolucija leta 1848. in
nesteti drugi podobni dogodki v sve-
tovni zgodovini, ki so ustvarili nova
razdobja v Zivljenju narodov, so nam
za to jasen dokaz. Tudi v slovenskem
politicnem Zivljenju imamo za to do-
kaze. Mlada slovenska generacija je
ustvarila dobo taborov, mlada genera-
cija je s Casopisom »Slovenskim naro-
dom« zgradila podlago za nacionalno
brezkompromisno wmladoslovensko gi-
banje, ki je zaoralo globoke brazde v
razvoj slovenskega naroda.

Ko je na biviem slovenskem Stajer-
skem Se vladala tako zvana politi¢na
sloga, v upanju, da se bo tako sloven-
ski narod na tem ozemlju najlazje
ubranil pred nemskim navalom, smo
videli, kako je slovensko kmetsko ljud-
stvo vedno bolj podlegalo mamljivi
propagandi pod krinko »nemétvu pri-
jaznih Slovencev«. Med vzroki je ne-
dvomno bilo tudi to dejstvo, da je v
»slogaskeme« polititnem zivljenju Slo-
vencev ofitno prevladoval en sam
stan. Takrat je mlada slovenska gene-



racija, ki je izSla iz narodno-radikal-
nega pokreta in iz nacionalno brezkom-
promisnih akademskih drustev pricela
1. 1806., torej pred 35 leti, nov nacio-
nalni pokret z ustanovitvijo »Narodne
stranke« na Stajerskem. V razvoj tega
pokreta je usodno posegla svetovna
vojna. Vendar pa je ta pokret ustva-
ril podlago za enotno slovensko na-
predno politiko na biviem Stajerskem,
ki je obdrzala svojo enotnost tudi fe
po koncani svetovni vojni in bi jo bila
obdrzala e dalje, da niso nesreéne oseb-
ne ambicije zagreSile velikih takti¢nih
napak, ki so povzroéile razcepitev biv-
fe NSS. To je postalo usodno za slo-
vensko napredno politiko, ker je v svo-
jih nadaljnjih posledicah povzroc¢ilo Se
nove razcepitve.

Ko v dana$njih usodnih dneh na%ega
drZavnega in narodnega Zivljenja nova
mlada generacija spoznava potrebo
enotnega nastopa, potem ko si je usvo-
jila enoilno gledanje na bistvena so-
cialna, gospodarska in kulturna vpra-
fanja v sedanjosti in bodo&nosti, in ko
v tej svoji uvidevnosti dela za konsoli-
dacijo in koncentracijo vsega sloven-
skega naprednega zivlja, piSe s tem
novo poglavje v zgodovini slovenskega
naroda. Generacija, ki je 35 let — véa-
sih bolj, vasih manj posreteno — vo-
dila napredno politiko v Sloveniji,
more in mora to stremljenje mladine
samo toplo pozdravljati, Zele¢ ji obe-
nem, da bi se v svojem bodotem delu
izogibala napakam, ki jih je véasih za-
gresila njena predhodnica. Zlasti naj
bi se vse osebne ambicije razbile ob
skali idejne sile novega pokreta!

Vekoslav Spindler

Odmevi mladinske akcije

V prejsnji Stevilki nade revije smo
objavili proglas »Na skupno delol«, gle-
de katerega so se 25. januarja 1941
sporazumeli vidnej$i politiéni delavci
naprednih politiénih skupin. Proglas so
11. februarja 1941 podpisali: Miha Fer-
Cej, kmetski sin, Zasip pri Bledu; Mi-
lan Gorisek, odv. pripravnik, Sv. Le-
nart v Slov. goricah; Stanko IljaZ,
kmetski sin, Bizeljsko pri BrezZicah;
Ivan Jenko, strugar, Ljubljana; dr.

France Kovi¢, pravni referent QUZD,
Ljubljana; dr. Janko Kd&stl, uradnik
Pokojninskega zavoda, Ljubljana; Ivan
Kronovsek, kmetski sin, Orla vas pri
Braslovéah; Ivan Miheléié, elektroteh-
nik, Ljubljana; Alfonz Pipan, akade-
mik, Ljubljana; JoZe Praznik, &evljar-
ski mojster, Ljubljana; dr. Boris Puc,
odvetnik, Ljubljana; inZ JoZe Rus, za-
sebni uradnik, Ljubljana; Jakob Sile,
kmetski sin, Grahovo pri Cerknici; dr.
Vladimir Suklje, odvetnik, Ljubljana;
Jodko Tomazi¢, kmet, Sv. Bolfenk pri
Sredis¢u; Andrej Ursi¢, zasebni urad-
nik Ljubljana; Stane Vadnjal, urad-
nik OUZD, Ljubljana; Vili Vlahovié,
graficar, Ljubljana; dr. Branko Vréon,
novinar, Ljubljana.

Ako izlo¢imo nekaj namerno neres-
ni¢énih prikazov teh plemenitih priza-
devanj nase napredne mladine, je bil
slovenski odmev te akcije vseskozi po-
zitiven, za kar je treba smatrati tudi
vso ono dobronamerno in stvarno kri-
tiko, ki Zeli akciji pomagati, ne pa 8ko-
diti. Prav je, ako jo podpisniki progla-
sa upostevajo.

Napredni slovenski dnevniki
Jutro, Veternik in Slovenski narod)
so akciji posvetili kar najveljo pozor-
nost, bodisi z objavami proglasa in
drugih informativnih belezk, bodisi z
lastnimi komentarji, ki so bili name-
njeni Sirsi javnosti in napisani s sim-~
palijami za stvar.

Kakor dnevniki, pa so se izkazali tu-
di vsi nasi napredni tedniki in drugi
periodi¢ni listi. »Domovina« je ob-
javila mladinski proglas na uvodnem
mestu z daljsim komentarjem pod na-
slovom: »Napredna mladina se je zdru-
zila v delovno skupnost«. V »Novi
Pravdie¢, glasilu narodnega delav-
stva, je izSel uvodnik »Veselimo se in
pozdravljamoe«, ki mu je sledil izvle-
¢ek iz proglasa pod naslovom: »Nov,
pravi¢nejsi rede. List izraza Se posebej
Zeljo, da bi »tudi mlajsi delavski rod...
sodeloval pri zdruzevanju naprednih
narodnih sil in pri pripravah za bodo-
t¢e reforme gospodarskega in socialne-
ga reda«. To Zeljo bo mladina gorovo
upostevala.

»Kmetski list« je najprej 12. fe-
bruarja 1941 objavil ¢lanek »Mladina
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sedanjega Casa«, v katerem daje pobu-
do, naj bi mladina sodelovala zlasti
pri nadih gospodarskih in strokovnih
organizacijah, kjer ima najSir§e pod-
rotje za koristno delo. V naslednji 3te-
vilki pa je list objavil ves mladinski
proglas s podpisi in s svojim kometar-
jem, v katerem poudarja med drugim,
da bo dosezeni sporazum »najbolj po-
zdravila nada vas, ki je morala nositi
najve¢ Skode... zaradi nezrelega in
Zkodljivega razbijanja nasih wvrst na
politi¢tnem polju, Ceprav je ona wvsak
poskus, da bi se tudi v njeno sredo
zanesla polititna zmeda, vselej pogum-
no in odlo¢no zavrnilae.

Tudi celjska »Nova doba« je ob-
javila proglas s toplim komentarjem.
»Slovenska beseda« pa je k pro-
glasu, ki ga je objavila v celoti, zapi-
sala med drugim: »Proglas pomeni pri-
Cetek akcije od oZjega k SirSemu. Naj-
prej poedinci, potem Sele skupine. Cim
bolj bo miselnost tega proglasa osvoji-
la poedince v poedinih politiénih sku-
pinah, tem wve¢ji bo njegov vpliv v
teh skupinah. Le po taki poti bo moz-
no ustvariti zdravo in resniéno fronto
naprednega elementa v Sloveniji. Tak
organski razvoj ji bo mogel ustvariti
trdno in trajno podlagos.

Izmed izrazito mladinskih listov, ki
50 objavili proglas, omenjam Se glasi-
lo jugoslovenske nacionalne mladine
sNaso voljos, medtem ko je mla-
dinski list »Nada rast« objavil ze
januarja uvodnik v duhu proglasa. Tu-
di mesetnik »Grudas«, glasilo Zveze
kmetskih fantov in deklet, je objavil
v svoji februarski Stevilki besedilo
proglasa s kratkim komentarjem. Tak-
den je bil publicistiten odmev mladin-
ske akcije v slovenskih listih, ki so s
svojim pisanjem pokazali, da hodejo
mladinska prizadevanja podpirati. Pod-
pisniki proglasa so tega Sirokega od-
meva lahko veseli, vendar naj se za-
vedajo, da jim prav to nalaga Se vet-
je odgovornosti v bodole.

Izmed listov v ostali drZavi, ki so
akciji posvetili pozornost, omenjam
predvsem zagrebske »Novosti« ter
beograjskl »N apreds v obliki belezk
pa so o prizadevanjih napredne mladi-
ne v Sloveniji pisali e mnogi drugi
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listi v drZavi. Beograjski »Napreds«
je razen proglasa objavil tudi krajsi
informativni ¢&lanek g. Bojana Ribni-
karja o pomenu mladinske akcije. Tu-
di ta ¢lanek so ponatisnile zagrebske
»Novosti«,

Nekateri beograjski listi, kakor iz-
vem, 0 akciji niso mogli porofati. Ze-
lo nestvarno in vseskozi polemitno pa
je akeijo prikazal v beograjskem »D e-
lue dr. M. Korun v svojem »Sloven-
skem pismus.

V tej zvezi se Zelim dotakniti 3e ne-
katerih domac¢ih negativnih odmevov
mladinske akecije. Po tem, od kod izha-
jajo, je mogode presoditi njihovo vred-
nost in njihove prikrite ali odkrite na-
mene. Prav je, ako jih vsaj registri-
ramo. »Slovenec« se jJe oglasil k
akciji z belezko, ki jo je objavil 14. fe-
bruarja 1941 med »Politiénimi zapiskie,
Glede podpisnikov je pripomnil dobe-
sedno: »Nekateri teh gospodov so pri
JNS, drugi pri SDS, tretji so pristadi
samostojnega kmetijstva, eni so jugo-
slovensko, drugi pa tudi levicarsko(!)
usmerjeni... To zbiranje je docela ra-
zumljivo, ker jih je vseh skupaj celo
za enotno fronto premalo, da bi kaj
pomenili. Kako pa se bodo levitarski
elementi (sic!) pocutili med nacionali-
sti in narobe, to naj bo seveda njim
samim prepuséeno. Po potrebi bomo o
stvari Se porocali«. Res je =Slovenec«
ze takoj v nedeljo 16. februarja 1941 v
svojem notranjepoliti¢nem pregledu
ponovil podtikanje, da so mlaj3i iz raz-
nih skupin (JNS, SDS, kmetijci) skle-
nili sporazum »ludi skupaj z nekate-
rimi  komunistitno(!) navdahnjenimi
mladini«.

Miladinski akeiji za napredno skup-
nost pa je poklonil svojo pozornost tu-
di novi Sef slovenskega dela JRZ, mi-
nister dr. Kulovec, in sicer na zbo-
rovanju MJRZ v Mariboru 16. febru-
arja 1941, kjer je po verziji »Sloven-
skega domac (17. febr. 1941) izjavil med
drugim: »Tako imenovana napredna
mladina se tudi zbira v politiénih vr-
stah, vidimo, da se tam zbirajo samo
svobodomiselno usmerjeni ljudje. Mi-
slim, da se ne motim, ¢e trdim, da so
mnogi od teh mladih ljudi tudi komu-
nisti¢no usmerjeni. (Klici: »Dol komu-



nizem!«)« — »Slovenec« pa je na-
slednjega dne (18. februarja 1941) be-
sedilo dr. Kulovéeve izjave prinesel ta-
kole: »Tako imenovana napredna mla-
dina se tudi zbira v politiénih vrstah,
vidimo, da se tam zbirajo samo svo-
bodomiselno usmerjeni 1ljudje. V tej
zvezi je govornik odgovarjal na sobot-
ni ¢lanek znanega mariborskega dnev-
nika, kateri odklanja grupiranje strank
po svetovnem nazoru. Obenem pa isti
list pozdravlja koncentracijo napredno
usmerjene mladine. Dr. Kulovec to ugo-
tavlja in vprada: »Ali se mar ta na-
predna mladina ne zbira po nekem
svetovnem nazoru? Ce se ne zbira, ka-
kor Zeli omenjeni list na eni strani, za-
kaj pa potem tako podértujejo svojo
naprednost? Ali mar s tem ¢&lankar ni
samega sebe demantiral? Mislim, da
se ne motim, e retem: Ce ta mladina
ni usmerjena po nobenem svetovnem
nazoru, kako naj pa potem zavzema
svoje stalis¢ée do svetovno mnazorno
usmerjenega komunizma?« (Klici: Dol
komunizem!)« — »Slovenec« pripomi-
nja ob zakljutku porotila: »K poroéi-
lu, ki ga je véeraj prinesel o mladin-
skem zborovanju JRZ v Mariboru
»Slovenski dome, nas je g. minister dr.
Kulovec prosil omeniti, da se je nje-
gov govor glede komunizma drugale
glasil, kakor pa je bilo objavljeno v
izvletku. Avtentitno besedilo tistega
dela govora prinagamo v svojem gore-
njem poro¢ilu. Toliko resnici na lju-

K zbiranju napredne mladine se je
oglasila tudi »Straza v viharjus«
(13. februarja 1941) pod naslovom: »Li-
beralna mladinas. Po negativnem ori-
su posameznih  naprednih politiénih
skupin, se o akciji izraza takole: »Dej-
stvo je, da liberalna mladina danes ni
enotna, da nima skupnega idejnega,
Bospodarskega in socialnega, sploch na-
zornega gledanja, temvet se lovi med
desno in levo skrajnostjo in zato tudi
ne pomeni kdo ve kaj med nadim na-
rodom. Kaj bo prinesla »zdruZitevs,
bomo Zele videli. Zeleli bi, da bi bila
szdruZena« bolj odporna proti komu-
nistom kot je sedaje.

»Slovenija« mladinske akcije tu-
di ni prezrla. Najprej je o njej pisal

Josip Udovié (11. februarja 1941) pod
naslovom: »Osnove politiénega sodelo-
vanja slovenske mladine«. Te osnove
posnema po objavljenem proglasu, da-
si tega ne omenja, v ostalem pa pole-
mizira o tem, kdo je prav za prav mlad
(polemika o krstnih listih!). V poroé&i-
lu o prvi Stevilki »Misli in dela« pa
otita proglasu napredne mladine pre-
vel »sodobno« izrazoslovje, kakor »rede,
»delovna skupnoste« in podobno...

List »Avgust Jenko«, glasilo ju-
goslovanske nacionalistiéne mladine,
kakor se sam imenuje, je mladinski ak-
ciji in proglasu posvetil kar Stiri stra-
ni drobnega tiska, ki jih polni polemi-
ka, v katero se tu ne Zelim spuiiati,
ker je izrazoslovje tega lista premalo
domate. To polemiko omenjam zgolj
kot zanimivost nasih dni.

Kontno Se pripominjam, da je tudl
glasilo Nemcev v Jugoslaviji »Deu-~
tsche Nachrichten« iz Zagreba
posvetilo proglasu daljso beleiko pod
naslovom: »Schau, schaul« V njej po-
snema objektivno vsebino proglasa z
opazko, da se je miselnost slovenske
mladine moéno spremenila,..

Verko

Druga vojna pomlad

Kakor lani ob tem ¢asu, je svet tudi
letos poln ugibanj o nadaljnjem raz-
pletu vojne, zlasti o ofenzivnih udarih
velesil osi, v prvi vrsti Neméije. Po
mnenju vojaskih strokovnjakov mora
namreé¢ Nemdéija ¢imprej in z vso teZo
svojih oboroZenih sil poseli v razvoj
vojne, ako hoce prepreéiti, da bi za-
¢el ¢as ugodno delovati za nasprotni
tabor, ki vedno bolj ratuna na iz-
datno amerisko pomo¢ v orozju (zla-
sti po izglasovanju Rooseveltovega za-
kona o posoji vojnega materiala) in ki
je med tem izvojeval tudi nekaj po-
membnih uspehov nad nem#ko zavez-
nico Italijo na sredozemsko-afrifkem
podrodju. Razen tega sta tudi Hitler
in Mussolini v poslednjih govo-
rih 22. in 23. februarja tega leta na-
povedala ve€je dogodke ob nastopu
pomladi, in sicer Hitler predvsem pod-
mornisko vojno na zapadu ter prega-
njanje AngleZzev, »kjer koli bi se po-
javili«, Mussolini pa nove operacije na
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sredozemskem bojiséu. Ves ta &as sta
velesili osi razvijali izredno diplo-
matsko delavnost, ki je zaje-
mala zlasti podrod¢ja morebitnega po-
sega v razvoj dogodkov, med njimi
v prvi vrsti zapadno Evropo (Francijo
in Spanijo) ter balkansko-podonavsko
podrodje. Stalno je bilo med tem od-
prto tudi vprasSanje nems$ke invazije
na anglefko oto¢je, medtem ko je ne-
posredno nemsko-italijansko vojasko
sodelovanje na juZnem bojis¢u posta-
jalo iz dneva v dan veéje. S tem pa so
bile teoretitno in praktiéno nakazane
vse moZne smeri nemike ofenzive na
prehodu iz zime v pomlad.

Izmed vseh teh podroéij je bilo zad-
nje tedne najbolj v ospredju podo-
navsko-balkansko podroéje,
kjer sta velesili osi Ze lansko leto raz-
vijali svojo diplomatsko ofenzivo za
pristop drzav na tem prostoru k ber-
linskemu trojnemu paktu z dne 27,
septembra lanskega leta. Akcija je v
novembru 1940 uspela pri Madzarski,
Rumuniji in Slovadki, a se je tedaj
ustavila pri Bolgariji. Pritakovati
je bilo, da bo Nemc¢ija svoj pritisk na
to drzavo obnovila, tem bolj, ker so
Grki med tem utrdili svoje nove polo-
Zaje v Albaniji, AngleZi pa z zasedbo
vse Cirenajke z glavnim mestom Ben-
gazijem razbremenili pritisk na Egipt.
Dasi je Nemcija smatrala ves tas sre-
dozemsko bojiSte za postransko bojiste
in se je kolikor mogoce izogibala raz-
Sirjenju vojne na Balkan, so se tudi
tu pojavile zanjo v zimskih mesecih
vojne nujnosti razlitnega znacaja.
Predvsem so bile to defenzivne vojne
nujnosti: potreba po zavarovanju proti
vsem presenefenjem z nasprotne stra-
ni, na daljSo daljavo pa tudi proti dru-
gim nevarnostim. Konkretne priprave,
zlasti vkorakanje nemike vojske v
Bolgarijo, pa so seveda odkrile tudi
moznosti morebitnega aktivnega po-
sega v razvoj, zlasti v smeri proti Gr -
¢iji, v kolikor ne bi Ze sam diplo-
matski pritisk, oprt na novo dejstvo
nemske vojaske navzoc¢nosti v Bolga-
riji, vodil k uspehu, k sklenitvi pre-
mirja in miru med Gréijo in Italijo.
V ta namen je Nemdéija po Ze doslej
znanem postopku sprozila akcijo, v
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kateri je izkoristila vsa svoja razpo-
lozljiva sredstva: od Zivéne ali du-
hovne vojne preko diplomatskega pri-
tiska do same vojaske intervencije v
smislu vojaske =zasedbe nove zavez-
nifke drZzave. Ponovil se je po svoje
proces, ki ga je poprej Ze izvedla pri
Madzarski in Rumuniji.

Vkorakanje neméke vojske Vv
Bolgarijo Je sledilo kot naravna posle-
dicn bolgarskega pristopa k trojnemu pak-
tu, ki je bil svedano izvrien 1. marca 1041
na Dunaju v dvorcu Belvedere. Ze nekaj ur
po podpisu so zafele prihajati iz Rumunije
v Bolgarijo prve nemBke ¢&ete. DaljnoseZno
odlotitev bolgarske vlade o pristopu k troj-
nemu paktu in o pristanku na vkorakanje
nemske vojske je vladna vedéina potrdila Ze
2. marca, opozicija pa je tudi pri tej priliki
fzrazila svoje nezadovoljstvo 2z vladno poli-
tiko.

Kakfine nadaljnje posledice bo Nemdélja
izvajala iz tega svojega uspeha v Bolgariji,
nl e znano, gotovo pa Je, da se Je z nem-
£ko zasedbo Bolgarije poloZzaj na Balkanu
moéno =zapletel in nems3kl pritisk na tem
podroéju poveéal, Na drugi strani pa po-
menl odloéitev bolgarske viade tud! znatno
razéiitenje nekaterih nejasnostl, med njimi
predvsem nejasnosti glede samega bolgar-
skega zadrZanja, o katerem ce je pred tem
mnogo ugibalo. Razen tega je bolgarske od-
lo¢itev sproZila tudli nekaj =znaéilnih reak-
elj, ki jih smemo prav tako oznaéiti za do-
prinos k razéistenju balkanskega poloZajn,
éeprav se bo ves njlhov pomen pokazal
Zele kasneje,

Tu misllmo predvsem na uradno i{zjna-
vo sovjetske viade k bolgarskl od-
lotitvl, objavijeno 3. marca 1941. Sovjetskn
viada ugotavija v tej Iizjavi, da ne more
deliti mnenja bolgarske viade o spravilno-
stl politike bolgarske vlade v tem vprada-
njus«, Smatra tudi, da poloZaj, ki je s tem
nastal, sne vodl k okrepitvli miru na Bal-
kanu, temved k raziirjenju vojnega pod-
roéja in zapletu Bolgarije v vojnos. EKer
hote sovjetska vlada Ze nadalje ostatl zve-
sta svojl mirovnl politikl, ne more iz teh
razlogov nuditl nobene pomoél bolgarski
viadli v lzvajanju njene sedanje politikes.
Konéno sovjetska vlada =zelo ostro zavrada
dosedanje »povsem svojevolinos tolmadenje
sovjetske politike v bolgarskih listih, kar je
znabitl v wvse] izjavl najpomembnejie, ker
so namred bolgarski listi od igbruha te
vojne dalje prikazovall sovjetsko politiko
kot politiko tesnega sodelovanja z Nemdéijo
in popolnega sporazuma med obema vele-
silama glede vseh — in med njimi tudl
glede balkanskih — vpradanj.



Prav ta del izjave sovjetske vinde je proti
pritakovanju naZel Ze naslednjega dne po-

trdilo v uradni izjavi zastopni-
ka nemékega zunanjegn mini-
strstva. Iz nje izhaja, da se neméka

politika na evropskem jugovzhodu ravna po
dveh vodilih: 1. Neméija hote na evropskem
Jugovzhodu zgraditl in zagotoviti trajen
mir in trden red za vse &ase. 2. Vsl ukrepi
Neméije se izdajajo v znamenju vojne pro-
ti Angliji, ki bo napadena povsod, kjer
koll se bo pojavila, kakor je lzjavil Hitler,
in ki ji bo Neméija preprelila vsak poskus
v te] smerl. Zastopnik nemékega zunanje-
gn ministrstva je nato Be pripomnil med
drugim: »Ako ima sovjetska vlada dru-
gaéno mnenje o odloditvi Bolgarije, spre-
Jema Bolgarija to na znanje. Ako sovjetska
viada odkrito in brez omejitev izraZa svoje
stalisce, je to zadeva njene politike.« S tem
Je Berlin prviéc — in v nasprotju z vsem
dosedanjim pisanjem nemskih listov — pri-
znal nesoglasje med svojim In ruskim sta-
lis5tem, In to prav glede Balkana, kar de-
mantira vse dosedanje govorice o kakrinih
koll vnaprejénjih dogovorih obeh drZav gle-
de skupne politlke v tem delu Evrope all
celo glede delitve interesnih sfer med nji-
ma.

To nam sedaj po neka] mesecih potrjuje
pravilnost svojetasnith domnev ob obisku
Molotova v Berlinu (12.—14. nov. 1940),
da ni bilo tedaj med Berlinom in Moskvo
ni¢ v napre] dogovorjeno. Z ruske strani
Pa pomeni izjava sovjetske vlade prvo javno
formuliranje ruskih interesov na
balkanskem prostoru, d&etudl so
tl stvarno omejen! samo na Dardanele. Tu-
di to potrjuje pravilnost dosedanje teze,
da je balkansko podrofje — za razllko od
drugih podro¢ij, kjer oba vojna tabora lah-
ko dosezeta neposredni stik brez upodteva-
nja interesov tretje velesile izven vojne —
podroéje lzrednih obéutljivosti in tvegan) za
kakrine koll samostojne akclje, narekovane
2golj po »vojnih nujnostihe vsakega ta-
bora 2zase. Kakine utegnejo biti nadaljnje
posledice sovjetske izjave, nam bodo seveda
pokazall Bele dogodki, ki bodo odkrill njeno
praktiéno vrednost, toda Ze sedaj se vsl
komentarjl ujemajo v tem, da daje ta lz-
Java proste roke Turé¢lj!i glede njenih
odloéitev v zvezl z novo politiko bolgarske
viade,

To je tem pomembnejée, ker sta bolgar-
skn in turSka viada podpisall 17. februarja
1941 v Ankari skupno izjavo © nena-
padanju in prijateljstvu, katere edini smi-
sel in pomen za Turéijo bi bil prav v tem,
dn ne da odslej Bolgarija nitl neposredno,
niti posredno (na primer s pristankom ha

prihod nemékih &et na bolgarska tla v
ofenzivne namene) nobenega povoda za
ogrozanje turdke varnosti. Prav zato je bila
ankarska izjava dogovorjena sbrez posledic
za pogodbene obveznosti obeh dr¥av z dru-
gimi drZzavamle. Ta izjava Je bila seveda
podpisana pred bolgarskim pristopom k ber-
linskl trozvezl. Zato je na dlani, da je ta
pristop — posebno Se, ako o0 njem Turéija
ob podpisu lzjave ni bila informirana —
bistveno spremenil poloZaj in s tem tudi
vrednost ankarske izjave. ToO nam razlaga,
zaka] je Hitler 2e 4. marca 1941 poslal
v Ankaro z letalom svolega posebnega ku-
rirja, ki je lzroéil turSkemu drZavnemu
predsedniku  Hitlerjevo poslanico z neméki-
mi zagotovill glede turdke varnostl in baje
tudi s ponudbo o sklenitvi nenapadalnega
pakta. Naj bo s tem kakor koli, dejstvo je,
da se je takoj po vkorakanju neméke voj-
ske v Bolgarijo nemska diplomatska ofen-
zlva nadaljevala zlasti v Ankarl, medtem ko
se je tudi v smerl prot! Atenam povecal
neméki diplomatski pritisk. Protiutez proti
tej diplomatskl ofenzivi Nemdéije pa je po-
menil obisk angleSkega zunanjega ministra
Edena In Befa genernlnega Btaba britan-
ske kopne vojske slra Johna Dilla v
Eglptu, Ankarl in Atenah. Rezultate teh
Edenovih in Dillovih razgovorov nam bodo
seveda odkrill fele bliznji dogodki, zato bi
bila ugibanja o njih odvet. Anglefka vlada
je med tem prekinila diplomatske odnosaje
z Bolgarijo (4. marca 1941).

Pri ugibanjih o morebitnih nadalj-
njih zapletljajih na Balkanu in pre-
soji novega polozaja ne smemo izgu-
biti izpred oti, da je to podro¢je samo
del velikega svelovnega vojnega pod-
rofja, na katerem ze nekaj ¢asa oba
vojna tabora merita svoje sile. V sve-
tovni razporeditvi sil pa ima za nji-
hovo kon¢no merjenje in odloéitev v
konfliktu ¢edalje wvelji pomen ¢&a-
sovni ¢initelj, ki na wvsakega
izmed vojnih taborov drugafe priti-
ska: na Veliko Britanijo bolj v smi-
slu nadaljnje obrambne vztirajnosti, na
velesili osi pa predvsem z zahtevo po
¢imprejsnji odlocCitvi in zmagi. Zato je
razumljivo, ako je dr. Gébbels 8.
marca 1941 ponovil Hitlerjevo napo-
ved, da mora Nemcéija Se v tem letu
zmagati, takoj nato pa pripomnil:
»Nemtija je spoznala nujnost, da mo-
ra Anglijo pregnati iz Evrope, prav
tako pa tudi nujnost, da jo na nje-~
nem otoku stre, preden bi se
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mogel povrniti mir.« Napatno bi bilo
zato misliti, da je vpraSanje invazije
odstavljeno z dnevnega reda.

Dr. Branko Vréon

Naé&elo samoodlo&be narodov

(Misli po knjigi »The Britisch Case«)

Britansko stali¢e v svetovnem do-
gajanju je po izjavah angleskih drzav-
nikov jasno: pripomo¢i do zmage na-
¢elu samoodloébe narodov, Oglejmo si
ga po knjigi, ki jo je pod zgornjim
naslovom izdal britanski minister lord
Lloyd.

Naéelo samoodlotbe narodov izvira
iz zapadne (krifanske) civilizacije, ki
propoveduje nacéelno enakost in svobo-
do vsekogar ne glede na izvor ali pri-
padnost. To je bistvo in prednost za-
padne civilizacije nasproti helenski in
rimski, ki sta priznavali tudi suZenj-
stvo. Nastopajole krifansivo je s to
propovedjo poruidilo temelje starega go-
spodarskega reda, ki je bil zgrajen na
suZenjstvu. Ko je izginilo suZenjstvo, se
je zrusilo tudi rimsko cesarstvo. Na-
stajalo je moderno ¢lovedtvo, sprva ze-
lo pocasi, kasneje vedno hitreje; dobi-
valo je obliko v postopnem vedanju
Stevila narodov, ki so utrjevali svojo sa-
mostojnost. S tem so dobili moZnost,
da nudijo svojim pripadnikom svobo-
do.

Ta svoboda se je pofasi razdirjala
navzdol. Najprej so jo imeli drzavni
poglavarji (prosvetljeni absolutizem), ki
so vodili usodo svojega naroda. Zatem
se je drZavnemu poglavarju pridruZilo
tudi plemstvo, ki je z njim sodelovalo
pri vodstvu drzave. Sprva visje plem-
stvo, nato tudi niZje plemstvo. Se po-
zneje gospodarski stanovi in konéno
narod sam. Ta razvoj je bil seveda pri
razliénih narodih razliten. Toda pogoj
za ta razvoj je bila vselej in povsod
lastna narodna drZava. To pa iz raz-
loga, ker je moZno uspeino varovanje
interesov celote le v relativno majhnih,
homogenih edinicah. Cim vetja so
ozemlja, tem razlitnejsi so interesi,
tem teije jih je spraviti v pravicen
sklad.

Britanski narod nudi primer za ta
koncept. Zgodovina njegovega imperi-
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ja je zgodovina evolucije od primitiv-
nega kolonialnega imperija h kompli-
cirani zvezi narodov, ki je tako svo-
bodna, da je celo eden izmed teh naro-
dov v sedanji vojni nevtralen (Irska),
drugemu je bila dopuilena parlamen-
tarna debata, ali naj 3e sodeluje v tej
vojni ali ne (Juzna Afrika), pri tretjem
zopet je prislo celo v teku vojne do
parlamentarne krize in do volitev, ker
je prodrlo mnenje, da je ta narod 3e
premalo storil za skupni vojni napor
(Kanada), pri Cetrtem pa so prav med
vojno v teku gibanja in pogajanja, da
se mu prizna poloZaj popolnoma ne-
odvisnega dominiona (Indija). Uposte-
vajot ta dejstva, Sele prav vidimo, da
so — razen osamljenega primera nev-
tralnosti enega ¢lana britske zveze na-
rodov — vsi ostali ¢lani svobodno sto-
pili v to vojno. Kakor sicer vsak Bri-
tanec obZaluje, da se je v njegovi zve-
zi pokazala izjema, pa sprejme to kot
dejstvo brez pridrika. Ta individual-
na svoboda odlofitve o najbistvenejiem
vpradanju drZavnega Zivljenja, o vsto-
pu v vojno ali ne, je bistvo prave
svobode, ki so jo deleini vsi narodi
britanske zveze narodov.

Direktna povezanost med narodnost-
jo in svobodo ter med svobodo in na-
predkom, je bistvo britanskega gleda-
nja na svet. Toda Britanci se ne bi
bojevali, ¢e bi bila ogrozena samostoj-
nost samo enega naroda, kakor bi si-
cer obsojali napadalca. Sele spoznanje
in zavest, da je ogroZena skupnost, t. j.
samostojnost wvseh mnarodov in tudi
britanskega, pripravi in je pripravilo
Veliko Britanijo do borbe. Evropska
skupnost svobodnih narodov ni nam-
re¢ dragocena za varnost vsakega po-
sameznega teh narodov, marveé tudi
za obtefloveski napredek. Primerjaj-
mo samo ogromna ozemlja Rusije in
Kitajske, po katerih je naseljeno ve-
liko Stevilo narodnostnih skupin in ple-
men, in vendar je vso to skupnost ob-
vladovala skozi ves razvoj zgodovine
po ena sama vlada iz sredifta. Ceprav
sta ¢lovetka in sirovinska rezervoar-
ja Rusije in Kitajske neizmerno
ogromnejia kakor oni Evrope, pa je
vendar Evropa tista, ki je po svojih
narodnih driavah skozi stoletja vodila



v napredku kulture in civilizacije. Ce
bi bili Rusija in Kitajska od vsega po-
getka organizirani po narodnih drza-
vah, kakor je Evropa, bi bil njun pri-
spevek k obéeéloveski kulturi — ka-
kor ga je treba tudi sicer spodtovati
— 3e Stiridesetkrat vedji. Napredek za-
padne civilizacije je sposobnost, da s
svojimi politiénimi ustanovami odkri-
va in razvija duhovne in razumske
zmoznosti vseh narodov Evrope. Za-
misel ureditve Sovjetske unije na fe-
derativni podlagi je torej v bistvu
zdrava, le da se %e ne da re¢i, da bi se
vladanje iz centra (Moskve) vriilo po
demokratskih principih, ¢eprav je moZ-
nost, da do tega postopoma Ze pride.

Ako bi se torej imela Evropa poko-
riti eni sami volji, end sami tuji dr-
Zavni organizaciji, bi padla raven ev-
ropskih narodov kaj kmalu na ono
kitajskega kmeta ali delavca, razen te-
ga pa bi evropski narodi — z izjemo
gospodujofega — zapadli sigurni ma-
terialni in duhovni smrti.

Napredek ¢loveitva je v tem, da gre
razvoj od enostavnega k visjim, se-
stavljenim ciljem. Obrat k sistemu
centralizirane avtokracije bi pomenil
povratek k oSabni, toda votli oriental-
ski civilizaciji.

S tem, da je Velika Britanija stopila
v vojno, je prevzela nase veliko od-
.govornost in nalogo, a ne iz kakih se-
bi¢nih razlogov, razen samoobrambe.
Kajti Velika Britanija ne Zeli nikakih
novih ozemelj, nobenih »protektora-
tove, nikakih gospodarskih »privilegi-
jeve. Veliki Britaniji ne gre niti za
vzpostavitev razmerja sil v prilog sta-
tusa quo ante. Ona se tudi ne bojuje
za versailleske meje. Bori se, ker bi

sicer — ob mirnem gledanju na izgi-
njanje svobodnih narodov — zatajila
svojo  zgodovino, (radicijo, duhovno

dedstino, krsila bi svoje moralne ob-
veze do potomcev in bi se tako sama
obsodila na stanje duhovne sterilnosti
in materialnega uboS$tva, kar bi po-
epefilo konec zapadne civilizacije.
Nekateri ljudje v Angliji so bili
mnenja, da je mnoZica majhnih na-
rodov, oziroma driav, preslabotna ob-
ramba nasproti ideologiji sile, pa da
naj se zato v Evropi sploh opusti na-

Celo samostojnosti narodov. Male dr-
Zave bi se najbolje zavarovale, ako bi
se v Evropi namesto nadvlade samo
ene sile uvedla kaka druga politiéna
ali gospodarska vladavina v obliki pri-
silnega jopita. Taki ljudje pozabljajo,
da se samostojni narodi ne protivijo
izgubi svoje samostojnosti v korist te
ali one sile, ampak izgubi svoje samo-
stojnosti sploh! Moé in slava nage ci-
vilizacije pa je prav v njeni neskonéni
razlitnosti in sestavljenosti. Samo to
je sad svobode, tako svobode narodov,
kakor svobode posameznikov v njih.

Med svobodnimi narodi, kakor tudi
med svobodnimi ljudmi, seveda ni mo-
gofe izkljuiti sporov. To bi se proti-
vilo pojmu svobode same. Toda v smi-
slu naCel zapadne civilizacije je, da
se spor lvega le, ako ima od tega ko-
risti skupnost. To je staliSée Velike
Britanije tudi v sedanji vojni, ko gre
za obrambo svobode pred nesvobodo,
kar odtehta riziko vojne.

Svobodni ljudje, ki so se svojevolj-
no zdruZili v narodno drzavo, nimajo
— Ze po naravi stvari same — prav
nikake Zelje, da bi druge zasuZnjili.
Na drugi strani pa bi se uveljavile v
drzavi, kjer bi vladalo verovanje v
pravico mofnejlega, prav nasprotne
teznje. Niz majhnih drav, Id bi jih ob-
kroZzale in ki bi Ze iz nagona samo-
obrambe verovale v humanizem, bi iz-
zivale napetosti Ze a priori.

Princip narodnosti je edini moZni na-
¢in polititne organizacije svobodnih
ljudi, ki tako lahko zdruzujejo svobodo
z redom, enotnost z razli¢nostjo, na-
predek s stalnostjo, potrebe posamez-
nika s potrebami skupnosti in z uprav-
no zmogljivostjo. Tudi med samostoj-
nimi narodnimi drZavami lahko sicer
pride do sporov, toda temu dejstvu ne
moremo ubezati s tem, da se zatedemo
k sistemu despotizmov. Pod njegovim
povrijem bi tlele iskre, ki bi se mogle
vsak hip pretvoriti v poZar upora in
revolucij. In to tem bolj, na &im vigji
kulturni stopnji so narodi, ki bi morali
prenafati tako obliko vladavine.

NajveCji cinizem prejinje vojne je
bil v tem, da se je trhla Avstro-Ogrska
monarhija, ki je princip narodnosti za-
tirala, skusala resiti z napadom na ju-
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govzhod, kjer je bil ta princip pravkar
dosegel triumfe. Leta 1914. je Velika
Britanija stopila v vojno najprej zato,
da bi popolnoma izkoreninila milita-
ristitno hegomonijo, drugi¢ pa zato, da
bi se obvarovale pravice vseh manjsih
narodnosti Evrope. Mirovne pogodbe,
ki so sledile, so bile merilo uspeha gle-
de obeh teh dveh vojnih ciljev. Ta
uspeh je omogotilo orozje, Se bolj pa
ogromna vefina javnega mnenja na
vsem svetu.

Sedanja vojna je le nadaljevanje pr-
ve svetovne vojne in se bije iz popol-
noma istih razlogov kakor prejinja, ne
pa morda zaradi te ali one slabosti ver-
sailleskega miru! Bije se zato, ker se
je premagana skupina drzav wvseh 21
let po vojni neprestano branila pri-
znati veljavnost katere koli meje
sploh, pa najsi jih je zajaméila sama,
ali so zanjo storili to drugi. Ta odpor
pa izvira iz odvratnosti, da bi se, Ce-
tudi v najmanjsi meri, priznal princip
narodnosti, ki je bil sprejet v vse mi-
rovne in kasnejse pogodbe. Zato te voj-
ne niso krive mirovne pogodbe, ampak
ji moramo iskati vzroka v odporu pro-
ti natelu, ki je izraieno v njih. Fi-
nanéne klavzule mirovnih pogodb so
bile Ze davno spremenjene in ukinjene
z vsem privoljenjem Velike Britanije.
Zaradi njih torej ni moglo priti do
vojne. Upostevala pa se ni dobra vo-
lja, s katero so bile odsiranjene. Gle-
de teritorialnih klavzul pa moramo
opozoriti, da se je prav z njimi— vsaj
v glavnem — vzpostavilo in utrdilo na-
rodnosino nacelo v Evropi! Te klavzule
s0 bile torej upravitene. Katastrofa, ki
je sedaj zadela svet, izvira iz krSitve
doloéb, ki so pravice narodov jamcile.

Dejstvo je, da z mirovnimi pogodba-
mi niso izgubile svoje samostojnosti
niti Avstrija, niti Madzarska, niti Nem-
¢ija, doCim so zaZivele v svobodi tako
zvane nasledstvene drzave, baltske dr-
zave, Finska, popravile so se meje Bel-
gije in Francije ter razsirile one Itali-
je in Rumunije. Seveda pa so te driza-
ve sprejele vase tudi velike narodne
manjsine. Delo osvobojenja je bilo ve-
likansko. Dejstvo osvoboditve velikega
Stevila narodov dale¢ odtehta dejstvo,
da je bilo tam nekaj nemskih in mad-
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Zzarskih manjsin vklju¢enih v nove dr-
zZave. nekaj drugih pa prisojenih obsto-
jefim. Sicer pa se je vse, kar se je v
notranjosti Avstro-Ogrske dogodilo med
leti 1914-1919, izvriilo izven volje za-
pada. In e kdo irdi, da je ta raztele-
sil avsiro-ogrsko gospodarsko enoto, je
res le to, da je bila Avstro-Ogrska v
rusevinah ze pred konec vojne, in to
s spontano akeijo novoosvobojenih na-
rodov. Ce so ti za8li kdaj pozneje v
tezave, je to pripisati destruktivniob-
strukciji od zunaj, zlasti tudi obstruk-
ciji preko narodnih manjsin, ki so bile
zelo perabno orozje v rokah verziranih
drzav, ko so te izrabljale porodne in
zaCetne teZave drugih.

Narodna drZava je izraz evropskega
genija, ki omogoca zivljenje razli¢nosti
v drzavnem okviru. Nesreta je bila v
tem, da so nespreinost nekaterih novih
drzav izrabljale nezadovoljne sile.

Vetina Anglezev je mnenja, maj bi
Zveza Narodov postala trajna evrop-
ska povojna organizacija, seveda pod
pogojem, da vanjo vstopijo vsi narodi,
ki bi v svoji skupnosti pomagali ohra-
niti mir po tej vojni. Lord Lloyd pa je
skeptiten in pravi, da to ne zavisi od
statutov, marve¢ od dobre volje vseh
in vsakega posameznega narecda, da lo-
jalno izvriuje obveze Zveze narodov.
sZedinite Evropo in ¢e bo prevladovalo
razpolozenje za vojno, boste doziveli
upore. Zdruzite Evropo v federacijo,
pa boste doziveli izstope. Vzpostavite
Zvezo narodov, pa se boste morali za-
te¢l k vojnim sankcijam. Dejstvo je, da
je danes vojna in dokler se volja na-
sproine stranke ne bo spremenila, bo-
do iz istega vzroka nastajale vedno
nove vojne. Ce bi se pa le zgodil ¢udez,
da bi na koncu te vojne prevladala Ze-
lja za mir, se bo nasla tudi oblika za
mednarodno sodelovanje wvse dotlej,
dokler bo trajala volja za mir.«

Mir ali vojna zavisita torej od misli
in volje ljudi: »Naj bo zamisel bodoce
Evrope kakrina koli, en pogoj je treba
izpolniti: vzpostaviti je treba svobodo
narodov.« Tako zakljutuje svojo raz-
pravo lord Lloyd. Posneli smo jo izérp-
no, da prikazemo ¢im bolj izvirno an-
gleSko gledanje na sedanjo vojno in
mir po njej. Odon Sorli



Novi anglegki socializem

Kréeviti tresljaji in dvomi sodobne-
ga ¢lovedtva, katerih verno sliko nam
kaZejo sobesedniki Bogdana Radice v
njegovi nedavno izdani knjigi »Ago-
nija Evrope« (Geca Kon, Beograd) bodo
nedvomno rodili dobre nasledke.

Predvsem ho zasluga sedanje vojne,
da bo pospedila zgodovinsko pozablje-
nje enega izmed najbolj divjih obdobij
¢lovedkega Zitja. Casi, ko je ¢lovek iz-
korid¢al ¢loveka po nacgelih klasitnega
liberalizma, tonejo pocasi v preteklost.
Kakor pri vsakem takem dogodku, se
»ancien régime« kréevito brani. Za ko-
like so se zavlekle fantastitne napo-
vedi o skorajsnjem koncu kapitalizma!
Prav ni¢ revolucionaren ni prehod iz
starega v novi red.

Pri tej evoluciji vidimo najrazlitnej-
Se poizkuse, ki gredo vcasi v jako-
binski ekskluzivizem, na drugi strani
pa v umeino podaljSanje kapitalistic-
nega sistema. Niti prvi niti drugi eks-
trem ne bosta prinesla refitve Clove-
Stvu, kakor je niso po francoski revo-
luciji jakobinei in ne »coblenzardic.

Revolucijski in protirevolucijski va-
lovi, ki groze véasi unifiti vse dobrine
¢loveStva, pa po naravi stvari preha-
jajo v miren evolucijski tok. Kakor
ne smemo peresa v uri prevef napeti,
tako ga tudi ne smemo popolnoma od-
viti, ¢e hofemo, da bo ura 3la. Zato se
nam zdijo smedne »revolucijske« be-
sede na ustih enih in drugih. Tudi pri
nas €itamo ¢lanke, v katerih ima be-
seda rrevolucija« najodli¢nej$e mesto:
v v=akem stavku je skoro Ze obvezna.
Kakor da bomo z razbijanjem duhov-
nih in materialnih dobrin osretili &lo-
vestvo!

Glavna skupna ¢rta teh »revolucij-
skih« gibanj je predpostavljanje mate-
rialnega duhovnemu. Onemogoditi 1ju-
dem, da bi svobodno izraZali svoje
misli in vzeti jim osebno svobodo, to
je skupni cilj enih in drugih »revolu-
cionarjeve, pa tudi vedno bolj redkih
pristafev starega reda.

Kljub temu je %e veliko ljudi, vecina
narodov na svetu, ki si Zelijo samo
pravi¢nejso razdelitev dobrin, s poste-
nim delom zagotovljeno eksistenco in

mir. Ti narodi, od katerih nekateri da-
nes $e je¢ijo pod pritiskom denarnih,
snovokapitalisticnih« ali  »revolucij-
skih« manjiin, bodo presreé¢ni, ko bodo
refeni vseh teh parazitov.

*

To so misli, ki obhajajo nedvomno
vsakega »nevistosmerjenega« Cloveka,
ko ¢ita novi program angleskih socia-
listov.

Angleska delavska stranka, Labour
Party, je prav za prav stranka de-
lovnih Anglezev, brez razrednih razlik.
Ker izpoveduje socializem, ji na splog-
no tudi pravijo socialisti¢na.

Njen socializem ni v okamenele
struge speljana dokirina, temveé Ziv
in prilagoden sodobnosti. Ve&asi je be-
seda socializem pomenila nekaj pre-
wvratnega, danasnji program novega
socializma ni za nobenega naprednega,
demokratiénega in svobodno misletega
¢loveka nidesar drugega kot sinteza
njegovega verovanja. Je to program
najbolj naprednih ljudi na svetu, kajti
on odklanja surovo silo, bodisi gospo-
darskega bodisi kakinega drugega te-
rorja. V evoluciji vidi sretnejSo bo-
docnost clovestva in zato odklanja
»vsako zahtevo po diktaturi, pa naj
prihaja z desne ali leve strani«. Pot, ki
jo kaze, je »parlamentarna demokraci-
ja, po kateri pojde ljudstvo mirno od
dobitkarskega do socialistitnega drui-
benega redae.

Idejne smernice labouristiéne stranke
zahtevajo novo skupnost drzav, ki naj
bo po svojih pravicah nad suverenimi
drZzavami. Le-ta skupnost bo lahko za-
radi vetjih finanénih sredstev in ugle-
da kakor ga je imela Zveza narodov
izvedla razoroZitev do tiste stopnje, ki
bo posameznim drZzavam edino potreb-
na za vzdrZevanje notranjega miru.
Vsem narodom, tudi domaé¢inom iz
kolonij — ki naj postopama pridejo
po zgledu anglefkega imperija preko
dominionov do svobodnih driay —
mora biti odprta pot za trgovino in
dobavljanje surovin. Ker menijo la-
bouristi, da je treba novi red v svetu
zgraditi na temeljih demokracije in
socializma, morajo postopoma — ka-
kor je polititna demokracija uresnitila
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drzavljanske pravice: svobodo vere,
prepri¢anja in enako pravico odlo¢a-
nja v obé¢ini in drzavi — odpasti tudi
razlike in privilegiji na gospodarskem
podro¢ju ter mora biti ukinjena tudi
tradicija podedovanja siromastva ali
nezasluzenega bogastva.

Vojna je matico klasitnega liberaliz-
ma silno izpremenila. Proces postopne
socializacije se je zadel hitreje razvi-
jati. Ker smatrajo labouristi, da bi
prav nitesar ne pridobili, ¢e bi z iz-
premembo gospodarskih odnoSajev, s
toliko hvaljeno »revolucijos, istotasno
izgubili pridobitve polititne demokra-
cije, so se rajsi odloéili za evolucijo v
gospodarskih odnoSajih, ki bo ljudem
prinesla prvo in drugo. Kak8en svet si
zamisljdjo, so povedali po svojih naj-
uglednejsih predstavnikih.

K smernicam labouristiéne stranke,
ki so bile objavljene Ze pred dobrega
pol leta, bi Se pripomnili, da predstav-
ljajo tudi formalno — saj je stranka
na vladi in vodi vojno — gledanja in
zelje vetine AngleZzev. Stvari sami
fkoduje namen, zaradi katerega so v
sedanjem vojnem Casu izdle: pogoj
uresnienja idealov je vojafka zmaga.
Taktitno, ne nafelno, pa so od tedaj
angleski socialisti revidirali tudi svoje
stalifte do Sovjetske zveze, ki je v
smernicah razvidno iz poglavija, ki go-
vori o finsko-sovjetski vojni.

Pri iskanju novih poti ne bo nihée
mogel preko stalif¢a angleikih labou-
ristov. To staliie pomeni regeneracijo

demokracije. Bojan Ribnikar.

Machiavelli in fagizem

O sorodnosti idej Machiavellija in
fafizma smo &esto ¢itali, vendar so
redke primerjalne Studije, ki bi to so-
rodnost skusale tudi znanstveno doka-
zati. Ker je gotovo eno izmed naj-
bolj zanimivih vpraSanj, ki se nam po-
stavljajo pri proudevanju
doktrine ne bo odveé, ako tudi nae ¢i-
tatelje seznanimo s poskusom, ki ga je
na tem podrofju izvriil pred kratkim
fasistitni pisec Ignazio Lampiasi (v
reviji »Gerarchiae¢, februar 1941).
Lampiasi sicer ni izérpal vse snovi,
vendar je za primerjavo vzel najpo-
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fasisti¢ne .

mebnejsi del Machiavellijevih in fadi-
stiénih zamisli, onih, ki se nana$ajo na
pojmovanje ¢loveka, drZave ter
odnofajev med posameznikom in
drzavo. Njegova izvajanja zasluzijo na-
jo pozornost tudi zaradi boljSega razu-
mevanja ideoloSkega ozadja sedanje
vojne, ker nas seznanjajo s faSisti¢tnim
gledanjem na najbolj pereta sodobna
vprasanja.

Pisec izhaja iz ugotovitve, da je »fa-
Sizem zgodovinska zamisel«, ki je v
politicnem pogledu, kakor vse politi¢-
ne doktrine, podvriena stalnim spre-
membam. Njeno univerzalnost bi si
bilo mogode zamis$ljati, ako bi bile nje-
ne resitve vpraSanj, ki se titejo posa-
meznika, drZave in njunih medseboj-
nih odno&ajev, uresnitene istofasno v
vseh drzavah iste civilizacije. Kol
zgodovinska zamisel, ki izhaja iz po-
vsem dolofenih €asovnih in krajevnih
okoli&éin, pa je nanje trdno navezana.
Tudi Machiavelli postavlja za temelj
svoji polititni dokirini zgodovinski za-
kon, po katerem se s fasom vse spre-
minja. Ko se spremeni Cas, je treba
spremeniti  tudi polititne ureditve,
kajti sicer bi drZava propadla. Fa8i-
zem je v temn pogledu zavzel isto sta-
li3¢te. On odklanja, kakor je =zapisal
Mussolini (Dottrina del Fascismo, I, 6)
»vse teoloSke zamisli, po katerih naj
bi bila v dolofenem zgodovinskem
razdobju mogota dokonlna ureditev
tloveSkega rodu«. To bi bilo v na-
sprotju z zivljenjem, ki pomeni »stalno
spreminjanje in nastajanje«. Zato fa-
Sizem »odklanja doktrino, ki naj bi
veljala za vse narode in za vse dase,
kajti polititne doktrine minejo, narodi
ostanejo«. (Dottrina, II, 9). Kakor Ma-
chiavelli, postavlja torej tudi faSizem
kot zgodovinsko zamisel dve naceli:
nalelo vefne dinamike politiénih dok-
trin in nacelo, da faSizem ni izvozno
blago. Fasizem se mora stalno spremi-
njati po potrebah &asa, zato je njegova
revolucija »trajna revolucija«.

Zgodovino pa »delajo« ljudje. Zato
je zlasti zanimiva primerjava o poj-
movanju ¢loveka pri Machiavelliju
in fafizmu. To pojmovanje je samo
navidezno nasprotno, dejansko je po-
vsem istovetno.



Machiavelli sodi zelo slabo o ljudeh.
Clovelka vodijo predvsem strasti, med
njimi zlasti dve: Iljubezen in strah.
Vladar, ki bi slepo zaupal ljudem in
njihovim besedam, ne da bi imel proti
njim tudi oroZje, bi bil izgubljen. Zato
je Machiavelli mnenja, da vladar na-
sproti ljudem ni dolZan spostovati da-
ne besede, kajti ljudje, ki jih wvodi
zgolj sebitnost, je nasproti vladarju
tudi ne bi spodtovali. V svojem »Vla-
darju« je zapisal: »Ljudje se bolj pri-
toZzujejo radi premoZenja, ki jim je
bilo odvzeto, kakor pa zaradi brata
ali ofeta, ki sta jim umrla, kajti smrt
je mogofe pozabiti, blaga nikdar.«
(XVII. pogl) Ljudje so zadovoljni,
dokler jim ne odvzame$ blaga ali Ca-
sti. Samo sila in mo& ustvarjata prija-
ielje. Zato bo imel vladar »dobre pri-
jatelje, ako bo imel dobro oroZje«.
(XIX. pogl)

To tezo zastopa tudi faSizem. Musso-
lini je v svojem »Preludiju k Machia-
velliju« zapisal med drugim: »Ako bi
smel soditi svoje bliZznje in sodobnike,
ne bi mogel v ni¢emer omiliti Machia-
vellijeve sodbe. Morda bi jo moral
celo poostriti... Posameznik se sku$a
vedno izmotati. On Zeli ute?i poslus-
nosti zakonom, pladevanju davkov in
tudi vojne se izogiblje. Redki so —
junaki ali svetniki — ki Zrtvujejo sa-
mega sebe na oltar domovine. Vsi
drugi so v stanju potencialnega upora
proti driavi.« (Scritti e Discorsi, IV,
pp. 108—109)

Tako si torej predstavljata ¢loveka
Machiavelli in fagizem. Ako pa je Clo-
vek tak, kak%en naj bi bil po
zamisli prvega in drugega? Tu mora-
mo potegniti strogo ¢rto med realnost-
jo in moralnostjo, med politiko in
etiko. Problema zbolj3anja &¢loveka si
Machiavelli ne postavlja, vendar pisec
indirektno zakljucéuje, da tudi Machia-
velli hrepeni po moralno boljfem ¢&lo-
veku. Fadizem pa se je po mnenju
pisca tega problema lotil direktno in
ga tudi redil, seveda le teoreti¢no.
Medtem ko je Mussolini v »Preludiju
k Machiavelliju« opisal ¢loveka, kakr-
fen je, ga je v svoji »Doktrini faSiz-
ma« opisal, kakrSen bi moral biti:
sFadist sprejema in ljubi Zivljenje, on

smatra samomor za nekaj podlega; on
pojmuje Zivljenje kot dolZnost, vzpe-
njanje, uspeh.« To je po Mussoliniju
idealni »faSistiéni &lovek«, toda Lam-
piasi sam pripominja: »Seveda s tem
ne moremo refi, da bi bili Italijani od
oktobra 1922 dalje drugaéni kakor sta
jih opisala Machiavélli in Mussoli-
ni...« Razlika je le v tem, da je Ma-
chiavelli ustvaril politi¢ni, Musso-
lini pa poleg njega Se religiozni
sistem.

Vpradanje je seveda, ali se ¢lovek
sploh more spremeniti, poboljsati.
Sprememba je lahko zunanja in
notranja. Glede zunanje spremem-
be se Machiavelli in faSizem povsem
ujemata: ona je ne le potrebna, zlasti
ko se razpase pokvarjenost, temvet jo
je drZava tudi dolina izvrgiti, in sicer
s ¢im vejo svojo avtoriteto, ki mora
izlotiti vse posamezne egoizme in jih
podrediti enemu samemu egoizmu —
egoizmu domovine. (Vi§je — od egoiz-
ma domovine do skupnih nalog in
dolznosti ¢loveStva — se niti Machia-
velli, niti fasizem nista povzpela. Op.
pisca.)

Medtem ko je Machiavelliju pobolj-
ganje tloveka samo zunanje vpraganje,
je ono fasizmu tudi vprasanje notranje
spremembe. Ta pa se more izvrditi ali
prostovoljno, naravno ali pa prisilno.
Machiavelli izkljutuje v obeh prime-
rih resni¢no poboljSanje, fadizem pa
to izkljuéuje le glede tako zvanega
prostovoljnega ali naravnega pobolj-
ganja. Nalogo prisilnega pobolj-
Sevanja ljudi mora prevzeti drZava,
kajti »kolikor bolj bo fadizem prodrl v
duha ljudi, dalje bo trajal... V tem
je bodo¢nost revolucije, saj nam zgo-
dovina pravi, da politi¢tne doktrine mi-
nejo, religiozne pa ostanejo...«

Tem zamislim odgovarjajoCe je tudi
pojmovanje Zivljenja pri obeh
sistemih. Oba (Machiavelli in faSizem)
pojmujeta Zivljenje kot »vetno borbos.
Zato postavljata kot dogmo vojasko
vzgojo naroda, ki je v toliko olajSana,
ker so ljudje Ze po naravi krvolofni.
Machiavelli je na primer zapisal:
»Resnica vseh resnic je, da je samo
krivda vladarja, ne pa okolii¢in ali
narave, ako ni vojakov, kjer so ljud-
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je.« (Discorsi, 1) Razumljivo pa je, da
so starejsi ljudje (»s poledenelo krvio
v Zilah in sivimi lasmi«) manj navdu-
Seni za vojno kot mladina. Vojna je
Machiavelliju dogma, fasizmu pa bi-
stvo njegove doktrine. Trditi, piSe
Lampiasi, da je vojna samo katastro-
fa, je netofno: »Vojna pomeni sicer
unitenje, toda tudi obnovo.« Zato je
po mnenju pisca najveCja zasluga fa-
Sizma, da je mladino vzgojil v »voj-
nem podnebju», kajti: »V sredi$tu na-
fega dela mora biti borba...« Zato
zakljuéuje svoj primerjalni spis z be-
sedami filozofa: »Ne svetujem vam
delo, temve¢ borbo. Ne svetujem vam
mir, temve? zmago. Vale delo bodi
borba, va% mir zmagal«

Scrutator

Nemzka manjSina na Slovaskem

V predzadnji Stevilki lanskega letni-
ka nade revije smo na kratko opisali
polozaj nemike manjsine na MadZar-
skem, v zadnji Stevilki pa preblem nem-
ke manjsine v sedanji okrnjeni Rumu-
niji. Tckrat se hofemo dotakniti vpra-
anja memike manjfine v tretji drZavi,
ki se je povsem naslonila na Neméijo,
namred nemike manjdine na Slovagkem.

Za boljse presojanje sedanjega polo-
Zaja te manjSine naj kot uved omeni-
mo, da niso Nemci na tem ozemlju, ki
je do konca svetovne vojne bilo sestav-
ni del Ogrske, v zadnjih desetletjih
pred vojno imeli nobene pravice do
lastnih  nacionalnih  crganizacij, kajti
vea njihova organizacija se je omejeva-
la na nekaj gasilskih in nekaj & manj
“tevilnih pevskih drustev. Sele ustvari-
tev Ceskoslovaske republike je tudi tem
Nemeem prinesla meZnost, da so se lah-
ko zbirali v lastnih nacionalnih organi-
zacijah. Omenimo naj samo  postanek
Nemske kulturne zveze, ki je prevzela
skrb za Solstvo in prosvetc, dalje nem-
gko telovadno zvezo, gospodarske usta-
ncwve in rajfajznovke ter celo vrste po-
litiénih  organizacij, med katerimi je
Karpatsko-nemdka stranka imela skraj-
no nacionalistiCen znacaj. Toeda ta stran-
ka jo bila dokaj osamljena in ¥e v usad-
nih dneh jeseni leta 1938 je bila ogrom-
na vedina nemskih organizacij, zlasti

stanovskih,  gospodarskih in sportnih
preti nacionalnosccialistiénemu  gibanju.

S proglasitvijo samostojne Slovadke
8. cktobra 1938. pa je priila nemska
manjsina na Slovaskem do takih pra-
vie, ki dale¢ prekadaje celo pravice
neméike manjSine v Rumuniji ali na Ma-
dZarskem. Kakor pravi v novembrski
stevilki nemdkega meseénika »Deutsche
Arbeite vodja nemike manjSine na Slo-
vaskem drZzavni tajnik Karmesin, po
katerem povzemamo naslednje podatke,
je dobila nemska manjs$ina v ncvi dria-
vi takSen organizacijski sistem, ki mu
priznavata i nemfki matini narod i slo-
vatka vlada monopolske pravice.

Vodstva vseh Nemcev je prevzela
Nemika stranka (Deutsche Par-
tei), ki je nastala iz prejSnje Karpat-
sko-nemske stranke in ki se je popol-
noma preosnovala pe vzorcu neméike na-
cionalnesocialistiéne delavske stranke v
rajhu. Danes Iteje ta stranka 140 kra-
jevnih organizacij, zdruZenih v sedem
okrozij. Na &elu organizacije stoji do-
smrtno izvoljeni vodja manjdine (Volk-
gruppenfiihrer), sedaj ima fo funkcijo
gori imenovani drzavni tajnik Karme-
sin.

Njemu so neposredno podrejeni raz-
ni glavni voditelji, ki vodijo vsak svor
pesebni urad. Ti uradi pa niso samo ura-
di stranke, temved uradi celotne manj-
Sine in imajo znadaj javnih uradov.

Tako je kulturni urad pravea-
to  presvetno ministrstve, ki vzdrZzuje
vee nemske &ole (166) in nemike udite-
lje (610), skrbi za prosveto, knjiZnice,
predavanja, gledali‘ke in kinematograf-
ske predstave, izdaja poscben znanstve-
ni in etnografski Casopis ter dva lista
za uéitelje, ki morajo biti vsi vélanjeni
v pristojni stanovski organizaciji, in je
tudi centrala za vse umetnike. Temu
kulturnemu uradu je podrejen nemski
oddelek v slovaikem prosvetnem mini-
strstvu.

Urad za narodni blagor in
narodno zdravije wvadrZuje pri-
merno Stevilo cskrbnic, otrofkih vrtcev
in zabavisé, zavodov za dojenéke, otro-
skih okrevalid¢, porcdnis$nico v Brati-
slavi in Solske kuhinje v vseh nemikih
naseljih. Strogke krije pe vefjem delu
s prispevki driave, delno pa z dohodki,



ki jih ima kot javnopravna ustanova z
varuitvom in pod. Temu uradu je pod-
rejena organizacija nemskih zdravnikov
in lekarnarjev,

Gospodarski urad (nekakino
ministretvo za trgovine in industrijo)
ima posebne oddelke za trgovino, indu-
strijo in za les. Ustanowil je Ze dve ban-
ki, urejuje zavarovanje in vzgojo vajen-
cev, Poleg tega pa je v njem csredoto-
¢en nemiki tujski promet. Za nemdke
delojemalee skrbi  »Deutsche Gewerk-
schaff« (po na%e bi bila to nekakina
zveza stanovskih organizacij), ki je v
sebi zdruzila vee prejimje podcbne usta-
nove.

Urad za peljedelstve in go-
zdarstve ima po vsej drZavi razprede-
no mreze svetoveleev, ki prirejajo te-
¢aje, predavanja in praktiéne poskuse.

V tesni zvezi s tem uradom in z
gospodarskim uradom  deluje osrednja
zveza nemdkih zadrug, ki obstoja Sele
dve leti, a ima Ze okoli 100 denarnih in
gospodarskih zadrug vélanjenih, razpo-
laga z veljim Stevilom skladisé, ima
lastne nabavljalnc centralg in celo vr-
stc konzumnih drudtev. Z njo so zdru-
zene vse organizacije gospodarskih urad-
nikov, loveev, rejeev malih Zivali, ¢ebe-
larjev in podobno.

Nemei na Slevaskem imajo celo svoje
lastne vojno ministrstve. Kajti uraa
za cbrambo in delovno slui-
bo nadzoruje vse tri nemike vojaske
edinice, med temi tudi nemiki oddelek
drZavne delovne sluzbe (Arbeitsdienst).
S tem uradom se stalna pesvetujejo dr-
Zzavne vojaike oblasti. Ta urad pa ima
pravico zahtevati od moikih Elancy
nemike manjsine, da vrdijo prestovolj-
no delo tudi v korist nemfke manjsine.
Njemu je podrejena udruZenje nemskih
bojevnikov. :

Urad za tisk in propagan-
d o vzdrruje strankin tednik »Deutsche
Stimmene in dnevnik »Der Grenzbotea.
Poleg tepa izdaja dnevne biltene za li-
ste v nemdkem, slevaikem in madZar-
tkem jeziku. Njemu je podrejen tudi
posebni nemiki cddelek slovatkega ra-
dia. Nemika oddaja uziva telikino sa-
mostojnost, da ima cclo svej pesebni
znak v pavzah, namre¢ prve takte pe-
smi »In den Ostwind hebt die Fahnen«

(V vzhodnik dvigajte zastave...) Ta
urad vedi tudi politiéno propagando
med samo manjsinc.

Za Zenstvo in za vsa spccialna vpra-
Zanja, ki so s tem zdruZena, skrbi Zen-
ski urad.

Organizacijski wurad vodi
centralni seznam vseh ¢lanov manjiine,
pri ¢emer pazi posebno na njihovo arij-
sko pokolenje.

Finanéni urad pobira narcdni
davek in vodi vse denarne pcsle manj-
gine. On upravlja lastnino manjine kot
take, kakcr Solska poslopja, vzgojevali-
S¢a, v katerih se pripravljajo strankini
voditelji in delavci za vse pancge jav-
nega Zivljenja, vzorna imetja in drugo.
Finanéni urad razpolaga tudi s poseb-
no oblad¢dilnico, ki skrbi za unifcr-
miranje manjdine.

Nemdka manjiina na Sloveikem ima
tudi svojo lastng straZo, tako zv. prec-
stevoljno varnostno strazo
(Freiwillige Schutzstaffel), ki je nastala
iz prejinjih srediteljeve. Danes &teje
ckoli 5000 moz, ki so se po vedini iz-
uéili pri pristejnih formacijah v Neméi-
ii. Njej je pridrzana drZzavna vecjagka
vzgoja nemike manjdine. Z njo je zdru-
zena zveza nemikih sportnih in telovad-
nih drudtev ter zveza gasilcev, prav ta-
ko pa tudi nemiko planinsky drudtvo
»Karpatenvereine, Xi razpolaga 2z razni-
mi planinskimi kodami v Visokih Ta-
trah.

Nemika mladina (ckoli 20.000) je
zdruZzena v organizaciji »Deutsche Ju-
gend«, ki ima deski in moiki oddelek,
katera delujeta povsem vzporedno zana-
lognima organizacijama »Hitlerjugend«
in »Bund deutscher Midchen« v rajhu.

Seveda ima nemika manjsina na Slo-
vaSkem tudi sveje »ministrsko predsed-
stvoe v obliki urada manjdinske-
ga vodije, ki je vthovni organ celot-
ne organizacije.

Citatelja bo najbelj zanimelo, kako
se sklada taka organizacija manjdine z
drZzavnim ustrojem. Nemika manj$ma si
je izposlovala primerno zastopstvo v
vseh pristojnih organih. Ze ob proglasi-
tvi samostojne Slovaike se je ustanovi-
lo peschno nemdkc drZavno tay-
nidtve, ki ga vodi vodja nemike manj-
Sine in ki ne more torej biti imenova-
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ne od slovagke vlade. V tem tajnifitvu
s¢ zdruzujejo vse panoge avionomne
nemske uprave v drzavnem obsegu. Tri-
je nemski poslanci v slovatkem parla-
mentu in oba nemska ¢&lana drzavnega
sveta se tukaj shajajo. Vsi nem&ki urad-
niki so dejansko podrejeni temu drzav-
nemu tajnidtvu, strckovno pa so véla-
njeni v neméki stanovski zvezi (Gewerk-
schaft). Vodja posameznega oddelka v
stanovski zvezi je istcéasno uradnik ana-
lognega oddelka v drzavnem tajniStvu.

PR O RO

,,Druzinske vegernice"

Korotkim Slovencem za boZi¢ 1840.
Uredil Vinko Zwitter, zalozila Sloven-
ska prosvetna zveza v Celovcu. Pesire
ilustracije, strani 136.

Zbornik je posvefen korofkim Slo-
vencera 2z geslom »Mati, domovina,
Boge«, zajetim iz Cankarjevih »Podob
iz sanj«, v katerih je Cankar simboli¢no
naslikal svojemu narodu veliki petek
prve svetovne vojne. Vnovi¢ je »Evro-
pa na prelomu, ves svet razburkan,
zemlja se maje sprito boja za gospo-
darsko prvenstvo narodov«, ko se vse
rudi. Zato moramo graditi iz sebe novo
zivljenje. Temeljni kamni pa ostanejo:
dom, druzina, kmet in zemlja, nared.
O teh temeljih novega Zivljenja go-
vore koroSkemu Slovencu duhovni
vodniki iz vseh rodov od Trubarja do
dana&njih dni: Ivan Pregelj o nasem
najvisjem: lué¢ - nebo, lepota - zemlja,
ljubezen - mati; Gregor¢i¢: »Kmecki
hisi=; Fr. S. FinZgar slika zgodbo Stu-
denta ob slovesu od matere na pragu v
svet. Lea Faturjeva: o trpljenju in ju-
nastvu slovenske Zene.

Kmeta in zemljo povelituje Preger-
nova visoka pesem »Vas domada« (»Oj
Vrba, srefna, draga vas domaca«).
Cankarjevo sliko »Nedelja« iz svetovne
vojne znova ¢utimo z vso krvavo res-
nico, kako naSa »gruda moléi, ta nasa
gruda, ki je nekoé tako veselo in glas-
no prepevala z nami!... Tudi nebesa
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Urad za prosveto ustreza nemSkemu od-
delku v prosvetnem ministrstvu,
Ureditev nemikega manjsinskega pro-
blema na Slovatkem je vsekakor edin-
stvena. DrZavni tajnik Karmesin jo
smatra kot nckak zaletek kontne pre-
ureditve jugovzhodne Evrope po volji
firerja, mi pa si bomo po moZnosti v
poeebnem ¢Elanku skufali csvetliti bi-
stvo tepga najnovejiega nalina za rede-
vanje manjsinskih problemov.
P B

e A

molée; v vsej svetlobi svoji so ledena
in neprijazna. Gozd ne Sumi veé, tiho
je polje, Skrjanci so obnemeli.« — »0j,
saj ni nedelja; veliki petek je, dan
trpljenja, kesanja in bridkostil« ... To-
da za velikim petkom bo priSla velika
nedelja in tedaj bo »zazvonilo in zapelo
ponizanemu ¢éloveku veli¢astno vsta-
jenje.«

Za nared govori Oton Zupantié:
»Kdo si, ki rad bi kupil narod moj?
S ¢im si prisel za duse barantat?

Ves, kaj je dolgih, tezkih tiso let?
Ves, kaj izsanjal v njih je kralj
Matjaz?
Moj narod moder je kot kralj Matjaz,
moj narod star je tezkih tiso¢ let!«

Narodu svojemu pa klice v »Nasi
besedi«: Rod, ves Ze, da tvoj kralj je
z ognjem kronan bil, in da nihfe iz rok
mu Zezla ni izvil?«

Ksaver MeSko govori v poslanici
»Dragi koroski oftrocil« o veri in do-
maci govorici, — Slika in beseda po-
veli¢ujeta simbolni lik junaskega koro-
Skega dekleta, Miklovo Zalo v zve-
stobi narodu in domovini. Raznovrsino
berilo poZivljajo slike iz Zivljenja
kmetskih domov in z Gospe Svete, za-
kljutujejo ga pa religiozne pesmi (Pri-
moZz Trubar, Sardenko, France in An-
ton Vodnik). — Tudi na zunaj je knji-
Zica po svoji opremi zelo prikupna in
je bila res prav lep dar »korodkim
Slovencem na boZiéno mizo«.

Inko.



Narodno-jezikovne opombe ob
nekem romanu

Nova zalozba v Ljubljani je pred
kratkim izdala roman Stefe Strojnikove
»Jastreb krozi«, Ne bom se spu-
§tal v oceno dela, tudi ne v razmotri-
vanja, ali je pisateljica zadela trzasko
Zivljenje ali ne, pa¢ pa se moram do-
takniti nekaterih jezikovnih posebnosti
pri imenih v njenem romanu, ki bi jih
avtorica, ker je wve¢ &asa bivala v
Trstu, lahko opustila.

Ze takoj na zadetku romana ¢&itamo
o stopni%¢u »ob Canalu grande« in da
se je morje zajedalo »po Canalu«. No-
ben trzaski Slovenec, pa tudi noben
Italijan ne govori o »Canalu grandex,
temveé samo o »Canalu«, ki pa so ga
Slovenci od nekdaj pisali »Kanale.
Tudi niso trzaski Slovenci nikdar ho-
dili »na Piazza Grande«. To so delali
morda tukajinji Slovenci, ki so se Se
pred kratkim hodili ob nedeljah v Trst
napajat z italijanskim vinom. Trzadki
Slovenci poznajo samo »Véliki trge
Trzadiko predmestje, ki ga imenuje pi-
sateljica =»Cologna«, je za Slovence
»Kolonja«. Kakor je Ze 1. 1876. neki
R. K. dokazal v trzadki »Edinostic, je
to ime slovenskega izvora. Toda pisa-
teljica ga rabi v svojem romanu vedno
v italijanski obliki. Ona se ne obotavlja
niti pisati, da se je glavna junakinja
poganjala »po vijugasti strmini Co-
lognske poti« (str. 22). Radoveden sem,
kateri Slovenec bo razbral, da je to
»Kolonjska pote. Morda se je hotela
pisateljica ponaSati s svojim 2znanjem
italijan3¢ine in trzaskega miljeja. Toda
glede tega jo je Se drugade slabo odre-
zala, V Trstu namre¢ ni Ljudskega
vrta »na Stadionu« (str. 16), kakor pise
pisateljica oéitno po analogiji ljub-
ljanskega stadiona, temvel gre tu za
Ljudski vrt na koncu Stadionove ulice
(via Stadion ali, kakor so jo prej ime-
novali »Corsia Stadion«), ki je nosila
ime po grofu Stadionu. Prav tako je
nesmiselno pisati, da so hodile deklice
k 3Solskim sestram »na Besenghi«. Be-
senghi ni noben hrib, temvet¢ je Vv
Trstu ulica, ki se imenuje po Pasqua-
leju Besenghiju. Ker pa je pisateljica
dosledno hotela rabiti italijanske izraze

in grafiko, bi lahko pravilno pisala
»Acquedotto« in ne »Aquedotto« (str.
40), ¢e se Ze ni hotela odloéiti za slo-
vensko transkripcijo. Prav tako ni éud-
no, da je stric- Zupnik pozabil, kje je
»Revoltello«, kajti umetnostni muzej v
Trstu se imenuje »Revoltella«.

P. B

Dolfe Schauer: Na%a prva zadruga

Ponatis iz »ZadruZnega Vestnika« 3t.
10.—12. iz 1. 1940. Ljubljana 1840. Sa-
mozaloZba.

Nasa prva zadruga je bil »Aushilfs
cassa-Verein in Laibach« imenovan v
tedanji slovendéini »DruZba v dnarno
pemot  obertnikom in rokodelcom v
Ljubljani«, Ustanovil jo je Ceh Jan
Nepomuk Horak, rokavitar in organi-
zator ljubljanskih obrtnikov, ter bil
njen predsednik od ustanovitve do
svoje smrti 1. 1893. Bila je Sesta izmed
v nekdanji Avstriji ustanovljenih za-
druznih organizacij, ki so ubirale od
nemé&kih Schulze-Delitschevih kredit-
nih zadrug popolnoma samostojna
pota (prva je 1. 1847. osnovana obrtni-
ska pomoZna blagajna v Aschu). Ljub-
ljansko pomoZno drudtvo je posnelo
pravila po »Aushilfskassen Verein« v
Celoveu, ki je bil ustanovljen ze leta
1851. Po uveljavljenju zadruZnega za-
lona 1. 1873. je druStvo spremenilo
svoja pravila skladno z novim zako-
nom ter bilo vpisano kot zadruga v
zadruZni register 1. 1874. Na obénem
zboru dne 19. avgusta 1920. je bila
sklenjena razdruZitev (njene naloge je
prevzela kot delnifka druzba osnovana
Obrtna banka v Ljubljani) in je bila
nasa prva zadruga po konfani likvi-
daciji dne 8. julija 1922, izbrisana iz
zadruznega regisira. To je kratka zgo-
dovina prve slovenske zadruge, ki jo
podrobno opisuje Dolfe Schauer v svo-
jem sestavku na podlagi uradnih do-
kumentov in spisov ter dokazuje, da
je bila to res prva slovenska zadruga,
ne samo po svojem gospodarskem in
socialnem namenu, marveé tudi po
svojem notranjem ustroju in poslova-
nju. Schauerjev drobni sestavek je teh-
ten prispevek k zgodovini naSega za-
druznidtva. Dr. S. M.
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Narodnostne prilike v SSSR.

Po uradner;‘r.fstetj;l?-ki se je vrsilo
januarja meseca 1939, je bilo tedaj v
Sovjetski zvezi na vsem ozemlju
21,175.000 km? celotno 169,519.127 pre-
bivalcev. Od teh je bilo po narodnosti:

narodnost absolutno Stevilo 9% cel. preb.
Rusi 99,019.929 58,41
Ukrajinci 28,070.404 16,56
Belorusi 5,267.431 3,11
Uzbeki 4,844.021 2,86
Tatari 4,300.336 2,54
Kazahi 3,098.764 1,83
Zidje 3,020,141 1,78
Azerbajdzani 2,274.805 1,34
Gruzinci 2,248.566 1,33
Armenci 2,151.884 1,27
Mordvinci 1,451.429 0,86
Nemci 1,423.534 0,84
Cuvasi 1,367.930 0,81
Tadziki 1,228.964 0,72
Kirgizi 884.306 0,52
Daghestanska plemena 857.371 0,50
Baskirci 842,925 0,50
Turkmenci 811.769 0.48
Poljaki 626.905 0,37
Udmurtci 605.673 0,36
Marijei 481.262 0,28
Komijci 408.724 0,24
Cetenci 407.690 0,24
Osetei 354.547 0,21
Grki 285.896 0,17
Moldavci 260.023 0.15
Karelci 252,559 0,15
Karakalpaki 185.715 0,11
Koreanci 180.412 0,11
Kabardinci 164.1086 0,10

Statistika navaja Se develnajst narod-
nosti (med teml n. pr. Fince, Estonce,
Latife, Litvance, Bolgare, Cehoslovake
in Kitajce), ki so po Stevilu bile vsaka
manj kot tisofi, toeda vel kot deset-
tisoti del celotnega prebivalstva. Koné-
no odpade Se 0,48% prebivalstva na
razne druge narodnosti, ki niso dosegle
niti gpodnje meje 0,01%.

Ze sami Rusi so tvorili tedaj skoro
609 wvsega prebivalstva, skupno z
Ukrajinci in Belorusi pa preko 78%.
Ako upoStevamo tudi druge Slovane
(Poljake, Bolgare, Cehoslovake), se zvi-
Sa to Stevilo %e za 0,5%.
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Z novimi teritorialnimi pridobitvami
Sovjetske zveze od septembra 1939 do
septembra 1940, ki so ji prinesle okoli
462,700 km® zemlje in okroglo 22,7 mi-
lijona prebivalcev, se je v marsitem
izpremenila tudi narodnostna struktura
prebivalstva. Absolutnih Stevil nimam
na razpolago, pa¢ pa sem lahko povzel
relativna &tevila po nekem poro¢ilu v
decembrski Stevilki nemike revije za
evropske manjsinske probleme »Nation
und Staat«, ki jih je s svoje strani na-
vedla po statistitnem in gospodarskem
Casopisu, ki ga izdaja nemski statisti¢-
ni urad.

Ako ne uposievamo prirodnega pri-
rastka od zacCetka 1939 dalje, je sedaj
v Sovijetski zvezi 19 narodnosti s preko
1,000.000 pripadniki (prej jih je bilo le
14). Na novo so se med nje uvrstili Ru-
muneci, Litvanci, Poljaki, Lati$i in
Estonci. Rumunci prej sploh niso figu-
rirali kot narodnost, ostali pa so tvorili
le 0,02 do 0,37 celotnega prebivalstva.
Rusi so ostali na prvem mestu, vendar
se je njih odstotek zniZal na 51,7%.
Njim sledijo Ukrajinci z 18,4%, (prej
16,56%) in Belorusi s 4,3% (prej 3,11%).
Vkupno odpade nanje sedaj 143,700.000
prebivalcev ali 74,4% (prej 78%) ce-
lotnega prebivalstiva. Celotno Stevilo
vseh Slovanov pa se ni za toliko zni-
zalo, ker se je precej poviSalo Stevilo
Poljakov.

Zidje so z 2,4% (prej 1,8%) od sed-
mega mesta napredovali na peto mesto.
Turiki narodi (Uzbeki, Tatari, Kazahi
in Azerbajdzani) so slej ko prej za
Slovani najjagja skupina. Stevilo Nem-
cev se absolutno ni veliko izpremenilo,
pa¢ pa se je relativno znizalo od 0.8%
na 0,7%, tako da so Nemci padli od
12. mesta na 16. S prikljucitvijo Eston-
cev se je znatno povecalo Stevilo fin-
skih narodnosti (Fincev, Karelcev,
Estoncev, Komijcev, Mordvincev itd.).
Relativno &tevilo vseh drugih ne pose-
bej omenjenih narodnosti se je zaradi
prirastka nekoliko zniZalo, tako n. pr.
Gruzincev in Armencev na okroglo
1,1%,

P. P
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1.) Zapisnik dveh vaZnih razgovorov iz leta 1917

Sredi decembra 1917. je po prizadevanju g H. V.
Steeda prislo do razgovorov med ¢lani Jugoslovan-
skega odbora in ¢lani italijanske vojne misije v
Londonu. Prvega sestanka (14. decembra) so se ude-
leZili od AngleZev: H. V. Steed, Sir Arthur Evans
in Seton Watson, od Jugoslovanskega odbora: dr.
Ante Trumbig, dr. Julij Gazzari, Jovo Ban ja-
nin, dr. Gustav Gregorin, dr. Dinko Trinajstié¢
in Ivan MeStrovi¢, od Ttalijanov pa Sef omenjene
vojaske komisije general M. Mola in stotnik Ema-
nuel Pallavicini. Na drugem sestanku (18. de-
cembra) je bil poleg omenjenih prisoten %e italijanski
major De Filippi.

Razgovori so se, kakor omenja Milada Paulova
v znani knjigi »Jugoslavenski odbor«, vedili s pri-
stankom italijanskega poslanika v Londonu markiza
G. Imperialija, toda brez vednosti italijanskega zu-
nanjega ministra S. Sonnina. Dasi nista imela se-
stanka konkretnega uspeha, ju moramo smatrati za
prvi korak, ki je dovedel do kongresa zatiranih
narodnih manjin iz avstro-ogrske monarhije, ki se
je izvrdil v prvi polovici aprila 1918, v Rimu in ki
se je zakljut¢il z znanim rimskim paktom.

14. decembra 1917.

Steed izjavlja, da je dal iniciativo za ta sestanek, ki naj spravi v stik
Ttalijane z Jugoslovani, da izrazijo svoja naziranja glede vprasanj, ki se titejo
obeh narodov. To bo pa¢ pomoglo odstraniti nesporazumljenje. Pozna ta problem
z obeh strani in je prepri¢an, da je lahko doseli zadovoljiv sporazum. Italijani
in Jugoslovani imajo skupne Zzivljenjske interese. Jadransko morje mora biti
italijansko in jugoslovansko, da se preprec¢i nevarnost, da ne postane neméko.
Ni se treba spudéati v teritorialne podrobnosti, temvel naj se dolodijo nacela v
velikih potezah. Podrobnosti se bodo lahko reSile na mirovni konferenci ali po
razsodiSéu, n. pr. predsednika Wilsona. Trenutek za sporazum je ugoden in
ga priporofa Ze sedanji polozaj. Obrata se na navzofe, da bi priteli razgovore.

Gen. Mola izjavlja, da se je s svojimi prijatelji rade volje odzval povabilu,
potrebno pa se mu zdi poudariti, da so se podali na to poslanstvo kot navadni
zasebniki brez vsakega uradnega ali poluradnega pooblastila, Misli, da se mora
stremeti za sporazumom, ker je v interesu vseh.

Trumhbié cestita Steedu k sreféni iniciativi in tudi on poudarja, da so en
in njegovi prijatelji tu popolnoma zasebniki brez vsakega pooblastila od Jugo-
slovanskega odbora ali kogar koli. Sirinja se popolnoma s Steedom, da je
sporazum med Italijani in Jugoslovani vazen in koristen za nje same in za
zaveznike v oble, dostavlja pa, da si je treba, preden se bo mogole sporazumeti,
biti svesti dejanskega poloZaja, kakorfen je, in si zato dovoljuje petati se z
njim.

Polititni polozaj med obema strankama je bil stvorjen po dveh dejstvih; na
eni strani po konvenciji, podpisani v Londonu 26. 4. 1915. med Italijo in drZavami
Trojnega sporazuma, na drugi strani po krfski izjavi. Konvencija je mednarodna
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pogodba, medlem ko je Izjava politicen ¢in, ki vsebuje vojne cilje Srbije in
jugosl. dezel Avstro-Ogrske. Srbija jo je predlozila zaveznim drzavam in je
zaradi tega zadobila mednarodno veljavo. Italija je sklenila konvencijo kot pogoj
svojega vstopa v vojno. Sklepajo¢ to konvencijo je imela pred oémi edino le
Avstro-Ogrsko, proti kateri se je hotela ojaéiti in zavarovati s priklopitvijo
nekaterih njenih pokrajin, predvsem ob Adriji. Ta konvencija se ni ozirala na
jugeslovanski narod, ki Zivi v teh pokrajinah, kakor tudi v drugih avstro-ogrskih
dezelah. Zdi se, da je imenovana konvencija domnevala, da bo obstojala avstro-
ogrska monarhija tudi po vojni in zato si je hotela Italija zagotoviti hegemonijo
na Jadranu. Ni mogocCe ne toziti, da je ta konvencija globoko ranila jugoslovanski
narod. Odpira Jugoslovanom pogled v Se slabSo bodo¢nost, nego je bila dosedanja
Zzalostna in krvava preteklost, kajti nad narod bi bil e enkrat razdeljen med ved
drZav. Avstrija in Neméija sta znali izrabiti situacijo, oznaéujo¢ Italijo kot
sovraznico Jugoslovanov. Vendar jugoslovanski narod ni izgubil smeri in je
kljub konvenciji ohranil svoje simpatije antanti, prepritan, da je ta njegova
prijateljica, a Avstrija s svojimi zavezniki njegov pravi sovrainik. S svojim
delom v jugoslovanskem odboru v Londonu, s svojimi politiénimi manifesta-
cijami v Avstro-Ogrski in z nabiranjem jugoslovanskih dobrovoljcev, katerih je
od zacCetka vojne do danes zZe 80.000 na raznih frontah, je nas narod jasno dokazal
svojo privrzenost za stvar Zaveznikov.

Krifska izjava je program celokupnega naSega naroda. Ta program zasleduje
osvoboditev Srbov, Hrvatov in Slovencev avstro-ogrske monarhije, poudarjajoé
zlasti zahtevo po jugeslovanskih pokrajinah ob Jadranu. Na jadranski obali je
zasnoval na§ narod starodavno pomorsko Zivljenje, feravno se je nahajal pod
tujim gospodstvom. V svoji neodvisni drzavi hote razvijati to zivljenje, ki je eno
krilo plju¢ njegovega organizma.

Konvencija in Izjava se vzajemno izkljufujeta v svojih osnovnih idejah.
Konvencija ignorira nas narod ter ga smatra le kot avstrijsko last; Izjava
nasproino smatra ta narod kot pravni subjekt, ki teZi za osvoboditvijo in
polititno neodvisnostjo. Pogodba je zgrajena na mnacelih, ki ne morejo vel
obstojati v novem mednarodnem polozaju, medtem ko izhaja Izjava iz nacela
narodnosti, svobode malih narodov in nacela pravice narodov do samoodlotbe,
kar se ne more odrekati civiliziranim evropskim narodom. To naelo je bilo
tudi proglaSeno po mednarodnih faktorjih.

Konéno izjavlja, da se zazeleni sporazum ne da dose¢i na podlagi konvencije
in je treba to razveljaviti. Glavna misel izjave je zdruzitev Srbov, Hrvatov in
Slovencev, ki so en narod, v eni drzavi.

Sir Arthur Evans opozarja, da je bila konvencija sestavljena ob misli,
da bo avstro-ogrska monarhija obstojala e nadalje, medtem ko je treba to
monarhijo absolutno uniéiti. Zato konvencija nima vel pravice do obhstoja.

Gen. Mola izjavlja — govore¢ o konvenciji — da Ce se je z njo napravila
krivica Jugoslovanom, ni to krivda samo Italije, marve¢ tudi velesil Sporazuma.
Ttalija ni niti hotela, kakor tudi ne bi bila mogla vsiliti zaveznikom te pegodbe,
ki je ustrezala koristim in nazorom vseh zaveznikov, predvsem Rusije. Pohlep
Rusije po Carigradu in Dardanelah je bil glavno gibalo te pogodbe. Italija se je
skusala zavarovati v Adriji proti ruski ekspanziji v Sredozemskem morju. Celo
izhod Srbije na Jadransko morje se je smatral kot ekspanzija vseslovanske
pokroviteljske sile. Po ruski revoluciji in vstopu Amerike v vojno se je poloZaj
bistveno izpremenil. Rusija se odpoveduje vsakemu imperialistitnemu razdirjenju
in zaradi tega je italijanska pogodba po njegovem mnenju izgubila pravico do
obstoja. Treba je torej pripraviti tla za sporazum. Po njegovem mnenju je treba
puiskati podlago sploSnih natel in ne naCenjati teritorialnih podrobnosti. Po
potrebi bi se lahko predlozile v razsodbo predsedniku Amerike. Meni, da bi
bilo natelo nareodnosti taka podlaga. Italija tezi samo za tem, da se zavaruje v
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Jadranskem morju in nima imperialistitnih pohlepov po teritorialnih pridobitvah.
Misliti mora na svoj vojaski polozaj. Italija po njegovem mnenju ne bo imela
drugih zahtev in to bi se lahko spojilo z jugoslovansko idejo in s prijateljstvom
med obema narodoma. Tu ne gre za gospodstvo Italije nad Jadranom, marved
za madzorstvo nad tem morjem, ki bo v korist tudi Jugoslovanom. Italija, ki se
je ustanovila po narodnostnem nacelu, se ne more upirati zdruZitvi jugoslovan-
skega naroda; po njegovem mnenju pa je treba upoStevati moZnost, da se bho
ta zdruZitev le delno uresni¢ila. Zdruzitev Italije je bila deseZena na ta naéin.

Steed opozarja, da se je treba varovati pred sliénim pripetljajem, kakrsen
je bil tisti, ki je povzro¢il neprijetna nesporazumljenja med Italijo in Francijo.

Gen. Mola: To ni bil edini povod, bilo je Se drugih, kakor temperament
in dejstvo, da sta sestri.

Steed naprofa gg. Banjanina, Gazzarija, Gregorina, Mestrovi¢a in Trinajstiéa,
da se izrazijo glede poirebe zdruzitve Jugoslovanov.

Vsi izjavijo, da se popolnoma strinjajo s Trubiéem, in Gregorin
poudarja $e, da imajo Slovenci poseben vzrok, da se odirgajo od Avstro-Ogrske
in zdruZijo s Srbi in Hrvati, ker je slovensko ozemlje naravnost ogroZeno po
nemékem pritisku, ki rine germanizacijo skozi slovenske deZele naravnost proti
Trstu in Jadranskemu morju.

V primeru kakrine bodi notranje reforme ne bo Avstrija nikdar dovolila, da
se odtrgajo od nemskih slovenska ozemlja, da jih 3e bolj poneméi z vsemi
sredstvi skupne uprave.

Steed opozarja na Cavourjevo sodbo o jadranskem vpraSanju, izrazeno
v pismu z dne 20. decembra 1860, ki je bilo naslovljeno na komisarja Lorenza
Valerija in ki se glasi: (prevod iz ital)

»Prosim V. E., da se blagovolite varovati pred vsako izjavo, iz katere bi se
lahko sklepalo, da tezi novo italijansko kraljestvo ne le za pridobitvijo Benedije,
marved tudi Trsta z Istro in Dalmacijo. Ni mi neznano, da so v mestih vzdolz
obreZja srediita prebivalstva, ki je italijansko po plemenu in teinjah, ali po
dezeli so vsi prebivalci slovanskega plemena. To bi pomenilo brez haska
smatrati za sovraznike Hrvate, Srbe in MadZare, kakor tudi vse nemsko pre-
bivalstvo, hote¢ odvzeti tako velikemu delu Srednje Evrope vsak dohod na
Sredozemsko morje.«

18. decembra 1917.

Trumbié se vrata na tisto tolko izjave gen. Mole na prvi seji, ki se tite
programa zdruZitve Jugoslovanov, in poudarja, da je general mislil tudi na moz-
nost samo delne refitve omenjenega vpraSanja. Deklaracija je, pravi, odlotno
zavrnila le delno reditev in stavila problem v smislu popolne zdruZitve, predita
9. tofko Izjave. Zeli podati nekoliko pojasnila, zakaj so se ne samo ¢lani Jugo-
slovanskega odbora, temveé tudi vsi drzavni €initelji tako preizkuSene drZave,
kot je Srbija, odlotili za tako radikalno relitev. Predvsem je ireba upoStevati,
da se mora poroditi iz te svetovne vojne nova Evropa, preosnovana na temelju
pravice in pravit¢nosti; to je edina podlaga za trajen mir. Mir bo moral razresiti
vsa vpraSanja kon¢noveljavno. Jugoslovanski problem zavzema gotovo vaZno
mesto med vpraSanji, ki jih je treba resiti, ker je nerazdruino zvezan z dvema
drugima velikima vpradanjema, z avstro-ogrskim in balkanskim. Tudi jugoslo-
vanski problem se bo moral kon¢noveljavno resiti. Ce ostanejo Jugoslovani pod
Avstro-Ogrsko, je zelo verjetno, da ostanejo tudi felke deZele, rumunske itd., to
se pravi, da bi Avstro-Ogrska Se nadalje obstojala, tudi ¢e bi bila zmanjiana.
Jasno je, da taka drZava ne bi mogla obstojati brez Jadranskega morja. To bi
7natilo poslab3anje poloZaja, ker bi bili Nemci in MadZari e mogotnejsi in bi se
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Monarhija Se tesneje zvezala z Nemdcijo. Italija, kakor tudi Srbija bi fe huje
obéutili novi pritisk germansko-avsirijsko-madZarskega bloka. V primeru, da
bi se jugoslovanske deZele popolnoma osvobodile Avstro-Ogrske in da bi del
teh dezel padel pod italijansko gospodstvo, je naravno, da bi se stvorila jugo-
slovanska sirredentas, ki bi motila odnoSaje med tema sosednjima drZzavama
Nemcem na korist. Pred tem se je treba varovati, ker bodo italijansko-jugo-
slovanski odnoSaji lahko prisréni in trajni, ¢e bodo zgrajeni na skupnih koristih
in v prvi vrsti na potrebi skupne obrambe na nemski fronti.

Labko je torej razumeti, zakaj zahteva Deklaracija popolno ujedinjenje in
zavrata vsako delno reditev.

Gen. Mola opozarja na vse stopinje resitve, ki pridejo v postev za razli¢na
vpraSanja v primeru popolne, zmerne ali Sepaste zmage. Sprejemajo¢ nacelo
narodnosti proti Avstriji je mnenja, da ne bi moglo biti to natelo edino odlo¢ilno
pri ureditvi odnoSajev med Italijo in Jugoslavijo, treba bo upoStevati tudi druge
momente, n. pr.. vojasko-obrambne zahtleve, kulturo, zgodovino itd. Zato misli,
da se Jugoslovani ne bodo smeli postaviti v svojih odnoSajih nasproti Italiji na
nacelo: »vse ali niée.

So ozemlja, ki jih bom imenoval »siv pas«¢, kjer bo treba upostevati vse gori
omenjene momente. Dalmacija ni obseZena v sivem pasu, ker ne zahteva Italija
v Dalmaciji ozemlja, ker ve, da ne bi mogla drzati onstran morja ozemlja, ki ni
sceloma zvezano z Italijo. VpraSanje italijanske manj3ine bi se lahko uredilo
na drug nacin, n. pr. s tem, da se ustvari v jugoslovanski drZavi nekaka enota
za italijanski zZivelj, to tem laZe, ker bo driava najbrie federativna. Kar se
tite »sivega pasue, kjer se nahajata obe plemeni, slovansko in italijansko, je
treba gledati na vprasanje z drugega vidika. Pula kot vojna in Trst kot trgovska
luka sta nevzdriljivi, ¢e nimata teritorialne kontinuitete z Italijo. Zato morata
imeti svoje zaledje., Slovani se ne morejo odtegniti Zrtvam. S Pulo in Trstom
mora iti Istra in zaledje severno od Trsta s strategi¢no mejo, ki je pripravna
za njih obrambo. Za ugotovitev te meje se bodo poklicali pristojni Cinitelji.
Italija bi prevzela strazo v Jadranskem morju.

Zeleti je, da bi se moglo predloZiti konferenci Zaveznikov in Amerike za vojne
cilje sporazum v tem smislu, da se bo Konvencija pregledala, da je skupno
nacelo proti Avstriji nafelo narodnosti, da pa se bodo morali upoitevati v nasih
skupnih odnoSajih vsi ostali momenti, ki se ti¢ejo »sivega pasu« in da se prepusli
Dalmacija bodo¢i jugoslovanski driZavi.

To bi bil sporazum v velikih Crtah.

Sir Arthur Evans poudarja, da je obala v splofnem odvisna od zaledja.
Rimljani so si zagotovili Ilirijo, t. j. priblizno danainjo Dalmacijo, komaj takrat,
ko so Ze postali gospodarji Panonije in Bosne. Rimska Istra ni danadnja Istra,
temveé se je razprostirala le do reke Rafe. Tudi Benegka republika ni imela v
oblasti vzhodne Istre. Historiéna Istra torej ne vsebuje vzhodnega dela in ne
sega dlje nego do RaSe.

Trinajstié¢ ugotavlja, da je Istra skoro izkljuéno agrarna, predvsem vino-
rodna deZela, zato se gotovo ne bo resila gospodarskega poloma pod Italijo, ki
je bogata zlasti vinskega pridelka.

Trumbié opozarja, da obvladuje strateiko vzhodni del Istre Redko luko
in njeno kotlino, kakor tudi njeno Zeleznifko omrezje.

Vracajot se na ekspoze gen. Mole jemlje z veseljem na znanje, da nima
Italija teritorialnih zahiev v Dalmaciji. Lahko zagotovi ¢isto pozitivno, da bi
dalo ljudsko glasovanje popolnoma negativen uspeh za Italijo; ker bi vsi Slovani
(600.000) glasovali proti, ni neverjeino, da ne bi onih 18.000 prebivalcev, ki so
glasom statistike izjavili, da je njihov obcevalni jezik italijanski, storili ravno
tako. Vzroki niso samo narodnostnega, ampak tudi objektivnega znadaja in
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predvsem dejstvo, da ne obstoja med Italijo in Dalmacijo nikaka skupna Ziv-
ljenjska zveza. Vsi zivljenjski pogoji Dalmacije, njena bodoénost in njen razvai
so odvisni od zaledja. Vendar bo Dalmacija, polititno zvezana s svojim zaledjem,
ustanovila vaine trgovske stike z Italijo s pomoéjo preénic na Donavo in Balkar.
kakrine danes ne obstojajo. Rimljani, ki so imeli Dalmacijo in Balkan, so jih
zvezali s takimi ob¢ili in radi tega se je razvila vaZna kupdija med obema
obalama. BeneSka republika, ki se je utrdila le na dalmatinski obali, jo je
rabila le kot cesto podolZnico proti Vzhodu. Avstirija kot naslednica Benetk je
porabila v principu isti sistem. Vse trgovske ceste v jugoslovanskih deZelah
je zgradila v smeri iz severa na jug; tako je umetno loéila v gospodarskem oziru
morje od zaledja ter izkoriftala njih bogastvo v prilog avstro-ogrskega narod-
nega gospodarstva s sredi&¢i na Dunaju in Budimpesti, To je vzrok, da Dalma-
cija ni mogla dobiti Zeleznic, ki bi jo vezale s Hrvatsko in Bosno Hercegovino.
Edina Zeleznica, ki veZe Sarajevo s Kotorom, je pogorska zZeleznica, ozkoiirna,
zgrajena le v strategitne svrhe. Kdor hole iz Splita (sredis¢a Dalmacije) v
Sarajevo, mora potovati s parnikom do Reke in potem z Zeleznico Reka - Za-
greb - Sisak - Brod. Po tem ovinku se pride laZe in hitreje iz Splita v Sarajevo
nego naravnost. To je gorostasnost, ki osvetljuje avstro-ogrsko politiko pri nas.
— Bodofa jugoslovanska drzava bo vzpostavila rimski nagin preénih poti, ki
bo ustvaril med Jugoslavijo in Italijo znaten promet in trgovske odnoSaje
nedogledne vaznosti. Glede Dalmacije smo torej vsi edini; pripasti mora jugo-
slovanski drzavi. Preide k vprasanju »sivega pasu«, kakor ga je izvolil imenovati
general, Pravi, da ne bo mogla Italija drZati Pule in Trsta brez teritorialne
kontinuitete, zato morata imeti svoje zaledje. Ne sme pozabiti, da prebivajo na
preteznem delu ozemlja v tem pasu Slovani v strnjenih masah, pomelani z
Italijani pa le na manjSem delu. Aneksija »sivega pasu« po Italiji bi pomenila
amputacijo, ki bi povzroéila globoko rano. NoCe govoriti le o sentimentalni
iredenti, boji se, da bo nastala tudi iredenta realnih interesov, ki so vsikdar
mo¢nejdi nego ¢loveska volja. VpraSanje »sivega pasu« je vozel vpraSanja, ki
vsebuje resne tezkoce.

Trumbié kakor tudi njegovi prijatelji ne morejo sprejeti nobene obveznosti
v tej smeri. Tu gre za usodo naroda; zastopajo ga pat, nimajo pa pravice raz-
polagati z njim. Opozarja tudi na 3. odstavek 9. totke Izjave (Steed jo gita),
ki je skupni program Odbora in srbske vlade.

Gregorin dostavlja, da bi povzro¢ila takina ureditev prepad med Italijo
in Jugoslavijo, ki bi nas slabil in bi ga znali izkoristiti Nemci in MadZari.

Trumbié¢ nadaljuje, soglasajo¢ z mislijo generala, da je treba Pakt revi-
dirati na skupni podlagi narodnostnega nadela in pravice samoodlotbe narodov.
Drugo je dopolnilo prvega. Celo Krfska izjava stavlja voljo narodov kot glavno
podlago jugoslovanskega ujedinjenja. Nekateri narodi Zive izven svoje narod-
nostne drZave in so vendar zadovoljni s svojo usodo (Svica, Belgija itd). Vv tej
vojni ni mogote iti preko te pravice narodov.

Gen, Mola pravi, da je splodno le majhen krog intelektualcev, ki goni mase.

Gregorin opozarja, da je dosegel slovenski narod v tako zvanem »sivem
pasu« visoko stopinjo civilizacije, in ve, kaj hote, zato ga je treba uslijati.

Trumbié¢ nadaljuje: Jadran se lahko brani s kopnega in morja. Ko ho
odstranjena z Jadrana Avstro-Ogrska, ne bo ve¢ ogrozena njegova varnost, ker
je nova Rusija opustila vsako misel na ekspanzijo. Niti v Jadranskem niti v
Sredozemskem morju ne bo veé¢ sovrazne mornarice in sovraznih opiralis¢.

VprasSanje obrambe Jadrana s kopnega je mnogo resnejie. Treba je tu
postaviti jez, ki bo mogel ustaviti nem3ki naval s severa. Bolj na severu
bo &im krepkejsa CeSko-Slovaska tvorila prvi jez, med tem ko bodo morale
na jugu Italija, Jugoslavija in povedana Rumunija napeti vse svoje modi, da
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postavijo nepremagljiv jez. V to svrho je treba odstraniti vsako kal nesloge in
zdruZiti interese.

Kar se ti¢e strategije, poudarja, da je strategitna meja vedno dokaz neprija-
teljstva. Treba je razlodevati dve vrsti mej: eno na severu proti Nemcem, drugo
med nami. Jasno je, da bomo morali biti glede prve pripravljeni na vsako even-
tualnost, kajti tam bo vedno sovraZnik. Jugoslovanska narodna meja na severu
se krije dosti dobro s strategitno. Toda kaka strategitna meja med Italijani
in Jugoslovani ne bi mogla ucvrstiti njih prijateljstva, tem manj v primeru,
ko zahteva to mejo moénejdi. Taka strategi¢na meja ne bo garantirala varnosti
Jadrana.

Gen. Mola odgovarja na besede Trumbié¢a z ozirom na Trst in Pulo.
Z vso silo mora poudariti, da je vstopila Italija v vojno v imenu Trsta; italijanski
narod ne bi razumel te vojne brej Trsta. Poudarja to zato, ker vzbujajo Trum-
bi¢teve besede dvom o puljskem in trzaskem vprasanju.

Kar je rekel (Mola) glede strategitne meje »sivega pasu«, ima realno vaZnost,
ki jo bo treba upoitevati. Ce se hofe doseli sporazum, ne bo mogofe omejiti se
samo enostavno na narodnosino nacelo.

Steed kaze razliko med sirategicnimi mejami proti nemski drzavi in stra-
tegitno mejo med Italijo in Jugoslavijo. Iz Trumbicevih besed ni posnel, da bi
se hotel odrekati Trstu in Puli, temve¢, da se nole izraziti o vprasanju, ki je
tako polno odgovornosti zanj in njegove prijatelje.

Trumbié¢ razlaga, da ni hotel pri omembi Trsta in Pule re¢i ne »da« ne
»nex, ker so tu zamotana in teZavna vprasSanja. Hotel je poudariti, da se on in
njegovi prijatelji ne morejo zavezati niti v obliki zasebnega pogovora glede
»sivega pasus generala Mole, ki bi obsegal Istro in trzasko zaledje. Pakt sam
dodeljuje Italiji Trst z zaledjem in bohinjsko Zeleznico, ki tete wvzdolZ Sofe in
veze Trst z Bavarsko. Nihée od nas bi si ne upal prevzeti odgovornosti, da
privoli v tak&no amputacijo popolnoma slovanskih dezel.

Gen. Mola opozori, da je bohinjska Zeleznica neobhodno potrebna za zvezo
Trsta s severom.

Steed dostavlja, da bo treba v interesu Trsta internacionalizirati tudi Zelez-
nisko progo z Dunajem. Na isti nafin bo treba zagotoviti Cehom dohod do morija
v Trstu, kakor Madzarom na Reki. Trst in Reka bosta prosti luki, prva pod
italijansko suvereniteto, druga pod jugoslovansko. — Narodi, ki nimajo morja
in gravitirajo k Adriji, bodo morali imeti dostop do Trsta in Reke.

Cisto osebno mnenje generala Mole je, da bi moral biti Trst mednarodno
mesto. Toda o tem se v Italiji ne sme govoriti, kjer je preilo vprasanje Trsta v
domeno mnenja vse dezele.

Trumbié¢ je tudi mnenja, da se narodom, ki gravitirajo k Adriji, ne sme
odrekati moznost, da se je posluzijo za svoj izvoz in uvoz. To je v interesu vsega
sveta.

Gen. Mola resumira konverzacijo in misli, da lahko rece, da se strinjajo
mnenja v tem smislu:

Revizija Konvencije; narodnosino nacelo proii Avstro-Ogrski; Dalmacija ju-
goslovanski drzavi; kar se ti¢e »sivega pasue¢, bo treba upostevati ne le narod-
nostna natela, temve¢ tudi vse druge momente, ki so vazni za rpisréne in trajne
odnosaje med obema narodoma, kon¢no se bo spo$tovalo narodno pravo Itali-
janov v Jugoslaviji in Jugoslovanov v Italiji.

Trumbi¢ vziraja na pravu samoodloébe narodov. To natelo dopolni nacelo
narodnosti.

Gen, Mola se ne protivi.
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2.) lzjava slovenskih revij 23. marca 1939
(Izjava je bila sporazumno sestavljena, za formalni podpis na istopisu so bili
dolofeni spodaj oznadéeni predstavniki revij)

Uredniki podpisanih slovenskih revij izrazamo ne glede na medsebojne razlike
sprito svetovnih dogodkov odloéno voljo do cbrambe narodne in drZavne svo-
bode.

Zavedamo se, da sta nam narodni obstoj in razvoj zagotovljena le v Jugo-
slaviji, ki bo urejena v popolni enakopravnosii Slovencev, Hrvatov in Srbov,
nepopustljiva in trdno povezana enota proti vsem zunanjim nevarnostim.

Kot &lani slovenskega naroda, ki mu nad tiso¢ tristoletni trud na tej zemlji
in stvaritve njegovega duha dajejo pravico do svobodne rasti, izjavljamo, da
bomo slej ko prej, v kakr&nem koli poloZaju, branili skupne narodne in drzavne
vrednote. Hkrati pozivamo vse kulturne in politi¢ne delavce, zlasti pa one, ki so
neposredno odgovorni za usodo naroda in driave, da sloZzno in odloéno varujejo
nafo narodno in drZavno neodvisnost.

V Ljubljani in Mariboru, dne 23. marca 1939.

Dr. Janez Fabijan, za »Cas«

Edvard Kochek, za »Dejanje«

Dr. Tine Debeljak, za »Dom in svet«
Jug Kozak, za »Ljubljanski Zvon«

Dr. Alojzij Zalokar, za »Misel in delo«
Dr. Vladimir Kralj, za »Obzorja«

Dr. Ferdo Kozak, za »Sodobnoste.

3.) Spomenica Jug akad. staredinskega drudtva .Jadran”
izdana na seji glavnega odbora 2. X. 1939. v Ljubljani

I. Vprasanje notranje ureditve nade drZave je ostalo na 3kodo drZzave in
naroda nerefeno vseh 20 let naSega skupnega drZavnega Zivljenja. Dosedanje
izkudnje so vsakogar prepritale, da je notranja preureditev, ki upodteva i potrebo
drzavne enotnosti i utemeljene zahteve posameznih delov, neizogibna. Z uredbo
o banovini Hrvatski je to vprasanje refeno glede pomembnega dela nade driZave.
Vsi iskreno Zelimo, da bi ta ureditev omogo¢ila Hrvatom razvoj vseh narodnih
sil, ki se doslej niso mogle pozitivno uveljaviti.

II. Z ureditvijo banovine Hrvatske je urcjeno sedaj najbolj perefe notranje-
polititno vprasanje. Prepri¢ani smo, da mora imeti ta ureditev dalekoseine
posledice za ureditev ostalega drzavnega ozemlja. Zato smatramo, da bo mogoce
po skrbnih upravnih, posebno pa gospodarskih raziskavah ter po povratku nor-
malnega politiénega reda v drzavi in torej ob sodelovanju vseh politi¢nih skupin
nadega politiénega Zivljenja s potrebno preudarnostjo ter v miru in slogi resiti
tudi to vpraSanje kot enoten problem notranje preureditve Jugoslavije.

III. Sedaj je dolinost vsakega jugoslovenskega drzavljana, da posveti tako v
svojem poklicu, kakor tudi v svojem narodnem delu vse svoje sile nasi drzavni
in narodni skupnosti v pravem spoznanju, da je v teh burnih dneh Jugoslavija
s svojo enotno silo najmotnejsi in tudi edini varuh naSe svobode in neodvisnosti.
Zato pozivamo vse podtene ljudi, da delajo le kot €lani naSe drZavne in narodne
zajednice za njeno okrepitev, proti vsakrSnim pojavom noiranjega nemira in
proti vsem drugim 3kodljivim pojavom naSega javnega zivljenja, od koder koli
bi prihajali.

IV. Clani naSe stare§inske organizacije so kot narodni intelektualci dolzni, da
v iskrenem stiku z narodom pojasnjujeio pomen usodnega ¢asa, v katerem
zivimo, ter da poudarjajo, da bomo mogli prebroditi vse tezkofe in nevarnosti
samo, ¢e bomo v pravem spoznanju vsebine sedanje evropske krize ostali sloZen,
modcan, posten in odlofen narod.
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Povampirjena dvojna monarhija. — V najnoveijdi Stevilki »Mjesetnikac,
glasila Hrvatskega pravnidkega drustva, ¢itamo, da je treba preurediti na%o
drzavo na temelju dualizma kol izraz razmerja med Srbi in Hrvati; Slovenci
za pisca menda ne obstojijo. Zato ni nelogina njegova sklepna zahteva, da
»upravo danasnje polititke i ekonomske prilike pruzaju naSoj drZavi u najveéoj
meri mogucnost, da politicki i privredno u mnogofem zauzme mjesto bivie
dvojne monarhije«,

Avtonomno stradanje. — Glede na gonjo za tkzv. likvidacijo SUZOR-a je
neki na¥ dnevnik napisal, da je =dovolj poulen primer rudarskega zavarovanja,
ki je, kakor se pravi, samostojno... To zavarovanje se ne more samo vzdr-
Zzevati, a podpor ne prejema; zato upokojenci v pravem pomenu besede stra-
dajo... Ali je tako avtonomno stradanje res lahko ideal, da ga nekateri tako
gorele zagovarjajo«.

Lise. — V nekem omladinskem listu smo opazili, da niti citat iz Cankarjevega
»Hlapca Jerneja«, niti besede pokojnega Kralja Zedinitelja niso iz§le neokrnjene.

Besede in dejanja. — »Naloga Casopisa je in ostane v prvi vrsti vzgojna,
idealna in kulturna. Dnevnik je danes naravnost 3ola, v katero hodi tako
razumni$tvo kakor preprost ¢lovek dan za dnem do konca svojega zivljenja.
Dnevnik mora druzbi dajati pobude za dobro, visje in lepSe Zivljenje, ji nuditi
vedilnih smernic polititnega, kulturnega in moralnega udejstvovanja ter narodu
pomagati, da se v tem oziru dviga, ne pa da ostane v brozgi svojih manjvrednih
strasti In feZenj« (Slovenec, 21. junija 1938). »Ali ne bi bilo lepo in dostojan-
stveno, ko bi se nasa javna glasila dvignila visoko nad dnevne strasti in bi iz
tega visokega vidika obdelovala nasa narodna in driavna vprasanja« (Slovenski
dom, 3. februarja 1941). »V Kazini je bilo danes — menda nepriglaseno —
zborovanje zaupnikov slovenske... Na zborovanju je prvi govoril... ki je v
svojem, z obitajno sejmarsko duhovitostjo zabeljenem govoru...« itd. (Slovenski
dom, osem dni kasneje).

1z zgodovine. — Iz parlamentarne debate je »Polilika« zabelezila sledeti
dogodek: ...senator Smodej podértava, da se v govorih vseh govornikov javlja
Zelja za koncentracijo vseh strank, za nacionalno koncentracijo, kakor se je v
svojem govoru izrazil tudi g. dr. Kramer... V zvezi s tem izjavi g. Smodej:
»Koncentracijske vlade =o potrebne, kadar je drZava v nevarnosti, n. pr. v
sluéaju vojne. Take nevarnosti pa po mojem globokem prepri¢anju sedaj ni.«
Pri teh besedah opomni g. Smodeja predsednik vlade g. dr. Stojadinovi¢, rekot:
sNemojle im to reci, jer ¢e se moliti Bogu za rat. Njima je glavno koncentracija,
a razlog je sporedan.«

Preobrat? — O obhénem zboru Zveze strokovnih klubov tehniske fakultete v
Ljubljani poroCa =katolisko« glasilo 6. februarja 1941: »Gotovo je potrebno, da
se izboljSajo neugodne razmere slovenskega akademika, toda res je tudi, da se
mnoego vel doseZze z legalnim delom kot pa z letaki in Strajki.«

Cirkus — Isto glasilo pravi na drugem mestu: »Nasi (katoliski«) Studentje
so se zato (ker opozorila proti sovjetskim filmom) zoper neumestno in laZnivo
propagando v filmih hvalevredno postavili na svoje lastne noge. Rekli so:
pomagaj si sam in pomaga ti Bog. Organizirali so se in Ze parkrat dosegli, da
s0 morali podjetniki sredi predstave prenehati z goljufivo filmsko propagando
v prid boljsevizma.« (6. februarja 1941) — Praksa pa kaze, da tudi ta nadela
ne veljajo nasproti raznim kinopodjetjem enako ob enakih filmih. Velja pac:
Si duo faciunt... Ko je Cir mnarjem ze odsel, je bil obisk — odpovedan.
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Aleksa Matanovié: Ujedinjenje Orne gore sa Srbijom. 49. knjigm Biblioteke
»Politika | drustvo«, Beograd 1941, Milorada Draskovida 14. Str. 40, cena 7 din.

Nafa domovina. Casopis za jugoslovensku omladinu, Beograd, Francuska br. 36.
(Za élane »Ferijalnega saveza« letna narofnina 10 din, za druge 30 din.)

Peter Paviovié: Julljska Krajina in Zadrska pokrajina. Imenoslovje in politi¢no-
upravna razddlitev. PriloZen zemljevid. Ljubljana 1941, Strani 968, Cena 30 din.

»Druiinske vedernices. Korodkim Slovencem za boZi¢ 1940. Uredil Vinko Zwitter.
Stranj 136. ZaloZila Slovenska prosvetna zveza v Celoveu.

Casniki in dasopisi:
»Nacija 1 politikac. Meseéno spisanie, Sofija, ul. Denkoglou No 2.
»Napred«. Izlazi sredom. Izdavadka zadruga »Politika i drustvos, Beograd.
Narodni Hst, tednik. Split, Narodni trg. Pretplata &etryrtgodidnja 25 din.
Nad glas. Organ Saveza sluZzbenika socijalnog .osiguranja u Beogradu.
Na# rod. Mladinski list JUU. Ljubljana, in 3 knjige vsako ldto, stane 30 din.
Nadia rast. Leposlovno glasilo, mladine. Mese¢nik. Ljubljana, Tomanova ul. 3.
Nada snaga. Casopls za nacionalnu, socijalnu i kulturnu obnovu, Beograd, :
Nafa stvarnost. Beograd.
Nada volja. Glasilo jugoslovanske naclonalne mladine. Ljubljana, Masarykova 14.

Nationalsozialistische Monatshefte. Berlin NW. 7. Unter den Linden.
Njlva. Izdaja jo Del. kult, drustvo »Ljudskl oder< v Buenos Airesu UT.

Nova Evropa. Meseénik. Zagreb, PreobraZenska 6/L.
»0j Doberdobe, glasilo Zveze bojevnikov. Mesecnik. Ljubljana, Masarykova 14.

Oraé. Za bodoénost slovenskega kmeta, Meseénik, Ljubljana, Gosposvetska c. 2.
Otec Palsij. Meceéno spisanje. Sofija UL Graf. Ignjatijev 18,

Planinskl vestnik, Ljubljana.

Popotnik, Gasopis za sodobno pedagogiko, Ljubljana.

La Porta Orientale, Rivista mensile dl studi Guiliani e Dalmati. Trieste (Trst).
Pregled. Casopis za politi®ki i kulturni Zivot. Sarajevo.

FProteus. Poljudnoznanstven list. Ljubljana

Psyhologle. Gasopis pro fteoretickou a uZitou psichologii. Brmo.

»Putnike. Planinsko-turisti¢ka mesedéna ilustrovana revija, Novi Sad.

Radio Ljubljana. Tednik za radiofonijo. Ljubljana, MikloSi¢eva c. 7.

Radnidka zadtita. Soclalno politicka revija. Zagreb. SluZbeni glasnik SUZOR-a.
»Radnit¢ko osiguranjex. Upute i objadnjenja za radnike 1 poslodavce, Zagreb.
Slavia. Gasopis pro slovanskou filologii. Praha. '
Slavjanski vesti. Meseden organ na slavjankqto druZetvo v Blgaria. Sofija,
»Slovenlja« (Tednik) Ljubljana, Gosposka ul. 12.

Slovenski jezik. Glasilo Slavistiénega drustva v Ljubljani,

Slovenski list. Tednik juZnoamerlskih Slovencev. Buenos Aires.

Slovenski pravnik. Ljubljana.

Socialni arhiv. Sredifinja uprava za posredovanje rada. Beograd.

Sodobnost. KnjiZevna revija. Ljubljana,

Sokolska volja. Tednik. Ljubljana.

Srpski knjiZevnl glasnik, Beograd.

Statisti¢ki godisnjak kr. Jugoslavije. Beograd.

Tehniks in gospodarstvo. Mesednik Soclalno-ekonomskega instituta v Ljubljani.
Tehnifki namedfenec. Trbovlje.

Trud i pravo. Mesedéno spisanie. Sofija, Ul, Demkoglou No. 2,



»Turizeme. Revija za propagando turizma banovine Hrvatske in Slovenije.
Uredniftve v Ljubljani, Knafljeva ul. 5 ter na Susaku, Strossmayerova ulica 6.
Izhaja mesedno, prinada ¢lanke v slovenskem in srbohrvatskem jeziku in krasne
pokrajinske slike. Celoletna naroénina 100 din.

Umetnost, Meseénik za umetniiko kulturo. Bogato ilustrirana revija. Ljubljana,

Pod turnom 5. Letna naroénina 130 din
Umetnost | kritika. Mesednik za sva kulturna pitanja. Beograd. Pretplata 50 din.
Zdravnigki vestnik. Strokovno glasilo. Lijubljana,
Znanost 1 Zivet, Gasopis za popularizaciju nauke. Zagreb. Nikoli¢eva ul, 14/ITI.
Zora. Casopis za druZabno kulturo in izobrazbo. DruStvo »Cankar¢ v Sarajevu.

Zenski vestnik. Meseénik za vpraSanja v Zenskem pokretu. Ljubljana.
Zivot 1 rad, Socialno-knjiZevni ¢asopis. Beograd.

Najbolj$i nadomestek
za inozemske d&ajel

Meganica domaé&ih &ajnih rastlin!

Pa odobranju minlsirstva soclalna politike In narodnega
zdravia v Beogradu z dne 11. mojo 1935 L, S, br. 14.004

Naprodaj pri: Peslovalnici
Kmetijske druibe z. z o. j. v Ljubljani.
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ZAVAROVANJA VSEH s l a v. a JUGOSLOVANSKA ZA-
VRST — prevzema VAROVALNA BANEKA
v Liubljani

. Beograd Sarajevo Osljeke . Maribor
Podrufnlee: 7.oreh = ‘Novi Sad Split Ekspoziture: \ celge

Glavno ra\mn.teljstvo v Ljubljani v novem poslopju — Gajeva ulica 2
Telefon: 21-75, 21-76, Z1-77

NARODNA
TISKARNA

V LIUBLJANI, KNAFLJEVA 5
1ZVRSUJE RAZLICNE MODERNE

TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

“dgovorni urednik: dr. Fran Spiller~Muys
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