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Uvod v meddrzavno kazensko pravo.
Dr. iur. et phil. Rudolf Trofenik. priv. docent.

I. Uvod.

Marsikdo bi v prvem trenuiku mislil, da je meddrzavno
kazensko pravo povsem moderna pravna disciplina, ki se
je porajala Sele po prvi svetovni vojni. Do neke mere je
tako naziranje tudi pravilno. Kajti Sele povojna doba je
dala pravi zagon internacionalizaciji ne samo gospodarskih,
kulturnih, socialnih, marve¢ tudi pravnih odnosajev. Toda,
¢e se ozremo mekoliko po pravni zgodovini nazaj, moramo
nesporno ugotoviti, da je meddrzavno kazensko pravo do-
kaj stara pravna disciplina, katere pa niso gojili v taki
meri in tako temeljito, kakor moremo to ugotoviti n. pr. o
drzavljanskem, trgovinskem, oble kazenskem pravu itd.

Rimsko pravo ni poznalo meddrzavnega kazenskega
prava.” Prve sledove meddrzavnega kazenskega prava za-
sledimo Sele v pravu germanskih rodov, zlasti pa v fran-
kovski dobi, kjer je tkzv. personalitetno nacelo’ imelo za
nujno posledico, da so morali sodniki enega plemena po-
znati tudi pravo drugih plemen. Kajti to nacelo, ki je v
zgodovinskem razvoju prava prvobitno pravno nacelo glede
krajevne veljavnosti zakonov, je med drugim tudi za ka-
zensko pravo dolocalo, da je moral biti vsak svobodni po-

1 Podrobno se na tem mestu ne morem spuscati v zgodovinski raz-
voj meddrzavnega kazenskega prava. Izérpno nam prikazuje zgodovino
meddrzavnega kazenskega prava odli¢no delo pariSskega profesorja H.
Donnedieu de Vabresa, Introduction 2 I'étude du droit pénal interna-
tional, Paris, 1922. — Primeri tudi Neumeyer, Die gemeinrechtliche
Entwicklung des internationalen Privat- und Strafrechts bis Bartolus.
I, II, (1901—1916).

2 Meili, Lehrbuch des Internationalen Strafrechts und Strafpro-
zeBrechts. Ziirich 1910, Str. 30. — Baltatzis, Der Personalitédtsgrundsatz
im internationalen Strafrecht. Berlin, 193S.

3 Seveda se to personalitetno nacelo lo¢i od modernega pojmovanja
tega nadela. V frankovski dobi je personalitetno nacelo znacilo, da nosi
vsak pripadnik kakega plemena svoje pravo seboj, ¢e gre iz obmocja
enega plemena v drugo. Pri tem pa so vsa ta plemena tvorila vendarle
sestavne dele ene in iste drzave. Nasprotno pa zna¢i moderno pojmo-
vanje personalitetnega nalela, da velja pravo ene drzave tudi na ozemlju
druge drzave. Vidi H. Donnedieu de Vabres, op. cit. str. 71.
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2 Uvod v meddrzavno kazensko pravo.

edinec sojen po svojem domaCem pravu (lex originis), in
to tudi takrat, kadar je zagresil kaznivo dejanje na ozemlju
drugega plemena. Tako sta v tem primeru vzporedno ob-
stajala dva pravna reda: pravni red plemena, ki mu je
pripadal storilec, in pravni red plemena, na ¢igar ozemlju
je bilo kaznivo dejanje izvrSeno. Sodnikova naloga je bila
torej, da je ugotovil, kdaj in koliko je moral poleg do-
macega prava uposStevati tudi tuje pravo, kadar nastopa
pred njim tujec bodisi kot tozilec ali poskodovanec bodisi
kot obtozenec. Tako se je n. pr. poskodovancu prisojala
odskodnina (Wergeld, vrazda) vedno po njegovem domacem
pravu, kazen samo pa so izrekli na podlagi onih pravnih
dolocb, ki so veljale kot storiléevo domace pravo.*

Prvo teoreti¢no utemeljitev meddrzavnega kazenskega
prava zasledimo Sele pri francoskih® in italijanskih juristih
12. in 13. stoletja. Kot najodli¢nejSega med njimi moramo
omeniti postglosatorja Bartola (1314—1375), ki je s svojim
u¢encem Baldom (1327—1400) osnoval prvi znanstveni si-
stem meddrzavnega kazenskega prava. Kaj je dalo njemu
in njegovim u¢encem povod, da so se tako intenzivno bawvili
z vprasanji meddrzavnega kazenskega prava? Severnoitali-
janska mesta so tvorila v tisti dobi (in Se pozneje) vsaka
zase avtonomno enoto s svojim lastnim zasebnim in kazen-
skim pravom. Ker je bil med njimi velik pravni in druzabni
promet (commercium et conubium), je bilo nujno, da so na-
stale izvestne norme, ki so imele namen, odstranjevati mo-
rebitna nesoglasja in kolizije med enim in drugim mestnim
pravnim redom. Zaradi teh posebnih krajevnih razmer in
tesnih medsebojnih kulturnih, druzabnih in gospodarskih
stikov je baS najprej v severni Italiji nastalo ne samo
meddrzavno zasebno pravo, marve¢ tudi prve teoreti¢ne
osnove meddrzavnega kazenskega prava.

V svojih nadaljnjih izvajanjih ho¢emo predvsem do-
lo¢iti pogoje nastanka meddrzavnega kazenskega prava,
podati njegov pojem, mu dolo¢iti mesto v sistemu prava in
koné¢no izpregovoriti Se o njegovih nazivih, kakor se nam
prikazujejo pri poedinih pisateljih.

* ,Quod si damnatus fuerit, secundum legem propriam, non secun-
dum Ribuariam, damnum sustineat.“ Lex Ribuaria, 31. § 4 — Glej po-
_drobno Schroeder, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. izd., 1918., Str. 249.

5 Izmed Francozov moramo omeniti Jacobusa de Ravena (Jacques
de Révigny), Petrusa a Bella Pertica (Pierre de Belleperche), Guiliel-
musa Durantis in Joannesa Fabra.
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II. Pogoji nastanku in razvoju meddrzavnega kazenskega
prava,

Preden podamo definicijo meddrzavnega kazenskega
prava, moramo Se predhodno ugotoviti, kateri so pogoji
nastanku in nadaljnjemu razvoju meddrzavnega kazenskega
prava.

Vsaka kulturna drzava ima svoj kazenski zakonik, ki
doloca, kdaj in kako se naj kaznuje oni, ki zagresi kaznivo
dejanje proti pravnim dobrinam obc¢estva ali poedinca. Vsi
ti kazenski zakomiki so nastajali tako v razli¢nih ¢asovnih
razdobjih kakor tudi ob razliénih gospodarskih, druzabnih
in duhovnih pogojih, tako da je zaradi tega njihova vsebina
kar najrazli¢nejSa.® Navzlic temu, da temeljijo vsi kazenski
zakoniki poedinih kulturnih drzav ve¢ ali manj na skupnih
osnovnih nacelih, ki so last vsega kulturnega obcestva, se
v podrobnostih med seboj razhajajo. Temu se seveda ne
smemo ¢uditi. Ze zgoraj smo omenili, da je bil nastanek
poedinih kazenskih zakonikov ¢asovno zelo razlicen. Vsaka
doba je nositeljica svojih idej. ki se kazejo v vsem javnem
zivljenju. Zlasti ima vsaka kodifikacija bodisi zasebnega
bodisi kazenskega prava na sebi pecat vsakokratnih idejnih
stremljenj one dobe, v kateri se je bas kodifikacija izvrsila.
Tudi, ¢e bi se kodifikacija kake pravne panoge izvrsila v
vseh drzavah ob istem Casu, vendar s tem Se mni podan po-
goj, da morejo biti vsi ti zakoni razlicnih drzav, ki urejajo
eno in isto pravno disciplino, tudi vsebinsko emnaki. Kajti
vsaka drzava ima svoje posebne gospodarske, kulturne, so-
cialne, narodnostne, verske, moralne in tudi klimatiéne (fi-
zi¢ne) posebnosti, ki dajejo vsakokratni zakonodaji svoj
znacaj in poudarek. Zaradi tega mora vsak nacionalni za-
konodavec naravnost ra¢unati s tako posebno duhovno, go-
spodarsko in fizi¢no strukturo prebivalstva. Ce bi zakon
namre¢ naravnost nasprotoval tem posebnostim naroda.
potem tak zakon nima veC notranje moci ter je s tem mje-
gova avtoriteta kakor tudi notranja zivljenjska mo¢ sama

8 Med najstarejSe kazenske zakonike v Evropi Stejemo francoski
"Code pénal, ki ga je izdal Se Napoleon 1. 1810. Drugi kazenski zakoniki
so zopet nastajali sredi in konec 19. stoletja (tako awstrijski, itali-
janski, nemski, srbski itd.). Po prvi svetovni vojni smo dobili deloma
zaradi spremenjenih politiénih in drzavnih deloma zaradi gospodar-
skih razmer celo vrsto novih kazemskih zakonikov. Zaradi tega je izven
vsakega dvoma, da vlada med temi kazenskimi zakoniki velika vse-
binska in ideoloSka razlika.
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ze a priori omajana.” Zaradi tega je neizbezno, da mora
imeti vsaka zakonodaja nacionalni znacaj. To zlasti tem
bolj velja za kazensko pravo, ki imora Se prav posebej upo-
stevati svojstveno duhovno in fizi¢no strukturo prebival-
stva, kateremu je namenjeno.®

Navzlic temu pa moramo ugotoviti, da imamo v kazen-
skopravni literaturi ve¢ nalrtov vsebinsko zenacenega ka-
zenskega prava, ki naj bi veljalo v enaki meri za vse drza-
ve.” Vendar imajo vsi ti ma¢rti kvec¢jemu le znanstveno
vrednost. O vsebinsko zenacenem svetovnem kazenskem
pravu dejansko ne more biti govora. Temu pac¢ nasprotujejo
razlogi, ki so za vsak narod svojstveni. Tako svetovno
pravo' more obstajati Je v najskromnejSem obsegu in to
se samo v pogledu onih pravnih ustanov, ki imajo izrazit
kozmopoliticen znacaj."' Ker pa zadeva kazensko pravo naj-

7 Glej pravnofilozofska razmotrivanja: Stammler, Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, 1922, str. 105 in sl.; Veber, Etika, 1923., str. 576;
Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, 1909., str. 68 in sl.

§ ,Jede Strafgesetzgebung muss nationalen Charakter tragen, sie
muss der Eigenart des Staates sich anpassen, fiir dessen Volk sie be-
stimmt ist”. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1X.,
str. 365.

9 Na tem mestu naj omenim sledece nacrte in predloge: 1) G. de
Gregory je izdal leta 1832. prvi tak nac¢rt pod naslovom ,Projet de
Code Pénal universel”, Na¢rt ni originalen, saj vsebuje le izbor dolo¢b
takrainih kazenskih zakonikov. 2) v. Betz je v svojem delu ,Das
Forum delicti commissi und der Ort der Tat®, 1866., podal ofrt svetov-
nega kazenskega zakonika. Vendar svojega predloga ni izdelal v obliki
zakonika. 3) Harburger je L 1900 izdelal tak nacrt, toda v svojem
delu se je omejil le na avstrijsko in italijansko kazensko pravo. 4) R.
Garofalo je v svojem delu ,La Criminologie” (franc. izdaja, 1905.),
podal nacela za tak zakonik (maximes pour servir & la formation d'un
Code Pénal international). 5) Qu. Saldana je izdelal ob¢i del nacrta,
ki ga naziva ,Avant-projet de Code pénal internaiional” (glej Re-
cueil des Cours de I'Academie de droit international de La Haye,
1925, V.). 6) Kot najvecje delo na tem podrofju pa moremo vsekakor
smatrati naért Fr. Cosemntinija, ,,Code Pénal International” Paris,
1937. Nadrt vsebuje 1314 ¢lenov ter je sestavljen na temelju vseh sodob-
nih kazenskih zakonikov in naértov. To delo, ki ga je pisec izvrsil na
pravnoprimerjalni nacin — svojo metodo sam naziva ,,comparative —
constructive” (str. VII) — ima veliko znanstveno vrednost zaradi orien-
tacije po vseh sodobnih kazenskih zakonikih in naértih. — S svetovnim
zenatenjem kazenskega prava ne smemo istovetiti dela V. Pella, La
criminalité collective des Etats et le droit pénal de 'avenir, II. izd. Bu-
karesta 1926.

10 Vidi Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,
Ljubljana 1929, str. 16.

11 7a vsebinsko zenacenje prava je brezdvomno majbolj pripravno
obligacijsko, meni¢no in ¢ekovno pravo, ki so glavne sestavine pro-
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intimnej$e sfere poedinca, je na dlani, da ne moremo go-
voriti o vsebinsko zenafem svetovnem kazenskem pravu,
ki bi v enaki meri veljalo za severnjaka kakor za juznjaka,
za Evropca ali za Azijata itd. Naj omenimo samo nekaj
primerov: Kot prvi primer bomo vzeli kaznivo dejanje zlo-
rabe spolne integritete nezrele zenske (§ 273 kz.). Nas ka-
zenski zakonik dolo¢a kot mejo take absolutne zascite
14, leto starosti. Enako starostno mejo dolo¢a tudi italijanski
kazenski zakonik, (¢l. 524). Nasproti temu pa dolocata
Spanski (¢l. 772) in francoski kazenski zakonik (¢l. 331) nizjo
mejo take zas¢ite (12. oziroma 13. leto starosti). Poljski
(¢l. 203) in turski kazenski zakomik (§ 414), dolocata kot
tako mejo 15. leto starosti, nemski (¢l. 182) in Svicarski ka-
zenski zakonik (¢l. 191) pa 16 leto. Iz teh primerov je jasno
razvidno, da dolo¢itev teh starostnih meja ni bila samo-
voljna, marve¢ je odvisna od fizi¢ne strukture prebivalstva
kakor tudi od ondotnih klimati¢nih razmer.”* Podobno se
nam v primerjalnem kazenskem pravu prikazuje tudi vpra-
sanje popolne kazenskopravne odgovornosti. Starostna meja,
ki doloca, da zadenejo storilca v celoti vse sankcije ka-
zenskega zakonika (kazenskopravna polnoletnost),” je v
poedinih kazenskih zakonikih razli¢no urejena.* Takih

metnega prava. Na evropski celini sami se je najprej zenacilo pravo
zelezniSkega tovornega prometa. Podrobno vidi o tem Lapajne, op. cit.
str. 16.

12V tem primeru vodi vsebinska razli¢nost poedinih kazenskih
zakonikov do dokaj ¢udnih posledic. Naj navedemo samo primer: Pri-
padnica naSega pravnega obmocja, ki je dovrSila 13. leto starosti, pa
Se mi izpolnila 14. leta, je na francoskem ali Spanskem ozemlju brez
zadevne zaSCite, ¢eprav Se ni spolno zrela in take za$Gite Se potrebuje.
Obratno pa je 14 letna Francozinja ali 12 letna Spanka pri nas za$éi-
tena pred spolno zlorabo, do¢im take zaS¢ite v sveji domovini po do-
madem pravu vel ne uziva, ker jo ze smatrajo za spolno zrelo Zeno.

12 Ta pojem zlasti uporablja H. Donnedien de Vabres, v Traité
Elémentaire de Droit Criminel et de législation pénale comparée, Paris,
1937., ko govori o ,majorité penale”.

14 Tudi glede tega vpraSanja pridemo v meddrzavnem kazenskem
pravu do ¢udnih nesoglasij. Po francoskem in italijanskem kazenskem
pravu je oseba, ki je dovrsila 18. leto starosti, popolnoma kazensko-
pravno odgovorna ter se zaradi tega nanjo v celoti nanaSajo vse norme
kazenskega zakonika. Svicarski kazenski zakonik dolo¢a kot tako mejo
20. leto starosti. Po nasem kazenskem zakoniku je kot taka meja pred-
videna 21. leto starosti. Primer: Francez, ki’ je star 19 let, je izvrsil v
Parizu kaznivo dejanje zoper pripadnika naSega pravnega obmocja.,
Ce bi ga sodila naSa sodiS¢a, bi ga morali smatrati kot starejSega malo-

. letnika; ¢e bi ga pa sodila zaradi istega dejanja francoska sodiSca,

potem bi se sodil kot kazenskopravno q)o'l-r‘loletna oseba. V prvem pri-
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posebnih primerov, ki so svojstveni za vsak nacionalni ka-
‘zenski zaﬁoni‘k, bi lahko nasteli Se vel. Poleg tega pa
vsebuje vsak kazenski zakonik Se posebne dolocbe, ki so
namenjene za$Citi drzave kot celote Ea‘ko‘r tudi njenih usta-
nov, javnega reda itd. Ze zaradi tega tudi nujno sledi, da
ne moremo govoriti o enotnem, svetovnem, vsebinsko ze-
nacenem kazenskem pravu. Kajti vsaka drzava sama zase
dolota — in to ze iz razlogov samoobrambe — vse one var-
nostne in zas¢itne mere, ki so za njen obstoj in nadaljni
razvoj potrebne.’® "

S tem, da imamo ve¢ vsebinsko razli¢nih macionalnih
kazenskih zakonikov, pa je podan prvi pogoj za obstoj
meddrzavnega kazenskega prava. Ker vsebujejo poedini ka-
zenski zakoniki glede kaznivosti kakega dejanja, pregona
storilca itd. razliéne morme, je s tem zlo¢incu seveda dana
moznost, da se umakne po storjenem dejanju v ono drzavo,
ki dolota za njegov zlotin najmilejSe posledice ali pa jih

meru bi torej uzival omilitve, ki jih naSe kazensko pravo predvideva
za starejSe maloletnike, v drugem primeru pa ga zadenejo vse ostrine
francoskega kazenskega prava. Obratno bi pa tudi pripadnik naSega
pravnega obmodcja, ki je sicer dovrsil 18. leto starosti, pa $e ni izpolnil
21. leta, obCutil vse ostrine francoskega kazenskega zakonika, ¢e bi (in
to tudi, ¢e je izvrSil kaznivo dejanje na naSem ozemlju) ga sodila
francoska sodis¢a zaradi kaznivega dejanja, ki ga je izvr$il zoper fran-
cosko drzavo ali njenega drzavljana.

15 Tudi vpraSanje homoseksualnosti povzroéa v meddrzavnem ka-
zenskem pravu mnogo tezav. Romanske drZzave tega vobe ne smatrajo
za delikt, nasprotno pa vsebujejo kazenski zakoniki germanskih drzav
dolotbe, ki normirajo homoseksualncst ket kaznivo dejanje. (V tem
prednjaci zlasti angleSko pravo, ko dolo¢a izredno hude kazni!)

16 Popolnoma umevno je, da bo vsaka drzava za svojo zas¢ito
dolocila ostrejSe sankcije in tudi velji obseg zaSCite, kakor to pred-
videva sicer za zaS¢ito tujih drZzav. Ceprav vsebujejo tozadevno ka-
zenski zakoniki (tako italijanski, nems3ki, $vicarski) celo posebno po-
glavje ,Kazniva dejanja zoper tuje drzave“, se pri tem vendar ome-
jujejo zgolj na zaSCito casti tujega drZavnega poglavarja. drzavnih
znakov in diplomatskih predstavnikov. Dalje taka kazenskopravna za-
§¢ita ene drzave po drugi drZavi ne sega.

17 Tak zena®eni svetovni kazenski zakomik je tudi Neméija odklo-
nila, ko je njen pravosodni minister na XI. internacionalnem kazensko-
pravnem kongresu v Berlinu 1. 1935. izjavil: ,,Wir denken micht an ein
Weltstrafgesetzbuch; ... Es wire unmbglich, streng konfessionell-kirch-
lich eingestellte Volker und Staaten mit andersartig tendierenden iiber
die Strafbarkeit der Religionsverbrechen, des Ehebruchs, der Abtreibung,
der Sittlichkeitsverbrechen von vornherein auf einen Nenner zu brin-
gen.” Frank, Zwischenstaatliche Strafrechtspolitik, Akademie fiir Deut- .
sches Recht, 1935., str. 19.
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sploh ne predvideva.” Kajti navzlic Se tako skrbni stili-
zaciji poedinih kazenskih zakonikov, je v¢asih vendar me-
mogoce, da bi se odstranile ali onemogocile vse one vrzeli
kazenske zakonodaje, ki utegnejo biti v korist mednarod-
nim zlo¢incem.

Drugi pogoj nastanku meddrzavnega kazenskega prava
pa je bas pojav meddrzavnega udejstvovanja zlocincev.

Z vedno bolj in bolj rasto¢im mednarodnim prometom,
ki ga zlasti pospesujejo moderna prometna in obves¢evalna
sredstva (zeleznice, avtomobilizem, zrakoplovstvo, telegraf,
telefon, radio itd.) je dama tudi zlo¢incem moznost, da se
med seboj kar najhitreje in toéno obvescajo, kakor tudi,
da najdejo v poedinih drzavah pri svojih pomoc¢nikih takoj
u¢inkovito skrivalis¢e in zaS¢ito. Z eno besedo: z interna-
cionalizacijo prometa smo dobili tudi internacionalizacijo
zlo¢instvenosti. Zaradi tega mora biti tudi kazenskopravna
represija internacionalna, ¢e hoce dosec¢i svoj zazeleni uéi-
nek.” Zahteva po modernem sodelovanju poedinih drzav na
polju kazenske zakonodaje je postala vedno glasnejsa in
odlo¢nejsa, tako da moremo v sodobnosti Zze ugotoviti do-
kaj lepo S$tevilo mednarodnih ustanov za pobijanje zlo-
¢instvenosti.

Tak kratek prikaz nam je bil potreben, da bomo lazje
razumeli pomen in bistvo meddrzavnega kazenskega prava.
Vsebinsko razli¢no kazensko pravo poedi-
nih drZav na eni strani kakor tudi poraja-
jotasemednarodna zlo¢instvenostnadru-
gi sta osnovna pogoja za obstoj meddrzavnega kazenskega
prava. :

III. Pojem meddrzavnega kazenskega prava.

O wuporabi meddrzavnega kazenskega prava moremo
govoriti Sele tedaj, kadar obstoji kaznivo dejanje, ki je bilo
bodisi deloma bodisi v celoti izvrSeno v inozemstvu ali v

18 Tu je treba omeniti kazniva dejanja odprave plodu, homosek-
sualnosti, verskih deliktov, ki so v poedinih kazenskih zakomikih naj-
bolj razliéno penalizirana; v izvestnih primerih po so celo nekazniva.
Tako smatra m. pr. poljski kazenski zakonik, da je odprava plodu ne-
kazniva, ¢ je bila nosecnost posledica posilstva ali krvoskrunstva
(€. 233). Sovjetski kazenski zakonik tega sploh ne smatra kot kaznivo
dejanje. Nasprotno pa na$ kazenski zakonik takih izjem ne pozna.

1 Frank op. cit.,, str, 21: ,International ist der Verbrecher, inter-
mational muss daher auch die Polizei zusammenarbeiten” Vidi tudi H.
Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal inter-
national, Paris, 1928., str. 1.: ,Il est urgent qu’a l'internationalisme du
crime s'oppose l'internationalisme de la répression.”
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tuzemstvu, pa je storilec tega dejanja inozemec. Skrat-
ka: Da pride do uporabe norm meddrzavnega kazenskega
prava, mora imeti vsaj eden izmed elementov zlo¢ina ino-
zemski znacaj, tako da utegne zaradi tega nastati med
dvema vsebinsko razlicnima in drug od drugega neodvis-
nima kazenskopravnima redoma spor.

Kaksen more biti spor?

I. Med dvema ali ve¢ drzavami more nastati spor pred-
vsem zaradi vpraSanja, katera izmed drzav je za kazenski
postopek v konkretni stvari pristojna. V tem primeru gre
torej za ugotovitev t. zv. generalne kompetence. Vzemimo
primer: Nekdo izvrsi v drzavi A kaznivo dejanje zoper telo
ali imovino drzavljana drzave B, pa se zate¢e po izvrSenem
dejanju v drzavo C. Kraj storitve delikta je drzava A,
posredni objekt delikta je drzava B, kraj zalotitve pa je
drzava C. Ze iz tega enostavnega primera je razvidno, da
imajo vse tri drzave hkrati ve¢ji ali manjsi interes na tem,
da pokrenejo kazenski postopek zoper storilca. Interes dr-
zave A je v tem, da se ne krsi z zlo&ni javni red in mir
v drzavi, drzava B je dolZna zaS¢ititi svoje drzavljane,
drzava C pa Ze iz preventivnih razlogov ne mara trpeti
na svojem ozemlju oseb, ki so zagresSile kaznivo dejanje in
bi bile zaradi tega nevarne za javni red in mir (civitatis
interest bonos subditos habere). Katero sodis¢e je torej v
prvi vrsti pristojno, da pokrene kazensko postopanje? Po-
drobno se v reSitev tega vpraSanja na tem mestu ne bomo
spuscali, o tem bomo podrobno govorili na drugem mestu.
Vendar pa naj tukaj opozorimo, da utegneta pri vprasanju
generalne podsodnosti ene ali druge drzave nastati Se sle-
deda spora:

a) Prva moznost spora obstoji v tem, da vse tri drzave
hkrati zase reklamirajo pristojnost v konkretni kazenski
stvari. Tak spor imenujemo pozitivni kompetencni
spor. V tem primeru se sicer ni treba bati, da bi ostalo
dejanje nekaznovano in da bi usel storilec zaradi nesoglasja
med drzavami svoji zasluzeni kazni. Pa¢ pa se utegne na-
sprotno zgoditi, da bi storilca najprej obsodila drzava A,
nato drzava B in kon¢no Se drzava C. Taka resitev pa bi
ot¢itno bila v obraz vsaki pravi¢nosti ter bi tudi nasproto-
vala osnovnemu pravnemu nacelu .,ne bis in idem™.

b) Nasprotno se utegne tudi zgoditi, da zaradi vrzeli v
zakonih ne more nobena izmed drzav postopati zoper ta-
kega storilca, ker za postopanje v konkretni kazenski stvari
ni pristojna. Tak spor imenujemo megativni kompe-
ten¢ni konflikt. Jasno je, da pride ta spor glede pristojnosti
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poedinih drzav le v korist zlo¢incu, ki zaradi vrzeli v eni
in drugi kazenski zakonodaji uide pravi¢ni in zasluZeni
kazni.

Da se taki spori — pozitivni in negativni — med drza-
vami onemogocajo, temu naj v prvi vrsti sluzi meddrzavno
kazensko pravo.

II. Ko je ze ugotovljeno, katera drzavna kaznovalna
oblast je pristojna postopati v konkretni kazenski stvari,
utegne nastati vprasanje: katero kazensko pravo
naj tuzemski kazenski sodnik uporablja,
Ce gre za kaznivo dejanje, ki je bilo izvrSeno v inozemstvu
ali ¢e je storilec inozemec ali ¢e je bila krSena inozemska
pravna dobrina? Skoro vsi kazenski zakoni dolo¢ajo, da se
mora v vsakem primeru uporabljati kazensko pravo one
drzave, ki je za postopek v predmetni kazenski stvari pri-
stojna (lex fori). To naziranje je pa¢ nujna posledica pre-
tirane izvedbe teritorialnega nacela v kazenskem pravu. Na
tem mestu hotemo samo nakazati ta problem in poudariti
dejstvo, da nekateri sodobni kazenski zakoniki Ze dolocajo,
da mora v izvestnih primerih tuzemski kazenski sodnik
uporabljati tudi inozemsko kazensko pravo. V tem vsekakor
prednjac¢i novi Svicarski kazenski zakonik iz 1. 1937.* ki
znaci resni¢en napredek na podro¢ju meddrzavnega kazen-
skega prava. Ob tej priliki moramo omeniti, da je v med-
narodnem zasebnem pravu v celoti prodrlo nacelo, da imajo
nekatere zasebnopravne norme tudi ekstrateritorialen zna-
¢aj.” Ta se javlja v tem, da izvestne norme sledijo drzav-
Ijanu tudi v inozemstvu. Vidimo torej, da je v zasebnem
pravu personalitetno nacelo v mnogo vecji meri ohranilo
svojo veljavo kakor v kazenskem pravu. Predale¢ bi nas
na tem mestu zavedlo razpravljanje o vprasSanju, katere
kazenskopravne norme naj imajo strogi osebni znacaj ter
naj zaradi tega sledijo drzavljanu tudi v inozemstvo. To
nacelo, ki edino odgovarja smotrnosti in pravi¢nosti, je
naslo v civilnem pravu svoje popolno priznanje. Vendar naj
takoj poudarimo, da se 7e v moderni zakonodaji kakor tudi

20 Cl. 6 namre¢ doloa, da mora kazenski sodnik v primeru, &e jé&
Svicar v inozemstvu izvrSil kako kaznivo dejanje uporabljati oni ka-
zenski zakonik, ki velja na kraju storitve kaznivega dejanja, Ce je ta
mileisi od 3vicarskega (lex mitior). Svicarski kazenski zakonik si je
torej osvojil sistem “legis mitioris, ne pa sistema poenae mitioris, ki
doloca, da se izrec¢e le kazen po milejfem inozemskem kazenskem za-
koniku, do¢im- se stvar kot taka razsoja na temelju domacega prava.

21 ¥ veéini drzav velja danes nacelo, da se poslovna sposobmost
poedinceva presoja vedno lege nationali, tudi ¢e se nahaja ma tujem.
Podrobno glej Lapajne o. cit. str. 63. P Mii
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v kazenskopravni literaturi uéinkovito zastopa naziranje,
da imamo dvoje vrst kazenskopravnih norm: Ene so oseb -
nega znacaja, ki sledijo osebi, ki so ji namenjeni, povsod;
druge paso socialnozas¢itnega znacaja ter se upo-
rabljajo zaradi tega izkljuéno le na ozemlju, na katerem so
bile izdane, in to ne glede na storiléevo ali poSkodovan¢evo?®
drzavno pripadnost.

Iz tega smo spoznali, da je druga naloga meddrzavnega
kazenskega prava tofno dolociti, kateri kazenski zakonik
in zlasti katere inozemske pravne norme mora tudi tuzem-
ski kazenski sodnik v konkretnem primeru uporabljati.**

IIl. Po dosedaj vladajofem ‘naziranju tako v zakono-
daji kakor tudi v literaturi so ostale inozemske kazenske
sodbe v tuzemstvu domala brez vsakega pravnega ucinka.
Nasproti temu pa moramo ugotoviti o civilnih sodbah, da je
njih u¢inek naceloma tudi meddrzaven. Inozemska civilna
sodba ima ob izpolnitvi izvestnih kavtel v tuzemstvu isto
avtoriteto kakor v inozemstvu. Zakaj se pa ba§ odreka ino-
zemskim kazenskim sodbam taisti uc¢inek v tuzemstvu?*

Vsaka kazenska sodba ima v obmoc¢ju, kjer je bila iz-
reCena, trojni ucinek, ki se oituje 1. v mjeni izvrsljivosti..
2. v zapreki ponovnega kazenskega postopanja ter 3. v iz-
vestnih pozitivnih posledicah, ki se javljajo poleg izrecene
kazni. Ta trojni ué¢inek pravnomocne kazenske sodbe je
tako po zakonodaji vseh drzav kakor tudi po kazensko-
pravni literaturi v polnem obsegu brezizjemmo priznan le
tuzemskim kazenskim sodbam, do¢im je vprasanje. kako

22 Kot nacelo velja, da je pretezna ve¢ina kazenskopravmnih norm
teritorialnega znacaja, ker so izklju¢no namenjene socialni zas¢iti. Ven-
dar pa imamo med njimi gotovo skupino pravnih norm, ki so povsem
osebnega znaCaja. Med te moramo Steti dolo¢he o kazenskopravni
polnoletnosti kakor tudi dolocbe, ki so namenjene zgolj osebni za$citi
poedinca. (Tako n. pr. doloCitev starostne meje zaStite spolne integri-
tete nezrelih Zemsk itd.). Podrobno razpravlja o tem vprasanju Donne-
dieu de Vabres, Les principes... str. 192

23 Na$ kazenski sodnik mora mnogokrat tudi uporabljati inozem-
sko zasebno pravo. Kajti zunanji dejanski stan nekaterih deliktoy tvo-
rijo ba§ pojmi zasebnega prava. Poglejmo nekatere primere: a) Kadar
bi bil pri nas obtoZen inozemec, ¢e$, da je sklemil pri nas nov zakon,
dasi je ze v zakonitem zakonu (§ 290 kz.), ki ga je sklenil v svoji
domovini, bo moral kazenski sodnik ugotoviti neobstoj tega prvega
zakona po civilnopravnih normah, ki veljajo v obtozencevi domovini.
b) V primeru § 274 kz., bo moral sodnik ugotoviti pravne pojme kot
so: ,maloletni pastorek” ,posvojeni otrok®, ,rejenec in rejenka“ ter
wvarovanka” po inozemskem zasebnem pravu, ¢e je storilec inozemec
in ¢e so tudi te osebe z njim vred istega drzavljanstva.

2¢ Podrobno glej o tem vpraSanju Trofenik, U&inek pravnomocne
inozemske kazenske sodbe, Slovenski pravnik, 1941.
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u¢inkujejo pravnomoéne inozemske kazenske sodbe v tu-
zemstvu eden izmed najbolj zamotanih in pere¢ih proble-
mov meddrzavnega kazenskega prava. Ze na prvi hip je
jasno, da iz razlogov pravi¢nosti in smotrnega kazenskega
sodstva ne sme tuzemski sodnik pustiti v nemar pravno-
moc¢ne inozemske kazenske sodbe.

Naj navedemo samo en primer: § 65 naSega kz. do-
loca, da sme sodis¢e odloziti izvrsitev kazni onemu, ki
pred tem Se ni bil pravnomo¢no obsojen zaradi zlo¢instva
ali v poslednjih desetih letih na kazen strogega zapora ali
zapora nad en mesec. De lege lata je v tem primeru vsaka
pravnomocna inozemska kazenska sodba pravno neuéinko-
vita. Kajti, ¢e bi zakonodavec hotel v tem primeru zena-
¢iti ucinek tuzemske in inozemske kazenske sodbe, potem
bi to verbis expressis tudi normiral, kakor je to storil v
primeru povratka (§ 76 kz.). Ze iz tega primera vidimo, da
je stalis¢e nasega kazenskega zakonika kriminalnopoliti¢no
zgreSeno in nevzdrzljivo. Zaradi tega moramo de lege ferenda
zagovarjati misel, da je treba pri presojanju vrednosti sto-
rilca, ali se mu naj izre¢e pogojna sodba, v enaki meri
upostevati tuzemsko in inozemsko pravnomoc¢no sodbo, koli-
kor ne gre za sodbo zaradi politiénih deliktov.* Isti problem
se nam javlja pri rehabilitaciji, kjer se moramo vprasati, ali
tvori inozemska obsodilna kazenska sodba zapreko pri po-
stopanju po § 90 kz. Kakor smo to Zze na drugem mestu po-
drobno ugotovili,*® je vendarle inozemskim pravnomoé¢nim
kazenskim sodbam tudi po nasem kazenskem zakoniku v
skromnem obsegu priznan izvesten uc¢inek. Ugotoviti te
ucinke je zopet ena izmed nalog meddrzavnega kazenskega
prava.

IV. Zadnja naloga meddrzavnega kazenskega prava pa
obstoji v pravni ureditvi medsebojne pravne pomoc¢i med
dvema ali ve¢ drzavami. Na prvem mestu moramo omeniti
izroc¢itev zloCincev.

Kaj je torej meddrzavno kazensko pravo? Glede na
pravkar podane funkcije meddrzavnega kazenskega prava
moramo podati sledeco definicijo:

25 Vendar more taka inozemska kazenska sodba pri presojanju
vrednosti storilca, naj se mu kazen odloZi, vsaj posredno ucinkovati.
Nas kazenski sodnik jo more namreé vzeti v poStev kot dejstvo, ki mu
lahko posvedotuje prejsnjo obtoZentevo zivljenje in ponaSamje (§ 65/2
kz). V tem primeru inozemska kazenska sodba ne ucinkuje pravno,
marvec le dejansko.

26 Vidi opombo 23.
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MeddrZavno kazensko pravo je celokupnost vseh onih prav-
nih norm, ki dolocajo 1. splosno pristojnost drZave, da postopa
v konkretni kazenski stvari; 2. katere inozemske pravne norme
naj uporablja tuzemski sodnik; 3. kakSen ucinek ima inozemska
pravnomocna kazenska sodba v tuzemstvu in 4. kako se naj
vr§i meddrZavna sodna pomo¢ v kazenskih stvareh.

IV. Mesto meddrzavnega kazenskega prava v sistemu
prava.

Ko smo ugotovili funkcije meddrzavnega kazenskega
prava, hotemo v svojih nadaljnjih izvajanjih Se ugotoviti,
kak$no mesto zavzema meddrzavno kazensko pravo v
pravnem sistemu. Predvsem pa hofemo dolo¢iti njegovo
razmerje do meddrzavnega javnega prava in do obcega
kazenskega prava.

Meddrzavno javno pravo imenujemo skupino onih
pravnih norm, ki ureja odnose med drzavami in med prav-
nimi osebami meddrzavnega prava. Subjekti meddrzavnega
prava so namreC le drzave in nekatere meddrzavne pravne
ustanove, kakor so mn. pr. Stalno mednarodno sodis¢e v
Haagu, razne mednarodne komisije itd. Poedinec sam pa
po sedaj veljajo¢i doktrini ni subjekt meddrzavnega jav-
nega prava. Nasprotno pa moramo ugotoviti, da se po nasem
pojmovanju meddrzavno kazensko pravo nanaSa neposredno
vpravna poedinca kot storilca kaznivega dejanja.
Le poedinec sam je v kazenskopravnem smislu delikino
sposoben, ne pa drzave in druge pravne osebe.’” Iz tega
sledi, da meddrzavno kazensko pravo ni del meddrzavnega
javnega prava, marve¢ je od njega popolnoma neodvisno.
7. meddrzavnim kazenskim pravom ne smemo zamenjavati
onega dela meddrZzavnega javnega prava, ki vsebuje ka-
zenske sankcije za delikte izvestnih drzav proti drugim
drzavam ali proti mednarodnemu ob¢estvu. Ravno tako ne
smemo te nase pravne discipline zamenjavati z dolo¢bami
meddrzavnih konvencij, ki nalagajo posameznim drzavam
obveznost. da sprejmejo v svoje kazenske zakonike pravne
norme ali da zagroze s kaznimi takim dejanjem, ki imajo
znadaj svetovnih deliktov, kakor so n. pr. kazniva dejanja
zoper denarstvo, trgovanje z belim blagom, z mamili, s

27V sodobnosti moramo Ze ugotoviti stremljenja, da so tudi prav-
ne osebe kazenskopravno odgovorne. Zato se je zlasti izrekel kazensko-
pravni kongres v Bukaresti 1. 1929 (Vidi Actes du Congrés de Bucarest).
Pa tudi v mekaterih kazenskih zakonikih najdemo Ze tozadevne dploél_)e
(primeri &l. 44 $panskega, ¢l. 15 kubanskega kazenskega zakonika in
&l. 71 francoskega predna®rta iz 1. 1934). -
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suznji itd.* Vse to spada v meddrzavno javno pravo, ker
te pogodbe obvezujejo neposredno Sele drzavo, ne pa
poedinca samega.*

Kaksno je razmerje meddrzavnega kazenskega prava
do obcega kazenskega prava? Ako hotemo na to vprasanje
odgovoriti, moramo najprej ugotoviti, kateri so viri med-
drzavnega kazenskega prava. Ze v maSih prejsnjih izvaja-
njih smo izkljué¢ili, da bi bili neposredni vir meddrzavnega
kazenskega prava meddrzavne pogodbe ali pa obi¢ajno
pravo, ki veljata kot glavna vira meddrZavnega javnega
prava. Nasproti temu moramo ugotoviti, da je izkljuéni
vir meddriavnega kazenskega prava no-
tranje pravo poedinih drzav. Kajti vsaka drzava sama
zase dolota svojo pristojnost tako glede postopka zoper
storilce kaznivih dejanj kakor tudi glede nacina in vsebine
kazenskopravne zakonodaje. Nadalje je le od drzave same
odvisno. kakSen je ucinek inozemskih kazenskih sodb in
kako se naj vr8i meddrzavna pravna pomoc¢. Seveda se vrsi
taka zakonodaja vec¢inoma in nateloma vedno po onih smer-
nicah, ki so bodisi Ze ustaljene kot splosna kulturna last
vseh narcdov, bodisi so bile poedinim drzavam naloZene
kot meddrzavnopravna pogodbena obveznost. Toda za po-
edinca dobijo ta nacela obvezno mo¢ Sele takrat, kadar
izidejo kot drzavni zakoni. Meddrzavno kazensko pravo je
torej notranje pravo.

Po vsebini domala ne vsebuje procesnih doloéb. marveé
je materialno pravo. Te norme so skoro v vseh kazensko-
pravnih zakonodajah sistemati¢no urejene v oblem delu
kazenskega zakonika, kjer je normirana takozvana kra-
jevna veljavnost kazenskega zakonika.®

Ker je torej meddrzavno kazensko pravo interno in
pretezno materialno pravo in ker se nanaSa na kaznivo
dejanje. ki je bilo storjeno ali v inozemstvu ali ¢igar sto-
rilec je inozemec ali ¢igar objekt je inozemska pravna

28 Na tem mestu naj omenimo sledece drzavne konvencije: 1) Kon-
vencijo za pobijanje¢ trgovine z Zenmami in otroki iz 1. 1910 in 1921;
2) Konvencijo za pobijanje obscenih publikacij iz 1. 1923; 3) Konven-
cijo za pobijanje ponareje denarja iz 1. 1929 in 4) Konvencijo za po-
bijanje trgovine z memili iz 1. 1925 in 1931.

29 Ker so te norme meddrzavnega javnega prava kazemskopravme
vsebine, zaradi tega imenujejo Francozi ta del javnega meddrzavnega
prava kot ,Droit international pénal® v nasprotju z meddrzav-
nim kazenskim pravem, ki ga imenujejo ,,Droit pémnal international”
— vidi Donnedieu de Vabres, Traité str. 931.

30 Jzjemo delajo Belgija, Francija in Gréija, kjer se nahajajo te
norme v zakoniku o kazenskem sodnem postopku.
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dobrina, zaradi tega smairamo, da je meddrzavno kazensko
-pravo le del materialnega kazenskega prava, ki pa sega
zaradi inozemskega znacaja vsaj enega izmed elementov
kaznivega dejanja na inozemsko podrocje. Bas zaradi tega
je tudi ta pravna disciplina dobila naziv ,meddrzaven®,
kar pa v primerjavi z meddrzavnim javnim pravom ne
odgovarja. ;
Zaradi tega vlada v kazenskopravni literaturi — po-
dobno, kakor moremo ugotoviti tudi 0 mednarodnem zaseb-
nem pravu —, glede naziva te pravne discipline velik spor.
Kot prvi je navedel naziv .,meddrzavni“ Jeremy Bent-
ham® in od takrat se je.ta naziv ve¢ ali manj ustalil.
Zaradi tega smo tudi mi ostali pri tem nazivu, ¢eprav, ka-
kor smo videli v naSih gornjih izvajanjih, ni v skladu z
resni¢no naravo meddrzavnega kazenskega prava.

V. Razli¢nost nazivov meddrzavnega kazenskega prava
v literaturi.

Kakor v mednarodnem zasebnem pravu,”” tako naha-
jamo tudi v meddrzavnem kazenskem pravu velik spor o
nazivu te naSe pravne discipline. V svojih nadaljnjih iz-
vajanjih hofemo omenili mnenja samo najbolj uglednih
pravnikov, ki se — kakor bomo to Se videli — bas zaradi
naziva te pravne panoge med seboj bistveno razhajajo.

a) Nekateri pisatelji nazivajo to nasSo pravno disciplino kot
pravo, ki doloCa krajevno veljavnost kazenskih zakonikov.
Tako Wiachter (Deutsches Strafrecht, 1881.), ki naziva med-
drzavno kazensko pravo kot ,,Das Herrschaftsgebiet der Straf-
gesetze nach den Personen und den sogennanten internationalen

Verhiltnissen. — Berner (Lehrbuch des Strafrechts, 1853.)
uporablja izraz ,,Herrschaft des Strafgesetzes riicksichtlich des
Ortes”. — Garraud (Traité theorique et pratique du Droit

pénal francais, III. izd., 1913) se posluZzuje naziva , Aplication
des lois criminelles par rapport aux lieux et aux personnes
qu’elles régissent”. Enako tudi Mazini, ko govori o , Limiti
d’applicabilita della legge penale in relazione allo spazio® (Trat-
tato di diritto penale italiano, 1933.)* Carrara naziva to
disciplino ,,estraterritorialita del giure penale” (Programma del
corso di diritto criminale, parte gen., 10. izd. 1907). Liszt-
Schmidt (Lehrbuch des deuschen Strafrechts, 25. izdaja,
1927) obravnava to vpraSanje pod naslovom ,Das rdumliche

31 Jeremy Bentham, An introduction to the principles of morals
and legislation (prvi¢ iz8lo 1. 1789), izdaja iz 1. 1907., str. 326.
32 Lapajne, op. cit. str. 12.
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Geltungsgebiet der Strafrechtssditze. Enako tudi Hafter
(Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allg. Teil, 1926).
Binding (Handbuch des Strafrechts, I., 1885) smatra to pra-
vo kot ,Das sachliche Geltungsgebiet des einzelnen Straf-
gesetzes. Das sogenannte internationale Strafrecht. Tudi
Stooss. (Lehrbuch des osterreichischen Strafrechts, II. izd.,
1913.) govori o tkz. meddrzavnem kazenskem pravu. Med mo-
dernimi moramo omeniti Mezgerja (Strafrecht, 1931.), ki
smatra meddrZzavno kazensko pravo zgolj kot ,.Strafrechtsan-
wendungsrecht.

b) AngleZi in Amerikanci obravnavajo meddrZav-
no kazensko pravo skupaj z mednarodnim zasebnim pravom.
Obe pravni disciplini obravnavajo pod skupnim naslovom ,,Con-
fict of laws".

c) Kakor smo Ze zgoraj omenili, se je naziv ,,meddrzavno
kazensko pravo‘ najbolj udomacil, tako, da moramo smatrati, da
si je ta pravna disciplina dokon¢no osvojila ta naziv. Dasi ta
oznacba v celoti nikakor ne ustreza bistvu tega prava, vendar
moramo smatrati, da je ta izraz v primerjavi z vsemi onimi,
ki smo jih zgoraj naSteli, zaradi svoje dobrozvoénosti in krat-
koCe $e majbolj na mestu. Zaradi tega je Ze Svicar Meili ta
naziv odli¢no oznacil, ko pravi: ,Der Ausdruck® ,,Internatio-
nales Strafrecht* ist nur ein juristisches Stenogramm fiir die
Bezeichnung einer Materie, welche eigentlich in weitldufigerer

Weise umschrieben werden miisste®.?*

Ta naziv najdemo zlasti v francoski kazenskopravni lite-
raturi (Droit pénal international), zlasti pa pri dveh glavnih
pobornikih meddrZavnega kazenskega prava H. Donnedieu de
Vabresu® in Maurice Traversu?® Pri Nemcih zastopa
to naziranje Bar (Lehrbuch des internationalen Privat- und
Strafrechts, 1892). V svojem nazivu pa je mnogo bolj dosleden
Kohler (Internationales Strafrecht, 1917.), ko ne govori o
mednarodnem marve o meddrZavnem kazenskem
pravu, (Das zwischenstaatliche Strafrecht).*” Tudi Dolenc in

33 Na str. 138 pravi: ,Percio, non esistono né reati né pene di di-
ritto internazienale, e quindi neppure un diritto penale internazionale
in senso proprio.”

32 Meili, op. cit. str. 12.

35 Glej mjegova ze citirana dela.

3¢. Le Droit Pénal international et sa mise en oeuvre en temps
de paix et en temps de guerre. I. — V., Paris, 1920—1922.

37 Enako smatra tudi Romun Pella, (op. cit. str. 168) izraz .Droit
pénal interétatique® za bolj umesten. Kajti ,Le caractére ju-
ridique de la nation est trés .peu precis. L'idée de nation appartient
au domaine ethnique plutét qu'au domaine juridique.”
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Maklecov nazivata to pravno panogo kot meddrZavno kazensko
pravo.*

Kakor smo videli iz na8ih gornjih izvajanj, je meddrZavno
kazensko pravo interno pravo poedinih drZav, ki pa sega za-
radi inozemskega znacaja vsaj enega izmed elementov kazni-
vega dejanja tudi na inozemsko podroéje. Ker je vir tega prava
zakonodaja poedinih drZzav, zaradi tega izraz ,,meddrZaven‘‘ ne
pomenja lastnosti tega prava, marve¢ nam le na kratko
oznaCuje predmet, s katerim se to pravo bavi.”

Nepravdno zavarovanje.
Dr. Anton Stuhec.

Ce pride pri razpletu pravnih odnoSajev strank do
zastoja, lahko to Ze pri normalnih Zivljenjskih razmerah
ob¢utno prizadene njihove koristi, zlasti kolikor gre za
ekspeditivnost ugotovitve zahtevka pa tudi glede mjegovega
uresniCenja. Na splosno tako poslabSanje polozaja ni pred-
met zakonodavCevega pravnopoliticnega zanimanja in ne-
posrednih zakonodajnih ukrepov, nego se nacelno prepusca
strankam samim. da se obranijo kvarnih posledic. Vendar
odreja v izjemnih primerih pravni red sam posebne ukrepe,
ki se jih stranke lahko posluzujejo za varstvo ogrozenih
koristi, v¢asih pa se varovanje teh nalaga celo kot sluzbena
dolZznost sodis¢u. Ze drzavljansko pravo vsebuje nekatere
primere, kdaj, komu in ¢emu je treba dati varnost. Kadar
zakon dolota konkretno pravico do zavarovanja zasebnega
zahtevka, imamo opraviti z materialnopravnim zavarova-
njem. Pravni odsev tega zavarovanja sega vcasih tudi v
pravdni postopek (cpp.) ¢e pravdni sodnik na osnovi mate-
rialnopravne norme pokrene zaradi vlozene tozbe zalasne
ukrepe varstvene prirode (§ 550, 553 cpp.). Izvrsha mate-

38 Vidi Tolma¢ k kazenskemu zakoniku, 1929, ad § 3., in Dolenc-
Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava Kraljevine Jugosla-
vije, 1939., str. 41.

39 Zaradi tega lahko govorimo tudi n. pr. o francoskem, italijan-
skem, nemskem meddrzavmem kazenskem pravu itd. V resnici maha-
jamo tudi v kazenskopravni literaturi pod takimi naslovi ve¢ del in
razprav, tako n. pr.: Kleinfeller G., Internationales Strafrecht nach dem
neuen italienischen und dem kiinftigen deutschen Strafgesetzbuch, v
Zeitschrift fiir intern. Recht, 1930. — Dorning et Hajnal, Le droit pénal
international hongrois v Revue de droit inter. et de législation comp.,
1931. — Mikliszanski, Le droit pénal international d’apres la législation
polonaise, Paris, 1935.
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rialnopravnih zahtevkov je izvriba zaradi poplacila. Dru-
go skupino zavarovalnih zahtevkov nahajamo v pravdnih
predpisih. Meja med zavarovalnim zahtevkom pravdne
narave in materialnopravnimi zahtevki je pogosto gibljiva
in tezko znavna. V bistvu se oba tipa razlikujeta v tem,
da se koiﬁ):;etno urejeni materialnopravni zahtevki pravi-
loma uveljavljajo v cpp. in da so naperjeni proti zavezancu
zavarovalnega zahtevka, procesno zavarovanje pa ima v
glavnem nalogo pospesevaii postopek. Procesno zavarovanje
se vedno obraCa nasproti (Fr‘iavi kot mositeljici pravnega
reda. Oba zahtevka se tako izpopolnjujeta ter v koncénem
cilju strinjata. V kategorijo procesnega zavarovanja na-
vadno Stejemo primarne, ex professo urejene oblike take
zaS¢ite: zacasne odredbe po ip., ker je njih namen zacasno
zavarovati s pravnim uc¢inkom obligacijske zaveze izvestni
polozaj, in pa izvrsba v zavarovanje, ki naj kot predcasna
1zvrsba zavaruje prisilno poplacilo. S svojevrstnim znaca-
jem in Sirckogrudnimi socialnopolitiénimi cilji nepravdnega
postopka (np.) je v zvezi, da je zakonmodavec tudi v tej
pravni panogi na ve¢ mestih najve¢ ze pred izdajo koncne
odlo¢be mislil na zavarovanje koristi izvestnih strank. Si-
stematsko ta misel zakonodajno ni izvedena ali razpletena.
naletimo le na posamezne vcasih bezne predpise deloma
v obéem, deloma v posebnem delu np. Kaksna je pravna
narava teh predpisov, kako jih je tolmaéiti in kam maj
jih uvrstimo?

I. V nekih primerih uspeh varnosti ni toliko svrha sa-
memu sebi kot posledica odrejenega procesnega dejanja.
Nekatera procesna dejanja naj varujejo ugotovljeno stanje
pred ékogljivimi spremembami. Ne ustvarjajo se novi
pravni odnoSaji zahtevka, samo posredno se doseze efekt
gotove varnosti. Opraviti imamo po ve¢ini s procesnimi de-
janji sluzbene marave. Ce naj nepravdni sodnik (nps.)
»zavaruje” koristi strank, se s tem le ugotavlja ze obstojeca
moralna in pravna dolZznost sodis¢a, varovati stranke
pred Skodo. Ce se pri zapeCatenju zapus¢ine pridrzi za ,.za-
varovanje” zahtevkov nesvojepravnih oseb njen del ali se
nalaga zapisovalcu smrtovnice odredba, da se ,zavaruje”
sluzbena imovina, ima to namen varovati in ohra-
niti dejansko imovinsko stanje s hrambo. Pravni pripo-
mocek zaprisege oporo¢nih pri¢, kot koncentracijsko pro-
cesno dejanje s pravnim ufinkom veljave tako potrjene
ustne oporoke za vse udeleZence zapuscinskega postopka,
§¢iti in varuje dokazno stanje in dokazna sredstva pred
poslabsanjem v pravdi, je torej v bistvu zavarovanje do-

s .
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kaza. Kolikor je dedna pravica sporna, se da zapusSc¢inska
imovina na predlog pod upravo, ,.da se zavaruje”. Pri tem
je uprava kot taka sredstvo zavarovalne za$¢ite, mogoce
s problemati¢nim uspehom. Pri takih in podobnih prime-
rih imamo opraviti s procesualnimi varstvenimi ukrepi, ki
ne jacajo pravnega polozaja, nego imajo namen, ohranje-
vati dejansko imovinsko stanje, ¢etudi vcéasih v spremenjeni
obliki: procesna zavarovanja v Sirokem smislu.

I. Ze drugaten je polozaj pri zavarovanju tuzemskih
zapuS¢inskih interesov v mednarodnem prometu. Ce zapu-
§¢inki sodnik (zs) za zavarovanje tuzemskih a) dedicev in
volilojemnikov (vj) b) upnikov pridrzi na predlog primeren
del zapus¢inske imovine, da se k a) po pravnomoc¢ni ugo-
tovitvi zahtevka po inozemski oblasti tukaj ..porabi za
pla¢ilo”, k b) pa zadrzi, dokler se terjatev ne plata ali
zavaruje, je v obeh primerih imovina posredno zasezena v
korist domacih interesentov v posledici dejstva, da nimajo
pravne moznosti v oficialnem postopku zahtevati placila. To
se ne zgodi tako, da bi z pridrzanjem pridobili zastavno
pravico na pridrzani imovini. Pridrzanje je dolznost zapusé.
sodnika (zps), ne pa upnikova pravica. Pridrzanje u¢inkuje
podobno kakor pristni pravdni zadrzek, do¢im je ugoto-
vitev zahtevka pridrzana pravdni poti. Pridrzanje pa se
lahko ,.,odvrne s pla¢ilom ali dogovorom®, k b) tudi ..z za-
varovanjem’. Tako zavarovanje ima namen, omogociti
upravicencu pozitivni uspeh izvrsbe. Zapuséinsko oblastvo ne
upliva, da in kako se naj da zavarovanje, razen kolikor
ima glede sluzbeno zas¢itenih oseb ponudeno zavarovanje
presojati glede zakonitosti zavarovanja, ako ni pristojno
varstveno ali skrbstveno oblastvo Ze dalo svoje odobritve.
Ker se naj zavaruje placilo in je za pravno bistvo tega
zavarovanja merodajen dogovor, imamo opraviti s pravno-
poslovnim zavarovanjem. UpravicenCev pravni polozaj se
izboljSuje v primeru fakultativnega zavarovanja, drugace
pa se varuje izterljivost terjatev domacih interesentov s
procesualno zaplembo kot eno izmed bitnih oblik
procesnega zavarovanja.

I1I. Nadaljnjo skupino zavarovalnih predpisov nam je
motriti s staliS¢a, ali smo v novi zakonodaji dobili samo-
stojen tip zacasnih odredb nps, ko se mu nalaga, da mora
v primeru prejudicialnega postopka po potrebi poskrbeti,
da se da varnost ali da ostane do '}lz(())nca pravde stanje
nespremenjeno, in nadalje, ko se mu podeljuje pravica, da
sme, kadar nastopi zaradi vlozitve rekurza neizvrsljivost
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konéne odloc¢be, odrediti, ¢esar je zaradi zavarovanja treba,
ako je podana nevarnost vsaj znatnih izvrsilnih tezkoc.

Ze za veljavnosti zapuScinskega patenta je nps imel
oblast, potrebno ukreniti za varnost udelezencev, ¢e je od-
lozil kon¢éno odlo¢ho do kon¢anja pravde, toda le kolikor
so to zahtevali posebni predpisi, v primeru vlozitve rekurza
pa samo pri nujni nevarnosti. Kot zavarovalna sredstva so
mu bila na razpolago izvrsba v zavarovanje in zaCasne
odredbe i.r. Pripisovala se je ¢l. XXVII u.i.r. tendenca,
normirati taka zavarovalna sredstva tudi za posamezne za-
varovalne odredbe, kolikor bi jih posamezni predpisi ne
urejevali. Ta sredstva zavarovanja pa so razlikovala od
prisilnih sredstev zoper nepokorne osebe pri izvrSitvi od-
locbe nps (ukor, denarna globa, zapor, postavitev skrbni-
kov). Pri tem stanju je Sel razvoj polagoma v tej smeri,
da je nps ze med nepravdnim postopkom mogel dovoljevati
zaCasne odredbe v zavarovanje procesnih smotrov in za
vzdrzevanje zaCasnega stanja. Deloma so se celo nagibali
k temu, da za izvrSitev odlo¢b nps sploh niso merodajna
sredstva ir., ampak da je stvar nps, da uporabi konkretni
svrhi nanolJ primerno sredstvo (n. pr. odl. 9324). Vedno
bolj sta stali judikatura in slovstvo pod uplivom razvoja
socialne misli in z rasto¢im poudarkom preventivnih za-
§Citnih ciljev je prihajal do ve¢jega poudarka uradni znacaj
postopka. Na to osnovo nam je navezaii presojo nadaljnje
pravne kontinuitete.

Strankam tudi sedaj ni zabranjeno, da pod pogoji ip,
varujejo svoje zadevne koristi. Kolikor paralelna skrb np.
po stvarni veljavi alterira te moznosti (§ 7 §t. 2, 322, 326 ip.),
je poudariti, da ni bil namen np. spreminjati kaj na pred-
pisth ip., ki takrat Se'ni stopil v veljavo (¢l. 38 unp., &l. 2
uip.). gplosna moznost, da stranke izposlujejo varstvo svo-
jih koristi s sredstvi izvrSilnega zavarovanja, ne vpliva v
ni¢emer na moznost ne«pravdnegu zavarovanja. Vendar mora
potreba po zas¢iti Se obstajati, ker je drugace predlog ali
sluzbeno poslovanje po splonih nacelih, veljavnih za pro-
cesne predpostavke, odklanjati.

Pogosto spregledano osnovno nacelo, da nps posto-
pa samo, kadar in kolikor mu to zakon od-
reja, obvl&duje tudi seveda obe navedeni sporni mesti.
Toda kako je temu ustrezeno? Glede ciljev zadevnega za-
varovanja nam je namre¢ zabeleziti nasproti prejénjemu
stanju precejSnjo spremembo.

Naravno je, da bi javni interes glede na Siroke
cilje npp moral biti prvenstveni predmet pravnopohtlcne"a

’.
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zakonodavievega zanimanja, bodisi vsaj da se odvrnejo
nepopravljiva skoda, nasilja ali prepre¢i nujna nevarnost
protipravne poskodbe. Toda mi ze pogreSamo splosine
dolo¢be, da ima nps. za dobo prehodnega stanja z ozirom
na javne koristi skrbeti za uspeh izvrsbe. Tukaj se pad
spominjamo, da je po zap. pat. nps, e je izrekel svojo ne-
pristojnost, pa ni odstopil stvari pristojnemu oblastvu, imel
do pravnomotnosti svojega izreka odrediti vse potrebno za
zavarovanje javnih koristi, koristi strank ali
postopka (§ 44 j. n.). Toda take posamezne ali podobne
splosne dolothe nasa reforma mi prevzela. Tembolj mora
za¢uditi, da zakon v primeru prejudicialnega postopka 3&iti
tudi samopravne osebe. Ni namre¢ tako, da bi teh predpisov
na te osebe ne bilo uporabljati, nego uzakonjena dolZznost
ni omejena, samo pogoje, ali je zavarovanje potrebno, pre-
soja nps po svobodni oceni. Med svojepravnimi in nesvo-
jepravnimi osebami glede zavarovanja pri prejudicialnem
postopku zakon ne dela nobene razlike. Dajatev vars¢ine
in spremenjenost stanja verjetno kaze, da se misli na za-
§¢ito zasebne koristi in to zgolj tedaj, ako smatra nps
to za potrebno. Taka najbolj sprosé¢ena oblika bi prej
ustrezala za zaSCito javnih koristi, ki pa niso bile ali vsaj
jasno me upostevane. Da bi pritegnili subsidiarno edini pri-
mer pravdne zaS¢ite javnih koristi (§ 552 epp.), ni mogoce,
ker je fakultativne narave in tréi na izre¢no korektivno
vezavo na sredstva ip. ter fakultativho vars¢ino, ki kot
pravdna ustanova sluzi, da bi se dosegla prisilna zadostitev,
in kon¢no, ker vobée predpisov okrajnosodnega postopka
ne gre prenaSati na podro¢je npp. tem manj, ker ni do-
mnevati, da bi tukaj zakon hotel svojepravne osebe bolje
zaS¢ititi kakor nesvojepravne v pp. Javni interes o¢ividno
ni bil predmet zaS¢ite pri prejudicialnem postopku.

Glede zasebnega interesa, ki se jasno in iz-
kljuéno poudarja v rekurznem postopku, nam je postaviti
na Celo vodilno misel, da ma splo$no ni namen zacasnih
odredb izsiliti ugoden izvrSilni uspeh ali prepreciti nadalj-
nje pogodbene kriitve. Brez prejudica za izvrsho se naj
prepreci le obrezuspeSenje uresni¢enja zahtevka in zasciti
ogrozena stranka pred spremembami dejanskega polozaja.
Ta miselnost iz spornih predpisov sicer odseva. Presoja, ali
s0 v rekurznem postopku zaradi izvrSilnih tezko¢ varnostni
ukrepi potrebni, pa se objektivno in dejansko krije z iz-
kazom verjetnosti izvrSilnih tezko¢ po § 322 ip., saj je
potreba takrat podana, ¢e 'obstoji mevarnost preprecitve ali
otezkotenja izvrsbe. Samopravni predlagatelj ne daje samo
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pobude za zavarovalne ukrepe. nego ima tudi dolznost, po-
trebo in nevarnost istih utemeljiti (§ 176, cpp.), saj bodo
okolnostl, iz katerih se lahko sklepa na nevarnost, normalno
prej stranki znane ali dostopne kakor nps. Razlika nasproti
izvrsbi v zavarovanje je v bistvu v subjektivni strogosti
presoje nevarnosti, ki bo za ip. #trozja: izkaz nevarnosti se
po § 322 ip. ne da opraviti z zasliSanjem strank (§ 68 ip.,
370 cpp.), pa¢ pa se lahko naslanja subjektivna presoja nps
na brezobli¢no zasliSanje strank glede nevarnosti (§ 21
od. 5 np.).

Doc¢im pravdnemu sodniku za primer prekinitve posto-
panja zaradi” rejudicialnega postopka ni naloZeno varovati
interese strank, je za npp. zakonodavec, potem ko je pri-
lagodil ureditev prejudicialnih vpraSanj svojevrsini svrhi
npp.. izlo¢il posebni predpis (§ 2 od. 2 5t. 7 np.) bas glede
na ,zavarovalne” odredbe in ga uvrstil v okvir splosnih
sluzbenih dolznosti nps. Toda pri tem je ostalo. Tudi v uip
ni bila prevzeta dolo¢ba ¢l. XXVII ir in zavarovalne
odredbe niso nikjer bile predpisane. Zakon
je pac prilagodil nepravdno izvrsbo SirSim potrebam npp.,
vendar je misljenje, da so zavarovalna sredstva ista kot
sredstva nepravdne izvrsbe (§ 19). nac¢elno zgreseno. Pri
izvrsbi gre za izvrsbo mavadno Ze pravnomoc¢nih sklepov,
dodim pri izbiri sredstev zavarovanja ne gre za nikako ne-
pokorséino nasproti sodnim nalogom. Sele sklep. s katerim
se odreja zavarovanje, je izvrsljiv z nepravdno izvrsbo. Ce
bi nps sam izdajal zacasne odredbe s sredstvi ip. in jih
izvrseval kot izvrSilni sodnik, bi s tem bili prizadeti v ob-
segu svoje veljave predpisi § 7 od. 2, § 322 in 326 ip. Ko
pa nps niso na razpolago dana sredstva zavarovanja, miti
konkretno ali preudarna, poraba sredstev izvrsilne prirode
nasprotuje navedenemu osnovnemu nacelu mp.

Ce naj spoznamo v spornih predplslh elemente zacasne
sluzbene odredbe nps, moramo Se razmotrivati, ali gre mo-
gote za samostojno, vseh formalnosti opros¢eno odredbo
nps, ali-pa imamo opravka s predpisom subsidiarne bodisi
nespremenjene ali prilagojene uporabe predpisov ip. glede
zacasnih odredb. Takoj moramo poudariti, da po‘rresamo
splodmih doloth glede medsebojnega razmerja civilnih
procesnih zakonov. Ce jih neko slovstvo v pretiravani po-
membnosti procesnih predpisov smatra kot enoto, spregle-
dajo¢ pri tem formalno samostojnost posameznih zakonov,
potem se taka optimisti¢na perspektiva tudi za primer, da
procesno prave postavljamo v ekviru pravnega reda v 3e
tako ugodno lu¢, da le tezko zagovarjati. Ne iz enotnega
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namena nego iz duhovne konstrukcije bi se tak zakljucek
(ki pa ga ze zakonadajna tehnika ne dopuséa), mogel sploh
postavljati. Duhovna konstrukcija posameznih delov prav-
nega reda pa je z ozirom na pesiro miselnost razli¢nega casa
njihovega nastanka zelo razlicna. Poleg tega govori proti
temu pozitivno zakonito stanje. Glede subsidarne vzajemne
porabe procesnih zakonov vidimo, da je subsidarna poraba
cpp. predvidena za ip. (§ 68), stp. (§ 183), np. (§ 21); pred-
pisov stp. za por. p. (§ 71); predpisov np. za zz. (§ (85). 1z
tega nam je sklepati na nacelo, da je dopustno uporabljati
zakonske predpise samostojnih procesnih zakonov subsi-
diarno medsebojno le tam, kjer za to obstoji zakonita
norma. Za subsidiarno porabo predpisov ip.
za npp. ni zakonite norme. Ze nacelno torej pred-
pisov ip. ne moremo subsidiarno porabljati v np., razen kjer
zakon sam nps za to pooblas¢a (na pr. § 19). Ce pa ni za-
konite osnove, da nps usirezno porablja predpise ip., bo
tudi vob¢e smiselna ali analogna uporaba nedopustna, ne
glede da so zadevni predpisi ip. prisilne narave, ki ne do-
puscajo Siroke razlage.

Po formulaciji sluzbene dolznosti nps, da se naj po-
briga, dase da varnost odnosno da naj odredi, Cesar
je zaradi zavarovanja treba, tudi jezikovno tolmacenje ne
uverja, da ima izdati za¢asno odredbo nps iz lastne pobude.
Taka procesna aktiviteta nps bi razSirila njegovo podrocje
v tem smislu, da mu je dana oblast, samostojno sluzbeno
vmesavati se v materialnopravne odnosaje strank nasproti
tretjim osebam. Za nesvojepravne osebe bi se ze skrajno
silo na osnovi nacela smotrnosti preskusn je varuhovih
odredb dalo misliti na moznost, da varstvena oblast samo-
stojno daje obvezna navodila glede poslov, za katerih ve-
ljavnost ni treba privoljenja varstvenega sodis¢a. Toda la-
bilnost take konstrukcije, ki se sicer resno zagovarja, se
pokaze takoj pri nesoglasju zakonitega zastopnika in nps.
Zastopstvo je zakomita pravica, ki je navodila varstvenega
sodiS¢a ne spravijo ob svojo mo¢. Samo pravnomoc¢na od-
stavitev zakonitega zastopnika lahko paralizira njegovo
protivljenje takim mavodilom. Ce bi nps bil izdajatelj in
izvrsevatelj lastnih zatasnih odredb. bi s tem prevzel del
materialnopravnega podrocja zakonitega zastopnika nase in
bi se meja samostojnega podrotja varuha ter varstvene
oblasti na nevaren nac¢in zabrisala, nps pa naprtila prak-
'ti¢éno mezmogljiva odgovornost. Do tega u¢inka ni moglo
priti, ker ni bil namen npp., posegati v materialnopravne
predpise (€l. 2, 8 unp.).
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Konéno Ze celo ni mogoce ustrezno uporabljati v _cpp-
urejenih primerov procesnega zavarovanja. Ti posami¢ do-
lo¢ajo razliéno svrho, najve¢ skodo in stroske, ki pa imajo
v npp. le podrejeno vlogo. Tudi skupni znaki, nalin za-
varovanja, enostranost istega, predlagalni znacaj itd. lo-

gitno ovirajo raztegnitev na procesne akie sluzbene narave

v npp.
Vsi ti pomisleki branijo, da je prisle do uresnifenja
ponekod pretendirane prerogative nps. Zato moramo skréiti
pravni pomen zgornjih pre&plsov na opredelitey mirovnih
fun‘k(nJ nps, da naj namre¢ s pravnim poukom in s svojo
pomocjo gre strankam na roko, da po njegovi pobudi same
s pri-mernimi koraki skuSajo uresni¢iti zas¢itno misel (lex
imperfecta). :
IV. Izjeme nacela, da vj nima pravice na zavarovanje,
slone na zapustnikovi volji ali zakonski normi.
Zapustnikova volja odlota avtonommo glede dejstva
kakor obsega in vrste ter oblike zavarovanja. To merodaj-
nost ima v mislih zakon sicer le v zvezi z izpolnitvijo
oporoke pri vezani imovini (§ 120). ne omenja se pa zadevno
ni¢esar v primerih zavarovanja volil. Toda zapustnikova
volja velja splo$no kot vrhovno vodilno merilo pri razpletu
zapustnikovih pravnih odnosajev, kolikor ta volja ne posega
v norme prisilne narave. Zaradi tega in ker se obravnavajo
tukaj zavarovanja volil v zvezi s poro¢ilom o izpolnitvi po-
slednje volje. se nahaja pravkar navedeno to macenje v
skladu z voljo zakona in celotnim materialnopravnim po-
lozajem vj. Zapustnik torej tudi pri nesamopravnih osebah
lahko prepove zavarovamje. To mu le takrat me bo dovo-
ljeno, ¢e tr¢i njegova volja ob moénejSo zakonsko mormo,
na pr. pri nujnem delezu. Ali ustanavlja oporoka maslov
za zastavno pravico, je quaestio facti, ¢e da, je s tem nor-
malno doloc¢ena oblika ter vrsta in obseg zavarovanja. Po-
sebej se razume, pa vendar v zakonu izreéno poudarja, da
zasebnopravni znataj vj terjatve involvira nedopustnost
zavarovanja, ¢e se je vj temu pravnoveljavno odrekel. V
mislih imamo procesualne izjave pred zapus¢inskim sodi-
$¢em, razen kolikor bi odrecenje ne bilo dognano s pravno-
mo¢no sodbo. Merodajna je izjava'volje. ne volja sama, ce
jo je oddala oseba, ki je sposobna biti stranka, ima pred-
lagalno sposobmnost ter ie izjava jasna in dolo¢na in brez
vsake omejitve.
Zavarovanje se daje vj v § 688 odz., predpisano je za
favorizirana volila in obvezno po predlogu za tiste vrste
volil, ki niso takoj placljiva (§ 123 od. 2 np). Favorizirana
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volila morajo biti pred prisojilom ,placana ali zavarovana®,
za nesvojepravne osebe .,polozena ali predpisno zavarova-
na“, za nesvojepravne osebe ,polozena ali predpisno zava-
rovana”, e nedospela volila ,predpisno zavarovana™. 'l'e
dolo¢be je toimaciti po celotni vsebinski skupnosti in v
zvezi z materialnopravnim polozajem vj.

Opustitev zavarovanja je procesni zadrzek prisojila,
na katerega odpravi mora zps sodelovati. Ker ima dedié¢
predloziti poroc1lo o izpolnitvi zapustnikove volje ter zakon
prepoveduje prmoplo dokler zavarovanje ni izvrSeno, iz-
gleda pri povrsnem pregledu, kakor da bi $lo, ¢e gre pri-
sojilo preko zavarovanja, samo za kriitev sluibene dolz-
nosti in sodnisko odSkodninsko odgovornost. Toda s tem bi
svrha zakona me bila doseZena. Ne gre samo za zadrzek,
na katerega odpravo naj zps sili s sredstvi nepravdne iz-
vrsbe, ampak za pogoj prisojila (§ 117 sl) Ustanovljena
je 7asebnopravna pravica do zavarovanja
in s tem materialni pravni polozaj vj izdatno izboljsan.
Izre¢no se sicer kot ,,zahteve}z“ zavarovalna pravica ozna-
¢uje le pri nedospelih volilih, toda druga smiselna razlaga
tudi za zaostale skupine ni dopustna (anrr Hudi® § 123
od. 2 np.). Ustanovljena pa je tudi procesualna dolz-
nost, katere krsitev razveljavlja pravdno dejamje pri-
sojil absolutno ne glede na stanje stvari ali zrelost istega:
opustitev zavarovanja ustrezno zakoniti svrhi uni¢i priso-
jilo kot ni¢no (§ 571 §t. 4 cpp.. § 21 od. 1 np.).

Kakor placilna je tudi zavarovalna dolZznost volila po
svojem pravnem bistvu zapus¢insko breme, za,puscmska

zaveza, ali njena procesualna usoda je nekaJ drugacna.

Pred prisojilom se obrata zahtevek sli¢no kakor lo¢it-
veni proti zapus¢ini kot posebni imovini. Drugam tudi na-
perjen ne more biti, ker dedna prijava kot procesualni
predlog na ’pI‘lSO]llO Se ne daje nobenih razpolagalnih pra-
vie do zapuséine in celo nepogojno priglaseni dedi¢ pred
prisojilom ne postane osebni dolznik. Zavarovalni zahtevek
je praviloma tudi tedaj naperjen proti celotni zapuSéini,
¢e ima posamezni dedi¢ ali vj po odredbi oporoke volilo
odsteti (§ 649 odz.), razen ¢e bi bilo jasno odrejeno, da se
zavarovanje nalaga samo dolo¢ni osebi, v katerem primeru
bi bili: ostali dediti ali vj oprosteni zavarovanja, seveda
kolikor bi ne slo za nujne_ dedite. Za zavarovanje jaméijo
tedaj samo sredstva zapus€ine in miti delitev niti naprava
inventarja zavarovalne pravice ne alterira kot take. Lege
non distiguente pri tekmovanju zavarovalnih zahtevkov
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odlo¢uje prehitenje. Volilo prevzitka po analogiji § 691 odz.
nima pri zavarovanju mkaIl)(e _prednosti.

Ker se zapus¢inska imovina po stvarni funkeiji pri-
sojila nevidno pomesa z dedicevo zasebno imovino, je
neizogibna posledica tega, da preide zavarovalni fond v
obliko osebnega jamstva dedicev, ki stopi na njegovo mesto
po splosnih nacelih jamstva dedlcevv, katerim je zapus€ina
prisojena na zunaj (ostanek miselnosti stare missio in pos-
sessionem legatorum servandorum causa). Zapuscina kot po-
sebna imovina — razen primera lo¢itve — izgine v dedicevi
razpolagalni pravici. S tem smo tr¢ili na vprasanje, ali in
‘ kako placilna dolznost doslej ali odslej vpliva na zavaro-

valne zahtevke. Kaj rado se namre¢ usoda zavarovalnega
zahtevka naslanja na terjatev samo in usmerja po pla¢ilnih
pogojih volila. Jasno je, da se pred prisojilom zavarovanje

daje neglede ma osebno deditevo jamstvo, saj se dedici
koné¢no uﬂotovuo Sele v prisojilu. Nastane pa zavarovalna

‘ prawca S prlpadom volila, le da bo najveé tezko takoj iz-
ljiva, ¢im se naj zavarovanje dovoli iz sredstev zapu-
SCine, ki morajo torej zps biti znana. Ce zarpuscmska imo-
vina ni pri sodis¢u polozena, bo stanje zapus¢ine zps nor-
malno in zanesljivo izvedel Sele iz napovedi zapuséinske
imovine namesto prisege ali iz inventarja. Tedaj kaj naj
pomeni inventar, ¢e se zavarovanje izvrsi, preden se sestavi
na pr. z vmkulamjo opcijske pravice? Noter do prisojila
je inventar spremenljiv in pojasnjuje vrednost zapuscine
ob cCasu smrti podobno kakor napoved imovine namesto
prisege, dedi¢evo jamstvo po inventarnem pravu pa se
prvenstveno ravna . po vrednosti ob Casu prisojila. Katera
vrednost je torej za zavarovanje merodajna? Nimamo
predpisov, katera vrednost je odloc¢ilna za
| zavarovalni zahtevek. Zavarovalna pravica pre-
‘ neha, ¢e mastopi dospelost, kar je nevSecno, ker se zavaro-
vanje daje za varnost placila, ne za morebiti nadaljnje moz-
nosti iztozitve in ker dospelost nastopi lahko ze pred pri-
i sojilom, ko Se mogole dedi¢i miti znani niso, tako da bi
4 zavarovalni upravi¢enec izgubil pravico do zavarovamja. s
katerim je mogoce Cakal z ozirom ma moznost nepogojne
priglasitve in s s tem boljSega jamstva. Vendar nastop dospe-

lostl ne ucmLkuJe uni¢evalno na ze dosezeno zavarovanje,

ki traja do placila odnosno do ukinitve. Po tej ugotovitvi

virov in zivljenjskega razdobja zavarovanja.. ‘cepljenega s
pnsomlom v dva dela, menimo. da vrednost zapucinske
imovine za zavarovalni zahtevek nima veljega pomena,

kakor da je vezan edino na vir in stvarno

IR R
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mejo zavarovan ja. Ce se trdi, da je prvenstveno na-
sproti vj merodajna visina Ciste zapuSéine v ¢asu prisojila
(§ 692 odz.), je to glede placila resni¢no, toda le z omejit-
vijo, da se tukaj predstavlja v zapuséinskem postopku spo-
razumno dosezeni odtegljaj, do¢im se sicer tak odtegljaj
ugotavlja lahko le s pravdo, kaiero pot je ubrati tudi glede
vrednosti zapu$¢ine, kadar se zahteva placilo volila, ¢e for-
malno stanje zapus¢inske razprave me krije volila. Kako
je pri zavarovanju? Ce bi inventarno pravo pred ali ob
casu prisojila dokon¢no bilo odlo¢ilno pri dovolitvi zava-
rovanja, bi vj Se nedospelega volila, ki bi mu to stanje
odrekalo pravico do zavarovanja, zavarovalno pravico ze
dokon¢no izgubil, najsi bi v primeru sprememb a'ﬁ porastka
inventarne vrednosti ob ¢asu poznejSega uveljavljanja za-
varovalnega zahtevka bila upravi¢ena ali bi celo zmagal pri
uveljavljanju plac¢ilne dolZznosti, do¢im mu zavarovalna
pravica vendar gre ‘tik do dospelosti. Zakon ima paé pred
o¢mi normalni primer, da je zapu$¢ina aktivna in da za
zavarovanje zadostuje, ne dela ga pa odvisnega od aktiv-
nosti zapuséine. Tega dokaza bi predlagatelj ne mogel do-
prinesti. ker mu dolgovi zapu$¢ine ne morejo biti znani,
pri nalozitvi dokaza zapuséini pa bi odlo¢evalo konkretno
stanje ob Casu stavljenega predloga, do¢im se zavarovalni
upravicenec gotovo sme koristiti s spremenljivostjo zapu-
3¢inskega stanja do prisojila in pozneje do dospelosti. Vse
to nas vodi do zakljutka, da zavarovalni zahtevek ne sledi
ureditvi plac¢ilnih moZnosti (§ 802 odz.). da se pred priso-
jilom naslanja na jamstvo zapuséine kot spremenljive
koli¢ine, da pa se pozneje ravna po formalni strani
jamstva dedi¢ev na zunaj in pri tem abstrahira od meritorne
strani placilnih pogojev, tako da po prisojilu jaméi dedic
po natelu mnjegovega jamstiva na zunaj, vendar nacin
plac¢ilnega jamstva — cum ali pro viribus heredi-
tatis ali samo za obogatitev — ne vpliva na zavaro-
valno dolZnost. Ni mogel biti namen zakona, ze pri
zacasni varnosti razc¢i§¢evati pogojev placila, saj zavaro-
vanje ni dano za komplikacijo pravnih odnosajev ampak
za naglo zaS¢ito in varnost. Inventarno pravo torej tudi po
prisojilu ne zmanj$uje zavarovalne dolznosti, kolikor ne
usmerja omejitve jamstva, in dobrota inventarja, ki jo sicer
uziva nepogojno priglaseni dedi¢, mu pri zavarovanju ne
more hasniti. Dosledno temu se pravdni poskus, zvreci

ravnomoéno dovoljeno nepravdno zavarovanje do dospe-
Tos‘ti volila, ne more utemeljevati z razlogi placilnega jam-
stva. Ce je samo zapuséinska imovina vir zavarovanja, se
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zahtevek glede predmeta jamstva naravno ravna le po for-
malnem imovinskem stanju, kakor ga zapuséinski postopek
izpricuje, preko tega pa vj ne more biti zabranjeno, da s
pravdo izvojuje ugotovitev izvestne imovine kot zapuséin-
ske, ki lahko aktivira njegovo v zapus¢inskem postopku
mogoc¢e umetno zabrisano zahtevo na placilo volila. V ta-
kem primeru se nepravdno zavarovanje volila ne da efek-
tuirati.

Sklicanje upnikov, ki zmanjSuje plac¢ilno jamstvo de-

dica, in delitev zapus$¢ine po prisojilu nimata nobenega

vpliva na zavarovanje kot zacasni ukrep, ki materialno-
pravnega placilnega stanja me more razéistiti. Ce ni prislo
do prisojila ampak do iure crediti delitve, ukinja morebitno
dosezeno zavarovanje izroc¢ilni sklep, ker je sedaj dognano,
da ni sklada za zavarovanje, in placilno jamstvo ne more
stopiti v mo¢. Sli¢no izgubi z otvoritvijo ste¢aja morebiti
dobljeno zavarovanje svojo moc.

Unifikacija je $la mimo najbolj perecega vprasanja, po
kateri poti naj i8¢e vj zavarovanje. Da se zavarovanje po
§ 688 odz. na sploSno zahteva lahko le s pravdo (torej po
1p.), je v toliko netotno, ker prakti¢no bistvo tega zava-
rovanja obstoji v lo¢itveni pravici, ki pa se po prisojilu ne
da ve¢ uveljavljati. Lo¢itveno pravico zavaro-
valni zahtevek kot §irs§i logi¢no izklju-
¢u je, ker priloCitvi vj stvarnemu jamstvu zapus¢ine daje
prednost pred osebnim, pri zavarovalni pravici pa narobe.
Morebitno ze dosezeno locitev je pri dovolitvi zavarovanja
isto¢asno ukiniti. :

Zascitena so vsa volila zgoraj omenjene zasebnopravne
karakteristike. Kolikor se tako pobarvani prednostni polo-
zaj volila pobija, odlo¢a o tem kot ¢isto pravnem vprasanju
nps. Pravna vpraSanja nateloma reSuje nps. O tem, ali je
na pr. konkretno volilo ob¢e koristno, sodi torej nps in do-
sledno temu pritegne v odlo¢itev s tem zavarovalni zahtevek
pred prisojilom nase. Odlo¢be zps pravdnemu izidu ne pre-
judicitajo. Utemeljitev, da ima vj iskaii zavarovanje vedno
s tozbo. ker bi bil pred dospelostjo sicer na boljSem kakor
pozneje, spregleda predvsem posebno prednost in cilj te
pravne zaSCite, pa tudi ni prodorne sklepénosti, ker nastopi
dospelost lahko Ze pred prisojilom in dobi zas¢ito samo vi-
gilantni vj. Sicer je pa ve¢ kot na dlani, da se zavarovalna
za$tita more doseéi le z naglimi smotrmimi koraki in da
jo moznost dolgotrajne pravde zamori v kali. “‘Ce zavaro-
valna pravica sploSni polozaj vj izboljSuje in se v isti sapi
daje zas¢ita pred in po prisvojilu v predpisih mp., potem
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smemo v taki naklonitvi ze iz razloga procesne ekonomije
spoznaiti tudi izraz atraktivne individualne pristojnosti nps
za zavarovanje vobce. V tem prepricanju nas podpira tudi
zakonska analogija: ¢e je po formalnem stanju jasno, da
volilo ne obstoji, ker n. pr. oporoka o¢ividno ze formalno
ni veljavna, bo gotovo smel zavarovanje odkloniti zps sam,
saj tudi on odklanja dedne izjave, ki me morejo izkazati
pravnega naslova. Zps sam presoja obrazlozenost pobijanja
dednega naslova pri njih tekmovanju. V tem primeru tudi
sam odkloni upravo, ¢e je dedni zahtevek predlagatelja
uprave o¢itno neosnovan. Tosmerni procesni vidiki tudi za
primer neocitnosti t. j. spornosti dejansko mniso drugacni.
Spornost na¢elema ni ovira kon¢nih odlo¢h nps (§ 10 od. 2
np.). Da nam je z ozirom na tako zakonito stanje in svrho
zatasnega varstva po ¢im ekonomsko-ekspeditivni poti
dati prednost pristojnosti nps vobc¢e, dokon¢no razbistri
vprasanje dopolnitve zahtevka. 1z stvarnega bistva zavaro-
valne pravice logi¢no sledi, najsi zakon o tem me govori
izre¢no, da ima zavarovalni zavezanec v primeru sprememb
ali razvrednotenja zavarovanja dati dodatno varnost, vsaj
dokler dospelost Se ni nastopila. Ce bi to bilo mogoce samo
s pravdo. bi bila varnost spﬂléila tezko dosegljiva. Zavaro-
vanje je dano, da se elasti¢no razplete. ne pa da se volilo-
jemnikov polozaj otezko¢i, saj je tudi dovoljno sredstvo,
da se zavrnejo poskusi, dolozno obrezuspesiti dospelost vo-
lila, ki ga materialno pravo in judikatura le s tezavo tol-
macita kot nastop dospelosti.

Na¢in zavarovanja volil je lahko razlicen:

Prvenstveno se zavarovanja daje s sodnim polegom, ki
pa lahko nesmotrno obremenjuje sodis¢a skoz dolgo dobo.
(Avstrijska novela ga je zato po preteku enega leta nado-
mestila z ban¢no vinkulirano hrambo). V dvomu je sodni
polog placilo, ne zavarovanje. Zato ima nps pri polozitvi
skrbeti, da se da jasna izjava.

Ne glede na polog se zoper pla¢ilno nesposobnost prven-
stveno naj da pravnoposlovno zavarovanje. Glede samo-
pravnih oseb zadevno ni nobene druge omejitve kakor pra-
vica, odklanjati zavarovamje preko mej zakonitega zava-
rovanja. Zato tudi za volila pobozne in ob¢ekoristne narave
ni zahtevano ,predpisno” zavarovanje, pa¢ pa sme tako
zavarovanje izjemno zahtevati samopravni vj. Za nesamo-
pravne vj velja, da se ne sme prekoraciti meja zakonitega
zavarovanja. Ce zakon sicer zahteva predpisno zavarovanje,
ima v mislih zakonito varnost, ak o se zavarovanje daje
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s hipoteko. Ali druge mozne oblike zavaro-
vanjas tem ne morejo biti izkljuéemne. Kako
naj da na primer pred prisojilom zapus¢ina zavarovanje s
hipoteko, ¢e v zapuS¢ini ni nepremi¢nin in jam¢i le zapu-
s¢inska imovina za zavarovanje? S polozitvijo po § 1425 odz.
se zavarovalnemu zahtevku gotovo lahko uspe$no ubrani.
Véasih zadoS¢a vinkulacija, predznamba itd.: ro¢na zastava,
porostvo lahko doseze isti uspeh. Predpis § 123 od. 2 np.
ima splo$ni pomen v tem smislu, da ima zakon v mislih
navaden primer, ko zapus¢ina zadostuje za zavarovanje
volil. 1z tega moramo zakljuciti, da so dopustne vse
dosegljive oblike zavarovanja, ki so po okol-
nostih primera sposobne dose¢i zakonski namen, predvsem
seveda realne, po okolnosti pa tudi verbalne kavcije, le
glede hipoteke je omejitev. V tem smislu se predpisno za-
varovanje krije s pojmom zakonitega zavarovanja in toliko
ima zavarovalni zavezanec tudi pravico, voliti oblike za-
varovanja. Drugace je stvar zakonitega zastopstva in var-
stvenega odnosno zapus¢inskega sodis¢a, da izbere ustre-
ZajoCo mero zavarovanja.

Sklep nps o zavarovanju je po § 19 np. izvrsljiv, ker
gre za nepokors¢ino. Izvrsljivost s prisilnimi sredstvi ne-
pravdne narave je priznavala ze prej$nja praksa, ali vpra-
sanje je bilo sporno. Ni torej dosegljiva samo s tem, da se
odpravijo zadrzki prisojila. Redno sredstvo te izvrSbe bo
prisilna hipoteka in premi¢ninska izvrsha, vnovéenje tako
pridobljene zastave na iej osnovi je nedopustino.

Zavarovalni dedi¢evi dolznosti stoji masproti mjegova
pravica, zahtevati zavarovanje, ¢e obstoji nevarnost potrebe
sorazmernega odbitka (§ 692 odz.). Potreba odtegljaja se
navadno dozene Sele pri zapus¢inski razpravi, ni pa izklju-
¢eno, da se uveljavi ze prej, ako bi nezadostnost zapus¢ine
bila nedvomno ugotovljena in volilo dospelo Ze pred zapu-
S¢insko razpravo. Ne bo torej $lo samo za dedi¢evo osebno
pravico, glede katerega je osebno jamstvo Ze mastopilo,
ampak bo smela to pravico uveljavljati tudi lezeca zapu-
§¢ina po svojih zastopnikih. Zgodilo se bo to navadno z
zadrzbo, vendar nalin takega zavarovanja v zakonu mi
dolo¢en. Kjer ga ne reSuje sporazum strank, ga reSuje
pravdni sodnik. Sporazumna ugotovitev odtegljaja pri ne-
samoupravnih vj pa se dotika zas¢itnega podrocja nps.

V. Glede vezame in tej enake imovine ve-
lja glede razpolagalne pravice zapusinika pri zavarovanju
in sprejemnika tega zavarovanja na splosno isto kakor pri
volilih. Koristi nadomestnega dedi¢a varuje najprej ob-
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vezna naprava inventarja, najsi bi ne Slo za osebo, ki je
pod zasS¢ito zakona. Obvezna postavitev substitucijskega
sodnika za nerojenega nadomestnega dedic¢a, tudi &e bi
starsi ziveli in bili poslovno sposobni, je samo procesni
korak glede zakonitega zastopstva. Sicer je treba lociti:

1) Zavarovanje nepremi¢ninske imovine
in zemljiskoknjiznih praviec je madcelno
obvezno za vse udelezence. Zgodi se z zemljisko-
knjiznim .vpisom”, glede katerega oblikovanja veljajo
predpisi zz. Lahko se pripeti, da pri stanju in realiziranju
starih dolgov, katerih nasledstvo ne more prizadeti. za na-
domestnega dedi¢a ne preostane nié.

2. Zavarovanje premi¢ne imovine se na-
¢eloma ne dopusc¢a. Izjeme: a) pupilarna varnost za-
varovanja se zahteva pri izrocitvi vezane premi¢ne imovine
fiduciarju, ¢e so nadomestni koristniki osebe ali ustanove,
ki stoje pod posebno zaSCito zakona. Tukaj se pupilarna
varnost ne more dati iz ostale zapu$¢inske vezane imovine,
dati jo mora dedi¢ iz svojega in je ta oblika zavarovanja
nepremakljiva. Misljene so samo domace pravne razmere,
mednarodni promet ureja § 24 in sl. np. b) Predpisno je
zavarovati premi¢no imovino, e nadomestni koristnik to
zahteva. Tukaj ni nujno, da gre za pupilarno varnost, ker
gre zavarovanje edino v korist samopravnega upravicenca.
Predpisno zavarovanje je torej lahko vsako pravno poslov-
no zavarovanje, glede katerega zps pupilarne varnosti nima
zahtevati, saj se iz vezane imovine ne more niti dati.

To zavarovanje se manaSa na nadomestno imovino,
druge naredbe poslednje volje, ki so po predpisih material-
nega prava po ucinku enake fidejkomisarni nadomestitvi
(na pr. nadomestna volila), uzitek dedis¢ine ali njenega
dela in narocila, ¢e je njih nadzorstvo v javnem interesu.

VI. Pogoje predpisanega zavarovanja nujnega
deleza za mnesvojepravne ali zaSCitene osebe (§ 125 np.)
presoja zps meritorno in samostojno (§ 29 np.), glede od-
prave tega prisojilnega zadrzka sodeluje z zakonitim za-
stopnikom. do odprave zadrzuje prisojilo. Sicersnja skrb
zavarovanja spada v podro¢je varstvenega sodisca.

VII. Iz sluzbenosti varstvenih poslov v zvezi z nacelom
procesne ekonomije izvira nova dolznost nps, ugotavljati
odikodninsko odgovornost varuha nasproti
varovancu v np. (§ 19 od. 4). To se redoma zgodi v kon¢nem
ratunu, ne more se pa vec zxgod;iti v npp., ¢e je Va);uh raz-
reSen in racun polozen. Odskodninska odgovornost nastane
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v zvezi z vodstvom varuskih poslov, po tem trenutku spada
med ,spore o varuskih poslih®, o katerih sodi pravdni sod-
nik (§ 175 np.). Prakti¢éna vrednost nove ureditve se redu-
cira tedaj na primer, da varuh Se ni razresen in oéividno
tudi na primer, kjer niti glede visine niti glede pravne
dolznosti odgovornosti ni spora, kajti varuh, ki zanemarja
svoje dolznosti, mora biti od varstvenega sodnika takoj
odpuscen (§ 254 odz.). Ce se to ni zgodilo in nastopi primer
odskodninske odgovornosti, ima nps postaviti kolizijskega
skrbnika (§ 270, 271 odz.), ki ima potem zastopati varovan-
Ceve interese nasproti varuhu. Samo z njegovim sodelova-
njem mora ugotoviti nps Skodo in njeno viSino in je tezisc¢e
ureditve odskodninske odgovornosti v mirni pridobitvi iz-
vrsilnega naslova. V posledici tega nastane potem vprasa-
nje ,,potrebe in na¢ina zavarovanja“. Ce je varuh odstav-
ljen in to se mora zgoditi, ¢e bi zahtevano zavarovanje
odklonil, potem se da zavarovanje dose¢i samo po splos-
nih pogojih ip.; ¢e varuh Se ni odstavljen, odloc¢a glede
potrebe in macCina zavarovanja mnenje kolizijskega skrb-
nika, ne nps. Kolizijski skrbnik je v tem oziru zakomiti
zastopnik in velja analogno tudi nasproti njemu, da spada
presoja zakonitosti ne pa smotrnosti njegovih ukrepov v
podrocje nps. Ce bi nps sam dirigiral smotrnost upravnih
korakov varuha ali zakonitega zastopstva, potem odskod-
ninska odgovornost zakomitega zastopstva v tem okviru
prakti¢no ne more niti nastopiti, nevarno pa bi se povecala
sodnikova civilna odgovornost. Kolikor gre za mirno ure-
ditev t. j. soglasje o pravni dolznosti odgovornosti, visini
Skode, potrebe in na¢inu zavarovanja, nimamo opravka z
odrejenim zavarovanjem nps, ampak z dogovornim pravno-
poslovnim zavarovanjem strank, glede katerega wvarstveni
sodnik presoja edinole njegovo zakonitost glede zasc¢itenih
oseb. Ce mirna ureditev ni dosezena, je stalis¢e kolizijskega
skrbnika glede potrebe in nacina zavarovanja za nps ob-
vezno, ni pa obvezno glede presoje ali tako stalis¢e koli-
zijskega skrbnika varuje varovancCeve interese. Zato nps
lahko skrbnika iz tega razloga odstavi. Ce se n. pr. zaradi
rekurza (§ 268, 280 odz.) odstavitev pravomoéno zavrne, je
nps na odklonilno stalii¢e kolizijskega skrbnika vezan, vse
dokaz, da sam ne more odrediti zavarovanja odSkodninskih
zahtevkov, nego da samo s svojim vplivom pri presoji za-
konitosti ter poukom glede smotrnosti sodeluje, da se iz-
polnijo vse obli¢nosti veljavnega izvrSilnega maslova, na
osnovi katerega se lahko patem. izposluje zakonito zavaro-
vanje. ..Odredba, da se ta odredba izvr§i”, ¢m np. mate-
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rialnopravnega polozaja ni spremenil, torej ne more biti
pritegnitev zastopniskih ali varuskih poslov v sluzbeno
Eod'roéje nps, ni nikak nov tip zacasnih odredb, nego sluz-
beno sodelovanje v varovanéevem interesu, ko se daje
materialnopravno zavarovanje in sicer realnih kaveij, ki
jacajo terjatev glede izterljivosti.

VIII. Zavarovamje javnih dajatev stoji iz-
ven okvira zavarovanja zasebnih pravic, ki pa jih deloma
ustvarja. Na posebno delznost, misliti na zavarovanje za-
puscinskih pristojbin pri zapecatenju, kakor je to predpi-
soval prejSnji § 45 zapuSCinskega patenta, na$ zakon ni
ve¢ opozoril, ker se zapeCatenje praviloma ne izvrsi, pre-
vzel pa je prepoved prisojila, dokler niso dedne takse po
smislu obstoje¢ih posebnih predpisov placane ali zavaro-
vane. To je spostovati tudi pri delnem prisojilu. Ti predpisi
so glede pravne osnove vsebovani v uredbi o neodplatnih
prenosih imovine (SI. L. 1937 40/273). Nacin zavarovanja se
dolo¢a v ¢l. 37. Nacelno obstoji prepoved prisojila ali iz-
ro¢itev zapuS¢inske imovine inozemskim oblastvom ter
zemljiskoknjiznih prenosov, preden dedne takse niso pla-
c¢ane ali popolnoma zavarovane. Pri tem wuziva davéna
uprava procesno stalis$¢e dominantne stranke. O placilu
dedne takse dav¢no oblastvo sodis¢e obves¢a. Dokler sodisce
o plaéilu ni obvesc¢eno, se smatra, da takse niso placane. Zato
mora pred prisojilom ali zemljiskoknjiZznim prenosom ukre-
niti ,,ustrezno zavarovanje” dedne takse, kar pomeni za-
zarovanje po posebnih obstoje¢ih predpisih z ozirom na
posamezni primer. Pri tem lahko ali stranke doloc¢ijo del
zapustinske imovine kot zavarovanje dedne takse ali tudi
imovine izven zapu$¢ine ali pa lahko tudi sodis¢e samo
smatra, da so dedne takse po stanju zapusS¢inske imovine
zadostno zavarovane. V teh primerih sodiséu ni treba ¢akati
s prisojilom, ima pa zadevni sklep dav¢éni upravi ne samo
vro¢iti, ampak tudi naznaniti, kako in na katerih stvareh so
takse zavarovane. Za prvi primer sodiS¢e nima ingerence.
za drugi primer presoja samostojno dejstvo in obseg zava-
rovanja, le glede viSine {akse je vezano na predpis davéne
uprave, kateri je na razpolago. izpodbijati izdajo prisojila
s pravnim sredstvom, &e smatra da zavarovanie ni zadostno.
Zapus¢insko sodis¢e tudi glede zemljiskoknjiZznega prenosa
ni ovirano, razen da zemljiSkoknjiznih pravic ne sme pre-
nesti brez isto¢asne vknjizbe zastavne pravice za dedne
takse in voble ne sme razpolagati z zapus¢insko imovino
do viSine dedne takse odnosno vsaj ne izpod */; zapus¢inske
1mmovine — procesualna zaplemba. Oporotna volja te vrste
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zavarovanja ne more izkljuciti. Sli¢na zavarovalna dolZnost

‘nastopi po prisojilu, ¢e se najde nova zapus¢inska imovina.

* * *

Zavarovalna zas¢ita v npp. se, kakor vidimo, posluzuje
razlicnih Se precej neizklesanih oblik. Materialnopravni in
procesni elementi zavarovanja so vefkrat pomesani, kar
uvrsca take oblike nekako v sredino med procesne in ma-
terialno pravne tipe zavarovanja. Pomanjkanje sistematske
predelave zavarovalnega zahtevka v pravnem sistemu vobde
se na podro¢ju np. posebno kvarno obéuti, ker ni dvoma,
da vedno rastode razgibanosti zivljenjskih prilik kli¢ejo po
ob¢em elasti¢nem {ipu zacasnih zavarovalnih odredb
nepravdne narave. S tako izpopolnitvijo Siroke oblasti nps
bi se SirSe odprla tehni¢na pot za uspeSnejSo ostvaritev si-
rokogrudnih ciljev npp., ne glede da bi Ze obstoj manj na
formalnosti vezanih moZznostih zavarovanja sam blagodejno
vplival pri prostovoljmi ureditvi pravnih odnoSajev,
ki je kon¢no prvenstveni cilj vsakega pravnega reda.

Prekocasno delo.
Dr. Lev Svetek.
(Nadaljevanje.)

Judikatura priznava torej soglasno znacaj prekocCasnega
dela vsakemu preko zakonitega dnevnega maksimalnega de-
lovnika opravljenemu delu. Glede trgovinskih in obrinih
podjetij, obsezenih v min. ur. iz 1. 1929, bi mogle zaradi
nejasnega besedila uredbe nastati tezkoce. Podobno kot § 8
z. z. d. omenja tudi uredba iz 1. 1929 placilo prekocasnega
dela le pri nekaterih primerih (na prim. t. 1 in 2 ¢L. 25, do¢im
pri drugih (¢l. 24 ter t. 5 in 4 ¢l. 25) tega me stori. Vedeti
pa je treba, da velja prisilna dolo¢ba § 10 z. z. d. breziz-
jemno za vse maksimalne delovnike, ustanovljene v § 6 cit.
zak., torej tudi za trgovinske in obrtne obrate, za katere
je predviden v isti dolotbi 8 do 10 urni maksimalni de-
lovnik po naravi in tezi posla, (6. odst. § 6). Uredba, izdana
na podstavi z. z. d. (7. odst. § 6), ima samo namen, ta na-
¢elno ze postavljeni maksimalni delovnik za razne vrste
trgovinskih in obrtnih obratov podrobneje precizirati. Ne
gre torej, da bi se isti primeri iz zakona in uredbe razli¢no
obravnavali. S tem, da smo priznali znacaj prekocCasnega
dela vsakemu preko zakomitega dnevnega maksimalnega
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delovnika opravljenemu delu iz z. z. d., ga moramo prav
tako priznati analognim primerom iz uredbe, ki vr§i na-
sproti z. z. d. itak samo funkeijo pravilnika.

Vsako prekocasno delo, ki ni zakonito dovoljeno, je
pr:}:ovedamo. Tako nedovoljeno prekotasno delo
sankcionira z. z. d. z denarnimi kaznimi proti podjetniku
(t. 1 § 125 in t. 1 § 124). Vendar dejstvo, da je ni¢na ena
sestavina sluzbene pogodbe — v naSem primeru torej do-
govor o prekocasnem delu — ne povzroca Se ni¢nosti sluz-
bene pogodbe koi celote; Se manj ima to dejstvo za posle-
dico ni¢nost sluzbenega razmerja kot takega. Gre za primer
delne ni¢nosti sluzbene pogodbe,” ko izgubi svojo veljavo
le dolo¢ba, ki nasprotuje zakonu, v nasem primeru torej
dogovor o nedovoljenem prekocasnem delu (prim. dol. §§ 251
in 338 ob. z., da se prisilne dolo¢he delovnega prava s sluz-
beno pogodbo ne morejo niti ukiniti, niti omejiti). Namesto
ni¢ne pogodbene dolo¢he velja avtomati¢no popustljivemu
pravu nadrejena, najveckrat zakonska prisilna norma.”™ Za-
radi tega, ker je opravil usluzbenec nedovoljeno preko-
¢asno delo, ne izgubi svojih zahtevkov, nastalih ma podlagi
takega dela; ti zahtevki dospejo neokrnjeni v plac¢ilo z
1zvrsitvijo dela (8§ 1153 odz. in 212 ob. z.), in sicer v do-
govoxge\ni visini, upoStevajo¢ prisilni 50% pribitek po § 10
AL L

Do¢im je teorija skoraj soglasna v tem, da gre tudi
nedovoljenemu prekocasnemu delu 50% povisek po § 10 z.
z. d.,”" je judikatura pretezno zavzela stali¢e. da takemu
delu ne gre znacaj prekocasnega dela po z. z. d. in ga torej
ni nagraditi po tem zakonu, temve¢ po posebnih dolo¢hah
odz. (8§ 1041 in 1451). ker se podjetje s takim delom oko-

O popolni in delni ni¢nosti sluzbene pogodbe glej Baji¢, De-
lovno pravo, splosni del, 1936, 131 ss.

76 Prim. ¢l. 72. Libro del lavoro (Codice civile iz 1. 1941) in ¢€l. 2
sovj. zakonika o delu iz 1. 1922,

77 Tako Baji¢ I, 135, II, 71, Krmpoti¢ 154, Kun 445, Leki¢ 353, Po-
liteo III, 44. — Nasprotno staliS¢e zastopa Abramovi¢ 196, ¢eS da je
nedovoljeno podaljSanje delovnika prekrsek po §§ 125 in 124 z z d.,
ni pa prekocasno delo in’ ga ni trebgdglaéevati s 50% poviskom, temvec
po odz. Zakon namre¢ takSne pogodbe, s katero se podaljSuje redni
delovnik, ni niti prepovedal, niti je ni proglasil za ni¢no, zato je usta-
nova § 5 z. z. d. lex imperfecta, ker je ostala brez sankcije (!). Avtor
razlikuje od nedovoljenega podaljSanja prepovedano delo po § 12
z. z. d. in uporablja nanj dolotbo § 878 odz (pred III. novelo). —
Podobno Trgovéevié 395 z utemeljitvijo, da je to nujna posledica § 878
odz., ker se o medovoljenem sploh ne more skleniti pogodba. Svoje
mnenje podpira z nekaterimi judikati brnskega vrhovnega sodiSca
(. c. op. 6), dasi bi imel na razpolago Stevilne pravilnejSe domace
odlocbe.
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risti (odl. SS Zgb, 11. marca 1937, Mj. 1937, 506 in odl. 22. okt.
1939, Mj. 1939, 565)."* SS B Zgb pri tem ugotavlja, da se v
primeru, ko je pogodba glede prekotasnega dela ni¢na, ne
more vzdrzati v veljavi dogovorjena placa in bi Sla v tem
primeru usluzbencu le primerna placa (odl. 20. jan. 1937,
Org. 1937, 50.).

Ta praksa, ki predstavlja v glavnem pravni nazor za-

ﬁre(bﬁkegan vrhovnega sodiS¢a, je mepravilna. Opira se na
olotbo § 878 odz. (ki velja tam v prvotni, nenovelirani
obliki), ¢e$s da se o tem, kar je nedopustno, sploh ne more
skleniti pogodba in dosledno iz takih dogovorov tudi ne more
nastati nikak pogodbeni zahtevek., — Temu nasproti je
treba poudariti, da v sluzbenem razmerju ni koneksitete
med delom in zahtevkom na placilo v tem smislu, da bi
zaradi ni¢nosti dogovora o delu ne mogel zahtevek na do-
govorjeno placilo temeljiti na sluzbenem razmerju. prav
tako tudi v primerih, ¢e je bilo delo, dasi prisilnemu pravu
nasprotujoce, ze opravljeno. Te koneksitete me more biti
ze 1z razloga, ker za obstoj sluzbenega razmerja sploh ni
potrebna miti pogodbena mureditev obsega dela, niti pre-
jemkov (v prvem primeru velja § 1153 odz. odn. 210 ob. z.,
da je vrsiti delo primerno okolnostim; glede prejemkov
pa velja, da gre usluzbencu primerna placa po § 1152 odz.
odn. 211 ob. z.). Ti sestavini torej nista med seboj v nikaki
funkcionalni zvezi, zato tudi ne more biti med njima ko-
neksitete v zgoraj oznatenem smislu.” Ker obstoji med
strankama sluzbeno razmerje, ki seveda ne ugasne sprico
protizakonitosti neke pogodbeno ustanovljene sestavine, te-
melje tudi vsi zahtevki, nastajajo¢i spri¢o ni¢nosti take
ureditve, ki jo nadomesti doti¢na prisilna norma, prav tako
$e vedno na pogodbenem temelju, to je sluzbenem razmerju
med strankama. Delna ni¢nost sluzbeno razmerje ureja-
jot¢ih sestavin torej ne ukine pogodbene osnove razmerja
samega. Zato ni nobenega razloga za utemeljevanje takih
zahtevkov na obogatitveni temelj.

Dogovor o plaé¢ilu prekolasnega, dasi nedovoljenega
dela ostane torej nacelno nedotaknjen, zato je v tem pri-
meru nedovoljeno prekocasno delo — abstrahirajo¢ seveda
kazenske posledice za podjetnika po §§ 123 in 124 z. z. d. —
obravnavati enako kot dovoljeno. V tem nas potrjuje do-
lo¢thba § 10 z. z. d., ki ne lo¢i med dovoljenim in nedovo-

78 Niz podobnih judikatov tega sodiS¢a navaja Se Trgovéevic, 1. c.
v op. 5, med njimi le enega, ki priznava tudi nedovoljenemu preko-
tasnemu delu 50% povisek (odl. Rev. 570/36).

™ Prim. Baji¢, NameS¢ensko pravo, 1930, 39 ss.



G s .

36 Prekocasno delo.

ljenim prekocasnim delom, temve¢ normira prisilno nagra-
ditev vsakega prekocasnega dela kot takega, brez ozira na
njegovo nadaljnjo pravno kvalifikacijo.®

Nedelje so po delovnopravni zakonodaji namenjene
odmoru, zato je nedeljsko delo po pravilu zabra-
njeno (§ 12/1 z. z. d., €l. 29/1 min. ur. iz 1. 1929).* Vendar
more min. soc. pol. odrediti pomoZznemu osebju posameznih
podjetij kot dan tedenskega odmora tudi kak drug dan v
tednu, in sicer na zahtevo vsaj treh ¢etrtin pomoznega ‘
osebja doti¢nega podjetja (§ 12/2 z. z. d.. ¢l. 29/2 min. ur. iz ‘
1. 1929).* Ob nedeljah mora imeti pomozno osebje nepre- 1
kinjen odmor vsaj 36 ur: ¢e pa sledita dva praznika ne-
posredno drug za drugim, vsaj 60 ur (§ 12/3 z. z. d., ¢l. 29/3
min. ur.). Podjetja, v katerih je izjemoma dovoljeno ne-
deljsko delo 7ze po zakonu samem.* morajo dati svojim

80 Prim. Klang-Adler, Kommentar, 1928, 343 in Lautner, Geltendes
und kiinftiges Angestelltenvertragsrecht, 1927, 191. — Tudi praksa av-
strijskega vrhovnega sodi§¢a je postavila konstrukcijo, da krSitev pri-
silnega pravnega predpisa v primeru, ko je bilo nedovoljeno prekocasno
delo 7e opravljeno, nima za posledico ni¢nosti sluzbene pogodbe: zato
ostanejo usluzbenteve pravice iz tega dela neokrnjene.

81 Po mornarski uredbi so dovoljena ob nedeljah in praznikih za
Casa, dokler lezi ladja v pristani§¢u ali na sidriS¢u, samo ona dela,
ki so neobhedno potrebna in mneodloZzna (¢l. 38): na debelem morju
pa sploh le v izrednih primerih (izvzeta so dela, neobhodno potrebna
za varnost in pogon ladje, kakor pogon strojev, suSenje jader, raz-
penjanje platna, sluzba v ¢olnu in oskrba ter postrezba oseb, ki se
nahajajo na ladji — ¢l. 39.). — Po uredbi o luSkem delu se opravlia
ob nedeljah in praznikih delo samo za linijske ladje, za ostale zgolj
v primerih potrebe in z odobritvijo pristaniSkih oblasti (¢l. 12/4 uredbe).

82 Tudi nedeljski odmor mornarjev se more nadomestiti z 24-ur-
nim odmorom med tednom (¢l. 27/1 pravilnika, cit. v op. 4); te primere
nedeljskega dela je nagrajati v viSini enodnevne place (¢l. 27/2). O
prekocasnem delu torej tu »i govora, ker je varovan maksimalni te-
denski okvir (48 ur, él. 4/1, 15/3 in 16/3 pravilnika).

83 Gl. €l. 4 nar. Vis. kom. z dne 12. sept. 1942 (cit. pri op. 56) in
¢l. 58/1 pravilnika o gostilnah, kavarnah in ostalih obratih z alkohol-
nimi pijatami z dne 25. junija 1925 (SI. N. 17(/XXXIV, Ur. 1. 268, spr.
in dop. z dne 28. nov. 1927, SI. N. 280/LXXIV, Ur. 1. 1 iz 1. 1928). — Prav
tako ne velja prepoved nedeljskega dela za obrate, v katerih je delo
po znacaju posla samega neprekinjeno ali pri katerih delovne razmere
ne dovoljujejo prekinitve dela (§ 154/1 ob. z.; t. 1 § 425 ob. z. je dero-
girala predpis § 13 in 1. odst. § 14 z 2z d.). — Izjemni primeri ne-
deljskega dela v obratih, ki jih obsega z z. d., so naSteti v § 15 z. z. d.:
o nedeljskem delu je potrebno naknadno obvestiti insoekcijo dela.
Vse te izjeme ne veljajo za mladoletne delavee pod 18 leti, ki jim
gre ob nedeljah brezizjemen in popoln odmor (§ 16 z z d.). — Po-
drobno ureditev nedeljskega dela v trgovinskih in obrtnih obratoval-
nicah prinafa min. ur. iz 1. 1929 v ¢l 29 do 33 in 38. — Za pekarne
veljajo specialne dolotbe banske naredbe iz 1. 1937 in nar. Vis. kom.
iz 1. 1942 (nat. cit. pri op. 56). Po tej zadnji naredbi je pekarnam ob
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usluzbencem namesto mnedeljskega ustrezen odmor med
tednom (2. odst. § 14* in 3. odst. § 15 z. z. d., ¢l. 33 min. ur.).
V navedenih primerih pogodbeno ali zakonito dolo¢enega
nedeljskega dela se more seveda pojaviti tudi vprasanje
prekocasnega dela. Samo po sebi je jasno, da se mora tudi
nedeljski delovnik gibati v dopustnem maksimalnem dnev-
nem okviru. VaznejSa pa je vloga nedeljskega delovnika
v vpraSanju tedensko maksimiranega prekocasnega dela.
Kakor smo Zze omenili o priliki, ko smo obravnavali izrav-
navajanje prekocasnega dela, dobita tu pojasnilna dodatka
~oziroma 48 ur na teden” v § 6/1 z. z. d. ter ..ali 60 ur na
teden” v ¢l. 22 min. ur. iz 1. 1929 svojo pravo vsebino. Z
ozirom na ti dolotbi namre¢ tudi skupno tedensko delo
pomoznega osebja — vStevsi nedeljsko delo — ne sme pre-
koraciti v teh dolo¢bah ustanovljenega tedenskega maksima.
Ce ne bi bil namre¢ delovnik maksimiran tudi glede na
tedensko Stevilo delovnih ur, bi se mogli podjetniki z ne-
deljskim delom, ki ne bi presezalo maksimalnega dnevnega
delovnika, izogniti prisilnim zakonskim predpisom o pre-
koc¢asnem delu, zlasti njega prisilni zviSani nagraditvi.
Nedeljski odmor je mozno prenesti na drug dan v
tednu, bodisi celoma ali deloma: vedno mora biti nado-
mestni odmor ,,primeren” odn. ,.ustrezen®, to je, usluzbenec
v svoji pravici do tedenskega odmora nikakor ne sme biti
prikrajSan (§ 14/2 in 15/3 z. z. d., ¢l. 33 min. ur. iz 1. 1929).
a odmor mora torej koli¢insko docela wustrezati zakonito
dolo¢enemu nedeljskemu odmoru; more pa biti ev. tudi
razdeljen na dva dni v tednu. Okolnost, da je za usluzbenca
nedeljeni celodnevni nedeljski odmor ugodnejsi, kakor pa
na nedeljo in Se en dan v tednu razdeljeni, na preracun
prekocasnega dela me more vplivati (odl. VS Lj., 10. jan.
1940, Pravni Zivot 1940, 53, Org. 1941, 16).

nedeljah prepovedano pe¢i kruh, razen zadnjo medeljo pred bozi¢nim.
dnem in v bolniSkih, zdraviliskih in samatorijskih pekarnah, vendar
le za potrebe teh zavodov in maprav (¢l. 6 nar. Vis. kom.); pomoznemu
osebju pa se mora dajati nepretrgan nedeljski odmor po 36 ur (2. odst.
¢l. 42 ban. nar.). — V rudnikih Ljubljanske pokrajine je po ¢l. 1 nar.
Vis. kom. z dne 20. febr. 1942 (SI. 1. 21) dovoljeno delati tudi vsako
drugo nedeljo; 1o delo je treba naknadno prijaviti rudarskemu gla-
varstvu. Nedeljsko delo se mora nagraditi s 50% poviskom iz § 10
z. z. d.; poleg tega se mora osebju, ki dela na ta dan, dati v zvezi
z nedeljo, na katero delo pociva, nepreirgan pocitek 36 ur.

8¢ KS Bgd zavrala mnenje, da natakarjevo delo v hotelu ob ne-
deljah in praznikih ni v nasprotju s § 14 z. z. d. iz razloga, ker je bil
1. odst. tega § ukinjen s poznejso dolo¢bo obrtnega zakona, t. j. § 154
(odl. Branié, 1939, 343).
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Nedeljsko delo more biti torej protizakonito v dvojnem
smislu: prvi¢ kot absolutno zabranjeno po § 12 z. z. d., ker
ni bilo niti pogodbeno dogovorjeno (§ 12/2 z. z. d.), niti ni
zakonito dovoljeno (primeri §§ 14/2 in 15 z. z. d. ter ostali
zakoniti primeri, gl. op. 83!) — tako delo Se samo po sebi ni
Erekoéa}sno —; drugi¢ kot nedovoljeno prekocasno delo,

er je, dasi kot medeljsko delo naceloma dovoljeno, ven-
darle prekoracilo za doti¢no panogo maksimirani, ev. v
skladu z zakonitimi predpisi dolo¢eni tedenski maksimalni |
delovnik (8§ 6/3 in 8 z. z. d., ¢l. 24 in 25 min. ur. iz 1. 1929). ‘
Za obe navedeni vrsti nedovoljenega nedeljskega dela ve- |
ljajo splosna nacela o nedovoljenem, a Ze izvrSenem delu, |
ki smo jih razvili zgoraj; zato gre tudi nedeljskemu nedo-
voljenemu prekocasnemu delu 50% zakoniti povisek po § 10
z. z. d. (odl. ap. sod. Lj., 1T Pl 28/39, Reisman II, 117).*

Glede dela o praznikih je ureditev delovnika
prepust¢ena svobodnemu dogovoru med podjetnikom in
usluzbenci; v skladu z dogovorom more delo na te dni
pocivati ali pa teé¢i naprej (§ 12/4 z. z. d.)*® Praznisko delo
ni prepovedano in se glede prekolasnega dela presoja tako
kot delo ob delovnikih.

Noéno delo je prepovedano zenskam in mladolet-
nikom pod 18 leti (§ 17 z. z. d., €l. 34 min. ur.)® Noc¢ni de-
lovnik drugih usluzbencev nima ma sebi mnicesar special-
nega: spremenjena je le lega delovnika, ki je premaknjena
v no¢ni ¢as; glede placila no¢nega dela ne veljajo mobene
posebnosti, posebno ne glede na viSino prejemkov, vsaj
ne ex lege.

Med delom pritice usluzbencu odmor, in sicer ob-
vezno na vsakih osem ur dela ena ura odmora: v poletni

85 Tudi Krmpoti¢' 159 meni, da je podjetnikova obveznost v vseh
primerih nedeljskega in prazniskega dela ista kot v primerih nedo-
voljenega podaljSanja delovnega Casa po §§ 6 in 8 z z d.; sploh se
nedovoljeno nedeljsko in praznisko delo razlikuje od sicerinjega ne-
dovoljenega dela samo po tem, da se v mobenem primeru ne sme in
ne more dovoliti.

86 Gl. nar. Vis. kom. z dne 19. sept. 1941 o seznamu drzavnih praz-
nikov, prazni¢nih dni in narodnih praznikov (SI. L 76).

87 [zjeme so naStete v § 18 z. z. d. — Posebne doloc¢be veljajo tudi
tu za pekovsko pomozno osebje (§ 19 z. z. d. in ¢l. 36 min. ur. iz 1. 1929).
Na osnovi § 34 z. z. d. je iz8la ur. o omejitvi no¢nega dela pomoznega
osebja v pekovskih podjetjih z dne 27. marca 1936 (SL. N. 129/XXX,
Sl. 1. 384). — No¢no delo je pog 293 pravilnika o higijenskih in teh-
ni¢nih varnostnih odredbah v podjetjih z dne 25. okt. 1921 (SI. N. 19/T1]
iz 1. 1922, Ur. 1. 305 iz 1. 1924) prepovedano v kamnolomih ter pri ko-
panju ilovice, peska in gramoza. — No¢no delo je zabranjemo tudi
mornarjem pod 18 leti (€l. 20/2 pravilnika, cit. v op. 4).



Prekocasno delo. 39

vrocini, kadar se vrsi delo na planem, pa dve uri (§ 11 z.
z.d.). Odmor dolo¢ajo zakon, pogodba ali obi¢aj (§7 z. z. d.):
v ‘zadnjih dveh primerih spri¢o prisilnosti z. z. d. odmor
seveda ne more biti krajsi od zakonito predvidenega. Osta-
lih prekinitev dela, zlasti onih, ki so v neposredni zvezi s
tehni¢nim procesom samim (ne da bi se usluzbenec odstra-
nil iz obrata!), ni smatrati za delovni odmor; torej jih je
vsteti v delovni cas.

Glede teh prekinitev imamo nekaj zanimivih odloéb.
KS Bgd poudarja v primeru pekovskih delavcev, da se ¢as
¢akanja med vzhajanjem testa ne more smatrati za odmor
po § 7 z. z. d.: delavec se namre¢ ta ¢as ne sme poljubno
odstraniti, temve¢ mora paziti, da testo ne prekipi, in ga
mora potem pregnesti in pripraviti za peko (odl. 5. marca
1937, Su. Pr. 111, 1309). Podobno razloguje okroz. kot priz. sod.
v Novem mestu, ki ugodi zahtevku delavca mna nadure za
¢as, ko je s hlodi ¢akal na vlak (odl. Pl 317/36, Reisman II,
116). SS Zgb je razpravljal o primeru kopaliske mojstrice,
ki je morala biti za dolo¢en ¢as ma razpolago kopaliskemu
podjetju. in je odloéil, da ji je ves ta ¢as vsteti v sluzbeno
zaposlitev, ne glede na to, ali je delala nepretrgoma od-
nosno z vecjo ali manjSo intenzivnostjo. Njena sluzbena
zaposlitev ni obstajala le v pripravi kopeli in postrezbi
kopalcev, temve¢ tudi v pripravljenosti, to delo vrsiti. So-
dis¢e pristavlja, da bi mogli spri¢o nasprotnega tolmadenja
trditi o natakarjih, da v ¢asu, ko v kavarni ni gostov, niso
sluzbeno zaposleni (odl. 26. aprila 1938, Odl. Slov. Prav. III,
594). KS Bgd zavrafa pravno mnenje podrejenega ap. so-
dis¢a, da mora biti delovnik izpolnjen z efektivnim delom
in da se morajo zato vse prekinitve dela od delovnega casa
odsteti. Ta odlocha, ki se ti¢e natakarja, ugotavlja, da je
io mnenje meosnovano, ker z. z. d. za sluCajnostne preki-
nitve dela me predvideva nikakih posledic (odl.. obj. v Po-
litiki dne 28. febr. 1939). Konéno vsteva isto sodiSte v
delovnik natakarja tudi Cas, ki ga porabi za svoj zajtrk,
kosilo in vecerjo, ¢eS da se po § 7 z. z. d. ne ra¢una v odmor
samo ona prekinitev dela, ki je predvidena po zakonu,
pogodbi ali z obi¢ajem; tak toziléev dogovor s podjetjem
pa ni izkazan (odl. Brani¢ 1939, 343).

Judikatura torej pravilno uposteva kot delovni odmor
po § 7 z. z. d. le oni &as, ko usluzbenec ni podjetniku ma
razpolago za vrSitev pogodbenega dela. Nasprotno pa viteva
v delovnik one., ¢eprav po naravi zaposlitve CeSce preki-
nitve, ko mora biti usluzbenec vendarle vsak hip priprav-
ljen, poprijeti za delo. Delovni odmor moreme torej definirati
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kot popolno telesno in duSevno sprostitev usluzbenca, ki
je vnaprej predvidena v ta namen in ko je usluzbenec
oprosc¢en svojih sluzbenih dolZznosti.** Ta odmor se seveda
ne racuna v delovni cas.

Preostal je Se problem prekocasnega dela po-
moznega osebja, ki opravlja ,visje posle”
po 2. odst. § 3 z. z. d. Ko smo govorili o subjektivnem obsegu
Casovne zas¢ite po z. z. d., smo v zvezi z odl. VS Lj. z dne
25. okt. 1940 podértali tendenco po vkljuéitvi ¢im vecdjega
Stevila tudi z visjimi posli poverjenih usluzbencev v ca-
sovno zasc¢ito tega zakona. Na tem mestu hoc¢emo obrav-
navati vprasanje placila prekoCasnega dela onega pomoz-
nega o‘s‘(;tgja, za katero je nedvomno, da mu me gre zas¢ita
po z. z. d. Delovnik tega osebja se ravna po prosti pogodbi.*
pri ¢emer je presumirati, da se morejo ti usluzbenci Ze
sami S¢ititi proti zlorabam s strani podjetnikov. Prav isto
velja glede njih prekocasnega dela: tudi pladilo tega dela
ureja svobodna pogodba in ne prisilni zakonski predpisi.
Nejasnost nastane edino tedaj, kadar je opravil tak usluz-
benec prekocasno delo, pa pogodba o tem nima nobene do-
lo¢be.”” Praksa je v tem primeru deloma sploh odrekla

88 Prim. pravilnik o ureditvi in razporedu delovnega Casa mor-
narjev z dne 22. junija 1938 (S1. N. 142/XVIV). Kot fas efektivnega dela
je po tem pravilniku smatrati oni &as, ko se €lani posadke mahajajo
po kapitanovem povelju izven stanovanjskih prostorov in mu morajo
biti na razpolago (¢l. 1); kot ¢as odmora pa je smatrati oni Cas, v
katerem so ¢lani posadke prosti sluzbe in imajo pravico, ostati v svojih
stanovanjskih prostorih (¢l. 2). Enako &l. 3 pravil. o delovnem éasu na
plovnih objektih Direkcije pomorskega prometa z dne 3. maja 1940
(SI. N. 167/XXXIII). — Podobno na¢rt mednarodne konvencije o ure-
ditvi delovnega Casa v trgovinah in pisarnah iz 1. 1930: za delovni Cas
velja oni ¢as, ko je usluzbenec na razpolago svojemu sluzbodavcu;
ni pa vanj vsteti odmorov, med katerimi mu mi na razpolago (¢l. 2
cit. konv.).

89 Pa¢ pa morajo vplivati nanj posredno oblastvene naredbe o odpi-
ralni dobi zavodov; prim. mar. Vis. kom. z dne 18. nov. 1941 (Sl. 1. 80)
o delovnem ¢asu za denarne zavode, ki predvideva zanje nedeljeni
delovnik od 9.—15. ure (v poletnem ¢asu od 8.—14. ure), ob nedeljah
od 9.—13. ure (8.—12). Z veljavnostjo od 7. septembra 1942 pa je bil
zanje uveden ponovno deljeni delovni ¢as (8,30—13. in 16.—18,30) s
popolnim nedeljskim odmorom. Odpiralni ¢as sicer mi vedno identicen
z delovnim ¢asom pomoznega osebja, vendar nanj brez dvoma — vsaj
posredno — vpliva (prim. op. 56!).

9 Literatura priznava, kolikor a priori ne stoji ma stalis¢u, da
gre tudi pomoznemu osebju, ki opravlja viSje posle, zaséita po z z d.
(gl. op. 44!), tem usluzbencem placilo za prekocasno delo, in sicer de-
loma po odz. (Abramovié 197, Politeo 11, 190, Trgovéevié¢ 394, Politeo IIL,
38, po analogiji s § 10 z. z. d.), deloma po ob. z (Baji¢ I, 132, tudi za
one usluzbence, ki zanje z z. d. sploh ne velja, Tauber 499: primerna
plata po § 211 ob..z).
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takemu pomoznemu osebju pravico do plac¢ila prekocasnega
dela, ¢es da § 210 ob. z. ureja samo dolZzino normalnega
delovnika primerno okolnostim za primer, da o tem ni bilo
ni¢esar dogovorjenega (ap. sod. Bgd, 12. sept. 1939, Arhiv
1940, 496, glede mekega inzenjerja), deloma pa priznava
za prekopogodbeno delo kot po podjetju narofeno in v
njegov prid opravljeno primerno placo po § 211 ob. z. (SS B
Zgb, 2. maja 1933, Org. 1934, 50, glede knjigovodje velikega
tovarniSkega podjetja). — Druga odlo¢ba je pravilnejsa.
Seveda si more tudi pomozno osebje, obsezeno v 1. odst.
§ 3 z. z. d., ustanoviti svoj delovnik s prosto pogodbo, saj
so dolo¢be z. z. d. le relativno prisilnega znacaja in zato
dovoljujejo dogovore, ki so za usluzbence ugodnejsi. Za-
mislimo si primer, ko si usluzbenec, ki ga §¢iti po zakonu
8-urni delovnik, izgovori s pogodbo 6-urni delovni ¢as. V
ravni literaturi najdemo mnenje, da je tudi tako le pre-
opogodbeno delo (v masem primeru n. pr. 7-urno dnevno
delo ob dogovorjenem 6-urnem delovniku) smatrati kot pre-
kocasno delo po dolo¢hbah z z. d., dasi ne presega v tem
zakonu postavljenih meja.”* To stalis¢e je mesprejemljivo.
Pod izrazom .,vsako prekocasno delo” razumeva § 10 z. z. d.
samo preko zakonitega maksima opravljeno delo. Za to
govori tudi prisilni znacaj citirane dolo¢be (§ 5 z. z. d.), ki
hoce prepreciti izrabo delavske delovne sile s prekocasnim
delom. Ce pa dela delavec manj, kakor znasa zakomiti
maksimalni delovnik, ni mogo¢e govoriti o izrabljanju,
kakor ga ima v mislih z. z. d. Ker torej v tem primeru ni
nikakega izrabljanja, tudi ne more biti prisilnega poviska
za tako, z usluzbenéevega stalis¢a sicer prekopogodbeno,
a s stalis¢a zakona ne prekocasno delo. Kar se ti¢e odplate
tega dela. mora veljati tudi za to pomozno osebje prav isto,
kar smo ugotovili zgoraj za pomozno osebje, ki opravlja
visje posle: odlo¢ilen bo dogovor, v pomanjkanju tega pa
bo 35la usluzbencu primerna placa za tako prekopogodbeno
delo po §§ 1152 odz. odn. 211 ob. z. Drugacen polozaj na-
stane, kadar prekorac¢i prekopogodbeno delo tega osebja
tudi zakoniti maksimalni delovnik po z. z. d.: v tem pri-
meru stopijo zaS¢itne dolo¢be zakona v polno moc.

III. Pravne posledice prekocasnega dela.

Raziskali smo vprasanje, katero delo je prekocasno v
smislu z. z. d. V naslednjem se bemo bavili s pravnimi
posledicami, ki jih sprozi dejstvo, da je bilo opravljeno tako

91 Politeo II, 192, Trgovéevié 395,
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delo., Najprej bomo razpravljali o viSini in izraCunavanju
plajce za prekocasno delo po razli¢nih vrstah prejemkov (¢a-
sovnih, akordnih, naturalnih, kombiniranih), gal je o pavsali-
ranju place za prekocasno delo, nato bomo razpravljali o
dolznosti vrienja prekocCasnega dela in o odrecenju zahtev-
kom, ki iz njega izvirajo, konéno bomo na kratko omenili
zastaranje ter kazenske sankcije kot posledice prestopkov
v zvezi s prekocasnim delom.

Glavna pravna posledica, ki jo zakon navezuje na
prekocasno delo, je prisilno povisanje njega od-
plate. Ratio je jasna: prekocasno delo zahteva potenciran
napor usluzbenca preko normalnega, t. j. za maksimalni de-
lovnik potrebnega. Zakon je namre¢ na podlagi empiriéno
dognanih izkuSenj dolo¢il za posamezne delovne panoge oni
delovnik, ki ustreza napornosti posla (prim. 6. odst. § 6
z. z. d.: W ostalih podJetjlh traja delovni ¢as od 8—10 ur
po naravi in tezini posla®). Delo, ki ga usluzbenec opravlja
preko normalnega delovnika, predstavlja prekomerno iz-
rabo njegove delovne sile. e iz tega razloga je treba
prekocasno delo nagraditi visje kakor normalno. Ce Ze ne
fizioloski, naj vsaj gospodarski moment podrazitve usluz-
benceve vpretkocame zaposlitve odvrne podjetnika od pre-
komerne izrabe usluzbenske delovne sile, obenem pa nudi
delaveu visjo odmeno za delo. Temu se pridruzuje Se
tretji, socialnopoliti¢ni razlog: borba proti brezposelnosti,
kajti z omejitvijo delovnika ter finan¢no, upravno in ka-
zensko otezitvijo prekocasnega dela je zmanjsana renta-
bilnost take zaposlitve in s tem wustvarjena moznost zapo-
slitve novih delavskih mnozic.”

Prisilni povisek placila za prekocasno delo pomoznega
osebja, obsezenega po z. z. d. (1. odst. § 3).” odreja § 10 tega
zakona tako, da se mora tako delo placati z najmanj 50%
poviskom ma prejemke za normalni delovnik.”* Ti redni

2 Razlog zaSCite z. z.d. je bil usluzbencev §ibkej$i gmotni polozaj
nasproti podjetniku. Drzavi je namre¢ do tega, da podjetnik usluz-
benca ne izkoris¢a s prekomernim delom, ker ga s tem fizi¢no izrablja
in jemlje s preveliko izrabo delovne moc¢i delo drugim delavcem. Go-
spodarsko SibkejSa pozicija in preprefevanje brezposelnosti sta bili
torej glavni gibali za izdajo tega zakona™ (SS B Zgb, Ut 158/33, Reis-
man II, 115).

93 Glede placila prakoéa-snaga dela pomoznega osebja, ki opravlja
vi§je posle po 2. odst. § 3 z. z. d. in osebja, za katero z. z. d. v nobenem
pogledu ne velja, se .skhcu]emo na izvajanja v zakljuCku prej$njega
poglavja.

' 9¢ Mornarska uredba (1935) je visino plate za prekocasno delo
normirala izjemoma na pogodbeni osnovi (¢l. 36/4: ,ViSino nagrade
za prekotasno delo dolo¢ita mornar in lastnik ladje sporazumno™). Ta
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prejemki se ravnajo, kolikor niso oblastveno doloceni (na
pr. minimalne mezde).” po dolo¢bah kolektivne in indivi-
dualne sluzbene pogodbe. Ce ni dogovora, niti ne govori
o tem ev. poslovni red (t. 2 § 340 ob. z.), presumira zakon
odplatnost in daje v tem primeru usluzbencu pravico na
primerno plato (§ 1152 odz., 211 ob. z.).” O primernosti
odlocta sodis¢e po svobodnem preudarku (po ev. poizvedbah
vsm. t. 1 § 37 z. z. d.). Ce hofemo po tako ugotovljeni placi
izraCunati nagrado za prekocasno delo, moramo najprej
ugotoviti odmerno osnovo, to je znesek, ki odpade na eno
uro usluzbencevega dela. Ko temu znesku pribijemo 509%
(ev. dogovorjeni visji) povisek ma redne prejemke in
dobljeno pomnozimo s Stevilom opravljenih nadur (¢asovni

nagrada odpade pri poslih za oskrbo in postrezbo oseb na ladji, dalje
pri delih za odstramitev nevarnosti, ki meposredno preti ladji, ter v
primerih, ko se Stevilo osebja ob¢utno skréi neposredno pred odhodom
ali med plovbo samo €l. 47 v zvezi s ¢l. 36/4 uredbe). Pravilnik (1938)
je postavil dolo¢bo o platevanju prekotasnega dela na prisilno osnovo,
s tem da je predpisal viS§ino te nagrade v iznosu vsaj za 50% povisane
redne place, ohranivsi sicer svobodo dogovora (¢l. 6/2 pravilnika). —
Tudi pristaniskim delaveem gre za prekoCasno delo za 50% povifana
redna placa, za no¢no delo od 19. do 5. ure zjutraj pa celo 100% po-
visek (¢l. 10 uredbe o luskem delu). — Vini¢arjem pripada za preko-
Casno delo (gl. op. 60!) za 50% poviSana redna mezda, razen ob sprav-
ljanju sadja in ob trgatvi, ko jim pripada samo normalna mezda, Ce
so preko no¢i popolnoma preskrbljeni z gospodarjevo hrano (§ 10
vini¢arske uredbe, cit. v op. 57).

9 Minimalne mezde so bile urejene pri nas 1. 1937. Temelj njih
ureditvi tvori ur. o dolofanju min. mezd, sklepanju kolektivnih po-
godb, poravnavanju in razsodniStvu z dne 15. febr. 1937 (SL N. 33/XI.
SL 1. 103, spr. z dne 9. sept. 1940, SI. N. 207/L.XXI, Sl 1. 458). Uredba
ima zakonsko mo¢ (t. 1 § 88 fin. zak. za 1. 1936/37). K tej ur. je izSel
pravilnik v obliki navodil za izvrSevanje ur. o min. mezdah z dne
15. apr. 1937 (SI. N. 86/XXVII, SI. 1. 262, spr. z dne 10. sept. 1940, S1. N.
208/LXXI, Sl. 1. 459). Na podstavi ¢l. 2 cit. ur. so bile izdane naredbe
o minimalnih mezdah, tako z dne 28. sept. 1940 za nekvalificirane de-
lavee (SL 1. 500/79), z dne 16. okt. 1940 za trgovsko in ostalo vi§je po-
mozno osebje (SL 1. 549/83A), in z dne 14. dec. 1940 za pomozno osebje
v gostinskih obratih (Sl. 1. 729/102). — V novih razmerah je to materijo
nanovo uredil odn. izpopolni! Vis, kom. z nar. z dne 5. julija 1941 o
prilagoditvi pla¢ in mezd (Sl 1. 54/60, pojas. z dne 31. dec. 1941, Sl L
% ex 1942) ter z nar. z dne 24. nov. 1941 o min. mezdah za delojemnike,
zaposlene pri javnih delih (SL 1. 103).

9 Prejemke torej dolotajo po visli: minimalne mezde (po ur. o
min. mezdah iz 1. 1937, pravilniku iz istega leta ter posameznih banskih
naredbah, prim. op. 95), mezde po — ev. razlirjeni — kolektivni po-
godbi (§ 209 ob. z), mezdna tarifa (2. odst. ¢l. 4 ur. o min. mezdah),

oslovni red (§ 340 ob. z) in kon¢no individualni dogover med stran-
ama. Sele v pomanjkanju vseh teh virov nastopi presumpcija §§ 1152
odz. odn. 211 ob. z.
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koeficient), dobimo kot rezultat celotno nagrado za oprav-
ljeno prekocasno delo.

V praksi ni enotnosti niti glede ugotavljanja odmerne
osnove, niti casovnega koeficienta. O ugotavljanju posled-
njega smo v zvezi z izravnavanjem prekocCasnega dela in s
problemom § 8 z. z. d. Ze govorili zgoraj v 11. poglavju, ko
smo ugotovili, da je smatrati za prekocasno delo vsako ma
dan preko zakonitega maksimalnega delovnika opravljeno
delo, do¢im pritegnemo v primeru mnedeljskega dela kot
pomozni kriterij Se zakonito omejitev tedehskega delov-
nika.”” Pri izratunavanju odmerne osnove je sporno zlasti
vprasanje, ali je pri dolotitvi osnovne urne place upostevati
v divizorju tudi ¢as izvrienega prekoCasnega dela. Prak-
tiéno: ali moramo, da dobimo odmerno osnovo (t. j. na eno
uro usluzbencevega dela odpadajoco kvoto njegovih prejem-
kov), deliti iznos dogovorjenih odn. ..primernih™ (§§ 1152
odz. in 211 ob. z.) prejemkov le s Stevilom zakonito maksi-
miranih delovnith ur (n. pr. pri maksimalnem 8-urnem de-
lovniku za 25 delovnih dni** z 200 urami), ali pa moramo v
tem Stevilu upostevati ze tudi dejansko opravljene nadure
(recimo ob dveh dnevno opravljenih nadurah Stevilo 50,
tako da bi divizor v tem primeru narasel na 250), s ¢imer
se seveda odmerna osnova sorazmerno zniza."
°7 Na tem mestu navedemo Se odl. VS Lj. z dne 10. jan. 1940 (Org.
1941, 17). kjer sodis¢e ugotavlja, da normira zakon delovni ¢as na dan,
ne na teden. Zato ni moZno onega Casa, ki ga je tozilec zamudil s
prepoznim prihajanjem na delo, odsteli od celokupne rac¢unske osnove
(t. j. Stevila opravljenih madur) kot podlage zahtevku ma placilo preko-
casnega dela. Zakon izravnavanja delovnika v okviru enega tedna ne
dopusca, razen v t. 4 § 8 z z d.; v obravnavanem primeru pa v tej
dolothi zahtevani pogoji miso podani. Podjetnik bi se bil mogel zoper
usluzbenc¢evo zamujanje braniti z drugimi sredstvi.

98 Pri ugotavljanju Stevila delovnih dni v posameznih mesecih
bodo koristne posluzili vsakomese¢ni placilni nalogi OUZD, ki upo-
Stevajo normalno Stevilo mesec¢nih delovnih dni, odbivsi nedelje in
ostale proste dni, ter po tem odmerjajo zavarovalni prispevek. Zlasti
bo to prakti¢no pri uveljavljanju zahtevkov iz prekocasnega dela za ve¢
let nazaj, ko stranki dejanskega S$tevila mesecno opravljenih delovnih
dni ne moreta ve¢ z gotovostjo utrditi. — Ap. sod. Lj. jemlje v sodbi 11
Pl 28/38 (Reisman II, 117) za podlago S$tevilo dni, ki so bili pogojeni
kot delovni dnevi. — Za akordante velja zakonito dolo¢eni preracun
po 2. odst. § 10 z. z. d., po katerem se opravljeno prekoCasno delo ne
uposteva pri izratunu odplatne osnove.

9 Kun, 445, je mnenja, da se pri pomoznem osebju s tedensko ali
mesetno placo izratunava plada za eno uro po Stevilu delovnih ur, ki
jih dela usluzbenec po obstoje¢ih predpisih na teden ali na mesec. Pri
tem je za mesec vzeti 25 dni. — Podobno Leki¢, 353, ki priznava na-
&elno tudi mames¢encem placilo: prekocasnega dela po z z d.: za na-
meS¢ence velja analogija po § 10 z z d.: ker ima po z z d. mesec
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NaSa judikatura reSuje to vpraSanje v treh razliénih
smereh. Po prvem mmnenju je z dogovorjeno pla¢o plactano
celotno delo usluzbenca, vitevsi nadure, in je treba dognati
samo $e to, ali je v tem obsezen tudi Zze zakoniti povisek za
prekocasno delo.”” Po drugem mnenju je vsebovana v do-
4 tedne, teden pa 6 delovnih dni, je stvar tako jasna, da je zakon (na-
sprotno kot za akordante, kjer je izratunanje place za eno uro tezje)
ni smatral za potrebno izreéno normirati. — Nasprotno Baji¢ I, 270, ki
meni, da je v dvomu placa po temelju dogovorjena za vse delo, vitevsi
prekocasno (brez poviskal!), in je torej od tega ugotavljati odplatno
. 0SNOVO.

100 Prim. odl. SS B Zgb z dne 24. junija 1938 (Org. 1938, 119), ki
izvaja med drugim sledece: ..Jz ugotovitve, da si je bil tozilec ob sklepu
pogodbe na jasnem, kolik je delovni ¢as in kolika je placa, prera-
Cunana na uro, zakljucuje prvostopno sodis¢e, da je dogovorjena plata
za vse delo, torej tudi za morebitno prekocasno delo s 50% poviskom
vred. Prizivno sodiS¢e pa pravi, da velja dogovorjena placa le za za-
koniti delovnik, ker ni bilo to¢no dogovorjeno, koliko mormalnih in
koliko nadur bo delal tozitelj pri tozencu in koliko znaSa normalna
urna mezda, nadalje pa tudi zaradi tega, ker je bilo podaljSanje de-
lovnega Casa preko 10 ur nedopustno, ker ni podan noben izmed raz-
logov § 8 z. z. d. in je zato dogovor za prekoCasno delo protizakonit
in mi¢en. Niti eno niti drugo maziranje ni pravilno. Ce bi bilo podalj-
Sanje delovnega Casa nedovoljeno, potem bi sledilo iz tega paé, da
tozitelj prekocCasnega dela ni dolzan vrSiti, da ga toZenec k temu ni
mogel siliti in da je postal kazniv, ako ga je k temu silil (§ 124 z. z d.).
Ne da pa se iz tega zakljuéiti, da velja za celotni pogojeni delovnik
dogovorjena placa, ki je bila mogofe prav z ozirom na prekocCasno
delo pogojena prekomerno visoko. UposStevati je treba na eni strani
nacelo pogodbene svobode, ma drugi pa prisilno dolo¢bo § 10 z z d.
da je vsako prekolasno delo placati z najmanj 50% poviskom od red-
nega. Prvostopno sodiS¢e je ugotovilo, da je bil tozitelj ob sklepanju
pogodbe po podjetniku samem in po lastnih izkusnjah, ki jih je imel
o macinu in trajanju mesarskega dela, ter Se po pripovedovanju prejs-
njega pomocnika poulen, koliko ¢asa bo delo trajalo. Iz razlogov dru-
gostopnega sodi$¢a ni mozno tono posneti, ali je hotelo prizivno so-
di¥¢e to ugotovitev spremeniti. Ce pa je tozilec vedel, da bo moral za
dogovorjeno placo vrsiti dnevno ali nekatere dni v tednu za dogovor-
jeno plac¢o prekocasno delo in mu je bil obseg dela priblizno znan.
potem je dobil z dogovorjeno pla¢o osnovno placo za vse delo, vkljué-
no prekocasno, in je treba samo Se preiskati, ali je bil s tem placan
tudi 50% povisek”. — Cit. odl. daje tudi smernice, kako je ugotoviti,
ali je bil ta 50% poviSek ze placan. Najprej je treba ugotoviti povprec-
no obi¢ajno mezdo enakega delavca za mormalno delovno uro. Ce je
ta enaka ali vi§ja od mezde, ki jo je prejemal tozitelj, preracunane
na uro po celotnem delovnem Casu, potem je treba za nadure priznati
tozileu 50% povisek njegove mezde, ki jo je prejemal na uro. Ce pa
je nizja, potem je stvar rafuna, ali je tozitelj z dogovorjeno placo
prejel 50% povisek v celoti ali deloma. — Podobno ugotavlja isto so-
disée v odl. 20. jan. 1937 (Org. 1937, 50), da je s placo, ki je bila mese¢no
dogovorjena za 12-urno delo, platano toziléevo temeljno 12-urno delo ob
delavnikih in nedeljah. Ugotoviti je treba Se, ali gre tozitelju Se kak
‘poviSek za zatrjevane madure. SodiS¢e je v tem primeru ra¢unsko ugo-
tovilo, da je bil s to placo plaéan tudi omenjeni povisek. — SS B Zgb
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govorjeni pla¢i tudi ze nagrada za prekocasno delo, vitevsi
zakoniti povisek (prim. SS B Zgb, 7. junija 1939, Nj. 1940,
519)*"* Tretje mnenje smatra, da se dogovorjena plada na-
nasa le na redni delovni ¢as in da z njo niso platane nad-
ure niti po temelju, niti s poviskom (prim. Banski stol Zgb,
sodba br. 47/32). ‘

- Problem je treba razre§iti tako: Temeljna dolotba, na |
katero se moramo opreti, je dolo¢ha § 10 z. z. d. o prisilnem *
50% povisku na doplacilo za normalno, to je redno delo.

prasanje, ali je s to osnovno placo (odmerjeno na dan,
teden ali mesec) po temelju placano tudi ze prekocasno
delo, je pa dejansko vprasanje, ki ga je treba resiti oziraje
se na vsebino dogovora (§ 914 odz.). Pri analizi tega dogo-
vora je treba upostevati, ali je bilo v pogodbi ustanovljeno,
koliko bo usluzbenec delal in kaj bo za to dobil. Ce je bil
na pr. kasneje delovni Cas podaljSan preko normalnega,
toda brez istoCasnega zvisanja place, ne bomo mogli trditi,
da je dodatno delo ze placano. V takem primeru je treba
torej razlikovati: 1. placo za normalno delo, 2. Se nedogo-
vorjeno plato za prekocasno delo in 3. 50% prebitek na to
placo. — V primeru, da od vsega pocetka ni bilo dogovora
o tem, ali je s to pogojeno placto obsezeno tudi placilo za
prekocasno delo, moramo smatrati, da je s to placo pokrito
vse delo, ki ga usluzbenec opravi, vitevsi prekocasno, ker
ni mogoc¢e misliti, da bi pogodbenika prekocasni del sluz-
bovanja sicer dogovorila, a ne bi upostevala tudi v pre-
jemkih. VpraSanje, ali je s tem placan tudi ze zakoniti 50%
povisek, je tudi dejansko vprasanje in ga moramo razbistriti
za vsak konkretni primer posebej. V primeru, da ob pri-
merjavi s povpre¢nimi mezdami za doti¢no stroko ugoto-
vimo presezek v korist usluZzbenca, je stvar izracuna, ali
krije ta presezek poleg osnovne place tudi prisilni zakoniti
povisek za prekocasno delo popolnoma ali pa ga krije le
deloma. V tem drugem primeru bo treba manjkajofo na-
grado dopladati (prim. v op. 100 cit. odl. SS B Zgb z dne
24. junija 1938).

je v sklepu z dne 26. aprila 1938 (Odl. SI. Prayv., 594) mnenja, da je
zazreti temeljno plac¢o usluzbenca, ki dobiva poleg naturalnih prejem-
kov samo napitnine, tako v napitninah iz deseturnega kakor v omih
iz preko deseturnega dela. Zato je treba ugotoviti Stevilo nadur ter
nato visino zakonitega 50% poviska zanje.

101 Uredni$tvo Mjesetnika, kjer je bila ta odloc¢ba priobéena, pri-
pominja, da to mnemje ni toéno, ker obstoje primeri, ko hofe pod-
jetnik s pavSalno placo placati enako redne kakor prekocasne ure in
da poleg tega zavaja k izogibanju predpisom o prekocasnem delu.
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Do uzakonitve minimalnih mezd in do moznosti razsi-
ritve kolektivnih pogodb (po odst. 1 €l. 14 uredbe. cit. v
op. 95) je bila zas¢ita prekocasnega dela nepopolna. Osnova
za izraCun prisilnega poviska je bil namre¢ svoboden do-
¢ovor med strankama o visini plate: Sele na to pogodbeno
— torej neprisilno — osnovo je postavil z. z. d. svojo pri-
silno odredbo o 50% povisku. Zato ima ta dolotbha zgolj
relativen, posreden uc¢inek v tem smislu, da je treba od-
merjati omenjeni povisek prav od normalne, to je pogojene
osnove in ne od kake druge, samolastno. eventualno celo
naknadno postavljene. Labilnost te konstrukcije'® je lo-
gitna posledica dejstva, da je bil nje pogodbeni del Se do
nedavna — do uzakonitve minimalnih mezd — skoraj do-
cela odvisen od volje strank ;' zaradi nelo¢ljive povezanosti
nadzidka te zgradbe z meprisilnim, pogodbenim temeljem
pa je moralo imeti vsako znizanje osnovne plac¢e kot nujno
posledico tudi sorazmerno znizanje nagrade za prekocasno
delo. Sele prisilnost norm kolektivne pogodbe (§ 209 ob. z.)
in uvedba minimalnih mezd sta stabilizirali viSino prejem-
kov in zagotovili dolo¢bi o pla¢ilu prekocasnega dela poln
uc¢inek.

[zracunavanje nagrade za prekocasno delo pomoZnega
osebja, ki opravlja visje posle in je izvzeto iz zas¢ite z. z. d.,
ne prizadeva teé{(oé. Za delo, ki ga tak usluzbenec opravi
preko svoje pogodbene obveze in za katero ni dogovorjeno
specialno odplacilo, mu gre, kakor smo ze ugotovili, pri-
merna nagrada po §§ 1152 odz. ali 211 ob. z. O primernosti
te nagrade sklepa sodiS¢e po svobodnem preudarku (prim.
odl. SS B Zgb 2. maja 1933, Org. 1934, 50).

Za akordante je polozaj jasen, ker normira zakon za-
nje izreéno, kako se preracuna akordna placa na casovno
(2. odst. § 10 z. z. d.). Pri njih se za izraéun odmerne osnove
stevilo ur prekocasnega dela me uposteva, temve¢ le zako-
nito normirani normalni (to je maksimalni) delovnik 48, 54
ali 60 tedenskih ur po § 6 z. z d.; s tem Stevilom delimo
nato celokupni znesek akordne pla¢e za en teden. Ko do-
bimo tako odmerno osnovo (mezdo za eno uro). pribijemo
zakoniti (ev. dogovorjeni vi§ji) povisek in dobljeni znesek
pomnozimo s Stevilom opravljenih madur, (Casovni koefi-
cient). Zmnozek predstavlja celokupni iznos place za akor-
dantovo prekocasno delo (prim. op. 69!).

102 Primerjaj podobno komnstrukcijo v § 1154/b odz. in 219 ob. z

108 Kolikor seveda takega dogovora ni bilo mogoée kvalificirati
kot ravnanje proti dobrim Segam v smislu § 879 odz. (zlasti t. 4!).
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V primerih, ko obstoje usluzbentevi prejemki celoma
ali deloma v naturalnih dajatvah (n. pr. v prehrani, stano-
vanju itd.), je treba naturalne dajatve preracunati v de-
narno placo. Preracun izvrsi sodisce, opiraje se na analogne
primere iz odredb o minimalnih mezdah v zvezi s § 2 pra-
vilnika (cit. v op. 95)."* V primeru kombiniranega sistema
place (Casovna + akordna ali ¢asovna -+ naturalna) je upo-
rabljati smiselno gornja pravila na posamezne sestavne
dele.’”

[zra¢unavanje place za prekocasno delo more, kakor
smo videli, predstavljati dokaj komplicirano rac¢unsko
operacijo. V izogib sporov prakticirajo nekateri podjetniki
pavSaliranje pi)aé e za prekocasno delo: za vse nad-
ure, ki bi jih usluzbenec eventualno vrsil (ali pa tudi ne
vrsil), se dogovori pavSalen znesek poleg dogovorjene redne
plate za normalno delo. Pavsaliranje ima torej namen, po-
enostaviti obra¢un nadur; tak dogovor je dopusten, dokler
opisani namen dejansko izpolnjuje, to je dokler ustreza
dogovorjeni pavSalni znesek vsaj v glavnem wviSini zako-
nitega poviska.’® Nedopusten in neucinkovit pa je tak do-
govor takrat, kadar stremi za tem, da zakrije izigravamje
povisanega plafevanja za prekocasno delo: gre za objek-
iivno vpraSanje, tako da o tem mne odlo¢a subjektivno
mnenje usluzbenfevo o pravilnosti dogovorjenega pavsa-
la.”” Na vsak nacin ostanejo wusluzbencu nedotaknjeni,

104 Se bolje bo sluzila tablica denarnega ekvivalenta, ki jo je
izdal Vis. kom. za Ljubljansko pokrajino z nar. 19. dec. 1941 (SL 1. 104)
kot spremembo tabele denarnega ekvivalenta prejemkov v naravi v
socialnem zavarovanju (§ 22/2 z. zav. d.). Tabela velja od 1. novembra
1941 dalje.

105 SS B Zgb (sklep z dne 26. aprila 1938, Odl. Sl Prav. 594) ugo-
tavlja, da obstoji pravica pomoznega osebja po § 3 z z. d. do poviska
plate za nadurno delo tudi takrat, kadar to osebje ne prejema razen
naturalne oskrbe nikake fiksne plate, ampak samo napitnino. V takih
primerih predstavljajo usluzben¢evo plato naturalni prejemki, katerim
je pristeti povpreéno dnevno 10-urno napitnino (sklep se ti¢e kopaliSke
mojstrice).

106 Baji¢ I, 271, II, 77, Politeo III, 43. — Z. z. d. nima nobene do-
lo¢be o tem, kako naj se nadure platujejo in zato ni zakonske zapreke,
da se placilo nadur ne dogovori kot kalkulirana pavSalna placa (SS B
Zgb, 18. okt. 1932, Sl. Prav. 1934, 143).

107 Nekatere odlotbe zahtevajo, da mora biti v primeru pavSa-
liranja place za prekocasno delo strankama znano, koliko znada redni
delovni tas, koliko tedenske ali mese¢ne plate odpade na vsako redno
delovno uro, koliko madur bo treba delati in tudi, kako se potem iz-
ratuna, pavSalira tedenska ali mesena placa za redne delovne ure in
za nadure s 50% poviskom. Ako delaveu ni znamo, koliko madur bo
‘delal in ako se ni upoSteval 50% povisek, potem. je tak dogovor nic¢en
v smislu § 879 odz in kazniv po 2. odst. § 123 z. z d. (ap. sod. v Lj.,
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kljub eventualni neuc¢inkovitosii dogovora o pavsaliranju
prekocasnega dela, oni zahtevki, ki so mu nastali na podlagi
ze izvrSenega prekocCasnega dela. — V primeru, ko ni bila
dogovorjena placa za posamezno uro, je treba ugotoviti
najprej primerno placo po §§ 1152 odz. oziroma 211 ob. z.,'*
in alid je krit po tej osnovi zakoniti 50% povisek po § 10
Zizad.

Iz kazenskih sankcij, ki jih z. z. d. zagroza za krSitve
svojih prisilnih dolo¢b, izhaja, da usluzbenec ni dolzan
vrsiti nedovoljenega, niti dovoljenega prekocasnega dela,
kolikor se k slednjemu ni zavezal v sluzbeni pogodbi
(prim. § 125/1 in 124/1 z. z. d.). Po predpisih, ki v zas¢ito
usluzbencev omejujejo pogodbeno svobodo glede delovnega
Casa, ne obstoji za podjetnika pravica zahtevati od usluz-
benca prekocasno delo in dosledno tudi ne za usluzbenca
adekvatna obveza.'” lz tega razloga odklonitev vriitve ne-
dogovorjenega prekocasnega dela ni odpustni razlog po
it. 3 § 239 ob. z. (odl. SS B Zgb, 2. aprila 1931, Ut 74/31, cit.
Baji¢ 11, 72). Na drugi strani ima usluzbenec pravico do
placila prekocasnega dela, tudi ¢e ga ni vrsil prostovoljno
(odl. SS B Zgb, 26. aprila 1938, odl. Sl. Prav., 594). — Na-
sprotno seveda ni prekocasno delo tisto, ki ga usluzbenec vrsi
proti podjetnikovi volji in tega tudi ne zahteva ob-
seg njemu odkazanega dela (odl. SS Zgb, 21. jun. 1938, Ut
251/38, neobj.).""* Zato se nam zdi pretirana odlo¢ba, po kateri

I P1 274/35, Reisman II, 114; okr. kot priz. sod. Maribor, Pl 796/35,
Reisman 1II, 116). — Dogovora o pavSaliranju nagrade za prekocasno
delo mni zazreti ze v dejstvu, da je usluzbenec vede! vnaprej, da bo
z. njegovim poslom zdruzeno prekocCasno delo; potreben je izrecen
dogovor o tem, da je z dolofenimi prejemki (napitninami) pla¢an tudi
prisilni 50% poviSek za prekocasno delo (SS B Zgb, 26. aprila 1938, Odl.
Sl. Prav., 594).

108 Pozvedbe v smislu t. 1 § 37 in 1. odst. § 39 z z. d., seveda ko-
likor ne veljajo kolektivno pogodbene ali minimalne mezde.

109 Podjetnik more zahtevati vrSitev prekoCasnega dela ex bona
fide, n. pr. v primeru visje sile; takrat odpadejo vse omejitve delov-
nika (prim. Baji¢ I, 141; Radno pravo II.) — Po zakonu so dolzni oprav-
ljati prekocasno delo mornarji v primerih vi§je sile, kadar je v ne-
varnosti ladja ali ukrcane osebe ali tovor, kakor tudi v primerih, kadar
je poveljnik edini zapovednik na ladji. Poveljnik mora vse te primere
zabeleziti v ladijski dnevnik (¢l. 3/2 pravilnika). Ti primeri so izpo-
polnjeni v €l. 25 cit. pravilnika s primeri bolezni, odstranitve, bega ali
sicerSnjega zmanjSanja Stevila posadke. To prekocasno delo — kolikor
ga ne more zamenjati ustrezni odmor (na 8 ur dela se ratuna 24 ur
odmora, ¢l. 26/1 pravilnika) — je po izre¢ni dolo¢bi ¢l. 26/2 pravilnika
tudi placati kot prekocasno delo.

110 Politeo III, 44 odreka znacaj prekolasnega dela v smislu z zd.
tudi akordantu, ki je nepotrebno — z ozirom na svoje povprecne spo-
sobnosti — podalj8al svoje ‘akordno delo v prekocasno delo.
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ni dovolj, da se podjetnik omeji na enostavno prepoved
opravljanja prekocasnega dela, temve¢ mora napraviti tudi
vse ukrepe, da se taka prepoved dejansko izvrsi (okroz. kot
priz. sod. v Novem mestu, Pl 317/36, Reisman II, 116). Zakon
take dejavnosti podjetnika, ki prehaja ze v fizi¢ne mere,
sigurno nima v mislih; zadostovala bo vsekakor jasna in
razumljiva verbalna prepoved, ker ima podjetnik na te-
melju sluzbenega razmerja pravico, razpolagati v obsegu
sluzbene pogodbe z usluzbenc¢evo delovno silo, in sicer na
temelju enostranskih odredb.

Teorija in praksa obsirno obravnavata vprasanje od -
recen ja zahtevkom za prekocasno delo. Nagraditev tega
dela s prisilnim poviskom podjetnikom ne gre vedno v
racun. Zato so skusali, izrabljajo¢ usluzbencev odvisni go-
spodarski polozaj, od njega doseci s posrednim ali nepo-
srednim pritiskom, da bi se svojim zahtevkom iz naslova
prekocasnega dela odrekel. Vendar sta tako pocetje tako
teorija kakor tudi praksa obsojali kot protipravno. Judikatura
se je v glavnem sklicevala na prisilno naravo dolo¢b z. z. d.,
katerim niti kolektivna, niti individualna pogodba ne smeta
nasprotovati, niti se jim izogniti."'* Pa¢ pa je mozno odrecenje
takrat, kadar usluzbenceva volja ni ve¢ vklenjena v spone
podjetnikove gospodarske premoci. Ta moment nastopi po
mnenju judikature Sele po razvezi sluzbenega razmerja
(SS B Zgb, 18. okt. 1938, Ut 296/38, neobj. in SS Zgb, 17. jam.
1938, R-S. I, 983).""* Sele ob razvezi ali po mjej se usluz-
benc¢eva volja toliko osamosvoji, da ji moremo priznati po
§ 869 odz. zahtevano prostost, to je pravno nezavisnost od vseh
zavrznih vplivov. Poslej se more odrecenje izre¢i v kakrsni
koli obliki; pismeno, ustno, tudi mol¢e ali s konkludentnimi
dejanji (§ 863 odz.). Pismeno odrecenje se izvrSi navadno
v obliki poravnave; seveda je v poravnavi (§ 1380 odz.),
s katero se usluzbenec odrece vsem zahtevkom proti pod-
jetniku, vsebovano tudi odrecenje zahtevkom iz naslova
prekocasnega dela (tako SS B Zgb, Rv 1062/31, Reisman I,
114). Kot delno zgreseno moramo omeniti odlo¢ho dez. sod.
Ljubljana z dne 15. julija 1931 (Cg I 25/31, neobj.), ki pri-
znava odrefenje zahtevkom iz prekoCasnega dela po pre-
nehanju gospodarskega pritiska podjetnika, najsi bo to za
tasa trajanja sluzbenega razmerja, ob njega prenehanju
ali tudi po njem. — K temu pripominjamo, da se sprico

111 Jjteratura je v tem pogledu emotna. Prim. Politeo II, 205, Ba-
ji¢é I, 271, II, 75, Lekié 39, Trgovéevié 397, Tinti¢ II, 496. ;

: 112 Tix-lg)wov-éevié, 397, navaja Se dvoje enakih odlo¢h jistega sodiSca
{1, ‘€. 0D .
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prisilnosti z. z. d. usluzbenec sploh ne more veljavno vna-
prej odpovedati pla¢ilu za prekofasno delo, saj je prav
lahko mogoce, da se gospodarski pritisk, ki je zatasno
morda res prenehal, uveljavi Se pred razvezo sluzbenega
razmerja. Spri¢o prisilnosti § 10 z. z. d. dopuséa SS Zgh
protidokaz proti priznamici, s katero potrjuje usluzbenec
prejem nagrade za prekocasno delo, z utemeljitvijo, da
taka izjava, ¢eprav v listinski obliki, $¢ ni nobeno jamstvo
za materialno resni¢nost nje vsebine (odl. 11. marca 1937.
R-S. 11, 984).

Ker je odrecenje za casa sluzbenega razmerja nacelno
nedopustno, ne more biti veljavno v nobeni obliki, torej
tudi ne tihoma ali s konkludentnimi dejanji. Tako je od--
lo¢il v primeru rudarskega delavca SS B Zgb (odl. 2. maja
1933, Sl. Prav. 1934, 272), v primeru matakarja ap. sod. Lj.
v odl. 1. maja 1940 (II Pl 28/39, Reisman II, 117) ter v pri-
meru industrijskega delaveca SS B Zgb v odlo¢bi 8. marca
1931 (Sl. Prav. 1934, 271)."** Diametralno masprotna pa je
odlo¢ba SS Zgb (1. maja 1940, Mj., 1940, 320), ki vidi v
dejstvu, da tozilec v smislu dolo¢be doti¢ne kolektivne po-
godbe vse do naslednjega placilnega dne ni uveljavljal
zahtevka na pla¢ilo prekocasnega dela, odrecenje tem
zahtevkom, ¢eS da odrecenje Zze pridobljenim pravicam ni
prepovedano in da predpis 3. odst. § 209 ob. z. sploh ni
prisilne narave, ker ni naveden v § 251 ob. z. — Ta odloc¢ba
je popolnoma zgreSena spri¢o gorenjih izvajanj o odre-
¢enju zahtevkom iz naslova prekocasnega dela; obenem je
treba podé&rtati, da kolektivna pogodba kot zakonu pod-
rejeni pravni vir ne more razveljaviti njegovih prisilnih
dolo¢h, ne glede ma to, da dolo¢be § 209 ob. z. niso dispo-

113 Poslednja odlotba ugotavlja, da je tozitelj v dolgi dobi 120 te-
denskih plac¢il sprejemal ob vsakem izplacilu zavitek z napisom, da
je treba reklamacije javiti takoj po prejemu vsakokratnega izplacila.
Tozitelj se ob nobeni navedenih prilik ni javil, da zahteva tudi Se 50%
pribitek za opravljene nadure, marve¢ se je javil Sele ob zadnjem iz-
pladilu z zahtevkom, ki se nanaSa na vso sluzbeno dobo. Toda pod-
sodno je tudi ugotovljeno, da si je tozitelj od vsega zaCetka natan¢mo
zapisoval vse mnadure, ki jih je bil opravil, a niso bile placane s 50%
poviSskom, v nameri, da ob dani priliki stavi Se ta zahtevek nasproti
tozeni stranki. Na tako ugotovljeni dejanski stan je pobijana sodba
pravno pravilno zakljuéila, da se v smislu § 863 odz. tozitelj z ustrez-
nimi dejanji ni odpovedal pri vsakem izplac¢ilu mezde pla¢i za oprav-
ljene nadure. Ker je tozitelja kot delavea priStevati v razred gospo-
darsko Sibkej3ih, se mu tudi ne more njegovega zavestnega molcanja
vise do zadnjega izplac¢ila zamerjati z vidika § 879 odz., marve¢ se more
najti v takem molku edinole naravno obrambno sredstvo Sibkega na-
sproti gospodarsko neprimerno ja¢jemu.

3%
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zitivne, na kar bi se dalo sklepati, ker niso navedene v § 251
ob. z., kajti prisilne so po svoji lastni vsebini.

Popolnoma svojevrsino stalis¢e je glede tega problema
zavzela sodna praksa v Vojvodini. Dasi nateloma ni do-
puscala pravnoveljavnega odrecenja nagradi za prekocasno
delo, je vendarle zahtevala, da si mora usluzbenec ob pre-
kinitvi sluzbenega razmerja pridrzati pravico, sodno uve-
ljaviti te zahtevke; v nasprotnem primeru so sodis¢a sma-
trala, da se je usluzbenec tem zahtevkom odrekel. To
prakso so sodis¢a utemeljevala s tem, da je memoralno od
usluzbenca, ¢e po ve¢ letih (zastaralni rok znasa tam 32 let!)
zahteva magrado za prekocasno delo, pa tudi z razlogom
pravne sigurnosti, ¢es§ da podjetnik ne bi bil nikdar varen
pred vedno novimi tozbami ze davno izstopivsih usluzbencev.
KS B Bgd (odl. 20. junija 1938, Prav. Glasnik 1938, 246)
pravi med drugim, da mora usluzbenec, ki vlozi tozbo za-
radi neizplacanih prejemkov, ze v tozbi izkazati, da si je
ob priliki izstopa iz sluzbe pridrzal pravico sodnega uve-
ljavljanja prejemkov, ker se sicer smatra, da se jim je
odrekel: tozilec tega ni izkazal niti v tozbi, niti v postopku
pred nizjimi sodi$¢i, zato sodisCe njegovo revizijo zavraca.
Podobno izvaja isto sodis¢e v drugi odlo¢hi (Rev II 241/38,
Radno pravo 1940, 5t. 10—11), da se delavec ob namestitvi
sicer ne more odre¢i vnaprej pravice, ki mu jo daje z. z. d.
glede nagrade za prekocasno delo, vendar pa si mora, ko
sluzbo zapusti, pridrzati pravico. uveljavljati svojo terjatev,
ker se sicer presumira odrecenje tem zahtevkom.'*

(Konec prih.)

O'BZLORNLK:
Podlozniski odvetnik.

(Advocatus subditorum.)

Dokaj zanimiva ustanova iz naSe pravne zgodovine druge
polovice XVIIL. stoletja, pa C¢etudi le krajSega trajamja, je
ustanova podloZniskega odvetnika. Sretamo ga na
Kranjskem ze leta 1775.' Konéno obliko je dobila ustanova Sele

114 To stali$¢e je bilo tembolj nevarno, ker je na vojvodinskem
pravnem pedroéju sodna praksa po zak. ¢l. LXIV iz 1. 1912 Se vedno
vir objektivnega prava. Vendar so po § 75 cit. zak. &l. nizja sodiica
dol7na upostevati samo tiste odlotbe kasacije, ki jih izda senat za iz-
enafenje pravosodja ali plenarni senat.

1 Gl. Land-Krainerischer Schematismus za 1. 1775.



Podlozniski odvetnik. 58

z jozefinsko zakonodajo (1780—1790) in sicer z instrukcijo
o podlozniskih odvetnikih z dne 1. septembra 1781.
Nastanek te v okviru velikih reform prosvetljenega absolu-
tizma skoz in skoz socialne ustanove je v najozji zvezi s takrat-
nim prizadevanjem, osvoboditi podloznike tezkih bremen proti
zemljiski gosposki in ustvariti zdvav in mocCan kmetski stan, ki
naj bo soliden temelj drzavne politike v smislu fiziokratskih
nacel. Pri tem so bili upoSievani tako gospodarski, politi¢ni, po-
pulacionsti¢ni in humani, kakor tudi fiskalni momenti.?

Instrukcija je bila izdana ma osnovi podlozniskega patenta
(Unterthansbeschwerdeabhandlung) z dne 1. septembra 1781, ki
je v § 32 odrejal, da mora kresija* izroCiti civilnopravne
spore med podlozniki in patrimonialno gosposko, ¢e ni bila do-
sezena poravnava, posebnim v ta namen postavljenim odvetni-
kom, ki so imeli mnalogo, da podloznikovo stvar brezplatno
zastopajo. Za to so pa ti odvetniki dobivali stalno placo iz drzavne
blagajne.’

Glavna vsebina podlozniSkega patenta® so predpisi, ki ure-
jajo poseben pritozbeni postopek podloznikov zoper zemljisko
gosposko. Patent vsebuje podrobne dolo¢be za obravnavanje pri-
tozb in sporov podloznikov zoper patrimomialno gosposko, kako
naj zastopata stranki zatrjevano pravico pri okroznih ura-

2 Objavljena v Handbuch aller unter der Regierung des K ai-
sers Joseph des IL fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Verordnum-
gen und Gesetze, Erster Band 1780—1784, 2. izdaja, (1785), str. 45.

3 Phillipovitsch, Grundriss der Politischen Oekonomie, II. zv., 7. iz-
daja, 1914, str. 19.

4 Drugega mnenja, Dolenc, Pravna zgodovina ma str. 232, po
katerem mmenju bi ,smela kresija izro¢iti stvar odvetniku®.

5 Zahtevo, da so odvetniki od drzave stalno placani, so podali tudi
pozneje v Spomemnici kranjskih dezelnih stanov, ki so jo 27. julija
1790 izroc¢ili novemu vladarju Leopoldu II. Spomenico je sestavil
takratni tajnik dezelnih stanov Amton Tomaz Linhart. V tej spo-
menici beremo:

. .Glede na 38. poglavje Oblega sodnega reda iz 1. 1781, ki se tice
odvetnikov, in na odredbo z dne 14. maja 1781, da se njihovo Stevilo ne
omeji, morajo stanovi, pouceni po izku$nji, predloziti predstavko, da
v izmeri prirastka odvetnikov raste pravdna strast in se zmanjSuje
notranji mir in srefa drzave. Lahko se smatra, da vsak odvetnik s
svojim priveskom: pisarji, solicitatorji in informatorji dobi letno pov-
precéno 2.000— gld; eden ve€, drugi manj. Pri §tevilu 25 odvetnikov da
to vsoto 50.000'— gld, tedaj peti del dezZelne kontribucije. Ta pritisk na
dezelo, posledica nesreéne pravdne strasti, sili stanove, da predloze
pro$njo, naj se Stevilo odvetnikov kakor poprej zniza ma 12 ali celo
omeji na osem, ki so znani kot zelo posteni in katerim se odmeri placa
1.000 gld in se njih zasluzek odvede placujo¢i drzavni blagajni®,

Objavljeno v MHK 1859, str. 50.

6 Objavljen v istem Handbuch-u na str. 27 i. sl
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dih (kresijah), dezelni vladi ali na majvisjih upravnih mestih.
(Uvod v patent).

Predpisi §§ 1—31 obravnavajo pravne odnose, ki se ti¢ejo
podlozniskega polozaja kot takega, ko mastopi patrimonialna go-
sposka kot gospodar, podloznik pa kot od mje pravno in Se bolj
gospodarsko odvisen subjekt. Za reSevanje teh sporov so bili
pristojni na prvi stopnji okrozni uradi (kresije) kot prva
pritozbena stopnja.

Dokaj drugace je urejen postopek v stvareh, ki se miso ti-
kale podlozniskega odnosa kot takega. Podlozniki v tem primeru
(n. pr. ¢e je od zemljiske gosposke kaj kupil ali ji prodal; vzel |
ali dal v majem (v zakup), posodil ali si izposodil in sli¢no) ‘
nastopa kot polnoveljavni pravni subjekt. Za spore iz teh od- ‘
nosov, ki so temeljili na svobodni pogodbi in se miso nanasali
neposredno na podlozniski odnos, je bilo pristojno redno sodisce
po obfem sodnem redu iz 1. 1781. Redno sodis¢e je bilo tudi
pristojno, pa Cetudi se je spor namaSal na podloznisko razmerje
(ex nexu subtitelae), ¢e ni bil v sporu obseg ali vi§ina pod-
lozniskih dajatev, marve¢ le pravni temelj podlozniske
dajatve, odn. pravica kot taka, ki bi temeljila na urbarju. Okrozni
uradi so imeli v takih sporih dolZnost, da skuSajo dose¢i pred-
veem sporazum med strankama. Ce mi prisSlo do sporazuma, so
morale kresije poslati spise neposredno podlozniSkemu odvet-
niku, ki je imel sedez v glavnem deZelnem mestu in je imel
nalogo. da prevzame pravni posel v delo (§ 32 podlozniskega
patenta). V vseh teh sporih so bili pristojni za zastopanje vprav
podlozniski odvetniki.’

Ce je smatral podlozniski odvetnik, da v obliki protokola
poslana mu informacija ni popolna, se je obrnil na okrozni urad
zaradi dopolnitve; smel pa se je obrniti tudi sam neposredno na
podloznika (§ 34).

Ce je bila informacija popolna, je imel podlozniski odvetnik
dolZnost, da je vlozil v osmih dneh tozbo ma redno sodiS¢e po
odredbah obtega sodnega reda. Na drugi strani je bil odvet-
nik, ¢e je bil mmenja, da zahtevek ni utemeljen, dolzan, na-
znaniti takoj svoje pomisleke, zakaj si ne upa toziti, dezelni
vladi, ki je v stvari zasliSala zastopnika fiskusa. Ce je bil tudi
zastopnik fiskusa mnenja, da bi tozba me uspela in da zahtevek
otividno ni utemeljen, je bilo podlozniku dano na prosto. da se
obrne na dvorno mesto (Hofstelle — § 35).

Vsebina instrukcije same, ki se je tikala podlozniskih od-
vetnikov, je bila ma kratko tale:

" Kiibl, Geschichte der osterreichischen Advokatur, Graz 1925,
str. 83.
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Odvetnik je bil dolzan stranki, ki ga je dostojno (geziemend)
vpraSala za svet, pomagati po svojih dolznostih, na katere je prisegel,
s svetom in dejanjem po najboljsi vednosti in vesti, po potreby sestav-
ljati pismene vloge, vsakokrat je bil odvetnik dolzan te vloge pod-
pisati (1).

Odvetnik je bil dolzan, da sestavi glede svojega poslovanja tocen
in zanesljiv zapisnik, zlasti tudi o vlozenih tozbah in pritozbah; v za-
pisnik se je vpisala bistvena vsebina strankinih navedb in dan, ko je
bila stvar predama na pristojno mesto. Tudi ¢e je odvetnik brezupno
stvar odklonil, je moral sestaviti zapisnik, iz katerega je bilo razvidno,
kdaj je odklonil objestnega podloznika. Na podloznikovo zahtevo mu
je moral izro¢iti pismeno obvestilo z navedbo vzroka, zakaj je stvar
odklonil (2).

Podlozniski odvetnik se je moral drzati navodil, ki jih je vseboval
postopnik o pritozbah podloznikov (Dolenc imenuje ta postopnik pod -
lozniski patent). Odvetnik je moral stvar pravno, zvesto in naj-
bolje zastopati in sploh nuditi podlozniku vso potrebno podporo (3).

Nadalje se je nalagala podlozniSkemu odvetniku dolznost, da je
moral nemudoma sporociti resitev dezelne vlade, kamor je §la pritozba
od kresije, in vloziti rekurz, ¢e je bil po sodnem redu dopusten, ob-
enem pa jasno pouciti podloznika (klar und deutlich) o posledicah na-
daljnje pritozbe, zlasti, ¢e se je podloznik izjavil za to, da vlozi pri-
tozbo, in morda mi poznal posledic take pritozbe (4).

Ako bi podlozniski odvetnik odklonil zastopanje podloznika ali ¢e
bi utemeljene stvari slabo zastopal iz lagodnosti, neu¢akanosti ali dru-
gih stranskih vzrokov ali bi stvar brez potrebe odlagal (differen-
tiam causae) ali da bi sprejel od podloznika za opravljeno zastop-
stvo placilo v kateri koli obliki ali sprejel pod katero koli obliko
darila, bi bil od dezelne vlade prvi¢ in drugi¢ kaznovan z demnarno
globo 5 do 10 dukatov; ¢e bi se tretji¢ pregresil, se takoj odpusti in
se mu ustavi placa, razen tega se Se posebej kaznuje (5).

Vse posiljatve, ki so se tikale podlozniskih pravmih stvari, zasto-
panih po podlozniSkem odvetniku, so bile proste postnine, bodisi da je
odvetnik oddal poSiljke na dezelno vlado, bodisi da je v teh stvareh
prejemal posto. Oprostitev od poStnine je veljala tudi za dopisovanje
med podlozniskimi odvetniki in podlozniskim dvornim agentom (Un-
terthanhofagent), ki je zastopal podlozniske stvari pri zadnji stopnji (6).

Prof. Polec omenja (Razpored-sodnih instanc v slovenskih
dezelah od 16. do 18. stoletja, ZZR. VI. str. 140) za mase kraje
1. 1748 ustanovljeno ,Judicium delegatum in causis
subditorum®; podoba je, da se je prav od tega leta dalje za-
¢el razvijati na naSem pravnem podro¢ju institut podlozniskih
odvetnikov, ki je dobil kon¢no obliko v instrukeiji iz 1. 1781,
izdane ob uvedbi splo$nega sodnega reda. Na podobne pravne
razmere naletimo v dezelah ¢eSkega kraljestva.® Institut je bolj

8 Kadlec, Déjiny veiejneho prava ve stiédni Evropé (1920),
str. 351:

.1z fiskalnih razlogov im tudi iz motivov humanosti se¢ je Marija
Terezija trudila olajSati tezki polozaj podloznikov. Varovala jih je
pred pritiskom patrimonialne gosposke. V Pragi je ustanovila 1. 1748
iudicum delegatum in causis subditorum, ki je trajal
do 1. 1751. Posli tega sodi$¢a so bili najprej izroteni konsesu naj-
vi§jih' dezelnih’ uradnikov, potem*kralj. ‘sod]i§éu, komornemu in dav-
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predhodnega znacaja, kajti z dvornim dekretmo z dne 8. oktobra
1781° je bil spremenjen tako, da je bil na mesto odvetnika po-
stavljen fiskus, ki je Ze po podlozniskem patentu dobil odloc¢ujoci
vpliv v pravnih poslih podloznikov. Po § 26 cit. patenta je bilo
doloteno, da mora deZelno mesto poslati spise fiskusu, da se ta
v Stirinajstih dneh izjavi, ¢e ima k pritozbi podloznika Se kaj
dodati., Namesto odvetnika je mastopil pozneje fiskus.!

Po Sematizmu (Land-Krainerischer Schematismus) za 1. 1775
je bilo pri magistratu dezelnega glavnega mesta Ljubljane pet
zaprisezenih odvetnikov; peti po vrstnem redu nastopa obenem
kot podlozniski odvetnik (Kliner Matej),'* verjetno je bil to
najmlajsi odveinik, vendar je ta polozaj obdrzal, ker ga sre¢amo
kot podlozniSskega odvetnika Se v 1. 1792, ko je Ljubljana po
uvedbi ob¢ega sodnega reda imela deset odvetnikov.'?

Podlozniski odvetnik se imenuje Advocatus subdito-
rum, ki je bil po oblastvu ex offo postavljeni odvetnik s
primerno plac¢o za vse podloznike in ne samo za posamezne pri-
mere; izvrSeval je pa tudi odvetniski poklic kakor ostali odvet-
niki pri ograjnem sodis¢u. Tudi za podlozniske odvetnike so
veljale odredbe iz §§ 410 do 429 oblega sod. reda, ki so urejevale
odvetmski poklic.*®

Vsaj za Kranjsko bi ne veljalo, da bi podlozniski odvetnik
ne bil zacasno v vrstah ostalih odvetnikov, ki so opravljali od-

nemu sodi$¢u tkzv. indicium in causis summissorum. Po
sedemletni vojni je bilo okroznim uradom naloZeno, da bi oni ex officio
branili podloznike zoper gosposko. Na Moravskem je bil vzpostavljen
podlozniski advokat, ki je moral nuditi podloznikom brez-
pla¢no zastopstvo v njihovih sporih z gosposko™.

9 Gl. Handbuch, str. 41.

10 Ne bo to¢no Dolenevo mnenje (Pravna zgodovina, str. 232), da
bi fiksus le tedaj zastopal podloznika, ¢e bi ne bilo odvetnika.
Institucija podlozniSkega odvetnika je trajala do dvornega dekreta z
dne 8. 10. 1781 in Sele po tem dekretu je nastopil fiskus ma mesto od-
vetnika. Sode¢ po Sematizmu iz 1. 1782 (Neuer Justizkalender) je in-
stitut na Kranjskem Se naprej obstojal.

11 Stanoval je izven mesta.

12 Po obéem sodnem redu, ki predstavlja pri nas prvo zakonsko
ureditev advokature, je bila advokatura ma prosto dama in se je prav
zaradi tega v naslednjih letih Stevilo odvetnikov takoj povecalo.

13 Pomotno Dolenc, ofividno po Plamerju, Recht und
Richter, 1911, str. 72 (Pravna zgodovina ma str. 260), ki pravi, da je
imelo ograjno sodid%e v Gradecu 24 navadnih odvetnikov in Se enega

sebnega za podlozmike. Dokaj verjetno je, da je bil polozaj pod-
g)oizniékega odvetnika v Gradcu podoben onemu v Ljubljani, ko je ve-
ljala instrukcija za vse avstrijske dezele. Dolenc za Ljubljano ne
omenja nobenega podloZniskega odvetnika, ki je bil v Ljubljani za
Kranjsko nesporno postavljen in je dolgo vrsto let tudi posloval.
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vetnisko sluzbo pri ograjnem sodiséu. V Sematizmu je sluzba
podlozniskega odvetnika Se posebej ozna¢ena, najdemo pa pod-
lozniskega odvetnika tudi v seznamu ostalih odvetnikov.

Po Sematizmu je obstajalo ma Kranjskem posebno sodisce:
Consessus im causis Summi Principis, Commis-
sorum et Subditorum ki je obstajal iz predsednika, ve¢
svetnikov, sekretarja, zastopmika fiskusa in podlozniskega od-
vetnika.

Isti polozaj nam podajajo v glavmem Sematizmi za 1. 1776,
1780, 1781 in 1782. ,

Zanimivo je, da smo imeli na Kranjskem podlozniske odvet-
nike (dokazano Ze za 1. 1775) Ze v casu, ko Se mi bila izdana
instrukcija iz 1. 1781. Dopusten je sklep, da so Ze pred 1. 1781
interni deZelni razpisi poklicali v Zivljenje to skoz in skoz so-
cialno institucijo in predstavlja instrukcija iz l. 1781 potem takem
le bolj zaklju¢no ureditev, ki maj bi veljala za vse avstrijske
dezele enotno.'®

Pred podlozniskim patentom in patentu slede¢i instrukciji o
podlozniskih odvetnikih je bila institucija podlozniskega odvet-
nika verjetno urejena po partikularnem pravu, vsaj za Kranjsko,
Stajersko in Moravsko bi to veljalo.

Sode¢ po tem, da je bil imenovan le en podlozniski odvetnik,
ki je povrh tega opravljal Se ostale odvetniske posle enako ka-
kor ostali odvetniki, je sklepati, da podloZniki niso dajali mmogo
dela svojemu uradno postavljenemu odvetniku.

Knjizevna porocila.

Klinec Rodolfo sac. dott.: L’attuazione della legislazione ecclestiastica
di Giuseppe II nell’archidiocesi di Gorizia. Gorizia 1942-XX, str. 106.

Cerkvene reforme Jozefa II. dale¢ presegajo zgodovinski okvir
grosveiljenezga drzavnega absolutizma, ¢igar neposredni odsev so bile,
aj so ostale osnova zunanje orgamizacije katoliske cerkve v mejah
avstrijskega cesarstva prav do mnjegovega razsula in potem Se maprej
v drzavah naslednicah. Tako je poznavanje jozefinskega cerkveno-
politi¢nega sistema Se danes pripomofek za globlje razumevanje drzav-

14 Gl tudi Kadlec, Dé&jiny na str. 350.

15V tej zvezi naj bo poudarjeno, da je jozefinska zakonodaja skr-
bela tudi drugae za revne stranke iz ostalih slojev, ko je uvedla ex
of fo zastopstvo po uredbi z dne 6. novembra 1782, ki je veljala prvot-
mno le za CeSko in bila potem razSirjena na ostale avstrijske dezele (gl.
jozefinsko zbirko IV. zvezek na str. 546).

Ze Marija Terezija je postavila za vojake, ki so se nahajali v in-
validnih domovih, odvetnike (advocatus invalidorum mili-
tum). Dekret z dne 28. julija 1750, Corpus austriacus V. del, str. 518.
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nega cerkvenega prava ma bivSem avstrijskem ozemlju, kolikor ni bilo
spremenjeno po drzavah naslednicah v drugaénem duhu. To je bil raz-
log, da se je svoj ¢as Rado KuSej v svojem prvem znanstvenem
spisu ,,Joseph II und die dussere Kirchenverfassung Innerosterreichs®,
Stuttgart 1908, na pobudo slovitega pravnega zgodovinarja in kanonista
U. Stutza kot prvi lotil dela ter na podlagi dunajskih dvornih in $e
drugih upostevnih dezelnih in Skofijskih arhivov obSirno obdelal jo-
zefinske regulacije Skofij, Zzupnij in samostanov v Notranji Avstriji,
tako da to njegovo delo Se danes velja v strokovnem slovstvu za obrav-
nani predmet kot temeljno. Podrobno, sicer vsebinsko dosti bolj raz-
Sirjeno nalogo, vendar omejeno na ozje ozemlje domace nadskofije,
si je zastavil v svoji zgoraj navedeni doktorski disertaciji, predlozeni
na papeskem lateranskem ateneju, dr. K. V predgovoru pove, zakaj
se je odlocil prikazati izvedbo Jozefove cerkvene zakonodaje na tem
ozemlju. Zdi se mu, da so bile v njegovi doma¢i nadskofiji posebne
okolnostne razmere, katerih svojevrstnost upraviéuje tak poskus, kot
n. pr. nekdanja obmejna lega nadSkofije, njene etni¢ne prilike, iz-
kljuéna pripadnost prebivalstva h katoliski veri, osebni lik nadSkofa
grofa Edlinga itd. Kot merilo za obdelavo zelo raznovrstne snovi si je
pisec izbral razporeditev v cerkvenem zakoniku (codex juris canonici)
iz 1. 1917. Kar se virov tife, je prisodil glavno pomembmnost partiku-
larnim, kakor domac¢im zgodovinarjem Morelliju, Grudmu,
Arku, Rutarju in drugim ter listinam iz raznih arhivov, kakor so
tajni vatikanski arhiv, doma¢i nadSkofijski in provincialni arhiv in
razni dekanijski arhivi. Posebno se je naslonil ma zbirko, ki jo je od-
kril v porpetskem dekanijskem arhiva z naslovom ,Protocollo delle
Cesarie Regie Sovrane Leggi in materia Politica-Ecclesiastica®, kjer je
nasel v prepisu za ¢as od 1. 1770 do 1792 vse dolotbe, izdane od osrednje
in krajevne svetne oblasti kakor tudi Skofijske maredbe, ki se nana-
Sajo na cerkvene zadeve. Splos$nih virov, med mjimi tudi navedenega
R.KusSejevega dela, se je posluzeval le v osvetlitev idejnega vzdus-
ja in zunanjega dogajalnega okolja joZefinskih reform. V uvodu (5—14)
seznanja pisec bravca zelo sumari¢no z miselnimi tokovi, ki so poma-
gali oblikovati joZzefinizem (humanizem, protestantizem, naravnopravna
Sola, enciklopedisti, galikanizem, janzenizem, febronianizem), nakar
riSe osebnost JoZzefa II., razne svetne in duhovme privrzence oz. po-
budnike njegove cerkvene pclitike ter kon¢éno splo$ne drzavnopoliti¢ne
smernice, ki so vodile njegovo delovanje. Prvi del razprave je nato
posveden prikazu izvedbe jozefinskega drzavnega cerkvenega prava s
posebnim ozirom na obmoéje pis¢eve domace nadskofije (15—172). Ob-
delal je po vrsti odnoSaje jozefinizma do papezevih prvenstvenih pra-
vie, razpravljajo¢ pri tem obSirno o ukinitvi nadSkofije in tragediji
nadSkofa Edlinga, ki ga je cesar Jozef 1I. prisilil k resignaciji na svoj
polozaj; nadalje odno3aje do Skofovskih pravie, do duSebriznikov, do
cerkvenega zadruznistva in sicer do samostanov, bratovséin in poboznih
drustev, do zakonskega prava, nakar sledi obravnava dololb, tidoéi
se svetih krajev in stvari, liturgije, bogosluzZja, cerkvene u&ne oblasti,
cerkvenega imovinskega prava ter kon¢éno opis pristojnosti posvetne
sodne oblasti v cerkvenih zadevah in drZavni nadzor nad delovanjem
cerkve. V drugem krajSem delu (173—190) se bavi pisec z odporom, na
katerega so naletele jozefinske reforme v njegovi nadSkofiji, s pro-
padom in ukinitvijo tistih reform, katere je ljudstvo kot najteZje ob-
cutilo. nakar poda Se sintetiéno kriti¢éno oceno joZefinizma.

Pisec je duhovnik, torej v presoji vsakega cerkvenopoliticnega si-
stema vezan na uradno cerkveno stali$¢e o ‘razmerju cerkve do drzave.
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Kljub temu ne odreka nekaterim jozefinskim reformam kakor Skofijski
in Zupnijski regulaciji upravi¢enosti, ne odobrava pa nasilnega nacina,
s katero je do nje prislo. Vse druge Jozefove posege v cerkveno ziv-
ljenje odkla.nja kot Skodljive za cerkev in malo Gastne za drzavno do-
stojanstvo, s ¢imer povzema sploSno stvarno sodbo o Jozefovi cerkveni
politiki. Pisca odlikuje zanesljiv cut za spoznanje tistih prvin religije,
ki najbolj primejo ¢loveka in te so intuitivna, Custvena iracionalnost
in nekaksna konzervativna romanti¢nost. Razumljlvo je tedaj, da je
trezna progresisti¢na, v dosego Cisto raciomalistiénih prakti¢nih smotrov
uravnana Jozefova reformna delavnost, kolikor je posegla v zgodovin-
sko zrasle oblike bogosluzja (n. pr. bogata svetava, CeSCenje svetnikov
ob njihovih podobah in kipih, procesije, bozji poti, redovniStvo, bra-
tovi€ime itd.) pretila izpodkopati versko vrednoto sploh. Mimo takih
dragocenih verskopsiholoskih spoznanj je pa glavna pisceva zasluga,
da je z veliko ljubeznijo in vnemo zbral obSirno domace splosno-,
kulturno- in pravnozgodovinsko gradivo, ga sistemati¢no razporedil in
obdelal. Njegov vzor bi mogel vz.podbwditi kakega posnemalca tudi v
ljubljanski Skofiji, za katero je isto zgodovinsko razdobje prav po-
sebno zanimivo po osebi takratnega Skota Karla Jozefa grofa Herber-
stemwa, izrazitega joZzefinca in antipoda nadSkofa grofa Edlinga. Konéno
Se dve pripombi. Na str. 120 moti izraz ,setta ateistica™. Po katolidkem
izrazoslovju so sekte samo krSéanske lo¢ine. BrezbozniSkih krs$c¢anskih
lo¢in pa ne more biti, ker bi §lo za odpadnike od krStamske vere (apo-
statae a cristiana fide). Mnenja sem, da ima tudi c. 1240 c. j. ¢, ko na-
Steva med osetbalm, ki jim je treba odreéi cerkveni pogreb, prmpa,dm.ke
sectae massonicae”, v mislih tisto prostozidarsko strujo, ki se priznava
h krscéanski ideologiji, medtem ko so pripadniki ateisti¢ne struje od-
padniki, ¢e so bili kdaj krS¢eni. Na str. 154 pa se bere trditev, da je
cerkev od prvih stoletij priznavala patronatno pravico ustanovnikom
cerkva, ki so prispevali bodisi zemljis¢e, gradbeme stroske ali dotacijo,
Ceprav se je ta pojem teoretiéno izklesal Sele v 12. stoletju, a prakti¢no
uveljavil komaj konec srednjega veka. Vendar so to malenkosti, ki jih
samo zavoljo popolnosti omenjam, toda odkrito priznam, da prav nié
ne zmanjSajo vrednosti piS¢evega dela. Dr. Gorazd Kusej.

Zakoni, zakonske odredbe in naredbe, proglasene od 11. travnja
1941. Uredjuje A. Matai¢, vjecnik Stola sedmorice u mirovini. Tisak %
naklada knjizare S. Kugli. Knjiga I. do X.

Sluzbeni list za Nezavisno Drzavo Hrvatsko so po zakonski od-
redbi z dne 25. aprila 1941 (Nar. Nov. z dne 29. aprila 1941, §t. 41)
Narodne Novine, ki pa objavljajo tudi mnavadne oglase, ki niso
trajnega pomena, kakor: drzavne licitacije, drazbe, razna imenovanja,
sodbe, ki se po zakonih morajo uvrstiti v Narodne Novine in podobno.

Za praktitmega pravnika je ta ,,omnibus“ neprikladen, zlasti ce
mora seCi po starejSih zakonih. Oznanjena zasebna zbirka je stvari,
ki niso trajnega pomena, docela izlo¢ila in nudi praksi res samo ome
zakonodajne norme trajne vrednosti in to v priro¢ni obliki z dokaj
dobrim stvarnim kazalom za vsako knjigo posebej. Za dobo od 11. aprila
1941 do 31. decembra 1941 ni iz8lo ni¢ manj kakor deset takih knjig
na 3185 straneh malega oktava. Kot prvi zakon je objavljen: Zakon o
osnovanju vojske in mornarice drzave Hrvatske, ki.ga.je po. poglavni-
kovem nalogu podpisal tedanji zastopmik Slavko Kvaternik dne 10. apri-
la 1941, ko se je proglasila Hrvatska drzava. Obseg ogromnega zako-
nodajnega dela predstavlja gotovo rekord za tako kratko dobo (devet
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mesecev), pa Getudi se je to delo opravilo brez okornih zakonodajnih
teles. Nas Slovence med drugim zanima zakonska odredba o pridobi-
vanju domovinske pravice za osebe iz bivSe Slovenije z dne 11. oktobra
1941 (Nar. Nov. z dne 12. oktobra 1941 §t. 176). Dr. A. U.

Cas. Ljubljana. 1942, Let. XXXVI. §t. 6—10.

Ekonomist. Zagreb. 1942. God. VIII. br. 7—8.

Ekonomist. Zagreb. 1942. God. VIII. br. 9.

Ekonomist. Zagreb. 1942. God. VIIL br. 10.

Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo. ILjubljana. 1942-XXI.
Let. XXIIL

Dr. Mal J.: Osnove ustolicenja karantanskega kneza, Posebni od-
tis iz Glasnika Muzejskega dru$tva za Slovenijo XXIII. str. 62 + VIII.

Mjeseénik. Zagreb. 1942. God. LXVIIL br. 9—12.

Pravny obzor. Bratislava. 1942. ¢ 8—9.

Pravny obzor. Bratislava. 1942, & 10.

Razne vesti.

Vazni predpisi za Ljubljansko pokrajino. 1. Zaplemba imovine
upornikov in ustanovitev Zavoda za upravljanje in likvidacijo te imo-
vine (Sl L. §t. 373/1942). — 2. Predpisi o ureditvi prejemkov biviega
jugoslovanskega osebja drzave ter drugih javnih in pomoznih in kakor
koli pod drzavno nadzorstvo postavljenih ustanov, odsotnega iz sluzbe
(SL L. &t. 394/1942). — 3. Predpisi glede zaplembe blaga ob oskrbovalnih
prestopkih (SI. L. §t. 399/1942). — 4. Predpisi o prenosu motornih vozil,
ki so oznalena in registrirana v Ljubljanski pokrajini (Sl L. §t. 402/
1942). — 5. Povelanje kazni za zloCinstva, izvrSena izkori$¢ajo¢ okol-
nost, povzrotena po vojnem stanju (Sl L. §t. 416/1942). — 6. Predpisi
za nadzorovamje gibanja in bivanja tujcev v Ljubljanski pokrajini (SL
L. §t. 419/1942). — 7. Podaljfanje predpisov o oddajanju mepremiénin
v najem (Sl. L. §t. 434/1942). — 8. Uzakonitev kr. ukaza z dne 7. maja
1942-XX &§t. 645 z dolotbami o odsvojilnih, ustanovnih ali prenosnth
pogodbah glede stvarnih pravic na nepremi¢ninah, leze¢ih na ozemlju
bivée kr. Jugoslavije — zakon z dne 13. novembra 1942-XX (SI. L.
§t. 1/1943). — 9. Sprememba mnaredbe o zaplembi imovine upormnikov
(SI. L. 8t. 2/1943). — 10. Ustanovitev komisije za vzpostavitev smrtnih
in rojstnih spisov (Sl. L. 17/1943). — 11. Sprememba in dodatki k ma-
redbi o nadzorovanju gibanja in bivanja tujcev (Sl. L. 18/1943).

Nekaj pravnih predpisov za Gorenjsko in Juzno Stajersko. Go-
renjsko: Naredba o kazenskem pravosodstvu z dne 19. septembra 1942.
— Naredba o uvedbi nemskega obtinskega reda z dne 26. septembra
1942 s pripadajo¢imi pravilniki. — Naredba o novi ureditvi socialnega
zavarovanja z dne 6. decembra 1942, — Naredba, s katero se muvajajo
nems$ke drzavne dolotbe o zdravstvu, z dne 5. decembra 1942. — Juzna
Stajerska: Tretja objava o amortizaciji hranilnih knjizic z dne
17. novembra 1942. — Naredba o rudarskem mnadzorstvu v JuZni Sta-
jerski z dne 20. decembra 1942.

Obéi drzavljanski zakonik v Nezavisni Drzavi Hrvatski, Znani
hrvatski pravmnik in pravni pisec dr. Mirko Ko§utié¢ je izdelal naért
za mov ob& drzavljanski zakonik.
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