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“uvalevaje, da je na Kranjskem pri sodi¥¥ih nem¥ki jezik v deeli
navadni jezik, v katerem morajo biti pisane vloge; da vstanovljajo
naredbe pravosodnega ministerstva z dne 15. marca 1862., t. 865.
in z dne 5. septembra 1867., st. 8636. in 9396. samo za uradno
obtevanje sodi%¢ s strankami, katere so le slovenskega jezika zmoZne,
olajsave;

uvaZevaje, da odvetnik N. (zastopnik toZnikov) ne more trditi,
da ne bi bil zmoZen nemSkega jezika, toraj toZba de praes 28. sep-
tembra 1881., %t. 21814., katero je vlozil v slovenskem jeziku, protivi
propisu § 13. o. s. r. ter bi se bila morala zavrniti po dvornem de-
kretu z dne 6. oktobra 1883., &. 197. lit. a z. p. z., vsled Jesar
je odlok z dne 30. septembra 1881., &t. 21814., s katerim se je ta
tozba sprejela in vso temu sledefe razpravno, razsodilno in zvrdilno
postopanje ni¢no, na katero nitnost je treba uradoma ozirati se,

se odlok c¢. k. za m. deleg. okrajnega sodi§¢a ljub-
ljanskega z dne 30. septembra 1881., §t. 21814., s katerim
je bila v slovenskem jeziku vloZena tozba drustva A. po dr. N. proti
Martinu H. v Beli zarad 3 gld. 9 kr. sprejela ter se je uvedel ma-
lotni postopek, nadalje ta postopek s sodbo z dne 10. novembra
1881., &t. 25147. vred, na podlagi te sodbe izdani zvr¥ilni
odlok z dne 28. decembra 1881., 5t. 28445. in nadaljni po-
stopek v tem zvrSilu kot ni€en vni¢i ter odredi vrnitev slovenske
tozbe de praes. 28. septembra 1881., 5t. 21814. dr. N-u, kateremn
je na voljo dano, vloZiti to toZbo v nemskem jeziku.

Revizijskemu rekurzu toZnikovemu vgodilo je najvise sodiste z
odlotho z dne 13. junija 1882., 8, 6412., ker se ne nahaja niti v
reitvi tozbe, niti v razpravi, sodbi ali v zvrSilnem odloku nobena

niénost.
_—

Drobne vesti.

(Osobne vesti). Imenovani so: Pristav pri okroZnem sodidéi v Celji
dr. Ignacij Pevetz okrajnim sodnikom v OrmoZu, avskultant Maks Vidic
okrajnega sodi§¢a pristavom na Brdu, sodnima pristavoma v Trstu pristava
okrajnih sodis¢ Ahil Calagiorgio v Pulji in dr. Andrej Sancin v Bu-
zetu, okrajnega sodiS¢a pristavoma avskultanta Henrik Pederzolli za
Buzet in Julijan Covaz za Pulj.

Preme&tena sta: okrajni sodnik Oton pl. Fladung iz Smarja pri
Jelsah v Maribor 1. b. D. in okrajnega sodi§¢a pristav Janez Nedog iz
Brda v Brezice.
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(Jurididesko Spisanie.) Pod tem naslovom so zadeli izdajati v
Sofiji ¢lanovi vrhnega kasacijskega sodig¢a Iv. Dan&ov, Georgi Zgurev in
A. Kabledkov prvi holgarski strokovni list. Za inozemstvo stane na leto
12 frankov ter izhaja enkrat na mesec. Nam %e ni dogla nobena stevilka,
toraj ne moremo obsirneje porofati o novem, od nas najsréneje pozdravljenem
strokovnem listu na slovanskem jugu.

(Zvr§ilne rubeZni in cenitve premiénin) ne zvriujejo so-
dis¢a v okrozji vigjega deZelnega sodi¢a v Trstu zajedno. O priliki posve-
tovanja o § 7. zvrdilne novele, bil je o tej zadevi razgovor tudi v drZavnem
zboru in v porodilu pravosodnega odseka nazivala se je ta praksa naravnost
nezakonitej (glej Steinbachov komentar str. 59.) Juristische Blitter poro¢ajo
v §t. 43 svoji o nekem sludaji glede tega praSanja. Dunajsko trgovsko so-
did¢e je dovolilo zvriilno rubeZen in cenitev premi¢nin ter za izvrSitev na-
prosilo trgovsko in pomorsko sodidfe v Trstu, katero je naroéilo uradnemu
slugi, naj zvrdi rubezen ter relevaje doti¢no relacijo odredilo notarja kot
sodnega komisarja, naj zarubljene premi¢nine ceni, ko bode zvr3itelj polozil
predujem 12 gld. Rekurz zvrditelja zoper ta odlok je visje deZelno sodisde
v Trstu z odlotbo z dne 14. junija 1888, §t. 2242 zavrnilo: ;

yuvaZevaje, da zakoni ne zaukazujejo odrediti zajedno zvriitev
rubeZni in cenitve, dasiravno se smete zajedno zaprositi (§ 53. s. p.
in § 7. zakona z dne 10. junija 1887, &t. 74. d. z.), da za to tudi dunajsko
sodi¢e prosilo ni; zajedne zvriitve tudi ne bi bilo mo& spraviti v soglasje
z dolo¢ilom § 193. o. s. r. o poprejinjem zahtevanji predujma za troske
cenitve, ampak ovirala bi se zvrSitev rubezni, katera se ne sme odlaSati; uva-
Zevaje, da navedeno dololilo opraviduje glede na §§ 323. in 347. o. s. T.
zahtevanje, naj se poslje predujem za troske, in Se veljavna dolodila § 183.
notarskega reda z dne 21. maja 1855, &t. 94. d. z. ter § 1. ukaza prav.
min. z dne 7. maja 1860, §. 120. d. z. opravi¢ujejo odredjenje notarja kot
sodnega komisarja.“

Mi povsem pritrjujemo mnenju dopisnika v ,Juristische Blitter”, da je
ta argumentacija, ozirom na navedena zakonita doloéila, spretna, da nje pa
vkljub temu ni mogode spraviti v soglasje s tendenco zvrSilne novele.

2 AT
Epilog.

S to Stevilko odloZim urednidtvo ,Slovenskega Prav-
nika“,

Nada, ki sem jo gojil, da mi bode moZno izrogiti ured-
nidtvo drugi osebi, se mi Zalibog ni izpolnila. Moj doti¢ni
trud ostal je brezuspeSen.

Ni bil moj namen, ko sem vdrugi¢ zalel izdajati ,Slo-
venski Pravnik, da ga obdrZim v svojih rokah, marve¢ na-
meraval sem le napotiti za slovenske juriste toli vaZno pod-



