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Zgodovina oblinskih pa¥nikov sploh, in njih vpis
v novo zemlji¥¢no knjigo.
(Dalje.)

Mnenje v tej zadevi je dvojno; nekateri trdijo, da gre lastin-
ska pravica na nerazdeljene ob¢inske pasnike doti¢nej obéini, da
pa imajo v njih opraviteni zemljis¢ni posestniki jedino le pasno
pravico po razmeri zadobljene pravice, in da sploh paSniki take
vrste Se niso vpisani v zemljisénej knjigi. Svojo trditev podpirajo
s tem, da so dotitni pasniki, kakor sploh vse drugo ob¢insko pre-
mozenje, v davkovskih knjigah vpisani na ime ob¢ine, da je kataster
merodajen za posestne pravice, in da obéina placuje od obCinskih
pasnikov izmerjene davke; dalje, da so se oblinski pa$niki pri
razdelitvah tudi z odobrenjem doti¢ne politi¢ne oblastnije razdeljevali
tako, da so odmerjeni kosi samostojni postali ter se v zemljis¢no
knjigo vpisovali kot samostojne zemljeknjizne vloge, da na kmetijah
vpisani upniki niso bili ob jednem zavarovani na nerazdeljene ob¢in-
ske paSnike in naposled, da se upniki nemorejo opirati na to, da
bi pasne pravice spadale k kmetijam.

Zopet drugi trdijo, da so nerazdeljeni skupni ob¢inski pasniki
solastina opravitencev, oziroma zemlji¥¢nih posestnikov in da je
solastina zdruZena s kmetijami, tedaj ondi vpisana. To mnenje
ima najvel privrzencev, tudi po mnenji pisateljevem, katerega
seveda nikomur ne vriva, so nerazdeljeni skupni obéinski pagniki
na Kranjskem povsod in brez izjeme lastina nekdaj gruntnim go-
sposkam podloZnih kmetij oziroma prvotnih useljencev. Le ti so
si, kakor Ze reteno, kos zemlje v ta namen odlo¢ili, da so zdruZeni
uzivali posestne pravice, in pozneje imenovane gruntne gosposke
50 svojim podloZnim kos zemlje jedino le v ta namen podarile, da
so s paSo mogli rediti svojim kmetijam primerno Zivino, in da so
gruntni gosposki lazje zemljiséni davek placevali in tlako delali.
Jedino le prvotni naseljenci in nekdaj graiéanam podlozni kmetje
80 ondi, kjer so se izprva zraven useljenih kmetov naselili tudi
tako zvani kajzarji, kateri niso imeli nikakor$nega zemljista ali
pa cCisto malo, tudi tem dajali ob¢inski pagnik brezplatno v uZitek.
Pa tudi ravno prvi niso dopusi¢ali posestnikom kasneje na nepre-
mi¢ninah, k ustanovljenim kmetijam spadajocih ali na ob¢inskem
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ali gradtinskem svetu stavljenih hi§ obéinskih pa$nikov brezplatno
uzivati, morali so jim od vsakega na paSo prignanega Zivinteta
placati doloceno, na jedno ali ve¢ let ustanovljeno odskodnino, katera
navada se je do danainjega dne ohranila. Iz tega se razvidi, da
jedino le prvotni naseljenci, oziroma nekdajnim graj$¢inam podloZui
zemljiséni posestniki, imeli so pravico z obCinskim pasnikom po
volji ravnati.

Pravica do neizkljucljivega uzivanja obcinskih pagnikov drzala
se je in se drzi ustanovljene kmetije, kakor se drzi zemlje kako
novo zidano poslopje in se od nje ni dala in se ne da lociti, ker
je cela in nevtesnjena presla na danasnje zemljiSéne posestnike ;
ona izvira iz kmetije same, ne pa iz kakega polititnega vira; z
odstopom kmetije se je tudi ta pravica kot razdelek kmetije molie
odstopala, kakor vsak drugi kmetijski razdelek.
prvotnih naseljencev, oziroma nekdaj graS¢inam podloznih, solastna
pravica do nerazdeljenih skupnih obéinskih pasnikov, dolotuje tudi

posestnikom pravico, z obCinskimi pagniki povoljno ravnati; tudi
iz ukaza dné 26. maja 1769 sledi, da je z ustanovljenimi kmetijami
zdruZena solast do ob¢inskih pasnikov; ta ukaz namre¢ veleva, da
se morajo pri razdelitvi ob¢inskih pasnikov dobljeni kosi pripisovati
starim kmetijam kot nelocljivi razdelki.

Tudi dosedanje postopanje pri cenitvah in prodajah kmetij
kaze jasno, da so uZivalne in posestne pravice do ob¢inskih pasni-
kov s kmetijami zdruZene, da so njih nelo¢ljivi razdelki, da poviksujejo
njih vrednost in varnost onda zavarovanih terjatev in da so bistveni
in vazni razdelki imetka opravicenih kmetij.

Naposled nastane vprasanje, kako se ima postopati pri vpisu
nerazdeljenih in razdeljenih ob¢inskih pa$nikov v novo zemljis¢no
knjigo ?

Pisatelj je dokazati skual, da nerazdeljeni obéinski pa$niki
niso lasti dotitne obéine kot skupne osobe, ker ta se pri pravicah
take vrste kot zavezovalec nenahaja, marve¢, da so nerazdeljeni

nikov po razmerji ali velikosti njih pravie.
Po razdelitvi ob¢inskega pasnika zemlji§énemu posestniku
odmerjeni kos stopil je na mesto nekdajne pravice, ta se je
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vtelesila in odmerjeni kos pagnika postal je skladen del opravitene
kmetije.

Malokje se v starih zemljisénih knjigah, od nekdanjih zem-
ljis¢nih gosposk sodnijam izroenih, pri ondi vpisanih kmetijah
nahajajo zaznamovane s kmetijo zdruZene zgor navedene pravice;
navadno tudi pogodbe razne vrste, cenilni zapisniki in zapisniki o
popisu zapustin ne omenijo besedice o navedenih pravicah; pa tudi
v pogodbah po razdelitvi obé¢inskih pagnikov sklenjenih, ¢e se ima
tudi na njih podlagi premoZenje prenesti, zastaviti ali obremeniti,
se odmerjeni kos pasnika posebej ne popisuje, temveé kmetija sama
ali zemljeknjiZzno telo se v smislu obénega zemljeknjiznega reda
popiSe in pri tem se samo na sebi ume, da je cela kmetija z vso
pritiklino, torej tudi s primerjenim kosom pagnika, odstopljena ali
zastavljena. :

Iz vsega tega sledi in tudi re tako nanaSa, da se mora
pri napravi novih zemljis¢nih knjig z delezi vsakega zemljisénega
posestnika pri nerazdeljenem obtinskem pasniku in &e je Ze tudi
med posamezne posestnike razdeljen, z odmerjenim kosom ravnati
kot z razdelkom opravitene kmetije. Vse to se pa goditi sme in
tudi mora, ker na teh nepremi¢ninah ni in ne more biti razliénih
bremen in tudi v utesnitvi lastinskega prava mnobene razlitnosti.
Ker so torej nerazdeljeni obCinski paSniki solastina opraviéenih
zemlji§tnih posestnikov, morajo se pasniki opravitenim kmetijam
pripisovati.

Pri vpisovanji razdeljenih in nerazdeljenih ob¢inskih pasnikov
se je razlitno ravnalo, torej se nahajajo tu pa tam mmoge raz-
linosti. Za nerazdeljene in neopisane obéinske pasnike se je vetkrat
ustanovil poseben zemljeknjizen vloZek in lastinska pravica se je
zdaj za ob¢ino kot skupno osobo, zdaj pa za skupnino udeleZencev
s sploSnim imenom brez dolotitve deleZev vpisala. Tudi pri raz-
deljenih ob¢inskih pagnikih se je razlitno ravnalo; tu se je odmerjeni
kos pripisal h kmetiji lastnika, kateremu je bil pri razdelitvi odmerjen
in tam se je za vsaki primerjeni kos napravil poseben zemljeknjiZen
vlozek in manj se je vpisala lastinska pravica za posestnika,
kateremu je kos pri razdelitvi padnika pripadel, omenovalo se pa
zraven ni, h katerej kmetiji je pripadel. Ti razlitni zemljeknjizni
vpisi pa ne smejo ovirati tega, da bi se idealni kolikoterni del
na Se nerazdeljeni obéinski pa$nik, ali, ¢e je ta Ze med posamezne
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zemljiséne posestnike razdeljen, kmetiji odmerjeni kos ne pripisal
kmetiji, kateri je bil odkazan. Se ve, da bi se to zgoditi ne
smelo, Ce se je za odmerjeni kos ustanovil poseben zemljeknjiZzen
vlozek, ¢e je neprimi¢nina v tem vlozku vpisana presla na kakega
druzega lastnika, in ¢e so na omenjeni nepremitnini in na
kmetiji, kateri je omenjena nepremiénini pripadla, razliéni dolgovi
ali bremena.

Reteno je bilo, da se morajo nerazdeljeni obéinski pasniki
pripisovati opravitenim kmetijam.

Mera ali velikost pravic opravicenih zemlji¢nih posestnikov
do nerazdeljenega obtinskega pas$nika je razlitno uravnana; nekatere
obtine se drze tega, nekatere druzega vodila, h komur tudi
ob¢inske razmere prinasajo. Navadno se mera ali velikost pravice
ali deleza pri nerazdeljenem pasniku uravnava ali po Stevilu Zivine
opravicenega zemljiS¢nega posestnika, ali po davkih, katere on
placuje, ali pa po obsezku kmetije, katero on poseduje.

Po mnenji pisateljevem se sploh mne .priporota, mero ali
velikost pravice do pa$nika izmerjevati po Stevilu Zivine, ker stevilo
Zivine je veti del nestanovitno zhog tega, ker kak premoZen zem-
ljiS¢en posestnik si zamora veé Zivine rediti, kakor bi jo on mogel
preziviti s pridelki svoje ustanovljene kmetije, med tem, ko ima
kak uboZec ali zanikernez le malo Zivine ali Cisto ni¢, teravno
ima njegova kmetija ravno tako pravico do pa$nika. Ce bi se tedaj
velikost ali mera pravice do paSnika oziroma delez pri njem od-
merjeval po Stevilu Zivine, bi vtegnil dobiti bogatin delez pri
paSniku ez svojo pravico, kar bi podedovano pravico njegovega
soseda prikrajSati moralo.

Tudi razmera deleza pri pasniku po davkih bi le onim po-
sestnikom koristila, kateri platujejo ve¢ davka, nego ga spada na
njih ustanovljeno kmetijo, kar izvira od tod, da so si posestniki
take vrste nakupili ve¢ samostojnih nepremié¢nin, od katerih placujejo
tudi davke. Toda taki posestniki zarad tega ne morejo dosedi
veCje pravice do pasnika. Zopet drugi placujejo prav malo davkov,
ker so svoje ustanovljene kmetije razkosali in si le pridrzali po-
histvo, s katerim je zdruZena pravica do pasnika po razmeri
nekdanje kmetije. Ce bi se tedaj delez pri pasniku po davkih izmeril
poskodovan bi bil zopet osiromaiten posestnik.



LA, {2

Vsem zemljisénim posestnikom najbolj praviéno in skoraj v
vsakej ob¢ini udomaceno vodilo utegne biti to, da se deleZi zemljig¢nih
posestnikov pri nerazdeljenem pasniku razmerijo po kmetijah;
kmetija naj bi se Stela in jemala za toliko, za kolikor je v starih
zemlji¥tnih knjigah od zaCetka vpisana; Ce bi se pozneje razkosala
kaka kmetija, odmeriti bi se imel hiSnemu posestniku celi na
nekdanjo kmetijo spadajo¢i deleZ pri pa$niku, ker pravica do pa$nika
je ostala tudi po razkosanji cela in brez vsake utesnitve.

Za nerazdeljeni obCinski pa$nik, na katerega imajo zemljiséni
posestniki solastinsko pravico po nelotenih kolikoternih delih, mora
se po pisateljevem mnenji ustanoviti poseben zemljeknjizen vloZek
in v lastinski list vpisati skupnina deleznikov kot lastnik, in ondi
se morajo tadi navesti kmetije, s katerimi je zdruZena pravica,
toda lastniki se ne smejo po imenih nasteti. Nad takim ravnanjem
bi se pa marsikdo utegnil ustavljati ter misliti, da bi iz tega
sledilo nasprotje in zmotnjava zastran predstva, ali nejasnost
vknjizenih pravic zarad tega, ker se vsak deleZ utegne dvakrat obre-
meniti, jedenkrat kot razdelek kmetije, katerej je pripadel in h katerej
je pripisan, drugi¢ pa v zemljeknjiznem vlozku skupnega posestva.

Vpis lastinske pravice v zemljeknjiznem vlozku skupnega
posestva pa¢ ne pusti dvomiti, da je ondi lastinska pravica vpisana
le za skupino kot skupno osobo, in da ima le skupina pravieo,
odlocevati o celi nepremi¢nini in jo obremeniti in da se na njo
sme zastavna pravica vpisati jedino le na podlagi skupininega
dovoljenja. Obremenjenja deleza posameznega deleznika pri skupni
posesti v zemljeknjiZznem vlozku skupne posesti oviralo bi pa to,
da v zemljeknjiZnem vlozku ni imenovana osoba doti¢nega deleZnika.
Iz tega uzroka bi se mogla prosnja posameznega udeleZnika za
vpis zastavne pravice nepogojno odbiti.

Povedano je Ze bilo in samo na sebi se ume, da se pravica
s kmetijo zdruZena in v imovinsknm listu vpisana ne more posebej
obremeniti, temve¢ le s celo kmetijo vred.

Tudi se prigodi, da kak zadolzen deleznik pri razdelitvi pri-
dobljeni kos pasnika tudi celo svoj idealen neloten deleZz pri ne-
razdeljenem pasniku ali pravico do tega proda, svojo pravico kakemu
drugemu odstopi ali pa primerjeni kos pasnika posebej zastavi
in obremeni. V takih primerljejih se ve da ni dopusteno deleze
take vrste ali primerjene kose Steti za razdelke zemljeknjiZznega
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teld, h kateremu sploh spadajo; obstanek delezev take vrste ali
kosov oblinskega pagnika se mora ohraniti kot samostojna nepre-
mi¢nina, to tembolj, ker so na navedenih nepremi¢ninah navadno
razlitcna bremena ali razli¢nosti v lastinskemu listu.

Valentin Presiren.

Motenje v mirni posesti.
L
(Pri prepirih zavoljo privatnih vodd ni vselej kom-
petentna polititna oblast. Strofki, ki so se nabrali
vsled zastopnikove intervencije pri izpraSevanji
pri¢, niso ,potrebni®.)

Gospod J. G-, lastnik fuzin v Spodnjih Zeleznikah, je s toZbo
de praes. 14. septembra 1877, §t. 4862, proti J. D., mlinarju v
Spodnjih Zeleznikih prosil za razsodbo:

Fuzinam v Spodnjih Zeleznikah pristoji zadnja fakti¢na posest
do mirne porabe vode iz Sorine struge pri Spodnjih Zeleznikah;
toZeni je fuZine v tej posesti s tem motil, da je 19. avgusta 1877
v tistem éasu, ko se je na fuZinah delalo, vodo izpustil iz fuZin-
skega Zzleba; obsojen je torej, da pripozna to posest, in da se
mora izdrzati vsakega prihodnjega motenja. Tudi je dolZan pod
eksekucijo tozniku v 14. dneh povrniti toZne stroske.

Z razsodbo od 30. decembra 1877, §t. 6895, je c. kr. okrajna
sodnija loSka spoznala, kakor se je prosilo v toZbi.

Razlogi prvega sodnika. Vsled § 5. cesarske naredbe
od 27. oktobra 1848, §t. 12. dr%. zak. mora se v pravdah zavoljo
motenja v mirni posesti ozir jemati jedino le na zadnjo fakti¢no
posest. V tem slutaji odlotilna je tedaj fuzinam v Spodnjih Zelez-
nikah pristojeta posest do mirne porabe vode iz Sorine struge pri
Spodnjih Zeleznikah. Pri¢e so potrdile, da so fuZine do 19. avgu-
sta 1877 jez, v predlozenem risu s ¢rko b zaznamovani, z zatvor-
nico ¢, kakor tudi po Zlebu d napeljano vodo vedno in mirno
posedovale, in da ni nikdo brez dovoljenja fuZin zatvornice od-
preti smel.

Na drugej strani pa ni ne jedna pri¢a potrdila, da je toZeni
7e jedenkrat, o svetem Jakobu 1876 1. odprl omenjeno zatvornico.



