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vrnilo DominkuSu z odlokom 2z dne 24. julija 1862 3$t. 8839:
»Mit dem zurlck, dass dieser Recurs binnen drei Tagen in der
Gerichts- oder hierlands tblicher windischer Sprache bei Ver-
meidung der gesetzlichen Folgen einzubringen ist« Se le imedi-
jatno pri viSjem deZel. sodiS¢u vloZena pritoZba je imela uspeh.

Vse te teZave pa drja. Dominku$a niso splaSile. Nadaljeval

je zaleti boj in nadaljevali so ga njegovi ufenci — nebroj od-
vetnikih in notarskih kandidatov, ki so bili zaceli svojo prakso
v njegovi pisarnici — in e smo danes na boljSem ter se nam

ni ve bati na Spodnjem Stajerskem takih odlokov, kakor sta
navedena, je to kolikor toliko tudi zasluga Ferdinanda Do-
minkusa. Zato klicemo nevstraSenemu bojevniku: Slava! »Have

pia anima I«
e

KnjiZzevna porodila.

Das Verfahren vor den Civilgerichten des lirkischen Reiches. (Konec.)
Kao pravna sredstva sluZe: prigovor (Opposition, itiraz alel hitkm)
protiv osuda iz ogluhe, prigovor trecega (Drittopposition, itirazel gajr)
protiv rijeSidaba, a koliko parnica medju strankama moZe imati upliva i na
tre¢u osobu izvan parbe stojecu (str. 128.); obnova postupka (Restitu-
tion, Wiederaufnahme des Verfahrens, iadei muhakjeme) zbog formalnih
razloga niStetnosti (str. 136., 159.). U svim tim slu¢ajevima ima o pravnom
sredstvu rieSevati sud prve molbe. Sud druge molbe rieSava o prizivu
(Appellation, intinaf), dotim sud treCe molbe izdaje rijeSitbu na Zaobu
niStovnu (Nichtigkeitsbeschwerde) u revizionom postupku (temjiz). Kao
pravno sredstvo navedena je u parb. post. takodjer syndikatna tuzZba
protiv sudaca zbog njihovog doloznog postupanja ili za to, Sto uskracuje
sud stranci put pravde (str. 136., 179.). 3

U parnicama, u kojima se radi o nekojim drZavnim interesima, igraju
ulogu drZavna odvjetniltva. :

Parnice te vrste (osim trgovackih stvari) stoje pod nadzorom drZavnih
odvjetnika. Odvjetnici imaju pravo priziva i niStovne Zaobe, te rieSenje tih
pravnih sredstava veZe i privatne parbene stranke (str. 47.—49.). Takogjer
nova institucija pravosudnih nadzornika bila je neko vrieme povjerena
drzavnom nadodvjetnictvu (str. 4.).

Ovr3ni postupak normira posebni ovr$ni zakon, koji je iza%ao ne-
koliko dana prije gradj. parb. postupka od 9 Hazirana 1295 (1878). Zakon
taj S§titi u znatnoj mjeri ovrSenika, jer ga ne Zrtvuje posve zahtjevanju
vjerovnika, nego mu ostavlja minimum existentiae. Ovrha se ne smije voditi
ne samo na pokuctvo, 3to je ovr3eniku neobhodno potrebno, nego niti na
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placu stalno namjestenih ¢inovnika (ukljucivo privatnih Cinovnika) niti na
mirovinu. Pla¢a je samo u jednoj Cetvrtini podvrZena ovrsi, mirevina nikako.
Ugovor stranaka protivnoga sadrZaja jest bez krieposti (str. 197.). Znatno je
ogranitena ovrha nekretnina, 3to ne stoje u slobodnom raspolaganju posjed-
nika (t. zv. erazi mirié), kojih je alijenacija odvisna od privole drZave kao
vrhovnog vlastnika.

Nekretnine te vrste mogu se ovr$nim putem tek onda prodati, ako se
trogodiSnjim- Cistim prihodom ne moZe pokriti traZbina vjerovnika (anal.
§ 545. bos. gr. pp.). Zemljiste mirijsko odgovara za dug ostavitelja samo
onda, ako je bilo za Zivota duZnika dragovoljno zaloZeno i ako ne ima
pokri¢a iz drugoga ostavinskoga imetka (str. 196., 201., 202.). DuZniku
seljaku i njegovim nasliednicima mora se ostaviti slobodan komad zemlje
za obradjivanje i kucu za stanovanje (ibid.). — Ovr3na procjenba nije po-
sebna vrsta ovrinoga C(ina, nego integralni dio pljenitbe, koji ima obaviti
Cinovnik, Sto provede ovrhu (str. 211.). Za draZbu mora ovrhovoditelj po-
sebno zamoliti (drugtije § 16. austr. ovr. post. i § 531. bos. gr. pp.), ovrina
prodaja nekretnina moZe tek onda nastupiti, ako nije imala uspjeha ovrha
pokretnih stvari (str: 195., 212.). Kod pokretnosti stie dostalac pravo vlast-
ni¢tva predajom, kod nepokretnina upisom u knjige. Za taj je upis potrebno
oCitovanje ovrSenika pred gruntovnom oblasti.

Ako ovrenik uskrati to oCitovanje, moZe ga nadomjestiti predsjednik
suda jednostavnim pismom na gruntovnu oblast. To je pako iskljuceno po
praksi vrhovnog sudista, ako ovrSenik medjutim umre.

U tom slucaju cieli je ovr3ni postupak niStetan (str. 214.), te ga valja
o¢evidno ponoviti protiv nasliednika.

Niti je steCenje prava vlastni¢tva kupom na draZzbi toliko osigurano
koliko drugo koje.

Proti dostalcu dopudta se evikciona tuZba tre¢ih osoba i vlastnitka
tuzba sa strane ovr3enika, dapale zbog nezakonitog postupanja teajem
ovrhe (str. 215.).

To su ocevidno posliedice stanovista, da za dozvolu ovrhe ne treba
da bude osnov ovrhe (Executionstitel) pravomocan, a s druge strane stano-
vista, po kojem ne ima posebnog pravnog sredstva proti ovrSnim zaklju¢-
cima tetajem ovr$noga postupka: samo predsjednik suda odgovara za svoje
odredbe u smislu syndikatnog postupka (str. 192, 204., 215.). Za to se ob-
ustavlja naprosto cieli ovr¥ni postupak, ako duZnik izjavi, da fje uloZio ili
kani ulozZiti pravno sredstvo proti onoj ispravi, §to je podlogom dozvoljene
ovrhe (str. 205.).

Kako se iz te crtice vidi, gradivo je ovog djela obseZno i zanimljivo.
Pisac ga je sakupio savjestno i znanstvenim nalinom, akoprem radnja iz-
gleda kao da ja samo priobéenje zakonskih ustanova. Ali ovako je pisac i
bolje u&inio, nego kad bi bio natrpao mnoZinu priepornih pitanja iz zapadno-
europske procesualne literature-i tim moZda nacinom dao svome dielu vanjski
oblik ulenosti. U nekojim prepornim pitanjima poziva se pisac na autoritet
vrhovnog sudi3ta u Carigradu te nam time daje priliku zaviriti u judikaturu
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toga, pred nekoliko godina novo organiziranoga suda (str. 9.). PoteSkoce
pisca bile su ogromne s obzirom na to, da osim izvornih zakona nije imao
skoro nikakvih pripomo¢nih sredstava (str. 1.). Tim vece ga ide za to pri-

znanje sa strane onih, kojima ¢e njegova radnja u ruke dodi. s
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Razne vesti.
V Ljubljani, 15. februvarja 1901.

— (Iz kronike druStva »Pravnika«.) Za tekole leto izvoljeni
odborniki so imeli dne 26. pr. m. svojo prvo sejo, v kateri so si razdelili
posle. Izvoljeni so bili g. dr. D. Majaron za nalelnikovega namestnika in
urednika »Slov. Pravniku, g. dr. Vladimir Foerster za tajnika, g. dr. A.
Svigelj za blagajni¢arja, g. 1. Kav&nik za knjiZni¢arja, gg. K. Wenger,
I. Kavénik in Fr. Milic¢inski pa v uredniski odsek.

— (Osebna vest.) Na$ rojak dr. Klemens Seshun, dvorni in sodni
odvetnik na Dunaji, je izmed odvetnikov imenovan komisarjem za sodnigke
izpite pri visjem deZelnem sodis¢i na Dunaju.

— (Umrl) je dne 30. pr. m. na Dunaji biv3i minister in vodja pravo-
sodnega ministerstva dr. Alois baron PraZak. Radi nedostatnega prostora
v tem listu priobimo nekrolog $ele prihodnjic.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drudtva »Pravnik« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10-K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.




