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Nasi stavbarji minule dobe.

(Nos architectes de I’ époque passée.)

Viktor Steska — Lijubljana.

Les travaux de construction ne font leur apparition, en Slovénie,
que lors de 'arrivée des Romains. Les aborigénes sloveénes, ne sachant
pas bdtir, faisaient venir des architectes et des macons d Italic ou d' Al-
lemagne. Les architectes connus, surtout ceux du Gothigue, de la Renais-
sance et de la période barogue sont énumérés par ordre chronologique,
On v fait également mention des architectes plus modernes.

Preiskovalei nadih prastarin trdijo, da na sedanjem slovenskem
ozemlin pred prihodom rimskih Cet ni hilo nobenega zidu, torej
nobene zidane stavbe. Stare koce so bile lesene in gradisca so hila
sestavljena iz prsti. kamenja, kolov in plotov, lepiva za kamen ali
opeko — malte — pa tedanji prebivalci nadih krajev 3e niso poznali.
Sele, ko so se sprijeli z Rimljani, so priceli posnemati rimske zidane
utrdbe, na pr. v Valiéni vasi, na Vinkovem vrhu in v Mackoven pri
Zuzemberku. Zidovije je bilo seveda kot prvi poizkus Se silno slabo.’

Z dohodom Rimljanov se je zacela druga doba. Rimljani so
postavili novsodi, kier so bivali, zidane stavbe. Sledove takih zeradb
zasledujemo na pr. v Emoni (Ljubljani), kjer je f¢ ohranjeno staro
mestno obzidje (Mirje), kier se nahajaio v zemlii Se ostanki hig, ko-
paliic, templov in kanalizacije. 1sto opazuicmo tudi v Celjiu, v Ptuju,
v Drnovem, v okolici Trojan itd.

Tudi Slovenci niso znali zidati, ko so se naselili v svoji novi
domovini. Zato so stavbarie za svoic zidane zgradbe dobivali iz
tujine. Gradedki patrijarh Fortunat na pr. je pred 1. 821. poslal
Ludoviku Posavskemu uwmetnikov in zidarjev, da bi mu pomagali s
postavlianjem trdnjav.” Solnograski nad$koi Ljupram je po 1. 830.
poslal iz Solnograda v Blatograd, Privinovo in Kocelovo prestol-
nico, zidarje, tesarje in druge rokodelee, da bi postavili cerkev na
Cast sv. Adrijanu.” Se celo v 12. veku Citamo, da so imeli cistercijani

' ). Pecnik, Vojvodina Kraniska v prazgodov. dobi, 13.
* Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgod. Slovencev, 11, 61,
* Dr. Fr. Kos: Spomenica tisoéletnice Metodove smrti. Str. 86,
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v Sti¢ni zidarja, ki je iz daljnih krajev dospel semkaj. Listina (med
1164—1180) ga imenuje ,Mihaela, latinskega Cloveka (Mihael homo
latinus, arte vero cementarius tempore antecessorum nostrorum de
longinquis provinciis adveniens), po poklicu zidarja, ki je za Casa
nasih prednikov iz dalinih krajev semkaj prigel.*’

Pa tudi gradove po nasih krajih so zidali velinoma tujci.
Burkhard Zink pripoveduje, da je iz Memingena na Svabskem prigel
k svojemu stricu Zupniku na Kocevsko Reko. Ta ga je poslal v $olo
v Ribnico. Stanoval je pri zidarskem mojstru Juriju Schwabu, ki je
bil brezdvomno, kakor Ze ime pove, iz Svabskega, Kot zidarski moj-
ster je bil v sluzbi pri ortenbur§kem grofu Frideriku, Isto dobo je
zidal (1407—1414) ,Das Niederhaus zu Ortenburg hieniden an dem
Berg,"" to je brzkone sedanja grascina v Peklu pri Ortneku.

Iz 15. veka poznamo stavbaria Andreja iz LoZa (Maister Andre
von Laas, 1408.), ki je zaznamovan na kamenitem napisu starinske
cerkve v Ponikvi na Goriskem.”

Zanimiv stavbar iz 15. veka je Peter Bezlaj (Beslei) iz Ljub-
liane, ki je zidal prej$njo mestno hiSo v Ljubliani.” Kukuljevi¢ spo-
roCa, da je Peter iz Ljubljane zidal veliko in lepo cerkev Matere
BoZje na brdu blizu Cepica v Istri. Delo so zaceli baje Ze 1. 1460.,
dokoncali pa 1. 1492, Gotovo je bil ta Peter, naS§ Bezlai. Kamenitna
ploCa naznanja: 1492, die X. novembris opus magistri Petri de Lu-
biana et magistri Mathei de Pola.® BrZkone je mojster Peter med
delom umrl in je delo dovrsil Matej iz Pulja.

Augustinus Tyifernus, t. j. Avegustin iz LaSkega trga na Sta-
jerskem, je bil sicer uCenjak, humanist, starinoslavee, toda poleg tega
tudi stavbar. Bil je soSolec poznejSega ljubljanskega Skofa Kridiofa
Ravbaria. Deset let je prezivel z njim na padovanskem vseudiliscu.
potem ga je spremljal na potovanju, bil njegov tajnik in arhitekt. Po
nadih krajih je prvi zbiral rimske napise. Njegova zbirka napisov
je ostala v rokopisu, ki ga hrani dvorna knjiZznica na Dunaju §t. 35328,
Ohranil je veC napisov iz Istre in Dalmacije, ki so se pozneje pogu-
bili. Ta znameniti moZ nam je ohranil napise iz Radovljice, Kranja,
lIga, od Sv. Petra v Ljubljani, z Vrhnike, Bistre, Trojane, Ljubljane,
Krskega in Kamnika. — Ljubljanski Skofiiski dvorec je zidan po

' Milkowics: Die Kloster in Krain, 37.

® Mitteilungen des Mus. Ver. f. Krain, 1900, 9.
& Kukuljevié, Slovnik u. j.

7 Jzvestja Muz. drudtva, 1900, 137.

* Kukuljevié, o. c., 228.
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njegovem nacrtu. Se pred leti se je hranil v dvorcu napis: Augustinus
Tifernus operis praefectus iactis fundamentis 1V. nonas may an
M. D. XII. Zacel je torej zidati novi dvorec 1. 1512, Tudi gornjegrajsko
grascino so tedai po njegovih naértih prezidali. Pozneje (1514.—1517.)
je bil kancelar ljubljanCana Jurija Slatkonja, dunajskega Skofa
(1513.—1522). Svoj kodeks rimskih napisov je sestavil L. 1507, Pre-
daval je tudi na dunajskem wseuciliScu.

Nekateri nadi  zgodovinarjii (Kukuljevié, Radics) so Citali
TIERNUS za Tiernus mesto za Tifernus in so iz tega napravili stav-
baria Crneta, kar pa je jasno napacno.”

L. 1528. je pricel zidati gra&¢ino Fuzine (Kaltenbrunn) pri Ljub-
ljani stavbar Ivan Weilheimer, kakor spricuje napis nad portalom.
Zaletek se glasi: :

Dies Gebiiu angefangen war

Als man zaehlte 1528 Jahr

Durch Veit Khisel mit guten Rath

und Hans Weilheimer's Hiili und That."

L.. 15348, je bil v Ljubljani Italijan Pierro Andrian, trgovec in
stavbar, ki je v omenjenem letu napravil oporoko.”

Ko so hrumeli Turki leto za letom v naSe kraje, so jeli Slo-
venci utrievati svoje gradove in svoja mesta. L. 15330, je vaodil Ivan
Crt, zidarski mojster, utrievanje ljubljanskega mesta ter CuSperskega,
ribniskega, senozekega in polhograjskega gradun.’”

Stolp lepe gotiske Zupne cerkve v Skofii Loki so dogradili
leta 1532, Napis se glasi: DER STAT BAW. (1.5.3.2)) BARTHO-
LOME IVNAWER." Nekateri sodijo iz tega napisa, da je bil Jernej
Junaver stavbar tega stolpa. Mogoce, napis pa sam tega ne pove.
Ni izkliuceno, da je bil kak drug odlicnjak.

Gotovo pa je Zivel tedaj v Skofii Loki drug znamenit stavbar
Jurko Streit, ki so ga Hrvatie zvali Jurko Kranjac. Ta moz je zidal
med 1, 1513,—1521. skoiijski dvorec v Zagrebu;"' med 1. 1521.—1524.

" Ali. Miillner: Emona, 2. — Momsen CIL., 1I1I'1 (1873.), 478 id. — Frid.
Kauié, podlistek v ,Politik™, 5. apr. 1905, — lzvestia Muz. dr. 1899, 8, — Dr,
Mantuani, v Dom in Svetu, 1907, 301 id.

" Radics, Letopis M. S., 1880, 13, — Dzimski: Laibach u. s. Umgebung, 136,

" Radics, Laib. Zeitung, 1909, 30. okt.

12 Spomenica o 600 letnici habsb. vlade na Slov., 1883, 232.

1 Dom in Svet, 1804, 658,

W Kukuljevié, Prvostolna crkva zagrebacka, 64.
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je pa postavil gotiSko svetiS¢e v Crngrobu pri Skofji Loki. V Skofji
Loki je utemelfil ustanovno maso.””

CGiotiSko cerkev sv. Petra v Dvoru pri Polhovem gradcu so
zidali med 1. 15321.—1561. Na izredno lepo okraSenem portalu se je
podpisal stavbar Gregorius Ruckhenstein Magister Operis Anno Do-
mini MDXLHIL

Ko so prigli jezuiti 1. 15397, v Ljubljano. so se naselili pri Sv.
Jakobu. Priceli so takoj snovati naért za svoj novi samostan. V
Liubljano so pozvali svojega redovnoga brata Martina Valorsa, da
je nadziral gradnjo od 1. 15398.—1603.""

L. 1626. 20. januarja je sklenil Ivan Albertal, stavbar in rez-
bar v Trebnjem na Dolenjskem, z zagrebSkim Skofom in kapitljem
pogodbo, da zgradi v zagrebdki stolnici svod sveti§ta ozir. da ga
popravi, ker ie po streli in poZaru L. 1624, zelo trpel. To delo je
Albertal dovril hkrati z novim velikim oltarjem 1. 1632, Nato je isti
stavbar sklenil z imenovanima pogodnikoma novo pogodbo 12, jan.
1633, za zgradbo novega zvonika na juZni strani cerkve. To delo
je dokoncal 1. 1643. Za veliki portal se je Se posebe pogodil 1. 1640.,
za kar sta mu pogodnika obljubila 300 ren. il., sto veder vina in nekaj
Zita. Ker pa je &kof Peter Vinkovié 1. 1642, wmnrl, je delo prestalo.
L. 1647. 27. nov. se je nenadoma zrusil cerkveni svod. Tedaj sta
sklenila Skof in kapitelj z Albertalom pogodbo za popravo svoda in
pevskega kora, Za delo sta mu obljubila 2500 il ren., sto veder vina,
nekaj zita in sena; Skof Hasanovié Ergeljski pa se je sam z njim do-
govoril, da mu Albertal povzdigne zvonik za 14 sczniev, da ga sc-
zida iz rezanega kamena in oblozi z marmoriem. Kapitelj da kamen,
les, zelezo in tezake; stavbar pa preime za delo 2200 il

V Liubliani je zidal diskalceatsko cerkev od 1. 10647.—1675.
Francesco Rosina.™

Francesco Olivieri je sklenil 15. marca 1650, pogedbo za
zeradbo klariSkega samostana na Dunajski cesti. Delo je dovrsil
1. 1657.**

Prei omenjeni Francesco Rosina je brzkone umrl, zato je
od 1. 1675, nadaljeval zidanje pri diskalceatih stavbar Marcel Cera-
sollo. Ta se je podpisaval ,,Genovese™, torej je moral biti iz Genove.

1% Dom in Svet, 1804, 627,

1 Historia annua Collegii S, 1., 11.

7 lv. Kukuljevic — Sakcinski: Zagrebika stolnica i na&i umetnici, 1885, 2 id.
* Diskale. Kronika.

1% Radics: Alte Hiuser in Laibach, 73 id.

e



1z Valvasorja vemo, da je Marcel 27. marca 1682, postavil pred
cerkvijo sv. Jakoba v Ljubliani zaobljubljeno Marijino soho na vi-
sokem stebri™

Tudi slovenski pisateli novomeski kanonik Matija Kastelec
(1623.—1688.) ic bil stavbar. Na njegovem nagrebniku v novemeski
franciskanski cerkvi beremo med drugim: Hic sciens architecturaim,
fecit sibi hanc sepulturam. (VeS¢ stavbarstva si je napravil ta grob.)
Zidal je namre¢ svod in zvonik nove franc¢iskanske cerkve.”

Zlata doba za ljubljansko stavbarstvo je nastepila z osnovo
drudtva ,Academia operosorum®, To drustvo delavnill moz je delalo
cast svojemu nazivu.

V otej dobi je Skof Sigismund Kristof grof Herberstein prenovil
skofijski dvorec s tem, da je v notranjscini pridal arkade. kar daje
stavbi poseben sijaj. Nicgov naslednik Ferdinand groi Kuenburg je
pa prenovil (med 1701.—1708.) procelni del stavbe.

Stolni dekan Janez Anton Thalnitscher je pricel zidati novo
stolnico. Zelel je, da bi postavil ¢im lep&i boZii hram. Nadrt mu je
oskrbel tedaj v Rimu bivajodi skoi Ferdinand Kuenburg, Napravil
ga ie slavni jezuit Andrei Pozzo (1642.—1709.). Po tem nalrtu so
zaceli graditi, lzvrsitev so izrocili stavbarju in kamnoseku Franci-
Sku Bombasiju in zidarskemu mojstru Mihaclu Zamrlu. Za polirja
sta bila Pavel Jugovic in po njegovi smrti Gregor Macek.™

Francesco Bombasi je bil rojen Benecan, pa je postal ljub-
lianski meSCan in je tu wnrl 24. 1. 1714.%

Mihael Zamrl (Samerlius) je bil zidarski mojster in pomagal
pri gradnji ljubljanske stolnice ves ¢as do dovrsitve, Umrl je 1 1715,
v 71 letu.

Giregor MacCek je bil pri gradnji stolnice le polir, pa se je tako
izvezbal v svojem poklicu, da spada med nase najmarljiveiSe stav-
barje. Ni sicer vse znano, Kar je sezidal, toda kar vemo, ga zclo
povisuje. Med L. 1713.—1716. je zidal romarsko in sedaj Zupno cer-
kev na Dobrovi pri Liubljani; pri nateCaju za novo mestno hiso v
Liubliani (1717.18.) je prekosil Carla Martinuzzija in zato so jo
zidali po njegovem nacrtu; 1, 171920, je gradil novo ZupnisSce v
Smartnem v Tuhinju; 1. 1723.5. je zidal novo cerkev sv. Tomaza v
Lokah v Tuhinju: 1. 1732—1734. je stavil Zupno cerkev v Kammniku,

2 Letopis Matice S1., 1885, 204,

' Marn, Jeziénik, XXI, 30.

* J. Gregor. Thalnitscher, Historia cath. eccles. Lab., 8 id.
* Thalnitscherieva kronika.

e
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istoCasno je pa vsaj sodeloval pri gradnji nove cerkve sv. Petra v
Lijubljani (1730.—1734.). Zupno cerkev v Komendi je gradil 1. 1726./7.
Pisatelj Paglovee omenja v svoji kroniki, da je zidal tudi velesovski
samostan in Zupno cerkev od 1. 1732, dalje. Samostan je menda res
dogradil, cerkev pa je bila mnogo let pozneje postavijena. Mogoce,
da je napravil Macek nadrt za novo cerkev. Ko bi se to obistinilo,
bi bil naredil nacrt za eno naijlep$ih naSih cerkva.” Paglovec pise k
. 1732.; Tudi velesovske nune so pricele z zidanjem: nameravajo
namrec v desetih ali ved letih postaviti nov samostan in novo cer-
kev."® L. 1735./6. je sezidal nov svod Zupni cerkvi v Spitalicu v Tu-
hinju.® V ljubljanskih davénih knjigah se nahaja Se 1. 1741.

Francesco Ferrata je 1. 1694, dobil od stiSkega samostana po-
verilo, da preuredi in prezida tkzv. Neffovo opatijo z 89 novimi
sobami in dvorano ter da prenovi Zupni§ée v Vignji gori.”® Napravil
je tudi nacrt za novo stolnico v Ljubljani, ki pa se je moral wmakniti
Pozzovemu nacrt.” Umrl je v Ljubljani 18. jun. 1704.*

Carlo Martinuzzi je bil . 1700. v 27. letu. Narisal je nacrt stare
stolnice in naredil osnutek za novo v lesu, torej pravi model. Dela
mu pa niso poverili, ker so Culi, da je imel nesreCo pri Auersper-
govem lovskem gradicu v Grobljah (aula venatoria) pri Domzalah,
ki se je zacCel podirati, dasi je bil sicer lepo sezidan. Poverili so
mu pa poslopje z imenom Collegium Carolino-Nobilium, . j. sedanje
bogoslovno semenisce, ki so ga gradili od 1. 1708, do 1717, Krasni
portal z gigantoma je oskrbel ljubljanski kamnosek in kipar Luka
Mislej 1. 1714, Martinuzzi je dobil 1. 1720, nalogo, da sezida v prostih
lukah v Trstu in na Reki skladi§ca.

Ko je sklenil Gvidon grof Stahremberg, komtur n. vit. reda v
Ljubljani, da podre staro krizansko cerkev in sezida novo, ie pokli-
cal beneSkega stavbarja Domenico de Rossi, ki je delo dovrsil
l. 1714./15.

Kmalu nato so zidale urSulinke svojo cerkev (1718.—1726.).
Zal, da nam stavbar ni znan. Tudi cerkev sv. Petra v Ljubljani so
tedaj na novo postavili (1723.—1734.). Giovanni Fusconi je napravil
model za novo Zupno cerkev sv. Petra v Ljubljani, katero je potem
gradil Gregor Macgek., V isti dobi je zidal Avgustin pl. Codelli
svojo  kapelo v Turnu pri Ljubljani, Cerkev sv. Rozaliie ic

 lzvestin Muz, drudtva za Kr., 1904, 58 in 88,

# lzvestin M. dr., 1904, 61,

2 Zhornik za umet, zgod,, I, 59. (1921.)

" Historia cath. eccl. Lab., &
% Smrtna matica stolne cerkve.
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zrastla iz tal 1. 1708, pa je 7e 1. 1774, pogorela. Stala je blizu seda-
nie hise na Osojah, na obronku ljubljanskega Gradu.

Poleg teh novil stavb bi bilo imenovati Se vel drugih, ki so
iih tedaj popravili. Tako n. pr. so franCiskani v Ljubliani poprav-
ljali svoj samostan in svojo cerkev: jezuiti so po potresu 1. 1699, po-
pravljali svojo zclo zrahljano cerkey (1701.) in so obenem na novo
zidali svoje letovigce Tivoli; klarise so gradile kapelico presv. Srca
Jezusovega, avgustinei pa zid krog svojega vrta.,™

Okoli 1. 1730.—1700. je posloval v Ljubljani zidarski mojster
Janez Juri Schmidt, ki je na pr. I. 1732, napravil model za vojasko
kasarno pri Sv. Petru, ki se pa ni zidala po tem modelu.”

V Ptuju je bival zidarski mojster Ferdinand Tirnberger, ki je
zidal 1. 1738.—1741. kapelo Zal. M. B. v Ptuju.*® :

Matija GoriSek je bil polir v Ljubljani, brzkone pri Gregorju
Macku, in je 1. 1725. vodil zidanje zvonika podruZnice sv. Doroteje
v Kostanju v Tuhinjski dolini. Med 1. 1728.—36. je prenovil cerkev v
Spitali¢u in ji prizidal novo zakristijo.*

Sebastijan Praprotnik je bil stavbar v Pazinu in je . 1732,
podaljsal in obokal franciskansko cerkev v Pazinu ter napravil novo
streho na zvoniku.

Znamenit arhitekt je bil Matija Persky, od 1. 1748."" ljubljanski
mescan, ki je zidal 1. 1752, veliko cerkev v Gornjem gradu kot drugo
Skofijsko cerkev ljubljanske 3kofije po narodilu Skofa Ernesta grofa
Attemsa.

Candido Zulliani, stavbar, je bil od 1. 1735. ljubljanski mes$an.
Zidal je trnovsko cerkev v Ljubljani 1. 1753, 1. 1748. je napravil
nacrt za vojadnico pri Sv. Petru, . 1754, je pa priredil tamkaj§nii
lazaret za vojaSnico.” Za nameravano novo gledalisCe je izdelal
. 1756. model. Izvrsitev se mu ni poverila.’” L. 1763. je izgotovil
proracun za poviSanje smleSke graScine na drugo nadstropje.™

Franc Anton pl. Steinberg je bil 1. 1684, rojen na Kalcu. Studi-
ral je na Dunaju, potoval po NemSkem in Italijanskem, bil zemlje-

* Historia cathedr. cccles. Lah., 45. — lzvestia Muz. dr. 1909, 85 id.
1 Radics, Alte Hiuser in Laibach, III, 12,

32 Slekovee, Skofija in nadduhovnija v Ptuju, 146,

4% Jzvestjn Muz. dr., 1904, 59,

3 Mitteil. v. Muz. Ver. §. Kr., 1903.

¥ Zhornik Slov. Matice, 1901, 162,

* Radics, Alte Hiuser in Laibach, 11, 12,

T Laib. Zeitung, 1909, 18. febr.

W Mitteil. 1896, 272,
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merce, mehanik, risar in slikar. Sluzil je naposled v Idriji kot ru-
darski oskrbnik, kot dvorni in komorni svetnik. L. 1716, je narisal
in vrezal zemljevid kranjske deZele, 1. 1758, je izdal temeljito knjigo
o Cerkniskem jezeru.”

Lovro Prager je bil dezelni arhitekt v Ljubljani. L. 1765, je
sezidal iz nekdanje jahalnice deZelno gledalisée. L. 1780, si je pri-
dobil higo v Florijanski ulici &t. 21, kjer je stanoval do L. 1792."

Schemerl Josip je kot deZelni inZenjer otvoril 1784, risarsko
Solo v Lijubljani in sicer pri ¢. kr. kmetijski druzbi. Ta Sola se je
vzdrzala le dve leti.”

Prezreti ne smemo tudi P. Gabriela Gruberia (1740.—1505.),
ki je izkopal po njem imenovani Gruberjev kanal' (1773.—1780.).
Sczidal je krasno hiso na vogalu Sv. Jakoba trga in Zvezdarske
ulice. Vse kaze umetnigko visoko stojecega moza. Higa ima visoke
sabe, svetla okna, hrastova vrata in hrastove okvire pri oknih. Stop-
njisce te hise s Stukookraski spada med najlepSe v dezeli, kapelica s
stenskimi slikami pa je pravi biser.” P. Gabriel Gruber je tudi pre-
zidal hi%o na Bregu &t. 6 in ji dal danasnjo obliko.”

Za francoske dobe 1. 1811, je bil profesor risania in arhitekture
na centralni Soli v Ljubljani Hiacint Maina. Ob rojstvu Napoeleono-
vega sina je narisal alegorijo z Vergilijevimi besedami: Jam nova
progeniens. To risbo je tudi v baker vrezal"

V prvi polovici 19. veka je bil najbolj znan stavbar na Slo-
venskem Matej Medved, rojen v Cerkljah pri Kranju 1. 1796., kjer je
tudi 1. 1865. umrl. Zidarstva se je ucil pri svojem oCetu. Do 1. 1833,
jie dozidal 9 novih cerkva, 17 jih jc pa popravil. Med nove Steiemo
Vrhniko (1851.), Novo Stifto na Stajerskem. Smartno pod Smarno
woro, Korte, cerkev sv. NeZe na Brezju pri Kovorju. NaCrtov za te
cerkve ni sam izdelal, ampak je le delal po izdelanih narisih. Popol-
noma samostojno njegovo delo pa je cerkev na Jezeru na Koroskem.
Njegovo najbolj znano delo pa je kupola ljubljanske stolnice iz 1. 1841,
Ko so se posvetovali, ¢e bo mogla cerkev nositi tezko kupolo. je
zaklical: ,.Kupola sama scbe nosi.” Potres L. 1893, je sijaino pre-
izkusil njegovo delo.”

“ Dom in Svet, 1915, 346.

' Radics, Alte Hiuser in Laibach, II, 70.
U Mitteil. 1861, 69,

¥ Jzvestia Muz. dr., 1905, 41,

41 Radies, Alte Hiuser in Laibach, 11, 43.
4 Dimitz, Geschichte Krains, 1V, 324,

¥ Novice, 1865, 251.




Flaiskar, zidarski moister iz Polhovega gradcea, je 1. 1834, zi-
dal podruznico v Hruseviu pri Dobrovi."

Konrad Lueif. arhitekt in profesor ¢. kr. drZ. obrine Sole v
Gradeu (r. 1841, v Gradcu), je izdelal nacrt za mavzolej pesnika
Anastazija Griina pri KrSkem in za zdravisée v Kanmmiku,

Ivan Schdabl je osnoval naért za vrhnisko Zupno cerkev L 1551,
in za trnovsko v Lijubljani 1. 1854. Rojen je bil na CeSkem 26. jun.
1823, in je wnrl v Gradecu 1. 1870. 20. dec.

V novejSem casu je napravil nacrt za romansko cerkev v
Koceviu in za gotisko na Bledu baron Frid, Schmidt, za poprave po
potresu 1. 1895, pogkodovanih cerkva pri Sv. Jakobu v Ljubljani, pri
Sv. Petru, pri D. M. v Polju, za Crnuce itd. Robert Jeblinger iz
Linca, za cerkev v Radecah pri Z. M., v Mirni pec¢i, v Smihelu pri
Zuzemberku, v Smarjeti pri N. M., za hotel Union, za Mestno hra-
nilnico™, za Ljudsko hranilnico™ v Ljubljani Jos. pl. Vancas, za
zvonik evang. cerkve prof. Wagner iz Gradca. za Veejsko Solo in
Zupnisce sv. Jakoba Maks Fabijani. Kot podjetnice so najvec del
izvriile tvrdke Tonnies Faleschini, Treo, Accetto. Scagneti, v,
Ogerin, Kranjska stavbna druzba itd.

Iz tega kratkega pregleda je razvidno, da so bili nadi siavbarji
v oveliki vecini tujei. ali Ttalijani, ali Nemci; domacinov je bilo le
malo. Ce torej hocemo, da se osamosvojimo, moramo imeti svoje
ognjisce, svoj zavod, ki bo vzgajal domace modi, torej svojo tehniko,
ki je pocela tako lepo delovati; zlasti ne smemo pogreSati arhiteki-
nega oddelka, ki pod vodstvom profesorjev Plecnika, Vurnika itd.
tako nadebudno procvita.

W Lesiak, Zeodovina dobrovske fare.

Razmerje krSCanstva do umetnosti
v Tertullianovi dobi.

Les rapports du christianisme avec les arts au temps
de Tertullien.

lIzidor Cankar — Ljubljana.

En continuant son étude sur les débuts de "art chrétien, I auteur
s' étend sur les relations que, & I époque de Tertullien, le christianisme
avait avec les arts. Tertullien, non content de reprendre les polémigques
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commencées par les apologistes contre ["art idolitrique des anciens,
combattait la tendance du jeune christianisme 4 se rapprocher des tra-
ditions de ' antique. Ce rapprochement intellectvel, les chrétiens le mani-
iestaient en reconnaisant le bhesoin d' une instruction littéraire et scienti-
fique et en voulant participer & la création artistique. L effort de Ter-
tullien visant & canaliser les intéréts du christianisme uniguement vers
les biens religicux et moranx échoua. — Tertullien lui - méme ne resta
point intact des wdées générales de son temps. Par exception, il admet
I"action artistique: sa manicre de voir la beauté est identique avec celle
de I antique postéricure. En méme temps, il professe une philosophic
qui, plus tard, a pu domner naissance a une civilisation chrétienne indé-
pendante, tout en appelant ' attention sur une nouvelle beauté, la be-
auté spirituelle qui fut, aprés, le but de 'art chrétien. Ainsi, I épogue
de Tertullien représente une phase intermédiaire du. développement du
christianisme, allant du pur spiritualisme et du nihilisme gant a la civi-
lisation, vers I' épanouissement puissant de la civilisation du IVe sitcle.

Le dokler motrimo dogodke prvih kriCanskih stoletij z onih
vidikov, s katerih presojamo dejstva sedanjosti. je mogocCe priti do
sklepa, da se je kr&canstvo naceloma odloCilo za umetnost ali proti
njej sploh, in je mogoCe zagovarjati eno tezo in drugo. Kadar pa
zapustimo one vidike in se skuSamo znajti v raznolicnosti strem-
lienj prvih vekov brez ozira na nage razmerje do posameznih kul-
turnih pojavov, se nam pokaZejo oni Casi kot poCasna organiCna rast
nove kulture, kot dograjevanje Zivljenjskega nazora, ki polagoma
izravnava nasprotia in razmeroma pozno formulira ideje, o katerih
bi mi, ljudje sedanjosti, Zeleli precizne izjave mnogo prej. To iz-
delovanje sistema je polno zastoiev, pogonov, reakeii. Kricanstvo
prvega stoletja ne ve teoreticno o umetnosti nicesar, ¢eprav dejan-
ski ni bilo brez nje, se zanjo ne meni, kakor ji vsa anticna kultura
kot Zivljenjska vrednota ni mar: drugo stoletjc se mora z anti¢nimi
kulturnimi pridobitvami Zivahno pecati in sicer najprej negativno,
z ostro, mnogokrat neprimerno kritiko, pozneje pa pride do zavesti,
da je treba pogansko kulturo nadomestiti z drugo, boljSo. Najboljsa
prica te razvoine stopnie mlade kr§¢anske kulture je Irenej, ki ob
koncu drugega stoletia proglasa umetnostno dejanje za Cednostno.

S tem pa Se nikakor ni bilo reSeno vpraSanje o razmeriu
kriCanstva do umetnosti. To je bil en nazor v kr&Canski druzbi,
nazor, ki je moral slednjic¢ zmagati, ker ga je dejansko stanje stvari
na vso moc Krepilo: vsa antiéna, prav v svojem zadnjem razdobju
k esteticizmu usmerjena kultura, sila okolice, osebna potreba novih
kristjanov, izislih iz trdne kulturne tradicije. Ni bil pa to edini nazor.
V najstarejsi kriCanski literaturi so bila semena za kulturni nihi-
lizem, semena, ki so v drugem stoletju vedno nanovo poganjala,



se bohotno razvijala v kritiki apologetov in ki tudi ob koncu sto-
letja, ko se je jela uveljavljati kulturna afirmaciia. niso bila zamrla.
MogocCno Pavlovo vprafanje: .Ali ni Bog storil, da je neumna mo-
drost tega sveta?" (1 Kor. 1, 20), misel, ki jo je veckrat izrazil in
ki je sicer morala navdajati prve kristiane z velikim ponosom in
globokim zaniCevanjem do kulturnih pridobitev poganskega sveta.
ki je pa tudi vkljucevala v sebi nevarno in za trajnej$o dobo ne-
rabno odpoved tosvetnemu prizadevanju, ie odmevalo tudi v vseh
naslednjih generacijah, tvored ideino zavoro za prenaglo prilago-
devanje kulturnim nazorom poganske antike. Opozicija proti asi-
milaciii mladega krscanstva kulturnim dejstvom poganskega sveta
se je vedno nanovo vracala k tej osnovni misli, povzeti iz apostola
Pavla.

Take vrste oponent proti odmikanju kriCanske pozornosti z
zgolj religioznega in etiCnega polja na druga polia kulturnega Ziv-
lienja je bil ob prelivu drugega stoletia v tretie Tertullian, zaradi
Cesar so ga Se zadnji Cas radi smatrali kot pripraven dokaz so-
vraznosti mladega kriCanstva do umetnosti.' Kompromis s svetom
je oditek, ki ga Tertullian vedno in vedno oéita svojemu pokoljenju.
in ¢im bolj se pisatelj stara in ¢im bolj se zataplja v montanisti¢ni
rigorizem, tem strastnejSi je njegov oitek, tem bolj strupena nje-
gova obtozba. Vse poganske navade 7e posnemajo kristiani, ki se
sicer ne menijo za sabat in za dneve, Bogu nekdaj ljube, a praznu-
jejo saturnalije, Janove praznike, zimske praznike v cast Bacchu,
matronalije; na poganski nacin se stekajo darila, novoletni novci
Zvenketajo, se slavijo igre in pojedine.” Ze v nadin molitve se vtiho-
tapljajo nekrSCanski obiaji, ki jih ni uvedla zapoved CGospodova
ali zapoved kakega apostola; s tem se izenacujejo novi verniki s
pogani; tako odlagajo nekateri pla&c (penula) pred molitvijo, kakor
pogani, kadar se blizajo svojim malikom;* nekateri sedajo, ko so
opravili molitey, se pri tem sklicuicjo na Hermovega ,Pastirja”, a
v resnici tudi obnavljajo obiCaj poganov, ki delajo enako, ko so
konCali poboznost pred svojimi marionetami.' Zlo zmaguje zadnje
case vedno bolj in bolj, nravna semena so Ze pokvarjena, pouk je
zanemarjen, pravo brez moci, krepost izginja in Skof skofov iziav-
lja, da odpuSca grehe zakonske nezvestobe in necistosti — edikt,
Ki bi ga bilo najbolje razglasiti na vratih in napisnih deskah nesram-
nih his.® Tertullianu se zdi Zivljenje katoliCanov njegovega Casa
zgolj sramotna koncesija svetu in mesu; mudencem v jedah oskr-
bujeio vse udobnosti tega sveta: zadnji¢ so enega pred zaslifava-
nj¢m na vse zgodaj celo opojili z vinom, tako da v pijanosti, ko so
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ga kremplji malo poScegetali, predsedniku ni mogel odgovoriti, ka-
terega boga spoznava, in je potem, ko so ga zaradi molcanja mucili,
izdihnil med jokom in stokom ter tako prav za prav zatajil Boga.*®
Skofom o¢ita., da iz dobickaZeljnosti nalagajo post, ker to nosi
dohodkov.” Psihiki (katoli¢ani) se nebrzdano vdajajo poZresnosti,
njih linbezen se kuha v loncih, njih vera pubti v kuhinji, njih upanje
leZi na kroZnikih; agape so pojedanje in popivanje in, kar je posle-
dica nezmernosti, necistovanje.” Seveda so temu pomehkuzenemu,
posvetnemu, uvZivanju  vdanemu pokolienju krséanske cerkve vse
preumazane.”

Tako je gledal stvari Tertullian. Bil je po naravi sila strog
Clovek in je Kkoj v zacetkih svojega pisatelievanja nastopil z ostro
kritiko, podebno sodbam jurista, ki vidi le ¢érko postave, proti na-
Cinu Zivljenja, ki je bil takrat med kristjani obicajen, pozneie pa
se je Se bolj in boli zagrizal vase. dokler se ni izoliral v sekti mon-
tanistov, iz katere je sipal svoje obtoZbe na .psihike®, mnogokrat
v tako drasti¢ni obliki, da spominja na literarno polemiko ob Sasu
reiormacije.” Bil je sposoben za javnega lkritika napak svoicga
casa kot izobrazen jurist, Clovek zive domisljije, velike zgovor-
nosti, plasticnega izrazanja, mogocCnega poleta in neustragen. Doba
ie bila po njegovem do mozga pokvariena, in kakor se skorai vedno
zgodi, kadar gre za reformo, je tudi Tertullian segel, da preustvari
svoj svet, kK prvotnejSim nazorom, onim, ki so vodili prvo krican-
stvo. Ti nazori so bili zgoli religiozno-etiCne narave. po njih je
bila modrost tega sveta neumnost pred Bogom in vse, s Cimer se
ic poganski svet ponasal, zapravljianje modci ali zabloda ali delo
hudobnega duha. Po svoji osnovni miselnosti je Tertullian podoben
zastopnikom kulturnega nib#izma, ki je viadal med kristjani ob
njih prvem spopadu s pogansko kulturo — 2z obnovljenim verskim
radikalizmom, s katerim je prvo kriCanstvo stoletie zmagovalo
nad anticno Kulturo, je Tertullian hotel zdraviti tudi svojo dobo. Ob
drugi priliki sem pokazal,'' kako so nekateri kricanski spisi ob
koncu drugega stoletja polni umetnostnill reminiscenc in estetskih
clementov, primer iz umetniskega Zivljenia — pri Tertullianu ni
o tem nobene sledi. Docim je na pr. Ireneju umetnost vedno na
umu in neprenchoma zaiema iz nje svoje retoricne pomocke, se
Tertullian sklicuje na sv. pismo, a se prav nikoli ne spomni umet-
nosti v taki situaciji; iziemoma se mu enkrat pojavi pred domisljijo
gledalisCe, ko potrebuje primere,'” a v isti sapi to institucijo tudi
zanicliivo zavrne; pac se spomni plesavea na vrvi,” toda primerov
iz umetniSkega sveta se ne posluzuje nikoli; onih estetskih aluzii,
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ki dehtijo kakor vonj prvega neZnega cvetia nastajajoCe kricanske
umetnosti in obetajo toliko za bodecnost, Tertullian ne pozna. Ka-
Kor prvim kriCanskim pokoljenjem je tudi njemu samo za versko
in nravno obnovo., Gotovo so se medtem Casi bili zelo spremenili
in ona enostavna, a prav zato clementarno silna koncepcija religi-
ozne reforme, kakrSno kaZejo najstarei$i krscanski spisi, ne zado-
stuje ved, tako da se je Tertullian prisilien vedno in vedno baviti
Z drobno, mnogokrat sofisticno zavito kazuistiko, toda v radikal-
nosti svojega stremljenja spominia na prve Case. Bil je opoziciia
proti onemu kriCanstvu. katero je ob koncu drugega stoletja #e po-
lagalo temelje tudi za svoio tostransko kulturo.

V prepriCanju, da je samo eno potrebno, je — podoben prvim
apologetom —— jel razdevati sijaj, ki se je drzal poganskih kultur-
nih naprav. Kristiani se morajo docela otresti vsakega vpliva po-
ganov, prav nobene zveze ne sme biti med njimi in njih idolola-
tricno okolico. Ce ta zveza kakorkoli podpira idololatrijo: tregovec
na pr. ne sme prodajati diSav, ki se rabijo v templju:'" nih&e naj se
ne izgovarja, da bi ne mogel Ziveti, ¢e se tako odcepi od vse po-
ganske druzbe — izgovor se je oglasil prepozno, stvar bi bil moral
premisliti prej, preden se je dal krstiti.” Kristiani se ne smejo ude-
leZevati s pogani raznih slavnosti in jih posnemati ob takih prili-
kah v obleki, pojedinah ali naCinu njihovega razveseljevanja." Ter-
tullian prepoveduje kristianom celo. da bi krasili in razsvetljevali
svoje hiSe cesarju v Cast: tudi to je malikovalstvo,"” kakor je mali-
kovalstvo, Ce si po splodni navadi ovijajo glavo z venci.” Ustvariti
hoce iz vernikov izvolicno, neustraseno docela samostoino liudstvo.
S Tatianovo srditostjio napada poganske kulturne nazore in na-
prave, Njegov Liber de pallio™ je veselo noréevanje iz vsega, kar
je bilo Rimljanu ljubo: iz rimskega nacionalizma, filozoiije, zgodo-
vine, cesarjev, mode — iz vse rimske civilizacije. Modrost tega
sveta je Gospod sam nazval neumnost in e nespametno izvolil, da
osramoti tudi filozofijo; le-ta je namred lahkomiselna razlagavka
boZje narave in bozjih sklepov, iz nje izvirajo herezije, od plato-
nikov. stoikov, epikurejcev. od Zena, Heraklita potekajo najraz-
licnejSe zablode. Ubogi Aristoteles, ki jih je ucil dialektike, te
umetnice v zgrajevanju in razdevanju, tako prebrisane v trditval,
nasilne v dozdevnih sklepih, trde v dokazovanju, delavne v opre-
pirih, e sebi sami nadlezne, umetnice, ki vse obravnava, a ni sled-
njic nicesar obravnala.” Pred to filozofijo nas je apostol izrecno
posvaril in on je vedel, kaj dela, zakaj bil je v Atenah in je spoznal
Clovesko modrost, to ,laZivedo in pokvarjevavko resnice.” Mi ne
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potrebujemo veC razglabljanja izza Jezusa Kristusa, niti raziskav,
odkar imamo evangelii."*" S to svojo izjavo se je Tertullian postavil
po robu ne-le onim teolo$kim poskusom, ki so si prizadevali spra-
viti v sklad svoje religiozne nazore s tedaj obiCajnimi filozofskimi
sistemi, torej proti ,stoiCnemu, platoniénemu in dialekticnemu kr-
SCanstvu,” kakor sam te poskuse imenuje,”t marved proti tedanii
razvoini fazi kr§Canstva sploh, ki je ob tem Casu poganjalo Ze ko-
renine v tleh rimske kulture in Crpalo iz niih dobre sokove. Brez-
uspesen napor! Kakor je teologija pozneje sprejela anticno filozo-
fijo za svoj temelj, tako je krsCanstvo dejanski ze sedaj uvidevalo
potrebo anti¢nih Kkulturnih dobrin. Bil je dogotrajen proces, preden
se je izravnava Cisto onostranskih teZenj in danih Zivlienjskih pogo-
iev mogla pokazati kot dograjena stavha nove kulture. toda wvrsil
s¢ je po nepremagliivem Zivljenjskem zakonu in tudi Tertllian ga
ni mogel zadrzati.

Kakor filozofijo je Tertullian obsodil tudi pogansko znanost in
poezijo: ulenost posvetne literature zaniCujemo, saj je neumnost
pred Bogom!™ Motiv za to obsodbo mu je poganski izvor in nravna
pokvarjenost, zakaj ..kar zavracamo v dejanju, tudi v besedi ne mo-
remo sprejeti®.” GledaliSkemu vpraSanju je posvetil celo razpravo,
v kateri z zgovorno besedo opisuje moralno Skodo te institucije. Ali
bo kristjan tedaj, ko traged kri¢i na odru, razmisljal o vzklikih ka-
kega preroka? Ali se bo med mehkuZnimi popevi igravcevimi bavil
s psalmi? Ali bo medtem. ko se atleti borijo, Sepetal, da ne smem
udariti brata?*" Tertullian pozna Ze dogodke iz Zivljenja, ki potrju-
iejo njegov nauk, svarilne primere: tako se je neka Zena vrnila iz
gledaliséa obsedena, in ko so izganjali hudobnega duha iz nje, je
odgovarjal, da se je je po pravici polastil, ker jo je zalotil na svojem:
drugi Zenski se e potem, ko je posluSala trageda, prikazal ponodi
mrtvaski prt in je sliSala glas, ki ji je oCitaje zaklical ime onega tra-
weda, Cez pet dni pa je wmrla.” Tertullian je zoper circus, ki je soln-
¢nemu bogu posveden,™ zoper gledalisce, ki je prav za prav Vene-
rino svetisce,” zoper amfiteater, ki je tempelj vseh demonov in je v
njem toliko hudicev, kolikor more ljudi obseci,”" zoper tekme, ker so
izreCno idololatri¢nega znaaja,” zoper gladiatorske igre.™ To je
odpoved poznorimskemu druzabnemu Zivljenju, kakor se je Ter-
tullian Ze prej bil odpovedal v imenu Kristijanov javnemu Zivljenju,
z izjavo, ki je prav tako lapidarna, kakor je morala biti za razmerje
drZave do kristijanov usodna: ,Mi, ki nas ne razgreva nobeno sla-
vohlepje in nobena c¢astiZeljnost, ne potrebujemo nobene stranke
(coetus) in nam ni nobena stvar bolj tuja nego politika. Samo eno
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drzavo (rempublicam) priznavamo in to je svet."" Tezil je torej za
tem, da odtrga kriCansko druZino od nazorov pozne antike. od nje
obiCajev, od vsega njenega pojmovanja Zivljenja, da restavrira naj-
prvotnej$e kr&Canstvo in ustvari iz njega zgolj ..organizacijo po ver-
skem prepricanju, bozanskih nraveh in po zvezi upanja.”™

Ce je bilo Tertullianovo stalis¢e do njegove sodobnosti tako,
ie bilo Ze tudi opredeljeno njegovo razmerije do todobne umetnosti
in do umetnosti sploh. Proti borbam na pr. ne more navesti nobenih
pravih teoloskih dokazov, a jih vendar imenuie demonske: tisti, ki
je prve ljudi vreel ob tla, je bil hudic, in v kretnjah borcev samih je
nekaj kacjega.”™ Proti umetnosti se je dalo mnogo laZje polemizirati
iz verskih ozirov, saj je bila po velikanski vecini snovno idolola-
tricna in anti¢nim verskim obiCajem neobhodno potrebna, del po-
ganske verske izpovedi. Za Tertulliana, ki je bil v mmnogo manj
raZznih stvarch zelo obCutliiv, ni moglo biti dvomljivo, kako naj jo
presoja. Pa brez ozira na predmet wmetnosti je Ze iz splosnega
Tertullianovega ocenjevanja  kulturnih  vrednot pricakovati, da
umetnosti ne bo mogel prisoditi one veljave, ki si jo je ob njegovem
Casu v splodni zavesti bolj in bolj pridobivala. Ce je filozofija ne-
umnost pred Bogom in mati herezij. Ce sta znanost in poezija nepo-
trebni, ni drugade mogoce, kot da je umetnost prazno igrackanie.
Le naravno je, ¢e se Tertullian, ki se noréuje iz drugih poznoantic-
nih civilizatoricnih navad in razvad, ki je proti obiCajnemu okrasju
kristianov, ker so si ga izmislili angeli. ko so prisli k Zenskam ne-
Cistovat,” proti luksusu vsake vrste,” ker je treba pozemeljske
stvari zaniCevati, bridko norluje na pr. iz ljubiteljev in nabirateljev
redkih umetnostnih izdelkov, ki jih je njegova doba Ze poznala. On
bica ambicijo,” kakr&no je imel M. Tullius, ki je placal 500.000 se-
stercev za plosCo iz citrovega lesa. ali kakrsno je pokazal Asinius
Gallus, ki je dvakrat toliko naStel za neko mizo; pege v lesu sta
smatrala vredne takega premoZenia! Kako neki vzdiguie Sulla svoje
po sto funtov tezke srebrne sklede? Pa saj so Se lahke. zakaj Dru-
sillanus je napravil posodo, teZzko 500 funtov — najbrZe za one zgo-
raj omenjene mize!™ A Ce je to zgolj CloveSka neumnost, vredna za-
smeha in pomilovania moz duha, je prava umetnost bolj kolljiva
styar. Kakor izvira gledaliS¢e iz poganskih boZanstev in ga mora
torej kristian sovraziti, ker je dolZan sovraZiti njega zaletnike, tako
nekako je tudi z umetnostjo; res je sicer, da na imenih umrlih oseb
in na njih podobah ni¢ ni, toda prav tako je tudi gotovo, da v tistih
kipih delujejo hudobni duheovi, demoni, ki se posluZujejo te idolola-
tri¢ne zvijaCe, da Cloveka odvrnejo od Boga in ga podvriejo sebi,
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ki so tudi umetniske genije inspirirali.”™ Dosledno je torej, ¢e Ter-
tullian izjavlia: . Templjev ne zaniCujemo ni¢ manj nego (nagrobne)
spomenike.”™ Umetniki so prav za prav povzroditelii idololatrije,
zakaj spocetka so bili templji brez malika, dokler ni Lhudi¢ izdelo-
vaveev kipov, slik in najrazlicnejgih podob na svet prinesel. .. Od
tega Casa je postala vsaka umetnost, ki izdeluie kakrinekoli idole,
glava idololatrije.”™" Popolnoma vse cno je, iz KakSne snovi je lik
izgetovljen, ali iz mavcea, ali z barvami. ali iz kamna. ali brona, ali
srebra. In zdi se, da Tertullian, ki je zgoraj svoio obsodbo umet-
nosti omejil na tiste umetnine, ki predstavljajo idole, kasneje pojem
idola sumljivo raz8iril, ko trdi: .Naj nih¢e ne misli, da je smatrati
samo tisto za idol, kar je upodobljeno v Cloveski postavi. Zato je
potrebno, da besedo *razloZzimo: griki & da: se pravi po latinsko
forma; iz te besede je izveden deminutivum  e/dwaor , Kar pomeni
po nase formula (slicica). Zato je vsak lik (forma) ali vsako slicico
(formula) treba imenovati idol. Zato je idololatrija vsaka streZba in
vsaka sluzba vsakemu idolu. Zato je tudi izdelovavec (artifex) vsa-
kega idola kriv enega in istega zloCina, razen Ce je ljudstvo manj
malikovalo, ko je castilo podobo teleta, nego bi tedaj, ¢e bi Castilo
Clovesko podobo.”™ Tudi tu Se govori Tertullian, ko imenuje idol
vsako formo in fomulo, o strezbi in sluzbi idolu, kar bi dokazovalo,
da misli na pravo malikovanje, vendar pa je zametovanje likovnega
upodabljanja, izrazeno tako brez wvsakega omejevanja kljub temu,
da so ob istem Casu obstajale umetnine, ki niso bile v nobeni zvezi
z idololatrijo, dokaz, da je Tertullianu malo do umetnosti sploh, da
il ie celo povsem nasproten. Njegova misel je tezila drugam. Svoje na-
ziranie okreplinie s tem, da spomirja kristiane na judovsko prepo-
ved upodabljanja: ..Ne napravljaj si idola! In ko je (Bog) pristavil:
niti podobe tega, kar je na nebu in na zemlji in v morju, je svojim
hlapcem prepovedal ves svet za take umetnosti.”" Tudi tu se skli-
cuie Tertullian na stari testament le zaradi nevarnosti malikoval-
stva, kako izrecno pravi, toda Ce bi obveljal njegov nazor, da je
upodabljanju prepovedan ves svet, bi tudi kr&Canstvo ostalo brez
likovne umetnosti, kakor je bilo judovstvo skoraj brez nje. Pa njemu
ie to bilo malo mar; Kot ideal mu je bil drugacen svet pred oCmi, ne
filozofsko izobrazena, poezijo poznavajoca, umetnost ljubeca, v le-
pote tega sveta zakopana druzba, marvec rod, ki mu je evangelij
vsa in zadostna resnica, nravna strogost nacelo Zivljenja in zveli-
Canje duSe cilj. Zoper e vedno mamljivo lepoto anti¢nega gledalidca
je razgrnil ob koncu svoje knjige o igrah strahotno lepoto zadnje
igre v Zivljenju Clovestva: Drugacna drama se bo odigrala, drama
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zadnje in sklepne sodbe, ki je pogani ne pricakujejo. ki se ji posme-
hujejo; pride dan, ko bo poZar uni¢il ta postarani svet in vse, ‘kar
je rodil! Kako velikanska igra bo to! Kaj bom tedaj obludoval?
Cemu se bom tedaj smejal? Kie se bom veselil, ko bom videl toli-
Kere in tako imenitne kralje, o katerih so razglasali, da so sprejeti
v nebo, zdihovati skupaj z Jupitrom v skrainii temi? In prav tako
preganjavee Gospodovega imena v najkruteiSsem ognju? In enako
one uéene filozofe, osramocene in gorece skupaj z njth ucenci, ki so
iim dopovedovali. da se Bog za ni¢ ne meni, ki so jim trdili, da
Clovek sploh nima duse ali da se ne bo v telo vrnila. In pesnike, ki
bodo trepetali ne pred Rhadamantom, marvet — neprijetno prese-
neceni — pred sodnim stolom Kristusovim? Tedaj bo treba tragede
natancneje poslusati. ko bodo Se glasnejsi v lastni nesreci... Tedaj
bom uprl svoj nenasitni pogled v tiste, ki so gresili proti Gospodu.
To-le je, bom dejal, sin mizarja ali vlacuge, razdiravec sabata, Sa-
maritan in obsedenec! To je tisti. ki ste ga-od Judeza kupili, ki sta
ga s trstjem in zaudnicami bili, ki ste ga s pliunki obmetavali. z Zol-
cem in jesihom napajali! To je tisti, ki so ga uCenci odnesli, trdec,
da je vstal od smrti, ki ga je vrtnar spravil, da bi mu obiskovavci
groba ne pohodili zelenjave ... Mislim, da bo ta prizor bolj prijeten
nego circus, obojno gledalisée in stadium.”

Ta odstavek, napisan z vsem zanosom razbrzdane domisljije in
zmagoslavnega srda v razpoloZenju, v kakrinem se nam zdi, da je
hil stari Michelangelo, ko je slikal svojo poslednjo sodbo, nam jasno
obsvetljuje cili Tertullianovega hotenja; bil je edino v onostranski
slavi, kakor pri prvili kristianih. Toda zgodovina je drvela dalje po
svoji poti, Tertullianova doba ni bila ved doba zaCetnega krscan-
stva in njegova reakcija je pospesila razbistrevanje pojmov, minulih
Casov pa ni ved mogla priklicati nazaj. Mlada religija ni bila vec
zgolj spiritualisticno gibanje nejasnih oblik, marvel so se bili nje
privrzenci Ze tesno zapredli med niti antiCnega Zivljenja in anticne
kulture; dejansko stanje je bilo mogoénejSe nego volja refor-
matorjeva,

Da, casi so se bili spremenili. KriCanstvo se je bilo mogocno
razraslo, Tertullian retori¢no pretirava, ko trdi. da je Kristusovo
Ime povsod razsirjeno, da povsod vanj verujejo, da ga Castijo pre-
mnogi narodi, da povsod vlada, da ni noben kralj bolj priljubljen;"
toda Stevilo kristjanov se je bilo vendar mocno pomnoZilo. Ter-
tullian se je mogel pohvaliti, da je v Karthagini na tisoCe moZ in
7ena vsake starosti in vsakega stanu, ki izpovedujejo ime Kristu-
sovo.' Raznadal se je glas, da kristjani preplavljajo mesto, deZelo
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in otoke.” Te mnoZice so se morale polagoma prilagoditi Zivlienj-
skim razmeram, saj nismo brahmani, pravi Tertullian, ali indijski
gimnosofisti, divii mozje ali izgnanci iz Zivljenja. PosluZzujejo se
fora, mesarij, kopaliS¢, prodajalnic, delavnic, gostiln, sejmov in
vsega trgovskega Zivljenja, skupaj s pogani se vozijo po morju,
sluZijo pri vojakih, obdelujejo polje.*” Kristjiani imajo Ze odli¢na
mesta v drZavni sluzbi, Ceprav jim ta poklic povzroca véasi kon-
flikte z vestjo,” kakor jim v vojaski sluzbi tudi ni vedno lahko.*
V vse plasti prebivalstva se je bilo kricanstvo razteklo od suinjev
do senatorskega zbora, celo astrologi, katerih umetnost so iznagli
necisti angeli, so bili med Kkristjani in nekateri so hoteli wdi kot
Kristjani nadaljevati svoj obrt."” Na zunaj se ie zacelo pojavliati
neko izenalevanje poganske in krSCanske druibe, kar Tertullian
tolikokrat graja; kristjanke se na pr. Ze ni¢ vec ne locujejo od po-
gank, kar se tiCe skrbi za modo, okrasje in lepoto telesa.”” Ce se
je kricanstvo Kkrepko javljalo Ze med izobraZeno druzbo, je bil
pritok iz niZjih plasti ¢ bolj mocan, kar je oboje moralo vplivati
na duSevno strukturo verne druzine. IzobraZenci so prinaSali s seboj
svoje privzgojene nazore in dufevne potrebe, ki jih ni bilo mogode
zatreti zgolj z radikalnim povdarjanjem versko - nravnih dobrin,
siroke mnozice pa so se uveljavljale s svojo lenobno Zivljenjsko
konservativnostjo, ki ni naklonjena temeljitim spremembam v obi-
cajnem nacinu Zivljenja; tako se Tertullian pritozuje, da se kato-
licani noCejo drzati starih in potrebnih postov, katerih vaZnosti ne
poznajo, ker imajo ,pri oni preslavni mnoZici psihikov preteino
moé neizobrazenci®.” Kricanstvo je zaradi tega po sili razmer, po
Zivljenjskem zakonu zapusCalo stalo sijajine izolacije v druzbi in ni
ved moglo vzdrZzevati nacela kulturne desinteresiranosti. Da se ni
ved mogoce v vsakem primern sklicevati na rek: Cloveska mo-
drost je neumnost pred Bogom, da so razmere Ze manj primitivne
in se zato ne dado vsa vprasanja, ki so nastajala, resSevati z ono
radikalno formulo, je moral sprevideti tudi Tertullian sam.

In to je druga poteza v karaktiristiki njegovega dela, poteza,
ki se skriva in jo je lahko prezreti. V njegrovi polemiki, ki je vsa
nabrekla od versko-nravnih reformatorskih energij, je naibolj vidna
njegova kulturna brezbriznost, ki se je zelo napacno smatrala kot
izraz miSljenja tedanjc kriCanske druzbe. To ni bil izraz miSljenja
tedanje kric¢anske druzbe, marved reakcija plamteCe Tertullianove
duse na asimilatoriéni proces s kulturnimi dobrinami antike, ki se
je nevzdrzno vrdil v kriCanski druzbi. Tertullian je videl v tem
procesu nevarnost idololatrije, najvecjega sovraZnika krscanstva,
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in jo je pobijal. Vendar pa ni veC mogel molCati o antiéni  kulturi,
kakor molcijo o njej prve kricanske knjige, marved se je zapletal
vedno nanovo v reSevanje praktiénih sluajev in teZav, ki jih je
izzivala pozicija novih vernikov sredi starega Kkulturnega sveta in
ki jih tudi apologeti drugega stoletia Se niso poznali; tadi sam ni
ostal nedotaknien od nazorov, katere je pobijal, in je bil pristas
filozofije, ki je bila sposobna roditi novo svetno kulturo: vrhu
vsega tega — in to je bolj znacilno za misljienje tedanjega Krican-
stva o umetnosti, nego Tertullianovi nazori — pa se je zmago-
slavno zaganjala ob njegovo sodbo Ziva mod Zivljenja, ki se je raz-
vijalo po svoje dalje, ne mene se za njegove reakcionarne teznje.
To nam je §e ob kratkem pojasniti,

Tertullian je prepovedal kristianom, da bi vrsili uCitelisko ali
profesorsko sluzbo, ker se ni dala opravljati, ne da bi se ucitelj
oskrunil z malikovalstvom; predavati je bilo treba pogansko mito-
logijo. spodtovati poganske praznike. Kristjani tega poklica so bili
seveda v zadregi in Tertullian pobija ugovor, ki bi utegnil priti iz
njihovih ust. Ce kristjanom ni dovoljeno, da bi poulevali. bo kdo
rekel, tedaj se tudi uCiti ne bodo smeli, In kaj tedai? ,.Kako naj
potem  koga navajamo k Cloveski znanosti, ali h KakrSnemukoli
mislienju in delovanju, ko je branje kot pomagalo za vse Zivljenje
potrebno? Kako naj zavriemo posvetne studije, brez katerih boZje
niso mogoce?" Bil je to eden izmed slucajev Zivljenjske nujnosti,
dane po razmerah, in Tertullian se je moral umakniti, On sicer
vztraja pri svoii prepovedi pouka, dovoliuje pa obiskovanje Sole,
¢es, pouceni uCenec bo one Solske lazi zaniCeval. ne sprejemal:
Luinost ga opraviCuje,”™ da se udeleZuje pouka. Tako se je tudi
Tertullian moral ukloniti visji sili. A ne samo to. MolCé je priznal,
da je posvetna izobrazba potrebna ,za vse Zivlienje," da je po-
trebna tudi kristianu, ¢e naj bo versko dobro poucen. Dejanski s
nacelo kulturne brezbriZznosti ni dalo vzdrZevati. In Ce ga je bilo
mogoce naglagati v spisih, namenjenih kri¢anskim vernikom, ga
ni bilo mogodce rabiti tedaj, kadar je pisatelj govoril izobrazenim
poganom. Ko je pisal njim, je Tertullian moral po vzoru svojili
prednikov-apogetov ono, kar je po sebi kristianom neumnost pred
Bogom, priznati kot neopore¢no dobrino ter je moral, zaobrnivsi
orozje, dokazovati, da je prav za prav kr8Canska last. 'V svojem
Apologetiku dokazuje, da imajo tudi kristjani svojo znanost, da je
ta znanost starejSa in boljSa od poganske, da poganska pravna veda
na pr. izvira iz bozjega zakona, tako da se zaradi tega v marsi-
kateri toCki sklada s krsCanskim naziranjem.” Ce poganski filozofi
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in pesniki govorijo o bogu-sodniku, o raju. o posmrtni kazni. tedaj
so to resnice, ki so jih vzeli iz kr&Canskih praskrivnosti.™ Kristiani
50 0 vsem mnogo bolje pouceni, nego pogani, ki se jim na pr. vrata
zgodovine odpirajo Sele z Asirci. docim poznajo verniki, ki prebi-
rajo svete knjige, zgodovino sveta od njega rojstva.”

To torej ni bil veC Cisti kulturni nihilizem, kakrsnega bi sc
morda zdelo, da Tertullian vasi zastopa, marved ona formulacija
odgovora na perece vprasanje, ki so mu jo dali v drugem stoletju
apologeti. KriCanstvo se peCa z vprasanji posvetne znanosti, toda
zajema iz drugih virov, in kjer se sklada v nazorih s pogani, sodi,
da je poganska znanost s kricansko oplojena. To je znatno visia
razvoina stopnja, nego so jo bile doscgle prve kricanske genera-
cije, to je temelj, na Katerem je bilo mogoce graditi stavbo splodne
kriCcanske kulture, ustrezajoCe nele versko-nravnim, marved vsem
duSevnim potrebam vernikov. Pa ta nazor ni zgolj mehaniéno ho-
vzet od apologetov, ni zgolj izsiljen od okolice in ni porabljen zgolj
iz zadrege v polemiki s pogani: Tudi Tertullianova Zivljenjska filo-
zofija ga je opravicevala. Ta filozofija ne izkljuCuje tostranskega
clovekovega prizadevanja, ni negacija vsake svetne kulture, mar-
vee samo obsodba poganske, idololatri¢ne in nravno pokvariene.
O enem samem kricanskem umetnostnem spomeniku govori Ter-
tullian v svojih spisih, o slikah dobrega pastiria na obrednih CaSah,
in tudi takrat ne prijaznoe; obiCajne so pri moralno degeneriranih
psihikih in strogi montanisti, se zdi. jih noCejo imeti:™ ta dobri pa-
stir na Casah, iz katerih psihiki nezmerno popivajo pri agapah, je
Ssramotivee krsCanskega nauka, pravi idol pijanosti in zavetiSce
zakonske nezvestobe, ki bo CaSam sledila.”™ Nai se pa Tertullian
celo o kriCanski umetnosti izraza tako strogo, kakor da bi je sploh
ne hotel dovoliti, je vendar njegov Zivljenjski nazor tak, da je¢ mo-
ral umetnost prej ali slej roditi in da se je mogla z njim umetnost
zagovarjati, vsaj tisti nazor, ki ga je izpovedoval v osvojem pred-
montanisticnem casw. Ta nazor ni pesimistiGen, ni zaniCevanje
vsega materialnega Zivljenja, kakor Marcionov ali Tatianov, ki ju
Tertullian obsoja,”™ marvec je izraz nekega optimizma. ,Nih&e ne
taji, ker vsakdo ve., kakor tudi narava sama potrjuje, da je Bog
stvarnik vesoljstva in da je to vesoljstvo dobro ter Cloveku podre-
ieno. A ker Boga ne poznajo prav, le po naravnem zakonu, ne in-
timno, le od daled ne izbliza nujno tudi ne morejo videti, kako
ukazuie in prepoveduje, naj se upravlja, kar je ustvaril;” zato je
dobro tudi zlato, bron, srebro, les in vsaka snov, Ki se rabi za iz-
delavo malikov.™ Ali ne sledi iz tega naziranja, da bi se dal svet
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tudi dobro upravljati, da bi bilo mogode iz materije, ki po maliko-
valski umetnosti sluzi demonom, izdelovati tudi predmete, ki bi Boga
ne Zalili in bi mu morda bili celo ljubi? Tega Tertullian ne izpove-
duje naravnost, Ceprav je morda ta misel skrita v njegovem stavku,
ko govori o zlorabi, sramotenju podob (imaginum prostitutio).”
Ceprav se sklicuje na judovsko prepoved upodabljania. develinie
vendar umetnostno udejstvovanje in se boji le malikovalstva; ko
nastane vprafanje, kako naj se preZivljajo umetniki in rokoedelci,
ki so postali Kristiani, jim Tertullian nasvetuie mnoZico rokodel-
skilh opravkov, s katerimi bi se ne pregresili zoper pravega Boga,
in med drugim pravi tudi: naj krasijo stene s kakrsnimikoli okraski,
le malikov naj ne izdelujejo (praeter simulacra).” Ce ni torej krican-
ski umetnosti miselno izgazil Siroke poti, ji je vsaj odprl skrita
vratea, da je mogla v svet. S slovstvom je bilo enako. Ko se ni ved
dala krotiti Zelia kristianov po literarnih uZitkih in slovstveni iz-
obrazbi. se¢ je Tertullian spomnil, da je razen slabega tudi dobro
slovstvo, in naroCa: .Ce te mika gledali§e zaradi izobrazbe (sce-
nicae doctrinae), imamo sami dovolj slovstva, dovolj stihov, dovolj
rekov, dovolj tudi pesmi in napevov, ki niso pravljice, marvec res-
nica.”” Tertullianu to nagnjenje do slovstva in umetnosti ni zelo
po volji, a Ker je Ze tu, mu hole dati vsaj pravo smer. Bila je tako
zasluga poznoanticne kulture, da je kr$Canstvo moralo zaeti mi-
sliti na emancipacijo od poganstva tudi v tem oziru. Tudi umet-
nostne predstave Tertullianove so Se anti¢ne, kakor je bila anticna
tedanja krilanska umetnost. ldeal mu je lepo telo. Borbe obsoja
med drugim tudi zato, ker spakujejo &lovekovo obliCje, to je. po-
dobo boZjo:* lepota se ne sme obsojati, ker je telesna sreCa, ker je
dar boziega kiparia.™ Tudi to je sad anti¢ne kulture. A kakor se v
onem odvracanju Tertullianovem od laZnjivega, pokvarjenega slov-
stva k resnicnemu, Cistemu, iz boZjih studencev potekajoCemu slov-
stvu Ze kaZejo obrisi bodoCe samostojne kriCanske kulture, tako
se javljajo Ze sedaj znamenja, kaks$na bo oblika nove umetnosti.
Tertullian zahteva namesto ,umetne verzifikacije preprosto le-
poto,”* kar je formalna odpoved tedanjemu antiCnemu pesniStvu,
hkrati pa se kaze v niegovih besedah Ze tudi ideal kr§canske likovne
umetnosti, ki ne bo ve¢ ustvariena po anticnih vzorcih: Dasi pri-
znava telesno lepoto kot nekaj, kar je samo po sebi dobro in dar
boZji, trdi vendar obenem, da je duSna lepota, krepdst, vaznejsa;
zato zahteva, naj kristiani telesno lepoto skrivajo in zanemarjajo,
ker je oCem nadleZzna,” kakor tudi opozarja na Ze staro misel, da
ic bil Kristus po obleki zanemarjen in za oko nelep,” in on bodi
VAOT.



Napacno sliko o Tertullianu si ustvarja torej, kdor ga gleda
zgolj kot kritika poganske druzbe in poganske kulture. Najsi je
tudi ta njegova vloga najbolj ofitna in najsi je v njej nekaj skoraj
ikonoklastiCnega srda, so za Cas Se bolj znacilne one njegove mimo-
grede izreCene misli, ki so tvorile za enkrat Se neprebujena se-
mena, iz Katerih je imela izrasti nova estetika, nova umetnost, nov
kulturni organizem srednjega veka. Najbolj napa&no pa je, Ce se
femlicjo oni v polemiki izreceni Tertullianovi nazori za mnenje te-
danjega kriCanstva. Ta polemika ni naperjena samo proti poganom,
marvec tudi proti praktikam, ki so s¢ bile udomadile med kristjani,
tako da smemo nazore, ki jih Tertullian pobija, smatrati za izraz
misljenja krSCanske splosnosti. Tertullian jih je pobijal, a jih ni pobil
in se je slednjic¢ locil od te druZbe, ker mu nje Zivljenje in migljenie
ni bilo po godu, ter se je oprijel montanizma.

Kricanska splofnost pa je imela o vpraSanjih, za katera je
Slo, drugacne nazore. Ona ni bila mnenja, da je vse umetnike vrag
na svet prinesel, da je vsa umetnost pokvarijena in gre$na, marved
je mislila, da so neckatere wmetnine .Jljubke, prijetne in Ciste, da,
celo Krepostne,” in Tertullian ji je moral pritediti, Ceprav je skugal
tudi to neoporecno dejstvo oslabiti s trditvijo, da se strup vedno
devlje v tene jedi.” KriCanska druZba ni torej hotela zavredi
vsega, kar je ustvarila anti¢na kultura; ona si ni dala vzeti vsega,
kar ji je nudila poganska civilizacija. Ko je nastala debata, ali sme
kristian v gledalisce, so ljubitelji odra trdili, da je to dovoljeno, za-
kaj v svetem pismu da ni nikjer obisk gledali§Ca izreéno prepove-
dan; saj tudi Bog gleda igre z neba in se vendar s tem ne omade-
Zzuje.” Prav tako je bilo staliSée kristjanov, ko je Slo za likovno
umetnost: ko jim Tertullian prepoveduje umetnostno delovanje, mu
odgovarjajo; . Zakaj pa je Mozes napravil v puscavi podobo kace
iz brona?"™ Kristjani se niso torej Cutili vezanih po prepovedi sta-
rega testamenta. Bolj nego ti iz svetega pisma poiskani in ne vedno
prepricevalni ugovori pa so pobijala Tertulliana Ziviljenjska dejstva.
Med kristjani je Ze bilo znatno Stevilo wmetnikov, ki so — kakor
-astrologi — hoteli ostati tudi po krstu Se pri svoji obrti in so menili,
da jim je dovoljeno pomagati pri izdelavi idolov ali idolom potreb-
nih predmetov; opraviCevali so, se, da bi drugaCe Ziveti ne mogli,
da je sv. Pawvel ukazal, naj vsakdo Zivi od dela svojih rok, da sicer
izdelujejo poganske kipe, da jih pa ne molijo.™ Ni¢ pa ni tako zna-
Cilno za razmerje kriCanske druzbe do umetnosti kot dejstvo, da
so umetniki postajali celo duhovniki in da so tudi po ordinaciji vrsili
svoj umetniski posel, .,V duhovniSki stan se prevzemajo izdelo-
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vavel idolov. Kolika sramota! Judie so samo enkrat Kristusa po-
grabili, ti pa grabijo njegovo telo slednji dan. Roke bi jim bilo treba
odsekati!™™ se zgraZa Tertullian.

Razmere, zoper katere se Tertullian bori, in nazori, ki jih
pobija, so prava ilustracija razmerja krsCanstva njegove dobe do
umeinosti. Ce pa pregledamo prakso in misljenje Siroke kriCanske
mase, ki je izzvala Tertllianovo polemiko, je postanek kriCanske
umetnosti kaj jasen. Ljudje, ki so s svetim pismom dokazovali, da
imajo pravico do slovstva in umetnosti, niso mogli biti kulturni ni-
hilisti; ljudje, ki so Se v svojem duhovniSkem poklicu izdelovali
malike, niso mogli biti nacelni nasprotniki umetnosti in iz njih kom-
promisa z lastno preteklostjo nam je razloZljive ono na prvi pogled
nerazumljivo dejstvo, da so tudi v katakombah porabljali poganske
snovi za dekoracijo. Tertullianova reakcija ni mogla zadrzati kr8Can-
skega umectnostnega uveliavljania, pac¢ je imela drugo vaZno po-
sledico: po njej se je morala Cistokr§Canska umetnost hitreje raz-
vijati. Njegova ostra kritika idololatricne umetnosti je morala bi-
striti poime, pospeSevati razliko med idolom in ,,Cisto ter Krepostno™
umetnostjo in podZigati kristiane k odpovedi od podedovanih umet-
niskih predstav, Kk samostojnemu umetniSkemu udejstvovaniu.
Nravna strogost njegovih nazorov in nova dusna lepota, ki jo je
oznanjal, pa je morala tudi vplivati na delovanje fantazije krican-
skega umetnika, da se je poCasi odpovedoval antiGnemu lepotnemu
vzoru. Navidez zgolj negativna Tertullianova kritika umetnosti je
imela tudi tvornih sil v sebi — pripravliala je novo umetnost, za
katero je tudi kriCanska druzba od rodu do rodu bolj dozorevala.

I Prim. Koch, Die altchristliche Bilderirage, Gottingen 1917, 3 ss. Celo
Kraus {(Gesch. d. chrisil. Kunst, Freiburg B. 1896, 61) ocita Tertullianu ved,
nego bhi muo mogel po pravici. Med nazore, ki ne fzraZajo prav Tertullianove
vioge v zgradbi nove kriCanske kulture, ker ji pripisujejo sploinejsi pomen;
nego ga je imela, je viteti, mislim, tudi mnenje, izraZeno v izvrstnem delu
Dvofak, Idealismus u, Naturalismus in d. got, Skulptur v, Malerei, Miinchen 1918,
24). — 2 De idol. ¢. 14. Migne PL 1, 682. — 3 De orat. ¢. 15, Migne PL 1, 1170/1.
— 4 De orat. ¢. 16. Migne PL 1, 1172/3. — 5 De pudic. ¢. 1. Migne PL 2, 980/1.
~ 6 De jeiun. c. 12. Migne PL 2, 971. — 7 De iciun. c. 13. Migne PL 2, 972, —
8 De ieiun. c. 17. Migne PL 2, 977. — 9 Ad uxor. Il. ¢. 8 Migne PL 1, 1301, —
10 Prim, na pr. samo De iciun. ¢. 1. Migne, PL 2, 931, — 1 ZUZ 1921., 179, ss.
— 12 De pudic. c. 8. Migne PL 2, 996. — 83 De pudic. ¢. 10, Migne PL 2, 1000, —
4 De idol. ¢ 11. Migne PL 1, 677. — 15 De idol. c. 12. Migne PL 1, 678. —
16 e idol. ¢ 13 Migne PL 1, 679/80, — 17 De idol. ¢. 15. Migne PL 1, 683, —
18 e cor. ¢ 10, Migne PL 2, 89. — 19 Migne PL 2, 1030 ss. — 2 D¢ praescript.
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c. 7. Migne PL 2, 19—21. A De praescript. ¢. 7. Migne PL 2, 20, — 2 e
spectac. ¢ 18, Migne PL 1, 630, — 3 De spectac. ¢. 18, Migne PL 1, 650. —
H De spectac. ¢. 25. Migne PL 1, 656'7. — 3 De spectac. ¢ 20, Migne PL 1.
637, — 26 De spectac. ¢, 8. Migne PL 1, 639, 3 De spectac. ¢ 10 Migne PL 1,
fid2. 25 De spectac. ¢. 12, Migne PL 1, 646, — 29 De spectac. ¢. 11. Migne
PL 1, 644. — ¥ De spectac. ¢. 12, Migne PL 1, 645. 3 Apolog. ¢. 38, Migne
PL 1, 6456, — 3 Apolog. ¢. 39, Migne PL 1, 405, 3 De spectac. ¢. 18, Migne
PL 1, 651. — ¥ De cultu foemin, 1. ¢. 2. Migne PL 1, 1306, — 3 Ad uxor. L c. 4.

Migne PL 1, 12581, — 3 De pallio c. 4. Migne PL 2, 1045, — 37 De spectac. ¢. 10
Migne PL 1, 643. 3 De spectac, c. 13, Migne PL 1, 6d46. — 37 De idol, ¢. 3.
Migne PL 1, 664/5. — 40 De idol. ¢. 3. Migne PL 1, 665. — 41 De jdol, ¢. 4. Migne
PL 1, 665. Prim. tudi Adv. Gnost. Scorp. c. 2. Migne PL 2, 128, — 42 D¢ spectac.
¢ 0. Migne PL 1, 660—62, 4 Adv. Jud. c. 7. Migne PL 2, 6112, — # Ad
Scapul. ¢, 5. Migne PL 1, 704, 5 Apolog. ¢. 1. Migne PL 1., 262. Prim. tudi
(zopet retoriéno  pretirani) vzklik T. v Apolog. ¢ 37. Migne PL 1, 462/3,

i Apolog. c. 42, Migne PL 1, 491, — 47 D¢ idol. ¢. 17. Migne PL 1, 687. — 48 De
idol. c. 19. Migne PL 1, 690, in De corona, Migne PL 2. 74. ss. 4 De idol.
c. 9. Migne PL 1, 671. — 50 De¢ cultu foemin. 11 ¢, 1, Migne PL 1, 1316. — 51 e
iciun, ¢. 11. Migne PL 2, 968, — 52 D¢ idol. ¢. 10. Migne PL 1, 673—5. — 8 Apo-
log. c. 19. Migne PL 1. 383. — 5 Apolog. c. 47. Migne PL 1, 519/20. — 58 D¢ pal.
¢. 2. Migne PL 2, 1035. 5 De pudic. ¢. 7. Migne PL 2, 991, — 57 D¢ pudic.
c. 10. Migne PL 2, 1000, — % De iejun. c. 15. Migne PL 2, 974, — 5 De spectac.
¢. 2. Migne PL 1, 631/2. — % Apolog. c¢. 27. Migne PL 1, 433. — 61 De idol. ¢. 8.
Migne PL 1, 670, 62 De idol c. 29. Migne PL 1, 660, — & De spectac. ¢. 18,
Migne PL 1, 650. o 3¢ eultn foemin, 11, ¢ 2, PL 1, 1319, — 6 De idol. ¢, 20,
Migne PL 1, 660, — % De cultu foemin, 11 ¢, 2. Migne PL 1, 1319, — 7 D¢ idol.
¢. 18, Migne PL 1, 689, — 6 D¢ spect. c. 27. Migne PL 1, 658, — 6 De spect.
¢. 20, Migne PL 1. 652, — 7 De idol. ¢. 5. Migne PL 1. 667. — 71 De idal. ¢. 56,
Migne PL 1, 666—668, — 72 De idol. ¢. 7. Migne PL 1, 669,

Codellijeva kapelica v Turnu
pri Ljubljani.
(Le chapelle Codelli a Turen prés de Lioubliana)

Viktor Steska — Lijubljana.

La chapelle Codelli & Turn aux environs de Lioubliana, sans avoir
jamais ¢té mentionnée dans I° histoire de I art, est remarguable aux points
de vue de I' architecture, de la peinture et de la statuaire, Construite,
cn 1734, par les soins d' Augustin Codelli de Fahnenfeld qui v it ériger
trois autels de marbres divers, elle présente, en Carniole, la premicre
draperie dans le marbre et fut, & peu preés a la meéme épogue ornde de
fresques. Malhcureusement, on ne connait le nom d" avcun artiste qui
4 collaboré a cette chapelle.



25

Cudno se mi zdi, da se kapelica Codellijeve grascinre Turn pri
Ljubljani e nikdar ni omenila v nasi umetnostni zgodovini; in vendar
lirani toliko znamenitosti v sebi, da je v ved ko enem pogledu viredna
POZOTNOST.

Tloris stavbe ima skoro obliko grikega enakorammega kriza
in je torej stavba srediséna. Dolzina znaSa 11 m, Sirina 9 m. Na
vrhu jo dici kupola. Kapela je zelo podobna krizanski cerkvi v
Ljubliani, ki jo je sezidal beneski stavbar Domenico de Rossi leta
171415, .

Kdaj je bila kapelica sezidana? Letnico pove kronogram, ki
se nahaia na koncu napisa ob zadniem koru. Napis se glasi v slo-
venskem prevodu:

Ko je sedel ab veslu cerkve Klemen XIL in je viadal d'Zavo
Karel VL. je to ledino gra&¢ine Turn, ki jo je kupil rajni Peter
Anton Codelli pl. Fahnenfeld, spremenil v sedanji tempel njegov
dedi¢ Avgustin Codelli pl. Fahnenfeld, gospodar v Turnu, na Do-
bravi in v Zalogu itd., ga od tal postavil, sezidal, dovrsil, okrasil in
wa posvetil brezmadezni Devicl.

(V izvirniku:
D. 0. M. Al
Sedente ad ecclesiae clavum
Clemente XII.
Moderante imperii fasces
Carolo VI. locum hunc incultam glebam
Praedii in Thurn nuncupati a Petro An-
tonio Codelli de Fahnenfeld, olim compa-
rati, reddite ab eodem Creatori spiritu
tum bonorum haeres Augustinus Codelli
de Fahnenfeld Dnus in Thurn, Dobrava
et Saloch etc. in praesens convertit tem-
plum idque a fundamentis erexit et ex-
truxit perfecit et coronavit ac honori
eXeMptae ab orlelnls Labe
Virglnl
VolLVIt DICarl.)

Peter Anton Codelli se je porodil v Bergamu v Gorenji Ttaliji
. 1660. Prigel je v Ljubljano v trgovino Frana Zergolla. Ko je ta
I 1683. umrl, se je Peter osamosvojil in je vsled srecnibh kupdij

' To je Deo optimo maximo. Amen. (Bogu naiboliSemu, naiveciemu. Amen.)
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kmalu zabogatel. L. 1718. je ustanovil v Ljubljani Codellijev kano-
nikat.” Ko je 1. 1727. umrl, je postavil za dediCa svojega neCaka
Avgustina Codellija, ki je izviral iz goriSke rodbine Codellijev, ka-
tere je cesar Leopold 1. L 1666, poviSal v plemice s pristavkom ,,von
Fahnenfeld." Avgustin je bil rojen v Gorici 1. 1683. Cesarica Mariia
Tercziia ga je . 1749, povisala v baronski stan. Ustanovil je v Gorici

Sl 1. Veliki oltar v Codellijevi kapelici.

Skofijo. Umrl je v Ljubljani 20. julija 1749. Pokopali so ga v nad-
Skofijski kapeli v Gorici.’

Kronogram nam pove, da je bila kapelica sezidana 1. 1734.
Treba je bilo kapelico dostojno opremiti. Prostora je bilo za tri
oltarje, ki jih je Avgustin res tudi narodcil.

* Argo, 15897, 49,
* Dimitz, Die Geschichte Krains, 1V, 195,



1. Oltarii.

Veliki oltar je vzbudil Zze tedaj pozornost. Noben oltar dalec
na okrog mu ni podoben. Umetnik je hodil nova pota. Do tedaj so
delali pri nas oltarje strogo po arhitektonskih oblikah. Previladovati
so morale ravne Crte, polkrogi in volute, Stvarnik teh oltariev pa
je uvel med te stavbne like doslej nekaj nenavadnega — draperijo.

Sl 2. Evang. oltar sv. Kriza v Codellijevi kapelici.

Kamen se je moral vdati, omehcati. 1z trdega marmorija je isklesal
zaveso in je okrasil z njo zadnjo steno. Oglejmo si oltar natanéneje!

Menza sloni na sneznobelil, fino izrezljanili baro¢nih nogah.
Tri stopnjice iz rdeCkastega kamna vodijo k oltarju. Vrhnja podova
plosca (supedanij) je olepsana z vlozki. Pod menzo lezi na blazini iz
rumenega marmorja krasno 90 cm dolgo Kristusovo telo iz Cistega
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Kararskega marmorja. Zadaj jokata dva angelea. Za okrasek sta
pridejani Se dve angelski glavici. Kristusovo telo je zelo natancno
izdelano: na rokah se jasno kazZejo glavne zile.

V sredi nad menzo se dviguie podstavek iz rdeCega marmorija,
opremlien z dvema angelskima glavicama. Na podstavku Kipi kvigku
kip Brezmadezne, ki meri v viSini 110 ¢m in kaZe na izvezbanega
mojstra.

Nekoliko nize od BrezmadeZne stojita na vsaki strani na svo-
jih podstavkih po dva kipa iz kararskega marmoria, in sicer na
evang. strani sv. Avgustin in Monika, na listni strani pa sv. Anton
Pad. in sv. Magdalena. Ozadje napravlja draperija. ki jo ob krajih
drzita dva angelca, na vrhu pa venca draperijo na malem podstavku
stoje pelikan, simbol Zvelicarjeve ljubezni.

Kristusov kip in M. B. sta prav dobro delo. Manj ugoden vtisk
napravljajo drugi kipi zlasti radi obrazov, kjer je ¢elo nizko, lice
precej visoko, tako da oci nimajo prave lege.

Drugi oltar je na evangelijski strani; posvecen je sv. Krizu.
Na supedaniju je vioZzen Codellijev grb: Na levem polju zgoraj in
na desnem spodaj so tri zvezde, na desnem polju zgoraj in na
levem spodaj je pa zastava (Fahnenield!) v viteSki roki.

Menza sloni spredaj na dveh rdecCkastih marmornih stebrih,
Pod menzo lezi sedaj iz mavea oblikovan otrocicek, ki je rumeno
pobarvan, brzkone spomin na umrlega otroka. Na fotografiji sta
videti sedaj v kotih dva angelca, Prej sta drZala vsak na eni strani
draperijo.

Nastavek je skala, uprizorjajoCa Kalvarijo s kriZem. Na dnu
sedi sv. Avgustin s srcem v roki, na evangelijski strani pa jokajoca
Zena, sv. Monika. Na Kalvariji moli sv. Helena pod krizem: za krizem
s€ pa spenja zavesa, Ki jo kakor pri glavnem oltarju na obeh stra-
neh drizita dva angelea; prav tako tudi na vrhu, Na listovi strani pa
opozarja angel na Veronilin prt.

Vsi kipi so iz cistega kararskega marmorja; delo pa, Zal, ni
sijajno.

Tretii oltar, ki stoji na listovi strani, ni ved ohranjen v prvotni
obliki. Nahaia se samo Se menza, Ustno izrocilo pravi, da so na-
stavek darovali cerkvi Sv. Florijana v Ljubljani. Mogoce, da oltar
ni bil popolnoma dovrien, ko je Aveustin Codelli umrl (1747.). Nije-
govi nasledniki vsled bremen pri ustanovitvi goriSke Skofije, niso
bili ve¢ tako bogati in se brikone niso vec toliko zanimali za ka-
pelico. Odstopili so nastavek, novega pa niso dali vec delati; ostala
je do danes sama menza.
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Na prvi pogled pri Sv. Florijanu ni najti Codellijevega oltarja.
Noben oltar ni slicen oltarjema v kapelici. In vendar je na ustnem
izroGilu nekaj istine. Na listovi strani vidimo med stebrskim okvir-
iem draperijo, podobno kakor v Codellijevi kapelici. Tudi merilo se
viema. Oltar pri Sv. Florijanu je sicer iz 1. 1704., kakor kaZe napis,
vendar je verjeino. da so pozneje med stebrovie postavili Se dra-
perijo.

Sl 3. Freske v kupoli Codellijeve kapelice.

2. Freske,

Opazovalca presenctijo licne ireske, s katerimi je vsa Kape-
lica okrasena,

V laterni nad kupolo trosijo plavajo¢i angelci cvetje. V ku-
poli je ved skupin, ki so kaj duhovito sestavljene. Vse posamezne
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slike imajo namen, da proslavljajo BrezmadeZno. Umetnik si je raz-
delil prostor v &tiri glavne dele in v te je vpletel Stiri Marijine
predpodobe:

1. Rebeko, ki Jo Abrahamov oskrbnik snubi za mladega Izaka.
2. Abigail in David. 3. Judita in Holofernes. 4. Estera in kralj Asver.

Te predpodobe so splodno znane, zato jih ni treba Sele razla-
gati, Manj znana utegne biti druga predpodoba: Abigail in David.

Nekateri so smatrali sliko za Kraljico iz Sabe, ki prinada Sa-
lamonu darove. Toda kraljica Saba ne spada med obiCajne pred-
podobe Marijine, pa¢ pa Abigail.'

Sv. pismo pripoveduje:” David je poslal k Nabalu po darove,
brZzkone, da prehrani svoje vojake. Nabal mu jih je odrekel kljub
temu, da je moral biti v marsicem Davidu hvalezen. David se je raz-
srdil in %S¢l s 400 moZmi nad Nabala. Nabalova Zena Abigail pa je
bila modrejSa od moza. Urno je vzela mnoZino kruha in vina ter je
hitela Davidu naproti, padla je pred njim na obraz in ga prosila,
naj blagohotno sprejme darove ter odpusti Nabalovo razzalitev. Sli-
kar je uprizoril Abigail, ko pred Davidom kledi ter mu darove
ponuja.

Med temi Stirimi predpodobami so vpleteni Se Stirje manjsi
prizori, in sicer: 1. Noe daruje po dokonlanem vesoljnem potopu,
2. Samson premaga leva, 3. Cista Suzana in dva starca, 4. Jahel za-
bija Zrebelj v sence vojvodi Sisari.

Na te slike se nanasajo napisi: 1. Arcus pulcher aetheris (lepi
nebeski lok = mavrica). 2. Favusque Samsonis (Samsonovo satovie).
3. Mulier fortis et invicta (Zena mocna in nepremagljiva). 4. Infer-
nalis potestas a te contrita (peklenska sila po tebi zatrta).

K cCetrtemu prizoru je treba neckoliko pojasnila: Bog je dal
lzraelce v roke Jabinu, kralju iz Azora. in niegovemu poveljniku
Sisari. Tedaj poklice prerokinia Debora Baraka, naj zbere lzraelce.
Res premagata Sisaro, ki pride na begu v Sotor Jahele. Jahela ga
skrije in dobro zakrije. Ko pa je trdno zaspal, vzame lesen Zrebelj
ter ga s kladivom zabije poveliniku v sence. Ko pride Barak v
njeno hiSo, mu ga ze mrivega izroci.”

V trikotnih poljih pod kupolo gledamo Se $tiri simboliCne po-
dobe. ki morda predstavljajo §tiri glavne Cednosti: modrost, pra-
vicnost, srénost in zmernost.

¥ Deimel: Altes Testament, 1906, str. 128,
* 1. Kralj. 24, 13
® Sodn. 4, 21,
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V svetiSu plava na stropu angel, ki drZi roke, kakor bi Ma-
rijo pozivljal; na vsaki strani pa krozi angel z lilijo in drugi z rozo.

Poleg teh slik, ki Zare vse v toplih barvah, opazujemo %S¢ vrsto
prizorov v eni barvi, S sepijo so slikane: V sveti§cu na levi steni:
Darovanje v templiu; na desni Sv. Trije kralji; pri vratih: 1. Kristus
preganja prodajalce iz templa, 2. vdovin dar, 3. farizej v templu.

Na svodih nad stranskima oltarjema se nahaiata sliki v rdedi
barvi: na ev. strani: Kondtantinova zmaga s krizem: na list. strani:
sv. FranciSek Asiski plava v visini nad morjem, v katerem se bori
z valovi ladja.

Kapelica ima tudi Stiri okna v diagonali. Pod temi okni in nad
spodai stoje¢imi vrati so nameS¢ene Se naslednje slike: 1. Marijino
Oznanjenje, 2. Marijino roistvo, 3. Beg v Egipt, 4. Svatba v Kani
galilejski.

V pritli¢iu so v kotih male prostorine; izvzeta je le zadnja list.
stran, kier je vhod zazidan. Te prostorine so okraSene s slikami
evangelistov, in sicer se nahaja na ev. strani spredaj sv. Janez Evan-
gelist, zadaj sv. Marko in sv. Luka skupaj in na list. strani spredaj
sv. Matej.

Tem Stirim evangelistom v spodnjih prostorih se vsporejajo
Stiri latinski cerkveni oCetje v zgornjih korih: Sv. Ambrozij, Hiero-
nim, Avgustin in sv. Gregorii Veliki.

Zunaj kapelice krasita portal dva iz peScenca izklesana Skofa,
brzkone sv. Avgustin in sv. Ambrozij. Na menzi tretiega praznega
oltarja stojita 70 cm visoki, preprosti iz peScenca izklesani sohi.

Ko ogledujemo kapelico, se radovedno vprasujemo: Kdo je
slikal kapelico, kdo je napravil oltarje?

Ustno izrocilo pravi, da so freske Quaglievo delo. Ali je na
tem Kaj resnice? TeZko, da bi bilo res. Quaglio ie tedai, okoli 1734,
sicer Se Zivel, ali da bi bil tedaj prisel v Liubljano, nimamo spo-
rocil. Kaj pa delo samo, ali ne govori za Quaglia? Slikar je vsekako
izvezban risar in Zivahen kolorist. Toda Quaglieve velikopoteznosti
pogresamo v otem delu. Skupine so nakopiCene, prizor podi prizor;
nikjer ni miru. Priznati pa moramo, da slikar popolno obvladuje
obliko in da je v vporabi barv sijajen. Da se o tem prepricamo, treba
se¢ le ozreti na Rebeko, ki kar Zari v jasnih harmoni¢nih barvah.

Brzkone so te freske izum Frangika Jelovika, ki je uprav
l. 1734. dovrsil znamenito delo, freske v Zupni cerkvi sv. Petra v
Ljubljani. Ali ni povsem verjetno, da ga je uprav radi tega uspeha
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povabil Avgustin Codelli, da mu okrasi grajisko kapelo? Tudi delo
je zelo podobno: podrobna razvrstitev prizorov, vporaba cvetja in
vencey, arhitektonski okviri, slicnosti v rishi in harvah itd.

Kakor pa slikar, nam tudi Kipar ni zgodovinsko znan. Ti ol-
tatji brikone niso bili izdelani v Ljubliani. ampak v tujini. Morda
nam kdaj kak vugceden sludai razresi to zowonetko.

Spomini Ivana Franketa.

Souvenirs d' Ivan Franke.

Zapisal Stanko Vurnik Liuhljana.

Rojen' sem bil v Dobju pri Poljanah. Pri hisi se je reklo pri
KoSancu. Moj oc¢e je bil upokojen financni lovec. doma blizu Heba
na Severnem Ce3kem. SloveniCina mu je vedno malo trdo tekla.
kar pa ni Cuda. Saj je bil od 16, leta vedno pri vojakih, pozneje pri
financni straZi in je leta 1816. celo korakal proti Parizu, vendar pa
se je k sreci poprej mir sklenil, preden je vojska dosla v Francijo.

Ko sem bil jaz kakih sedem let star, sta se oe in mati z menoj
in mojim pet let mlajsim bratom JoZetom preselila v Cerklie na
Corenjskem, ker si je bil oCe zazelel kmetije. Tam je vzel v najem
tudi gostilno in ljudje so ga prav radi imeli, ker je bil vzoren go-
spodar in dober Clovek, Leta 1832, ko je bila letina izredno slaba,
je skoraj vse svoje premoZenje zaloZil v podpore in kredite obubo-

zanim kmetom. Umrl mi je. ko sem bil v peti Soli.

V Cerkljah sem hodil na erorazrednico, kjer je ucil ucitelj in
organist Cvek, bivsi strezaj Skofa Wolfa. V Solo nas je hodilo kakih
Stirideset, toda ko sem bil jaz Stirideset let star, jih je Zivelo od
mojih tedanjih soudencev komaj Se polovica. Ce niso popadali v
voiskah, so se pa sami pobili na vasi.

Dve leti sem bil v Soli tudi v Kranju, kjer so hodili z menoj v
Solo pozneisi Zupan Savnik, Graselli itd. V tretjem razredu, v resnici
Getrtem, sem bil koncem leta v periohah drugi po pridnosti. Ucite-
lia Engelmanna bom ohranil v dobrem spominu, Ker je bil res do-
stojen Clovek.

b 16, maja 1841, Mati Marija roj. Dermota, ode JoZef, brat JoZef, uditeli,
umrl pred voino.
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Potem so me dali v gimnazijo v Lijubljano. Drugo Solo sem
moral repetirati, Ker sem zamujal Cas za ulenje s Kopanjem na
Pasjem brodu. Sploh sem takrat delal, kar sem hotel, gospodinja se
Cisto ni¢ ni brigala zame. V Cetrti Soli me je zazanimalo zemljepisje
in pridno sem prebiral Ritterjeve spise. Rad sem cital tudi Schiller-
jeve pesmi in neko¢ sem v peti Seli napravil tako dobro nemsko na-
logo, da sem jo moral Citati pred razredom. Stanoval sem pri Hi-
gerin obenem s kakimi petnajstimi tovarisi, kosilo pa sem imel za-
stonj pri Krisperjevih na Mestnem trgu, ki so mi dali Cesto katero
risarsko narocilo; predvsem sem jim delal napise. Instruiral sem
tudi dve dekleti in pa svojega brata, ki je bil precej trde glave.
Tako sem se z instrukcijami sam vzdrZeval. V gimnaziji nas je
ucil risati in slikati neki sobni slikar Poljak, ki je tudi dobro akvare-
liral. Za njim so pri&li taki ucitelji, da se mi ni vecC ljubilo obiskovati
risarskih ur. V vi§ji gimnaziii sem se nekaj mesecev ucil risati pri
slikarju Kogoviku, ki je svoje Case obiskoval dunajsko akademijo.
Ta je bil jetiCen in je Zivel s svojo Zeno v najveljem pomanjkanju,
ker radi bolezni ni mogel ved delati. VeCkrat mi je pripovedoval o
svojem soSolcu slikarju Kuppel-Wieserju, katerega je imel v veliki
Casti, Po Kogovskovi smrti sem se pozneje oprijel Kurza Golden-
steina, ki je slovel v Ljubljani kot spreten gledalis¢ni dekorater.
Njegove oltarne slike, kolikor jih je napravil, sicer niso bile kdo-
vekaj prida; dosti veC vredne so bile njegove kulise po raznih gle-
dalis&ih. = ped

CGoldenstein mi je dajal risati in senciti po majhnih mavcnih
glavah, ki so bile pa tako stare in umazane, da jih je moral prevledi z
belo barvo. Pravzaprav je bila pa takrat moja najboljSa uciteljica
Preislerjeva Zeichenschule, ki sem si jo bil izposedil v licealni knjiz-
nici in iz katere sem vse risbe od kraja do konca vestno prerisal.

Leta 1862. sem maturiral. Tisto jesen sva jo mahnila s soSol-
cem Guttmannom, sinom ljubljanskega magistratnega vodja, Cez
KoroSko deloma pe$, deloma z vlakom v Oberammergau, Mona-
kovo, Niirnberg, Augsburg, ogledala sva si tudi Walhallo in krenila
preko Linza po Donavi na Dunaj, kier sva kratko poéivala.

Potem sem pa moral ugoditi materinim proSnjam in sem vsto-
pil v semeni§ée. Tam sem se dobro udil, toda Ze koj spoCetka se mi
je zdelo, da ta poklic ni zame in o Binko$tih sem zaprosil za dovo-
lienje, da izstopim. Skof Widmer me je poklical k sebi, in ko sem mu
povedal, da ne Cutim pravega poklica za teologijo, me je odpustil
in mi celo ljubeznivo obljubil sto goldinarjev letne podpore, Ce
grem na Dunaj.



Takoj naslednjo jesen sem Ze odrinil z rishami, katere sem bil
izvril po Goldensteinovih glavah, na Dunaj, in moj varih je uredil
vse potrebno, da bi dobival tia od doma nekai denaria iz povradil
dolZznikov mojega oCeta. Obenem mi je obljubila nekaj podpore tudi
TerpinCeva obitelj in zdelo se mi je, da mi bo obstoj na Dunaju z
vsem tem za nekaj Casa zagotovljen. No, na Dunaju so na akademiji
moje rishe pregledali, nato pa so mi resno nasvetovali, naj se vpi-
fem rajsi na — juridicno fakulteto. To me je tako zmedlo, da sem
stante pede odSel pes z Dunaja nazaj domov. V Gornjem gradu mi
je tako zmanjkalo denarja, da sem Sel k ondotnemu Zupniku in mu
prodal za Stiri dvojace fotografijo ranjke cesarice Llizabete, katero
sem imel s seboj. S tistimi dvojacami sem prisel preko Kamnika in
Komende domov, o mraku, ker me je bilo sram priti podnevi.

Toda Se isto jesen sem se ojunadil in znova odsel na Dunaj,
kier sem se do zacetka prihodnjega semestra na akademiji zasebno
ucil. Drugi semester so me spreieli na akademiii brez ugovoroy
in tako sem ostal tam receni semester in potem Se dve leti in konéno
dobil izpriCevalo. Ucila sta tam proiesor Wurzinger in Se¢ neki drugi,
Cigar ime sem pozabil, toda na nacin, ki mi ni preved prijal. Prepu-
stila sta nas same scbi, le véasih sta nam povrsno Korigirala risbe.
Edino to dobro lastnost je imela akademija, da je dajala na razpo-
lago dovolj modelov. Dopoldne smo risali glave, zvecer akt. Cesto
sem Solo opustil in rajsi sam doma risal, da sem prodal. Pa tudi
galerije sem pridno obiskoval.

Pozimi leta 1866, sem odpotoval v Benetke, ki so bile takrat
fe avstrijske. Tam sem vstopil na akademijo, kjer sem z nekaterimi
tovarisi obiskoval posebno risanje akta, ostali ¢as sem pa v aka-
demicni galeriji delal kopije po starih mojstrih. Ko so tisto leto
Benetke zasedli Ttalijani, sem moral seveda domov v Cerklje, toda
7e spomladi 1868, sem s¢ vrnil

V Benetkah sem se, seznanil z baronom Liebhardtom iz Est-
landske, s slikarjem Woliom iz Mannheima, s kiparjem Stegerjem,
daljie z Rendi¢em in Jankovicem. Ta zadnji je imel vedno dovolj
cekinov od doma. Bil je sebiCen ¢lovek in ni¢ kaj priljubljen. Po-
zneje sem zvedel, da je v Donavi utonil. V naSo druZbo je zahajal
tudi madZarski kipar Arady, ki je imel vedno dovolj denarja. Ne-
prestano je bil ljubosumen na Michelangela in je silno veliko
govoril o svojih naértih, katerih pa ni nikoli dovrSil. Tudi Hynais
in Nemee Charlemont sta nas Cesto obiskovala v mali kavarni na
treu sv. Marka, kier smo se navadno zhirali. Leta 1870, ali 1871,
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enkrat je priSel v Benetke tudi Janez Subic, s katerim sva si de-
lila ateljé na Campu San Polo.

Gostilnici v bliZini najinega stanovanja, kjer smo se zbirali
skoraj vsak dan, smo rekli ,,priloznost”, posebna priloZnost je bila
Riva Tonda, kier so tocili izhoren chianti, superlativ slavnostnega
razpoloZenja pa smo hodili zalivat blizu Campa San Marco k Giaco-
muzzu, ki je prodajal boZansko vino pod lepim imenom cipro. Dosti
casa smo presedeli tudi v kavarni tik akademije, kier smo izvo-
jevali marsikatero debato. Teoretizirali in estetizirali, kakor to
delajo danes, nismo, Takrat je bilo med nami akfualno vprasanje
slikarske tehnike stare beneSke Sole. Stari so povsem drugace sli-
kali, kakor smo slikali mi, ki smo vsak ton sproti nanaSali na
platno; ti so zid oziroma platno, preden so zaceli slikati, nalasc
zato pripravili, Na ta omet ali platno so nadeli osnovni ton kot
barvno podlago za slike in so pri slikanju pokladali transparentne
plasti barev na osnovnobarvano ploskev. To sem bil naSel jaz, ki
sent se za stvar vedno naiboli zanimal, in sicer v Padovi, kjer sem
v neki cerkvi preiskal Mantegneve in Tizianove freske. Tam sem
nasel na neki freski koscek, ki ga slikar ni bil poslikal, tako, da je
ostal prazen zid, na njem pa plast osnovnega tona, ki je bil na-
vadno zelo rde¢, najveckrat iz Zgane terre di Siena. Barve so stari
loGevali v kategorije od prozornih do domalega Cisto neprozornih
(opake) in tu je bilo potem moZnih nebroj kombinacij s komple-
mentarnimi barvami. Ta sistem so stari Benecani dobro izrabili.
Z njim se niso samo dale doseCi razne modifikacije v koloritu,
ampak je ta metoda gotovo naravnost odlocilnega pomena za pla-
sticno modelacijo slike. Ze Bellini in njegovi sinovi so ta sistem,
katerega so nedvomno poznali #¢ pred njimi, popolnoma obvla-
dovali, Tizian pa je sistem dovedel do popolnega viska. Tintoretto
je stvar zenostavil, ker je veliko slikal. Toda ne vedno z uspehom:
zato njegove slike niti v koloritu, niti v plastiki navadno ne dose-
zajo Tizianovih. Ta enostavnost in hitrost je potem naraSCala skozi
vso baroCno dobo. Rokokojevski slikarii so pa zaCeli uporab-
ljati namesto terre di Siena polus. S francosko revolucijo se je pa
uveljavil moderni nacin slikanja in do srede XIX. stoletia se je
stari Ze Cisto pozabil. Mi v Benetkah smo ob starih mojstrih ob-
cutili vse pomanijkliivosti moderne tehnike in smo se zopet zaCel
zanimati za staro, ki se nam je zdela dosti popolnejsa. Subic se
za te stvari ni ved dosti zanimal, plaval je Ze v modernejsih
vodah in ni mnogo obleval z italijanskimi umetniki, ki so bili
ventilirali to vpraSanje. V ostalem so se sukali naSi pogovori ve-

g
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¢inoma okrog dnevnih senzacij, vesti iz domovine ter pac takih

predmetov — o katerih razpravliajo tovarisi po dnevonem delu v
wostilni.

Na akademiji — beneska akademija je bila takrat Se zelo
enostavno urejena, — je pouceval en sam profesor. po imenu

Molmenti in njegovi ucCenci so vse leto slikali po enem in istem
modelu.

Leta 1873, sem imel priliko odpotovati na Kitajsko. Nas ve-
seljak Liebhardt, ki je imel zveze z rusko aristokracijo, je nekega
jutra padel v atelje z vprasanjem:

WFranke, ali ne bi hotel potovati v Kino? Manilo bos videl
in Honkong in vse mogoce lepe reci. Zastonj, in imel se bos
kakor grof!®

No, jaz sem najprej menil, da v Honkongu ali Manili nisem
nicesar izgubil, konCno pa sem si vzel Stiriindvajset ur Casa za
premislek. Drugo jutro sem se odlocil, da grem, in potem so me
vlekli skupaj s kiparjem Stegerjem v neko palaco, kjer so me
predstavili bivE ruski dvorni dami kneginji Sasi Zokovski, ki je
bila silno lepa in prav tako naivna mlada dama, v ostalem tudi ne-
srecna in v tistem hipu zelo razburjena. Posledica vsega je bila,
da po polurnem razgovoru z njo $e¢ vedno nisem vedel, zakaj in
po kaj naj grem na Kitajsko in pa ravno jaz. No, ruski knez
Liewen, ki je bil tudi navzoC. je. reSil poloZzaj: prijel me je za
rokav in me peljal k oknu, kjer mi je razloZil vso stvar. Kako
sem takrat potoval, sem popisal svoje Case v ,Zvonn”, vendar pa
naj povem Se enkrat. Lepa Sasa je imela razmerje s cesarjevicem
Aleksandrom, toda Se preden so se pojavile njega posledice, je car
oba gresnika pognal po svetu in sicer vsakega na drugi konec:
Saso v lalijo, Alekseja pa so izrocili na milost in nemilost admi-
ralu Posjedu, ki je cesarjevica vkreal na ladjo Svetlano in ga peljal
v Santung na svez zrak. Medtem je Sada v ltaliji porodila, dobila
legar, in ko je ozdravela, je opazila, da sta ji izginila guvernanta
in otrok. Ker Aleksei o vsem tem ni mogel Se niCesar vedeti, so
poiskali Cloveka, ki je razpolagal s poStenim obrazom, mu dali
denar in nalogo, informirati cesarjevica ter poiskati guvernanto
in otroka.

Dobil sem par tisoC frankov in tiso¢ napoleonov in z vsem
tem sem &Sel lovit nesreCnega cesarjeviCa in zlobno guvernanto.
V Casopisih sem cital, da se je preko Pacifika peljal v Ameriko,
odtod preko Japonske v Sangaj, odkoder je imel predpisano ruto
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v Vzhodno Sibirijo. Janez Subic je obljubil, da bo po&ilial kores-
pondenco za menoj in uredil vse potrebno, jaz pa sem se vkrecal
za Aleksandrijo, kjer sem si kupil angleski besednjak in knjigo
Civilisation of England by Buckle in sem angaZiral stewarda in
neko Skotinjo, da sta me u&ila angleski. Le-to sem moral od$kodo-
vati z lekcijami iz Fausta.

Vozil sem se 48 dni in priSedsi v Sangaj, sem z zvijaco izrocil
carjevicu pismo. Potem sem Sel lovit guvernanto, katero sem s po-
modcjo avstrijskega konzula Schlicka (Schveglov svak) in njegovih
Kitajcev nasel v Tajhu (Veliko jezero), ji vzel otroka in se po treh
mesecih zopet vkrcal na angleSko ladjo in odjadral domov. Slikal
sem malo. Pri Schlicku v Sangaju sem napravil nekaj fiziognomié&nih
studiji po kitajskih tipih — sedaj vise v mojem stanovanju — v Su-
Covu in ob jezeru Tajhu pa nekaj krajinskih slik, izmed katerih
vise sedaj tri v Narodni galeriji. '

V Benetkah po povratku nisem ostal dolgo. Se isto poletje
v oavgusiu sem odfel domov, odkoder sem kmalu posetil Dunaj,
lkjer je bila takrat slavna svetovna razstava (1873.). Na wvsej tisti
razstavi so mi najbolj imponirall Lenbachovi portreti, med kate-
rimi je bila tudi podoba cesarja Franca JoZeia, katero so dunajski
slikarji ostro obsodili, ¢e§, da je slikarija na njej raztrgana in nebo
neverjetno modro. Meni so bile pa barve same na sebi na tisti
sliki v8ed, ker so bile tako sveZe. VSeC mi je bila tudi njih sigurna
risha, izraz in ozZivlienost. Visek razstave so tvorili Francozi, ki so
se odlikovali po finih risarijah in veliki portretni kulturi. Krajin je
bilo na razstavi v sploSnem malo. Lenbacha dolgo nisem mogel po-
zabiti in moj novi ideal je takrat bil: sveZ kolorit pa temperament
v prednaSanju.

V Liubliani sem naslikal grofa Barba in njegovo rodbino, za
grad Medijo pri Zagorju sem slikal Valvazorja, slikal sem dalje pri
Gorjupu na Reki, dalie votivno sliko za Cerklie, predstavljajoco
Mater boZjo: pozneje sem jo zopet videl, pa mi ni bila vSel. Naj-
raj& bi bil napravil drugo. Se na Dunaju sem slikal za Cerklie po
Luki Giordanu itd. Takrat sem Se podslikaval, prednosti primasli-
kanja sem uvidel Sele pozneje. Vo ostalem pa sem se Se vedno
drzal starobeneCanske tradiciie. Svetega Valentina za Skofijo Loko
sem delal Se v Benetkah, Neki mizar ga je pozneje previekel z
lanenim oliem, da je potemmncl.

Leta 1876, sem se oZenil z mladim in nepokvarjenim dekle-
tom, kar s¢ pa slikarije tice, sem se zacel tiste Case pecati s Krajino
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Hodil sem slikat na FuZine in v ostalo ljubljansko okolico; slike iz
tistega Casa so mi vse posle. SCasoma je posel tudi denar in prav
dobrodoel mi je bil predlog nadzornika Solarja, mojega biviega
gimnazijskega profesorja za zemljepis, naj kompetiram za suplen-
turo risarskega ucitelia na gimnaziji v Kranju. Leta 1878. sem bil
tam Ze nastavljen in prihodnje leto sem po Sestmesecnem studi-
ranju Sel delat na Dunaj izkudnjo. Delal sem jo iz perspektiviCnega
risanja, umetnostne zgodovine, anatomije, dekorativne kompozicije
itd. Prosesor Storck mi je dal pri izpitu dosti zvito nalogo, namreé
narisati perspektivicen tloris mize z baroCno zvitimi nogami, od
katerih je bila ena zavita na napaCno stran. Zdelo se mi je, da sem
izkuSnjo dobro napravil, toda spaka, ko sem Sel vpraSat predsed-
nika komisije, kako in kaj, mi je le-ta povedal, da izkuSnjo lahko
delam zopet Cez pol leta. Ves razoCaran in jezen sem hodil po Du-
naju; koncno so mi naznanili, da je bilo vse skupaij le error in per-
sona in da sem izkusnjo napravil.

V Kranju mi $ola ni vzela mnogo Casa. Lovil sem ribe, premedal
po okolici in pa pota sem imel, ker me je. %e preden sem prisel v
Kranj, imenovala dunajska centralna komisija za Konservatorja za
Kranjsko. Imel sem dosti dela s to stvarjo, posebno po potresu, ko
je bilo treba sistemati¢no pregledati vse cerkve. Sicer sem pa dal
v Krtini, DraZgoSah itd. restavrirati oltarje, popraviti znamenja v
Crngrobu, Vrbi, Goropedi itd. Zanimal sem se tudi za delo v Cital-
nici, kjer sem bil pevec in reziser.

Leta 1889, sem v Ljubljani prevzel pri Kmetijski druzbi vod-
stvo ribarskega odscka in ustanovil na Studencu ribarski zavod, ki
ie izvrstno uspeval vse dotlej, dokler ni v par letih zmanjkalo vode.
Med drugim sem v Ljubljani pouceval risanje na gimmnaziji, ucitelji-
SCu in obrini Soli, od leta 1891, dalje sem pa ucil vsega skupaj kar
42 ur na teden. Dobil sem zraven namreC S¢ tudi nadaljevalni tecaj
in obrtne vajence, kar me pa Se vseeno ni oviralo, da bi ne bil vsak
dan dvakrat kolesaril na Studenec gledat ribe, dokler jih je bilo
kaj. V ostalem sem se radi ribarskih zadev vozil tudi v Monakovo,
Prago, Solnograd in na Korosko. Zase takrat nisem dosti slikal, ker
nisem imel ¢asa. Nekega lepega dne sem postal izvedenec za pisave,
baron Winkler me je imenoval za ribarskega izvedenca in koncéno
mi je Hein obesil cesarskega svetnika.

Leta 1908. sem $Sel v pokoj. Le na Mladiki sem Se¢ zasebno
pouceval po dvakrat na teden. Ko so mi leta 1914, vojaki iz ateljeja
v Mladiki napravili bolnico, sem se s svojimi barvami in platni pre-
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selil v JakopiCev paviljon, Kjer sva med vojsko slikala z Jamo vsak
v drugem prostoru.

Ves Cas sem se zanimal za problem podlage. Sele zadnja leta
sem pri svojem tozadevnem studiju dosegel zadovoljive rezultate,
ki so me stali dovolj truda, eksperimentiranja in Casa. Naj jih ab
Kratkem tu fiksiram: Predvsem sem ugotovil, da se slikarju ni treba
omejevati pri podlagi na ta ali oni ton, vendar pa se dajo lastnosti
posameznih barev popolnoma in uspeino izkori§Cati samo na svetli
podlagi. Podlaga najsibo Ze kateregakoli tona, vedno ji je treba zra-
ven lazure. Dobre lazure so kobalt, ki se pa tezko enakomerno na-
loZi, dalie Zgana sicna, ki da topel ton, dobra je tudi surova siena
ali sploh kateri drugi prozorni ton, ki je lahko tudi srednje barve
(sivkast ton). Z neprozornimi in malo prozornimi barvami, torej ta-
Kimi, ki ve¢ ali manj Krijejo, je treba sliko na platnu dvigati, doCim je
jemati za temmejsa mesta odgovarjajode komplementarne tone. Bela,
Se tako gosta, Krije popolnoma Sele v debelejdi plasti, kolikor mo-
goCe impastirana, zato ni dobra za podlago. Tudi opake s¢ mi niso
obnesle kot podlaga. Jaune brillante je sicer lepa barva, pa preved
krije, tako da ni za to rabo. Cim manj se na sliki popravlia in maze,
tem bolj briljantne in sveZe so barve. Ce pa po veckrat slikag, po-
stanejo barve slepe.

Doslej sem govoril o sebi, sedaj pa naj izpregovorim Se o sli-
karjili, katere sem poznal.

Janez Wolf je bil doma iz Leskovea. Poznala sva se #e
prej, sprijateljila pa tisto poletie, ko sem se vrnil iz Benetk v Ljub-
ljano, kier je on ravno slikal v stranski kapeli v franc. cerkvi. Pri
Medijatu poleg kavarne Evrope so mu dali korarji v najem veliko
sobo, katero je rabil za atelje, ker je bila tako visoka, da je v njej
lahko slikal tudi oltarne slike. Tiste prve dni, ko sem prisel domov,
je ravno slikal tudi podobo na Sentilorijanski cerkvi in nckoliko
pozneje uro na Sentjukobski cerkvi. Prve njegove vedie stvari sem
videl v Trbovljah. To so bile zaCetniske stvari, na vse strani dokaj
nedostatne, vendar pa se jim je videlo, da se je zaCetnik, ki jih je
slikal, posteno trudil, da bi zakril to zaetnost tako v kompoziciji
kakor v izpeljavi. To sem mu tudi natancéno ravno tako povedal,
ker nisem vedel, da je slike delal on. Rekel sem mu tudi, da mi
trud in poStenost slikarja zelo ugajata, nakar mi je on odvrnil, da
ie slikal slike on, in je vse potrdil, kar sem bil rekel o njill. Woli
ie imel dobro voljo, znanja pa manj. Ko je’odloZil poroéniSsko sluzbo
pri vojakih, se je nekaj ¢asa ucil v Benetkah, Kako se je tam udil,
ali je obiskoval akademijo ali pa se je ucCil s kopiranjem, mi ni nikoli
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povedal. Po naravi je delal malokdaj; sam je dobro vedel, da ne
more napraviti portreta po prirodi, zato se takih stvari loteval ni.
Kljub temu pa je imel 8e dosti smisla za anatomi¢no pravilnost in
je precej dobro postavljal osebe v kompozicijo, tako da so vzbujale
njegove slike vedno resen in dostojen vtis. Slikal je zato, da je
mogel Ziveti, in tako je sprejel vsako narocilo. Kljub temu, da je
delal po spominu in ne po modelih, se mu vendar ni nikoli pripe-
tilo, da bi rastla noga njegovim ljudem iz lakotnice. Tudi da bi bil
delal po predlogah, ne morem reci, razen morda deloma v novi
cerkvi v Stari Loki, kjer je porabil Fernkornovega sv. Jurija.

Veckrat sva se dobila v kateri ljubljanski gostilnici, kjer sva
pa o umetnosti malo govorila, ker Wolf o tej re¢i ni rad govoril.
Tudi o svojili krizih z Zeno, ki je bila slaboumna, kar mu je v Zivlje-
nju delalo najvec skrbi, ni govoril. Imel je tudi héer, katero je kratko
pred smrtjo omoZil z nekim narednikom.

V veliki Casti je imel svojega prijatelja Feuerbacha, s katerim
se je bil seznanil v Benetkah, kamor je le-ta pridel po dovrieni
akademiji. Postala sta velika prijatelja in sta si Cesto dopisovala.
Ko je Feuerbach odpotoval iz Benetk na Dunaj, kjer je bil imeno-
van za profesorja na akademiji, je posetil Wolfa v Ljubljani in pri tej
priliki mu je Wolf tudi mene predstavil. Bil je zelo prijazen Clovek
in me je povabil, naj ga ob priliki na Dunaju obisCem, kar sem pozneje
enkrat tudi storil in sem ga posetil v njegovem ateljeiu na akademiji.
Ko je odSel Feuerbach na Dunaj, je gojil Woli lepe nade, ¢e§, Feuer-
bach bo imel na Dunaju toliko dela, da bo naju oba lahko vzel k sebi.
~Jaz bom risal,” je dejal, ..ti bo§ pa slikal, pa bomo vsi trije zaslu-
7ili." Zal, ta Zelia se ni izpolnila, Feuerbacha na Dunaju niso ni¢
kaj navduSeno sprejeli in kmalu so se razne klike postavile proti
njemu. Wolf je spoCetka vse to jako optimistino presoial, Ce§, ve-
liki umetniki konkurirajo med seboj, to je za avstrijsko wnetnost
silnega pomena. Ali se Feuerbachova slikarija ni prilegala dunajski
dusevnosti, kali njegova misija tam ni imela uspeha, Koncno se je
revezu omracil um. Na Dunaju sem videl nekatere njegove stvari.
Njegovi akti za amaconsko bitko so nekaj tako dovrSenega, da je
mogode najti kaj takega samo Se v visoki renesansi. Kdove, kje so
sedaj tiste krasne risbe in slike? Toda pozneje sem videl na akade-
miji tudi stvari, ki so Ze kazale simptome konca umetnikovega. (Po-
stavim ..Sturz der Titanen"))

Kar se tice Wolfovili del, kar jih ¢ nisem omenil, mi je bila
njegova oltarna slika v Zeleznikih, predstavljajoCa Krista v beli



41

obleki in lepi pozi, zelo pogodu. Je res nekaj mogolnega. oduSev-
licnega. Vendar se ji v posameznostih, tako zlasti v draperiji pozna,
da ni bila studirana po naravi. Wolfove vrhniske slike so zelo do-
stojne. Slikane so z imenitno, Siroko tehniko in so tudi v barvah
posrecene. Tudi oltar v Skofii Loki je v arhitekturi in senCenju zelo
dober. Podoba v cerkvi v Lescah pa, ki sc¢ pripisuje Woliu, oCituje
jako malo duha, zato menim, da ni Wolfova, zakaj on je znal v vsako
svoje delo poloZiti duha. Pri tistem angelu, ki stoji nad vhodom na
pokopali&&e pri Sv. Kridtofu v Ljubljani, se mu je pa vendar pripetil
anatomiCen malheur. Wolf ga je najprej zrisal, potem ga je s po-
mocCjo mreZe prenesel na lepenko, po kateri so dali napraviti ploCe-
vinastega angela, No, pri prenosu je napravil en kvadrat premalo in
tako je sedaj figura prekratka. Ko sem bil Ze v Kranju, je Wolf par-
krat priSel gori vpraSat k dekanu MeZnarcu po delu, ker je zvedel,
da je treba poslikati farno cerkev. Dekan pa je imel BradaSko
rajsi, ker se mu je le-ta znal prikupiti, Cesar Wolf ni znal, mogel
in hotel. Tudi je delal Bradaska belj vesele in svetle, v barvah do-
padliivejSe slike kakor Woli. Cerkev v Pungratu sta pozneje posli-
kala BradaSka in pa Pavle Subic, ki je pozneje oslepel. Ta je
dobil od brata Janeza tako prakso, da se je Bradaska od njega
lahko ucil delati s Sirokimi Copici. Tudi v Preddvoru sem videl Bra-
daskove freske v presbiteriju. Temeljit ta slikar ni bil, pa se je vedno
potrudil, tako da njegova dela na prvi pogled res presenetijo in da
Sele Cez nekaj Casa opazis, da jim manjka notranje sile, kakrsno je
imel Wolf. Bradaska in KozZelj sta Wolfu precej zoZila delokrog na
Gorenjskem, Ceprav mu duSevno nista segla niti do kolen, posebno
Bradaska ne, ki je bil bolj zunanji, formalen, ki se mu je pa Cesto
tudi na naslikanih obrazilh in rokah poznalo, da je njegovo znanje
le pomanjkljiivo. KoZelj je bil talentiran samouk. (Mislim namrec
oCeta sedanjega profesorjia na realki.) KamniSki okrajni glavar ga
je neko& nasel na Zalah, kjer je slikal kriZev pot, majhne, pa Se
dosti dobre figure, pa ga je zacel protezirati., Enkrat okrog 1876, ali
morda §e leto poprej je priSel k meni Stefan Subic, pa me je
vprasal, kam naj da Janeza v Solo, da se naudi slikati. Svetoval
sem mu Wolfa in ubogal me je. Ko je Janez odSel od njega, sta bila
pri njem Jurij in O grin. Ta zadnji je enkrat napravil na dezelni
svet neko profnjo za podporo, da bi Sel v Benetke in je tej prodnji
prilozil tudi neko svojo sliko. Woli mi je tisto sliko kazal in izrazil
mnenje, da je na prvi pogled mislil, da je sliko naslikal Jurij. Tudi
jaz sem imel tak vtis,



Woli je bil moz. Kakor je mislil, tako je govoril in vedno je
povedal resnico vsakomur naravnost v obraz. Véasih, posebno proti
koncu, je tudi mnogo pil, toda pijanec se mu vendar ni moglo redi,
vsaj jaz ga nisem nikoli videl ¢ez mero vinjenega. Revicino je tolkel
reveZ vse Zivljenje. Sluzil je le pri Slovencih, Nemci so islali samo
Karingerja, Cigar brat je bil pri njihovili prireditvah nekak faktotum
in je tudi sicer delal dobre zasluzke s svojo prodajalno barev. Ta mi
je nekoC dejal, da mu je Wolf Ze toliko dolZan, da mu ne more dajati
veC barev na upanje. VCasih je mojster res precej zanemarjen hodil
po Liubljani. Jaz sem s portreti tiste Case dosti zasluzil: on je to
vedel, pa me vendar ni nikoli prosil na posodo, pa¢ pa mi j¢ enkrat,
ko mu je silno huda predla, prodal nekaj fotografii Feuerbachovih
del, katere mu je dal Feuerbach sam in katere hranim S¢ danes.
Pozneje sem mu jih nekaj dal nazaj, ker je tako Zelel. Za svojo Cast
ie bil sila obCutljiv. Genij sicer ni bil, toda poStenjak od nog do glave,
da ga je moral ceniti vsak, kdor ga je poznal.

Janez Subic je moral priti v Benetke enkrat leta 1870. ali
I871. Takrat se je priselil k meni v Cetrto nadstropje neke hise na
Campo San Polo. Bil je miren, zelo premiglien Clovek, brez ognja
in afektiranosti, pa priden in vztrajen kakor malokdo. Prve Case, ko
sva bila skupaj, sem jaz slikal krizev pot za Cerklje, on je pa pridno
hodil k Molmentiju. Iz Benetk je Sel, mislim leta 1873., v Rim. odtod
pa na Dunaj nadaljevat studije k ne vem kateremu profesoriju, Ce ni
bil celo v Makartovi specialni Soli. Ko sem ga enkrat na Dunaju
obiskal, je imel svoj atelje na akademiji in je ravno risal kostumske
studije za pohod o priliki cesarjevega jubileja. Za tisti pohod je na-
pravil nacrt Makart, boljsi akademiki so mu pa risali figure.

Poleti je veCkrat prisel na Poljane na pocitnice, tudi Se takrat,
ko je bil Ze v Kaiserslauternu, Kjer je pri poslikavanju nekega muzeja
vodil vso izpeljavo in si napravil s tem precej denarja. Na pocitnice
pri‘edsi se je vozil kamorkoli je Sel. kakor mi je pravila Zena, ki je
bila vCasih tudi gori poleti. Odebelil se je bil tako. da je bila to naj-
brze njegova smrt, posebno ker se j¢ premalo gibal.

Njegov brat L ojz e je bil tudi pri njem v Kaiserslauternu, kjer
mu je pomagal. Ta ni bil talentiran in Cesto so pravili, da tuje slike
izdaja za svoje. Leta 1895, je na moje posredovanje dobil od cen-
tralne komisije nalogo, naj restavrira na Skarucini freske v ondotni
cerkvi. Ko pa sem prisel gledat, kako delo napreduje, sem nasel
tam namesto njega Sternena. Studiral je na dunajski obrtni foli, na-
pravil izkuSnje in bil potem nastavljen v Ljubljani pri Virantu na
mali obrtni Soli. Hodil je okrog zelo eleganten in je imel samoza-
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vesten nastop. Preden je Sel v Ameriko, je e AZbeta pripravil ob
nekaj denarja. V. Ameriki je umrl in zapustil doma mlado Zeno z
otrokom.

Z Jurijem nisem imel prilike obCevati. Ko je odhajal v
Bosno, sva v Ljubljani dan poprej skupaj obedovala. Bil je rezervi-
ran Clovek.

Poznal sem tudi K a vk o. Nekajkrat se je oglasil pri meni v
Liubliani in me prosil za stare, obrabljene Copice. Zdi se mi. da
spoCetka ni bil tako slab slikar. V grajski kapelici pri dolski graj-
§Cini sem videl njegove aktne risbe, katere je delal najbrz na kaki
akademiji. Tiste risbe so bile prav dobre. Pozneje pa se je Kavka
tako temeljito zapil, da ni ve¢ mogel ustvariti niGesar poStenega.

Studije o razvoju v antiki.

Etudes sur le développement dans I’ art antique.

Dr. Voieslav Molé, Liubljana.

La thése a pour objet le probléme du style séométrique gree, de
son ¢volution et de son rdle historique. La polémigque avee les opinions
de Worringer, sur la priorité de I'art géoméirique, est suivie d’ un coup
d'oeil jeté sur les périodes successives du géométrisme primitif et du
naturalisme jusqu’a I'art gue on est convenu d appeler historigue. Un
parallele établi avee 1'art erétois ainsi qu’ avee ceux de Mvednes et de
I"ancien Orient, 1"ordre chronologique de la céramique grecque proto-
géométrigue, I'analyse du style dipvldnique font reconmaitre un dévelop-
pement spontané et indépendant du géomdétrisme gree aboutissant 4 une
phase représentée par le style dipylonigue qui, déjd, porte en lui tous
les traits caractéristiques de In création artistique chez les Greces,

Kliub vsem arheoloSkim odkritiem zadnjega stoletja se v
zgodovini antine umetnosti vzdrzuje razvojua linija, ki bi bila
seveda logicna in enotna, Ce ne bi bilo v tem razvoin vrzeli, ki sc
ne dajo kar tako zamasiti. Le polagoma se te vrzeli polnijo: vsled
Zza tem pa stopa oziroma mora stopiti preorijentacija osnovnega
staliSCa, s katerega presojamo sploh celi razvoj umetnostnega obli-
kovanja tekom antike. Nova spoznanja seveda ne prihajajo v krono-
loSko zazelienemu redu, ampak slucajno zdaj na tej, zdaj na oni
Casovni tocki. Kadar pa jih zaCenjamo razvrsCati v razvojno Crto,
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se marsikaj, kar se je zdelo trdno in enkrat za vselej doloCeno, pre-
makne in pokaZe v novi ludi.

Odkritia v Mezopotamiji so popolnoma izpremenila nazore
o zgodovinski vlogi Starega Orienta in pokazala nepriCakovane
faze njegove zgodovinske evolucije in stike z ostalim svetom. lzko-
pine v Susiani so privedle do nove, .clamske" uganke in umet-
nostno oblikovanje Irana je zaenkrat %e vedno skrajno zamotano
vprasanje. Kar je pri$lo na dan iz juZnoruskih kurganov in ostankov
tamkajSnjih gr8kih kolonij, je odkrilo nov svet in povzrodilo od-
locno korekturo v sodbi o skitski umetnosti, ki pa je sama spet
izzvala nove probleme: kje je bilo srediile tistega oblikovanja. ki
iec omogodilo sorodne oblike v juzni Rusiji in v Vzhodni Aziji? Od-
govorov na to vprasanje je mnogo, definitiven pa Se ni nobeden.
Vsekakor pa tvori umetnost — za nas 3e ne .zgodovinska"
juzne Sibirije, Minusinska in Turana eden najzanimiveidih in naj-
vaZnejsih problemov cele umetnostne zgodovine. — Ni¢ mani
odlo¢ilna pa niso odkritia v Ewvropi sami, ki so bila predvsem
rezultat dela prehistoricne arheologije. Marsikaj, kar je bilo kot
predzgodovinsko izven vsake zveze z ostalim svetom in se je zdelo
popolnoma izolirano, dobiva Cedalje konkretnejSe oblike in stopa
v stike s kulturnimi fazami, ki so Ze Cisto blizu Lhistoriéne' Easovne
meje in jo véasi celo Ze prekoradijo. Cedalje jasnejfe postaja, da
se je razvo] v Evropi vrdil mnogokrat Cisto drugale, nego se je
doslej mislilo. Toda kako izvesti preorijentancijo, ki bi bila v skladu
z vsemi temi pojavi?

Nedvomno naletimo pri tem na tezkoCe metodiCnega znacaja.
Najzanimivej$i dokumenti so vendarle pisani in kjer jih ni, stopamo
mnogokrat na problemati¢na tla. Kljub temu pa je jasno, da ne
smemo prezreti tvornosti, ki je mnogokrat wveliko vaZnejia od
vsega onega, kar vpoStevamo pravzaprav samo zato, ker stoji na
trdni ,.zgodovinski® podlagi. Casovno merilo je seveda odlocilno,
prav to pa nam odpove zlasti pri starejéih predzgodovinskih dobah,
kier moremo racunati samo z relativnostio. Vendar pa bi bilo ne-
smiselno, ¢e ne bi hoteli uvideti vezi med predzgodovino in
zeodovino, ki se nudijo same ob sebi. Kjer pa imamo — potom
metodiénega primerjanja — vrhutega Se Casovno doloCilo na raz-
polago, moramo e celo iz dejstev izvajati logicne zakljuCke.

Pricujoc¢a razprava ne sega tako dale¢. V sledeCem gre samo
za spoznanje zgodovinskega razvoja najstarej$ih oblikovin grike
pmetnosti. Omenil pa sem uvodoma par vaZnih problemov, tesno
spojenih s preoblikovanji umetnostnih form tekom grike antike, ki
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nam pomagajo razumeti nekatera osnovna vpraSanja. Od tega,
kako odgovorimo na ta vpraSanja, je odvisno tudi merilo, s katerim
moramo meriti oblikovno tvornost zacetkov grike umetnosti. V to
svrho pa moramo na vsak nacin poseéi nekoliko nazaj v pred-
zgodovino. Kajti v dobi, v kateri se pojavijo grika plemena na
zgodovinskem obzorju, je cela njihova duSevna kultura brezdvomno
primitivna in skrajno primitivna je gotovo tudi njihova wietmost.
Njihov prihod v egejski svet pa je hkratu spojen z veliko kulturno
katastrofo: z nasilno pogubo takozvane kretsko-mikenske Kulture.
Kliub tej katastrofi pa danes ni ve¢ uganka, da ta kultura le ni
popolnoma ugasnila, ampak da so mnogi njeni elementi Ziveli Se
dolgo Zivljenje in koncno presli tudi v stalni oblikovni zaklad grike
umetnosti. Obenem pa je pomagal izoblikovati to umetnost celi
Sprednji Orient. VpraSati se torej moramo, kakSna je bila ona pri-
mitivna umetnost, ki so jo prinesli Grki s sabo, — kakSna je bila
umetnost, ki so jo nasli v novih dezelah, — kak$no umetnost so
izoblikovali v svoii novi domovini, kako se je formirala tekom
svojega razvoja in kaj je bilo na njej grikega? Predvsem pa: kako
naj oznaCimo genezo zacetnega grikega umetnostnega ustvarjanja?

In to zadnje vpraSanje je tisto, ki nas sili, da se ozremo nazaj
na predzgodovinske faze oblikovne tvornosti.

V zvezi z modernimi strujami v umetnosti se je pojavilo delo,
ki je skuSalo teoretskim potom razreSiti uganke zaletkov likovne
umetnosti in je zbudilo glasen odmev. Worringerjeva sijajna dik-
cija in blesteCa konstrukcija sta ucinkovali sugestivno. In vendar
je njegova konstrukcija, Cetudi je ta ali ona trditev pravilna, v
celoti pogreSena. Na zacCetku vse umetnosti stoji abstrakcija, trdi
pisatelj in skonstruira duSevni tip pracloveka, kateremu je takSna
abstraktna umetnost naravnost Zivljenska potreba. Pracloveka
obdaja kaos, ki se neprestano izpreminja in ki mu sam po sebi ne
nudi nobene orijentacije; svet je napolnjen z neznanimi, tajinstve-
nimi silami, ki pracloveka neprestano ogrozajo, ki so mu sovrazne
ali pa vCasi tudi prijazne. Na vsak naCin pa si jih mora skuSati
napraviti naklonjene in si jih podvreci, torej kratkomalo: mora
ubrati pravo pot sredi kaosa. V umetnosti — torej v preoblikovanjn
vtisov iz kaosa, kakor jih praclovek estetiSko preZivlja, — pa je
takSna orijentacija mogoCa edinole s pomocjo skonstruiranih ab-
straktnih linearnih in ploskovitih likov. Umetnost je torej v svojili
zacetkih ,,geometriska™ in razlaga njene geneze nam je duSevna
struktura pracloveka.



46

Worringerjeva hipoteza je jako problemati¢na. Njegova me-
toda je precej sorodna postopanju primerjalnega veroslovia, ki si
razlaga prvotne verske pojave tudi s hipoteti¢nimi konstrukcijami
dusevnih tipov pracloveka® in prihaja brez filolosko-zgodovinske
metode vsled mnogokrat nekritiCnega primerjanja do jako nekri-
ticnih rezultatov, — prav tako kakor verska psihologiia brez filo-
lo§ko-zgodovinske podlage.” Worringerjeva razlaga geometrizma
v umetnosti je poskus ugotoviti umetnostno hotenje geometrigkih
dob. Tak$na ugotovitev pa je vendarle mogoCa samo tam, kjer
nam ni na razpolago samo obilna mnoZica spomenikov samih. ki
jih moremo v dolocitev stila razdeliti v Casovne in mestne skupine,
ampak kijer moremo ta stil spraviti v zvezo in ga primerjati z
ostalimi pojavi duSevnega Zivljenja, ki je tudi ta stil del njegovega
izraZanja.' Da pa se to ne da doseci s pomodjo hipoteti¢nih duSevnih
tipov Cloveka, je lahko umljivo, tudi tam, kjer gre za tip grikega
Cloveka. Tip ,umerjencga, jasnega, radostnega” Grka je taksna
konstrukcija, ki se takoj razblini v ni¢, kakor hitro se dotaknemo
njegovega vsakdanjega zivlienja, polnega temnih in mracnih strani.®
Koliko pa ima potemtakem Se realnih potez tip pracloveka, o ka-
terem ne vemo skoraj niCesar?

Je pa Se nekaj drugega, kar nasprotuje Worringerjevim kon-
strukcijam, namre¢ zgodovinska ali recimo .predzgodovinska®
dejstva. Da je geometrizem v wmetnosti prvoten, o tem ni nobe-
nega dvoma. Toda Se z veljo upraviCenostjo smemo trditi, da je
prav tako in Se v veCi meri prvoten tudi naturalizem, ki je v
casovnem oziru vsekakor stareiSi. Worringer sicer to ve, toda se
izogne teZkoCam s tem, da odreka celi paleolitski naturalistiéni
umetnosti bistvo ,umetnosti' ter jo proglasa za plod nagona po-
snemanja.” Za takSno trditev ni prav nobenega razloga. Kakor
s0 vsi nasi nazori o dusevnih temeljih geometrizima samo domne-
vanja, ravno tako je samo domnevanje tudi vse ono, kar nam sluzi
v razlago dufevnosti, iz katere so vzklile paleolitske jamske sli-
karije. Prav radi tega pa nimamo nobene pravice dvomiti o bistvu
umetnosti Cudovitih iberskih jamskih slik, kakor tudi ne dvomimo
o tem, da so izdelki neolitskega geometrizma izraz doloCnega
umetnostnega hotenja.

Vzroki osnovne razlike med prvotnim naturalizmom in geo-
metrizmom tic¢ijo brezdvomno drugod in nam jih ne razkrijejo
hipoteticne konstrukcije, ampak — v kolikor je to sploh mogoce —
zeodovinska dejstva, s katerimi moramo racunati. Ali se strinjamo
s Hoernesom® v tem. da so pri tem odloCevale oblike gospodarskega
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Zivljenja, ali ne, je manj vazno. Vsekakor pa je vaZno to, da prvotni
naturalizem ni samo starejsi, ampak da je omejen — vsaj v Evropi
— na cCisto gotove kraje in se v njih razvija, Zivi in obstane ter
propade. VpoStevanje etnografskih razlik v taksni zgodnji dobi pa¢
ni na mestu, ker pomenja argumentiranje s samimi neznankami,
gotovo pa je, da je bila zapadno-evropska kultura, ki je razvila ta
naturalizem v umetnosti, povsem izolirana od ostalega sveta in se
sama v sebi ni mogla dalje razvijati ter da je rodilo ta naturalizem

- ne glede na to, kaks$ne idejne predstave so bile # njim spojene,
— specificno slikovito osnovno Guvstvovanje. To Cuvstvovanje se
sicer razlikuje od poznejSe slikovitosti, ki pojmuje sleheren pojav
le v zvezi s sosednimi, in izolira predmete, ki jih vpodablja. Zato
pa le ni ni¢ manj slikovito in je duSevni proces proizvajajoCega
~umetnika®, iz katerega se poraja slika, enak poznej§emu ustvar-
janju iz spomina®.

Cisto drugacna je umetnost neolitskega geometrizma.® V nje-
govo analizo se tukaj seveda ne moremo spusCati; naj nam zadosca
le par opazk. Njegov postanek nam je uganka: kakor ga niso mogle
pojasniti teorije o njegovem izvoru iz tehnike,” tako nam ga tudi
ne pojasnjujejo zadovoljivo druge hipoteze. Pojavil pa se je vse-
kakor kot posledica velikega, globokega duSevnega preobrata, Ki
ie prevzel celo Evropo. Jasno je, da moramo razlikovati posa-
mezne pojave njegove figuralne in Cisto dekorativne tvornosti,’
znacilno pa je zanj, da je bil v tej dobi, ko posamezne evropske
pokrajine niso bile ve¢ tako izolirane, kljub medsebojnim zvezam
in kljub razlicnim lokalnim smerem, dolgo, dolgo ¢asa enoobliCen
in si je podvrgel vse umetniSsko oblikovno ustvarjanje v severni,
srednji in zapadni Evropi. To dolgotrajno, dosledno izZivljanje
enega samega stila pa je preslo slednjic celim Stevilnim generacijam
v meso in kri, dokler niso stopile v bronasti in zgodnji Zelezni dobi
v Zive stike z juZnim in vzhodnim svetom, v katerem je bila dozo-
rela Ze Cisto drugaCna umetnost. Toda geometriSka preteklost ni
nstala brez posledic — tudi ne pri Grkih.

Umetnost pokrajin, v katerih se pojavijo ,histori¢ni* Grki,
je bila Ze zdavnaj odrastla fazam prvotnega naturalizma in geo- .
metrizma. S Hoernesom jo lahko imenujemo historiGno umet-
nost, Ceprav je njen postanek nejasen in se izvrdi Ze tekom neo-
litske dobe v juZnih in vzhodnih pokrajinah Evrope ali pa morda
v Orientu, torej v krajih, ki so bili odlo¢ilnega pomena tudi za
razvoj enooblicne umetnosti tekom te dobe v srednji, severni in
zapadni Evropi. Poleg Cistega geometrizma se pojavi kar naenkrat
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drugacno osnovno wmetnostno cuvstvovanje, ki izvira nedvomno
iz medsebojnega spoja obel prvotnih umetnostnih oblikovin: geo-
metrizma in naturalizma. Kaj je pri tem odloCevalo in povzrocilo
izpremembo, ki je odlocila celi nadaljni razvoj upodabljajoCe umet-
nosti, je tezko reCi; morda ima prav Hoernes,” ki vidi v tem ne-
kaksSno atavistiCno prebujenje prvotnega naturalizma, katero se
zacenja posluzevati geometriSkih oblik in ustvari na ta nadin nov
slog. Prav tako pa je mogoCe nekaj drugega: ne smemo namrec
pozabiti, da imamo pri teh spomenikih opraviti pravzaprav samo
z neznatnimi ostanki predzgodovinske! preteklosti v pokrajinah,
v katerih morejo bodoca odkritia povzrociti Se marsikaksno izne-
nadenje. Predvsem pa te pokrajine niso bile tako izolirane, kakor
na pr. zapadna Evropa tekom paleolitske dobe. V Starem Orientu
imamo opraviti s celo vrsto najrajliCnejSih ras in plemen, pri ka-
terih smemo z vso gotovostjo racunati z razliGnim prvotnim wnet-
nostnim Cuvstvovanjem in oblikovinami. Preseljevanje teh plemen,
medsebojno mesanje je povzrocilo tudi medsebojno prepajanje na-
Cinov njihovega oblikovanja in rezultat je bila umetnost, ki so nam
jo odkrile izkopine iz konca neolitske oziroma bakrene dobe v
Perziji in iz iste dobe v Egiptu.

ZnacCilna je zlasti dekoracija na keramicnih posodal. Posode
iz Mussiana v Elamu (slika 1.) kaZeio razloCno isti proces, ki se
je vr&il pri postajanju tega stila, kakrSnega bomo mogli zasledovati
pozneje na Grikem. Njihov okras je v bistvu geometriski; valovite
in kacje ¢rte, odlomki ravnih &rt, krogi, motivi, ki so nastali iz tako-
zvanih volCjih zob, mreZasto izpolnjeni trikoti, Sahasti vzorci pre-
krivajo posodo. Poleg teh vzorcev pa se pojavljajo zvezde, Ki so
v takSni obliki brezdvomno rastlinskega izvora, rozete, ki prav
tako izdaiajo svoj prvotni motiv — in Se cela vrsta drugih rastlin-
skih motivov: drevesnih vej in trav. Da, Se ve¢, pojavljajo se
Zivalski motivi, ki niso samo geometrizirani, ampak mestoma (— na
srednji posodi v spodnii vrsti —) celo simetriéno prestilizirani.
Obenem z njimi pa nastopa kot dekoracija tudi Ze Cloveska figura,
ki spominja po svoji stilizaciji naravnost na grski geometricni stil.
— Isti proces se izvrdi tudi v Egiptu.' Poznoneolitske egipcanske
posode nosijo dekoracijo, ki je sestavljena iz kombiniranih cisto
geometriSkih in geometriziranih rastlinskih, zZivalskih in ¢loveskih
motivov. V starejsih, takozvanih afrikansko-kabilskih dekoracijah
pa se pojavljajo kar cele figuralne in predmetne kompozicije ep-
skega znacaja. V isti smeri se giblje tudi ostala predzgodovinska
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umetnost v Egiptu, za kar nam nudi sijajne primere okrogla in
reliefna mala plastika.™

Ni nasa naloga zasledovati nadaljni razvoj umetnostnih obli-
kovin v Starem Orientu. Povrnemo se k njim pozneje v drugi zvezi.
Za nase ugotovitve je vaZzno kulturno okroZje, ki je bilo z Orientom
v tesni zvezi in je po svoje razvijalo vzpodbude, ki so od tam pri-
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SI. 1. Kerami&ne posode in Erepinje iz Mussiana v Elamu. (Po kniigi Hoernes,
Urgesch. . bild, Kunst in Europa.)

hajale, ter je prevzelo vodilno vlego v juZno-vzhodni Evropi. Zato
si moramo nakratko ogledati razvoj v tistem umetnostnem obliko-
vanju, Cigar ded$Cino so prevzeli Grki po svojem prihodu v novo
domovino.,

1L
CGirki se pojavijo na historiCnem obzorju na razvalinah tako-

zvane kretsko-mikenske kulture. V tej kulturi se vsekakor izraZata

d
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dva elementa, ki sta po svojem izvoru strogo razlicna: kretski
in mikenski. Za grSke zacetke prihaja v poStev prvi in drugi ozi-
roma predvsem takozvana mikenska koiné, ki nastane iz kretske
kulture v njenih poznejsih oblikah, kakor so se razvile ve¢ ali manj
enotno na otokih, na obreZju Male Aziie in na griki celini ter so
izzarevale tudi v izvenmikenski svet na severu, vzhodu in zahodu,
Za na8e raziskavanje niso tako zelo vaZne podobnosti med Kreto
in Mikenami, kakor razlika med obema in pa naijpoznei$a mikenska
razvojna stopinja.

Kakorkoli Ze delimo v Casovnem oziru faze razvoja na Kreti
in na mikenski celini in kljub mogo¢nemu vplivu in konéni zmagi
kretskih oblik v mikenskem okrozju, je Ze osnovno arhitektonsko
poimovame v obeh okrozith pepolnoma razlicno, kar postaja jasno
zlasti v monumentalni arhitekturi dvorov in palad.

V krewski arhitekturi, za Kkatero je pal mnajtipicnejdi primer
palaca v Knosu,” ne izraZa prav nobene tektonske kompozicije.
Prostori, ki so razvriceni v ravnih, pravokotnih linijah okrog glav-
nega centralnega dvorisca, so nanizani drug na druvesa kakor celice
v panju. 'V oresnici mosumentalne posamieznosti pa so izolirane in
niso - - m pr. veliki portali — v notranjem skladu s svojo sosescino.
Pocedini prosteri pa, v katerih je ohranjena dekoracija tal, tvorijo
tudi neodvisne enote. kajti sistem dekoracije je takSen, da jih vsa-
fega posebej izolira ed sosednih prostorov, celo od predsob.'

Docela drugacéno sliko nam nudi mikenska monumentalna
arhitektura na celini. Ne v Mikenah ne v Tirintu ni nobenega sledu
o kretskem kopiCenju prostorov. Nad vsem dominira en sam stav-
beni tip: megaron. Kar pa je za presojanje bistva te arhitekture
najzanimivejSe in najvaznejSe, je razlika med Mikenami in Tirintom.
Megaron v Mikenah' je v celotnem gradbenem kompleksu ved ali
manj izoliran. Sredi kretsko-mikenskega stavbarstva se pojavlja
megaron kot popolnoma nov tip in si ga deloma osvoji: ne v jedru
seveda, ampak s svojo dekoracijo. In vpliv te dekoracije je tako
mocan, da popolnoma pokreCani prostorno Cuvstvovanje, izraZeno
v celi zgradbi. NajjasnejSe se to kaZe, ¢e primerjamo Mikene s
Tirintom; na to razliko je opozoril zlasti Rodenwaldt." Medtem ko
je v Mikenah vsak del megarona — ohranjena je deloma seveda
samo dekoracija tal, s katero se je nedvomno viemala tudi dekora-
cija sten in stropa, — dekoriran sam zase, tako da koncentrira vso
paznjo v svoji lastni sredini, vodi v Tirintu celotna dekoracija tal,
tudi dekoracija spodnjih dveh prostorov — aithuse in prodoma —
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naravnost k zadnji steni glavnega prestora. In medtem ko spajajo
v Mikenah prva dva prostora samo ena vrata, se je v Tirintu deleca
stena izpremenila takoreko¢ v sama vrata. Osnovni prostorni cut
je torej popolnoma razlicen. Ce vpostevamo, da je mikenski me-
garon nastal v zgodnjem mikenskem, tirintski pa v poznomikenskem
casu, nam ostane razlika razumljiva, Tirinteki megaron predsiavlia
osamosvojitev  mikenske ahajske” umctnosti izpod kretskega
vpliva in samostojno nadaljno razvoino stopinjo.

Tirintski grad pa je zanimiv $e v drugem oziru. Nicgov talni
nacrt’™ je prva zares monumentalna arhitektonska kompozicija na
evropskih tleh. Zanimivo je zasledovati, kako se ta arhitektura ne-
prestano stopnuje od vhoda v ozidjiu skozi portale do konénega
cilia. — megarona, ki zakliucuje dohod in tvori s svojim proceliem
kot zadnja stena dvori§Ca, obdancga od stebriSéa, monumentalen
zakliucek ceste na grad. Seveda tudi tega gradbenega kompleksa
kot celote ne moremo izvzeti iz kroga kretske tvornosti na miken-
skih tleh. Posameznosti, predvsem pa vsa dekoracija izvira s
Krete. In vendar je celota Cisto nekretska. Monumentalnost je tukaj
Cisto smotrena in ne sluCajna, njeni motivi so stopnjevani na niestih,
kier je vse v skladu 7 njimi, prostorni ¢ut ustvarja obsime, skombi-
nirane prostore. Vse to so poteze, ki jih Kreta ne pozna, ki so lastne
samo arhitekturi na mikenski celini — in so brezdvomno izraz
umetnostnega hotenja rase, ki je druga kakor rasa, kateri so pri-
padali arhitekti palac v Knosu, Fajstu in Hagii Triadi.*™"

V upodabliajoci umetnosti razlika seveda ni tako jasna. V arhi-
tektonski dekoraciji, v slikarstvu in v plastiki, v keramiki in v vsej
takozvani mali umetnosti je vsa tvornost izrazito prepojena s kret-
skim nacinom izrazanja. PodrobnejSa analiza bi bila tukai odvec,
ker je stvar docela jasna in bi bilo to le pogrevanje znanih dejstev,
nam pa gre tukaj samo za nekatere vazne ugotovitve. Sicer nam
kaZe keramika v najstarejsih fazah na ozemlju poznejSega splosnega
mikenskega kulturnega okroZja Stiri razlicne pokrajine z  lastno
keramiko™: tesalsko, srednjegriko, kikladsko-evbejsko in kretsko,
ki je Se vsa geometriska. Toda slednji¢ se vse te razlicne tehnike,
oblike in dekoracije zlijeio v eno samo in izginejo stopnjema razlike
med njimi. Na celem ozemlju se proizvaja samo S¢ enotna Kera-
mika. ki je v sploSnem popolnoma sorodna s kretsko. Vendar pa
se razvijajo v keramiki na celini tudi tehnike in posebni ornamenti,
ki jih Kreta ne pozna.™ Te razlike so sicer neznatne, prezreti pa jih
ne smemo, Ker so ostanek tistega lastnega umetnosinega hotenja,
ki ga tudi kretska premod ni mogla zatreti.
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Celo minojsko umetnost na Kreti oznacuie v prvi vrsti izrazita
slikovitost. Ta slikovitost je odlodilna celo za njeno arhitekturo:
monumentalnost te arhitekture tici kveéjemu v ogromnih dimenzijah
gradbenega kompleksa in velikem Stevilu nakopicenih poedinih pro-
storov. Slikovitost pa je njena najznacilnejfa poteza. Palata v
Knosu ali palada v Fajstu je popolnoma prilagodena terenu, se stop-
njuje v terasah, je polna nepricakovanih, menjajoCih se pogledov
ter ie gotovo prehajala v umetno aranZirane ..prirodne™ vrtove. In
slikovito, razgibano, vedno — cCetudi s primitivnimi sredstvi ome-
jene barvne skale — bogato-barvno je bilo stensko slikarstvo; in
isto slikovito Cuvstvovanje se je izrazalo tudi vsepovsod drugod:
v keramicnem okrasku, v zlatarskih in bronastih izdelkih, v fajan-
sah, v kretskih rezanih kamenih. Vsa ta figurativna in dekorativna
umetnost je najvecje nasprotje poznejSe grike umetnosti. Posamez-
nega, Cisto izoliranega predmeta skorajda ne pozna; kjer ga pa
vendarle ustvarja, n. pr. v miniaturni plastiki, ga podaja gledanega
in obCutenega dCisto slikovito. Notranja tektonika in skrukturna
logika teles se nudi sama po sebi, v kolikor jo izraZzajo zunanji sli-
koviti vtisi. Seveda pa pri vsem tem ne smemo prezreti, da se ta
slikovitost, ki je izraz neskoncno bogate, mocCne Zivljenske radosti,
pojavi kar naenkrat skoraj brez predhodnih stopinj, da pa se ta
elementarna Zivahnost kmalu ustavi, da ta stil nekako otrpne in
se slednjic¢ izpremeni v ponavljanje enkrat za vselej veljavnih ste-
reotipnih formul za najraznovrstnejSe oblikovne izraze. Kakor
vsaka druga umetnost, ki je dosegla zgodaj svoj vrhunec, izgubi
tudi kretska umetnost svojo prvotno slikovito naivnost in prehaja
v marinizem, ki je vsled dolgotraine tradicije, vsled izurjenosti in
spretnosti proizvajajoCih- umetnikov sicer vedno zanimiv in bogat.
ki pa ne Crpa veC iz proste notranje naivnosti. V tem oziru je zlast
zanimiva slikarija Ze poznega sarkofaga iz Hagie Triade,” ki kaze
e v svojem: Casovino poznem oblikovanju vsa sredstva v uporabi,
do katerih s¢ je povzpelo kretsko slikarstvo takoj Ze v prvem po-
letu. Seveda so prav tukaj kakor tudi drugod v kretski umetnosti

vidoi vplivi Orienta, zlasti Egipta. Toda ti vplivi so vendarle
samo zunanji in ne segajo globoko, ne vplivajo bistveno prav nic
na izpremembo osnovnih tendenc te umetnosti, ki se prav v tej
kompoziciji povzpne — brzkone nezavedno — do poskusa podati v
ploskvi iluzijo linearne perspektive,® Cesar ni umetnost v Egiptu
nikoli niti poskusila.

Najizrazitejsi je ta pozni slog v keramiCnem okrasku tako-
zvane prve in druge poznominojske dobe. Nekdanji naturalizem
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se zaCenja — morda deloma tudi pod vplivom kontinenta — izgub-
ljati, stopati v ozadje: cela dekoracija postaja Cedalje bolj tektonska
in posode same dobijo veliko bolj tektonske oblike. V stilu zadnje
poznominojske dobe, na posodah takozvanega dvornega stila spo-
minja dekoracija naravnost na arhitektonske kompozicije in je
kakor pozneje na grikih vazah — z njenimi sredstvi izrazito po-
udarjena struktura keramicénih posod. In prav ta dva zadnja stila
kretske keramike se najboli razsirita po otokih in mikenskem
ozemlju na celini®® ter so nam njuna najdbisCa Zive priCe razvitega
eksporta izdelkov kretske umetelne obrti. Toda obenem s koncem
drugega poznominojskega stila je tudi Ze konec Krete kot najvai-
nejSega in glavnega kulturnega srediS¢a otokov in obrezij Egej-
skega morja. Palace v Knosu, Fajstu in Hagii Triadi so poZgane in
razruSene in Cetudi je zadnja Se enkrat obnovljena, je mo¢ Krete
vendarle unicena. Politicno in kulturno tezisce je odslej na celini
in od tega casa dalje — torej nekako po letu 1400 pr. Kr. — vlada
na celem mikenskem, prej kretskem in ostalem bliznjem in daljnem
ozemlju samo Se enotna — mikenska koiné. In ta je za nas na
tem mestu najvaznejSa, ker kaZe mnoge poteze, ki so doma samo
na celini in so se tam najpreje uveljavile.

Dotaknil sem se poprej bistvenih razlik med arhitekturo na
mikenski celini in arhitekturo kretskih palad. Te razlike so tako
znatne, da morejo izvirati samo iz Cisto razlicnih temeljnih umet-
nostnil Guvstvovani. Da je bila ostala umetnost importirana in da
so jo izvrsevali po narocilu mikenskih gospodov kretski importirani
umetniki, o tem pac ne more biti nobenega dvoma. Kljub temu pa
so se tudi v njej mestoma uveljavile poteze. ki jih umetnost na Kreti
sami ni poznala in ki so bile ali naravnost naroCene ali so pa vsaj
odgovarjale drugacni Zivljenski in kulturni okolici, sredi katere
so umetniki ustvarjali. Nedvomno je pravilno, ¢e opozarja Roden-
waldt™ zlasti na dve takS$ni karakteristiCni potezi v figurativni
umetnosti, ki pa sta Cisto predmetnega znacaja: na motive figura-
tivnih kompozicii, ki so v veliki vecini sluCajev vzeti iz vajnih in
lovskih doZivliajev ter spominjajo v tem na epsko ozadie, slicno
onemu, iz katerega se pozneje v Joniii rodijo Homerjeve pesnitve,
— in na nofo mikenskih moskih figur, ki je razlicna od noSe na
Kreti. Arhitektura in mogka nofa sta gotovo dva skrajno konser-
vativna cinitelia zlasti pri narodu, ki je pri stiku s tujo kulturo
ohranil svojo polititno neodvisnost (— isto se n. pr. ponovi pri
Rimlianih —). In nedvomno je prav to ‘dejstvo tudi eden med
argumenti, ki krepijo dommnevo, da so bili mikenski ,Ahajci* kri
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grike krvi ali — previdno povedano pleme sorodno pozneisim
_grikim plemenom.” Toda zdi se mi, da je mogoce to mmenje pod-
krepiti Se z drugimi opazovanji, ki so za nas posebne vaZnosti, ker
so stilisti¢nega znacaja. Cela predmikenska keramika na griki celini
je geometriska:™ izpodrine jo Sele keramika Kretskega dvornega
stila. Nato pa sledi keramika mikenske koiné, ki se sicer glede do-
vrienosti in Zivahnosti svoje dekoracije nikakor ne more vzporejati
s starejSimi fazami, Ki pa je v marsicem sorodna z arhitekturo, na-
stalo v isti dobi. predvsem pa z arhitekturo tirintskega gradu. kateri
je bil ravno v tej poznemikenski fazi prenovlien in nanovo utrjen.

Sl 2. Zgornja polovica velike dipilonske vaze. (Po knjigi Buschor,
Griech. Vasenmalerei.)

Kot primer naj nam sluzi poznomikenska Casa z otoka Roda
(slika 2.). V primeru z naturalistiCnimi in tudi dvornimi kretskimi
vazami je ta CasSa ze veliko revnejsa in skromnejSa, okras je jako
obubozal. Od vsega nekdanjega bogastva oblik je ostal samo Se en
motiv iz morske favne in Se ta se je izpremenil v shemati¢no pre-
stiliziran ornament brez notranjega Zivljenja. Ostali del CaSe pa je
prekrit z najpriprostejSimi linearnimi motivi. In vendar ima ta Casa
nekaj na sebi, Gesar niso imele vse starejSe vaze: Ze v obliki posode
same je jasno izraZena teZnja po tektonski kompoziciji, njena deko-
racija pa ne sili prav ni¢ v ospredje, ampak je podrejena smislu,
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.ideji** posode in strukturi njenih oblik. In Ce bi hoteli ta primer
pomnoZiti z drugimi,® bi nasli 3¢ druge pojave: tehniCna izvrSitev
posad postaja Cedalje slabSa: pojavlja pa se cela vrsta geometriskih
motivov v dekoraciji in kar je najznacilneje: tudi ¢lovefka figura,
Cesar starejSa kretsko-mikenska keramika iz stilistiCnih vzrokov
spleh ni poznala. Ustane pa eno: smisel za tektoniko posod v zvezi
z dekoracijo, — torej v bistvu ista poteza, ki smo jo spoznali kot
tolikanj znacilno za tirintsko arhitekturo.

Mikenska kultura izzveni torej v umetnosti, ki se takorekod
vraca k geometrizmu, od katerega jo je bil odtujil blestedi inter-
mezzo. In le za ta geometrizem more veljati hipoteza o . Jkmeckem
stilu”, o katerem bomo $e govorili. Ta geometrizem seveda ni ved
primitivni geometrizem neolitske dobe in je v primeru s predhodno
fazo nedvomno reakcija, propadanje, zastoi. Toda tudi Grki se
uveljavijo v umetnosti najprej z geometrizmom, ki pa je drugacne
vrste.

II.

Za Kromologijo najpoznejSe faze mikenske umetnosti so naj-
velje vaZnosti imena egipCanskih kraljev iz XIII. stoletja in fili-
stejska keramika iz zaCetka XII stoletja. Ta filistejska keramika
na palestinskih tleh,”™ ki zastopa v svoii dekoraciji nadaljni razvoj
poznomikenskih motivov in jih dovaja deloma Ze do popolne geo-
metrizacije, kaZe hkratu mnogo skupnih potez s keramiko na otoku
Cipru v dobi, ki sledi mikenski: razvije se kmalu po letu 1200 pr. Kr.
in pomenja tore] Ze mejo, pred katero je mikenska umetnost sama
Ze ugasnila. Nov, vaZen prispevek k tei kronologiji pa ie Schweit-
zerjeva disertacija,” ki izhaja od najdbiic¢a in grobov v Gezerju,
kier je s pomodio dolocenih datiranih palestinskih glavnih dob omo-
gocena Kontrola. V teh grobovih, ki so bili v rabi tekom takozvane
tretje semitske dobe, to je priblizno 1200—950 pred Kr., so zastopani
ostanki po-mikenske keramike, ki je povsem geometriSska ter se
popolnoma ujema s keramiko iz najdbis¢, v katerih so se nasle tudi
poznomikenske posode — v Tesaliji, Fokidi-Beociji, Atiki, na Pelo-
ponezu, v Argolidi in Meseniji, na Kreti, v Mali Aziji in na Cipru.
NajvaZnej&i uspeh te raziskave pa je spoznanje, da je vsa ta kera-
mika ,.protogeometriska”™ in da traia njen razvoi vel kot dve sto-
letji. Vrzel med poznomikensko in griko geometriSko umetnostio
je torej — kakor bomo videli — izpolnjena.
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Dekoracija teh protogeometridkih vaz (slika 3.), ki je povedini
omejena samo na ramena posod, je skrajno primitivna in spominja
na podrobne dekoracije neolitskega geometrizma. Na drugih po-
sodah pa s¢ pokaZe arnamentika, kakrSne kretska keramika sploh
ne pozna (slika 4.) in ki je v bistvu istega izvora kakor dekoraciia
antropomorinih trojapskih posod, na katerih ni ni¢ drugega kakoer
v glino preneseni ovratni okras Cloveskega telesa. Preoblikujejo pa
se tudi posode same: tekom stopnjevanja razvoja se pojavijo Ze
tukaj tektonsko zasnovane oblike poznejsih grikih geometrigkih
posod. :
Ta geometrizem je brezdvomno Ze zacetek grike umetnosti.
Odkod je prisel? Kako je nastal? Znane so trditve, da si moremo
postanek grikega geometrizma razlagati le na ta nacin, da ni prav-
zaprav ni¢ novega;"™ kajti — pravijo zagovorniki tega mnenja —
geometrizem je bil na Grikem od nekdaj doma; vsa predmikenska
umetnost je bila geometriska. Njen razvoj je prekinila kretska
umetnost, ki se je raz8irila tudi na kontinentu kot , gosposki stil* in
jo popolnoma izpodrinila v bogatej§ih krogih in v oficijalnih, repre--
zentativnih predmetih. Toda v narodnih masah in zlasti na posodah.
ki so sluZile v vsakdanjo porabo, se je obdrzal stari geometrizem,
ki je bil seveda omejen na preprostost in revi&ino, a je vendar Zivo-
taril kot nekakSen ,kmecki stil*. Ko pa je prenehala zunanja kret-
ska vzpodbuda ,gosposkega stila”, je nanovo oZivel domaci geo-
metrizem in postal temelj grike umetnosti.

TakSna formulacija geneze grikega geometrizma je gotovo
napacna. ,,Gosposki stil® je vse preved razSirjen, da bi ga smeli
sploh tako imenovati; , kmecki stil”, ki se je — recimo — tupatam
ohranil, ne dokazuje nicesar drugega kot konservativnost narodne
umetnosti. Toda Ze povrSen pregled poznomikenske dekoracije nas
dovolj preprica, da v njej nikakor ni oZivel stari geometrizem, am-
pak da so se samo geometrizirale kretsko-mikenske oblikovine. Ce
pa naj nam ta pojav sluZi v dosego gotovih zakljuCkov, morejo biti
ti zakljucki le v tem, da nam kaZejo notranjo sorodnost med ..ahaj-
skim® in grikim umetnostnim hotenjem in seveda tudi plemensko
-sorodnost med mikenskimi Ahajci in pokolenji, ki so ustvarile Ho-
merjeve pesnitve. O tem pa smo Ze govorili.

(ir3ki geometrizem ni nadaljevanje mikenskega. Njegovi za-
cetki segajo daled nazaj v predzgodovino in v pradomovino grikih
plemen. Za nas postaja — v najprimitivnejSih formah — viden Zele
z zaCetki gri8ke zgodovine, ki so istopomembni s takozvanim dor-
skim preseljevanjem, — hkratu pa s koncem bronaste in zaCetkom
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Zelezne dobe. Pojavi se torej sredi ene najvec&iih peripetij v zgo-
dovini Evrope kot umetnostni izraz sveZih plemen, ki so njegove
zarodke prinesli nedvomno Ze s sabo v nove kraje. Njegove prve
faze, kakréne se nam zrcalijo v zgoraji omenjenih izsledovanjih, so
popolnoma prvotne in so nastajale Ze jako zgodaj. torej na vsak
nacin ze koncem II. tisoCletja pr. Kr. in se razvijale v jako burnih
casih, ko je bilo nemogoce mirno, osredotoéeno ustvarjanje kakor
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Sl 3. Protogeometriske posode. (Po . Jahrb. d. deutsch. archiiol.
Inst.”” 1918, 94.)

R

Sl 4. Protogeometriske posode, (Po L Jahrb, d. deotsch. archiol.
Inst.'* 1915, 93,)

nekdaj na Kreti in v Mikenah ali pa v raznih poznejSih dobah. Odtod
tudi ta velika cnolicnost zgodnjih geometrigkih posod. Ko pa se
skonsolidira grsko Zivljenje. se dvigne tudi geometrizem do viin,
na katerih ga fele moremo pravilno presoditi in oceniti.
Zgodovinska vloga grikega geometrizima se zaCenja takrat,
ko se izpremeni iz primitivne v ,historicno” umetnost, ko nastopi
Vv njegovem razvoju tista faza, ki jo je stari Orient preZivel Ze kon-
cem neolitske in sredi bakrene dobe. Ali je geometrizem vzklil iz
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tradicij dorskih ali jonskih plemen,” je z nasega vidika manj vazno.
Vsekakor je dosegel svoj najvisji razevet v Atenah in v Joniji, kjer
se je slednjic spojil z oblikovinami, ki so bile usodne za ves na-
dalini razvoj grike umetnosti.

LHistoriéna™ umetnost Starega Orienta se je bila razvila iz
kombinacije primitvnega geometrizma in  primitivnega natura-
lizma. Grski primitivizem pa je bil v drugem poloZaju; obdan je
bil od umetnostnega oblikovanja, ki ie imelo primitivio stanje
Zze dale¢ za seboi. Ravijal se je v neposredni bliZini Orienta in
sredi mikenskih tradicij, ki jih je bila polna ne samo Jonija, ampak
tudi celi bliznji Orient™ in ki so se ohranile zlasti v kovinasti
tehniki. Samoposebi je umevno, da je morala grika umetnost,
ki je ticala %e v tak&nih primitivnih zacetkih, biti jako dovzetna
Zza vse umetnostne pojave v osvoiji bliZini; razumljiivo je tudi, da
je motive, ki jih je drage volie prevzemala, podajala spet samo
v primitivni obliki in ni niti priblizno dosegala svoijih izvirnikov.™
Odlocilna pa je bila vendarle dozorelost, katero je Ze bila dosegla
griki sosedna umetnost. Od ted ni bilo veC poti nazaj. In prav
iz tega spoja grikega primitivnega geometrizma z Orientom  se
je redil griki arhajizem, iz njega pa umetnost klasi¢ne dobe.

Toda v Cem pa je ticala ta notranja mo geometrizma? In
kaksna je potemtakem njegova vloga v zgodovini anticne umet-
nosti? Izsli smo od primitivnih predzgodovinskih oblikovin, pre-
gledali njihove pot v Orientu do tiste toCke, ko se izpremeni v
LShistoricno® umetnost; spoznali smo slikovitost umetnosti na Kreti,
kateri je na mikenski celini protiutez sintetiGna in dekorativna tek-
tonika; videli smo, da se v grikih zaCetkih ponavlja vsa prvotnost
primitivnih faz geometrizma. Vsemu temu pa sledi v VIL in V1. sto-
letiu nenaden bleste¢ razvoj navzgor. Gréija se udi od Orienta
— in vendar je njena umetnost povsem drugacna. KaksSno je torej
bistvo te geometriske umetnosti, ki je temelj grike bodoCnosti?

Treba jo je primerjati s tem, kar je bilo pred njo in kar jo je
obdajalo. Vsaka figurativna umetnost nam razkriva del Clovekovega
razmerja napram zunanjemu svetu; kako je bilo to osnovno raz-
merje izrazeno v Orientu in v kretsko-mikenskem okroZju? In
kaj nam pripoveduje o tem grika geometriSka umetnost na vrhuncu
svojega razvoja, v takozvanem dipilonskem stilu?

V.

Orient je obsezen pojem, ki nikakor ne krije vedno enotne
vsebine. Njegova umetnost pa ima vendarle mnogo skupnih potez
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— kakor sploh cela psihika orientalskega Cloveka — in zato nam
ie treba le-te poiskati.

Ogleimo si egipCanski relief, ki se hrani v Berlinu in je
nastal okoli leta 1400 pred Kristusom. Niera predmetni motiv je
Zriev umrlim in je torej v neposredni ideini zvezi s kultom pred-
nikov, iz katerega se je pravzaprav razvila cela egipCanska histo-
ricna umetnost. Na levi sedita na vzviSenih sedeZih dva umrla —
moz in Zena —, pred njima stoji miza z darili in z desne strani
priliajajo Stiri osebe z novimi darili. Torej epiCen prizor: pripove-
duje na dolgo in Siroko z vsemi podrobnostmi, ki si jih sploh moremo
misliti. Natan¢no je podana oblika stolov, na kateril sedita heroizi-
rana umrla; in oba sta vpodobljena kakor v Zivljenju: vse na njih
je verno od potez na obrazu pa do lasulje in posebnosti oblek ter
majhne opice pod Zeninim sedeZem. In ni¢ manj podroben ni opis
ostalih Stirili figur, darov in Zrtev, ki jih prlnasajo, in darov, ki Ze
leZze na mizi. Vse skupaj je torej prizor, kakrsen se je v Egiptu tudi
resnicno dogajal (— seveda ne v navzoCnosti heroiziranih mrli-
cev —). Zanimivo pa je, kako je umetnik preoblikoval poteze res-
niénega pojava,

Obe sedeci figuri sta neprimerno vecji od ostalih in ako bi
vstali, ne bi bil relief niti dovolj visok. Zena sedi pravzaprav ob
desni moZevi strani, torej — za gledalca — pred njim, kar kaZe
7e njena leva roka, s katero ga objema; v reliefu pa jo je umetnik
potisnil nazaj. Predmeti, ki leZiio na mizi, leZijo v resnici seveda
drug kraj drugega, v reliefu pa so nakopiCeni drug nad drugim v isti
ravnini. In isto velja tudi za vse ostale podrobnosti. Vsi predmeti
in vse figure stojijo v celi svoji obseZnosti na isti osnovni Crti: oba
sedeza in obe sedeci figuri, Ceprav se Krijeti, mize in prihajajoce
opsebe in tele. katero vodi zadnii moski na vrvi in Ki je za njim, a
stoji hkratu Se celo s svojo desno nogo na isti &rti kakor njegova
desna noga. In kar velja za celotno kompozicijo, velia tudi za po-
samezne dele telesa. Telo je razélenjeno v svoje posamezne sesta-
vine in potem zopet sestavljeno in sicer ne po svoji notranji strukturi,
ampak kakor se kazejo poedini deli oCesu od blizu v najznacilnejsih
oblikah; odtod tudi zamenjavanie desne in leve roke in noge cziroma
po dve levi ali desni roki ali nogi pri isti osebi.

Ta relief je tipien primer za egipCansko umetnostno pojmo-
vanje in hotenje. Kljub svoji Siroki epiki in ostri karakteristiki posa-
meznih oseb nima niCesar skupnega z naturalizmom. Ta umetnost
niti ne nmamerava vzbujati iluzije resniCnega pojava. Ona samo
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pripoveduje in sicer pripoveduje s pomocjo oblik, ki so se enkrat za
vselej uveljavile. Vsa egipéanska figurativna umetnost pa je pod-
vrZzena eni sami — verski ideji in Se zlasti osnovni ideji Cedcenja
prednikov. Svoje snovi zajema sicer iz celega Zivljenja, a iih sled-
mji¢ vse izpreminja v ve¢ ali manj obstraktne sheme — znake, s
katerimi krasi ploskve svetis¢, pala in grobov.

Nekoliko drugacna je umetnost stare Mezopotamije in Sirije.
Tudi ta umetnost pripoveduje, — toda samo gotove stvari. Tudi
ona je abstraktna, — toda ni tako shemati¢na, kakor egipCanska;
preveva jo transcendentalna ideja boZanstva, kier pa stoji na realnih
tleh, tvori njen predmetni temelj abstrakina ideja drZave, realizirana
v osebhi vladarjevi in v nijegovih dejanjih. RealistiGno opazovanje,
kakr$no se zrcali n. pr. v starobabilonski gliptiki,” pusCa dale¢ za
cchoj egiplansko ploskovito shematiziranje. Ze starobabilonskemu
arhaijizimu Sargonove dobe (ok. 1. 2850 pr. Kr.), ki pomenja velik
napredek v primeru s sumersko umetnostijo, je bil svet vaZzen v vseh
svojih pojavih in stela kralia Naram-Sina®™ se povzpne celo do ble-
stece uspelega poskusa vpodobiti zgodovinski dogodek sredi enotno
zasnovane pokrajine. Toda kljub temu, da imajo figure vcasi na-
ravnost portretne poteze, da so posameznosti v strukturi Cloveskega
telesa kar-najnatanénejfe opazovane in je mnogokrat vpodobljena
celo tudi snovnost tkanin, — kliub temu, da se poleg figur pojavljajo
7e zgodaj tudi realisticno gledani in podani rastlinski motivi,”™ se
izvréi in dokonca celi razvoj te umetnosti v mejah. katere ji je Ze od
samega zacetka zadrtala orientalska duSevnost. Umetnik je sicer
realist in sicer tako zelo, da se oblike, ki jih ustvarja, niti v reliefu
ne zlijejio v ploskvo, ampak ostancjo prava kubicna telesa. Toda
niegova umetnost ima kljub temu le malo skupnega z Zivlienjem;
resnicnost mu nodi samo nekaj osnovnih oblik, iz katerih sestavlja
svoie slavospeve bozanstvu in vladarju. Clovek, posameznik ni
ni¢; vse dobiva pomen samo v zvezi 2 boZzanstvom. Ta umetnost
pozna sicer globoke strasti, a ne pozna radosti in ne vidi lepote
Cloveskega Zivljenja. Se celo tam. kjer pripoveduje o svojih narod-
nih junakih, so dimenzije njenega pripovedovanja nadc¢loveske — in
postanejo njene figure slednjic samo Se tipi, Sablone, ki s¢ nepre-
stano ponavljajo iz pokolenja v pokolenje. Fantasticna domisljija
orientalskega Cloveka je sicer neizCrpna in ustvarja v wncetnosti
bitja, ki Ziviio — Ze tisoCkrat preoblikovana — do danasnjega dne;
toda vedno je samo v sluzbi gotove ideje in ne ustvarja iz samega
Cistega nagona in tvorne radosti nad Zivljenskimi pojavi.
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Samo po sebi je umevno, da je s tak$nim pojmovanjem v tes-
nem skladu krog njegovih oblik: saj takSno vpodabljanje ne po-
trebuje iluzionarnosti. Tudi ta del Orienta pozna v figurativni umet-
nosti samo oblike, kakréne vidi oko iz bliZine. Iz teh oblik sestavlia
potem celoto, tudi Se pozneie, ko si ustvari — zlasti v Asiriji —
svoj epski stil, da opiswie Z njim in proslavlja kraljevo Zivljenje in
delovanje. Kakor s clovekom in Zivaljo pa postopa ta umetnost
tudi s pokrajino, ki je tudi samo sestavljena iz poedinih delov in
sluzi samo v pojasnitev bliZznih okoli§¢in vpodobljenrega momenta.
— In taksna je v bistvu tudi umetnost Sirije in Fenitanov v dobi,
ko postanejo FeniCani vaZen Cinitelj v Sirjenju umetnostnih oblik ne
samo na vzhodu, ampak tudi na zahodu in se v niihovi umetnosti
spajajo egipCanski elementi s hetitskimi in mezopotamskimi. Seveda
v tej njihovi umetnosti nikakor ni vse vzhodnega izvora, ampak
moramo — zlasti v njihovih metalurgi¢nih izdelkih — videti mar-
sikaj, kar se je prvotno razvilo na Kreti in v mikenskem okro#ju."
Toda v splognem je ta umetnost vendarle popolnoma orientalizirana
in Z njo tn s hetitskimi izdelki so se Grki predvsem stikali, ko se je
oblikovala njihova lastna umetnost.

Da je bilo osnovno stalisée in Custvovanje, izraZeno v kretski
in mikenski umetnosti, diametralno razli¢no, je po vsem tem. kar
smo ugotovili pri njeni karakteristiki, Cisto jasno. Tej umetnosti je
bila tuja sleherna abstraktnost in shematicnost. Pristopala je k Ziv-
lienju kot celoti in ga genialno naivno odtvarjala. Prizori, kakr3ni
so oni na obeh zlatih ¢aSah iz Vafia®™ in na znani steatitski vazi iz
Hagie Triade." prekaSajo po svoii Zivahnosti vse, kar je ustvarila
antika tia do helenizma. 'V onjih je kubic¢nost poedinih figur, iluzio-
narnost, masa, gibanje. prostor in globina, celo pokrajina. Eno pa
ima tudi ta wnetnost skupno z Orientom: jasnost, kateri se Zrtvujcjo
poteze, ki bi sicer povecavale iluzijo. Jasna, uravnoteZena pa je
tudi kompozicija celote (— n. pr. v simetriji —), kakrsne Orient ni
poznal in ki mu je bilo tuje tudi ono ¢isto Cuvstveno dusevno pzadje.
ki se zrcali v obeh teh wnotvorih.

Ce govorimo v tej zvezi o grikem geometrizmu, nam seveda
ne morejo biti odlocilni njegovi zacetki, ampak njegova kulminacija
v takozvani dipilonski keramiki. Kako zelo razli¢na je ta umetnost
od vsega onega, kar je ustvarila Kreta in kar je ustvarjal Orient!
Oblikovni zaklad njene ornamentike se je koncéno stabiliziral in
ic juko majhen. Toda prav to majhno Stevilo motivov, s katerimi
razpolaga ta umetnost, jie obenem njena vrlina. Posoda je razde-
liena v pasove in ,metope", ki jasno poudarjajo njeno strukture in
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tektoniko, so sami zase tudi vedno dosledno skomponirani: v pa-
sovih se vrstijo drug za drugim vedno enaki motivi, ..metope* pa so
izolirane, njihov rob tvori okvir za podobo z enotno zakljuCeno
vsebino, Rastlinskih motivev ni, pojavijo pa se zivalski v obliki
ploskovitih silhuet, ki tudi niso ni¢ drugega kot ostali geometriski
motivi: v pasovih se vrstijo drug za drugim, v metopah tvorijo heral-
di¢ne skupine. Celi okras dipilonske keramicne posode je torej bist-
veno drugace zasnovan kakor v Orientu, na Kreti ali v predzgodo-
vinskih fazah: ves je strogo podrejen tektoniki posode in je sam
vedno tako izbran, da odgovarja temu ali onemu mestu na posodi
najbolje prav samo ta ali ona dekoracija, — da je torej sama za sebe
wmetning in ne ved samo ved ali mani slucajen okrasek.

Toda slednjic se pojavi v geometrizmu tudi — Clovek. Ze
zgoraj sem omenil, da spominjajo zacCetki Lhistoricne™ umetnosti
v Elamu z nacinom, kako oblikujejo Clovesko telo, na grski geo-
metriski stil. Toda grski geometriSki umetniki so prisli samostojno
do svojega ,Cloveka®, ki igra v njihovi umetnosti Cisto drugo vlogo
kakor v elamski. Tam ie bil samo ornament, tukaj pa je ved: tukaj
ie jedro, iz katerega se razvije neskonCno bogato griko figurativno
fabuliranje. Da pa je njegova oblika podobna elamskemu ornamentu,
obstojeCemu iz CloveSkega telesa, ni ni¢ Cudnega, kajti geometrigki
stil je ostal tudi tukaj dosleden in se je posluZil samo oblike, ki je
bila v popolnem skladu s celoto stila in mu predvsem odgovarjala.
Ali je nastala koncepcija tega geometriSkega cloveka na psihicni
podlagi primitivnega risanja iz spomina' ali ne, ni odloc¢ilno. Atiski
umetniki so imeli v dipilonski dobi brezdvomno Ze Cisto drugacne
vzore pred sabo, ki bi jih bili lahko posnemali; in gotovo so tudi v
resnic¢nosti veliko ved videli, Cesar pa niso oznacevali, ker ni od-
vovarjalo njihovemu hotenju in ker je nasprotovalo duhu keramic-
nega — a tudi kovinastega — geometrizma, Zato se tudi nikakor
ne morem strinjati z A. Rieglom, ki je videl v dipilonskem stilu®
povratek v orientalizem in nazadovanje. Nekaj pal spominja na
Orient, zlasti na Egipt: skrajno dosledna ploskovitost, ki absolutno
ne pozna nobenega prostora.’ Toda v Egiptu to Se ni bilo vse; v
cxipéanskem slikarstvu je bila figura razclenjena in zopet ploskovito
sestavljena iz poedinih Clenov, gledanih od blizu. Tukaj pa ravno
nasprotno: vazna je samo celota, ne pa njene posameznosti: po-
udarjena je samo struktura in izrazita je predvsem tektonika — ne
samo posode, ampak tudi vsega, kar jo pokriva. Geometrizem je
vedno jasen in razlocen. Njegova ploskovitost pa izhaja iz njega
samega, iz njegovega bistva in njegove notranje logike.
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Reasumirajmo. Zaletki antike imajo svoie zarodke v pred-
zgodovinski umetnosti, v primitivnem naturalizmu in geometrizmu,
Ki sta oba enako elementarna, a Casovno in geograisko razdeljena.
Iz kombinacije obeh se razvije ,histori¢na® umetnost — v Orientu
Ze koncem neolitske dobe, na Kreti pa se povzpne razvoj takorekod
brez predhodnih stopinj do najvijega vrhunca slikovite umetnosti
tekom antike. Kretske oblike zavladaio tudi na mikenski celini in
izpodrinejo tamkajsnji geometrizem, toda Ze arhitektura mikenskega
in tirintskega gradu kaZe Cisto samostojne poteze — smisel za sin-
tezo, monumentalnost in prostorni ¢ut —, ki se pojaviio v mikenski
Koin¢, Ko preneha biti Kreta glavno srediice, tudi drugod, predvsem
v keramiki. Te poteze so takine, da smemo — v nasprotiu s Kreto
— sklepati na duSevno in plemensko sorodnost s poznejs§imi Grki.
Toda grika umetnost ni nadalievanje mikenske. ZaCenja se Cisto
samostoino Ze tekom preseljevanja grskih plemen in ni torej med
Mikenami in Dipilonom nobenega hiata. Nijeni zacetki so ¢isto pri-
mitivni, severno-prehistoriéni in privedejo tekom poltisocletness
doslednega razvoja do takozvanega dipilonskega stila, ki je popolno
nasprotje vsega tega, Kar je ustvarila Kreta in Orient. Njegova
izrazita ploskovitost, jasnost in tektonika pa so poteze. ki v erki
keramiki nikdar ve€ popolnoma ne izgineio. Dipilonski geometrizem
nikakor ni primitiven, ampak je samo dosleden — tudi tam, kjer
zaCenja vpodabliati Zivljenje in se izpremeni v pripovedni slog,

V griko umetnost poseze v VIL stoletiu Orient in jo v zvezi
z mitom popolnoma preoblikuje. Toda temelii grike umetnosti ven-
darle ostancjo isti, ki so jih Grki prinesli s sabo s severa in jih prvi-
krat izkristalizirali v svojem geometrizmu. To pa je Ze drugo
poglavie o razvoju v antiki.

' W. Worringer, Abstraktion und Einfiihlung. Ein Beitrag zur Stylpsycho-
logie.” 1919, '

*F. B. Jevons, Comparative Religion. (Cambridge Manuels) 1913, —
passim,

* Prim. Piister, Kultus: v Pauly-Wissowa® X1, Sp, 211012,

' Prim. Rodenwaldt, Der Fries des Megarons von  Mykenai. Str. 2—3,
opazke o kretski umetnosti.

* Chaniepie de la Saussave, Historya religii, 362. Dostopen mi je bil samo
poliskl prevod.

* Worringer, o, c. 68 sl

" Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa? 9 sl

* Geometrizem se pojaviia sicer wdi fe v paleolitski dobi zapadne Evrope,
a fe » splofnem razvoiu in v primeri 2 njenim naturalizmom brez pomena. Pri tem
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pa so se motivi vigje vrste razvili iz figuralnih vzorov. — Prim. Déchelette, Ma-
nuel 1. 230 sl podoba 91,

® Seveda pa s tem ni receno, da — &etudi tehnika nikoli ne ustvarja stila
-— je izkljucen wvsak njen wvpliv.

" Hoernes, o. ¢. 193 sL

" Hoernes, Jahrb, fiir Altertumskunde, 1912, 165 sl

# Ibidem.

% L. Curtius, Kunst der Antike (Handb. d. Kunstwissenschait.) 21 sl.

% Obermaier. Der Mensch der Urzeit, 535 sl

% Talni nadért: Pauly-Wissowa® X1, Sp. 1751/52: Rodenwaldt, o. ¢. 7; Sprin-
ger-Wolters 104, — Pala¢a v Fajstu: Fimmen, Die kretisch-mykenische Kultur?,
53: Pauly-Wissowa, ibid. Sp. 1733

" Rodenwaldt, Mykenische Studien, Jahrb, d. d. Arch. Inst. 1919. — 91 sl
in passim.

7 Talni naért: Fimmen, o. c. 47.

% Myk. Stud. 91 sl

® Schuchhardt, Schliemann’s Ausgrabungen, Taf. V. — Springer-Wolters
118, —

* (0 samostoinosti kontinentalne arhitekture napram Kreti pri¢ajo gotovo
tudi mikenski grobovi s kupolami. Sicer se pojavliajo okrogli ,.tholoi”, ki pa so
jake nizko prekriti, tudi na Kreti Ze v zgodnii minojski dobi, toda pozneje izginejo.
Pravi grobovi s kupolami, podobni mikenskim, se pojavliajo na Kreti spet Zele jako
pozno, — Prim, Fimmen®, 60 in 63.

* Fimmen, o. c. 69 sl in 89,

N, pr. mreZasto izpolnjeni listi, briljanov list 2 deblom, briljanova vitica,
palma. — Prim. K. Miiller, Athen, Mitt. 1900, 317 sl

M Sitte, Zum Sarkophag v. Hagia Triada. — Ost. Jahreshefte, 1909, 305 sl

MV padinu, kako je podana viSina obeh stebrov, med katerima stoji Zrivena
posoda, v katero zliva Zenska postava tekoéino.

® Reisinger. Kretische Vasenmalerei, 33 sl in 48 sl

* Rodenwaldt, Der Fries d. Meg. v. Myk. 48 sl

¥ Cauer, Grundiragen der Homerkritik®, 302 sl

™ Glej pregled pri Fimmenu, 69 sl

* Prim. zlasti Fiirtwangler-Lischeke, Tai. 11, X1, XX

® Thiersch, Arch. Anz. 1908, 378 sl. — Fimmen®, 195 s,
M Untersuchungen zur Chronologie der geometrisclien Stile in Griechen-
land. Heidelberzer Dissertation 1917, — Dis. sama mi ni bila dostopna, pal pa

Noackov referat o niei. Arch. Anz, 1918, 91 sl

2 Wide, Ath, Mitt. 1896, 402 sl. — Poulsen, Die Dipylongriiber, 50—78,

M E. Pattier, Le probléme de Uart orien. 152 sl (Annales du Musée Guimet-
Coniérences, 1905.)

® Heinemann, Landschaitliche Elemente in d. griech. Kunst bis Polygnot.
229,

# lel primere, ki iih navaja Poulsen, Der Orient u. d. friihgriech. Kunst,
[s-—116,

M Prim. Fiirtwiingler, Die antiken Gemmen L, Taf. L.

¥ Meissner, Althabylonische Plastik, Abb. 25.

3 Meissner, 0. ¢. Abb, 45,
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# Heinemann o. c. 28, — Fiirtwiingler o. c. 111, 16.

¥ Springer-Wolters, 113,

Y Ibid., 112,

* Loewy, Naturwiedergabe in der élteren griech. Kunst, 3 sl

¥ Zadniic v Osterr. Jahreshefte 1906, 18.

W Predzeodovinski egipéanski geometrizem je bistveno razlicen od grikega,
Je pripoveden stil in tudi v keramiki brez zveze s tektoniko posode.

Narodna galerija.

Dne 9. maja 1923 se je vrsil v posvetovalnici mestnega magistrata
IV. redni obéni zbor Narodne galerije. Ko se je prebral zapisnik zadnjega
obénega zbora, ie porodul predsednik Janez Zorman o delovaniu drustva
v preteklem poslovnem letu naslednie:

0d zadnjega obnega zbora se je Galerija temeljito preuredila;
odpravile so se pedi iz dvoran, maskirala vrata, popravil parket in oskr-
beli novi okvirji za mnogo slik. Galerija je v tem &su pridobila za svojo
zhirko 2 lesoreza od Giurita, 1 olinato sliko Safe Santla, 5 oljnatih slik
Jos. Petkovika, 46 graficnih del B. Jakea, 12 grafiénih del Malesa, v dar
pa je dobila 1 oljnato sliko K. pl. Goldensteina, po 1 Layerjevo in 1 Gotz-
lovo sliko. Razen tega se je v razstavne prostore uvrstilo 10 olinatih
slik, ki jih je Galeriia kupila od dunajske Staatsgalerieic. — V. minulem
poslovnem letu jc Galerija izdala album izbranih svoiih slik v 2500 izvo-
dih; z doslej prodanimi izvodi so stroSki Galerije za album kriti. — Ker
so galerijski prostori tako tesni, da je nadaljnji razvo) zbirke v sedanjem
stanovanju nemogoé, si je odbor mnogo prizadeval, da si pridobi primer-
nejso stavbo za razstavo svojih del. Nekdanji pokrajinski namestnik Ivan
Hribar je prvi polozil 250.000 Din kot temelini kamen za bodoo stavbo
Akademije lepih umetnosti. Po historiéni razstavi je namestnik obljubil
Galerin nadalinjo pomod in je Galeriji pridobil, po vecini iz svot, name-
njenih kronskemu daru®, od raznih darovalcev znaten fond, v katerega
ie do ob&nega zbora bilo vpladanih 586470 Din. K stavbnemu fondu Ga-
leriic so prispevali: Prva Hrvatska Stedionica, Zagreb, 125.000 Din;
Wiltschnige, Lijutomer, 50.000 Din; Franio Zagar 37.000 Din; dr. F. Born,
Trzi¢, 25.000 Din; Ljubljanska kreditna banka 12500 Dm; A. Wesien,
Celje 12500 Din: Vinko Majdi¢, Krani 10,000 Din; D. Rakusch, Celie,
6250 Din: ZdruZzene papirnice, Vevée, 6250 Din; Vinko Awvgustin, Celie,
10.000 Din; Posojilnica v Celiu, 7500 Din; Franc Cerar, Domzale, 3750 Din;
WOrient” d. d., Maribor 2500 Din; Anton Badl nasl., Maribor, 3000 Din;
Emerk Mayer, Lijubljana, 2500 Din; Ivan Kraker, Liubliana, 2000 Din;
A. Globotnik, Zelezniki, 1500 Din; Fr. Caleari in brat, Skofia Loka,
1250 Din; A. Ulm, Zavré, 1000 Din; Rudolf Margheri, Stari Grad, 750 Din;
Trboveliska premogokopna  druzba, 75000 Din v drZavnem posaijilu;
Prometni zavod za premog, Liubliana, 12.500 Din. Odbor si je prizadewval,
da bi si pridobil brezplacno stavbisce za bodoco galerijsko zgradbo;

b
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doslej se ta misel 8¢ ni dala ustvariti, 2 smemo pricakovati, da se bo s
podporo javnih ¢initeliev vendarle realizirala.

Tainik dr. Cankar je porocal, da je imel odbor v preteklem po-
slovnem letu 10 odborovih sej, 16 sej pa odsck za prireditev historicéne
razstave. To razstavo je financiral velesejem, prostor zanio pa jc po na-
klonjenosti ravnatelja Ivana Subica prepustila Galerijii tehnidna srednija
Sola. Dolgotraino odborovo delo pred razstavo in po njej ni sicer prineslo
Galeriji gmotnega dobicka, Kker so se komaj pokrili dejanski izdatki, toda
moralna korist te prireditve je bila velika. Historiéno razstavo je obiskalo
razen onih, ki so prihajali v skupinah, 8973 oseb, ogledale so si jo skoraj
vse ljublianske srednje Sole, Umetnostno-zgodovinsko drudtvo je priredilo
v njej 24 predavanj in vodstev. Odprta je bila razen v dneh vsesokolskega
zleta le od 3. do 25. septembra 1922. — Nadalje je porocal tajnik, da so
se v minulem poslovnem letu uredile pogodbe z umetniki za nakupliena
dela in da se je napravil nov inventar.

Iz ob&irnih porodil blagajnika arh. Subica je bilo razviduo, da je
Galerija konéala v finanénem oziru svoje poslovno leto s saldom 18.199°17
Din razen stavbnega fonda.

Revizor Franzl je iziavil, da je z dr. Regalijem pregledal knjige
drudtva in jih naSel v redu, ter je predlagal odboru absolutorij, kar se je
soglasno sprejelo.

Predlog, naj bi se odbor 20 ¢anov skréil na 12, ni dobil potrebne
dvetretiinske vecine. Ker se je v preteklem letu pokazalo, da umetniska
komisija ni vedno toéno vrdila svoje naloge, se j¢ predloZil in spreiel na-
slednji dostavek k pravilom Narodne galerije: ,.Ce Clani umetniske ko-
misije ne oddado svojill mnenj o predloZenih umetninah v roku 14 dni,
j¢ odbor upravicen, da brez komisije ukrepa o nakupu®; razen tega se je
sklenilo, da je motivirane izjave umetniSke komisije spravijati v galerij-
ski arhiv. — Nato je obéni zbor nanovo izvolil za predsednika Janeza
Zormana, v odbor pa so s¢ izvolili naslednji: Avgust Bukovee, dr. Izidor
Cankar, Jos. Dostal, Ivan Franke, Hinko Franzl, Rihard Jakopi¢, Ivana
Kobilca, Franct Kralj, Rado Kregar, Hanu$ Krofta, dr. Francé Mesesnel,
dr. Jos. Regali, dr. Franct Stelé, Viktor Steska, Sasa Santel, Viadimir
Subic, Franc Vesel, dr. Miljutin Zarnik, 1. Zupan. Za revizoria jc obéni
zbor imenoval dr. Viranta in Jelka Erzina.

Pri sluc¢ajnostih je predlagal predsednik, naj se Ivan Hribar zaradi
svojih odliénih zaslug za Galerijo izvoli za Castnega Clana, kar se je z odo-
bravaniem soglasno sprejelo. Dr. Regali je izrekel toplo zahvalo vsem
onim, ki so kakorkoli sodelovali pri historiéni razstavi, i tistim, ki so
prispevali za galerigski stavbni fond. — Slednjic se je na predsednikov
predlog ,Zbornik za umetnostno zgodovino” soglasno imenoval za ofi-
cialno glasilo Narodne galeriie.

Na prvi odborovi seji dne 14. maija t. I se ie odbor konstituiral tako:
1. podpredsednik dr. Miljutin Zarnik, 1. podpredsednik Msgr. Viktor Ste-
ska, tajnik dr. Izidor Cankar, blagainik arh. Vladimir Subic, varih Franc
Vesel, Na tej scii se je razmotrivalo gospodarsko stanje Narodne gale-
rije in napravilo ved naértov, kako v tekofem poslovnem letu okrepiti
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drus$tveno blagajno. Na isti seii se je kupila olinata slika Franceta Kralia
WZenjice in leseni kip Toneta Kralia . Zavrien up®.

Po daljdih dogovorih je Galeriia sklenila, da priredi v Jakopitevem
pavilionu razstavo Mestrovicevih del, ki odidejo, kakor se trdi, v Ame-
riko. Na razstavi, ki se je slovesno otvorila dne 28, junija 1923. sprico
zastopnikov uhﬂlusti in kulturnih institucii, so Slovenci prvi@ imeli priliko
ogledati si delo slavnega hrvatskega kiparia. Galerija nameria prirediti
na razstavi ved predavanj za obéinsivo, I. C.

Umetnostno-zgodovinsko drustvo.

Na obfnem zboru dne 13. IV, 1923 je bil ponovno izvolien stari od-
bor z iziemo prof. Fr. Kobala, ki je vsled zaposlenosti odklonil ponovno
izvolitev. Na negovo mesto je bil izbran dr. Staré.

Drustveno delovanje se je osredotofilo spomladi na prireditev ogledov
in izletov, vendar je slabo vreme program oviralo. V Ljubljani so si &lani
ogledali cerkev sv. Petra (dr. Stelé), grad in kapelo na Kodelievem in
cerkev boZjega groba v Stepanii vasi (msgr. V. Steska). Pod vodstvom
dvornega stvetnika dr. Jos, Mantuanija sta se vriila dva ogleda v mu-
zeju (prazgodovinska in rimska doba ter narodopisni oddelek). En izlet je
obsegal ogled gotskih fresk in baroénih oltarjev v GodeS&ah, Gosteem in
na Suhi; dalje starih stavb mesta Skofic Loke ter Strahlove zhirke v Stari
Loki. Vodil je dr. Stelé, po zhirki pa lastnik g. Strahl sam.

Delo za topografijo se nadaljuje. Mesto Kamnik je kondano; $e letos
upamo koncati sodni okraj Kamnik. Dekanijo Radovljico pripravlia biv.
konservator, Zupnik v Lescah F. Avsec; vipavsko dolino pa dr. Fr. Me-
sesnel. Frst.

Varstvo spomenikov.
{od 1. X. 1922 do 1. IV, 1923))

Porota konservator dr. Fr. Steld.

Sr. Bitnie, podruZnica, restavracija slike sv. Urdule je
bila po M. Sternénu povolino izvriena. :

Dol. ob Savi, farna cerkev, Kremser-Schmid-
tovaslikasv. Marjete je bila po M. Sternénu po zadnic obiav-
lienem programu restavrirana.

Dunaj, galerija akademije lepilh umetnosti. Po-
gajania za nakup Caucigove slike Fokion in Zena za kako javno zbirko
&0 ¢ konCala brezuspegno, ker je bila cena za naSe razmere previsoka.

Hrastovec,grad pri Sv. Lenarduv Slov. Goricah,
bogato rezljana postelia z baldahinom iz XVI. st. je bila klmb prizade-

5*
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vanju konservatorja, da jo zadrZi v Sloveniii, prepeliana v republiko Ce-
hoslovasko.

Kamnik, franc¢iSkanski samostan, V. Mencinger,
slika Porciunkule. Slika je bila po dolotenem programu uspesno
restavrirana in se obesi v cerkvi v kapeli sv. Kriza na moski strani.

Kamnik, Sutina, rimski nagrobnik v zidu hleva
KriStofovehide. O priliki adaptacij v industrijske svrhe ie bil nagrob-
nik Caja Dindija Blanda, Octavije Quarte in C. D, Blanda sina deloma za-
zidan, predno je bil konservator obvesCen. Zakrit je bil ogel na napisni
strani in nekaj ¢rk. Na Zelio konservatorja je bil zid deloma izklesan. tako
da je vecina napisa zopet vidna, zakrite so ostale Se sledee ¢rke: v 1. vrsti
polovica konénega O, v 2. vrsti konéni T, v 3. vrsti na koneu PF, v 5. vrsti
na koncu O F. Pri beljenju stene ie bil kamen oCuvan beleza.

(O spomeniku glej CIL V. 3. $t. 10.782bis in Miillner, Emona,
str, 250, st 102,

LasSko,Zupnacerkev, povecanje. Spomen, uradu so bili
predloZeni nacrti, po katerih bi se bila cerkev povecala proti zapadu, Kier
bi se postavila tudi dva nova zvonika, apsida juzne kapelice bi se podrla
in prostor podaliSal do barocne kapelice, katere zapadna stena bi se odpria.
Istotako bt se na severni strani odprle stene iz ladie v zakristijo in iz
te v kapelo, zakristiia pa bi se prestavila na sedanji toc¢ki proti severu.
Nacrti so vsebovali Cisto mchanicno povelanje prostora, ogrodali obstoj
estetsko izredno uCinkovitega zvonika, ne pa vedjie koncentriranosti pro-
stora, ker so dodajali k scdanji prostorni razkosanosti le $¢ nove mrive
prostorne dele. Projekt je predlagal tudi na zunaj bogato fasadiranje v
psevdo romanskem dubu. Mesto tega predloga je spomeniski urad preskrbel
novo skico za prakticnejSo in spomeniskemu znacaju cerkve primernejso
reditev. Ta predlaga povecanju cerkve v velikem polkrogu proti zahodu
in z novo ladiio proti jugu, s primernim poviSanjem sedanjega zvonika.
Ta projekt na mah osredotoditi sedaj razkosane prostore proti zapadu,
kier Ipostavlja tudi glavni oltar, s slikovito grupaciio streh in veli
kega polkroga zidu ter zvonika v bistvu samo obogati in monumentalizira
tradicionalni  znacaj stavbe ter ohrani vse zgodovinsko in arheolosko
vazine dele stavbe nedotaknjenc. Sedanji prezbiterij z obema kapelama
izpreminia v kapelo za spovednice in intimme poboZnosti,

NatanCna preiskava stavbe je dognala, da je ta produkt mnogih
prezidav, Nien najstareidi del je spodnii del zvonika s kriznim rebrastim
svodom, ki sega v konee romanske dobe. Tudi ladiia, ki je bila pryvotno
prekrita z ravnim lesenim stropom, scega v ta ¢as nazaj. Prvotno visino
sten oznada zidava iz grobo otesanega kamna v vodoravnih legah, ki se
konéa nekako 1 m nad sedanjim svodom stranske ladiie. Nad to se nahaja
pod streho druga plast, ki odgovarja ometanemu delu stene in je sestav-
liecna iz okroglega reénega kamna. Ta je dokaz, da je bila ladija v gotski
dobi, mogoce ko so sezidali ladijo na juznm strani, povisna in je imela zopet
raven strop, Tudi sev, ladija je imela pryvotno raven strop in je nedvomno
stareiSa od sedanje juine, ki jo zakliucuje posebna apsida. Ta ladija je na-
ravnost biser zrelogotske arhitekture, vsi konstruktivni clementi se zace-
njjo pri tlch in se razviiaio konsckventno v svod. 1z te dobe (X1V. st.) je
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tudi kor: svod glavne ladije, sev. ladije, zakristiie in prezbiterii pa so iz
poznogotske dobe, V XVIIIL stol. sta bili dozidani ¢ kapeli na obeh straneh
prezbiteriia,

Liubljana, mestni trg hiSa §t. 2, magistrat, pri po-
pravilih na fasadi in portalu sta bili odstranjeni vazi vrhu portala. Mestni
magistrat j¢ hil naprofen, da vrne vazi, kar pa se dosedaj ni zgodilo.

Maribor, Zupna cerkev sv. Magdalene, povelava
ali nova stavba na drugem mestu. Konservator se je zavzel za reSitev
problema na sedaniem mestn, ki ie posveleno s tradiciio starega Kult-
nega mesta in ima razen fega za cerkev izredno pripravno lego, ker ledi
stran od glavnega prometa in tvori zatiSno, toda lepo lefele okroZie, kier
ie mogoca monumentalna reditev problema, saj celo stara nevsiliiva
stavba na tem mestu od leve strani reke napravi vedii uéinek, kakor je
v resnici. 'V ljublianski foli za arhitekturo so bile izdelane 3 variante, kako
reSiti problem na tem mestu, 'V histvu vschujejo vse postavitev nove,
na staro naslonjene in # njo organsko zvezane stavbe holi monumentalne
oblike in veliega zvonika. Stara cerkev se porabi za zakristiio (prezbi-
terii) in kapelo za spoved in intimne poboZnosti (ladiia), odpadeta samo
sedania sev. kapela in zakristiia. Nova stavba je zasnovana tako, da se
doseZze na danem prostorn Sem vedii obseg, da je slika obeh stavb na
zunaj enotna in ulinkovita ter da je prostor v notranjiéini em bolj
osredotoéen.  Projekt odegovaria podobno omemu za Lagko vsem za-
htevam spomenifkega varstva, estetike in porabnosti pa posebno tudi
varstva in Se pofenciranja mestne slike.

Muliava, podruznica, odkritje fresk se je nada-
lievalo. Pri ponovni preiskavi je bilo ngotovlieno, da je letnica v prezbi-
teriju kakor tudi ona na podelin slavoloka pod streho 1456 in ne 1453,
kakor se ic zdelo do sedai. Od treh krakov, ki so hili Gitani za 3, sta sc prva
dva izkazala kot U (vidi se Ze sled vezi med njima spodaj in nimata
pik nad schoi), tretii pa ima obakrat jasno piko in ie I. Delo odkritia je
sedaj popolnoma dovrieno, nadaljuje se &&Cenje in retuiranic veéjih
vrzeli. Prezbiterii je razen podstavka, ki se resi v soglasin z ladijo, po-
polnoma koncan. lkonografska vsehina shik ie postala sedai v glavnem
popolnoma iasna. Na scv. steni je bil odkrit Se del shike sv. 3 kraliev
vsebuio® zaletek: Slovo kraliev pri vratih Herodove palade, na juZ.
steni se je izkazal ostanck z donatoriem kot del votivne slike, ki je pred-
stavliala verietno kronanie Marijie, na cni strani meniha-donatoria, na drugi
pa avtoportret slikaria, ki ie popolnoma unien. Scena s konieniki pred-
stavlja izpreobrnienie Pavlovo: zgodbi sv. Pavla so posvedene vse na-
dalnie slike ju7ne stene, ki jih je pa tefko tolmaditi, Ob oknu vidimo
vojstake v oklepih, dalic Pavla kledefega pred oltariem, potem Pavia
(ne Janeza, kot sem prvotno domneval!) pridigajofega. Tip Pavlov sc
sklada z onim za vel. oltariem v vrsti apostolov. V prezbiteriju so bile
odkrite slike v trikomih poljih sten med svodnimi kapicami in sicer na
sewv. steni ob slavoloku precej dobro ohranjena slika Jezusa na Oljski
gori; sledea je neiasna, viden je samo maihen stojed moZ, iz katerega
ni mogoCe nifesar sklepati, gotovo je, di predstavlja ostanek slike iz Kri-
stusovega Ziviienin, Shika v zakliu¢ni stranici prezbiteriia nad oknom, ki
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jo oltar zakriva, predstavlia 3 svetnice in mesec in solnce, vendar pa se
tudi sedaj ni posrecilo raztolmaditi je, ker se vidijo samo glave. Na juzni
steni je bil odkrit del slike polagania v grob, katere del je bil Ze prej
viden, v spodnjem pasu pa na levo od okna pomor betlehemskih otrok,
vsebujog zelo uCinkovito sedefo betleh. mater. Odkrit ie bil tudi na desni
strani istega okna Se del slike bega v Egipet.

Preiskava pod streho in spodai je dalie nedvomno dognala, da
obstoja pod sedanjimi slikami stareii zglajen omet, ki je bil deloma tudi
slikan na apnen beleZz. Na stenah pod streho je ohranjen del te slikarije,
ki ni bila pokrita z novo, v obeh oglih, ki jih tvorita steni ladije in pro-
Celie slavoloka. Tu so ohranjeni veliki stilizirani rastlinski trtni orna-
menti, ki se nadaljuicjo deloma pod noveidi omet. Omet novei§ih slik v
ladiii in prezbiteriju se neha nekako poldrug meter nad zemljo, tako da sedi
slikarija pritli¢ia na prvotnem ometu in predstavlia rudedkast zastor. Na
zgorniem robu se vidi, kako sega prvotna barva pod noveidi omet in je
slikar ta rob preko novega ometa doslikaval. Na enem mestu, kier je
omet odpadel, se vidi tu ¢rma Crta, ki je omejevala zastor navzgor. Po
vsem, kar se vidi na posameznih mestih, kier je zgornji omet odpadel, je
gotovo, da stene prvotno niso imele figuralne slikarije. Na zgoraj je steno
opasoval, kakor se vidi na sev. steni, kier je novi omet odpadel, patro-
niran pas, obstoje¢ iz neskon&nega vzorca iz krizeev. Tudi svod prezbi-
teriia z angelji in simboli evangelistov spada k starei$i plasti in ni delo
Johannesovo. lzvrien je na bele? (polfresko) v nadinu koloriranih rizb.

Sedaj je postal jasnefEi tudi pomen slik pod streho. Od votivne slike
na juZ. steni so ohranjene tri angeliske glavice s perutmi. Nad sliko lzpre-
obrnjenje sv. Pavla se vidi pogled na mesto in v mandorli Kristusova
glava s kriznim nimbom, nagnjena nad desno ramo. Pred levim ramenom
je vidna roka s stegnjenimi prsti z dlanjo ven obrnjeno. Nato zopet arhi-
tektura. Slika Izpreobrnienia se je nahajala med dvemi okni. Od okna do
konca stene pa je bila zopet vrsta mestnega ozidia s cinami, ki pa ne
poda nobencga migliaja za scene spodaj.

Severno steno zavzema v vsi dolZini veduta pokrajine z mesti in
gradovi kot ozadje slike sv. 3 kraljev, le na enem mestu jo pretreuie krilat
angelj z neditlivim napisnim trakom.

Zromia ¢rta, ki omeinjie spodnjo slikariio je oskropliena, kar doka-
zuje, da je bila vdarjena z vrvico.

Koliko starei®a je ta slikarija od Johannesove, se ne da natadno
dognati. Verictno je iz zal XV. stol.

Tudi gledé njegovega dela je gotovo, da ni delal sam, ampak s po-
mocniki: poscbhno slika sv. 3 kraliev se razlikuje od drugih s precej povrs-
nim delpm in manj§im znaniem, kakor ga kaZe n. pr. poslednia sodba ali
prezbiterii,

Delo se bo spomladi in poleti 1923 nadaljevalo.

Sceleca, Zupna cerkev, vel oltar ic bil novo polihromiran
po navodilih konservatorja; cerkev je bila novo popleskana. M. Sternén
je z uspehom restavriral sliko sv. Stefana in 1. postajo kriZevega pota,
oboje delo L. Layverja, ki sta bili Ze v skrajno ogroZnem stanju,
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St. Vid pri Ptuju, ozidie Zupne cerkve razpada; korenito po-
pravilo je nujno. Ker se v ozidit nahaja veé rimskih kamnov, ki so vzi-
dani tako, da event. napisi ali ornamenti niso vidni, s¢ ie konservator
zavzel za to, da se pri event. restavracii ozidia vzidaio tako, da bodo
napisi in ornamenti vidni. Postopali bodo v sporazumu s konzervatoriem
V. Skrabaricm v Ptuin.

Vrba, Predernova rojstna hifa. Streha je bila pokrita
do sedaj s slamo in je predstaviiala zadnia leta poslednjo s slamo krito
hifo v vasi. Lansko pomanjkanje krme je primoralo posestnika, da porabi
slamo za krmo in jo nadomestiti z drugim krilnim sredstvom. lzbrane so
bile necstetsko ucinkujofe cementne plosée. Mser. Tomo Zunan, Zupnik
Fr. Avsec in Konservator so se zavzeli za ohranitev stare strehe, ¢e ne
pa za vsaj vaZnosti hiSe kot narodnega spomenika primerneiSe esteisko
neoporecno kritje, opeko. Kljub temu pa je mogel konservator, ki je zelel
z osebnim posredovanjem urediti vpraSanje, konstatirati samo Ze napol
izvrieno deistvo. '

Vrba, cerkev sv. Marka., Freske na juZ steni,
posebno sv. Kristof in pa koloristi¢no izredno dobro ohranjeno in uéin-
kovito zelo ekspresivno kriZanje so po pticah skrajno onesnazene. Tekom
poletia jih bo dal spomeniski wrad osnaZiti in podstreSje urediti tako,
da ne bodo mogle ptice sedati na rob stene. KriZanje se bo istolasno
kopiralo v akwvarelu.
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KNJIZEVNOST.

Iz ljubljanske Sole za arhitckturo.
lzdalo Ognjisée akademikov arhitektow,
Liubliana 1923, kliseji Jugosl. tiskarne,
tisk . Blasnika nasl.

Izdaja vsebuie 46 reprodukcii: po
studijah  akademikov arhitektov, delih
prof. Pleénika in Vurnika ter ,nekaj bi-
serov, nabranih po domovini”, kakor pra-
vi uvod izdaji, v katerem stoji tudi, da so
hile studije izdane zato, ,da bodo v ko-
rist in podZig naslednikom in v ozivlje-
nie tradiciie, brez Katere ni zdravega
ustvarjanja,” Tisk kniige se je omogodil,
kakor je razvidno iz uvoda, iz zbirke
Ognjigariev in iz podpore pokrajinske
viade; za nade razmere je knjiga drago-

ceno opremliena in predstavlia prvo
izdajo del slovenskih arhi-
tekiow,

V kolikor se v sploinem okvirn -
sovnega stila razlikuie Pleénikova Zola
od drugih lokalnih fol, spada k eni izmed
njenih glavnih znadilnosti, sodeé po de-
lih, objavljenih v obravnavani  izdaii,
njena lastnost, da pri svojem ustvarjanin
ne zametuje zeodovinskih oblik, ki se ji
zde prikladne za izraz sodobnega hote-
nja, da t¢ moderno prekraja in tako z
njimi liki v metaforah govori govor svo-
jega &asa, v Cemer se razlikuie od one
moderne manjsine, ki v istem splodnem
okviru iiée .absolutno novega”. Morda
za hotenje te Sole dalje ni neznadilen, e
smemo v ouvodu izdaje videti nekaj nje-
ne konfesije, odstavek, kier se govorj o
iciji, brez Katere ni zdravega ustvar-
jania”, zakai .umetnosti je treba konti-
nuitete razvoja, da se razraste kolektiv-
no cutenje, ki izraza: Domovino." Po-
temtakem je ,zdravo ustvarjanje' mo-
gole le, fe so dani stiki s tradicijo®, in
ne zdi s¢ povsem nepomembno, da stoje
~biseri, nabrani po domovini®, na &elu
izdaje. Sola ima nadalje v svajih delib
cnotno obileZjie, ki mu daje znadaj osch-
ni stil voditelja. Za fazo razvoja Sole, v
kolikor se zreali iz izdaje, fe znadilno
dejstvo, da mahoma spoznad delo Pleéni-
Kovesa uéenca za produkt te Sole, Ce
poznas Plecnikova dela.

Stil objavljenih del  profesoriev in
akademikov ni enoten, kakor je indivi-
dualistitna sploh vsa moderna umetnost.
Ce je mogode vsaj v sploSnem Ze opa-
Zzati skupne toéke v danadnji umetnosti.
tedaj smemo vsaj v velikih obrisih ozna-
Citi predzadnio fazo zapadne umetnosti
kot hotenje. usmerjeno  za  abstraktno-
anorganskimi rezoltati (primeri Rieglov

sabsolutni  tvarni  individuum, spro¥den
organske relativnosti,” to j. . Cotom 2a-
padlega™). To hotenje, kakor vse kaze,
ic doscglo svoj visek v kubizmu v sli-
Karstvu, v plastiéni integraciii v ki-
parstvu in egipfansko-romanskill analo-
wijale v arhitekturi (primeri Plecnikove
egipfanske™ fasade,  Zizkov spomenik
itd.). Okrog leta 1920, se pojavi nekak
tikti¢no oblikovan klasicizem forme: ta-
krat so govorili o prehiodu kakor iz grike
arhaitne v klasiéno umetnost, na vsak
nain pa pomeni ta prememba odloden
korak od abstraktno-anorganske forme k
organicno-naravni in v najnoveidem éusu
se po naprednih wmetnostnil centrih e
celo najved govori o — ,renesansi®,

Ce v izdaii Ognjiséariev primeriag
wLEipCansko” Grabrijanovo Grobnico ali
«romanski* Jurkoviéev Mejnik s Plecni-
kovo Pedjo ali Vhodom, je gori omenje-
ni prehod jasen: tam neprostorna plosko-
vita tvorba, oziroma vsota anorgansko-
kristalinskih oblik, tu forme, spojene s
prehodi voorgansko celoto, Isto opazis
pri primerjanju Vurnikovih stenskill de-
koracii pri sv. Katarini in  dekoraciic
sten v Zadr, Gospodarski banki (Sestnai-
sta_reprodukceijal: tam Cista geometrija,
tu Ze stilizirana narava (cvetje, listi, mi-
kensko slikarstvo!), tam negacija snovi
arhitckture, tu ponazoritev skritih sil v
nienih Clenih. Za odgovor na vprasanije,
kam gre razvoj sodobne umetnosti se pa
zdi znadilna presencetliiva obilica rene-
sancnib elementov v delili izdaje (Ora-
Zem: Fasada, TomaZic: PoSta, Grabri-
ian: Paviljion, Hus: Vodnjak, Plednik:
Studifa za cerkev, Ta zadnja zelo zani-
miva: proporcije na klasi¢no-griki nacin
po zlatem rezu, starokricanski princip
vavisene srednje ladje, renesancne deko-
riativne niSe v oltarni steni, baroéno na-
daljujoci se stebri. Primeri tudi sli-
karsko ornamentiko na drugibh delih;
putti, girlande.). Te analogijie gotovo niso
prazen historizem, ampak so, kakor vse
kaie, vtemeliene v sodobnem umetnost-
nem hotenjus razumeti jih je seve treba
v ometaforiCno-cklektiénem smislu. Pleéni-
kova Sola sprico vsega tega gotovo ne
zanstaja za veliko umetnostjo.

Dha povdarimo b koncu &e eno. Izdaja,
s katero hoée linblianska arhitektna Zola
pokazati, da je na svetu, .mlada in Zi-
va® (uvod) in da resno dely, se nam zdi
potreben apel javnosti, ée smo prav ru-
zumeli .nciasno bodoénost”, o kateri go-
vori uvod in Ki se ne more nanaati na
nié drugesa kakor na nekdanje govori-
ce o bliZnjem ukinjenju liublianske arlii-



tektne Sole. Tako ukinienje bi imelo za
Slovence dokaj neprijetne posledice: ir-
pela bi Lkontinniteta razvoja™ in boleca
bi bila tudi izguba vodie prof. Plecnika,
Cigar zmoznosti so nam jamstvo, da nam
vzEoji arhitektov, kakrinih nam je treba,
Naj torel sklenemao z nado, da bodo mero-
dajni krogi razumeli memento te izdaje
i da bodo delovali na (o, da Slovenci
ohranimo lastno arhitektno Solo, ki nam
je bhila Ze od nekdaj tako potrebna,
Stanko Vurnik.

Ant. Matéjcek : Le Passionnaire
de I' Abbesse Cunégonde. Jan Stenc,
Prague, 1922, To je prva popolua ob-
juva miniatur rokopisne zbirke, ki jo hra-
ni praska univ. Knjiznica in ki obsega
ved raznovrstnill literarnih  del  ter je
znana pod ne povsem toénim, a Ze dolgo
udomacenim  imenom  Pasionar  opatinic
Kunigunde. Literarni avtor dela je bene-
diktinee Kolda, ki jc latinske tekste se-
stavil na spodbudo opatinjie Kunigunde,

héerka krain Piemisla Otokarja 1L, leta
1312, in 1314. ter deloma najbrie  tudi
pozneje. Tekst je napisal kanonik Benes

(Benedikt). VaZneiSe kot besedilo pa je
slikarsko okrasie, ki je zelo hogato: ilu-
miniranih je 26 listov rokopisa. Docim
je iniciatorica dela znana in prav tako
literarni avior ter pisec imenovan, j¢ 8¢
nedognano, kdo je bil fluminator, Ceprav
ic nedvomno, da je bil spreten mojster.
Tudi éas postanka teh miniatur ni tako
dolotno oznaten kakor postanek teksta,
a je verjetno, da so nastale med 1. 1314,
in 1. 1321., ko Kunigunda uvmrie, zaradi
cesar da je rokopis ostal nedoslikan in
morda tudi tekst nedokoncan.,

Kratki, le eno polo obsegajodi uvod
Ant. Mateicka je vzoree dobrega uvodne-
za teksta k publikaciji slikarskega dela,
Ko poda zlasti tuiemu obéinstvu, katere-
mu je publikaciia namenjena, potrebna
sgodovinska data, opife vse miniature
predmetno, nato oceni umetnisko vrednost
dela, se peca s stilom iluminatorjevim in
slednji¢ skuSa oznaciti razmerje obrav-
navanih miniatur do slikarstva dobe, v
kateri so nastale, pri Cemer prihaja do
naslednjega sklepa: Spoletka bolj risar-
ski stil neznanega iluminatorja se na po-
zneigil listih spreminja in postaja izraz
teZnje po plastiéni obdelavi predmetov;:
po tei teinii da se Pasionar razlikuie od
stila luminiranih rokopisoy Cetke iz 1.
polovice 14, st.: plastiCnost  njegovesa
stila da je razloZiti splodne teinje sli-
karstva te dobe, teinje, ki da se je poja-
vila najprel v velikem slikarstvu Avstri-
je in Bavarske, doim je miniaturno sli-
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karstvo ostalo konservativineite. Razom-
liivo je, da je v kratkem tekstn uvoda
Matéjcek to misel, ki bi bila pac najva-
#nejsi rezultat publikaciie, ¢e bi bila do-
srajena, le orisal in s primerianiem neka-
terih spomenikov  zgolj ilustriral:  ven-
dar pa je z objave celotnega slavnega
spomenika, ki je podan v enobarvnih, a
izvrstnih - kliSejih, olaiSano teiko delo
raziskave o postankill gotskega slikar-
stva tudi tujerodnemn znanstveniko, ki se
bo sedaj 2 niim lazje nanil in ga pri-
kladneie rabil, kakor se ie z rokopisom e
doslel vneto pecal blizii mu  Gedki in
nemski ucenjak.

Francoska publikacija, posveéena po
avtorju podpredsednikn umetnostno-zgo-
dovinskega kongresa L 1921, grofu Pavlu
Purrieuju, je dokaz ne le krepkega umel-
nostnoggodovinskega dela, s katerim se
Cehi u-c]llkuwm in pri katerem se Ant.
Mateicek najZzivahneje udeleiuje, marved
tudi odlicnega Ceskega zmisla za medna-
rodno izmenjavanie kulturnih vrednot in
mednarodno tekmo v kulturnem udu«wn-

vanji. I. C.

Das Leben. 33 Scherenschniite von
Mcelchior Grossek Mit Gedanken
von Georg Timpe. Freiburg im Breisgau,
1923. Herder & Co.

Lahek ilustrativen smisel je ofe ne-
vsakdanje ideje, podati Kristovo Zivlje-
nie v seriji Crnih izstrizkov. Dasi dele ni
brez indiferentne liubezniivosti, je ven-
dar manjkal avtoriu globii ob&utek za
zivliensko dramo Boga-Cloveka, ki je za
cikli¢no ustvarjanje prav tako potreben,
kot tvorna ideja sploh. Nadin izraZanja
ie #¢ vnaprej z izbero tehnike zelo ome-
jen in bas zato zahteva monumentaliza-
cile, ki bi v enostavnem Erno-belem doj-
mu lahko dosegala ucinek modernega le-
soreza, Grossek uvaja nekoliko teatralno
stilizirane prizore iz narave in se tu pa
tam slabotno naslanja na klasiéne vzorce
(n. pr. v . Krizanju" na fresko Filippina
Lippiin), Slike spremlja tekst, osebno ne-
pogloblieno meditiranje o svetopisemskih
zeodbah. Schnorrova biblila je za Nemee
vkliub zastarelosti v celoti vendar iz
prepricane  religiioznosti  iz8la  domata
knjizga, katere Grossckovo .PZIVI!cn]e v
nohenem ozirne ne dosexa, M
Friedr, Koepp — G. Wolif, Rimisch-ger-

manische Forschung. Mit 8 Tafcln.

Berlin — Leipzie. Vereinigung wis-
scnsch. Verleger, 1922, (Sammlung Gi-
schen 860).

Knjizica nudi veé&, kakor bi prica-
kovali po naslovu. V tem novem zvezku
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CGischenove zbirke sta dva znana razis-
kovalca rimske preteklosti na nemskih
tleh zbrala v pregledu vso najvaZnejso
arheolosko snov germanskega ozemlja od
prehistoriénih dob pa tia do Casa prese-
lievanja narodov. Vrednost kniige ne ti-
¢l toliko v zgodovinskih in predmetnih
podatkih, kolikor v metodiéni razdelitvi
atheologkih predmetov, v razhistritvi de-
finicii, ki =zakriviio med nepoucenimi
vsled nerazumevania mnogokrat toliko
zmot. Koepp je obdelal rimske spomenike
po posameznih  predmetnih  skupinah,
Wolff pa daje kratek, a jedrnat pregled
predzgodovinskih  dob  in  germanskih
predrimskih utrdb, grobisé¢ in hignih ob-
lik, govori nato o teZavinilh problemih
raziskavanja naseljevanja, pri  éemer
svari pred prenaglimi in preobseZnimi
zakljuCki, — se pefa s snomeniki dobe
peselievanja narodov  ter  zakliuduje z
metodoloSkim poglaviem o razmerju ar-
heoloskega raziskavanja tal napram Je-
zikosloviu, etnologiii in  antropologiji.
Novih odkritii knjiZica seveda ne prina-
ga, saj je njen namen samo nuditi tolen
pregled cele stroke in razbistriti stro-
kovne pojme tudi pri ,lajikih”. Je pa iz-
borno  dopolnilo  ostalih - Géschenovih
zvezkov, posvecenih  predzgodovini in
arheologiji, in bo gotove dobro slufila
tudi na naSem ozemlju. Vsled svoje ved-
no trdno podprte metode bo dobrododla
zlasti mladim starinoslovcem. M.

Joseph Dahlmann S. J., Japans ilte-
ste Bezichungen zum Westen 1542—1614
in zaitgenossischen Denkmilern selner

Kunst. Ein Beitrag zur historischen,
kiinstlerischen,  religidsen  Wiirdigung
cines altjapanischen  Bilderschmuckes.

Mit. 6 Tafeln. Freiburg i. B. 1923, Herder
et Co. (Ergdnzungshefte zu den Stimmen
der Zeit, erste Reihe: Kulturiragen, o,
Heit.)

Avtor, profesor na univerzi v Toki-
ju, je posvetil svojo Studiio zanimivemu
spomeniku japonskega slikarstva — ci-
klu stenski zaslon s slikami, ki ilustri-
rajo najstarejfe stike med Evropo in Ja-
ponsko in so v zvezi s pryvim razcvetom
kridanstva na japonskih otokih v XVI.
stol, Najzanimivejfe pa le, da so te sli-
ke iz zafetka XVII. stol. brezdvomno
delo  japonskili  kricanskih  umetnikov;
nastale so brZkone v Nagasakiju. Po svo-
jem stilu so slike zasnovane seveda G-
sto v dubu japonske umetnosti; njihov
pomen tidi v tem, da izraZajo pregnan-
tno vtis, ki ga je napravil na japonske
kulturne duhove prvi stik z zapadnoev-
ropsko civilizaciio In kr&anstvom. Ta

njihov historiéni pomen in niihova vse-
binska stran zanima plsatelia v prvi vrsti.
In medvomno ta pomen ni pretiran, e
primeriamo te slike z ilustracijami, ki so
nastajale na Japonskem v XIX. stol., ko
50 s¢ japonska pristanisa spet odprila
Evropejcem in se je zalela evropska ci-
vilizacija %e¢ enkrat &iriti na Daljnem
Vzhodu, /

BIBLIOGRAFIJA 1922 in 1923.
Prioh¢il M. Marolt.

L. Knjige.
1922,

Cvijetkovié¢,proi.dr.BoZo,Du-
brovadcki dvor, Izdanje Omladine
kni. II. Zagreb 1922, Str. 36. — *Mar -
ko Car: vsebina knjige. Srp. knji-
g:\-ngzg!asnfk 1923, kni. IX, br. 1, str.

Stosi¢ Krsto, Svetiste bl. Go-
spe od Vrhpolica. Sibenik 1922.
Hrv. zadruZna tiskara. Str. 62. O stav-
bi in opremi govorl 2. poglavie (str.

6—18): Crkva Bl Gospe -
Njezina nutrina. — Gospina
slika. — PovlaStenioltar. —
Poviesno zvono. — Uredba

svetista.

Katalog Akademiiske Galerije
StroBmayerove, 6, izdanje.
Priredio dr. Petar Knoll. Izdala Jugosl.
Akademija znanosti i umjetnosti. Za-
grebh 1922,

SveCana promocila na pofas-
noga doktora fllozofije za-
grechbadkog sveudilidtaMon-
silgnora Frana Bulic¢a, di-
rektora arheclodkoga mu-
zejau Splituipokrajinsko-
ga konservatora za stare
spomenike. Dneva 3. decem-
bra 1921. Zagreb 1922, Str. 31. Vse-
bina: Uvodni govor rektora dra. Via-
dimira Vari¢aka. — Zahvala msgr.
Frana Buliéa na rcktorov govor, —
Dru