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Naši stavbarji minule dobe.
(Nos architectes de 1’ epoque passee.)

V ik to r  S te sk a  —  L jubljana.

Les travaux de construction ne font leur apparition, en Slovenie, 
que lors de 1’ arrivee des Romains. Les aborigenes slovenes, ne sachant 
pas bätir, faisaient venir des architectes et des magons d’ Italie ou d’ Al- 
lemagrie. Les architectes connus, surtout ceux du Gothique, de la Renais­
sance et de la periode baroque sont enumeres par ordre chronologique. 
On y  fait egalement mention des architectes plus modernes.

P re iskova lc i  naših p ras ta r in  trdijo, da  na sedanjem  slovenskem  
ozemlju p red  prihodom rimskih čet ni bilo nobenega zidu, torej 
nobene zidane s tavbe .  S ta re  koče so bile lesene in g rad išča  so l^ila 
ses tav ljena  iz prsti, kam enja, kolov in plotov, lepiva za  kam en ali 
opeko  —  malte — pa tedanji prebivalci naših k ra jev  še niso poznali. 
Šele, ko so se sprijeli z Rimljani, so pričeli posnem ati rim ske zidane 
u trdbe, na  pr. v  Valični vasi, na Vinkovem  vrhu  in v  M ačkovcu pri 
Žužem berku. Zidovje je bilo sev ed a  kot prvi poizkus še silno slabo.1

Z dohodom Rimljanov se je začela  d ruga  doba. Rimljani so 
postavili povsodi, kjer so bivali, z idane s tavbe. S ledove takih zgradb  
zasledujem o na pr. v  Emoni (Ljubljani), kjer je še ohranjeno s ta ro  
m estno  obzidje (Mirje), kjer se nahajajo  v  zemlji še ostanki hiš, ko ­
pališč, tem plov  in kanalizacije. Isto opazujemo tudi v  Celju, v Ptuju, 
v  D rnovem , v  okolici T ro jan  itd.

Tudi Slovenci niso znali zidati, ko so se naselili v  svoji novi 
domovini. Z a to  so s tav b a r je  za svoje zidane zg rad b e  dobivali iz 
tujine. C.radeški pa tr i ja rh  F o r tu n a t  na pr. je p red  1. 821. poslal 
Ludoviku P o sav sk em u  um etn ikov  in z idarjev , da bi mu pomagali s 
postav ljan jem  trd n jav .2 Solnograški nadškof L jupram  je po 1. 850. 
poslal iz So lnograda  v  B latograd , P r iv in o v o  in Kocelovo p res to l­
nico, zidarje, tesar je  in druge rokodelce, da  bi postavili ce rk ev  na 
čas t  sv. Adrijanu.3 Še celo v  12. veku  čitamo, da so imeli cistercijani

1 J. P e č n ik , V o jv o d in a  K ran jsk a  v  p r a z g o d o v . d ob i, 13.
2 D r. Fr. K o s: G ra d iv o  za  zg o d . S lo v e n c e v ,  II, 61.
3 D r. F r. K o s: S p o m e n ic a  t iso č le tn ic e  M eto d o v e  sm rti. S tr . 86.
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v  Stični zidarja, ki je iz daljnih k ra jev  dospel semkaj. L istina (med 
1164— 1180) ga  imenuje „Mihaela, la t inskega č loveka  (Mihael hom o 
latinus, a r te  v e ro  cem en tar iu s  tem pore  an tecesso rum  nostro rum  de 
longinquis provinciis  adveniens),  po poklicu zidarja, ki je za časa  
naših p redn ikov  iz daljnih k ra jev  sem kaj prišel.“ 4

P a  tudi g ra d o v e  po naših krajih so zidali v eč inom a tujci. 
B u rk h ard  Zink pripoveduje, d a  je iz M em ingena na Š v ab sk em  prišel 
k  svojem u str icu  župniku na  K očevsko  Reko. T a  ga  je poslal v  šolo 
v  Ribnico. S tanoval  je pri z idarskem  m ojstru  Juriju S chw abu , ki je 
bil b rezdvom no , k akor že ime pove, iz Š vabskega .  Kot z idarski moj­
s te r  je bil v  službi pri o r tenburškem  grofu Frideriku. Isto dobo je 
zidal (1407— 1414) „D as N iederhaus zu O rten b u rg  hieniden an dem  
B erg ,“5 to je b ržkone  sedan ja  g rašč in a  v  P ek lu  pri Ortneku.

Iz 15. v e k a  poznam o s tav b a r ja  A ndreja  iz Loža  (Maister A ndre 
von Laas, 1408.), ki je zazn am o v an  na  kam enitem  napisu s ta r in ske  
ce rk v e  v  Pon ikv i n a  G oriškem .6

Zanim iv s ta v b a r  iz 15. v e k a  je P e te r  Bezlaj (Beslei) iz Ljub­
ljane, ki je zidal prejšnjo m estno  hišo v  Ljubljani.7 Kukuljevič spo­
roča, d a  je P e te r  iz Ljubljane zidal veliko in lepo c e rk ev  M atere 
Božje na  b rdu  blizu C ep iča  v  Istri. Delo  so začeli baje že 1. 1460., 
dokončali pa  1. 1492. G otovo  je bil ta P e te r ,  naš  Bezlaj. K am enitna  
p loča  naznan ja :  1492. die X. novem bris  opus m agistri  P e t r i  de Lu- 
b iana et m agistri  Mathei de P o la .8 B ržkone  je m ojste r  P e te r  med 
delom umrl in je delo dovršil  Matej iz Pulja.

Augustinus Tyffernus, t. j. Avguštin iz L ašk eg a  trg a  na Š ta ­
je rskem , je bil sicer učenjak, humanist,  s tarinoslovec, toda poleg tega 
tudi s tav b a r .  Bil je sošolec poznejšega ljubljanskega škofa Krištofa 
R avbar ja .  D ese t let je preživel z njim na pad o v an sk em  vseučilišču, 
potem  g a  je spremljal na potovanju, bil n jegov  tajnik in arh itek t.  P o  
naših krajih je prvi zbiral rim ske napise. N jegova zb irka  napisov 
je ostala  v  rokopisu, ki ga  hrani d v o rn a  knjižnica na Dunaju št. 3528. 
Ohranil je v e č  napisov  iz Istre  in Dalmacije, ki so se pozneje pogu­
bili. T a  znameniti m ož nam  je ohranil napise iz Radovljice, Kranja, 
Iga, od Sv. P e t r a  v  Ljubljani, z Vrhnike, Bistre , Tro jane , Ljubljane, 
K ršk eg a  in Kamnika. —  Ljubljanski škofijski d v o rec  je zidan po

4 M ilk o w ic s:  D ie  K lö ster  in K rain, 37.
6 M itte ilu n gen  d e s  M us. V er. f. K rain, 1900, 9.
* K u k u ljev ič , S lo v n ik  u . j.
7 Iz v e s t ja  M uz. d r u štv a , 1900, 137.
8 K u k u ljev ič , o . c ., 228.



njegovem  načrtu . Še p red  leti se je hranil v  dvorcu  napis: Augustinus 
Tifernus operiš  praefectus  iactis fundamentis IV. nonas m ay  an 
M. D. XII. Začel je torej zidati novi dvo rec  1. 1512. Tudi gorn jegrajsko  
g rašč ino  so tedaj po njegovih načrtih  prezidali. P ozneje  (1514.— 1517.) 
je bil kancelar ljubljančana Jurija  S latkonja, dunajskega škofa 
(1513.— 1522.). Svoj kodeks  rimskih napisov je sestavil 1. 1507. P r e ­
daval je tudi na dunajskem  vseučilišču.

N ekateri  naši zgodovinarji  (Kukuljevič, Radics) so čitali 
TIER N U S za T iernus  m esto  za Tifernus in so  iz tega  napravili  s ta v ­
barja  C rneta ,  k a r  pa je jasno napačno .9

L. 1528. je pričel zidati g rašč ino  Fužine (K altenbrunn) pri Ljub­
ljani s ta v b a r  Ivan  W eilhe im er, kakor spričuje napis nad portalom. 
Z ačetek  se glasi:

Dies Gebäu angefangen w a r  
Als m an zaehlte  1528 Jah r  
D urch Veit Khisel mit guten Rath 
und Hans W e ilh e im er‘s Hülf und T h a t .1"

L. 1548. je bil v Ljubljani Italijan P ie r ro  Andrian, t rg o v ec  in 
s tav b a r ,  ki je v omenjenem  letu naprav il  oporoko.11

Ko so  hrumeli Turki leto za  letom v  naše  kraje , so jeli Slo­
venci u trjeva ti svoje g rad o v e  in svoja m esta. L. 1536. je vodil Ivan 
Č rt,  zidarski mojster, u tr jevanje  l jubljanskega m es ta  ter  čušperskega ,  
ribniškega, senožeškega  in polhograjskega g radu .12

Stolp lepe gotiške župne ce rk v e  v Škofji Loki so dogradili 
leta 1532. Napis se glasi: DER ST A T  B A W . (I.5.3.2.) B A R T H O ­
LOME IV N AW ER.13 N ekateri  sodijo iz tega  napisa, da je bil Je rne j  
Ju n av e r  s tav b a r  tega stolpa. Mogoče, napis pa sam  tega ne pove. 
Ni izključeno, da  je bil kak drug odličnjak.

G otovo  pa je živel tedaj v  Škofji Loki drug znam enit s ta v b a r  
Ju rk o  S treit ,  ki so ga  H rva tje  zvali Jurko  Kranjac. T a  m ož je zidal 
m ed 1, 1513.— 1521. škofijski dv o rec  v  Z a g re b u ;14 m ed 1. 1521.— 1524.

" Alf. M iillner: E m o n a , 2. —  M om sen C IL., III/l (1873.), 478 id. —  Frid . 
K au čič , p o d listek  v  „P o litik " , 5. apr. 1905. —  Iz v e s t ja  Muz. dr. 1899, 8. —  Dr. 
M antuani, v  D om  in S v e tu , 1907, 301 id.

10 R a d ics , L e to p is  M. S ., 1880, 13. —  D zim sk i:  L a ib a ch  u. s. U m g eb u n g , 136.
11 R a d ics , L aib . Z e itu n g , 1909, 30. ok t.
12 S p o m e n ic a  o  600 letn ic i h ab sb . v la d e  na S lo v .,  1883, 232.
13 D o m  in S v e t ,  1894, 658.
14 K u k u ljev ič , P r v o s to ln a  c r k v a  z a g r e b a č k a , 64.
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je pa postavil gotiško sve t išče  v C rn g ro b u  pri Škofji Loki. V Škofji 
Loki je utemeljil u s tanovno  m ašo .15

G otiško  ce rk ev  sv. P e t r a  v  D voru  pri P o lhovem  gradcu  so 
zidali m ed 1. 1521.— 1561. Na izredno lepo ok rašenem  porta lu  se je 
podpisal s ta v b a r  G regorius  R uckhenstein  M agister O periš  Anno Do­
mini MDXLIII1.

Ko so prišli jezuiti 1. 1597. v  Ljubljano, so se naselili pri Sv. 
Jakobu. P ričeli  so takoj snovati  n ač r t  za  svoj novi sam ostan . V 
Ljubljano so pozvali svo jega  red o v n o g a  b ra ta  M artina V alorsa, da 
je nadzira l  gradnjo  od 1. 1598.— 1603.1,1

L. 1626. 20. januar ja  je sklenil Ivan Albertal, s ta v b a r  in r e z ­
bar v  T rebn jem  na Dolenjskem, z zag rebšk im  škofom in kapitljem 
pogodbo, da zgrad i v  zag rebšk i  stolnici svod  §vetišča ozir. d a  ga 
popravi, ker je po streli in požaru  1. 1624. zelo trpel. T o  delo je 
Albertal dovršil hkra ti  z novim  velikim oltarjem  1. 1632. Nato je isti 
s t a v b a r  sklenil z im enovanim a pogodnikom a novo  pogodbo 12. jan. 
1633. za zg rad b o  n o vega  zvon ika  na južni s tran i ce rkve .  T o  delo 
je dokončal 1. 1643. Za veliki portal se je še posebe pogodil 1. 1640.. 
za k ar  s ta  mu pogodnika obljubila 500 ren. fl., s to  v ed e r  v ina in nekaj 
žita. Ker pa je škof P e te r  V inkovič 1. 1642. umrl, je delo prestalo. 
L. 1647. 27. nov. se je nenadom a zrušil ce rkven i  svod. Tedaj s ta  
sklenila škof in kapitelj z A lberta lom  pogodbo za p o p ravo  sv o d a  in 
p ev sk eg a  kora . Za delo s ta  mu obljubila 2800 fl. ren., sto v ed e r  vina, 
nekaj žita in sen a ;  škof H asanov ič  Ergeljski pa se je sam  z njim do­
govoril,  da  m u A lbertal povzdigne zvonik za  14 sežnjev , da ga  s e ­
z ida  iz re zan e g a  k am en a  in obloži z m arm orjem . Kapitelj da kam en, 
les, železo in težak e ;  s ta v b a r  pa pre jm e za delo 2200 fl.1'

V Ljubljani je zidal d iskalceatsko  c e rk ev  od 1. 1647.— 1675. 
F ran cesco  Rosina .18

F ran c esco  Olivieri je sklenil 15. m arca  1650. pogodbo za 
zg rad b o  k la r išk eg a  sam o stan a  na Dunajski cesti. Delo je dovršil  
1. 1657.18

P re j  omenjeni F ran cesco  Rosina je b ržkone  umrl, za to  je 
od 1. 1675. nadaljeval zidanje pri diskalceatih  s ta v b a r  Marcel C era -  
sollo. T a  se je podpisaval „G en o v ese“ , torej je moral biti iz Genove.

15 D otn  in S v e t , 1894, 627.
16 H isto r ia  an n u a C o lleg ii S . J., 11.
17 Iv . K u k u ljev ič  —  S a k c in sk i:  Z a g r e b šk a  sto ln ic a  i naši u m etn ic i, 1885, 2 id.
,8 D isk a lc . K ronika.
19 R a d ie s:  A lte  H ä u ser  in L a ib a ch , 73 id.



lz V a lvaso rja  vemo, da je Marcel 27. m a rc a  1682. postavil p red  
cerkvijo  sv. J ak o b a  v  Ljubljani zaobljubljeno Marijino soho na v i­
sokem  s teb ru .20

Tudi slovenski pisatelj novom eški kanonik Matija K astelec 
(1623.— 1688.) je bil s tav b a r .  Na n jegovem  nagrobniku  v  novom eški 
frančiškanski ce rkv i berem o  m ed drugim : Mic sciens arch itec tu ram , 
fecit sibi liane sepulturam . (Vešč s t a v b a r s tv a  si je napravil  ta grob.) 
Zidal je n am re č  svod  in zvonik nove  franč iškanske  cerkve."1

Zlata doba z a  ljubljansko s ta v b a r s tv o  je nastopila z osnovo 
d ru š tv a  „A cadem ia operoso rum “. To d ruš tvo  delavnih mož je delalo 
čas t  svojem u nazivu.

V tej dobi je škof Sigismund Krištof grof H erbers te in  prenovil 
škofijski dvorec  s tem, da  je v  notranjščini pridal  a rkade ,  k a r  daje 
s tavbi poseben sijaj. Njegov naslednik F erd inand  grof Kuenburg je 
pa prenovil (med 1701.— 1708.) pročelni del s tavbe .

Stolni dekan Jan e z  Anton T ha ln itscher  je pričel zidati novo 
stolnico. Želel je, da bi postavil čim lepši božji h ram . N ačrt  mu je 
oskrbel tedaj v  Rimu bivajoči škof F erd inand  Kuenburg. N apravil 
ga  je slavni jezuit Andrej P ozzo  (1642.— 1709.). P o  tem n ač r tu  so 
začeli graditi. Izv rš i tev  so izročili s tavbar ju  in kam noseku  F ran č i­
šku B om basiju  in z idarskem u m ojstru  Mihaelu Zamrlu. Za polirja 
s ta  bila P av e l  Jugov ič  in po njegovi sm rti G regor M aček.'2

F ran c esco  B om baši je bil rojen B enečan, pa je postal ljub­
ljanski m eščan  in je tu umrl 24. 1. 1714.23

Mihael Zam rl (Samerlius) je bil zidarski m ojste r  in pomagal 
pri gradnji ljubljanske stolnice v e s  čas  do dovršitve . Umrl je 1. 1715. 
v  71. letu.

G regor Maček je bil pri g radnji stolnice le polir, pa se je tako  
izvežbal v  svojem  poklicu, da spada  m ed naše  najm arljivejše s ta v ­
barje . Ni sicer vse  znano, kar je sezidal, toda k a r  vem o, ga  zelo 
povišuje. Med 1. 1713.— 1716. je zidal ro m arsk o  in sedaj župno c e r ­
k ev  na Dobrovi pri Ljubljani; pri natečaju  za no v o  m estno  hišo v 
Ljubljani (1717. 18.) je prekosil C arla  M artinuzzija in za to  so jo 
zidali po n jegovem  n ač r tu ;  1. 1719./20. je gradil novo župnišče v  
Š m artn em  v Tuhinju; 1. 1723./5. je zidal novo  ce rk ev  sv. T o m aža  v  
Lokah  v Tuhinju; 1. 1732.— 1734. je stavil župno ce rk ev  v Kamniku,

20 L e to p is  M atice S l., 1885, 204.
21 M arn, J e z ič n ik , X X I, 30.
22 J. G reg o r . T h a ln itsc h e r , H isto r ia  ca th . e c c le s . L ab ., 8 id.
23 T h a ln itsc h e r je v a  k ron ik a .



is točasno  je pa vsaj sodeloval pri g radnji nove ce rk v e  sv. P e t r a  v 
Ljubljani (1730.— 1734.). Župno c e rk e v  v  Komendi je gradil 1. 1726./7. 
P isa te lj  P ag lo v ec  omenja v  svoji kroniki, da je zidal tudi velesovski 
s am o stan  in župno ce rk ev  od 1. 1732. dalje. Sam ostan  je m enda  res 
dogradil, c e rk ev  pa je bila m nogo let pozneje postavljena. Mogoče, 
d a  je napravil  Maček n ač r t  za  novo cerkev .  Ko bi se to obistinilo, 
bi bil naredil n ač r t  z a  eno najlepših naših c e rk v a .24 P ag lo v ec  piše k 
1. 1732.: „Tudi veleso-vske nune so pričele z zidanjem ; nam erav a jo  
n a m re č  v  desetih  ali v e č  letih postaviti  nov  sam ostan  in novo c e r ­
k ev .“ L. 1735..6. je sezidal nov svod  župni cerkvi v Špitaliču v  T u­
hinju.'’' V ljubljanskih davčnih  knjigah se nahaja  še 1. 1741.

F ran c esco  F e r r a ta  je 1. 1694. dobil od s t iškega  sam o s tan a  po­
verilo, d a  preured i in p rez id a  tkzv. Nettovo opatijo z 8— 9 novimi 
sobam i in d v o ran o  te r  da  prenovi župnišče v  Višnji gori .28 N apravil 
je tudi n a č r t  za  novo  stolnico v  Ljubljani, ki pa se je m oral umakniti 
P o zzo v e m u  nač rtu .27 Um rl je v  Ljubljani 18. jun. 1704.28

C arlo  Martinuzzi je bil 1. 1700. v  27. letu. Narisal je n ač rt  s ta re  
stolnice in naredil osnutek za  novo v  lesu, torej p rav i model. Dela 
m u pa niso poverili, ker so čuli, da je imel nesrečo  pri A uersper­
g o v em  lovskem  g rad iču  v  Grobljah (aula vena to r ia )  pri Domžalah, 
ki se je začel podirati,  dasi je bil sicer lepo sezidan. Poveril i  so 
m u pa poslopje z imenom Collegium Carolino-Nobilium, t. j. sedanje 
bogoslovno semenišče, ki so ga  gradili od 1. 1708. do 1717. Krasni 
portal z g igan tom a je oskrbe l ljubljanski kam nosek  in kipar Luka 
Mislej 1. 1714. Martinuzzi je dobil 1. 1720. nalogo, da sezida v  prostih  
lukah v  T rs tu  in n a  Reki skladišča.

Ko je sklenil Gvidon grof S tah rem b e rg ,  kom tur n. vit. reda  v 
Ljubljani, d a  podre  s ta ro  k r ižansko  c e rk ev  in sezida novo, je pokli­
cal b en ešk eg a  s tav b a r ja  Dom enico de Rossi, ki je delo dovršil  
1. 1714./15.

Kmalu na to  so  zidale uršulinke svojo  c e rk e v  (1718.— 1726.). 
Žal, da  nam  s ta v b a r  ni znan. Tudi c e rk ev  sv. P e t r a  v  Ljubljani so 
tedaj na  novo  postavili (1723.— 1734.). G iovanni Fusconi je napravil 
m odel za  novo  župno c e rk e v  sv. P e t r a  v  Ljubljani, k a te ro  je potem  
gradil G regor Maček. V isti dobi je zidal Avguštin  pl. Codelli 
svo jo  kape lo  v  Turnu  pri Ljubljani. C e rk e v  sv. Rozalije je

24 I z v e s t ja  M uz, d r u štv a  za  K r., 1904, 58 in 88.
25 Iz v estja  M. dr., 1904., 61.
- ü  Z born ik  za  u m et. z g o d ., I, 59. (1921.)
27 H isto r ia  ca tli. e c c l. L ab ., 8.
28 S m r tn a  m a tica  sto ln e  c e r k v e .



z ras t la  iz tal 1. 1708., pa je že 1. 1774. pogorela . S ta la  je blizu sed a ­
nje hiše na Osojah, na  obronku ljubljanskega Gradu.

Po leg  teh novih s tav b  bi bilo im enovati  še v e č  drugih, ki so 
jih tedaj popravili. T ako  n. pr. so frančiškani v  Ljubljani p o p ra v ­
ljali svoj sam ostan  in svojo c e rk ev ;  jezuiti so po po tresu  1. 1699. po ­
pravljali svojo zelo zrah ljano  c e rk ev  (1701.) in so obenem  na novo 
zidali svoje le tovišče T ivoli; klarise  so gradile  kapelico p resv . S rca  
Jezusovega ,  avguštinci p a  zid k rog  svo jega  v r ta .20

Okoli 1. 1730.— 1760. je posloval v  Ljubljani z idarski m ojster 
Jan ez  Juri Schm idt, ki je na  pr. 1. 1732. nap rav il  model za vojaško 
k a sa rn o  pri Sv. P e tru ,  ki se pa  ni z idala po tem  modelu.31

V P tu ju  je bival zidarski m ojste r  F e rd inand  T irnberger ,  ki je 
zidal 1. 1738.— 1741. kape lo  Žal. M. B. v  P tu ju .32

Matija G orišek  je bil polir v  Ljubljani, b ržkone  pri G regorju  
Mačku, in je 1. 1725. vodil zidanje zvonika podružnice sv. Dorote je 
v  Kostanju v  Tuhinjski dolini. Med 1. 1728.— 36. je prenovil c e rk ev  v  
Špitaliču in ji prizidal novo zakristijo .33

Sebasti jan  P rap ro tn ik  je bil s ta v b a r  v  P az in u  in je 1. 1732. 
podaljšal in obokal f ranč iškansko  c e rk ev  v  Paz inu  te r  napravil  novo  
s treho  na zvoniku.

Znam enit  a rh itek t  je bil Matija P e rsk y ,  od 1. 1748.34 ljubljanski 
m eščan, ki je zidal 1. 1752. veliko c e rk ev  v  Gornjem  g rad u  ko t drugo 
škofijsko c e rk ev  ljubljanske škofije po  naročilu  škofa E rn es ta  grofa 
A ttem sa.

C andido Zulliani, s tav b a r ,  je bil od 1. 1735. ljubljanski meščan. 
Zidal je t rnovsko  c e rk ev  v  Ljubljani 1. 1753.,35 1. 1748. je naprav il  
n ač r t  za  vo jašnico  pri Sv . P e tru ,  1. 1754. je pa  priredil tamkajšnji 
laza re t  z a  vojašnico.33 Za n am erav an o  novo gledališče je izdelal 
1. 1756. model. Izv rš i tev  se mu ni poverila .37 L. 1763. je izgotovil 
p ro račun  za  povišan je  smleške g rašč ine  na  drugo nadstrop je .38

F ran c  Anton pl. S te inberg  je bil 1. 1684. rojen na Kalcu. Š tudi­
ral je na Dunaju, po toval po N em škem  in Italijanskem, bil zemlje-

20 H isto r ia  ca th e d r . e c c le s .  L ab ., 45. —  Iz v e s t ja  M uz. dr. 1909, 85 id.
31 R a d ies , A lte  H ä u ser  in L a ib a ch , III, 12.
32 S le k o v e c , Š k o fija  in n ad d u h ovn ija  v  P tu ju , 146.
33 I z v e s tja  M uz. dr., 1904, 59.
34 M itteil. v .  M uz. V er . f. K r., 1903.
35 Z born ik  S lo v . M atice, 1901, 162.
30 R a d ie s , A lte  H ä u ser  in L a ib a ch , III, 12.
37 L aib . Z e itu n g , 1909. 18. febr.
3N M itteil. 1896, 272.



m ereč, mehanik, risar  in slikar. Služil je naposled  v  Idriji kot ru ­
darsk i oskrbnik, kot dvorn i in kom orni svetnik. L. 1716. je narisal 
in v reza l  zem ljevid  k ran jske  dežele, 1. 1758. je izdal temeljito knjigo 
o C erkn iškem  jeze ru .38

L o v ro  P ra g e r  je bil deželni a rh itek t  v  Ljubljani. L. 1765. je 
sezidal iz nekdanje  jahalnice deželno gledališče. L. 1780. si je pri­
dobil hišo v  Florijanski ulici št. 21, kjer je s tanoval do 1. 1792.40

S c h em ed  Josip je kot deželni inženjer otvoril 1784. r isarsko  
šolo v  Ljubljani in sicer pri c. kr. kmetijski družbi. T a  šola  se je 
v z d rž a la  le dve  leti.41

P re z re t i  ne smerno tudi P. G abrie la  G ruberja  (1740.— 1805.), 
ki je izkopal po njem im enovani G ruberjev  k a n a l ' (1773.— 1780.). 
Sezidal je k ra sn o  hišo n a  vogalu Sv. J ak o b a  t rg a  in Z v ezd arsk e  
ulice. Vse kaže  um etniško visoko  s to ječega  moža. Hiša ima visoke 
sobe, sve t la  okna, h ra s to v a  v r a ta  in h ra s to v e  okvire  pri oknih. S top- 
njišče te hiše s š tukookrask i spada  m ed najlepše v deželi, kapelica s 
stenskim i slikami pa je prav i biser.'1" P. Gabriel G rube r  je tudi p re ­
zidal hišo na  B reg u  št. 6 in ji dal današn jo  obliko.43

Za francoske  dobe 1. 1811. je bil profesor r isan ja  in arh itek tu re  
na  cen traln i šoli v Ljubljani H iacint Maina. Ob ro js tvu  Napoleono­
v eg a  sina je nar isa l  a legorijo  z Vergilijevimi besedam i: Jam  nova 
progeniens. To risbo je tudi v  b ak e r  v reza l .44

V prvi polovici 19. v ek a  je bil najbolj znan s ta v b a r  na  Slo­
venskem  Matej Medved, rojen v  Cerkljah  pri K ranju 1. 1796., kjer je 
tudi 1. 1865. umrl. Z id a rs tv a  se je uči! pri svojem  očetu. Do 1. 1853. 
je dozidal 9 novih ce rkva .  17 jih je pa  popravil. Med nove šte jem o 
V rhniko  (1851.), Novo Štifto na Š ta jerskem , Š m artn o  pod Šm arno  
goro, Korte, c e rk e v  sv. Neže n a  B rez ju  pri Kovorju. N ačr to v  za  te 
ce rk v e  ni sam  izdelal, am pak  je le delal po izdelanih narisih. P opo l­
nom a sam ostojno njegovo delo pa je ce rk ev  na  J ez e ru  na K oroškem . 
Njegovo najbolj znano  delo p a  je kupola ljubljanske stolnice iz 1. 1841. 
Ko so se posvetovali,  če bo  m ogla ce rk ev  nositi težko  kupolo, je 
zaklical: „Kupola sam a  sebe nosi.“ P o tr e s  1. 1895. je sijajno p re ­
izkusil n jegovo delo.45

39 D o m  in S v e t ,  1915, 346.
40 R a d ies , A lte  H ä u ser  in L a ib a ch , II, 70.
41 M itteil. 1861, 69.
42 Iz v e s t ja  M uz. dr., 1905, 41.
43 R a d ie s . A lte  H ä u ser  in L a ib a ch , II, 43.
44 D im itz , G e sc h ic h te  K rain s, IV, 324.
45 N o v ic e , 1865, 251.



Fla jškar,  zidarski m ojster iz P o lh o v eg a  g rad ca ,  je 1. 1834. zi­
dal podružnico  v H ruševju  pri D obrov i . '“

Konrad Lueff. a rh itek t in profesor c. kr. drž. obrtne  šole v 
G radcu  (r. 1841. v  Gradcu), je izdelal n ač r t  za  m avzolej pesnika 
Anastazija  Griina pri K rškem  in za zd rav išče  v Kamniku.

Ivan Schobl je osnoval n ač r t  za v rhn iško  župno ce rk ev  1. 1851. 
in za t rn o v sk o  v  Ljubljani 1. 1854. Rojen je bil na Č eškem  26. jun. 
1823. in je umrl v  G radcu  1. 1870. 20. dec.

V novejšem  času je naprav il  n ač r t  za rom ansko  ce rk ev  v 
Kočevju in za gotiško na Bledu baron Frid. Schmidt, za  p oprave  po 
po tresu  1. 1895. poškodovanih  c e rk v a  pri Sv. Jakobu  v Ljubljani, pri 
Sv. P e tru ,  pri D. M. v  Polju, za Č rnuče  itd. R obert  Jeb linger iz 
Linča, za c e rk e v  v  R adečah  pri Z. M., v  Mirni peči, v Šmihelu pri 
Žužem berku, v  Šm arje ti  pri N. M., za  hotel Union, za  Mestno h ra ­
nilnico“ , za  „Ljudsko hraniln ico“ v  Ljubljani Jos. pl. Vancaš, za 
zvonik evang . ce rk v e  prof. W a g n e r  iz G radca, za  licejsko šolo in 
župnišče sv. J ak o b a  Maks Fabijani. Kot podjetnice so na jveč  de! 
izvršile tv rd k e  Tünnies, Faleschini, Treo , Accetto, Scagneti,  Iv. 
Ogrin. K ranjska s tav b n a  d ružba itd.

Iz tega  k ra tk e g a  p reg leda  je razv idno , da so bili naši s tavbarji  
v  veliki večini tujci, ali Italijani, ali Nemci; dom ačinov  je bilo le 
malo. Če torej hočemo, da se osamosvojimo, m oram o imeti svoje 
ognjišče, svoj zavod, ki bo vzgaja l dom ače moči, torej svojo tehniko, 
ki je počela tako  lepo delovati ;  zlasti ne sm em o pogrešati  a rh itek t-  
nega oddelka, ki pod vodstvom  profesorjev  P lečnika, Vurnika itd. 
tako  nadebudno procvita .

40 L e sja k , Z g o d o v in a  d o b r o v sk e  fare.

Razmerje krščanstva do umetnosti 
v Tertullianovi dobi.

Les rapports du christianisme avec les arts au temps 
de Tertullien.

Izidor C ankar —  L jubljana.

En continuant son etude sur les debuts de 1’ art chretien, 1’ auteur 
s’ etend sur les relations que, ä 1’ epoque de Tertullien, le christianisme 
avait avec les arts. Tertullien, non content de reprendre les polemiques-



commencees par les apologistes contre 1’ art idolätrique des anciens, 
combattait la tendance du jeune christianisme ä se rapprocher des tra­
ditions de 1’ antique. Ce rapprochement intellectuel, les chretiens le mani- 
festaient en reconnaisant le besoin d’ une instruction litteraire et scienti- 
fique et en voulant participer ä la creation artistique. L’effort de T er­
tullien visant ä canaliser les interets du christianisme uniquement vers 
les biens religieux et moraux echoua. — Tertullien lu i-m em e ne resta 
point intact des idees generales de son temps. P ar  exception, il admet 

T  action artistique; sa maniere de voir la beaute est identique avec celle 
de 1’ antique posterieure. En meme temps, il professe une philosophic 
qui, plus tard, a pu donner naissance ä une civilisation chretienne inde- 
pendante, tout en appelant 1’ attention sur une nouvelle beaute, la be­
aute spirituelle qui fut, apres, le but de 1’ art chretien. Ainsi, 1’ epoque 
de Tertullien represente une phase intermediate du developpement du 
christianisme, allant du pur spiritualisme et du nihilisme qant ä la civi­
lisation, vers 1’ epanouissement puissant de la civilisation du lVe siecle.

Le dokler m otrim o dogodke p rv ih  krščansk ih  stoletij z onih 
vidikov, s ka ter ih  p reso jam o  d e js tv a  sedanjosti, je m ogoče priti do 
sklepa, da se je k ršč an s tv o  načelom a odločilo za  um etnost ali proti 
njej sploh, in je m ogoče zagovarja t i  eno tezo in drugo. K adar  pa 
zapustim o one vidike in se skušam o znajti v  raznoličnosti s t re m ­
ljenj prvih v ek o v  b rez  ozira  n a  naše razm erje  do posam eznih  kul­
turnih pojavov, se nam  pokažejo  oni časi ko t počasna  o rgan ična  ra s t  
nove  kulture, ko t dogra jevan je  živ ljenjskega nazora ,  ki polagom a 
iz ra v n a v a  nasp ro tja  in ra zm ero m a  pozno formulira ideje, o kater ih  
bi mi, ljudje sedanjosti,  želeli precizne izjave m nogo prej. To iz­
delovanje s is tem a je polno zastojev , pogonov, reakcij. K rščan s tv o  
p rv e g a  s to letja  ne ve  teo re t ično  o um etnosti n ičesar,  č e p ra v  de jan­
ski ni bilo brez  nje, se zanjo ne meni, k akor  ji v s a 'a n t ič n a  kultura 
ko t življenjska v re d n o ta  ni m a r ;  d rugo  stoletje se m ora  z antičnimi 
kulturnimi p ridobitvam i ž ivahno pečati in sicer  najpre j negativno, 
z ostro , m no g o k ra t  nep r im erno  kritiko, pozneje pa pride do zavesti ,  
da je t reb a  pogansko  kulturo nadom estiti  z drugo, boljšo. Najboljša 
p r iča  te razvo jne  stopnje m lade k ršč an sk e  kulture je Irenej, ki ob 
koncu d ru g eg a  s to letja  p rog laša  um etnostno  dejanje za  čednostno.

S tem  pa še n ikakor ni bilo rešeno  vp rašan je  o razm erju  
k ršč a n s tv a  do um etnosti.  To  je bil en nazor v  k rščansk i družbi, 
nazor, ki je m oral slednjič zm agati,  k e r  ga je dejansko  stanje s tvari  
na  vso  m oč krepilo; v s a  antična, p ra v  v  svojem  zadnjem  razdobju 
k es te tic izm u usm erjena  kultura, sila okolice, osebna  p o treb a  novih 
kris t janov , izišlih iz t rdne  kulturne tradicije. Ni bil pa  to edini nazor.
V najstare jši k rščansk i li teraturi so  bila sem en a  za  kulturni nihi­
lizem, sem ena, ki so v  d rugem  stoletju vedno nanovo  poganjala,



se  bohotno razvija la  v  kritiki apo logetov  in ki tudi ob koncu s to ­
letja, ko se je jela uveljavljati  kulturna afirmacija, niso bila zamrla. 
Mogočno P a v lo v o  v p ra šan je :  „Ali ni Bog storil, da je neum na m o­
d ros t  teg a  s v e t a ? “ (1 Kor. 1. 20), misel, ki jo je v e č k ra t  izrazil in 
ki je sicer m o ra la  navdaja ti  p rv e  k ris t jane  z velikim ponosom in 
g lobokim zaničevan jem  do kulturnih pridobitev  poganskega  sveta ,  
ki je pa tudi vk ljučeva la  v  sebi nev a rn o  in za  trajnejšo  dobo ne­
rabno  odpoved  to sve tnem u  prizadevanju , je odm evalo  tudi v  vseh 
naslednjih  generacijah , tv o reč  idejno zav o ro  za  prenaglo  prilago- 
devanje  kulturnim  nazorom  poganske antike. Opozicija proti asi­
milaciji m ladega  k ršč an s tv a  kulturnim dejs tvom  poganskega  sv e ta  
se je vedno nanovo v ra č a la  k tej osnovni misli, povzeti  iz apostola  
P av la .

T ak e  v rs te  oponent proti odm ikanju k rščanske  pozornosti z 
zgolj re lig ioznega in e tičnega polja na d ruga  polja ku lturnega ž iv ­
ljenja je bil ob prelivu drugega stoletja v  tretje  Tertullian, zaradi 
če sa r  so ga  še zadnji čas  radi sm atra li  ko t p r ip raven  dokaz so ­
v ražn o s t i  m ladega  k rš č a n s tv a  do um etnosti.1 K om prom is s svetom  
je očitek, ki g a  Tertullian v ed n o  in ved n o  očita svojem u pokoljenju. 
in čim bolj se pisatelj s ta ra  in čim bolj se za tap lja  v  montanistični 
rigorizem, tem stras tne jš i  je n jegov  očitek, tem bolj s trupena  nje­
g o v a  obtožba. Vse poganske navade  že posnem ajo  kristjani, ki se 
sicer ne menijo za  sab a t  in za  dneve, Bogu nekdaj ljube, a  p razn u ­
jejo saturnalije , J an o v e  praznike, zim ske prazn ike  v  čas t  Bacchu, 
m atrona lije ;  na  poganski način se s tekajo  darila, novoletni novci 
žvenketajo , se slavijo igre in pojedine.2 Že v  način molitve se v tiho­
tapljajo nek rščansk i  običaji, ki jih ni uved la  zap o v ed  G ospodova 
ali zapoved  k ak eg a  aposto la ;  s tem se izenačujejo novi vern ik i s 
pogani;  tako  odlagajo neka te r i  plašč (penula) p red  molitvijo, kakor 
pogani, k ad a r  se bližajo svojim m alikom ;3 neka te r i  sedajo, ko so 
opravili molitev, se pri tem sklicujejo na H erm o v eg a  „ P as t i r ja “ , a 
v  resnici tudi obnavljajo običaj poganov, ki delajo enako, ko so 
končali pobožnost p red  svojimi m arionetam i.4 Zlo zmaguje zadnje 
čase  ved n o  bolj in bolj, n ra v n a  sem ena so že pokvarjena, pouk je 
zanem arjen , p rav o  b rez  moči, k repos t  izginja in škof škofov izjav­
lja, da odpušča  g rehe  zakonske nezves tobe  in nečistosti — edikt, 
ki bi g a  bilo najbolje razglasiti  na v ra tih  in napisnih deskah  n es ram ­
nih hiš.5 Tertu llianu  se zdi življenje ka to ličanov  n jegovega  časa  
zgolj s ram o tn a  koncesija sve tu  in m esu; m učencem  v  ječah o sk r­
bujejo v se  udobnosti tega  sv e ta ;  zadnjič  so enega p red  zas lišava- 
njčm na vse  zgodaj celo opojili z vinom, tako  da  v  pijanosti, ko so



ga kremplji m alo poščegetali.  p redsedniku  ni mogel odgovoriti,  k a ­
te re g a  b oga  spoznava ,  in je potem, ko so g a  za rad i m olčanja mučili, 
izdihnil m ed jokom in s tokom  te r  tako p ra v  za  p ra v  zatajil Boga.6 
Škofom  očita, da iz dobičkaželjnosti nalagajo  post, k e r  to nosi 
dohodkov. ' Psiliiki (katoličani) se n eb rzd an o  vdajajo  požrešnosti,  
njih ljubezen se kuha v  loncih, njih v e r a  puhti v  kuhinji, njih upanje 
leži na krožnik ih ; agape  so pojedanje in popivanje in, k a r  je posle­
dica nezm ernosti,  neč is tovan je .8 S ev ed a  so tem u pom ehkuženem u, 
posvetnem u, uživanju  v d anem u pokoljenju k rščan sk e  ce rk v e  v se  
p reum azane .8

T ak o  je gledal s tvar i  Tertullian. Bil je po n arav i  sila s trog  
č lovek  in je koj v začetk ih  svo jega  p isa te ljevanja  nastopil z o s tro  
kritiko, podobno sodbam  jurista, ki vidi le č rk o  postave, proti n a ­
činu življenja, ki je bil t a k ra t  m ed kristjani običajen, pozneje pa 
se  je še bolj in bolj zagrizal  vase . dokler se ni izoliral v  sekti mon- 
tanistov, iz k a te re  je sipal svoje obtožbe na „psihike“ , m no g o k ra t  
v tako  drastični obliki, da spom inja na  lite rarno  polemiko ob času 
reform acije .10 Bil je sposoben za  jav n eg a  k ritika  napak  svojega 
časa  kot izobražen  jurist, č lovek  žive domišljije, velike zg o v o r­
nosti, p las tičnega izražanja , m ogočnega  poleta in neustrašen .  Doba 
je bila po njegovem  do m ozga pokvar jena ,  in k ak o r  se skora j  vedno 
zgodi, k ad a r  g re  za  reformo, je tudi Tertullian segel, da p reus tva ri  
svoj svet,  k p rvo tne jš im  nazorom , onim, ki so vodili p rv o  k ršč an ­
stvo. Ti nazori so bili zgolj re ligiozno-etične narav e ,  po njih je 
bila m odros t  teg a  sv e ta  neum nost pred  Bogom in vse, s č im er se 
je poganski sv e t  ponašal, zaprav ljan je  moči ali zab loda ali delo 
hudobnega  duha. Po svoji osnovni miselnosti je Tertu llian  podoben 
zastopn ikom  ku ltu rnega nihilizma, ki je v ladal m ed kristjani ob 
njih p rv em  spopadu s pogansko kulturo —  z obnovljenim versk im  
radikalizmom , s ka ter im  je p rv o  k ršč an s tv o  stoletje zm agova lo  
nad  antično kulturo, je Tertullian hotel zd rav it i  tudi svojo dobo. Ob 
drugi priliki sem  pokazal,11 k ako  so nekateri k rščansk i spisi ob 
koncu drugega s to letja  polni um etnostnih  rem iniscenc in es tetskih  
elem entov , p rim er iz um etn iškega  življenja —  pri Tertu llianu ni 
o tem nobene sledi. Dočim je na pr. Ireneju um etnost v edno  na 
umu in nep renehom a za jem a iz nje svoje re to r ične  pom očke, se 
Tertu llian  sklicuje na  sv. pismo, a se p ra v  nikoli ne spomni u m et­
nosti v  taki situaciji; izjemoma se mu en k ra t  pojavi pred  domišljijo 
gledališče, ko  potrebuje p r im ere ,12 a v  isti sapi to  institucijo tudi 
zaničljivo z a v rn e ;  p ač  se  spomni p lesav ca  na v rv i ,13 toda  p r im erov  
iz um etn iškega  sv e ta  se ne poslužuje nikoli; onih es tetskih  aluzij.



ki dehtijo kakor vonj p rv eg a  nežnega  cve tja  nastaja joče k rščanske  
umetnosti  in obeta jo  toliko za  bodočnost, Tertu llian  ne pozna. K a­
kor p rv im  krščansk im  pokoljenjem je tudi njemu sam o za versko  
in n ra v n o  obnovo. G otovo  so  se m edtem  časi bili zelo spremenili 
in ona enostavna ,  a p ra v  za to  e lem enta rno  silna koncepcija  religi­
ozne reform e, kak ršno  kažejo  najstare jši krščanski spisi, ne zad o ­
stuje več, tako  da se je Tertu llian  prisiljen ved n o  in vedno baviti 
z drobno, m no g o k ra t  sofistično zav ito  kazuistiko, toda  v  rad ika l­
nosti svo jega  s trem ljen ja  spominja na p rv e  čase. Bil je opozicija 
proti onemu k rščans tvu ,  k a te ro  je ob koncu d ru g eg a  sto letja  že po­
lagalo temelje tudi za  svojo  to s tran sk o  kulturo.

V prepričanju , da je sam o eno potrebno, je —  podoben prvim 
apologetom  —  jel razd ev a ti  sijaj, ki se je držal poganskih kultur­
nih n ap rav .  Kristjani se m orajo  docela o tres ti  v sak eg a  vpliva po­
ganov, p ra v  nobene zveze  ne sm e biti m ed njimi in njih idolola- 
trično okolico, če ta zveza  kakorkoli podpira  idololatrijo: trgovec  
na pr. ne sm e prodaja ti  dišav, ki se rabijo v  tem plju ;"  nihče naj se 
ne izgovarja, da bi ne mogel živeti, če se tako  odcepi od vse  po­
ganske  družbe —  izgovor se je oglasil prepozno, s tv a r  bi bil moral 
premisliti prej, p reden  se je dal k rs titi.1'"’ Kristjani se ne smejo ude­
leževati s pogani raznih slavnosti in jih posnem ati ob takih prili­
kah v  obleki, pojedinah ali načinu n jihovega razvese ljevan ja .1" T e r ­
tullian prepoveduje  kris tjanom  celo. da bi krasili in razsvetljevali  
svoje  hiše cesarju  v  ča s t;  tudi to je m alikovals tvo ,17 kakor je mali­
kovals tvo , če si po splošni navad i ovijajo g lavo z venci.18 Ustvariti  
hoče iz v e rn ikov  izv-oljeno, n eu s tra šen o  docela sam ostojno ljudstvo. 
S T a tianovo  srd itostjo  napada  poganske  kulturne nazo re  in n a ­
prave .  Njegov Liber de pallio10 je vese lo  norčevan je  iz vsega, kar 
je bilo Rimljanu ljubo: iz r im skega nacionalizma, filozofije, zgodo­
vine, cesarjev , mode — iz vse  rim ske civilizacije. Modrost tega 
sv e ta  je Gospod sam  nazval neumnost in je nespam etno  izvolil, da 
osram oti tudi filozofijo; le-ta  je n am reč  lahkom iselna raz lag av k a  
božje n a rav e  in božjih sklepov, iz nje izvirajo  herezije, od plato- 
nikov, stoikov, epikurejcev, od Zena, H erak li ta  potekajo  n a jraz ­
ličnejše zablode. „Ubogi Aristoteles, ki jih je učil dialektike, te 
um etnice v zg ra jevan ju  in razdevanju , tako p rebrisane  v trd itvah, 
nasilne v  dozdevnih sklepih, t rde  v  dokazovanju , delavne v  p re ­
pirih, še sebi sami nadležne, umetnice, ki vse o b rav n av a ,  a ni s led ­
njič n ičesar ob rav n a la .“ P re d  to filozofijo nas  je apostol izrečno 
posvaril  in on je vedel, kaj dela, zakaj bil je v  A tenah in je spoznal 
č loveško  m odrost, to „laž ivedo  in p o k v a r je v av k o  resnice.“ „Mi ne



potrebujem o v e č  razg lab ljan ja  izza Jezusa  Kristusa, niti raz iskav ,  
odkar im am o evangelij.“20 S to svo jo  izjavo se je Tertullian postavil 
po robu ne-le onim teološkim poskusom, ki so si p rizadevali  s p ra ­
viti v  sklad svoje religiozne n azo re  s tedaj običajnimi filozofskimi 
sistemi, to re j  proti „stoičnemu, platoničnem u in dialektičnem u k r ­
ščan s tv u ,“ kakor  sam  te poskuse imenuje,21 m a rv e č  proti  tedanji 
razvojn i fazi k r šč a n s tv a  sploh, ki je ob tem času  poganjalo  že ko ­
renine v  tleh rim ske kulture in črpa lo  iz njih dobre  sokove. B re z ­
uspešen napor!  K akor je teologija pozneje sp re je la  antično filozo­
fijo za  svoj temelj, tako  je k ršč an s tv o  dejanski že sedaj uv idevalo  
po trebo  antičnih kulturnih dobrin. Bil je dogotrajen  proces, p reden  
se je iz ra v n a v a  čisto onostranskih  teženj in danih življenjskih pogo­
jev  m ogla pokazati  kot dogra jena  s tav b a  nove kulture, toda  vršil 
se je po neprem agljivem  življenjskem  zakonu in tudi Tertu llian  ga  
ni m ogel zadrža ti .

K akor filozofijo je Tertullian obsodil tudi pogansko  znanost in 
poezijo: učenost posvetne  l i te ra tu re  zaničujemo, saj je neum nost 
p red  B o g o m !22 Motiv za  to obsodbo mu je poganski izvor in n ra v n a  
pokvarjenos t,  zakaj „ka r  za v rač am o  v  dejanju, tudi v  besedi ne m o­
rem o  sp re je ti“.23 Gledališkemu vp rašan ju  je posvetil celo ra zp rav o ,  
v  ka ter i  z zgovorno  besedo  opisuje m oralno škodo te institucije. Ali 
bo  kristjan  tedaj, ko t rag ed  kriči na odru, razmišljal o vzklikih k a ­
keg a  p re ro k a ?  Ali se bo med mehkužnimi popevi ig ravčev im i bavil 
s psa lm i?  Ali bo m edtem , ko se atleti borijo, šepetal, da ne sm em  
udariti b r a t a ? 24 Tertu llian  pozna  že dogodke iz življenja, ki potrju­
jejo n jegov nauk, svarilne  p r im ere :  tako se je neka žena  vrnila  iz 
g ledališča  obsedena, in ko so izganjali hudobnega duha iz nje, je 
odgovarja l,  da se je je po p rav ic i  polastil, ker  jo je zalotil na  svojem ; 
drugi ženski se je potem, ko je poslušala t rag ed a ,  p rikazal ponoči 
m rtvašk i  p rt  in je slišala glas, ki ji je očitaje zaklical ime onega t r a ­
geda , čez  pet dni pa je um rla .25 Tertu llian  je zoper circus, ki je soln- 
čnem u bogu posvečen ,2'1 zoper gledališče, ki je p ra v  za p ra v  V ene­
rino sv e t išče ,27 zoper am fitea ter,  ki je tempelj vseh  dem onov  in je v  
njem toliko hudičev, kolikor m ore ljudi obseči,28 zoper tekm e, k e r  so 
iz rečno  idolola tr ičnega znača ja ,20 zoper g lad ia to rske  igre.'"  To je 
odpoved  poznorim skem u družabnem u življenju, kakor  se je T e r ­
tullian že prej bil odpovedal v  imenu kris t i janov  javnem u  življenju, 
z izjavo, ki je p r a v  tako  lap idarna, kakor  je m ora la  biti za  razm erje  
d rž av e  do kris tijanov usodna: „Mi, ki nas  ne ra z g re v a  nobeno  sla- 
vohlepje in nobena  častiželjnost, ne potrebujem o nobene s tran k e  
(coetus) in nam  ni nobena  s tv a r  bolj tuja nego politika. S am o  eno



držav o  (rempublicam ) p r izn av am o  in to je sv e t .“31 Težil je torej za  
tem, da  o d trg a  k rščan sk o  družino od n az o ro v  pozne antike, od nje 
običajev, od v se g a  n jenega pojm ovanja življenja, da re s ta v r i ra  naj- 
p rvo tne jše  k ršč a n s tv o  in ustvari  iz n jega zgolj „organizacijo  po v e r ­
skem  prepričanju , božanskih  n rav eh  in po zvezi upanja.“32

Ce je bilo Tertu llianovo stališče do njegove sodobnosti tako, 
je bilo že tudi opredeljeno njegovo razm erje  do todobne umetnosti 
in do um etnosti  sploh. P ro t i  borbam  na pr. ne m ore navesti  nobenih 
p rav ih  teoloških dokazov, a jih v en d a r  imenuje dem onske; tisti, ki 
je p rve  ljudi v rge l  ob tla, je bil hudič, in v  kre tn jah  bo rcev  samih je 
nekaj kač jega .33 P ro t i  umetnosti  se je dalo m nogo lažje polemizirati 
iz versk ih  ozirov, saj je bila po velikanski večini snovno idolola- 
tr ična  in antičnim versk im  običajem neobhodno potrebna , del po­
ganske  v e rsk e  izpovedi. Za Tertulliana, ki je bil v m nogo manj 
važnih  s tv a reh  zelo občutljiv, ni moglo biti dvomljivo, k ako  naj jo 
presoja. P a  b rez  ozira  na p redm et um etnosti je že iz splošnega 
T er tu l l ianovega  ocenjevanja kulturnih v re d n o t  pričakovati,  da 
um etnosti ne bo mogel prisoditi one veljave, ki si jo je ob njegovem  
času  v  splošni zavesti  bolj in bolj pridobivala. Č e je filozofija n e ­
um nost p red  Bogom  in mati herezij, če sta  znanost in poezija nepo­
trebni, ni d rugače  mogoče, kot da je um etnost p razno  igračkanje. 
Le n a rav n o  je, če se Tertullian, ki se norčuje iz drugih poznoantič- 
nih civilizatoričnih n av a d  in razv ad ,  ki je proti običajnemu okrasju  
kris tjanov , k e r  so si ga  izmislili angeli, ko so prišli k ženskam  n e ­
čis tovat ,34 proti luksusu v sak e  v rs te ,35 ker je t reba  pozemeljske 
s tvari  zaničevati,  b ridko  norčuje na pr. iz ljubiteljev in nabira te ljev  
redkih  um etnostnih  izdelkov, ki jih je n jegova doba že poznala. On 
biča ambicijo, kak ršno  je imel M. Tullius, ki je plačal 500.000 se- 
s te rc ev  za ploščo iz c i t rovega  lesa, ali k ak ršno  je pokazal Asinius
C.allus, ki je d v a k ra t  toliko naštel za neko mizo; pege v  lesu sta 
sm a tra la  v red n e  tak eg a  prem oženja!  Kako neki vzdiguje Sulla svoje 
po sto funtov težke s reb rn e  sk lede?  P a  saj so še lahke, zakaj Dru- 
sillanus je napravil  posodo, težko  500 funtov —  najbrže  za one zgo­
raj om enjene m ize !30 A če je to zgolj č loveška  neumnost, v re d n a  za ­
sm eha in pomilovanja mož duha, je p ra v a  um etnost bolj kočljiva 
s tv a r .  K akor izv ira  g ledališče iz poganskih  božanstev  in g a  m ora  
torej kristjan sovražiti ,  ker je dolžan sovražiti  njega začetnike, tak o  
n ekako  je tudi z um etnostjo ; res  je sicer, da  na imenih umrlih oseb 
in na njih podobah nič ni, toda  p ra v  tak o  je tudi gotovo, da  v  tistih 
kipih delujejo hudobni duhovi, demoni, ki se  poslužujejo te idolola- 
trične zvijače, d a  č loveka  odvrne jo  od B oga  in g a  podvrže jo  sebi,



ki so  tudi um etniške genije inspirirali.37 Dosledno je torej, če T er-  
tullian izjavlja: „T em pljev  ne zaničujem o nič m anj nego (nagrobne) 
spom enike .“38 Umetniki so p ra v  za p ra v  povzročitelji  idololatrije, 
zakaj spoče tka  so bili templji b rez  malika, dokler ni „hudič izdelo- 
v a v c e v  kipov, slik in najrazličnejših podob na sv e t  p r in e s e l . . .  Od 
tega  č a sa  je posta la  v sak a  um etnost, ki izdeluje kakršnekoli idole, 
g lav a  idololatrije.“3" P opolnom a vse  eno je, iz kakšne  snovi je lik 
izgotovljen, ali iz m avca ,  ali z barvam i, ali iz kam na, ali b rona, ali 
s reb ra .  In zdi se, da Tertullian, ki je zgoraj  svojo obsodbo um et­
nosti omejil na tiste umetnine, ki p redstav lja jo  idole, kasneje  pojem 
idola sumljivo razširil, ko trd i:  „Naj nihče ne misli, da  je sm atra t i  
sam o  tisto za idol, k a r  je upodobljeno v človeški postavi. Zato je 
po trebno, da b e s e d o 'ra z lo ž im o :  grški etčos se p rav i po latinsko 
fo rm a; iz te besede je izveden dem inutivum  tidwi.or , k a r  pomeni 
po naše  formula (sličica). Zato je v sak  lik (forma) ali vsako sličico 
(formula) t reb a  im enovati idol. Zato je idololatrija v sa k a  s t rež b a  in 
v sak a  služba v sak em u  idolu. Zato je tudi izde lovavec  (artifex) v s a ­
k eg a  idola k r iv  enega  in istega zločina, razen če je ljudstvo manj 
m alikovalo, ko  je častilo podobo teleta, nego bi tedaj, če bi častilo 
č loveško  podobo.“40 Tudi tu še govori  Tertullian, ko imenuje idol 
v sak o  form o in fomulo, o  s trežb i in službi idolu, k a r  bi dokazovalo , 
da misli na p ra v o  m alikovanje, v en d a r  pa je zam etovan je  likovnega 
upodabljanja, iz raženo tako b rez  v sak eg a  om ejevan ja  kljub temu. 
da so ob istem času  obstajale  umetnine, ki niso bile v  nobeni zvezi 
z idololatrijo, dokaz, da je Tertullianu malo do umetnosti sploh, da 
ji je celo povsem  naspro ten . Njegova misel je težila drugam . Svoje na- 
ziranje  okrepljuje s tem, da  spominja kris tjane na  judovsko p repo­
ved  upodabljanja: „Ne naprav lja j  si idola! In ko je (Bog) pristavil:  
niti podobe tega, k a r  je na nebu in na  zemlji in v  morju, je svojim 
hlapcem  prepoveda l  ves  sv e t  za take  um etnosti.“41 Tudi tu se sk li­
cuje Tertu llian  na  s tari  te s tam en t le zaradi nevarnost i  m alikoval­
s tva , k ako  izrečno pravi, toda če bi obveljal n jegov nazor, da je 
upodabljanju p rep o v ed an  v es  svet, bi tudi k ršč an s tv o  ostalo brez 
likovne um etnosti,  k akor  je bilo judovstvo  skora j  b rez  nje. P a  njemu 
je to bilo malo m a r ;  ko t ideal mu je bil d rugačen  sv e t  pred  očmi, ne 
filozofsko izobražena , poezijo poznavajoča, um etnost ljubeča, v le­
pote tega  sv e ta  zakopana  družba, m a rv e č  rod, ki mu je evangelij 
v sa  in z ad o s tn a  resnica, n ra v n a  s trogos t  načelo življenja in zve li­
čanje duše cilj. Z oper še vedno  m am ljivo lepoto an tičnega  gledališča 
je razgrn il  ob koncu svoje knjige o  igrah  s traho tno  lepoto zadnje 
igre v  življenju č lo v eš tv a :  D rugačna  d ra m a  se bo odigrala, d ram a



zadnje  in sklepne sodbe, ki je pogani ne pričakujejo, ki se ji posm e­
hujejo; pride dan, ko bo požar  uničil ta postaran i sv e t  in v se ,-k a r  
je rodil! Kako ve l ikanska  igra  bo  to! Kaj bom tedaj občudova l?  
Č em u se bom tedaj sm eja l?  Kje se bom  veselil, ko bom videl toli- 
ke re  in tako imenitne kralje, o kater ih  so razglašali,  da  so sprejeti 
v  nebo, zd ihovati skupaj z Jupitrom  v  skrajnji tem i?  In p ra v  tako 
p reg an jav ce  G ospodovega  im ena v  najkrute jšem  ognju? In enako 
one učene filozofe, o sram očene  in go reče  skupaj z njih učenci, ki so 
jim dopovedovali,  da se Bog za nič ne meni, ki so jim trdili, da 
č lovek  sploh nim a duše ali da  se ne bo v  telo vrnila. In pesnike, ki 
bodo trepe ta li  ne p re d  R hadam antom , m a rv e č  —  neprije tno p re se ­
nečeni —  pred  sodnim stolom K ris tusov im ? Tedaj bo t reb a  tragede  
na tančneje  poslušati, ko bodo še glasnejši v  lastni n e s r e č i . . .  Tedaj 
bom uprl svoj nenasitni pogled v  tiste, ki so grešili proti Gospodu. 
To-le je, bom dejal, sin m izarja  ali vlačuge, ra zd irav e c  sabata .  S a ­
m aritan  in obsedenec! To je tisti, ki ste ga-od  Judeža  kupili, ki sta 
g a  s trs t jem  in zaušnicami bili, ki s te  ga  s pljunki obm etavali,  z žol­
čem  in jesihom napajali! To  je tisti, ki so g a  učenci odnesli, trdeč, 
da je vsta l od smrti,  ki ga  je v r tn a r  spravil,  da bi mu obiskovavci 
g ro b a  ne pohodili z e le n ja v e . . .  Mislim, da bo ta  prizor bolj prijeten 
nego circus, obojno gledališče in s tadium .42

T a  odstavek , napisan z v sem  zanosom  razb rzd an e  domišljije in 
zm agos lavnega  s rd a  v  razpoloženju, v  kak ršnem  se nam  zdi, da je 
bil s tari  Michelangelo, ko je slikal svojo  poslednjo sodbo, nam  jasno 
obsvetljuje cilj T er tu ll ianovega  hoten ja ; bil je edino v  onostranski 
slavi, k akor  pri p rvih  kristjanih. T o d a  zgodovina  je d rve la  dalje po 
svoji poti, T er tu ll ianova  doba  ni bila v eč  doba zače tnega  k ršč a n ­
s tv a  in n jegova reakcija  je pospešila razb is trevan je  pojmov, minulih 
časov  pa ni v e č  mogla priklicati nazaj. Mlada religija ni bila več  
zgolj spiritualistično gibanje nejasnih oblik, m a rv e č  so se bili nje 
privrženci že tesno zapredli m ed niti an tičnega  življenja in antične 
kulture ; dejansko  stanje je bilo mogočnejše nego volja re fo r­
m atorjeva .

Da, časi so se bili spremenili. K rščan s tv o  se je bilo mogočno 
razraslo . Tertullian re tor ično  p re tirava ,  ko trdi, da je Kristusovo 
ime povsod  razširjeno, da povsod  vanj verujejo, da  g a  častijo p re ­
mnogi narodi, d a  povsod  vlada, da ni noben kralj bolj priljubljen;4, 
toda š tevilo  k ris t janov  se je bilo v en d a r  m očno pomnožilo. T e r ­
tullian se je mogel pohvaliti, da  je v  Karthagini n a  tisoče mož in 
žena v sak e  s ta ros t i  in v sak e g a  stanu, ki izpovedujejo ime Kristu­
sovo .44 Raznašal se je glas, da kristjani preplavlja jo mesto, deželo
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in o toke .45 Te množice so se  m orale po lagom a prilagoditi življenj­
skim  razm eram , saj nismo brahm ani,  p rav i Tertullian, ali indijski 
gimnosofisti, divji možje ali izgnanci iz življenja. Poslužujejo se 
fora, mesarij, kopališč, prodajalnic, delavnic, gostiln, sejmov in 
v se g a  t rg o v sk eg a  življenja, skupaj s pogani se vozijo po morju, 
služijo pri vojakih, obdelujejo polje.40 Kristjani imajo že odlična 
m es ta  v  d ržavn i službi, č e p ra v  jim ta poklic p o v z ro ča  včasi  kon­
flikte z ves tjo ,17 kakor jim v  vojaški službi tudi ni v ed n o  lahko.48
V vse  plasti p re b iv a ls tv a  se je bilo k ršč a n s tv o  raztek lo  od sužnjev 
do sen a to rsk eg a  zbora, celo astrologi, katerih  um etnost so iznašli 
nečisti angeli, so bili m ed  kristjani in neka te r i  so hoteli tudi kot 
kris tjani nadaljevati  svoj o b rt .49 Na zunaj se je začelo pojavljati 
neko izenačevan je  poganske in k rščan sk e  družbe, k a r  Tertullian 
to likokrat  g ra ja ;  k ris t janke se n a  pr. že nič v e č  ne ločujejo od po- 
gank, k a r  se tiče skrbi za modo, okrasje  in lepoto telesa .50 Ce se 
je k r šč a n s tv o  k repko  javljalo že m ed izobraženo  družbo, je bil 
pritok iz nižjih plasti še bolj m očan, k a r  je oboje m oralo  vplivati 
na duševno s truk tu ro  vern e  družine. Izobraženci so prinašali s seboj 
svoje  privzgojene nazo re  in duševne potrebe , ki jih ni bilo m ogoče 
za tre t i  zgolj z radikalnim  povdar jan jem  v e rsk o  - n ravnih  dobrin, 
š iroke m nožice pa so  se uveljavljale s svojo lenobno življenjsko 
konserva tivnostjo ,  ki ni naklonjena temeljitim sp rem em b am  v  obi­
ča jnem  načinu življenja; tako  se Tertullian pritožuje, da se ka to ­
ličani nočejo  d ržati  s tarih  in potrebnih  postov, katerih  važnosti  ne 
poznajo, k e r  imajo „pri oni p reslavni množici psihikov p re težno  
m oč ne izobraženci“ .51 K rščan s tv o  je zaradi tega  po sili razm er,  po 
življenjskem zakonu zapuščalo  s ta lo  sijajne izolacije v družbi in ni 
v eč  moglo v zd ržev a ti  nače la  kulturne desin teresiranosti .  Da se ni 
v e č  m ogoče v  v sak em  p rim eru  sk licevati na re k :  č loveška  m o­
d ros t  je neum nost pred  Bogom, da so ra zm ere  že manj prim itivne 
in se za to  ne dado v sa  vp rašan ja ,  ki so nastaja la , re šev a ti  z ono 
rad ika lno  formulo, je moral sprevide ti  tudi Tertullian sam.

In to je d ruga  po teza  v karak tir is tik i  n jegovega  dela, poteza , 
ki se sk r iv a  in jo je lahko p rezre ti .  V njegovi polemiki, ki je v sa  
n ab rek la  od v ersk o -n rav n ih  re fo rm atorsk ih  energij, je najbolj vidna 
n jegova kulturna brezbrižnost,  ki se je zelo napačno  sm a tra la  kot 
iz raz  mišljenja tedanje  k ršč an sk e  družbe. To  ni bil izraz mišljenja 
tedanje  k rščan sk e  družbe, m a rv e č  reakcija  p lam teče Tertu ll ianove 
duše na asiinilatorični p ro ces  s kulturnimi dobrinami antike, ki se 
je n ev zd ržn o  vršil  v  k rščansk i družbi. Tertullian je videl v  tem 
p rocesu  n ev a rn o s t  idololatrije, na jveč jega  sov ražn ika  k rščan s tv a ,



in jo je pobijal. V endar pa ni v e č  mogel molčati o antični kulturi, 
kakor molčijo o njej p rve  k rščanske  knjige, m a rv e č  se je zapletal 
vedno  nanovo v  re ševan je  prak tičn ih  slučajev in težav , ki jih je 
izzivala pozicija novih v ern ik o v  sredi s ta re g a  kulturnega sv e ta  in 
ki jih tudi apologeti d rugega  sto letja  še niso poznali; tudi sam  ni 
ostal nedotaknjen  od nazorov , k a te re  je pobijal, in je bil p ris taš  
filozofije,y ki je bila sposobna roditi novo  sve tno  kulturo; v rh u  
vsega  tega  —  in to je bolj značilno za mišljenje tedanjega k ršč a n ­
s tv a  o umetnosti,  nego Tertu llianovi nazori —  pa se je zm ag o ­
slavno  zaganjala  ob njegovo sodbo živa  m oč življenja, ki se je ra z ­
vijalo po svoje dalje, ne m eneč  se za njegove reakcionarne  težnje. 
To nam  je še ob k ra tk em  pojasniti.

Tertullian je p repovedal kristjanom , da bi vršili učiteljsko ali 
p ro fesorsko  službo, ker se ni dala opravljati ,  ne da bi se učitelj 
oskrunil z m alikovals tvom ; p redavati  je bilo t reb a  pogansko  m ito­
logijo, spoštovati  poganske praznike. Kristjani tega  poklica so bili 
sev ed a  v  zadreg i in Tertullian pobija ugovor, ki bi utegnil priti iz 
njihovih ust. Če kristjanom  ni dovoljeno, da  bi poučevali, bo kdo 
rekel, tedaj se tudi učiti ne bodo  smeli. In kaj ted a j?  ,,Kako naj 
potem  koga nava jam o k človeški znanosti, ali h kakršnem ukoli 
mišljenju in delovanju, ko je bran je  kot pom agalo  za v se  življenje 
p o treb n o ?  Kako naj zav rže m o  posvetne  študije, b rez  katerih  božje 
niso m o g o č e ? “ Bil je to eden izmed slučajev življenjske nujnosti, 
dane po razm erah ,  in Tertullian se je m oral umakniti. On sicer 
v z tra ja  pri svoji prepovedi pouka, dovoljuje pa obiskovanje šole, 
češ, poučeni učenec bo one šolske laži zan ičeval,  ne sprejem al: 
„nujnost ga  oprav iču je ,“52 da se udeležuje pouka. T ako  se je tudi 
Tertu llian  moral ukloniti višji sili. A ne sam o to. Molče je priznal, 
da je posvetna  izobrazba  po trebna  „za  v se  življenje,“ da je po­
trebna  tudi kristjanu, če naj bo v e rsk o  dobro  poučen. Dejanski se 
načelo  kulturne b rezbrižnosti  ni dalo v zd ržev a ti .  In če ga  je bilo 
m ogoče naglašati  v  spisih, namenjenih k rščansk im  vernikom , ga 
ni bilo m ogoče rabiti tedaj, k ad a r  je pisatelj govoril  izobraženim  
poganom. Ko je pisal njim, je Tertu llian  m oral po v zo ru  svojih 
p red n ik o v -ap o g e to v  ono, k a r  je po sebi k ris tjanom  neum nost pred  
Bogom, priznati  kot neoporečno  dobrino ter  je moral, zaobrnivši 
orožje, dokazovati ,  da  je p ra v  za p ra v  k ršč an sk a  last. V svojem  
Apologetiku dokazuje, da imajo tudi kristjani svojo znanost, da je 
ta  znanost s ta re jša  in boljša od poganske, da poganska p rav n a  veda 
na pr. izv ira  iz božjega zakona, tako da se zaradi tega  v  m ars i­
kater i  točki sk lada  s k rščansk im  naz iran jem .53 Č e poganski filozofi



in pesniki govorijo  o bogu-sodniku, o raju, o posm rtn i kazni, tedaj 
so to resnice, ki so jih vzeli iz k rščansk ih  p rask r iv n o s ti .54 Kristjani 
so o vsem  m nogo bolje poučeni, nego pogani, ki se jim na pr. v ra ta  
zgodovine odpirajo šele z Asirci, dočim poznajo  verniki, ki p reb i­
ra jo  sve te  knjige, zgodovino sv e ta  od njega ro js tv a .55

T o torej ni bil v eč  čisti kulturni nihilizem, k ak ršn eg a  bi se 
m o rd a  zdelo, da  Tertu llian  včasi zastopa , m a rv e č  ona formulacija 
o d g o v o ra  na pereče  vprašan je ,  ki so mu jo dali v d rugem  stoletju 
apologeti. K rščan s tv o  se peča  z vprašanji  posvetne  znanosti, toda 
za jem a iz drugih v irov, in kjer se sk lada v  nazorih  s pogani, sodi, 
da  je p o g an sk a  znanost  s k rščan sk o  oplojena. To je zna tno  višja 
razv o jn a  stopnja, nego so jo bile dosegle p rve  k rščan sk e  g e n e ra ­
cije, to je temelj, na k a te rem  je bilo m ogoče graditi s tav b o  splošne 
k rščan sk e  kulture, u s treza joče  nele ve rsko -n ravn im , m a rv e č  vsem  
duševn im  po trebam  vern ikov . P a  ta nazor ni zgolj m ehanično po­
v z e t  od apologetov, ni zgolj izsiljen od okolice in ni porabljen zgolj 
iz zad reg e  v  polemiki s pogani: Tudi T er tu ll ianova  življenjska filo­
zofija ga  je op rav ičevala .  T a  filozofija ne izključuje to s t ran sk eg a  
č lo v ek o v e g a  p rizadevan ja ,  ni negacija  v sak e  sve tne  kulture, m a r ­
v e č  sam o  obsodba poganske, idololatrične in n ra v n o  pokvarjene. 
O enem sam em  k rščan sk em  um etnostnem  spom eniku govori  T e r ­
tullian v  svojih spisih, o slikah do b reg a  pastir ja  na obrednih  čašah, 
in tudi ta k ra t  ne p rijazno; običajne so  pri m ora lno  degeneriran ih  
psihikih in strogi m ontanisti,  se zdi, jih nočejo im eti;50 ta dobri p a ­
s tir  na  čašah , iz kater ih  psihiki n ezm ern o  popivajo pri agapah, je 
„s ram o tiv ec  k ršč an sk eg a  nauka, p rav i idol pijanosti in zave tišče  
zak o n sk e  nezves tobe ,  ki bo ča šam  sledila.“57 Naj se p a  Tertullian 
celo o k rščansk i umetnosti iz raža  tako  strogo, kakor da  bi je sploh 
ne hotel dovoliti, je v en d a r  n jegov  življenjski nazor  tak, da je m o­
ral um etnost prej ali slej roditi in da se je m ogla z njim um etnost 
zagovarja t i ,  vsaj tisti nazor,  ki g a  je izpovedoval v  svojem  pred- 
m ontan is tičnem  času. T a  nazor  ni pesimističen, ni zaničevanje  
v se g a  m ate r ia ln eg a  življenja, k akor  M arcionov ali T a tianov , ki ju 
Tertu llian  obsoja,58 m a rv e č  je izraz nekega  optimizma. „Nihče ne 
taji, ker  v sakdo  ve, kakor  tudi n a rav a  sam a  potrjuje, da je Bog 
s tv a rn ik  v eso ljs tv a  in da je to vesoljs tvo  dobro  ter  č loveku  p o d re ­
jeno. A ker B oga ne poznajo  p rav ,  le po n a rav n em  zakonu, ne in­
timno, le od daleč, ne izbliža nujno tudi ne morejo videti, kako  
ukazuje in prepovedu je ,  naj se upravlja , k a r  je u s tv a r i l ;“ za to  je 
dobro  tudi zlato, bron, s rebro , les in v sak a  snov, ki se rabi za iz­
d e lav o  m alikov.59 Ali ne sledi iz tega  naziranja, da  bi se dal sve t



tudi dobro  upravljati,  da bi bilo m ogoče iz materije, ki po m aliko­
valski umetnosti služi demonom, izdelovati tudi p redm ete ,  ki bi B oga  
ne žalili in bi mu m orda  bili celo ljubi? T eg a  Tertullian ne izpove­
duje naravnost ,  č e p ra v  je m orda  ta  misel sk rita  v  n jegovem  stavku , 
ko  govori  o zlorabi, sram otenju  podob (imagimun prostitu tio).60 
Č ep ra v  se sklicuje na judovsko  p repoved  upodabljanja, dovoljuje 
v en d a r  um etnostno  udejs tvovan je  in se boji le m alikova ls tva ;  ko 
nas tane  vprašan je ,  kako  naj se preživlja jo umetniki in rokodelci, 
ki so postali kristjani, jim Tertullian nasvetu je  množico rokode l­
skih opravkov , s  katerim i bi se ne pregrešili  zoper p ra v eg a  Boga, 
in m ed drugim prav i  tudi: naj krasijo  stene s kakršnimikoli okraski, 
le m alikov naj ne izdelujejo (p rae te r  s im ulacra).61 Č e ni torej k r šč a n ­
ski umetnosti miselno izgazil široke poti, ji je v sa j  odprl sk r i ta  
v ra tca ,  cla je m ogla v  svet. S s lovs tvom  je bilo enako. Ko se ni v eč  
dala krotiti želja k ris t janov  po literarnih užitkih in s lovstveni iz­
obrazbi, se je Tertullian spomnil, da  je razen  slabega tudi dobro  
slovstvo, in na ro ča :  ,,Če te m ika gledališče zaradi izobrazbe (sce- 
nicae doctrinae), im am o sami dovolj s lovstva , dovolj stihov, dovolj 
rekov, dovolj tudi pesmi in napevov , ki niso pravljice, m a rv e č  re s ­
nica.“62 Tertu llianu to nagnjenje do s lovs tva  in um etnosti ni zelo 
po volji, a k e r  je že tu, mu hoče dati vsaj p ra v o  sm er. Bila je tako  
zasluga poznoantične kulture, da je k ršč an s tv o  m ora lo  začeti  mi­
sliti na emancipacijo  od p o g an s tv a  tudi v  tem oziru. Tudi u m et­
nostne p re d s ta v e  Tertu ll ianove so še antične, kakor je bila antična 
tedan ja  k ršč an sk a  um etnost. Ideal mu je lepo telo. B orbe obsoja 
m ed drugim tudi zato, k e r  spakujejo č lo v ek o v o  obličje, to je, po­
dobo b o ž jo ;63 lepota  se ne sme obsojati, k e r  je telesna s reča , k e r  je 
d a r  božjega k iparja .64 Tudi to  je sad  antične kulture. A k ak o r  se v 
onem odvračan ju  T ertu ll ianovem  od lažnjivega, pokvar jenega  s lov­
s tv a  k resničnem u, čistemu, iz božjih s tudencev  potekajočem u s lo v ­
s tvu  že kažejo  obrisi bodoče sam osto jne k rščan sk e  kulture, tako 
se  javljajo že sedaj znamenja, k akšna  bo oblika nove  umetnosti. 
Tertullian za h te v a  nam es to  „um etne verzifikacije p rep ros to  le­
poto,“65 kar je form alna odpoved tedanjem u antičnem u pesništvu, 
hkra ti  pa  se kaže  v  njegovih besedah  že tudi ideal k rščanske  likovne 
umetnosti,  ki ne bo v eč  u s tvarjena  po antičnih vzorc ih : Dasi pri­
zn av a  telesno lepoto kot nekaj, kar je sam o po sebi dobro  in dar 
božji, trdi v en d a r  obenem, da  je dušna lepota, krep5st,  važn e jša ;  
za to  zah teva ,  naj kristjani te lesno lepoto sk rivajo  in zanem arjajo , 
k e r  je očem  nad ležna,66 kakor tudi opozarja  n a  že s ta ro  misel, da 
je bil Kristus po obleki zanem arjen  in za oko nelep,67 in on bodi 
vzor.



N apačno  sliko o Tertu llianu si u s tv a r ja  torej, kdor g a  gleda 
zgolj kot k ri t ika  poganske družbe in poganske kulture. Najsi je 
tudi ta  n jegova v loga najbolj očitna in najsi je v  njej nekaj skora j 
ikonoklastičnega srda , so za  čas  še bolj značilne one njegove m im o­
g red e  izrečene misli, ki so tvorile za  en k ra t  še neprebu jena se ­
mena, iz katerih  je imela izrasti nova  estetika, n ova  um etnost,  nov 
kulturni o rgan izem  sredn jega  veka . Najbolj napačno  pa je, če se 
jemljejo oni v polemiki izrečeni Tertu llianovi nazori za  m nenje te ­
dan jega  k rščan s tv a .  T a  polem ika ni naperjena  sam o proti poganom, 
m a rv e č  tudi proti p rak tikam , ki so se bile udomačile m ed kristjani, 
tako  da sm em o nazore, ki jih Tertu llian  pobija, sm atra t i  za  izraz 
mišljenja k rščan sk e  splošnosti. Tertu llian  jih je pobijal, a  jih ni pobil 
in se je slednjič ločil od te družbe, ker mu nje življenje in mišljenje 
ni bilo po godu, te r  se je oprijel m ontanizm a.

K rščan sk a  splošnost pa je imela o vprašanjih , za  k a te ra  je 
šlo, d rugačne  nazore. O na ni bila mnenja, da je vse  um etnike v ra g  
na  sv e t  prinesel, da je v sa  um etnost p o k var jena  in g rešna ,  m a rv e č  
je mislila, da  so n ek a te re  umetnine „ljubke, prije tne in čiste, da, 
ce lo k repos tne ,“ in Tertu llian  ji je m oral pritrditi, č e p ra v  je skušal 
tudi to neoporečno  dejs tvo  oslabiti s trditvijo, da se s trup  vedno 
devlje v  tečne jedi.68 K rščan sk a  d ružba  ni torej ho tela  zavreč i 
vsega, k a r  je u s tv ari la  an tična ku ltu ra ;  ona si ni dala  vze ti  vsega , 
k a r  ji je nudila poganska  civilizacija. Ko je nas ta la  debata ,  ali sme 
kristjan  v  gledališče, so  ljubitelji od ra  trdili, da je to dovoljeno, z a ­
kaj v  sv e tem  pismu da ni nikjer obisk g ledališča izrečno  p rep o v e­
dan ;  saj tudi Bog gleda igre z neba in se v en d a r  s tem  ne o m ad e­
žuje."9 P r a v  tako je bilo stališče kristjanov, ko je šlo za likovno 
um etnost ;  ko jim Tertullian p repoveduje  um etnostno  delovanje, mu 
odgovar ja jo ;  „Zakaj pa je Mozes naprav il  v  puščavi podobo kače 
iz b r o n a ? “70 Kristjani se niso torej čutili vezan ih  po p repovedi s ta ­
re g a  tes tam en ta .  Bolj nego ti iz sv e te g a  pisma poiskani in ne vedno 
p repričeva ln i ugovori pa so pobijala Tertu ll iana  življenjska dejstva. 
Med kristjani je že bilo zn a tn o  štev ilo  um etnikov, ki so —  kakor 
astro logi —  hoteli ostati tudi po k rs tu  še pri svoji obrti in so  menili, 
d a  jim je dovoljeno pom agati  pri izdelavi idolov ali idolom p o treb ­
nih p red m e to v ;  oprav ičevali  so, se, da bi d rugače  živeti n e  mogli, 
d a  je sv. P a v e l  ukazal, naj v sak d o  živi od dela svojih rok, da sicer 
izdelujejo poganske kipe, da  jih pa ne molijo.71 Nič pa ni tako zn a ­
čilno za  razm erje  k rščan sk e  d ružbe do umetnosti  kot dejstvo, da 
so umetniki postajali celo duhovniki in da so tudi po ordinaciji vršili 
svoj umetniški posel. „V duhovniški s tan  se p rev zem ajo  izdelo-



v av c i  idolov. Kolika s ram o ta!  Judje so sam o en k ra t  Kristusa po ­
grabili, ti pa grab ijo  n jegovo telo slednji dan. Roke bi jim bilo t reb a  
o d sek a ti !“72 se zg raža  Tertullian.

Razm ere ,  zoper ka te re  se Tertullian bori, in nazori, ki jih 
pobija, so p ra v a  ilustracija ra zm erja  k ršč a n s tv a  n jegove dobe do 
umetnosti. Če pa preg ledam o p rakso  in mišljenje široke k rščanske  
mase, ki je izzvala  T ertu ll ianovo polemiko, je postanek  k rščanske  
um etnosti  kaj jasen. Ljudje, ki so s svetim  pismom dokazovali,  da 
imajo p rav ico  do s lovs tva  in umetnosti, niso mogli biti kulturni ni­
hilisti; ljudje, ki so še v  svojem  duhovniškem  poklicu izdelovali 
malike, niso mogli biti načelni nasprotniki umetnosti  in iz njih kom ­
prom isa  z lastno pre teklostjo  nam  je razložljivo ono na prv i pogled 
nerazum ljivo dejstvo, da  so tudi v  k a takom bah  porabljali poganske 
snovi za dekoracijo. T er tu l l ianova  reakcija  ni mogla zad rža ti  k r š č a n ­
sk eg a  um etnostnega  uveljavljanja, pač  je imela drugo važno  po­
sledico: po njej se je m ora la  č is tok rščanska  um etnost hitreje r a z ­
vijati. N jegova o s t ra  kritika idololatrične umetnosti  je m ora la  bi­
striti pojme, pospeševati  razliko m ed idolom in „čisto te r  k rep o s tn o “ 
um etnostjo  in podžigati k ristjane k odpovedi od podedovanih  u m et­
niških p red s tav ,  k sam osto jnem u um etn iškem u udejstvovanju . 
N ravna  s trogos t  njegovih n azo ro v  in n o v a  dušna lepota, ki jo je 
oznanjal, p a  je m ora la  tudi vplivati  na delovanje fantazije k ršč a n ­
sk eg a  um etnika, da  se je počasi odpovedoval an tičnem u lepotnemu 
vzoru. Navidez zgolj nega tivna  T er tu ll ianova  krit ika  um etnosti je 
imela tudi tvorn ih  sil v  sebi —  prip rav lja la  je novo um etnost, za 
k a te ro  je tudi k ršč an sk a  d ružba  od rodu  do rodu  bolj dozorevala.
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Codellijeva kapelica v Turnu  
pri Ljubljani.

(Le chapelle Codelli ä Turen pres de Lioubliana.)

V ik tor  S te s k a  —  L jubljana.

La chapelle Codelli a Turn aux environs de Lioubliana, sans avoir 
jamais ete mentionnee dans 1’ histoire de 1’ art, est remarquable aux points 
de vue de 1’ architecture, de la peinture et de la statuaire. Comstruite, 
eil 1734, par les soins d’ Augustin Codelli de Fahnenfeld qui y fit eriger 
trois autels de marbres divers, eile presente, en CarnioJe, la premiere 
draperie dans le marbre et fut, ä peu pres ä la meme epoque ornee de 
fresques. Malheureusement, on ne connait le nom d’ aucun artiste qui 
ä collabore ä cette chapelle.



Čudno se mi zdi, da se kapelica Codellijeve g raščine  Turn  pri 
Ljubljani še nikdar ni omenila v naši um etnostni zgodovini;  in v en d a r  
hrani toliko znam enitosti  v  sebi, da je v v eč  ko enem pogledu v re d n a  
pozornosti.

T loris  s tav b e  ima skoro  obliko g ršk eg a  en ak o ram n eg a  križa 
in je torej s tav b a  sred iščna. Dolžina znaša  11 m, širina 9 m. Na 
v rhu  jo diči kupola. Kapela je zelo podobna križanski ce rkv i v 
Ljubljani, ki jo je sezidal beneški s tav b a r  Domenico de Rossi leta 
1714./15.

Kdaj je bila kapelica s ez id an a?  Letnico  pove k ronogram , ki 
se nahaja  na  koncu  napisa ob zadnjem koru. Napis se glasi v slo­
venskem  prevodu:

Ko je sedel ob veslu ce rkve  Klemen XII. in je vladal d 'ž a v o  
Karel VI., je to ledino g raščine Turn, ki jo je kupil rajni P e te r  
Anton Codelli pl. Fahnenfeld, spremenil v sedanji tempel njegov 
dedič Avguštin Codelli pl. Fahnenfeld, gospodar  v  Turnu, na Do­
brav i in v Zalogu itd., ga od tal postavil, sezidal, dovršil, okrasil in 
ga  posvetil b rezm adežn i Devici.

(V izvirniku:
D. O. M. A.1

S eden te  ad ecclesiae clavum 
C lem ente XII.

M oderante imperii fasces 
C aro lo  VI. locutn hunc incultam glebam  
P raed ii  in Thurn  nuneupati a P e t ro  An­
tonio Codelli de Fahnenfeld, olim compa- 
rati, redd ito  ab eodem  C rea to r i  špiritu 
tum bonorum  h ae res  Augustinus Codelli 
de Fahnenfeld Dnus in Thurn, D o b rav a  
et Saloch etc. in p raesens  convert i t  tem- 
plum idque a  fundamentis  erex it  et ex- 

truxit perfecit et co ronav it  ac honori 
eX eM ptae ab o r lg ln ls  Labe 

VIrglnl 
VoLVIt D IC aii.)

P e te r  Anton Codelli se je porodil v B erg am u  v Gorenji Italiji 
1. 1660. P riše l  je v Ljubljano v  trgovino  F ra n a  Zergolla. Ko je ta 
1. 1683. umrl, se je P e te r  osamosvojil in je vsled  srečnih kupčij

1 T o  je D eo  o p tim o  m a x im o . A m en. ( B o k u  n ajb o ljšem u , n a jv ečjem u . A m en .)



km alu zabogatel.  L. 1718. je ustanovil v  Ljubljani Codellijev kano- 
n ikat.2 Ko je 1. 1727. umrl, je postavil za  dediča  svojega n ečaka  
A vguština  Codellija, ki je izviral iz goriške rodbine Codellijev, k a ­
te re  je cesa r  Leopold I. 1. 1666. povišal v  plemiče s p r is tavkom  „von 
Fahnenfeld .“ Avguštin je bil rojen v  Gorici 1. 1683. C esar ica  Marija 
T erez i ja  ga  je 1. 1749. povišala  v baronski stan. Ustanovil je v Gorici

• '"»■■o*

Sl. 1. V elik i o lta r  v  C o d e llije v i k ap elic i.

škofijo. Umrl je v  Ljubljani 20. julija 1749. Pokopali so  g a  v  n ad ­
škofijski kapeli v  Gorici.3

K ronogram  nam  pove, d a  je bila kape lica  sez idana  1. 1734. 
T re b a  je bilo kapelico' dostojno opremiti. P ro s to ra  je bilo za tri 
oltarje, ki jih je Avguštin  re s  tudi naročil.

2 A rg o , 1897, 49.
9 D im itz , D ie  G e sc h ic h te  K rains, IV, 195.



Veliki o ltar je vzbudil že tedaj pozornost.  Noben oltar daleč 
na  okrog  mu ni podoben. Umetnik je hodil n ova  pota. Do tedaj so 
delali pri nas oltarje s trogo  po arh itek tonskih  oblikah. P rev lad o v a t i  
so m orale  ravne  čr te ,  polkrogi in volute. S tv a rn ik  teh oltarjev  pa 
je uvel m ed  te s tav b n e  like doslej nekaj n en av ad n eg a  —  draperijo.

S l. 2. E v a n g . o ltar s v . K riža v  C o d e llije v i k ap elic i.

K amen se je m oral vdati, omehčati. Iz t rd eg a  m arm orja  je isklesal 
zav eso  in je okrasil z njo zadnjo  steno. Oglejmo si o ltar natančneje!

Menza sloni na  snežnobelih, fino izrezljanih baročnih  nogah. 
Tri stopnjice iz rd e čk as teg a  kam na vodijo k oltarju. V rhnja podova 
plošča (supedanij) je o lepšana z vložki. Pod  m enzo leži na blazini iz 
rum enega  m arm o rja  k rasno  90 cm dolgo Kristusovo telo iz č is tega



k a ra rs k e g a  m arm orja .  Zadaj jokata  d v a  angelca. Za o k ra sek  s ta  
pridejani še dve angelski glavici. K ristusovo telo je zelo natančno  
izdelano; na rokah  se jasno kažejo g lavne žile.

V sredi nad m en zo  se  dviguje podstavek  iz rdečega  marmorja, 
ODremljen z d v em a  angelsk im a g lav icam a. Na podstavku kipi kvišku  
kip B rezm ad ežn e , ki meri v višini 110 cm in kaže  na izv ežb a n eg a  
mojstra.

Nekoliko niže od B rezm ad ežn e  stojita na vsaki s tran i na sv o ­
jih podstavk ih  po d v a  kipa iz k a ra rs k e g a  m arm orja ,  in sicer na 
evang . s trani sv. Avguštin  in Monika, na listni s tran i pa sv. Anton 
Pad . in sv. Magdalena. O zadje nap rav lja  draperija , ki jo ob krajih 
drž ita  d v a  angelca, na v rhu  pa v en ča  d raperi jo  na malem podstavku  
s to ječ pelikan, simbol Zveliča rjeve  ljubezni.

K ristusov kip in M. B. s ta  p ra v  dobro delo. Manj ugoden v tisk  
naprav lja jo  drugi kipi zlasti radi obrazov , kjer je čelo nizko, lice 
precej visoko, tako da oči nimajo p ra v e  lege.

Drugi o ltar je na evangelijski s t ran i ;  posvečen  je sv. Križu. 
Na supedaniju  je vložen Codellijev g rb :  Na levem polju zgoraj in 
na desnem  spodaj so tri zvezde, na desnem  polju zgora j  in na 
levem  spodaj je pa  z a s ta v a  (Fahnenfeld!) v  viteški roki.

Menza sloni sp reda j  na dveh  rdečkastih  m arm orn ih  stebrih. 
P o d  m enzo  leži sedaj iz m av ca  oblikovan otročiček, ki je rum eno 
pob arv an ,  b ržkone  spomin na  um rlega o troka. Na fotografiji s ta  
videti sedaj v  kotih d v a  angelca. P re j  s ta  d rža la  vsak  na eni s trani 
draperijo .

N astavek  je skala, uprizorja joča Kalvarijo  s križem. Na dnu 
sedi sv. Avguštin  s s rcem  v roki, na evangelijski s tran i p a  jokajoča 
žena, sv. Monika. Na Kalvariji moli sv. Helena pod-križem ; za križem  
se pa spenja zavesa ,  ki jo k ak o r  pri g lavnem  oltarju na obeh s t r a ­
neh drž ita  dva  ange lca;  p ra v  tako  tudi na vrhu. Na listovi s trani pa 
opozarja  angel na Veroničin prt.

Vsi kipi so iz č is tega  k a ra rsk e g a  m arm o rja ;  delo pa, žal, ni 
sijajno.

Tretji oltar, ki stoji na listovi s trani, ni v eč  ohranjen v prvotni 
obliki. N ahaja  se sam o še m enza. Ustno izročilo pravi,  da  so n a ­
s tav ek  darovali ce rkv i Sv. F lorijana v Ljubljani. Mogoče, da o ltar 
ni bil popolnoma dovršen ,  ko je Avguštin Codelli umrl (1747.). Nje­
govi nasledniki vsled  brem en  pri ustanovitv i  goriške škofije, niso 
bili več  tako  bogati in se bržkone niso več  toliko zanimali za k a ­
pelico. Odstopili so nas tavek , novega  pa niso dali v eč  delati;  ostala' 
je do danes sam a menza.



Na prv i pogled pri Sv. Florijanu ni najti Codellijevega oltarja. 
Noben oltar ni sličen o ltarjem a v kapelici. In v en d a r  je na ustnem  
izročilu nekaj istin.e. Na listovi s trani vidimo med stebrsk im  o kv ir­
jem draperijo , podobno kakor v Codellijevi kapelici. Tudi merilo se 
vjema. O lta r  pri Sv. Florijanu je sicer iz 1. 1704., kakor kaže napis, 
v en d a r  je ver je tno , da so pozneje med s teb rov je  postavili še d ra ­
perijo.

S l. 3. F r esk e  v  k upoli C o d e llije v e  k a p e lice .

2. Freske.

O p azo v a lca  presenetijo  lične freske, s katerimi je v sa  kap e ­
lica okrašena.

V laterni nad kupolo trosijo plavajoči angelci cvetje. V ku ­
poli je v eč  skupin, ki so  kaj duhovito  sestavljene. Vse posam ezne



slike imajo nam en, da p ros lav lja jo  B rezm ad ežn o . U m etn ik  si je r a z ­
delil p ro s to r  v  štiri g lavne  dele in v te je vpletel štiri Marijine 
p red p o d o b e :

1. Rebeko, ki jo A b ra h am o v  oskrbnik  snubi za m ladega  Izaka. 
2. Abigail in David. 3. Ju d ita  in Holofernes. 4. E s te ra  in kralj A sver .

T e  p redpodobe  so  sp lošno znane, za to  jih ni t r e b a  šele ra z la ­
gati.  Manj zn an a  u tegne biti d ru g a  p red p o d o b a :  Abigail in David.

N ekateri  so sm atra l i  sliko za  kra lj ico  iz S abe, ki p r in aša  S a ­
lam onu d arove .  T o d a  kra ljica  S ab a  ne sp ad a  m ed običajne p re d ­
podobe Marijine, p ač  pa  Abigail.4

Sv . p ism o pripoveduje:"’ D av id  je poslal k Nabalu po da ro v e ,  
b ržkone ,  da p reh ran i  svoje  vo jake .  Nabal mu jih je od rekel kljub 
temu, da  je m ora l  biti v  m ars ičem  D av idu  hvaležen .  D av id  se je r a z ­
srdil in šel s  400 možmi nad  Nabala. N ab a lo v a  žena  Abigail pa je 
bila m o d re jša  od moža. U rno  je v ze la  množino k ruha  in v ina  ter  je 
h ite la  D av idu  naproti,  padla  je p red  njim na o b raz  in g a  prosila, 
naj b lagohotno  sp re jm e  d a ro v e  te r  odpusti N abalovo  razža li tev .  Sli­
k a r  je uprizoril  Abigail, ko p red  D avidom  kleči te r  mu d a ro v e  
ponuja.

Med temi štirimi p redpodobam i so vpleten i še š tirje  manjši 
prizori,  in s ice r :  1. Noe daruje po dokončanem  vesoljnem  potopu,
2. S am son  p re m a g a  leva, 3. Č is ta  S uzana  in d v a  s ta rca ,  4. Jahe l z a ­
bija žrebelj  v  sence vojvodi S isari.

Na te slike se nanaša jo  napisi:  1. A rcus pulcher ae th e r is  (lepi 
nebeški lok =  m avrica) .  2. F av u sq u e  S am sonis  (S am so n o v o  satov je) .
3. Mulier for tis  e t inv ic ta  (žena m o čn a  in neprem agljiva ).  4. Infer- 
nalis  p o te s ta s  a te con tr i ta  (pek lenska  sila po  tebi za tr ta ) .

K č e tr tem u  p rizoru  je t re b a  nekoliko pojasnila: Bog je dal 
Iz rae lce  v  roke Jabinu, kralju  iz A zora, in n jeg o v em u  poveljniku 
S isari.  T ed a j  pokliče p re ro k in ja  D eb o ra  B a rak a ,  naj zbe re  Izraelce. 
Res p re m a g a ta  S isaro , ki p ride  na begu  v  šo to r  Jahe le .  J ah e la  ga  
skrije  in dobro  zakrije. Ko pa je trd n o  zaspal, v za m e  lesen žrebelj  
te r  g a  s k lad ivom  zabije poveljniku v sence. Ko pride  B ara k  v 
n jeno hišo, mu ga že m r tv e g a  izroči.6

V triko tn ih  poljih pod kupolo g led am o  še štiri s im bolične po ­
dobe, ki m o rd a  p reds tav lja jo  štiri g lav n e  čednosti :  m odros t ,  p ra ­
vičnost,  s rč n o s t  in zm ernost.

4 D e im e l:  A lte s  T e s ta m e n t , 1906, str . 128.

5 1. K ralj. 2 4 ,  13.
6 S o d il. 4 ,  21.



V svetišču  p lava  na stropu angel, ki drži roke, kakor bi Ma­
rijo poživljal; na  vsaki s trani pa  kroži angel z lilijo in drugi z rožo.

Po leg  teh slik, ki ža re  vse  v  toplih b arvah ,  opazujemo še v rs to  
p r izo rov  v  eni barvi.  S  sepijo' so  slikane: V svetišču  na levi steni:  
D arovan je  v  templju; na desni Sv. Trije kralji; pri v ra t ih :  1. Kristus 
p regan ja  p roda ja lce  iz templa, 2. vdovin  dar, 3. farizej v  templu.

Na svodih  nad s transk im a o lta rjem a se n ah a ja ta  sliki v  rdeči 
ba rv i:  na  ev. s tran i:  K onstan tinova zm aga  s k r ižem ; na list. s tran i :  
sv. F ranč išek  Asiški p lava  v  višini nad morjem, v  k a te rem  se bori 
z valovi ladja.

Kapelica ima tudi štiri okna v  diagonali. P o d  temi okni in nad 
spodaj stoječimi v ra ti  so nam eščene  še naslednje slike: 1. Marijino 
Oznanjenje, 2. Marijino rojstvo, 3. B eg v Egipt, 4. S v a tb a  v  Kani 
galilejski.

V pritličju so v  kotih male p ros to rine ;  izvze ta  je le zadn ja  list. 
s tran , kjer je vhod  zazidan. Te p rostorine  so ok rašene  s slikami 
evangelis tov , in s icer  se nahaja na ev. s trani sp redaj sv. Jan ez  E v an ­
gelist, zadaj sv. M arko in sv. Luka skupaj in na  list. s tran i spredaj 
sv. Matej.

T em  štirim evangelis tom  v spodnjih prostorih  se vsporeja jo  
štiri latinski cerkven i očetje v  zgornjih korih : Sv. Ambrozij, H iero­
nim, Avguštin  in sv. G regorij  Veliki.

Zunaj kapelice k ra s ita  portal dva  iz peščenca  izklesana škofa, 
b ržkone sv. Avguštin in sv. Ambrozij. Na menzi tre t jega  p razn eg a  
o ltarja  stojita 70 cm visoki, preprosti  iz peščenca  izklesani sohi.

Ko ogledujemo kapelico, se radovedno  vprašu jem o: Kdo je 
slikal kapelico, kdo je napravil o l ta r je?

Ustno izročilo pravi, da  so freske Quaglievo delo. Ali je na 
tem kaj re sn ice?  Težko, da bi bilo res. Ouaglio je tedaj, okoli 1734. 
sicer še živel, ali da bi bil tedaj prišel v  Ljubljano, nimamo spo­
ročil. Kaj pa delo samo, ali ne  govori  za Q uag lia?  Slikar je vsekako  
izvežban  risar  in ž ivahen kolorist. T oda  Quaglieve velikopoteznosti 
p og rešam o  v tem delu. Skupine so nakopičene, prizor podi prizor;  
nikjer ni miru. P r izn a t i  pa m oram o, d a  slikar popolno obvladuje 
obliko in da je v vporab i b a rv  sijajen. Da se o tem prepričam o, t reb a  
se le ozreti na Rebeko, ki k a r  žari v jasnih harmoničnih barvah .

Bržkone so te f reske  izum F ranč iška  Je lovška, ki je uprav
1. 1734. dovršil znam enito  delo, freske v župni ce rkv i sv. P e t r a  v  
Ljubljani. Ali ni povsem  verje tno, da ga  je u p ra v  radi tega  uspeha



povabil Avguštin Codelli, da  mu okrasi g ra jsko  kape lo?  Tudi delo 
je zelo podobno: podrobna  ra zv rs t i tev  prizorov , v p o ra b a  cve tja  in 
venccv , arh itek tonsk i okviri, sličnosti v  risbi in b a rv ah  itd.

K akor pa slikar, nam  tudi k ipar ni zgodovinsko  znan. Ti ol­
tarji b ržkone niso bili izdelani v  Ljubljani, am pak  v tujini. Morda 
nam  kdaj kak ugoden slučaj razreši  to zagonetko.

Spomini Ivana Franketa.
Souvenirs d’ Ivan Franke.

Z ap isa l S ta n k o  V urnik  —  L jubljana.

Rojen' sem bil v  Dobju pri Poljanah. P ri  hiši se je reklo pri 
Košancu. Moj oče je bil upokojen finančni lovec, dom a blizu Heba 
na S ev e rn em  Č eškem . S lovenšč ina  mu je vedno  malo trdo tekla, 
ka r  pa ni čuda. Saj je bil od 16. leta vedno  pri vojakih, pozneje pri 
finančni s traž i  in je leta 1816. celo ko rakal proti Parizu ,  ven d a r  pa 
se je k sreči poprej mir sklenil, p reden je vo jska  došla v  Francijo.

Ko sem bil jaz kakih  sedem  let s tar ,  s ta  se oče in mati z menoj 
in mojim pet let mlajšim b ra to m  Jože tom  preselila v  Cerklje na 
G orenjskem , ker si je bil oče zaželel kmetije. T am  je vzel v najem 
tudi gostilno in ljudje so g a  p ra v  radi imeli, ker  je bil vzoren  go ­
spodar  in dober človek. L e ta  1852., ko je bila letina izredno slaba, 
je skora j vse  svoje prem ožen je  založil v podpore in kred ite  obubo­
žanim km etom . Umrl mi je, ko sem  bil v peti šoli.

V Cerkljah sem  hodil na enorazredn ico .  kjer je učil učitelj in 
o rgan is t  Cvek, bivši s treža j  škofa W olfa. V šolo nas je hodilo kakih 
štirideset, toda  ko sem  bil jaz š t ir ideset  let s tar,  jih je živelo od 
mojih tedanjih  součencev  komaj še polovica. Ce niso popadali v 
vojskah, so se pa sami pobili na vasi.

D ve leti sem bil v šoli tudi v Kranju, kjer so hodili z menoj v 
šolo poznejši župan Savnik , Graselli itd. V tre tjem  razredu ,  v resnici 
č e tr tem , sem  bil koncem  leta v  periohah drugi po pridnosti. Učite­
lja E ngelm anna bom ohranil v dobrem  spominu, k e r  je bil res  do­
stojen človek.

1 16. m aja 1841. Mati M arija roj. D erm o ta , o č e  J o ž e f , b ra t J o žef, u čite lj, 

um rl pred  vo jn o .



P o tem  so me dali v  gimnazijo  v  Ljubljano. D rugo  šolo sem 
m oral repetira ti ,  k e r  sem  zamujal čas  za  učenje s kopanjem  na 
P as jem  brodu. Sploh sem  tak ra t  delal, k a r  sem  hotel, gospodinja se 
čisto  nič ni b rigala  zame. V če tr t i  šoli me je zazanim alo  zemljepisje 
in pridno sem  prebira l R itter jeve spise. R ad  sem čital tudi Schiller­
jeve  pesmi in nekoč  sem  v  peti šoli naprav il  tako dobro nem ško  n a­
logo, da sem jo m oral čitati p red  raz redom . S tanoval  sem  pri Hö- 
gerju  obenem  s kakimi petnajstimi tovariši,  kosilo pa sem  imel z a ­
stonj pri K risperjev ih  na M estnem trgu, ki so mi dali često  ka tero  
r isa rsko  naročilo ; p red v sem  sem  jim delal napise. Inštruiral sem 
tudi dve  dekleti in pa svo jega  b ra ta ,  ki je bil precej trde glave. 
T ako  sem se z instrukcijami sam  v zd ržev a l.  V gimnaziji nas je 
učil risati in slikati neki sobni slikar Poljak, ki je tudi dobro  a k v a re -  
liral. Za njim so  prišli taki učitelji, da se mi ni v e č  ljubilo obiskovati 
r isarskih  ur. V višji gimnaziji sem  se nekaj m esecev  učil risati pri 
slikarju Kogovšku, ki je svoje  čase  obiskoval dunajsko akademijo. 
T a  je bil jetičen in je živel s svojo  ženo v  največ jem  pomanjkanju, 
ker radi bolezni ni mogel v e č  delati. V e čk ra t  mi je p r ipovedova l o 
svojem  sošolcu slikarju K uppel-W ieserju, k a te re g a  je imel v  veliki 
časti. P o  Kogovškovi sm rti  sem  se pozneje oprijel K urza  Golden- 
steina, ki je slovel v Ljubljani ko t sp re ten  gledališčni dekora ter .  
Njegove o ltarne slike, kolikor jih je napravil,  sicer niso bile kdo- 
vekaj p r ida ;  dosti v e č  v red n e  so bile njegove kulise po raznih g le­
dališčih. "i

C.oldenstein mi je dajal risati in senčiti po majhnih m avčnih  
g lavah, ki so bile p a  tako s ta re  in um azane, d a  jih je m oral p revleči z 
belo barvo .  P r a v z a p r a v  je bila pa  ta k ra t  moja najboljša učiteljica 
P re is le r jev a  Zeichenschule, ki sem  si jo bil izposodil v  licealni knjiž­
nici in iz ka te re  sem  vse  risbe od k ra ja  do konca ves tno  prerisal.

L e ta  1862. sem  m aturira l.  T is to  jesen sva, jo m ahnila s sošol­
cem  G uttm annom , sinom  ljubljanskega m ag is t ra tn eg a  vodja, čez 
Koroško delom a peš, delom a z v lakom  v  O beram m ergau , Mona- 
kovo, N ürnberg, Augsburg, ogledala sv a  si tudi W alha llo  in krenila 
preko  L inza po Donavi na  Dunaj, kjer s v a  k ra tk o  počivala.

P o tem  sem  p a  m oral ugoditi m ater in im  prošn jam  in sem  v s to ­
pil v  sem enišče. T am  sem se dobro  učil, toda  že koj sp o če tk a  se mi 
je zdelo, da ta  poklic ni zam e in o Binkoštih sem  zaprosil za  do v o ­
ljenje, da  izstopim. Škof W id m er  me je poklical k sebi, in ko sem  mu 
povedal, da  ne čutim p ra v eg a  poklica za  teologijo, me je odpustil 
in mi celo ljubeznivo obljubil sto  gold inarjev  letne podpore , če 
g rem  na Dunaj.



Takoj naslednjo jesen sem  že odrinil z risbami, k a te re  sem  bil 
izvršil po Goldensteinovih  g lavah, na Dunaj, in moj varih  je uredil 
v se  po trebno, da bi dobival tja od dom a nekaj denarja  iz povračil 
dolžnikov m ojega očeta . O benem  mi je obljubila nekaj podpore tudi 
T e rp in č ev a  obitelj in zdelo  se mi je. da mi bo obstoj na Dunaju z 
v sem  tem  za  nekaj časa  zagotovljen. No, na Dunaju so na akademiji 
moje risbe pregledali, nato pa so mi resno  nasvetovali,  naj se vpi­
šem  rajši na —  juridično fakulteto-. T o  m e je tako  zmedlo, da  sem 
s tan te  pede odšel peš z D unaja nazaj dom ov. V Gornjem  g rad u  mi 
je tako  zm anjka lo  denarja ,  da sem  šel k ondotnem u župniku in mu 
prodal za štiri dvo jače  fotografijo ranjke cesarice  Elizabete , ka tero  
sem  imel s seboj. S tistimi dvojačam i sem  prišel p reko  K am nika in 
Kom ende dom ov, o m raku, k e r  me je  bilo s ram  priti podnevi.

T oda  še isto jesen sem  se ojunačil in znova  odšel na Dunaj, 
k jer sem  se do zače tk a  prihodnjega sem es tra  na  akademiji zasebno 
učil. Drugi sem es te r  so me sprejeli na akadem iji b rez  ugovorov  
iri tako  seim ostal tam  rečeni sem es te r  in potem  še dve leti in končno 
dobil izpričevalo. Učila s ta  tam profesor W u rz in g e r  in še neki drugi, 
č igar ime sem  pozabil, toda  na način, ki mi ni p re v e č  prijal. P re p u ­
stila s ta  nas  sam e sebi, le včasih  s ta  nam  p ovršno  korig irala  risbe. 
Edino to dobro  las tnost  je imela akadem ija ,  da je dajala na razp o ­
lago dovolj modelov. Dopoldne smo risali g lave, zv e če r  akt. Cesto  
sem  šolo opustil in rajši sam  dom a risal, da sem  prodal. P a  tudi 
galerije sem pridno obiskoval.

Pozim i le ta  1866. sem  odpotoval v  Benetke , ki so bile tak ra t  
še avstr i jske . T am  sem  vstopil na akademijo, kjer sem  z nekaterim i 
tovariši obiskoval posebno risanje ak ta ,  ostali čas  sem  pa v aka -  
demični galeriji delal kopije po starih  mojstrih. Ko so tisto leto 
B enetke  zasedli Italijani, sem  moral sev ed a  dom ov v  Cerklje, toda 
že spomladi 1868. sem se vrnil.

V B enetkah  sem se. seznanil z baronom  L iebhard tom  iz Est- 
landske, s slikarjem  W olfom  iz Mannheima, s k iparjem  Stegcrjem , 
dalje z Rendičem  in Jankovičem . T a  zadnji je imel vedno  dovolj 
cek inov  od doma. Bil je sebičen človek  in nič kaj priljubljen. P o ­
zneje sem  zvedel, da je v  Donavi utonil. V našo  družbo  je zahajal 
tudi m adža rsk i  kipar A rady , ki je imel vedno  dovolj denarja. Ne­
p res tano  je bil ljubosumen na Michelangela in je silno veliko 
govoril  o svojih načrtih ,  ka ter ih  pa ni nikoli dovršil. Tudi H ynais  
in Nem ec C harlem ont s ta  nas  čes to  ob iskovala  v mali k av a rn i  na 
trgu  sv. Marka, kjer sm o se n av ad n o  zbirali. L eta  1870. ali 1871.



en k ra t  je prišel v  B enetke  tudi Jan ez  Šubic, s ka ter im  sv a  si de­
lila atelje na  Č am pu San Polo.

Gostilnici v  bližini najinega s tanovanja , kjer smo se zbirali 
skoraj v sak  dan, sm o rekli „priložnost“, posebna  priložnost je bila 
R iva Tonda, kjer so točili izboren chianti, superla tiv  s lavnostnega  
razpoloženja pa  sm o hodili za livat blizu Č am pa San M arco k Giaco- 
muzzu, ki je prodaja l božansko  vino pod lepim imenom cipro. Dosti 
ča sa  sm o presedeli tudi v  kava rn i  tik akademije, kjer smo izvo- 
jevali m ars ik a te ro  debato . Teoretiz irali  in estetizirali, k akor  to 
delajo danes, nismo. T a k ra t  je bilo m ed nami aktualno vp rašan je  
s l ikarske tehnike s ta re  beneške šole. S ta ri  so povsem  drugače sli­
kali, kakor smo slikali mi, ki smo vsak  ton sproti nanašali  na 
p latno; ti so  zid ozirom a platno, p reden  so začeli slikati, nalašč 
za to  pripravili. Na ta  om et ali p latno so nadeli osnovni ton kot 
b a rv n o  podlago za  slike in so pri slikanju pokladali t ranspa ren tne  
plasti b a re v  na o sn o v n o b arv an o  ploskev. T o  sem  bil našel jaz, ki 
sem  se za  s tv a r  vedno  najbolj zanimal, in sicer v Padov i,  kjer sem 
v  neki cerkvi pre iskal M antegneve in T iz ianove  freske. T am  sem 
našel na  neki freski košček, ki ga  slikar ni bil poslikal, tako, da je 
ostal p razen  zid, na njem p a  plast osnovnega  tona, ki je bil n a ­
v ad n o  zelo rdeč, n a jv ečk ra t  iz žgane te r re  di Siena. B a rv e  so stari 
ločevali v  kategorije  od prozornih do dom alega čisto neprozornih 
(opake) in tu je bilo potem  možnih nebroj kombinacij s kom ple­
m entarnim i barvam i.  T a  sis tem  so s tari  Benečani dobro izrabili. 
Z njim se  niso sam o dale doseči razne  modifikacije v  koloritu, 
am pak  je ta  m eto d a  gotovo  n a rav n o s t  odločilnega pom ena za  p la­
stično modelacijo  slike. Že Bellini in njegovi sinovi so ta sistem, 
k a te reg a  so nedvom no poznali že p red  njimi, popolnoma obv la­
dovali, Tizian pa je sistem dovedel do popolnega viška. T in to retto  
je s tv a r  zenostavil,  ker  je veliko slikal. T o d a  ne vedno z uspehom : 
za to  n jegove slike niti v  koloritu, niti v  plastiki navadno  ne dose- 
zajo Tizianovih. T a  en o s tav n o s t  in h itrost  je potem  n arašča la  skozi 
vso  b aro čn o  dobo. Rokokojevski slikarji so  pa začeli u p orab ­
ljati nam esto  te r r e  di S iena  polus. S  francosko  revolucijo se je pa 
uveljavil moderni način slikanja in do s red e  XIX. stoletja se je 
s tari  že čisto pozabil. Mi v B enetkah  sm o ob starih  mojstrih ob ­
čutili v se  pomanjkljivosti m oderne tehnike in sm o  se zopet začeli 
zanimati za s taro , ki se nam  je zdela dosti popolnejša. Šubic se 
za te s tv a r i  ni v e č  dosti zanimal, p laval je že v  m odernejših  
vodah  in ni m nogo  občeval z italijanskimi umetniki, ki so bili 
ventilirali to vprašan je .  V ostalem  so se sukali naši pogovori  v e ­



č inom a okrog  dnevnih senzacij, vesti  iz dom ovine te r  pač  takih 
p red m e to v  —  o ka te r ih  razp rav lja jo  tovariši  po dnevnem  delu v 
gostilni.

N a akadem iji —  beneška  akadem ija  je bila tak ra t  še zelo
enos tavno  urejena, —  je poučeval en sam  profesor, po imenu
Molmenti in njegovi učenci so vse  leto slikali po enem  in istem 
modelu.

L e ta  1873. sem  imel priliko odpo tovati  na Kitajsko. Naš v e ­
seljak L iebhard t,  ki je imel zv eze  z rusko aris tokracijo , je nekega
ju tra  padel v  atelje z v p ra šan jem :

„Franke ,  ali ne bi hotel po tovati  v  K ino? Manilo boš videl 
in Honkong in vse  m ogoče lepe reči. Zastonj, in imel se boš 
k ak o r  g ro f !“

No, jaz sem  najprej menil, da  v  Honkongu ali Manili nisem 
ničesar izgubil, končno pa sem  si vzel š t ir i indvajse t  ur č a sa  za 
prem islek . D rugo ju tro  sem  se odločil, da  grem , in potem  so me 

„vlekli skupaj s k iparjem  S tegerjem  v  neko  palačo, kjer so me 
predstav il i  bivši ruski dvorn i dam i kneginji Saši Žokovski, ki je 
bila silno lepa in p ra v  tako na ivna  m lada  dam a, v  osta lem  tudi n e ­
sre čn a  in v  t is tem  hipu zelo razburjena . Posled ica  v se g a  je bila, 
da  po polurnem  ra zg o v o ru  z njo še v ed n o  nisem vedel, zakaj in 
po kaj naj g rem  na K itajsko in pa  rav n o  jaz. No, ruski knez 
Liew en, ki je bil tudi navzoč, j e . rešil položaj; prijel me je za 
ro k a v  in me peljal k oknu, kjer mi je razložil v so  s tvar .  Kako 
sem  ta k ra t  potoval, sem popisal svoje čase  v „Z vonu“, v en d a r  pa 
naj povem  še enkrat.  L epa  S aša  je imela razm erje  s cesarjev ičem  
Aleksandrom , toda  še p reden  so  se pojavile njega posledice, je car 
oba g rešn ik a  pognal po sve tu  in sicer v sak e g a  na drugi konec: 
Sašo  v Italijo, Alekseja pa  so izročili na milost in nemilost adm i­
ralu Posjedu, ki je cesa r jev iča  v k rca l  na  ladjo S v e tlan o  in g a  peljal 
v  Š an tung  na  sv ež  zrak. Medtem je S aša  v  Italiji porodila, dobila 
legar, in ko je ozdravela ,  je opazila, da s ta  ji izginila g u v e rn an ta  
in otrok. K er Aleksej o v sem  tem ni mogel še n ičesa r  vedeti,  so 
poiskali č loveka , ki je razpo lagal s poštenim  obrazom , m u dali 
den a r  in nalogo, inform irati ce sa r jev iča  ter poiskati g uvernan to  
in o troka.

Dobil sem  p ar  tisoč f rankov  in tisoč napoleonov in z vsem  
tem  sem  šel lovit nes rečn eg a  cesa r jev iča  in zlobno guvernan to .
V časopisih sem  čital, da  se je p reko  P acifika  peljal v Ameriko, 
odtod p reko  Japonske  v  Sangaj, odkoder je imel p redp isano  ruto



v  V zhodno Sibirijo. Janez  Šubic je obljubil, da bo pošiljal k o re s ­
pondenco za menoj in uredil vse  potrebno, jaz pa sem  se vkrca l
za Aleksandrijo, k jer  sem si kupil angleški besedn jak  in knjigo 
Civilisation of England by  Buckle in sem  angažiral s te w a rd a  in 
neko  Škotinjo, da s ta  me učila angleški. L e- to  sem  moral odškodo­
vati  z lekcijami iz Fausta .

Vozil sem  se 48 dni in prišedši v  Šangaj, sem z zv ijačo  izročil 
carjev iču  pismo. P o tem  sem  šel lovit guvernan to ,  k a te ro  sem  s po­
močjo avs tr i jskega  konzula Schlicka (Scliveglov  svak) in njegovih 
K itajcev našel v  T ajhu (Veliko jezero), ji vzel o troka  in se po treh 
mesecih zopet v k rca l  na angleško  ladjo in odjadral domov. Slikal 
sem malo. P r i  Schlicku v  Šangaju  sem napravil  nekaj fiziognomičnih 
študij po kitajskih tipih —  sedaj vise v  m ojem  stanovanju  —  v Su- 
čovu in ob jezeru  Tajhu pa nekaj krajinskih slik, izmed katerih  
vise sedaj tri v Narodni galeriji.

V B enetkah  po povra tku  nisem ostal dolgo. Še isto poletje
v avgustu  sem  odšel domov, odkoder sem  kmalu posetil Dunaj,
kjer je bila tak ra t  s lavna  sv e to v n a  r a z s ta v a  (1873.). Na vsej tisti 
razs tav i  so mi najbolj imponirall Lenbachovi portre ti ,  m ed k a te ­
rimi je bila tudi podoba cesa rja  F ran c a  Jožefa, k a te ro  so dunajski 
slikarji os tro  obsodili, češ, da  je slikarija na  njej r a z t rg an a  in nebo 
neverje tno  m odro. Meni so bile pa b a rv e  sam e na sebi na tisti 
sliki všeč, k e r  so bile tako  sveže. V šeč  mi je bila tudi njih sigurna 
risba, izraz in oživljenost. Višek ra z s tav e  so tvorili F rancozi, ki so 
se odlikovali po finih r isarijah  in veliki portre tn i  kulturi. Krajin je 
bilo na razs tav i  v  splošnem malo. L enbacha  dolgo nisem mogel po ­
zabiti in moj novi ideal je tak ra t  bil: svež  kolorit pa tem peram en t 
v  prednašanju.

V Ljubljani sem  naslikal grofa B a rb a  in njegovo rodbino, za 
g rad  Medijo pri Zagorju  sem slikal V alvazorja ,  slikal sem  dalje pri 
Gorjupu na Keki, dalje vo tivno sliko za Cerklje, predstav lja jočo  
M ater božjo; pozneje  sem  jo zopet videl, pa mi ni bila všeč. Naj­
rajši bi bil napravil  drugo. Še na Dunaju sem slikal za  Cerklje po 
Luki G iordanu itd. T a k ra t  sem še podslikaval, prednosti primasli- 
kanja sem uvidel šele pozneje. V ostalem  pa sem se še vedno 
držal s ta ro b en ečan sk e  tradicije. S v e teg a  V alentina za  Škofjo Loko 
sem delal še v B enetkah . Neki m izar ga  je poznej.e prev lekel z 
lanenim oljem, da  je potemnel.

Leta 1876. sem  se oženil z mladim in nepokvarjen im  dekle­
tom, kar se pa slikarije tiče, sem se začel tiste čase  pečati s krajino



Hodil sem  slikat na Fužine in v ostalo  ljubljansko okolico; slike iz 
t is tega  časa  so mi vse  pošle. S časo m a  je posel tudi denar  in p rav  
dobrodošel mi je bil pred log  nadzorn ika  Šolarja, m ojega b ivšega 
g im nazijskega profesorja  za  zemljepis, naj kom petirarn za  suplen- 
tu ro  r isa rsk eg a  učitelja na gimnaziji v  Kranju. L eta  1878. sem bil 
tam  že nastav ljen  in prihodnje leto sem  po  šes tm esečn em  studi- 
ranju  šel delat na Dunaj izkušnjo. Delal sem  jo iz perspek tiv ičnega  
risanja, um etnostne  zgodovine, anatomije, d ek o ra t iv n e  kompozicije 
itd. P ro s e s o r  S to rck  mi je dal pri izpitu dosti zv ito  nalogo, nam reč  
narisa ti  perspek tiv ičen  tloris mize z baročno  zvitimi nogami, od 
kater ih  je bila en a  zav ita  na napačno  stran . Zdelo se mi je, da  sem  
izkušnjo do b ro  napravil,  toda  spaka, ko sem  šel v p ra š a t  p re d sed ­
n ika komisije, k ako  in kaj, mi je le -ta  povedal, da  izkušnjo lahko 
delam zopet čez  pol leta. V es ra zo ča ran  in jezen sem  hodil po D u­
naju; končno so mi naznanili, da  je bilo v se  skupaj le e r ro r  in p e r ­
sona  in da sem  izkušnjo napravil.

V K ranju mi šola  ni v ze la  m nogo časa. Lovil sem  ribe, prem edal 
po okolici in pa  po ta  sem imel, k e r  m e je, še p reden  sem  prišel v  
Kranj, im enovala dunajska cen tra lna  komisija za  k o n se rv a to r ja  za 
Kranjsko. Imel sem dosti dela  s to  s tvarjo , posebno  po potresu, ko 
je bilo t re b a  s is tem atično  preg ledati v se  ce rkve .  S icer sem  pa dal 
v  Krtini, D ražgošah  itd. re s ta v r i ra t i  oltarje, popraviti  znam enja  v  
Crngrobu, Vrbi, Goropeči itd. Zanimal sem  se tudi za  delo v  Č ita l­
nici, k jer sem  bil pevec  in režiser.

L e ta  1889. sem v Ljubljani p revzel pri Kmetijski družbi v o d ­
stv o  r ib a rsk eg a  odseka  in ustanovil na S tudencu  ribarsk i zavod, ki 
je izv rs tn o  uspeval v se  dotlej, dokler ni v par letih zm anjkalo  vode. 
Med drugim  sem v Ljubljani poučeval risanje na gimnaziji, učitelji­
šču in obrtni šoli, od le ta  1891. dalje sem  pa učil v seg a  skupaj k a r  
42 ur na  teden. Dobil sem z rav en  n am reč  še tudi nadaljevalni tečaj 
in obrtne  vajence, k a r  me pa  še vseeno  ni oviralo, da  bi ne bil v sak  
dan d v a k ra t  kolesaril n a  S tudenec  g ledat ribe, dokler jih je bilo 
kaj. V ostalem  sem se radi ribarsk ih  zad ev  vozil tudi v Monakovo, 
P rag o ,  So lnograd  in na Koroško. Zase ta k ra t  n isem dosti slikal, ker 
n isem imel časa. Nekega lepega dne sem  postal izvedenec  za pisave, 
baron  W in k le r  me je imenoval za r ib a rsk eg a  izvedenca  in končno 
mi je Hein obesil c e sa rsk e g a  svetn ika .

L eta  1908. sem  šel v  pokoj. Le na  Mladiki sem  še zasebno 
poučeval po d v a k ra t  na  teden. Ko so mi leta 1914. vojaki iz ateljeja 
v Mladiki napravili  bolnico, sem  se s svojimi b arvam i in platni p re ­



selil v  Jak o p ičev  paviljon, kjer sva  med vo jsko  slikala z Jam o  vsak  
v  d rugem  prostoru.

Ves čas  sem  se zanimal za  problem podlage. Šele zadnja leta 
sem  pri svojem  tozadevnem  študiju dosegel zadovoljive rezultate , 
ki so me stali dovolj truda, eksperim entiran ja  in časa. Naj jih ob 
k ra tk e m  tu fiksiram : P re d v se m  sem  ugotovil, da se slikarju ni treba 
om ejevati pri podlagi na  ta  ali oni ton, v en d a r  pa se dajo lastnosti 
posam eznih b a r e v  popolnom a in uspešno  izkoriščati  sam o  na svetli 
podlagi. P o d lag a  najsibo že ka teregako li  tona, v ed n o  ji je t reb a  z r a ­
ven lazure. D obre  lazure so  kobalt, ki se p a  težko  en akom erno  n a ­
loži, dalje žg an a  siena, ki da  topel ton, d o b ra  je tudi su rova  siena 
ali sploh kater i  drugi prozorni ton, ki je lahko tudi srednje  b a rv e  
(s ivkast  ton). Z neprozornim i in malo prozornim i barvam i,  torej ta ­
kimi, ki v eč  ali manj krijejo, je t r e b a  sliko na  platnu dvigati, dočim je 
jemati za  tem nejša  m es ta  odgovarja joče  kom plem entarne  tone. Bela, 
še tako  gosta, krije popolnom a šele v  debelejši plasti, kolikor m o­
goče im pastirana, za to  ni dobra  za  podlago. Tudi opake se mi niso 
obnesle kot podlaga. Jaune  brillante je sicer lepa barva ,  p a  p re v eč  
krije, tako  da ni za  to  rabo. Čim manj se na  sliki popravlja  in m aže, 
tem bolj briljantne in sveže  so barve .  Če pa po v e č k ra t  slikaš, po­
s tanejo  b a rv e  slepe.

Doslej sem  govoril  o sebi, sedaj pa  naj izpregovorim  še o sli­
karjih, ka te re  sem  poznal.

J a n e z  W o l f  je bil d o m a iz Leskovca .  P o zn a la  sv a  se že 
prej, sprijateljila p a  tisto poletje, ko sem se vrnil iz B enetk  v  Ljub­
ljano, kjer je on ravno  slikal v s transki kapeli v  franč. cerkvi. P r i  
Medijatu poleg k av a rn e  E vrope  so mu dali korarji  v  najem veliko 
sobo, k a te ro  je rabil za  atelje, ker je bila tako  visoka, da je v  njej 
lahko slikal tudi o ltarne  slike. 'Tiste p rv e  dni, ko sem prišel domov, 
je ra v n o  slikal tudi podobo na šen tf lo r jan sk i  cerkvi in nekoliko 
pozneje u ro  na  šentjakobski cerkvi. P r v e  njegove več je  s tv a r i  sem 
videl v  T rbovljah . T o  so bile začetniške s tvari ,  na vse  strani dokaj 
nedosta tne , v en d a r  pa  se jim je videlo, da se je začetnik, ki jih je 
slikal, pošteno  trudil, da bi zakril to zače tnost  tako  v  kompoziciji 
k akor  v izpeljavi. T o  sem mu tudi na tančno  ra v n o  tako  povedal, 
ker nisem vedel, da  je slike delal on. Rekel sem mu tudi, da mi 
trud in poštenost slikarja zelo ugajata , n ak a r  mi je 011 odvrnil, da 
je slikal slike on, in je vse  potrdil, k a r  sem bil rekel o njih. Wolf 
je imel dobro  voljo, znanja pa manj. Ko je 'odložil  poročniško službo 
pri vojakih, se  je nekaj časa  učil v  B enetkah . Kako se je tam učil, 
ali je obiskoval akadem ijo  ali pa se je učil s kopiranjem, mi ni nikoli



povedal. P o  n arav i  je delal m alokdaj; sam  je dobro  vedel, da  ne 
m ore  naprav it i  p o r t re ta  >po prirodi, za to  se takih s tv a r i  lo teval ni. 
Kljub tem u pa je imel še dosti smisla za  ana tom ično  prav ilnost in 
je precej dobro  postavljal osebe v  kompozicijo, tako  d a  so vzbujale 
n jegove slike ved n o  resen  in dosto jen vtis. Slikal je zato, da je 
m ogel živeti, in tako je sprejel v sak o  naročilo. Kljub temu, da je 
delal po spominu in ne po modelih, se mu v en d a r  ni nikoli p ripe­
tilo, da bi ra s tla  n oga  njegovim  ljudem iz lakotnice. Tudi da bi bil 
delal po predlogah, ne m orem  reči, razen  m o rd a  delom a v novi 
ce rkv i  v  S ta ri  Loki, kjer je porabil F e rn k o rn o v eg a  sv. Jurija.

V ečk ra t  s v a  se dobila v  ka ter i  ljubljanski gostilnici, k jer sv a  
pa o umetnosti  malo govorila, k e r  W olf o tej reči ni ra d  govoril. 
Tudi o  svojih križih z ženo, ki je bila slaboumna, k a r  mu je v  življe­
nju delalo n a jv eč  skrbi, ni govoril.  Imel je tudi hčer, k a te ro  je k ra tk o  
p red  sm rtjo  omožil z nekim narednikom .

V veliki časti je imel svo jega  prijatelja Feuerbacha ,  s ka ter im  
se je bil seznanil v  B enetkah ,  kam or je le-ta  prišel po dovršeni 
akademiji. P o s ta la  s ta  velika  prijatelja in s ta  si čes to  dopisovala. 
Ko je F eu erb ach  odpotoval iz B enetk  na  Dunaj, k jer je bil im eno­
v an  za profesorja  na  akademiji, je posetil W olfa v  Ljubljani in pri tej 
priliki mu je W olf tudi m ene predstav il .  Bil je  zelo prijazen človek 
in me je povabil, naj ga  ob priliki na Dunaju obiščem, k ar  sem pozneje 
en k ra t  tudi storil in sem  g a  posetil v  n jegovem  ateljeju na akademiji. 
Ko je odšel F euerbach  na Dunaj, je gojil W olf lepe nade, češ, F e u e r ­
bach  bo  imel na Dunaju toliko dela, da  bo naju oba lahko vzel k sebi. 
„ Ja z  bom  risal,“ je dejal, „ti boš pa slikal, p a  bom o vsi trije zaslu­
žili.“ Žal, ta  želja se ni izpolnila. F eu e rb ach a  na Dunaju niso nič 
kaj navdušeno  sprejeli in kmalu so  se razne  klike postavile  proti 
njemu. W olf je spoče tka  v se  to jako  optimistično presojal, češ, v e ­
liki umetniki konkurira jo  m ed seboj, to je za avs tr i jsko  um etnost 
silnega pom ena. Ali se F eu e rb ach o v a  slikarija ni prilegala dunajski 
duševnosti ,  kali —  n jegova  misija tam ni imela uspeha. Končno se je 
revežu  omračil um. Na Dunaju sem  videl n ek a te re  njegove s tvari.  
Njegovi akti za  ainaconsko  b itko so  nekaj tako dovršenega ,  da  je 
m ogoče najti kaj tak eg a  sam o  še v visoki renesansi.  Kdove, kje so 
sedaj tiste k ra sn e  risbe in s l ike?  T oda  pozneje sem  videl na ak a d e ­
miji tudi s tvari ,  ki so že kazale  sim ptom e konca um etn ikovega. (P o ­
s tav im  „S turz  der T i tan en “.)

Kar se tiče Wolfovih del, k a r  jih še nisem omenil, mi je bila 
njegova o ltarna slika v Železnikih, p reds tav lja joča  Krista v  beli



obleki in lepi pozi, zelo pogodu. Je re s  nekaj m ogočnega, odušev- 
ljenega. V endar se ji v  posam eznostih , tako  zlasti v  draperiji  pozna, 
da  ni bila š tud irana  po narav i.  W olfove  v rhn iške  slike so zelo d o ­
stojne. S likane so z imenitno, široko tehniko in so tudi v  b a rv ah  
posrečene . Tudi o ltar v  Škofji Loki je v  arh itek turi  in senčenju zelo 
dober. P o d o b a  v ce rkv i  v  L escah  pa, ki se pripisuje Wolfu, očituje 
jako m alo  dulia, za to  menim, da ni W olfova , zakaj on je znal v  vsako  
svoje delo položiti duha. P ri  t istem  angelu, ki stoji nad  vhodom  na 
pokopališče pri Sv. Krištofu v  Ljubljani, se mu je pa v en d a r  pripetil 
anatom ičen m alheur. W olf ga  je najprej zrisal, potem  ga je s po­
močjo m reže  prenesel na lepenko, po kater i  so dali naprav it i  ploče­
v inas tega  angela. No, pri p renosu  je naprav il  en k v a d ra t  prem alo in 
tako  je sedaj figura p rek ra tk a .  Ko sem  bil že v  Kranju, je W olf p a r ­
k ra t  prišel gori v p ra š a t  k dekanu- M ežnarcu po delu, ker je zvedel, 
da je t reb a  poslikati fa rno  cerkev . D ekan pa  je imel B r a d a š k o  
rajši, k e r  se mu je le-ta  znal prikupiti, če sa r  W olf ni znal, mogel 
in hotel. Tudi je delal B ra d a šk a  bolj vesele  in svetle, v  b a rv ah  do- 
padljivejše slike k ak o r  Wolf. C erk e v  v  P u n g ra tu  sta  pozneje  posli­
kala  B rad a šk a  in pa P a v l e  Š u b i c ,  ki je pozneje oslepel. T a  je 
dobil od b ra ta  J an e za  tako  prakso, da se je B rad a šk a  od njega 
lahko učil delati s  širokimi čopiči. Tudi v  P re d d v o ru  sem videl B ra-  
d aškove  freske v  presbiteriju. Temeljit ta  s likar ni bil, pa se je vedno 
potrudil, tako  da n jegova dela na prv i pogled res  presenetijo  in da 
šele čez  nekaj č a sa  opaziš, d a  jim m anjka no tran je  sile, k ak ršno  je 
imel Wolf. B rad a šk a  in Koželj s ta  W olfu p recej zožila delokrog na 
G orenjskem , č e p ra v  mu duševno nista segla niti do kolen, posebno 
B rad a šk a  ne, ki je bil bolj zunanji, formalen, ki se mu je pa često  
tudi na naslikanih obrazih  in rokah poznalo, da je njegovo znanje 
le pomanjkljivo. K o ž e l j  je bil ta len tiran  samouk. (Mislim nam reč  
o če ta  sedan jega p rofesorja  na realki.) Kamniški okrajni g lav ar  ga 
je nekoč našel na Žalah, kjer je slikal k r ižev  pot, majhne, pa  še 
dosti dobre  figure, pa  g a  je začel protežirati .  K nkrat okrog  1876. ali 
m o rd a  še leto poprej je prišel k meni Š t e f a n  Š u b i c ,  pa me je 
vprašal,  kam  naj da  Jan e za  v  šolo, da se nauči slikati. Svetoval  
sem mu W olfa  in ubogal me je. Ko je Jan e z  odšel od njega, s ta  bila 
pri njem Jurij in O g r i n. T a  zadnji je en k ra t  napravil na deželni 
sv e t  neko  prošnjo za  podporo, da bi šel v  B ene tke  in je tej prošnji 
priložil tudi n eko  svojo sliko. Wolf mi je tisto  sliko kazal in izrazil 
mnenje, d a  je n a  prvi pogled mislil, da je sliko naslikal Jurij. Tudi 
jaz sem  imel tak vtis.



W olf je bil inož. K akor je mislil, tako je govoril  in vedno  je 
povedal resnico vsakom ur narav n o s t  v obraz. Včasih, posebno proti 
koncu, je tudi m nogo pil, toda pijanec se mu v en d a r  ni moglo reči, 
vsaj jaz g a  nisem nikoli videl čez  m ero  vinjenega. R evšč ino  je tolkel 
re v ež  vse  življenje. Služil je le pri S lovencih, Nemci so čislali sam o 
Karingerja , č igar b ra t  je bil pri njihovih p r ired itvah  nekak  faktotum 
in je tudi s icer  delal dobre  zaslužke s svojo prodaja lno barev .  T a  mi 
je nekoč  dejal, da  mu je W olf že toliko dolžan, da mu ne m ore dajati 
v eč  b a re v  na upanje. Včasih je m ojste r  res precej zanem arjen  hodil 
po Ljubljani. J a z  sem  s portre ti  tiste čase  dosti zaslužil; on je to 
vedel, pa me v en d a r  ni nikoli prosil na posodo, p ač  pa  mi je enkrat,  
ko mu je silno huda predla, prodal nekaj fotografij F euerbachovih  
del, ka te re  mu je dal F euerbach  sam  in k a te re  h ran im  še danes. 
P ozneje  sem  mu jih nekaj dal nazaj, ker je tako  želel. Za svojo čast 
je bil sila občutljiv. Genij sicer ni bil, toda  pošten jak  od nog do glave, 
da ga  je m oral ceniti vsak , kdor ga je poznal.

J a n e z  Š u b i c  je m oral priti v B ene tke  en k ra t  leta 1870. ali 
1871. T a k r a t  se je priselil k meni v  če tr to  nadstrop je  neke hiše na 
Č am po  San Polo. Bil je miren, zelo premišljen človek, b rez  ognja 
in afektiranosti ,  pa priden  in v z tra jen  k akor malokdo. P r v e  čase, ko 
sv a  bila skupaj, sem  jaz slikal k r ižev  pot za Cerklje, on je pa pridno 
hodil k Molmentiju. Iz B ene tk  je šel, mislim leta 1873., v  Rim, odtod 
p a  na Dunaj nada ljeva t študije k ne vem  k a te rem u  profesorju, če ni 
bil celo v  M akartovi specialni šoli. Ko sem  g a  en k ra t  na  Dunaju 
obiskal, je imel svoj atelje na  akademiji in je ravno  risal kostum ske 
študije za pohod o priliki ce sa r jev eg a  jubileja. Za tisti pohod je n a ­
pravil n ač r t  Makart, boljši akadem iki so m u pa risali figure.

Poleti je v eč k ra t  prišel na Poljane na počitnice, tudi še takra t ,  
ko  je bil že v  K aiserslau ternu , k jer je pri poslikavanju  nekega  muzeja 
vodil v so  izpeljavo in si naprav il  s tem precej denarja .  Na počitnice 
prišedši se je vozil kamorkoli je šel, k ak o r  mi je prav ila  žena, ki je 
bila včasih  tudi gori poleti. Odebelil se je bil tako, da je bila to naj- 
b rže  n jegova sm rt,  posebno ker se je prem alo  gibal.

Njegov b ra t  L o j z e je bil tudi pri njem v K aisers lau ternu , kjer 
mu je pom agal. T a  ni bil ta len tiran  in čes to  so pravili, d a  tuje slike 
izdaja za  svoje. L eta  1895. je na moje posredovan je  dobil od cen ­
tralne komisije nalogo, naj r e s ta v r i ra  na Skaručini f reske v  ondotni 
cerkvi. Ko pa sem  prišel gledat, kako delo napreduje, sem našel 
tam nam es to  njega S te rnena .  Š tudiral je na dunajski obrtni šoli, n a ­
pravil izkušnje in bil potem  nastavljen  v  Ljubljani pri V irantu  na 
mali obrtni šoli. Hodil je okrog zelo e leganten in je imel sam o za­



vesten  nastop. P re d e n  je šel v Ameriko, je še Ažbeta pripravil  ob 
nekaj denarja .  V Ameriki je umrl in zapustil dom a mlado ženo z 
otrokom.

Z J u r i j e  m nisem imel prilike občevati.  Ko je odhajal v 
Bosno, sv a  v Ljubljani dan poprej skupaj obedovala . Bil je re ze rv i­
ran  človek.

P oznal sem tudi K a v k o .  N ekajk ra t  se je oglasil pri meni v 
Ljubljani in me prosil za s tare ,  obrabljene čopiče. Zdi se mi, da 
spoče tka  ni bil tako slab slikar. V gra jsk i kapelici pri dolski gra j-  
ščini sem  videl n jegove ak tne  risbe, k a te re  je delal najbrž  na kaki 
akademiji. 'Liste risbe so bile p ra v  dobre. P ozneje  pa se je K avka  
tako temeljito zapil, da ni v eč  mogel ustvarit i  n ičesar poštenega.

Študije o razvoju v antiki.
Etudes sur le developpement dans 1’ art antique.

Dr. V o je s la v  M olč. —  Ljubljana.

La these a pour objet le probleme du style geometrique grec, de 
son evolution et de son role historique. La poilemique avec les opinions 
de Worringer, sur la priorite de 1’ art geometrique, est suivie d’ un coup 
d’ ceil jete sur les periodes successives du geometrisme primitif et du 
naturalisme jusqu’ ä l’ art que 1’ on est convenu d’ appeler historique. Un 
parallele etabli avec l’art cretois ainsi qu’ avec ceux de Mycenes et de 
1’ ancien Orient, 1’ oirdre chronologique de la ceramique grecque proto- 
geometrique, 1’ analyse du style dipylonique font reconnaitre un develop­
pement spontane et independant du geometrisme grec aboutissant ä une 
phase representee par le style dipylonique qui, dejä, porte en lui tons 
les traits caracteristiques de la creation artistique cliez les Grees.

Kljub vsem  arheološkim  odkritjem  zadn jega  stoletja se v 
zgodovini antične um etnosti vzdržuje  razv o jn a  linija, ki bi bila 
sev ed a  logična in enotna, če ne bi bilo v  tem razvo ju  vrzeli,  ki se 
ne dajo k a r  tako zamašiti.  Le polagom a se te vrzeli polnijo; vsled 
za tem p a  s topa ozirom a m ora  stopiti preorijen tacija  osnovnega 
stališča, s  k a te reg a  preso jam o sploh celi razvoj um etnostnega obli­
kovanja  tekom  antike. N ova 'spoznan ja  sev ed a  ne prihajajo v  krono­
loško zaželjenem u redu, am pak slučajno — zdaj na  tej, zdaj na  oni 
časovni točki. K ad ar  pa jih začen jam o razv ršča t i  v  ra zvo jno  črto.



se marsikaj, k a r  se je zdelo trdno  in en k ra t  za  vselej določeno, p r e ­
m akne in pokaže v  novi luči.

O dkrit ja  v  Mezopotamiji so popolnoma izprem enila  nazore  
o zgodovinski vlogi S ta re g a  O rien ta  in pokazala  nep r ičakovane  
faze njegove zgodovinske evolucije in stike z ostalim svetom . Izko- 
pine v  Susiani so privedle do  nove, „e lam ske“ uganke in u m et­
nostno  oblikovanje Iran a  je z a en k ra t  še v ed n o  sk ra jn o  zam otano  
vprašan je . K ar je  priš lo  na  dan iz južnoruskih ku rg an o v  in ostankov 
tamkajšnjih  grških  kolonij, je odkrilo n ov  sv e t  in povzročilo  od­
ločno k o rek tu ro  v  sodbi o skitski umetnosti,  ki pa  je sam a  spet 
izzvala  n o v e  p rob lem e: kje je bilo s red išče  t is tega  oblikovanja, ki 
je omogočilo so rodne oblike v južni Rusiji in v  Vzhodni Aziji? O d­
g o v o ro v  na  to v p ra šan je  je mnogo, definitiven pa še ni nobeden. 
V sekakor pa  tvori um etnost —  za n as  še ne „zgodov inska“ — 
južne Sibirije, M inusinska in T u ra n a  eden najzanim ivejših  in na j­
važnejših  p rob lem ov  cele um etnostne  zgodovine. —  Nič manj 
odločilna pa niso odkrit ja  v  Evropi sami, ki so bila p redvsem  
rezulta t  dela  preh is to rične  arheologije. Marsikaj, k a r  je bilo kot 
p redzgodov insko  izven v sak e  zveze  z ostalim sve tom  in se je zdelo 
popolnom a izolirano, dob iva  čedalje konkre tne jše  oblike in s topa 
v  stike s kulturnimi fazami, ki so že č is to  blizu „h is torične“ časovne  
meje in jo včasi  celo že prekorač ijo . Čedalje  jasnejše postaja, da 
se  je razvo j  v  E vrop i vršil  m nogokra t  čisto drugače, nego  se je 
doslej mislilo. T oda  kako  izvesti preorijentancijo , ki bi bila v  skladu 
z vsem i temi po jav i?

N edvom no naletimo pri tem na težkoče m etod ičnega  značaja. 
Najzanimivejši dokum enti so  venda rle  pisani in kjer jih ni, s topam o 
m no g o k ra t  na  p rob lem atična  tla. Kljub tem u p a  je jasno, d a  ne 
sm em o p re z re t i  tvo rnosti ,  k i  je m no g o k ra t  veliko  važne jša  od 
v seg a  onega, k a r  v p o š tev am o  p ra v z a p ra v  sam o .zato, keir stoji na 
trdni „zgodovinsk i“ podlagi. Č aso v n o  merilo je sev ed a  odločilno, 
p ra v  to pa  nam  odpove zlasti pri s tarejših  p redzgodovinsk ih  dobah, 
kjer m orem o  računati  sam o  z re lativnostjo . V endar p a  bi bilo n e ­
smiselno, če ne bi hoteli uvideti vezi m ed  p redzgodov ino  in 
zgodovino, ki se nudijo sam e ob sebi. Kjer pa im am o — potom 
m etod ičnega  p rim erjan ja  —  v rh u teg a  še ča sovno  določilo na r a z ­
polago, m oram o  še celo iz de js tev  izvajati logične zaključke.

P r iču joča  r a z p ra v a  ne sega  tako  daleč. V sledečem  g re  sam o 
t a  spoznanje zgodov inskega  razv o ja  najs tare jš ih  oblikovin g rške  
umetnosti. Omenil pa sem  uvodom a p ar  važnih  problem ov, tesno 
spojenih s preoblikovanji um etnostnih form tekom  g ršk e  antike, ki



nam  pom agajo  razu m eti  n e k a te ra  o sn o v n a  v p rašan ja .  O d tega, 
kako  o d g o vorim o  n a  ta v p rašan ja ,  je odv isno  tudi merilo, s ka ter im  
m o ram o  meriti  ob likovno tv o rn o s t  z a č e tk o v  g ršk e  umetnosti.  V to 
sv rh o  p a  m o ram o  na v sak  način  poseči nekoliko nazaj v  p re d ­
zgodovino. Kajti v  dobi, v k a te r i  se  pojavijo  g r š k a  p lem ena  na 
zgodov inskem  obzorju, je  ce la  n jihova d u šev n a  kultura  b rezd v o m n o  
p rim itivna  in sk ra jn o  p rim itivna  je g o to v o  tudi n jihova um etnost. 
Njihov p rihod  v  egejski sv e t  pa  je h k ra tu  spojen z veliko  kulturno 
k a ta s tro fo :  z nasilno pogubo tak o zv a n e  k re tsk o -m ik en sk e  kulture. 
Kljub tej ka tas tro f i  p a  d an es  ni v e č  uganka , d a  ta  ku ltura  le ni 
popolnom a ugasnila, am p ak  d a  so  mnogi njeni elem enti živeli še 
dolgo življenje in končno  prešli tudi v  stalni oblikovni zak lad  g ršk e  
umetnosti.  O benem  p a  je pom agal izoblikovati to  um etnost  celi 
S predn ji  O rient.  V praša t i  se  torej m oram o, k ak šn a  je bila ona p r i ­
m itivna  um etnost,  ki so  jo  prinesli Grki s  sabo, — k ak šn a  je  bila 
um etnost,  ki so jo našli v  novih  deželah , —  k a k šn o  um etnost so 
izoblikovali v svoji novi domovini, k ak o  se je fo rm ira la ' tekom  
sv o jeg a  ra z v o ja  in kaj je bilo n a  njej g r š k e g a ?  P r e d v s e m  p a :  kako 
naj označim o  genezo  z a č e tn e g a  g rš k e g a  u m etn o s tn eg a  u s tv a r ja n ja ?

In to  zadnje  v p ra šan je  je tisto, ki nas  sili, da se o z rem o  nazaj 
na  p red zg o d o v in sk e  faze oblikovne tvornosti .

V zvezi z m odern im i s tru jam i v  um etnosti  se je po javilo  delo, 
ki je skušalo  teo re tsk im  potom  raz re š i t i  uganke  za če tk o v  likovne 
um etnosti  in je zbudilo  g lasen  od m ev .1 W o r r in g e r je v a  sija jna dik­
cija in b le s teča  konstrukci ja  s ta  učinkovali sugestivno . In v en d a r  
je n jeg o v a  konstrukcija ,  če tudi je ta  ali ona t rd i tev  p rav ilna , v 
celoti po g rešen a .  Na za če tk u  v se  um etnosti  stoji abs trakc ija ,  trdi 
pisatelj in sk o n s tru ira  duševn i tip p rač loveka ,  k a te rem u  je takšna  
a b s t r a k tn a  um etn o s t  n a ra v n o s t  ž iv ljenska  po treba .  P ra č lo v e k a  
obdaja  kaos, ki se  n ep res tan o  izprem in ja  in ki m u  sam  po sebi ne 
nudi nobene  o rijen tac ije ;  s v e t  je napolnjen z neznanimi, ta j instve- 
nimi silami, ki p ra č lo v e k a  n ep res tan o  ogrožajo , ki so mu so v ra žn e  
ali pa  včasi  tudi prijazne. Na v sak  način  pa si jih m o ra  skušati 
n ap rav i t i  nak lon jene  in si jih podvreč i,  torej k ra tk o m a lo :  m ora  
u b ra ti  p ra v o  pot sred i kaosa . V um etnosti  —  torej v  preoblikovanju  
v t i so v  iz kaosa , k a k o r  jih p rač lo v ek  es te t išk o  preživlja , —  pa je 
tak šn a  o rijen tac ija  m o g o ča  edinole s pom očjo  skonstru iran ih  a b ­
s trak tn ih  linearnih in p loskovitih  likov. U m etnos t  je torej v  svojih 
začetk ih  „g e o m e tr išk a“ in ra z lag a  njene g eneze  nam  je duševna  
s t ru k tu ra  p rač loveka .



W o rr in g e r jev a  h ipo teza  je jako problem atična . N jegova m e­
toda  je precej so ro d n a  postopanju prim erja lnega veroslovja , ki si 
raz laga  p rv o tn e  v e rsk e  pojave tudi s hipotetičnimi konstrukcijam i 
duševnih tipov p ra č lo v ek a2 in p rihaja  brez filološko-zgodovinske 
m etode vsled  m nogokra t  nekr it ičnega  p rim erjan ja  do jako  nek r i­
tičnih rezultatov, —  p ra v  tako  k akor v e rsk a  psihologija brez  filo­
loško-zgodov inske podlage.3 W o rr in g e r jev a  ra z lag a  geometriizma 
v  um etnosti  je poskus ugotoviti um etnostno  hotenje geom etr išk ih  
dob. T ak šn a  ugo tov itev  pa  je vendarle  m ogoča  sam o tam, kjer 
nam  ni n a  razpo lago  sam o  obilna m nožica spom enikov  samih, ki 
jih m orem o v  določitev stila razdeliti v časovne  in m estne  skupine, 
am pak  kjer m orem o  ta  stil sprav it i  v  zv ezo  in g a  p rim erja ti  z 
ostalimi pojavi du šev n eg a  življenja, ki je tudi ta  stil del n jegovega 
iz ražan ja .4 Da pa se to ne da doseči s pomočjo hipotetičnih duševnih 
tipov človeka , je lahko umljivo, tudi tam, kjer g re  za tip g rškega  
človeka. Tip „um erjenega , jasnega , ra d o s tn e g a“ G rk a  je takšna 
konstrukcija, ki se takoj razblini v  nič, kakor  hitro  se do taknem o 
n jegovega  vsakdan jega  življenja, polnega temnih in m račnih  s tran i.5 
Koliko pa  ima p o tem takem  še realnih potez tip prač loveka ,  o k a­
te rem  ne v em o  skoraj n ič e s a r?

Je  pa še nekaj drugega, k a r  naspro tu je  W o rr in g e r jev im  kon­
strukcijam, n am re č  zgodov inska  ali rec im o „p red zg o d o v in sk a“ 
dejstva. Da je geom etr izem  v um etnosti p rvo ten , o tem ni nobe­
nega dvom a. T o d a  še  z več jo  up rav ičenostjo  sm em o trditi, da  je 
p ra v  tako  in še v  večji meri p rvo ten  tudi naturalizem , ki je v 
ča so v n em  oziru v sek a k o r  starejši.  W o rr in g e r  sicer to  ve, toda  se 
izogne težkočam  s tem, da od reka  celi paleolitski naturalistični 
um etnosti b is tvo  „um etnosti“ ter  jo p ro g la ša  za plod nagona  po­
snem anja .0 Za tak šn o  trd itev  ni p ra v  nobenega razloga. Kakor 
so vsi naši nazori o duševnih temeljih geom etr iz ina  sam o dom ne­
vanja, ra v n o  tak o  je sam o  dom nevan je  tudi vse  ono, k a r  nam  služi 
v  raz lago  duševnosti,  iz ka te re  so vzklile paleolitske jam ske  sli­
karije. P r a v  radi tega  pa n im am o nobene p rav ice  dvomiti o  bistvu 
um etnosti čudovitih iberskih jam skih slik, kakor tudi ne dvom imo 
o tem, da  so  izdelki neoli tskega geom etr iz ina  izraz določnega 
um etnostnega  hotenja.

Vzroki osnovne razlike m ed prvotn im  naturalizm om  in geo- 
m etrizm om  tičijo b rezd v o m n o  drugod in nam  jih ne razkrijejo  
h ipotetične konstrukcije, am p ak  —  v kolikor je to  sploh m ogoče —  
zgodov inska  dejstva, s  katerimi m o ram o  računati.  Ali se strin jam o 
s H oernesom 7 v  tem, da  so pri tem odločevale  oblike gospo d arsk eg a



življenja, ali ne, je m anj važno. V sekakor pa je važno  to. da prvotn i 
natura lizem  ni sam o  stare jši,  am p ak  d a  je om ejen —  vsaj v  Evropi
—  na č is to  g o to v e  k ra je  in se v  njih razv ija ,  živi in obs tane  ter  
propade. V poštevan je  etnografsk ih  razlik v  takšni zgodnji dobi pač 
ni na  mestu, k e r  pom enja  a rgum en tiran je  s samimi neznankam i, 
go tovo  pa  je, da  je bila z a p ad n o -ev ro p sk a  kultura, ki je razv ila  ta 
natu ra lizem  v  umetnosti,  povsem  izolirana od os ta lega  s v e ta  in se 
s am a  v sebi ni m ogla  dalje razv ija ti  ter  da je rodilo ta  natura lizem
—  ne glede na to, kakšne  idejne p re d s ta v e  so  bile ž njim spojene,
—  specifično slikovito  osnovno  čuv s tv o v an je .  To ču v s tv o v an je  se 
s icer  razlikuje od poznejše slikovitosti, ki pojmuje s leheren  pojav 
le v  zvezi s sosednimi, in izolira p redm ete ,  ki jih vpodablja .  Zato 
pa  le ni nič manj slikovito in je duševni p ro ces  p ro izva ja jočega  
„um etn ika“ , iz k a te re g a  se po ra ja  slika, enak  poznejšem u u s tv a r ­
janju „iz sp o m in a“.

Č is to  d m g a č n a  je um etnost neo li tskega  geo m etr izm a .8 V nje­
go v o  analizo  se tukaj s e v e d a  ne m orem o spušča ti ;  naj nam  zad o šča  
le p ar  opazk. N jegov postanek  nam  je u g an k a ;  k a k o r  ga  niso mogle 
pojasniti teorije o  n jegovem  izvoru  iz tehnike,9 tako  nam  ga tudi 
ne pojasnjujejo zadovoljivo  druge hipoteze. Pojav il  pa se je v s e ­
k akor ko t posledica velikega, g lobokega  d u šev n eg a  p reo b ra ta ,  ki 
je  p rev ze l  celo Evropo . Ja sn o  je, da m oram o  razlikovati  p o sa ­
m ezne po jave n jegove figuralne in č is to  dek o ra t iv n e  tvornosti ,10 
značilno pa je zanj, d a  je  bil v  tej dobi, ko  p osam ezne  ev ropske  
pokra jine niso bile v e č  tak o  izolirane, kljub m edsebojn im  zvezam  
in kljub različnim  lokalnim sm erem , dolgo, dolgo č a s a  enoobličen 
in si je podvrge l v se  um etn iško  oblikovno us tvarjan je  v  severn i,  
srednji in zapadni Evropi. To  dolgotrajno, dosledno  izživljanje 
enega  sam eg a  stila  pa je p re š lo  slednjič celim številnim generac ijam  
v m eso  in kri, dokler niso stopile v b ronas ti  in zgodnji železni dobi 
v  žive stike z južnim in v zhodn im  svetom , v  k a te rem  je bila dozo­
re la  že čisto d ru g a čn a  um etnost.  T o d a  g eo m etr išk a  p re tek lost  ni 
o s ta la  b rez  posledic — tudi ne pri Grkih.

U m etnost pokrajin , v  ka te r ih  se pojavijo „his toričn i“ Grki, 
je bila že zdavna j  od ras tk i  fazam  p rv o tn e g a  na tu ra l izm a  in g eo ­
m etrizm a. S H o e rn eso m ”  jo lahko im enujem o „h is to rično  u m et­
n o s t“ , č e p ra v  je njen postanek  nejasen in se  izvrši že tekom  neo­
litske dobe v  južnih in vzhodnih  pokrajinah E v ro p e  ali p a  m orda  
v  Orientu , torej v  krajih, ki so bili odločilnega p o m en a  tudi za 
razvo j enooblične um etnosti  tekom  te dobe v  srednji, severn i in 
zapadn i Evropi.  P o le g  č is tega g eo m etr izm a  se pojavi k a r  n ae n k ra t



drugačno  osnovno um etnostno  čuvs tvovan je ,  ki izv ira  nedvom no 
iz m edsebo jnega  spoja obeli p rvotn ih  um etnostn ih  oblikovin: geo- 
m e tr izm a  in naturalizm a. Kaj je pri tem  odločevalo  in povzročilo  
izprem einbo, ki je odločila celi nadaljni razvo j upodabljajoče u m et­
nosti, je težko  reč i ;  m o rd a  ima p ra v  H oernes ,12 ki vidi v  tem n e ­
kakšno  a tav is t ično  prebujenje p rv o tn eg a  natura lizm a, k a te ro  se 
začen ja  posluževati geom etr išk ih  oblik in u s tv ari  n a  ta način nov 
slog. P r a v  tako  pa  je m ogoče nekaj d rugega :  ne sm em o nam reč  
pozabiti, d a  im am o pri teh spomenikih opraviti  p ra v z a p ra v  sam o 
z neznatn im i ostank i predzgodovinske! pre teklosti  v pokrajinah, 
v  ka ter ih  m orejo  bodoča odkritja  povzročiti  še m ars ikakšno  izne- 
nadenje. P re d v s e m  p a  te pokrajine niso bile tako izolirane, kakor 
na  pr. zap ad n a  E v ro p a  tekom  paleolitske dobe. V S ta rem  Orien tu  
im am o opraviti  s  celo v r s to  najrajličnejših ra s  in plemen, pri k a ­
terih  sm em o z vso  gotovostjo  računati  z različnim  p rvo tn im  um et­
nostnim ču v s tv o v an jem  in oblikovinami. P rese ljev an je  teh plemen, 
m edsebojno  m ešanje  je povzročilo  tudi m edsebo jno  p repajan je  n a ­
č inov  n jihovega oblikovanja  in rezu lta t  je b i la 'um etnost ,  ki so nam  
jo odkrile izkopine iz konca  neolitske ozirom a b ak ren e  dobe v 
Perz iji  in iz iste dobe v  Egiptu.

Značilna je zlasti dekoracija  n a  keram ičnih  posodah. Posode 
iz Mussiana v  E lam u (slika 1.) kaže jo  razločno  isti proces , ki se 
je vršil  pri postajanju  tega  stila, k ak ršn eg a  bom o mogli zasledovati  
pozneje  n a  Grškem . Njihov ok ras  je v  b is tvu  geom etr išk i;  valovite  
in kačje  čr te ,  odlomki ravn ih  črt,  krogi, motivi, ki so  nastali iz tako- 
zvanih  volčjih zob, m rež as to  izpolnjeni trikoti, šahasti  vzorc i p re ­
k riva jo  posodo. Po leg  teh v z o rc e v  p a  se pojavljajo zvezde ,  ki so 
v  takšni obliki b rezd v o m n o  ras tl in skega  izvora , rozete ,  ki p ra v  
tako  izdajajo svoj p rvotn i motiv  —  in še cela  v r s t a  drugih ras tl in ­
skih m o tivov :  d revesn ih  vej in t rav .  Da, še več, pojavljajo se 
živalski motivi, ki niso sam o  geom etr iz iran i,  am pak  m estom a (— na 
srednji posodi v  spodnji vrsti  — ) celo sim etrično  prestilizirani. 
O benem  z njimi pa  nas topa  kot dekoracija  tudi že č loveška  figura, 
ki spominja po svoji stilizaciji n a rav n o s t  na g ršk i geom etr ičn i stil. 
—- Isti p ro ces  se  izvrši tudi v Egiptu.18 Poznoneolitske  eg ipčanske 
posode nosijo dekoracijo , ki je ses tav ljen a  iz kombiniranih čisto 
geom etr išk ih  in geom etr iz iran ih  rastlinskih, živalskih in človeških 
m otivov . V stare jših , takozvan ih  afrikansko-kabilskih  dekoracijah  
pa  se pojavljajo k a r  cele figuralne in p redm etne  kom pozicije ep ­
sk eg a  značaja . V isti sm eri se giblje tudi ostala  p redzgodov inska



um etnost v  Egiptu, za  k a r  nam  nudi sijajne p rim ere  okrogla in 
reliefna m ala  plastika.11

Ni n a ša  naloga zasledovati  nadaljni razvo j um etnostnih  obli- 
kovin v  S ta rem  Orientu. P o v rn e m o  se k njim pozneje  v  drugi zvezi. 
Za naše ugo tov itve  je v ažn o  kulturno okrožje , ki je  bilo z Orientom  
v  tesni zvezi in je po svoje razvijalo  vzpodbude, ki so  od tam  p ri­

sl. 1. K era m ičn e  p o so d e  in črep in je  iz M u ssian a  v  E latnu. (P o  knjigi H o ern es , 
U r g e sc li. d. b ild . K unst in E u rop a.)

hajale, ter  je p rev ze lo  vodilno vlogo v  južno-vzhodni Evropi. Zato 
si m o ram o  n a k ra tk o  ogledati razvo j v  tis tem  um etnostnem  obliko­
vanju, č igar dedšč ino  so  prevzeli Grki po svojem  prihodu v  novo 
domovino.

1 1 .

Grki se pojavijo n a  h istoričnem  obzorju  na  razvalinah  tako- 
zvane  k re tsko -m ikenske  kulture. V tej kulturi se v sek ak o r  iz raža ta



d v a  elem enta , ki s ta  po svojem  izvoru  s trogo  različna: kre tsk i 
in mikenski. Za g ršk e  zače tke  p rihaja  v  poš tev  prvi in drugi ozi­
rom a p re d v sem  ta k o z v a n a  m ikenska  koine, ki n as tan e  iz k re tske  
kulture v  njenih poznejših oblikah, k ak o r  so se razv ile  v eč  ali manj 
enotno na  otokih, na  obrežju  Male Azije in na grški celini ter  so 
izžareva le  tudi v  izvenm ikenski sv e t  na severu , vzhodu in zahodu. 
Za naše  raz isk av an je  niso tako zelo važne  podobnosti med Kreto 
in Mikenami, kakor  razlika  med obem a in pa  najpoznejša m ikenska 
razvo jna  stopinja.

Kakorkoli že delimo v  časovnem  oziru faze razvo ja  na Kreti 
in n a  mikenski celini in kljub m ogočnem u vplivu in končni zmagi 
k re tsk ih  oblik v  m ikenskem  okrožju, je že osnovno a rh itek tonsko  
pojm ovanje v  obeh okrožjih popolnom a različno, k a r  postaja jasno 
zlasti v monumentalni arh itek tu ri  dv o ro v  in palač.

V krerski arh itek turi,  z a  k a te ro  je pač  najtipičnejši p rim er 
pa lača  v  Knosu,15 ne iz raža  p ra v  nobene tek tonske  kompozicije. 
P ros to r i ,  ki so razv rščen i  v  ravnih, p ravoko tn ih  linijah okrog g lav ­
nega cen tra lnega  dvorišča , so nanizani drug  na d rugega  k ak o r  celice 
v panju. V resnici m onum entalne posam eznosti pa so izolirane in 
niso - - n. pr. veliki portali —  v no tran jem  skladu s svojo soseščino. 
Poedini p rostori  pa, v katerih  je ohran jena  dekoracija  tal, tvorijo 
tudi neodvisne enote, kajti sis tem  dekoracije  je takšen, da jih v s a ­
k ega  posebej izolira od sosednih p ros to rov ,  celo od p redsob .1“

Docela d rugačno  sliko nam nudi m ikenska m onum entalna 
a rh i tek tu ra  na  celini. Ne v  Mikenah ne v  T irin tu  ni nobenega  sledu 
o k re tsk em  kopičenju p ros to rov .  Nad vsem  dom inira en sam  s ta v ­
beni tip: m egaron . Kar pa je za preso jan je  b is tv a  te a rh itek tu re  
najzanim ivejše in najvažnejše , je razlika m ed  Mikenami in Tirintom. 
Megaron v  M ikenah17 je v  celo tnem  g rad b en em  kom pleksu  v e č  ali 
manj izoliran. S red i k re tsk o -m ik en sk eg a  s t a v b a r s tv a  se pojavlja 
m egaron  kot popolnoma nov tip in si g a  delom a osvoji; ne v jedru  
seveda ,  am pak  s svojo  dekoracijo. In vpliv te dekoracije  je tako 
močan,, da  popolnom a pokrečani p ros to rno  čuvs tvovan je ,  izraženo  
v  celi zgradbi. N ajjasnejše se to kaže, če p rim erjam o Mikene s 
T irin tom ; na  to  razliko  je opozoril zlasti Rodenvvaldt.19 Medtem ko 
je v  Mikenah vsak  del m eg a ro n a  —  ohranjena je delom a seveda  
sam o  dekorac i ja  tal, s k a te ro  se je nedvom no v jem a la  tudi d ek o ra ­
cija sten in s tropa, —  dekor iran  sam  zase, tako da k o ncen tr ira  vso 
pažnjo  v  svoji lastni sredini, vodi v  T irin tu  celo tna dekoracija  tal, 
tudi dekoracija  spodnjih dveh  p ro s to ro v  —  aithuse in p rodom a —



n a rav n o s t  k zadnji steni g lavnega  p rostora . In m edtem  ko spajajo 
v  Mikenah p rv a  d v a  p ro s to ra  sam o ena v ra ta ,  se je v  Tirin tu  deleča 
s ten a  izprem enila  tak  or ek oč  v  sam a v ra ta .  O snovni prostorn i čut 
je torej popolnom a različen. Če vpoštevam o, da je mikenski me- 
garon  nastal v  zgodnjem m ikenskem , tirintski pa v poznom ikenskem  
času, nam ostane razlika  razumljiva. T irin tski m egaron  p red s tav lja  
osam osvo jitev  m ikenske „ah a jsk e“ umetnosti izpod k re tsk eg a  
vpliva in sam osto jno  nadaljno razvo jno  stopinjo.

Tirintski g ra d  pa je zanim iv še v d rugem  oziru. Njegov talni 
n a č r t11' je p rv a  za re s  m onum entalna a rh itek tonska  kompozicija n a  
evropskih  tleh. Zanim ivo je zasledovati,  k ako  se ta a rh itek tu ra  n e ­
p res tano  stopnuje od v h oda  v  ozidju skozi portale  do končnega 
cilja —  m egaron  a, ki zaključuje dohod in tvori s svojim pročeljem  
kot zadn ja  s tena  dvorišča ,  obdanega  od stebrišča , m onum entalen 
zaključek ceste  na  grad . S ev ed a  tudi tega  g rad b en eg a  kom pleksa 
kot celote ne m orem o  izvzeti iz k ro g a  k re tsk e  tvornosti  na m iken­
skih tleh. P osam eznosti ,  p redvsem  pa v sa  dekoracija  izvira  s 
Krete. In v en d a r  je ce lo ta  čisto  nekre tska .  M onumentalnost je tukaj 
čisto s m c tren a  in ne slučajna, njeni motivi so stopnjevani na  mestih, 
kjer je v se  v  skladu ž njimi, p rostorn i čut u s tva rja  obširne, skombi- 
n irane p rosto re . Vse to  so poteze, ki jih K re ta  ne pozna, ki so lastne 
sam o arh itek tu ri  na mikenski celini —  in so b rezdvom no  izraz 
um etnos tnega  hotenja rase, ki je d ruga  kakor rasa, kateri so p ri­
padali arh itek ti  pa lač  v Knosu, Fa js tu  in Hagii T riad i.20

V upodabljajoči umetnosti  razlika sev e d a  ni tako jasna. V a rh i­
tektonski dekoraciji, v s l ikars tvu  iti v  plastiki, v  keram iki in v  vsej 
takozvani mali umetnosti  je v sa  tvo rnos t  izrazito  prepo jena s k re t ­
skim načinom izražanja. P o d ro b n e jša  ana liza  bi bila tukaj odveč, 
k e r  je s tv a r  docela  ja sn a  in bi bilo to  le pogrevan je  znanih dejstev, 
nam  pa g re  tukaj sam o  za  n ek a te re  važne ugotovitve . S icer nam 
kaže  k e ram ik a  v  najs tare jš ih  fazah na ozemlju poznejšega splošnega 
m ikenskega  ku ltu rnega  okrožja  štiri različne pokrajine z lastno 
k e ram ik o 21: tesalsko, s rednjegrško , k ik ladsko-evbe jsko  in kre tsko , 
ki je še v s a  geom etr iška . T oda  slednjič se v se  te različne tehnike, 
oblike in dekoracije  zlijejo v  eno sam o  in izginejo s topnjem a razlike 
m ed njimi. Na celem ozemlju se p ro izva ja  sam o še eno tna  k e r a ­
mika, ki je v  splošnem popolnom a sorodna  s kre tsko . V endar pa 
se razv ija jo  v  keram iki na celini tudi tehnike in posebni ornam enti,  
ki jih K re ta  ne pozna .22 Te razlike so sicer neznatne , p rezre ti  pa jih 
ne sm em o, ker so os tanek  tis tega las tnega  um etnostnega  hotenja, 
ki g a  tudi k re tsk a  p rem oč  ni mogla za treti .



Celo m inojsko um etnost na Kreti označuje v  p rv i  v rs ti  izrazita  
s likovitost. T a  slikovitost je odločilna celo za  njeno arh itek tu ro ;  
m onum entalnost  te  a rh itek tu re  tiči kveč jem u  v  ogrom nih dimenzijah 
g ra d b en eg a  kom pleksa in velikem  številu  nakopičenih poedinih p ro ­
s torov . S likovitost pa je njena najznačilnejša  poteza . P a la č a  v  
Knosu ali pa lača  v  Fajs tu  je popolnom a prilagodena terenu, se s top­
njuje v  te ra sah ,  je polna nepričakovanih , menjajočih se pogledov 
te r  je go tovo  p reha ja la  v  um etno  a ran ž iran e  „p r iro d n e“ v r to v e .  In 
slikovito, razgibano , ved n o  —  četudi s primitivnimi s redstv i  om e­
jene b a rv n e  skale —  b o g a to -b a rv n o  je bilo s tensko  s l ik a rs tv o ;  in 
isto  slikovito  ču v s tv o v an je  se je izražalo  tudi v sep o v so d  drugod: 
v  keram ičnem  okrasku, v  z la ta rsk ih  in b ronastih  izdelkih, v  fajan- 
sah, v  k re tsk ih  rezanih  kamenih. Vsa ta  figura tivna in dekora t ivna  
um etnost je največje  naspro tje  poznejše g ršk e  umetnosti. P o s a m e z ­
nega, čisto izo liranega p red m e ta  sko ra jda  ne pozna ; k jer g a  pa 
vendarle  u s tvarja ,  n. pr. v  miniaturni plastiki, g a  podaja  g ledanega 
in obču tenega  čisto slikovito. N otran ja  tek ton ika  in sk ruk tu rna  
logika teles se nudi sam a po sebi, v  kolikor jo iz raža jo  zunanji sli­
koviti vtisi. S e v e d a  pa pri v sem  tem  ne sm em o p rezre ti ,  da se ta 
s likovitost, ki je izraz neskončno  bogate , m očne življenske radosti,  
pojavi k a r  n ae n k ra t  skora j  b rez  predhodnih  stopinj, da  pa se ta 
e lem en ta rna  ž ivahnost km alu  ustavi, da  ta  stil nekako  o trpne in 
se  slednjič izprem eni v  ponavljanje en k ra t  za  vselej veljavnih s te ­
reotipnih formul za n a jrazn o v rs tn e jše  oblikovne izraze. K akor 
v s a k a  d ruga  um etnost,  ki je dosegla zgodaj svoj vrhunec, izgubi 
tudi k re tsk a  um etnost svo jo  p rv o tn o  slikovito na ivnost in prehaja  
v  m arin izem , ki je v s led  dolgotra jne  tradicije, vs led  izurjenosti in 
sp re tnos t i  p ro izva ja joč ih -um etn ikov  sicer vedno  zanim iv in bogat, 
ki p a  ne č rp a  v eč  iz p ros te  no tran je  naivnosti.  V tem  oziru  je zlasti 
zan im iva  slikarija že poznega  sa rk o fag a  iz Hagie T r iad e ,23 ki kaže 
še v  svojem  časovno  poznem  oblikovanju v sa  s re d s tv a  v  uporabi, 
do ka ter ih  se je povzpelo  k re tsk o  s l ika rs tvo  takoj že v  p rv em  po­
letu. S ev ed a  so p ra v  tukaj —  kakor tudi d rugod v  k re tsk i um etnosti 

vidni vplivi Orienta , zlasti Egipta. T o d a  ti vplivi so vendarle  
sam o zunanji in ne segajo  globoko, ne vp livajo  b is tveno  p r a v  nič 
na izprem em bo osnovnih tendenc  te umetnosti,  ki se p ra v  v  tej 
kompoziciji povzpne —  b ržkone  n ezav ed n o  —  do poskusa  podati v 
ploskvi iluzijo l inearne p e rsp ek t iv e ,24 če sa r  ni um etnost v  Egiptu 
nikoli niti poskusila.

Najizrazitejši je ta pozni slog v  keram ičnem  okrasku  tako- 
zvane  p rv e  in diruge poznom inojske dobe. Nekdanji natura lizem



se  začen ja  — m o rd a  delom a tudi pod vplivom  kon tinen ta  —  izgub­
ljati, stopati v  ozadje ; cela dekoracija  pos ta ja  čedalje bolj tek tonska 
in posode sam e dobijo veliko  bolj tek tonske oblike. V stilu zadnje 
poznominojske dobe, na  posodah tak o zv a n eg a  d v o rn eg a  stila spo­
minja dekoracija  n a rav n o s t  na a rh itek tonske  kompozicije in je — 
kakor pozneje na  grških  v azah  —  z njenimi s redstv i  izrazito  po ­
udar jena  s t ru k tu ra  keram ičnih  posod. In p ra v  ta  d v a  zadn ja  stila 
k re tsk e  keram ike  se najbolj razš i r i ta  po otokih in m ikenskem  
ozemlju na  celini25 ter  so nam njuna najdbišča  žive priče razv iteg a  
e k sp o r ta  izdelkov k re tske  umetelne obrti. T oda  obenem  s koncem 
d rugega  poznom inojskega stila je tudi že konec K rete kot n a jv až ­
nejšega in g lav n eg a  ku ltu rnega  sred išča  o tokov  in obrežij Egej­
skega  morja. P a la č e  v  Knosu, Fajs tu  in Hagii Triadi so požgane in 
raz rušene  in četudi je zadnja še en k ra t  obnovljena, je m oč K re te  
vendarle  uničena. Poli t ično  in kulturno težišče je odslej na  celini 
in od teg a  ča sa  dalje —  torej nekako  po letu 1400 pr. Kr. —  v lad a  
na  celem m ikenskem , prej k re tsk em  in ostalem  bližnjem in daljnem 
ozemlju sam o  še  eno tna  —  m ikenska  koine. In ta  je za nas  na 
tem m estu  najvažnejša, ker kaže  mnoge poteze, ki so  dom a sam o  
na celini in so se tam najpreje uveljavile.

Dotaknil sem  se poprej bistvenih  razlik  m ed arh itek tu ro  na 
mikenski celini in a rh itek tu ro  k re tsk ih  palač. Te razlike so tako 
znatne, da m orejo  izvirati sam o  iz čisto  različnih temeljnih u m et­
nostnih čuvstvovan j.  D a  je bila ostala  um etnost im portirana  in da 
so  jo izv rševali  po naročilu mikenskih gospodov k re tsk i importirani 
umetniki, o tem p ač  ne m ore  biti nobenega  dvom a. Kljub tem u pa 
so se tudi v njej m estom a uveljavile poteze , ki jih um etnost na Kreti 
sami ni poznala  in ki so bile ali n a rav n o s t  naročene  ali so pa vsaj 
odgovarja le  drugačni življenski in kulturni okolici, s red i  k a te re  
so  umetniki ustvarjali .  N edvom no je pravilno, če opozarja  Roden- 
w a ld t20 zlasti n a  dve takšni ka rak te r is t ičn i  po tezi v  figurativni 
umetnosti,  ki pa  s ta  čisto p red m etn eg a  znača ja :  na m otive figura­
tivnih kompozicij, ki so  v  veliki večini slučajev vze ti  iz vojnih iri 
lovskih doživljajev  ter  spominjajo v  tem n a  epsko ozadje, slično 
onemu iz k a te re g a  se pozneje v  Joniji rodijo H om erjeve pesnitve,
— in na  nošo mikenskih moških figur, ki je različna od noše na 
Kreti. A rh itek tu ra  in m oška  noša s ta  go tovo  dva  skrajno k o n se r ­
va t ivna  činitelja zlasti pri narodu, ki je pri stiku s tujo kulturo 
ohranil svo jo  politično neodvisnost (—  isto se n. pr. ponovi pri 
Rimljanih — ). In nedvom no je p ra v  to  'dejstvo tudi eden med 
argum enti,  ki krepijo dom nevo, da so bili mikenski „Ahajci“ kri



g ršk e  krvi ali —  p rev idno  povedano  — pleme sorodno poznejšim 
gršk im  p lem enom .27 T o d a  zdi se mi. da je m ogoče to mnenje pod­
krepiti še z drugimi opazovanji,  ki so za  nas  posebne važnosti ,  ker  
so  stilis tičnega značaja. C ela p redm ikenska  k eram ika  na grški celini 
je g e o m e tr iš k a ;29 izpodrine jo šele k e ram ik a  k re tsk e g a  dvornega  
stila. Nato pa  sledi k e ram ik a  m ikenske koine, ki se sicer glede do ­
vršenosti  in živahnosti svoje dekoracije  nikakor ne m ore  vzporejati  
s stare jšim i fazami, ki pa  je v  m arsičem  sorodna  z arh itek tu ro , n a ­
stalo v  isti dobi. p redvsem  pa z a rh itek tu ro  tir in tskega gradu, kater i  
je  bil ra v n o  v  tej pozncm ikenski fazi prenovljen  in nanovo utrjen.

S l. 2. Z gornja  p o lo v ic a  v e lik e  d ip ilo n sk e  v a z e .  (P o  knjigi B u sch o r ,
G riech . V a se n m a le r e i.)

Kot p rim er naj nam služi poznom ikenska ča ša  z o toka Roda 
(slika 2.). V p rim eru  z naturalis tičnim i in tudi dvornim i kre tskim i 
v azam i je ta  č a ša  že veliko rev n e jša  in skrom nejša , ok ra s  je jako 
obubožal. Od v seg a  n ek dan jega  b o g as tv a  oblik je ostal sam o še en 
m otiv  iz m orske  favne in še ta  se je izpremenil v  shem atično  pre- 
stiliziran o rnam en t brez  no tran jega  življenja. Ostali del čaše  pa je 
prek ri t  z najpriproste jšim i linearnimi motivi. In v en d a r  ima ta  čaša  
nekaj na sebi, če sa r  niso imele vse  s ta re jše  v az e :  že v obliki posode 
sam e je jasno iz ražena  težn ja  po tektonski kompoziciji, njena d ek o ­
racija  pa ne sili p ra v  nič v ospredje , am pak  je podre jena smislu,



„ideji“ posode in s trukturi njenih oblik. In če bi hoteli ta prim er 
pomnožiti z drugimi,29 bi našli še druge pojave: tehnična izvrš itev  
posod postaja  čedalje s labša ;  pojavlja pa se cela v r s ta  geometriškili 
m otivov  v  dekoraciji in kar je najznačilnejše: tudi č loveška  figura, 
če sa r  s ta re jša  k re tsk o -m ik en sk a  k eram ika  iz stilističnih vzrokov  
sploh ni poznala. O stane  pa eno: smisel za  tektoniko posod v  zvezi 
z dekoracijo, —  torej v  b is tvu  ista poteza, ki smo jo spoznali kot 
tolikanj značilno za  tir in tsko arhitekturo .

M ikenska kultura  izzveni torej v umetnosti, ki se tako rekoč  
v ra č a  k geom etrizm u, od k a te re g a  jo je bil odtujil blesteči in ter­
mezzo. In le za  ta  geom etr izem  m ore veljati h ipoteza  o „km ečkem  
stilu“ , o k a te rem  bomo še govorili. T a  geom etr izem  sev e d a  ni v eč  
primitivni geom etr izem  neolitske dobe in je v  prim eru  s p redhodno 
fazo nedvom no  reakcija, propadanje, zastoj. T oda  tudi Grki se 
uveljavijo  v  umetnosti najprej z geom etr izm om , ki pa  je drugačne 
vrs te .

III.

Za kronologijo najpoznejše faze m ikenske um etnosti so naj­
v eč je  važnosti  im ena egipčanskih k ra ljev  iz XIII. s to letja  in fili­
s te jska  k eram ika  iz z a če tk a  XII. stoletja. T a filistejska keram ika 
na  palestinskih tleh,30 ki zas topa  v  svoji dekoraciji nadaljni razvoj 
poznomikenskih m otivov  in jih dovaja  deloma že do popolne geo- 
metrizacije, kaže h k ra tu  m nogo skupnih potez s  keram iko  na otoku 
Cipru v  dobi, ki sledi m ikenski; razvije  se kmalu po letu 1200 pr. Kr. 
in pom enja torej že mejo, p red  k a te ro  je m ikenska um etnost sam a 
že ugasnila. Nov, važen  prispevek  k tej kronologiji pa je Schvveit- 
ze r jev a  d isertac ija ,”  ki izhaja od najdbišča in g ro b o v  v  Gezerju, 
kjer je s pomočjo določenih datiranih  palestinskih glavnih dob om o­
gočena  kontrola. V teh grobovih, ki so  bili v  rabi tekom  takozvane  
tretje  sem itske  dobe, to je približno 1200—950 pred  Kr„ so zastopani 
ostanki po-m ikenske keram ike, ki je povsem  g eo m etr išk a  ter  se 
popolnom a ujema s  keram iko  iz najdbišč, v  kater ih  so se našle tudi 
poznom ikenske posode —  v  Tesaliji, Fokidi-Beociji, Atiki, n a  P e lo ­
ponezu, v  Argolidi in Meseniji, na Kreti, v  Mali Aziji in na Cipru. 
Najvažnejši uspeh te raz isk av e  pa  je spoznanje, da je v s a  ta k e r a ­
mika „p ro to g eo m etr išk a“ in da  t ra ja  njen razvoj v e č  kot dve s to ­
letji. Vrzel m ed  poznom ikensko in g ršk o  geom etr iško  umetnostjo  
je torej — k ak o r  bom o videli — izpolnjena.



D ekorac ija  teh  pro togeom etr išk ih  v a z  (slika 3.), ki je povečini 
om ejena sam o  na ra m e n a  posod, je sk ra jn o  prim itivna in spominja 
na  podrobne dekoracije  neoli tskega geom etr izm a. Na drugih po­
sodah  pa se p o k aže  ornam entika ,  k ak ršn e  k re tsk a  k e ram ik a  sploh 
ne pozna (slika 4.) in ki je v  b is tvu  is tega izv o ra  k ak o r  dekoracija  
an tropom orfnih  trojajiskih posod, na  ka ter ih  ni nič d rugega  kakor 
v  glino p reneseni ovra tn i  o k ra s  č loveškega  telesa. Preoblikujejo  pa 
se tudi posode sam e: tekom  s topn jevan ja  razv o ja  se pojavijo že 
tukaj tek tonsko  za snovane  oblike poznejših gršk ih  geom etr išk ih  
posod.

T a  geom etr izem  je b rezd v o m n o  že zače tek  g rške  umetnosti. 
O dkod je p r iše l?  K ako je n a s ta l?  Znane so  trd itve , d a  si m orem o 
postanek  g ršk e g a  g eo m etr izm a  razlagati  le na ta  način, da ni p r a v ­
z a p ra v  nič n o v e g a ;32 kajti —  prav ijo  zagovorn ik i tega  m nenja — 
geom etr izem  je bil na  G rškem  od nekdaj dom a; v sa  p redm ikenska  
um etnost je bila geom etr iška .  Njen razvo j je prekinila  k re tsk a  
um etnost, ki se je razš ir i la  tudi n a  kontinentu  kot „gosposki stil“ in 
jo popolnom a izpodrinila v  bogatejših  krogih in v  oficijalnili. r e p re ­
zen ta tivn ih  predm etih . T oda  v  narodnih  m asah  in zlasti na posodah, 
ki so  služile v  v sak d an jo  porabo, se je obdržal s ta r i  geom etr izem , 
ki je bil se v e d a  omejen na p rep ro s to s t  in revščino, a je v en d a r  ž ivo­
taril kot nekakšen  „km ečki stil“. Ko pa je p renehala  zunanja k re t ­
ska  vzpo d b u d a  „gosposkega  stila“ , je nanovo  oživel dom ači g eo ­
m etrizem  in postal temelj g ršk e  um etnosti.

T ak šn a  formulacija geneze g ršk eg a  geom etr izm a je go tovo  
napačna. „Gosposki stil“ je v se  p re v e č  razširjen, da bi ga  smeli 
sploh tako im enovati;  „km ečki stil“ , ki se je —  recim o —  tupatam  
ohranil, ne dokazuje n ičesa r  d rugega  kot k o n serv a t iv n o s t  narodne  
umetnosti.  T oda  že p o vršen  preg led  poznom ikenske dekoracije  nas  
dovolj prepriča ,  da  v  njej nikako,r ni oživel s ta r i  geom etr izem , a m ­
pak da  so se  sam o  geom etr iz ira le  k re tsko -m ikenske  oblikovine. Če 
pa naj nam  ta  po jav  služi v  dosego gotovih  zaključkov, morejo biti 
ti zaključki le v  tem, d a  nam  kažejo  notran jo  so rodnost m ed „ahaj­
sk im “ in gršk im  um etnostn im  hotenjem in sev ed a  tudi p lem ensko 
so rodnost  m ed mikenskimi Ahajci in pokolenji, ki so  ustvarile  Ho­
m erjeve  pesnitve. O tem p a  smo že govorili.

Grški geom etr izem  ni nadaljevanje  m ikenskega . Njegovi z a ­
četki sega jo  daleč  nazaj v p redzgodov ino  in v  pradom ovino  grških 
plemen. Za nas  pos ta ja  —  v  najprim itivnejših  formah — viden šele 
z začetk i  g ršk e  zgodovine, ki so is topomembni s takozvan im  dor-  
sikim preseljevanjem , — h k ra tu  p a  s koncem  b ro n as te  in začetkom



železne dobe. P o jav i se  torej sredi ene največjih peripetij v  zgo ­
dovini E v ro p e  ko t  um etnostni izraz svežih  plemen, ki so n jegove 
za rodke  prinesli nedvom no že s sabo  v  nove kraje . Njegove p rv e  
faze. kak ršne  se nam  zrcalijo  v  zgoraj omenjenih izsledovanjih, so 
popolnom a p rv o tn e  in so nastaja le  že jako zgodaj, torej n a  v sak  
način že koncem  II. tisočletja pr. Kr. in se razvijale  v  jako burnih 
časih, ko je bilo nem ogoče mirno, osredo točeno  ustvarjan je  kakor

SI. 3. P ro to R e o m etr išk e  p o so d e . (P o  ..Jalirb . d. d eu tsch , a rch äo l. 
In st.“ 1918. 94.)

S l. 4 .  P r o to g e o m e tr išk e  p o so d e . (P o  „Jah rb . d. d eu tsch , arch ä o l. 
In st.“ 1918. 95.)

nekdaj na  Kreti in v  Mikenah ali pa  v  raznih poznejših dobah. O dtod 
tudi ta velika enoličnost zgodnjih geom etr išk ih  -posod. Ko pa se 
skonsolid ira  g ršk o  življenje, se dvigne tudi geom etr izem  do  višin, 
na  katerih  ga  šele m orem o  pravilno presoditi in oceniti.

Zgodovinska v loga  g ršk eg a  g eo m etr izm a  se začen ja  tak ra t ,  
ko se izprem eni iz prim itivne v  „h is torično“ um etnost, ko nastopi 
v  n jegovem  razvo ju  tista faza, ki jo je s tari O rient preživel že kon­
cem neolitske in sredi b ak ren e  dobe. Ali je geom etr izem  vzklil iz



tradicij dorskih ali jonskih plemen,33 je z n ašeg a  v id ika manj važno. 
V sek ak o r je dosegel svoj najvišji ra z c v e t  v  A tenah in v  Joniji, kjer 
se je slednjič spojil z oblikovinami, ki so bile usodne za  ves  na- 
daljni razvo j g rške  umetnosti.

,,H istorična“ um etnost S ta re g a  O rien ta  se je bila razv ila  iz 
kombinacije p r im itvnega  geo m etr izm a  in p rim itivnega  n a tu ra ­
lizma. Grški prim itivizem  pa je bil v  drugem  položaju; obdan je 
bil od um etnostnega  oblikovanja, ki je imelo primitivno stanje 
že daleč  za  seboj. Ravijal se je v  neposredni bližini O rien ta  in 
sredi mikenskih tradicij, ki jih je bila polna ne sam o Jonija, am pak  
tudi celi bližnji O r ien t34 in ki so se ohranile zlasti v kovinasti  
tehniki. Sam oposebi je um evno, da je m ora la  g ršk a  um etnost, 
ki je t ičala še v  takšnih primitivnih začetkih, biti jako  dovze tua  
z a  v se  um etnostne  pojave v  svoji bližini; razum ljivo  je tudi, da 
je m otive, ki jih je d rag e  volje prevzem ala ,  podaja la  spet sam o 
v  primitivni obliki in ni niti približno dosegala  svojih izv irn ikov .35 
Odločilna pa je bila v en d a r le  dozorelost, k a te ro  je že bila dosegla 
gršk i sosedna  um etnost. Od tod ni bilo v e č  poti nazaj. In p rav  
iz teg a  spoja g ršk eg a  prim itivnega  g eo m etr izm a  z O rien tom  se 
je redil grški arhajizem , iz njega pa um etnost klasične dobe.

T o d a  v  čem  p a  je  tičala  ta  no tran ja  m oč g eo m e tr iz m a ?  In 
k ak šn a  je p o tem takem  n jegova v loga v  zgodovini antične u m et­
n o s t i?  Izšli smo od primitivnih predzgodov insk ih  oblikovin, p r e ­
gledali njihovo pot v  O rien tu  do tiste točke, ko se izpremeni v 
„h is to rično“ um etnost;  spoznali sm o slikovitost um etnosti na Kreti, 
k a te r i  je na mikenski celini protiu tež sin te tična in d ek o ra t iv n a  te k ­
tonika; videli smo, da  se v  grških začetk ih  ponavlja v sa  p rvo tnost  
primitivnih faz geom etr izm a. Vsemu tem u pa sledi v  VII. in VI. sto­
letju nenaden b les teč  razvoj navzgor.  G rčija  se uči od O rien ta
—  in v en d a r  je n jena um etnost povsem  drugačna. K akšno  je torej 
b is tvo  te geom etr iške  um etnosti,  ki je temelj g ršk e  bodočnost i?

T re b a  jo je p rim erja ti  s tem, k ar  je bilo pred njo in k ar  jo je 
obdajalo. V saka  f igura tivna um etnost nam  ra zk r iv a  del č lovekovega  
ra zm erja  n ap ram  zunanjem u sv e tu ;  k ako  je bilo to o snovno  r a z ­
m erje  iz raženo  v  O rien tu  in v  k re tsko -m ikenskem  ok ro ž ju ?  In 
kaj nam pripoveduje o tem g ršk a  g eo m etr išk a  um etnost na vrhuncu 
sv o jeg a  razvoja, v  takozvaneiu  dipilonskem stilu?

IV.

O rien t  je  obsežen pojem, ki n ikakor ne krije ved n o  enotne 
vsebine. N jegova um etnost pa ima vendarle  m nogo skupnih potez



—  kakor sploh cela  psihika o r ien ta lskega č loveka  —  in za to  nam 
je t re b a  le-te poiskati.

Oglejmo si egipčanski relief, ki se hrani v Berlinu in je 
nastal okoli le ta  1400 p red  Kristusom. Njega predm etni m otiv je 
ž r te v  umrlim in je torej v  neposredni idejni zvezi s kultom p re d ­
nikov, iz k a te reg a  se je p ra v z a p r a v  razv ila  cela eg ipčanska h isto­
rična um etnost. Na levi sed ita  na vzvišenih sedežih dva  um rla — - 
mož in žena  — , p red  njima stoji miza z darili in z desne strani 
prihajajo štiri osebe z novimi darili. Tore j epičen prizor: p r ipove­
duje na dolgo in široko z vsemi podrobnostm i, ki si jih sploh m orem o 
misliti. N atančno  je podana  oblika stolov, na katerih  sedita  heroizi- 
ran a  um rla ;  in oba s ta  vpodobljena kakor v  življenju: vse  na njih 
je v e rn o  od potez  na  obrazu  pa do lasulje in posebnosti oblek ter 
m ajhne opice pod ženinim sedežem . In nič manj podroben ni opis 
ostalih štirih figur, d a ro v  in žrtev , ki jih prinašajo, in darov , ki že 
leže na mizi. Vse skupaj je torej prizor, kakršen  se je v  Egiptu tudi 
resnično dogajal (— sev ed a  ne v  navzočnosti  heroiz iranih  m rli­
če v  — ). Zanim ivo pa je, kako je um etnik preoblikoval poteze re s ­
n ičnega pojava.

Obe sedeči figuri s ta  neprim erno  večji od ostalih in ako bi 
vstali, ne bi bil relief niti dovolj visok. Žena sedi p ra v zap rav  ob 
desni m oževi s trani, torej —  za g ledalca —  pred njim, k ar  kaže 
že njena leva roka, s  k a te ro  ga  objem a; v reliefu pa jo je umetnik 
potisnil nazaj. P redm eti ,  ki ležijo na mizi. ležijo v  resnici seveda  
d rug  kraj drugega, v  reliefu pa so nakopičeni drug nad  drugim v isti 
ravnini. In isto velja tudi za  v se  ostale podrobnosti.  Vsi predmeti 
in v se  figure stojijo v  celi svoji obsežnosti na isti osnovni č r ti :  oba 
sed eža  in obe sedeči figuri, č e p ra v  se krijeti, mize in prihajajoče 
osebe in tele, k a te ro  vodi zadnji moški na v rv i  in ki je za  njim, a 
stoji h k ra tu  še celo s svojo  desno nogo n a  isti črti kakor n jegova 
d esna  noga. In k ar  velja za  celotno kompozicijo, velja tudi z a  po ­
sam ezne  dele telesa. Telo  je razčlenjeno v svoje posam ezne se s ta ­
vine in potem  zopet sestav ljeno  in sicer ne po svoji notranji s trukturi,  
am pak  kakor se kažejo  poedini deli očesu od blizu v najznačilnejših 
oblikah; odtod tudi zam enjavan je  desne in leve roke  in noge cz irom a 
po dve levi ali desni roki ali nogi pri isti osebi.

T a  relief je tipičen p rim er za eg ipčansko  um etnostno pojmo­
vanje in hotenje. Kljub svoji široki epiki in ostri ka rak ter is t ik i  p o sa ­
meznih oseb n im a ničesar skupnega z natura lizmom . T a  um etnost 
niti ne n a m e ra v a  vzbujati  iluzije re sn ičnega  pojava. O na  sam o



pripoveduje in s icer  pripoveduje  s pomočjo oblik, ki so se en k ra t  za 
vselej uveljavile. Vsa eg ipčanska  f igura tivna  um etnost pa je pod­
v rž e n a  eni sami —  versk i  ideji in še zlasti osnovui ideji češčenja  
prednikov. Svoje snovi za jem a sicer iz ce lega življenja, a jih sled­
njič v se  izprem inja v  v e č  ali manj o b s trak tn e  shem e —  znake, s 
kater im i k rasi  p loskve svetišč ,  pa lač  in grobov.

Nekoliko d ru g ačn a  je um etnost s ta re  Mezopotamije in Sirije. 
Tudi ta  um etnost pripoveduje , —  toda  sam o  go tove  s tvari .  Tudi 
ona je ab s trak tn a ,  —  to d a  ni tako shem atična, k ak o r  eg ipčanska; 
p re v e v a  jo t ran scen d en ta ln a  ideja božanstva ,  kjer pa  stoji n a  realnih 
tleh. tvori njen p redm etn i temelj ab s tra k tu a  ideja d ržave ,  rea liz irana  
v  osebi v ladarjev i in v n jegovih  dejanjih. Realistično opazovanje, 
k ak ršn o  se zrcali n. pr. v  s tarobabilonski gliptiki,30 pušča  da leč  za 
seboj eg ipčansko  p loskovito  shem atiziranje .  Že s ta robab ilonskem u 
arhajizm u S a rg o n o v e  dobe (ok. 1. 2850 pr-. Kr.), ki pom enja velik 
nap red ek  v  p r im eru  s sum ersko  um etnostjo , je bil sv e t  v ažen  v  vseh 
svojih pojavih in s te la  kra lja  N a ram -S in a37 se povzpne celo do b le­
s teče  uspelega poskusa  vpodobiti  zgodovinski dogodek  sredi enotno 
zasnovane  pokrajine. T o d a  kljub temu, da imajo figure včas i  n a ­
ra v n o s t  p o r t re tn e  poteze, d a  so posam eznosti  v s truk tu ri  č loveškega  
te lesa  k ar  najnatančnejše  opazovane  in je m nogokra t  vpodobljena 
celo tudi sno v n o s t  tkanin, —  kljub temu, da se poleg figur pojavljajo 
že zgodaj tudi realis t ično  gledani in podani rastlinski m otiv i,38 se 
izvrši in dokonča  celi razvo j te umetnosti  v mejah, k a te re  ji je že od 
sam eg a  za č e tk a  z a č r ta la  o rien ta lska  duševnost.  Um etnik  je sicer 
realist in sicer tako  zelo, d a  se oblike, ki jih u s tvarja ,  niti v reliefu 
ne zlijejo v  ploskvo, am pak  ostanejo  p ra v a  kubična telesa. T oda  
n jegova  um etnost  ima kljub tem u lc malo skupnega  z življenjem; 
resn ičnost mu nudi sam o nekaj osnovnih oblik, iz katerih  sestav lja  
svoje  s lavospeve  b o žan s tv u  in v ladarju . Č lovek, posam eznik  ni 
nič; v se  dobiva pom en sam o  v zvezi z božanstvom . T a  um etnost 
pozna sicer globoke stras ti ,  a ne pozna radosti  in ne vidi lepote 
č lo v ešk eg a  življenja. Še celo tam, kjer p ripoveduje o svojih n a r o d ­
nih junakih, so dimenzije n jenega  p ripovedovan ja  nadč loveške  — in 
postanejo  njene figure slednjič sam o  še tipi, šablone, ki se n ep re ­
s tano  ponavljajo  iz pokolenja  v  pokolenje. F an tas t ičn a  domišljija 
o rien ta lskega  č loveka  je s icer  ne izč rpna  in u s tv a r ja  v  umetnosti 
bitja, ki živijo —  že t isočk ra t  p reob likovana  —  do današn jega  due; 
toda  ved n o  je sam o  v  službi go tove ideje in ne u s tv a r ja  iz sam eg a  
č is tega  nagona  in tv o rn e  radosti  nad  življenskimi pojavi.



Saino  po sebi je umevno, da  je  s takšnim  pojm ovanjem  v  te s ­
nem  skladu krog  njegovih oblik; saj takšno  vpodabljanje ne po­
trebuje iluzionarnosti. Tudi ta  del O rien ta  pozna  v  figurativni u m e t­
nosti sam o  oblike, k ak ršn e  vidi oko iz bližine. Iz teh oblik sestav lja  
potem  celoto, tudi še  pozneje, ko si us tvari  —  zlasti v  Asiriji — 
svoj epski stil, da  opisuje ž njim in proslav lja  kra ljevo  življenje in 
delovanje. K akor s človekom  in živaljo  p a  postopa ta  um etnost 
tudi s pokrajino, ki je tudi sam o  ses tav ljena  iz poedinih delov in 
služi sam o v  pojasn itev  bližnih okoliščin vpodobljenega m om enta.
—  In tak šn a  je v  b is tvu  tudi um etnost Sirije in F en ičanov  v  dobi, 
ko  postanejo Feničani važen  činitelj v  širjenju um etnostnih  oblik ne 
sam o  n a  vzhodu, am pak  tudi n a  zahodu in se v  njihovi um etnosti 
spajajo egipčanski elementi s hetitskimi in m ezopotamskim i. S ev ed a  
v  tej njihovi um etnosti n ikakor ni v se  vzh o d n eg a  izvora , am pak 
m o ram o  —  zlasti v  njihovih m etalurgičnih izdelkih —  videti m a r­
sikaj, k a r  se je p rv o tn o  razvilo  n a  Kreti in v  m ikenskem  okrožju.39 
T oda  v  splošnem je ta  um etnost vendarle  popolnom a orienta lizirana 
in ž njo in s hetitskimi izdelki so se Grki p red v sem  stikali, ko se je 
oblikovala  njihova las tna  um etnost.

D a je bilo osnovno stališče in čustvovanje , iz ražen o  v  kre tski 
in mikenski um etnosti,  d iam etra lno  različno, je po vsem  tem, kar 
smo ugotovili pri njeni karak teris t ik i,  č is to  jasno. Tej umetnosti je 
bila tuja s leherna  ab s tra k tn o s t  in shem atičnost.  P r is to p a la  je k ž iv ­
ljenju ko t celoti in g a  genialno naivno  odtvarja la .  P r izo ri ,  kakršni 
so oni na  obeh zlatih čašah  iz Vafia40 in n a  znani s teatitsk i vaz i iz 
H agie T riade ,41 p rekaša jo  po svoji ž ivahnosti  vse, k a r  je ustvarila  
an tika  tja do helenizma. V njih je kubičnost poedinih figur, iluzio- 
narnost,  masa, gibanje, p rosto r in globina, celo pokrajina. Eno pa 
ima tudi ta  um etnost skupno z O rien tom : jasnost, kater i  se žrtvuje jo  
poteze, ki bi sicer povečava le  iluzijo. Jasna ,  u rav n o težen a  p a  je 
tudi kompozicija celote (—  n. pr. v  simetriji — ), kak ršne  O rient ni 
poznal in ki mu je bilo tuje tudi ono č is to  ču v s tv en o  duševno  ozadje, 
ki se zrcali v  obeh teh um otvorih.

Če govorim o v  tej zvezi o g rškem  geometrizrnu, nam  seveda  
ne m orejo  biti odločilni njegovi začetki, am pak  n jegova  kulminacija 
v  takozvani dipilonski keram iki. K ako zelo različna je ta  um etnost 
od v s e g a  onega, k a r  je us tvari la  K re ta  in k a r  je ustvarja l  Orient! 
Oblikovni zak lad  njene o rnam entike  se je končno stabiliziral in 
je jako majhen. T o d a  p ra v  to majhno š tevilo  m otivov, s katerimi 
razp o lag a  ta  um etnost, je obenem  njena vrlina. P o so d a  je r a z d e ­
ljena v  paso v e  in „m etope“ , ki jasno poudarja jo  n jeno s t ru k tu ro  in



tektoniko, so sami za se  tudi v ed n o  dosledno skom poniran i;  v p a ­
sovih se vrstijo  drug za  drugim  ved n o  enaki motivi, „m eto p e“ pa so 
izolirane, n jihov rob tvori  okvir za podobo z enotno zaključeno 
vsebino. Rastlinskih m otivov  ni, pojavijo p a  se živalski v  obliki 
ploskovitih silhuet, ki tudi niso nič d rugega  kot ostali geom etriški 
m otiv i:  v  pasovih  se v rs ti jo  drug za  drugim, v  m etopah  tvorijo  h e r a l ­
dične skupine. Celi o k ra s  dipilonske keram ične  posode je torej b is t­
veno  d ru g ače  za snovan  k ak o r  v  Orientu, n a  Kreti ali v  p red zg o d o ­
vinskih fazah: v e s  je s trogo  podrejen tektoniki posode in je sam  
vedno  tako  izbran, da od g o v ar ja  tem u ali onem u m es tu  na posodi 
najbolje p ra v  sam o  ta  ali ona  dekoracija , —  da je torej sam a za  sebe 
um etn ina  in ne v eč  sam o  v e č  ali manj slučajen o-krasek.

T oda  slednjič se pojavi v  geom etr izm u tudi —  človek. Že 
zgora j  sem omenil, da  spominjajo začetk i  „h is torične“ umetnosti 
v  Elamu z načinom, k ak o  oblikujejo č loveško  telo, n a  gršk i g eo ­
metriški stil. T o d a  gršk i geom etr išk i umetniki so prišli sam ostojno 
do svojega „č lo v ek a“ , ki ig ra  v  njihovi umetnosti č is to  d rugo  vlogo 
k akor v  elamski. T am  je bil sam o ornam ent,  tukaj p a  je v eč :  tukaj 
je jedro, iz k a te reg a  se razv ije  neskončno b o g a to  g rško  figurativno 
fabuliranje. D a pa  je n jegova  oblika podobna e lam skem u ornam entu, 
obsto ječem u iz č loveškega  telesa, ni n ič  čudnega, kajti geom etriški 
stil je ostal tudi tukaj dosleden in se je poslužil sam o oblike, ki je 
bila v  popolnem skladu s celoto stila in mu p red v sem  odgovarja la . 
Ali je n as ta la  koncepcija  tega  g eo m etr išk eg a  č loveka  na psihični 
podlagi p rim itivnega  r isan ja  iz spom ina42 ali ne, ni odločilno. Atiški 
umetniki so imeli v  dipilonski dobi b re zd v o m n o  že čisto d rugačne  
v zo re  p red  sabo, ki bi jih bili lahko posnem ali;  in go tovo  so tudi v 
resn ičnosti veliko  v e č  videli, če sa r  p a  niso označevali,  ker ni od ­
govar ja lo  n jihovem u hotenju  in k er  je nasp ro tova lo  duhu k e ram ič ­
nega  — a  tudi k o v in as teg a  — geom etr izm a. Zato se tudi n ikakor 
ne m orem  strinjati z A. Rieglom, ki je videl v  dipilonskem stilu43 
po v ra tek  v orienta lizem  in nazadovanje . Nekaj p ač  spominja na  
Orient, zlasti na Egipt: skra jno  dosledna ploskovitost, ki absolutno 
ne pozna  nobenega  p ro s to ra .44 T o d a  v  Egiptu to  še ni bilo v se ;  v 
eg ipčanskem  sl ikars tvu  je bila figura razč len jena  in zopet ploskovito 
ses tav ljena  iz poedinih členov, g ledanih od blizu. T ukaj pa ravno  
nasp ro tno :  v až n a  je samo- celota, ne pa njene posam eznosti ;  po­
udar jena  je sam o  s t ru k tu ra  in iz raz i ta  je p red v sem  tek tonika  —  ne 
sam o posode, am pak tudi vsega , k a r  jo  pokriva. G oom etrizem  je 
vedno  jasen in razločen. Njegova p loskovitost pa izhaja iz njega 
sam ega, iz n jegovega  b is tva  in njegove notran je  logike.



Reasum irajm o. Začetk i antike imajo svoje za rodke  v p re d ­
zgodovinski umetnosti,  v  prim itivnem  naturalizm u in geom etrizmu, 
ki s ta  oba enako  e lem entarna, a časovno  in geografsko  razdeljena. 
Iz kombinacije obeh se razv ije  „h is torična“ um etnost — v  O rien tu  
že koncem  neolitske dobe, na  Kreti p a  se povzpne  razvoj tako rekoč  
b rez  predhodnih  stopinj do najvišjega v rh u n ca  slikovite um etnosti 
tekom  antike. K re tske  oblike zavladajo  tudi na  mikenski celini in 
izpodrinejo tam kajšnji geom etr izem , toda  že a rh i tek tu ra  m ikenskega 
in t i r in tskega  g rad u  kaže  čisto sam ostojne poteze — smisel za s in ­
tezo, m onum entalnost  in prostorn i čut — , ki se pojavijo v  mikenski 
koine, ko  p ren eh a  biti K re ta  g lavno središče, tudi drugod, p red v sem  
v  keram iki. Te poteze so  takšne, da sm em o —  v naspro tju  s Kreto
— sklepati na  d u šev n o  in plem ensko so ro d n o s t  s poznejšimi Grki. 
T oda  g ršk a  um etnost ni nadaljevanje  m ikenske. Z ačen ja  se čisto 
sam ostojno že  tekom  p rese l jevan ja  grških  plemen in ni torej med 
Mikenami in Dipilonom nobenega hiata. Njeni začetki so čisto p ri­
mitivni, severno-preh is to r ičn i in privedejo  tekom  poltisočletnega 
doslednega ra zv o ja  do tak o zv an eg a  dipilonskega stila, ki je popolno 
naspro tje  v seg a  tega, k a r  je us tvari la  K re ta  in Orient. Njegova 
izrazita  ploskovitost, jasnost  in tek tonika  p a  so poteze, ki v  grški 
keram iki n ikdar v e č  popolnom a ne izginejo. Dipilonski geom etr izem  
nikakor ni primitiven, am pak  je sam o dosleden —  tudi tam, kjer 
začenja  vpodabljati življenje in se izpremeni v  pripovedni slog.

V g ršk o  um etnost poseže v  VII. stoletju O rien t in jo v  zvezi 
z mitom popolnom a preoblikuje. T oda  temelji g rške  um etnosti v e n ­
darle ostanejo  isti, ki so jih Grki prinesli s sabo  s s ev e ra  in jih p rv i­
k ra t  izkristalizirali v  svojem  geom etrizm u. T o  pa je že drugo 
poglavje o razvoju  v  antiki.

1 VV. W o rr in g er , A b stra k tio n  und E in fühlung. E in  B e itra g  zut S ty lp s y c h o -  
logie." 1919.

F. B. J e v o n s , C o m p a ra tiv e  R elig io n . (C a m b rid g e  M anuels) 1913. —
p assim .

3 P rim . P fis te r , K ultus; v  P a u ly -W is s o w a 2 XI. Sp . 2110— 12.
* P rim . R o d e n w a ld t, D er F r ie s  d e s  M eg a ro n s vo n  M yk en ai. S tr . 2— 3, 

o p a zk e  o  k r e tsk i u m e tn o sti.
5 C h a n tep ie  d e la  S a u ss a y e , H is to r y a  re lig ij, 362. D o s to p e n  mi je bil sa m o  

poljsk i p rev o d .
a W o rr in g er , o., c. 68 sl.
' H o ern es , U r g e sc h ic h te  der b ild en d en  K unst in E u rop a .2 9 sl.
8 G e o m etr iz em  se  p ojav lja  s ic e r  tudi š e  v  p a leo litsk i dob i za p a d n e  E v r o p e , 

a je .v sp lo šn em  ra zv o ju  in v  p rim eri z njenim  n atu ra lizm o m  b rez  p om en a . P ri tem



pa s o  se  m o tiv i v išje  v r s te  r a z v ili iz figu ra ln ih  v z o r o v . —  P rim . D e c h e le t te , M a­
n u el I. 230 sl. p o d o b a  91.

9 S e v e d a  pa s tem  ni r e č e n o , da —  če tu d i teh n ik a  n ik o li n e u stv a r ja  stila
—  je izk lju čen  v sa k  njen v p liv .

10 H o e r n e s , o. c . 193 sl.
11 H o ern es , Jahrb . für A lter tu m sk u n d e , 1912, 165 sl.
15 Ib idem .
13 L. C u rtiu s, K unst der A n tik e  (H and b . d. K u n stw isse n sc h a ft .)  21 sl.
II O b erm a ier , D er  M ensch  d er  U rze it , 535 sl.
15 T a ln i n a č r t:  P a u ly -W is s o w a 2 X I. S p . 1751/52; R o d e n w a ld t, o. c. 7; S p r in ­

g e r -W o lte r s  104. —  P a la č a  v  F a jstu : F im m en , D ie  k r e t isc h -m y k e n isc h e  K ultur2, 
53; P a u ly -W is s o w a , ibid. S p . 1753.

III R o d e n w a ld t, M y k en isc h e  S tu d ien , Jahrb . d. d. A rch . Inst. 1919. —  91 sl. 
in p a ss im .

17 T a ln i n a čr t:  F im m en , o. c. 47.
18 M yk. S tu d . 91 sl.
19 S ch u ch h a rd t, S c h lie m a n n ’s  A u sg r a b u n g en , T af. IV. —  S p r in g e r -W o lte r s  

118. —
30 O sa m o sto jn o st i k o n tin en ta ln e  a rh itek tu re  napram  K reti p ričajo  g o to v o  

tudi m ik e n sk i g r o b o v i s k u p o lam i. S ic e r  s e  p o jav lja jo  o k ro g li „ th o lo i“ , ki pa so  
jako  n izk o  prek riti, tudi na K reti že  v  zg o d n ji m inojsk i d ob i, to d a  p o zn eje  izg in ejo . 
P r a v i g r o b o v i s  k u p olam i, p od ob n i m ik en sk im , s e  p o jav lja jo  na K reti sp e t  š e le  jako  
ijozno . —  P rim . F im m en 5, 60 in 63.

51 F im m en , o. c . 69 sl. in 89.
N. pr. m r e ž a s to  izp o ln jen i listi, b r š lja n o v  list z d eb lo m , b ršlja n o v a  v it ic a ,  

p a lm a. —  P rim . K. M üller, A then . M itt. 1909. 317 sl.
23 S itte , Zum  S a r k o p h a g  v . H ag ia  T r iad a . —  ö s t .  J a h r e sh e fte , 1909. 305 sl.
24 V  n ačin u , k ak o  je p od an a  v iš in a  ob eh  s te b r o v , m ed  k a te r im a  sto ji ž r tv e n a  

p o so d a , v  k a te r o  z l iv a  ž e n sk a  p o s ta v a  tek o č in o .
25 R e is in g e r , K retisch e  V a se n m a le r e i, 33 sl. in 48 sl.
20 R o d e n w a ld t, D er F r ie s  d. M eg. v . M yk. 48 sl.
27 C au er, G ru n d fragen  der H o m erk ritik 3, 302 sl.
2S G lej p reg led  pri F im m en u , 69 sl.
2 9  P rim . z la s ti  F ü r tw ä n g le r -L ö s c h c k e , T af. II, XI, X X I.
30 T h ie r sc h , A rch . A nz. 1908, 378 sl. —  F im m en 2, 195 sl.
31 U n te r su c h u n g e n  zur C h ro n o lo g ie  der g e o m e tr isc h e n  S tile  in G r ie c h e n ­

land . H e id e lb e r g e r  D isse r ta tio n  1917. —  D is. sa m a  m i ni b ila  d o sto p n a , p a č  pa 
N o a c k o v  r e fera t o  njej. A rch . A nz. 1918. 91 sl.

32 W id e , A th . M itt. 1896, 402 sl. —  P o u ls e n , D ie  D ip y lo n g r ä b e r , 50— 78.
33 F. P o tt ic r , L e p ro b lem e  d e 1'art o r ien . 152 sl. (A n n a les  du M usče G u im et-  

C o n fe r e n c e s , 1908.)
3.1 H e in em a n n , L a n d sc h a ftlic h e  E le m e n te  in d. g r iech . K unst b is  P o ly g u o t .  

22— 29.
35 G lej p rim ere , ki jih n a v a ja  P o u ls e n , D er  O rien t u. d. frü h g r iech . K unst, 

108— 116.
3.1 P rim . F ü r tw ä n g le r , D ie  an tik en  G em m en  I., T at. L
37 M eissn er , A ltb a b y lo n isc h e  P la s t ik , A bb. 25.

39 M eissn er , o. c. A bb. 45. ,



39 H ein em an n  o. c. 28. —  F ü r tw ä n g le r  o. c. III., 16.

40 S p r in g e r -W o lte r s , 113.
41 Ib id ., 112.
42 L o e w y , N a tu r w ie d e r g a b e  in  d er ä lteren  g r iech . K unst, 3 sl.
43 Z adnjič  v  O sterr . J a h r e sh e fte  1906, 18.
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Je p r ip o v ed en  stil in tudi v  k era m ik i b r e z  z v e z e  s te k to n ik o  p o so d e .

Narodna galerija.
Dne 9. maja 1923 se je vršil v posvetovalnici mestnega magistrata

IV. redni občni zbor Narodne galerije. Ko se je prebral zapisnik zadnjega 
občnega zbora, je poročal predsednik Janez Zorman o delovanju društva 
v preteklem poslovnem letu naslednje:

Od zadnjega občnega zbora se je Galerija temeljito preuredila; 
odpravile so se peči iz dvoran, maskirala vrata, popravil parket in oskr­
beli novi okvirji za mnogo slik. Galerija je v tem času pridobila za svojo 
zbirko 2 lesoreza od Gjuriča, 1 oljnato sliko Saše Šantla, 5 oljnatih slik 
Jos. Petkovška, 46 grafičnih del B. Jakca, 12 grafičnih del Maleša, v dar 
pa je dobila 1 oljnato sliko K. pl. Goldensteina, po' 1 Layerjevo in 1 Götz- 
lovo sliko. Razen tega se je v razstavne prostore uvrstilo 10 oljnatih 
slik, ki jih je Galerija kupila od dunajske Staatsgalerieje. — V minulem 
poslovnem letu je Galerija izdala album izbranih svojih slik v 2500 izvo^ 
dih; z doslej prodanimi izvodi so stroški Galerije za album kriti. — Ker 
so galerijski prostori tako tesni, da je nadaljnji razvoj zbirke v sedanjem 
stanovanju nemogoč, si je odbor mnogo prizadeval, da si pridobi primer­
nejšo stavbo za razstavo svojih del. Nekdanji pokrajinski namestnik Ivan 
Hribar je prvi položil 250.000 Din kot temeljni kamen za bodočo stavbo 
Akademije lepih umetnosti. P o  historični razstavi je namestnik obljubil 
Galeriji nadaljnjo pomoč in je Galeriji pridobil, po večini iz svot, name­
njenih „kronskemu daru“, od raznih darovalcev znaten fond, v katerega 
je do občnega zbora bilo vplačanih 586.470 Din. K stavbnemu fondu Ga­
lerije so prispevali: P rva  Hrvatska Štedionica, Zagreb, 125.000 Din; 
Wiltsclmigg, Ljutomer, 50.000 Din; Franjo Žagar 37.000 Din; dr. F. Boru, 
Tržič, 25.000 Din; Ljubljanska kreditna banka 12.500 Din; A. Westen, 
Celje 12.500 Din; Vinko Majdič, Kranj 10.000 Din; D. Rakusch, Celje, 
6250 Din; Združene papirnice, Vevče, 6250 Din; Vinko Avguštin, Celje, 
10.000 Din; Posojilnica v Celju, 7500 Din; Franc Cerar, Domžale, 3750 Din; 
„Orient“ d. d., Maribor 2500 Din; Anton Badl nasl., Maribor, 3000 Din; 
Emerk Mayer, Ljubljana, 2500 Din; Ivan Kraker, Ljubljana, 2000 Din; 
A. Globočnik, Železniki, 1500 Din; Fr. Caleari in brat, Škofja Loka, 
1250 Din; A. Ulm, Zavrč, 1000 Din; Rudolf Margheri, Stari Grad, 750 Din; 
Trboveljska premogokopna družba, 75.000 Din v državnem posojilu; 
Prometni zavod za premog, Ljubljana, 12.500 Din. Odbor si je prizadeval, 
da bi si pridobil brezplačno stavbišče za bodočo galerijsko zgradbo;



doslej se ta misel iše ni dala ustvariti, a smemo pričakovati, da se bo s 
podporo javnih oiniteljev vendarle realizirala.

Tajnik dr. Cankar je poročal, da je imel odbor v preteklem po­
slovnem letu 10 odborovih sej, 16 sej pa odsek za prireditev historične 
razstave. To razstavo je financiral velesejem, prostor zanjo pa je po na­
klonjenosti ravnatelja Ivana Šubica prepustila Galeriji tehnična srednja 
šola. Dolgotrajno odborov o delo pred razstavo in po njej ni sicer prineslo 
Galeriji gmotnega dobička, ker so se komaj pokrili dejanski izdatki, toda 
moralna korist te prireditve je bila velika. Historično razstavo je obiskalo 
razen onih, ki so prihajali v skupinah, 8973 oseb, ogledale so si jo skoraj 
vse ljubljanske srednje šole, Umetnostno-zgodovinsko društvo je priredilo 
v njej 24 predavanj in vodstev. Odprta je bila razen v dneh vsesakolskega 
zleta le od 3. do 25. septembra 1922. — Nadalje je poročal tajnik, da so 
se v minulem poslovnem letu uredile pogodbe z umetniki za nakupljena 
dela in da se je napravil nov inventar.

Iz obširnih poročil blagajnika arh. Šubica je bilo razvidno, da je 
Galerija končala v finančnem oziru svoje poslovno leto s saldom 18.199-17 
Din razen stavbnega fonda.

Revizor Franzi je izjavil, da je z dr. Regalijem pregledal knjige 
društva in jih našel v  redu, ter je predlagal odboru absolutory, kar se je 
soglasno sprejelo.

Predlog, naj bi se odbor 20 članov skrčil na 12, ni dobil potrebne 
dvetretjinske večine. Ker se je v preteklem letu pokazalo, da umetniška 
komisija ni vedno točno vršila svoje naloge, se je predložil in sprejel na­
slednji dostavek k pravilom Narodne galerije: „Ce člani umetniške ko­
misije ne oddado svojih mnenj o predloženih umetninah v roku 14 dni, 
je odbor upravičen, da brez komisije ukrepa o nakupu“ ; razen tega se je 
siklenilo, da je motivirane izjave umetniške komisije spravljati v galerij­
ski arhiv. — Nato je občni zbor nanovo izvolil za predsednika Janeza 
Zormana, v  odbor pa so se izvolili naslednji: Avgust Bukovec, dr. Izidor 
Cankar, Jos. Dostal, Ivan Franke, Hinko Franzi, Rihard Jakopič, Ivana 
Kobilca, France Kralj, Rado Kregar, Hanuš Krofta, dr. France Mesesnel, 
dr. Jos. Regali, dr. France Stele, Viktor Steska, Saša Šantel, Vladimir 
Šubic, Franc Vesel, dr. Miljutin Zarnik, I. Zupan. Za revizorja je občni 
zbor imenoval dr. Viranta in Jelka Erzina.

Pri slučajnostih je predlagal predsednik, naj se Ivan Hribar zaradi 
svojih odličnih zaslug za Galerijo izvoli za častnega člana, kar se je z odo­
bravanjem soglasno sprejelo. — Dr. Regali je izrekel toplo zahvalo vsem 
onim, ki so kakorkoli sodelovali pri historični razstavi, in tistim, ki so 
prispevali za galerijski stavbni fond. — Slednjič se je na predsednikov 
predlog „Zbornik za umetnostno zgodovino“ soglasno imenoval za ofi- 
cialno glasilo Narodne galerije.

Na prvi odborovi seji dne 14. maja t. 1. se je odbor konstituiral tako: 
I. podpredsednik dr. Miljutin Zarnik, II. podpredsednik Msgr. Viktor Ste­
ska, tajnik dr. Izidor Cankar, blagajnik arh. Vladimir Šubic, varih Franc 
Vesel. Na tej seji se je razmotrivalo gospodarsko stanje Narodne gale­
rije in napravilo več načrtov, kako v tekočem poslovnem letu okrepiti



društveno blagajno. Na isti seji se je kupila oljnata slika Franceta Kralja 
„Ženjice“ in leseni kip Toneta Kralja „Zavržen up“.

Po daljših dogovorih je Galerija sklenila, da priredi v Jakopičevem 
paviljonu razstaivo Meštrovičevih del, ki odidejo, kakor se trdi, v Ame­
riko. Na razstavi, ki se je slovesno otvorila dne 28. junija 1923. spričo 
zastopnikov oblasti in kulturnih institucij, so Slovenci prvič imeli priliko 
ogledati si delo slavnega hrvatskega kiparja. Galerija namerja prirediti 
na razstavi več predavanj za občinstvo. I. C.

Umetnostno-zgodovinsko društvo.
Na občnem zboru dne 13. IV. 1923 je bil ponovno izvoljen stari od­

bor z izjemo prof. Fr. Kobala, ki je vsled zaposlenoisti odklonil ponovno 
izvolitev. Na njegovo mesto je bil izbran dr. Stare.

Društveno delovanje se je osredotočilo spomladi na prireditev ogledov 
in izletov, vendar je slabo vreme program oviralo. V Ljubljani so si člani 
ogledali cerkev sv. Petra  (dr. Stele), grad in kapelo na Kodeljevem in 
cerkev božjega groba v Stepanji vasi (msgr. V. Steska). Pod vodstvom 
dvornega stvetnika dr. Jos. Mantuanija sta se vršila dva ogleda v  mu­
zeju (prazgodovinska in rimska doba ter narodopisni oddelek). En izlet je 
obsegal ogled gotskih fresk in baročnih oltarjev v Godeščah, Gostečem in 
na Suhi; dalje starih stavb mesta Škofje Loke ter Strahlove zbirke v Stari 
Loki. Vodil je dr. Stele, po zbirki pa lastnik g. Strahi sam.

Delo za topografijo se nadaljuje. Mesto Kamnik je končano; Se letos 
upamo končati sodni okraj Kamnik. Dekanijo Radovljico pripravlja biv. 
konservator, župnik v Lescah F. Avsec; vipavsko dolino pa dr. Fr. Me­
sesnel. F r s t .

Varstvo spomenikov.
(od  1. X . 1922 do 1. IV. 1923.)

P o r o č a  k o n se r v a to r  dr. F r. S te le .

Sr .  B i t n j e ,  p o d r u ž n i c a ,  restavracija slike sv. Uršule je 
bila po M. Sternenu povoljno izvršena.

Do l .  o b  S a v i ,  f a r n a  c e r k e v ,  K r e m s e r - S c h m i d -  
t o v a s l i k a  sv.  M a r j e t e  je bila po M. S t e r n e  n u po zadnjič objav­
ljenem programu restavrirana.

D u n a j ,  g a l e r i j a  a k a d e m i j e  l e p i h  u m e t n o s t i .  Po­
gajanja za nakup Caucigave slike Fokion in žena za kako javno zbirko 
«o se končala brezuspešno, ker je bila cena za naše razmere previsoka.

H r a s t o v e c ,  g r a d  p r i  Sv .  L e n a r d u  v S l o v .  G o r i c a h ,  
bogato rezljana postelja z baldahinom iz XVI. st. je bila kljub prizade-
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vanju konservatorja, da jo zadrži v Sloveniji, prepeljana v republiko Če- 
hoslovaško.

K a m n i k ,  f r a n č i š k a n s k i  s a m o s t a n ,  V. M e n c i n g e r ,  
s l i k a  P o r c i u n k u l e .  Slika je bila po določenem programu uspešno 
restavrirana in se obesi v cerkvi v kapeli sv. Križa na moški strani.

K a m n i k ,  Š u t i n a , r i m s k i  n a g r o b n i k  v z i d u  h l e v a  
K r i š t o f o v e  h i š e .  O priliki adaptacij v industrijske svrhc je bil nagrob­
nik Caja Dindija Blanda, Octavije Quarte in C. D. Blanda sina deloma za­
zidan, predno je bil konservator obveščen. Zakrit je bil ogel na napisni 
strani in nekaj črk. Na željo konservatorja je bil zid deloma izklesan, tako 
da je večina napisa zopet vidna, zakrite so ostale še sledeče črke: v 1. vrsti 
polovica končnega O, v 2. vrsti končni '1', v 3. vrsti na koncu P F, v 5. vrsti 
na koncu O F. Pri beljenju stene je bil kamen očuvan beleža.

(O spomeniku glej CIL V. 3. št. 10.782bis in Miillner, Emona, 
str. 250, št. 102.)

L a š k o ,  ž u p n a  c e r k e v ,  p o v e č a n j e .  Spornen, uradu so bili 
predloženi načrti, po katerih bi se bila cerkev povečala proti zapadu, kjer 
bi se postavila tudi dva nova zvonika, apsida južne kapelice bi se podrla 
in prostor podaljšal do baročne kapelice, katere zapadna stena bi se odprla. 
Istotako bi se na severni strani odprle stene iz ladje v zakristijo in iz 
te v kapelo, zakristija pa bi se prestavila na sedanji točki proti severu. 
Načrti so vsebovali čisto mehanično povečanje prostora, ogrožali obstoj 
estetsko izredno učinkovitega zvonika, ne pa večje koncentriranosti pro*- 
stora, ker so dodajali k sedanji prostorni razkosanosti le še nove mrtve 
prostorne dele. Projekt je predlagal tudi na zunaj bogato fasadiranje v 
psevdo romanskem duhu. Mesto tega predloga je spomeniški urad preskrbel 
novo skico za praktičnejšo in spomeniškemu značaju cerkve primernejšo 
rešitev. Ta predlaga povečanja cerkve v velikem polkrogu proti zahodu 
in z novo ladijo proti jugu, s primernim povišanjem sedanjega zvonika. 
Ta projekt na mah osredotočiti sedaj razkosane prostore proti zapadu, 
kjer ^postavlja tudi glavni oltar, s slikovito grupacijo streh in veli­
kega polkroga zidu ter zvonika v bistvu samo obogati in monumentalizira 
tradicionalni značaj stavbe ter ohrani vse zgodovinsko in arheološko 
važne dele stavbe nedotaknjene. Sedanji prezbiterij z obema kapelama 
izpreminja v kapelo za spovednice in intimne pobožnosti.

Natančna preiskava stavbe je dognala, da je ta produkt mnogih 
prezidav. Njen najstarejši del je spodnji del zvonika s križnim rebrastim 
svodom, ki sega v konec romanske dobe. Tudi ladija, ki je bila prvotno 
prekrita z ravnim lesenim stropom, sega v ta čas nazaj. Prvotno višino 
sten označa zidava iz grobo otesanega kamna v vodora/vnih legah, ki se 
konča nekako 1 m nad sedanjim svodom stranske ladije. Nad to se nahaja 
pod streho druga plast, ki odgovarja ometanemu delu stene in je sestav­
ljena iz okroglega rečnega kamna. Ta je dokaz, da je bila ladija v gotski 
dobi, mogoče ko so sezidali ladijo na južni strani, povišna in je imela zopet 
raven strop. Tudi sev. ladija je imela prvotno raven strop in je nedvomno 
starejša od sedanje južne, ki jo zaključuje posebna apsida. Ta ladija je na­
ravnost biser zrelogotske arhitekture, vsi konstruktivni elementi se zače­
njajo pri tleh in sc razvijajo konsekventno v svod. Iz te dobe (XIV. st.) je



tudi kor; svod glavne ladije, sev. Iadije, zakristije in prezbiterij pa so iz 
poznogotske dobe. V XVIII. stol. sta bili dozidani še kapeli na obeh straneh 
prezbiterija.

L j u b l j a n a ,  m e s t n i  t r g  h i š a  š t .  2, magistrat, pri po­
pravilih na fasadi in portalu sta bili odstranjeni vazi vrhu portala. Mestni 
magistrat je bil naprošen, da vrne vazi, kar pa se dosedaj ni zgodilo.

M a r i b o r ,  ž u p n a  c e r k e v  sv.  M a g d a l e n e ,  povečava 
ali nova stavba na drugem mestu. Konservator se je zavzel za rešitev 
problema na sedanjem mestu, ki je posvečeno s tradicijo starega kult­
nega mesta in ima razen tega za cerkev izredno pripravno lego, ker leži 
stran od glavnega prometa in tvori zatišno, toda lepo ležeče okrožje, kjer 
je mogoča monumentalna rešStev problema, saj celo stara nevsiljiva 
stavba na tem mestu od leve strani reke napravi večji učinek, kakor je 
v resnici. V ljubljanski šoli za arhitekturo so bile izdelane 3 variante, kako 
rešiti problem na tem mestu. V bistvu vsebujejo vse postavitev noye, 
na staro naslonjene in ž njo organsko zvezane stavbe bolj monumentalne 
oblike in večjega zvonika. Stara cerkev se porabi za zakristijo (prezbi­
terij) in kapelo za spoved in intimne pobožnosti (ladija), odpadeta samo 
sedanja sev. kapela in zakristija. Nova stavba je zasnovana tako, da se 
doseže na danem prostoru čem veöji obseg, da je slika obeh stavb na 
zunaj enotna in učinkovita ter da je prostor v notranjščini čem bolj 
osredotočen. Projekt odgovarja podobno onemu za Laško vsem za­
htevam spomeniškega varstva, estetike in porabnosti pa posebno tudi 
varstva in še potenciranja mestne slike.

M u l j a v a ,  p o d r u ž n i c a ,  o d k r i t j e  f r e s k  se je nada­
ljevalo. Pri ponovni preiskavi je bilo ugotovljeno, da je letnica v prezbi­
teriju kakor tudi ona na počelju slavoloka pod streho 1456 in ne 1453, 
kakor se je zdelo do sedaj. Od treh krakov, ki so bili čitani za 3, sta se prva 
dva izkazala kot U (vidi se še sled vezi med njima spodaj in nimata 
pik nad seboj), tretji pa ima obakrat jasno piko in je I. Delo odkritja je 
sedaj popolnoma dovršeno, nadaljuje se čiščenje in retuširanje večjih 
vrzeli. Prezbiterij je razen podstavka, ki se reši v soglasju z ladijo, po­
polnoma končan. Ikonografska vsebina slik je postala sedaj v glavnem 
popolnoma jasna. Na sev. steni je bil odkrit še del slike sv. 3 kraljev 
vsebujoč začetek: Slovo kraljev pri vratih Herodove palače, na juž. 
steni se je izkazal ostanek z donatorjem kot del votivne slike, ki je pred­
stavljala verjetno kronanje Marije, na eni strani meniha-donatorja, na drugi 
pa avtoportret slikarja, ki je popolnoma uničen. Scena s konjeniki pred­
stavlja izpreobrnjenje Pavlovo; zgodbi sv. Pavla so posvečene vse na- 
dalnje slike južne stene, ki jih je pa težko tolmačiti. Ob oknu vidimo 
vojščake v oklepili, dalje Pavla klečečega pred oltarjem, potem Pavla 
(ne Janeza, kot sem prvotno domneval!) pridigajočega. Tip Pavlov se 
sklada z onim za vel. oltarjem v vrsti apostolov. V prezbiteriju so bile 
odkrite slike v trikotnih poljih sten med svodnimi kapicami in sicer na 
sev. steni ob slavoloku precej dobro ohranjena slika Jezusa na Oljski 
gori; sledeča je nejasna, viden je samo majhen stoječ mož, iz katerega 
ni mogoče ničesar sklepati, gotovo je, da predstavlja ostanek slike iz Kri­
stusovega življenja. Slika v zaključni stranici prezbiterija nad oknom, ki



jo oltar zakriva, predstavlja 3 svetnice in mesec in solnce, vendar pa se 
tudi sedaj ni posrečilo raztolmačiti je, ker se vidijo samo glave. Na južni 
steni je bil odkrit del slike polaganja v grob, katere del je bil že prej 
viden, v spodnjem pasu pa na levo od okna pomor betlehemskih otrok, 
vsebujoč zelo učinkovito sedečo betleh. mater. Odkrit je bil tudi na desni 
strani istega okna še del slike bega v Hgipet.

Preiskava pod streho in spodaj je dalje nedvomno dognala, da 
obstoja pod sedanjimi slikami starejši zglajen omet, ki je bil deloma tudi 
slikan na apnen belež. Na stenah pod streho je ohranjen del te slikarije, 
ki ni bila pokrita z novo, v obeh oglih, ki jih tvorita steni ladije in pro­
čelje slavoloka. Tu so ohranjeni veliki stilizirani rastlinski trtni orna­
menti, ki se nadaljujejo deloma pod novejši omet. Omet novejših slik v 
ladiji in prezbiteriju se neha nekako poldrug meter nad zemljo, tako da sedi 
slikarija pritličja na prvotnem ometu in predstavlja rudečkast zastor. Na 
zgornjem robu se vidi, kako sega prvotna barva pod novejši omet in je 
slikar ta rob preko novega ometa doslikaval. Na enem mestu, kjer je 
omet odpadel, se vidi tu črna črta, ki je omejevala zastor navzgor. Po 
vsem, kar se vidi na posameznih mestih, kjer je zgornji omet odpadel, je 
gotovo, da stene prvotno niso imele figuralne slikarije. Na zgoraj je steno 
opasoval, kakor se vidi na sev. steni, kjer je novi omet odpadel, patro- 
niran pas, obstoječ iz neskončnega vzorca iz križcev. Tudi svod prezbi­
terija z angelji in simboli evangelistov spada k starejši plasti in ni delo 
Johannesovo. Izvršen je na belež (polfresko) v načinu koloriranih rizb.

Sedaj je postal jasnejši tudi pomen slik pod streho. Od votivne slike 
na juž. steni so ohranjene tri angeljske glavice s perutmi. Nad slikoi Izpre- 
obrnjenje sv. Pavla se vidi pogled na mesto in v mandorli Kristusova 
glava s križnim nimbom, nagnjena nad desno ramo. Pred levim ramenom 
je vidna roka s stegnjenimi prsti z dlanjo ven obrnjeno. Nato zopet arhi­
tektura. Slika Izpreobrnjenja se je nahajala med dvemi oikni. Od okna do 
konca stene pa je bila zopet vrsta mestnega ozidja s cinami, ki pa ne 
poda nobenega migljaja za scene spodaj.

Severno steno zavzema v  vsi dolžini veduta pokrajine z mesti in 
gradovi kot ozadje slike sv. 3 kraljev, le na enem mestu jo pretrguje krilat 
angelj z nečitljivim napisnim trakom.

Zgornja črta, ki omejuje spodnjo slikarijo je oškropljena, kar doka­
zuje, da je bila vdarjena z vrvico.

Koliko starejša je ta slikarija od Johannesove, se ne da natačno 
dognati. Verjetno je iz zaič. XV. stol.

Tudi glede njegovega dela je gotovo, da ni d&lal sam, ampak s po­
močniki; posebno slika sv. 3 kraljev se razlikuje od drugih s precej površ­
nim delpm in manjšim znanjem, kakor ga kaže n. pr. poslednja sodba ali 
prezbiterij.

Delo se bo spomladi in poleti 1923 nadaljevalo.
S e l c a ,  ž u p n a  c e r k e v ,  vel. oltar je bil novo polihromiran 

po navodilih konservatorja; cerkev je bila novo popleskana. M. Sternen 
je z uspehom restavriral sliko sv. Štefana in 1. postajo križevega pota,
oboje delo L. Layerja, ki sta bili že v skrajno ogrožnem stanju.



Š t .  V i d  p r i  P t u j u ,  ozidje župne cerkve razpada; korenito po­
pravilo je nujno. Ker se v ozidju nahaja več rimskih kamnov, ki so vzi­
dani tako, da event, napisi ali ornamenti niso vidni, se je konservator 
zavzel za to, da se pri event, restavraciji ozidja vzidajo tako, da bodo 
napisi in ornamenti vidni. Postopali bodo v sporazumu s konzervatorjem
V. Skrabarjem v Ptuju.

V r b a ,  P r e š e r n o v a  r o j s t n a  h i š a .  Streha je bila pokrita 
do sedaj s slamo in je predstavljala zadnia leta poslednjo s slamo krito 
hišo v vasi. Lanskoi pomanjkanje krme je primoralo posestnika, da porabi 
slamo za krmo in jo nadomestiti z drugim krilnim sredstvom. Izbrane so 
bile neestetsko učinkujoče cementne plošče. Msgr. Tomo Zunan, župnik 
Fr. Avsec in konservator so se zavzeli za ohranitev stare strehe, če ne 
pa za vsaj 'Važnosti hiše kot narodnega spomenika primernejše estetsko 
neoporečno kritje, opeko. Kljub temu pa je mogel konservator, ki je želel 
z osebnim posredovanjem urediti vprašlanje, konštatirati samo že napol 
izvršeno dejstvo.

V r b a ,  c e r k e v  sv.  M a r k a .  F r e s k e  n a  j u ž .  s t e n i ,  
posebno sv. Krištof in pa koloristično izredno dobro ohranjeno in učin­
kovito zelo ekspresivno križanje so po pticah skrajno onesnažene. Tekom 
poletja jih bo dal spomeniški urad osnažiti in podstrešje urediti tako, 
da ne bodo mogle ptice sedati na rob stene. Križanje se bo istočasno 
kopiralo v akvarelu.



K N J I Ž E V N O S T .
Iz ljub ljan sk e š o le  za  a rh itek tu ro .

Izd a lo  O g n jišče  a k a d e m ik o v  a rh itek to v , 
L jubljana 1923., k lišeji J u g o s l. t isk a rn e , 
t isk  J. B la sn ik a  n asl.

Izdaja  v se b u je  4 6  r ep ro d u k cij: po  
štu d ijah  a k a d e m ik o v  a r h ite k to v , delih  
prof. P le č n ik a  in V urn ik a  ter  „nekaj b i­
s e r o v , n ab ran ih  po d o m o v in i“ , k ak or p ra ­
v i  u v o d  izd aji, v  k a te rem  sto ji tud i, da so  
b ile  š tu d ije  iz d a n e  z a to , „da b od o  v  k o ­
r ist in p o d ž ig  n a sled n ik o m  in v  o ž iv lje -  
nje tra d ic ije , b rez  k a te r e  ni z d r a v e g a  
u stv a r ja n ja .“ T isk  k n jige  se  je o m o g o č il, 
k a k o r  je r a z v id n o  iz  u v o d a , iz  zb irk e  
O g n jišča r jev  in iz  p od p o re  p ok rajin sk e  
v la d e ;  z a  n a še  ra z m e r e  je  k n jiga  d r a g o ­
c e n o  o p rem ljen a  in p r e d sta v lja  p r v o  
i z d a j o  d e l  s l o v e n s k i h  a r h i ­
t e k t o v .

V k o lik or se  v  sp lo šn em  o k v iru  č a ­
s o v n e g a  st ila  razlik u je  P le č n ik o v a  šo la  
od  drugih  lok aln ih  šo l, sp a d a  k en i izm ed  
njenih  g la v n ih  z n a č iln o st i, s o d e č  po d e ­
lili, ob ja v ljen ih  v  o b r a v n a v a n i izdaji, 
n jena  la s tn o st , da pri sv o je m  u stvarjan ju  
ne za m etu je  z g o d o v in sk ih  ob lik , ki s e  ji 
z d e  p rik lad n e z a  iz r a z  so d o b n e g a  h o te ­
nja, da te  m o d e rn o  p rek raja  in ta k o  z 
njim i liki v  m eta fo ra h  g o v o r i g o v o r  s v o ­
jeg a  č a sa , v  če m e r  s e  razlik u je  od  one  
m o d ern e  m an jšin e , ki v  is te m  sp lo šn em  
o k v iru  išč e  „ a b so lu tn o  n o v e g a “ . M orda  
z a  h o te n je  te  šo le  dalje  ni n e z n a č ile n , če  
sm e m o  v  u v o d u  izd aje  v id e t i nekaj n je­
n e  k o n fe s ije , o d s ta v e k , kjer se  g o v o r i o 
„trad ic iji, b r e z  k a te r e  ni z d r a v e g a  u s tv a r ­
janja“ , zak aj „ u m e tn o sti je treb a  k o n ti­
n u ite te  ra z v o ja , d a  s e  r a z r a s te  k o le k t iv ­
n o  ču ten je , ki iz r a ž a :  D o m o v in o .“ P o ­
tem ta k em  je „ z d r a v o  u stv a r ja n je “ m o ­
g o č e  le , če  s o  dani stik i s  „ tra d ic ijo “ , in 
n e zd i se  p o v se m  n ep o m e m b n o , da sto je  
„ b iser i, n ab ran i po d o m o v in i“ , na čelu
izd aje . Š o la  im a n ad a lje  v  sv o jih  delih  
en o tn o  o b ilež je , ki mu daje zn ačaj o s e b ­
ni s til v o d ite lja . Za fa z o  r a z v o ja  šo le , v  
k o lik or se  z r c a li iz  izd a je , je zn a č iln o
d e js tv o , d a  m ah o m a  sp o z n a š  d e lo  P le č n i­
k o v e g a  u č e n c a  z a  p rod u k t te  šo le , če
p o z n a š  P le č n ik o v a  d e la .

S til ob ja v ljen ih  d el p r o fe so r je v  in 
a k a d e m ik o v  ni en o te n , k ak or je in d iv i­
d u a lističn a  sp loh  v s a  m o d ern a  u m e tn o st. 
C e je m o g o č e  vsa j v  sp lo šn em  ž e  o p a ­
ž a ti sk u p n e  to č k e  v  današnji u m e tn o sti, 
tedaj sm e m o  v sa j  v  v e lik ih  o b risih  o z n a ­
č iti p red za d n jo  fa z o  za p a d n e  u m etn o sti 
k o t h o ten je , u sm erjen o  za  a b str a k tn o -  
a u o rg a n sk im i re z u lta ti (p r im eri R ie g lo v

„ a b so lu tn i tv a rn i in d iv id u u m , sp r o šč e n  
o r g a n sk e  r e la t iv n o s t i,“ t. j. „ču to m  z a ­
p a d le g a “ ). T o  h oten je , k ak or v s e  k aže , 
je d o se g lo  sv o j v iš e k  v  k u b izm u  v  s l i ­
k a r stv u , v  „ p la stičn i in te g ra c iji“ v  k i­
p a r stv u  in e g ip č a n sk o -r o m a n sk ih  a n a lo ­
gijah v  a rh itek tu ri (p r im eri P le č n ik o v e  
„ e g ip č a n sk e “ fa sa d e , Ž ižk o v  sp o m en ik  
itd .); O k ro g  le ta  1920. s e  p o ja v i n ek ak  
ta k tič n o  o b lik o v a n  k la s ic iz e m  fo rm e; ta ­
k rat so  g o v o r ili  o p reh od u  k ak or iz  g ršk e  
a rh a ičn e  v  k la s ič n o  u m e tn o st, na v sa k  
n ačin  pa p o m en i ta  p rem em b a  od lo čen  
k orak  od  a b stra k tn o -a n o r g a n sk e  fo rm e k 
o r g a n ič n o -iia r a v n i in v  n a jn o v ejšem  ča su  
s e  p o  n ap red n ih  u m etn o stn ih  cen tr ih  že  
c e lo  n a jv e č  g o v o r i o —  „ r e n e sa n s i“ .

Č e  v  izd aji O g n jišča r jev  p rim erjaš  
„ e g ip č a n sk o “ G ra b r ija n o v o  G ro b n ico  ali 
„ ro m a n sk i“ J u r k o v ič e v  M ejnik s  P le č n i­
k o v o  P e č jo  ali V h od om , je g o r i o m en je ­
ni p reh od  ja sen : tam  n ep ro sto rn a  p lo sk o -  
v ita  tv o r b a , o z iro m a  v s o t a  a n o r g a n sk o -  
k rista lin sk ih  ob lik , tu form e , sp o jen e  s  
p reh o d i v  o r g a n sk o  c e lo to . Is to  o p a z iš  
pri p rim erjanju  V u rn ik o v ih  ste n sk ih  d e ­
koracij __ pri s v .  K atarin i in d ek o ra c ije  
sten  v  Z adr. G o sp o d a r sk i b an k i ( š e s tn a j­
s ta  rep ro d u k c ija ):  tam  č is ta  g eo m etr ija , 
tu ž e  s t iliz ira n a  n a r a v a  (c v e t je , listi, m i­
k e n sk o  s l ik a r s tv o ! ) ,  tam  n eg a c ija  sn o v i  
arh itek tu re , tu p o n a z o r ite v  sk ritih  sil v  
njenih č len ih . Za o d g o v o r  n a  v p ra ša n je , 
kam  g re  ra z v o j so d o b n e  u m e tn o sti s e  pa 
zd i zn a č iln a  p r e se n e tlj iv a  o b ilica  r e n e ­
sančnih^ e le m e n to v  v  delih  izd a je  (O ra -  
ž e m : F a sa d a , T o m a ž ič :  P o š ta , G rabri-  
ian : P a v iljo n . H u s: V od n jak , P le č n ik :  
Š tu d ija  za  c e r k e v . T a  zad n ja  z e lo  z a n i­
m iv a : p rop orcije  na k la s ič n o -g r šk i n ačin  
po z la tem  rezu , s ta r o k r šč a n sk i princip  
v z v iš e n e  sred n je  ladje , r e n e sa n č n e  d e k o ­
r a tiv n e  n iše  v  o lta rn i s te n i, b a r o č n o  n a ­
dalju joči s e  s te b r i. —  P rim eri tudi s li­
k a rsk o  o rn a m en tik o  na drugih  d elih ;  
putti, g ir la n d e .). T e  a n a lo g ije  g o to v o  n iso  
prazen  h isto r iz e m , am pak  so , k ak or v s e  
k a ž e , u te m eljen e  v  so d o b n em  u m e tn o s t­
nem  h otenju ; ra zu m eti jih je s e v e  treb a
v m e ta fo r ič n o -e k le k tič n e m  sm islu . P le č n i­
k o v a  šo la  sp r ič o  v s e g a  te g a  g o to v o  ne 
za o s ta ja  za  v e lik o  u m e tn o stjo .

D a  p o v d a r im o  h k on cu  š e  en o . Izdaja, 
s  k a te r o  h o č e  ljub ljan sk a  a rh itek tn a  šo la  
p o k a za ti, da je na sv e tu , „m lada  in ž i­
v a “ (u v o d )  in d a  r e sn o  d e la , se  nam  zdi 
p o treb en  apel ja v n o s t i, če  sm o  p ra v  ra ­
zu m eli „n eja sn o  b o d o čn o st" , o  k a te r i g o ­
vo r i u vo d  in ki s e  ne m o re  n a n a ša ti na 
n ič  d r u g e g a  k ak or na n ek d an je  g o v o r i­
c e  o  b ližn jem  ukinjenju  ljub ljan sk e arh i-



te k tn e  šo le . T a k o  ukinjenje bi im elo  za 
S lo v e n c e  d okaj n ep rije tn e  p o s le d ic e :  tr ­
p e la  bi „ k o n tin u ite ta  r a z v o ja “ in b o le č a  
bi b ila  tudi izg u b a  v o d je  prof. P le č n ik a , 
čig a r  z m o ž n o s t i so  n am  ja m stv o , da nam  
v z g o j i a r h ite k to v , k ak ršn ih  nam  je treb a . 
Naj torej sk le n e m o  z  n ad o , da b od o  m e r o ­
dajni k rog i razu m eli m em en to  te  izd aje  
in d a  b od o  d e lo v a li  n a  to, da S lo v e n c i  
o h ran im o  la s tn o  a rh itek tn o  šo lo , ki nam  
je b ila  ž e  od nekdaj ta k o  p otreb n a .

S t a n k o  V u r n i k .

A n t .  M a t e j č e k :  L e P a ss io n n a ir e  
d e  1’ A b b e ss e  C u n čg o n d e . Jan  j^ tenc, 
P r a g u e , 1922. —  T o  je p r v a  p op o lna  o b ­
ja v a  m iniatu r ro k o p isn e  zb irk e , ki jo h ra ­
ni p ra šk a  u n iv . k n jižn ica  in ki o b se g a  
v e č  r a zn o v rstn ih  literarn ih  d e l ter  je 
z n a n a  pod n e p o v se m  točn im , a ž e  d o lg o  
u d o m a čen im  im en om  P a s io n a r  opatin je  
K unigunde. L itera rn i a v to r  d ela  je b e n e ­
d ik tin ec  K olda, ki je la t in sk e  te k ste  s e ­
s ta v il  n a  sp od b u d o  op atin je  K unigunde, 
h čerk a  k raja  P fe m is la  O tok arja  II., le ta  
1312. in 1314. ter  d e lo m a  n a jb rže  tudi 
p o zn eje . T e k s t  je n a p isa l k an on ik  B e n e š  
(B e n e d ik t) . V a žn ejše  k ot b e se d ilo  pa je 
s lik a r sk o  o k ra sje , ki je z e lo  b o g a to :  ilu- 
m iniran ih  je 26 l is to v  ro k o p isa . D očim  
je in ic ia to r ica  d e la  zn a n a  in p r a v  tako  
lite ra rn i a v to r  ter  p ise c  im en o v a n , je še  
n e d o g n a n o , k d o  je bil ilu m in ator , čep ra v  
je n ed v o m n o , da je bil sp re ten  m ojster . 
T u d i č a s  p o sta n k a  te h  m iniatur ni tako  
d o lo čn o  o z n a č e n  k a k or p o sta n ek  te k sta , 
a je v e r je tn o , da s o  n a sta le  m ed 1. 1314. 
in 1. 1321., k o  K tinigunda um rje, zarad i 
č e sa r  d a  je ro k o p is  o s ta l n ed o slik a n  in 
m ord a  tudi te k st  n ed o k o n ča n .

K ratk i, le  en o  p o lo  o b se g a jo č i u vo d  
A nt. M atejčk a  je v z o r e c  d o b reg a  u v o d n e ­
g a  te k s ta  k p u b lik aciji s lik a r sk e g a  dela . 
K o p od a  z la s ti tu jem u o b č in stv u , k a te r e ­
mu je p u b lik acija  n am en jen a , p o treb n a  
z g o d o v in sk a  d ata , o p iše  v s e  m iniatu re  
p red m etn o , n a to  o c e n i u m e tn išk o  v r e d n o s t  
d e la , se  p eča  s s tilo m  ilu m in a to rjev im  in 
s le d n jič  sk u ša  o z n a č it i ra zm erje  o b r a v ­
n ava n ih  m iniatu r d o  s lik a r s tv a  d o b e , v  
k ateri so  n a sta le , pri če m e r  prihaja do  
n a sled n jeg a  sk le p a :  S p o č e tk a  bolj r isa r ­
sk i stil n e z n a n e g a  ilu m in atorja  se  na p o ­
zn ejših  listih  sp rem in ja  in p o sta ja  izra z  
težn je  po p lastičn i o b d e la v i p red m eto v ;  
po tej težn ji da se  P a sio n a r  razlik u je  od  
stila  ilum in iran ih  r o k o p iso v  Č e šk e  iz 1. 
p o lo v ic e  14. s t .:  p la s t ič n o s t  n je g o v e g a  
stila  d a  je ra z lo ž it i iz  sp lo šn e  težn je  s l i ­
k a r stv a  te  d ob e , težn je , ki da se  je poja­
v ila  najprej v  v e lik e m  s lik a r s tv u  A v s tr i­
je in B a v a r sk e , d očim  je m in ia tu rn o  s l i­

k a r s tv o  o sta lo  k o n se r v a t iv n e jše . R a zu m ­
ljivo  je, d a  je v  k ra tk em  tek stu  u v o d a  
M atejček  to  m ise l, ki b i b ila  p a č  n a jv a ­
žn ejši r e z u lta t  p u b lik acije , če  bi b ila  d o ­
gra jen a , le  o r isa l in s  prim erjanjem  n e k a ­
terih  sp o m e n ik o v  zg o lj  ilu str ira l; v e n ­
dar pa je z  o b ja v o  c e lo tn e g a  s la v n e g a  
sp o m en ik a , k i je p odan  v  e n o b a rv n ih , a 
izv rstn ih  k lišejih , o la jša n o  te ž k o  d e lo  
r a z isk a v e  o  p ostan k ih  g o tsk e g a  s lik a r ­
s tv a  tudi tu jero d n em u  zn a n stv en ik u , ki se  
bo sedaj z  njim  la ž je  se z n a n il in g a  pri- 
k la d n eje  rab il, k ak or se  je z  ro k op isom  že  
d oslej v n e to  p eča l b ližji m u č e šk i in 
n em šk i u čen jak .

F r a n c o sk a  pub lik acija , p o sv e č e n a  po 
a vtorju  p o d p red sed n ik u  u m e tn o s tn o -z g o -  
d o v in sk e g a  k o n g r e sa  1. 1921., grofu  P a v lu  
D urrieu ju , je d o k a z  ne le  k rep k eg a  u m e t­
n o s tn o z g o d o v in sk e g a  d e la , s  k aterim  se  
C ehi od lik ujejo  in pri k a te rem  se  A nt. 
M atejček  n a jž iv a h n eje  u d e ležu je , m a r v e č  
tudi o d lič n e g a  č e š k e g a  zm isla  za  m ed n a ­
rod n o izm en ja v a n je  kulturnih  v r e d n o t  in 
m ed n a ro d n o  tek m o v  k u ltu rn em  u d e js tv o ­
vanju . I. C.

D a s L eb en . 33 S c h e r e n sc h n itte  v o n  
M e l c h i o r  G r o s s  e k .  Mit G ed an k en  
v o n  G e o r g  T im p e. F re ib u rg  im  B r e isg a u , 
1923. H erd er & C o.

L ah ek  ilu stra tiv e n  sm ise l je o č e  n e ­
v sa k d a n je  id eje, p od ati K r isto v o  ž iv lje ­
nje v  ser iji črnih  iz s tr iž k o v . D a s i d e lo  ni 
b rez  in d iferen tn e  lju b ez n jiv o sti, je v e n ­
dar m anjkal av to rju  g lobji o b č u te k  za  
ž iv lje n sk o  d ram o B o g a -č lo v e k a , ki je za  
c ik ličn o  u stv a rja n je  p ra v  ta k o  p otreb en , 
k ot tv o r n a  ideja  sp lo h . N ačin  izražan ja  
je ž e  vn a p rej z  iz b e r o  teh n ik e  z e lo  o m e ­
jen in b a š  z a to  z a h te v a  m o n u m en ta liz a -  
cije , ki bi v  e n o sta v n e m  čr n o -b e le m  doj- 
m u la h k o  d o se g a la  u č in ek  m o d e rn eg a  le ­
so r e z a . G r o sse k  u v aja  n ek o lik o  tea tr a ln o  
stiliz ira n e  p r izo re  iz n a r a v e  in se  tu pa 
tam  sla b o tn o  n asla n ja  n a  k la s ič n e  v z o r c e  
(n . pr. v  „K rižan ju “ na fresk o  F ilipp ina  
L ipp ija). S lik e  sp rem lja  tek st , o se b n o  n e-  
p o g lo b ljen o  m ed itiran je  o  sv e to p ise m sk ih  
zg o d b a h . S c h n o r r o v a  b ib lija  je za  N em ce  
vk lju b  z a s ta r e lo s t i v  ce lo ti v en d a r  iz  
p rep ričan e re lig ijo zn o sti iz š la  d om ača  
k n jiga , k a te r e  G r o s se k o v o  „Ž iv ljen je“ v  
n o b en em  o ziru  n e  d o se g a . F. M.

F riedr. K oep p  —  G . W o lff, R ö m isc h -g e r ­
m a n isc h e  F o rsch u n g . Mit 8 T afeln .

B e r lin  —  L e ip z ig . V ere in ig u n g  w is -  
se n sc h . V e r le g e r . 1922. (S a m m lu n g  G ö ­
sc h e n  860).

K njižica  nudi v e č ,  k ak or b i p r iča ­
k o v a li p o  n a slo v u . V tem  n o v e m  z v e z k u



G ö sc h e n o v e  zb irk e  s ta  d v a  zn a n a  r a z is ­
k o v a lc a  r im sk e  p r e te k lo sti na n em šk ih  
t leh  zb ra la  v  p reg led u  v s o  n a jv a ž n e jšo  
a r h e o lo šk o  s n o v  g e r m a n sk e g a  o zem lja  od  
p reh isto r ičn ih  d ob  pa tja do č a sa  p r e s e ­
ljev a n ja  n a ro d o v . V red n o st k n jige  n e  t i­
či to lik o  v  zg o d o v in sk ih  in p red m etn ih  
p od atk ih , k o lik o r  v  m eto d ičn i r a z d e litv i  
a r h e o lo šk ih  p r e d m e to v , v  r a z b is tr itv i d e ­
fin icij, k i za k r iv ijo  m ed  n ep o u čen im i 
v s le d  n era zu m ev a n ja  m n o g o k ra t to lik o  
zm o t. K oep p  je o b d e la l r im sk e  sp o m en ik e  
p o  p o sa m ezn ih  p red m etn ih  sk u p in ah , 
W o lff  p a  daje k ra tek , a jedrnat p reg led  
p r e d z g o d o v in sk ih  dob in g erm an sk ih  
p red riin sk ih  u trdb , g r o b išč  in h išn ih  o b ­
lik, g o v o r i n a to  o  te ž a v n ih  p rob lem ih  
r a z is k a v a m a  n a se lje v a n ja , pri čem er  
sv a r i p red  p ren ag lim i in p reo b se žn im i  
zak lju čk i, —  se  p eča  s  sp o m en ik i d ob e  
p te se lje v a n ja  n a r o d o v  ter  zak lju ču je  z  
m e to d o lo šk im  p o g la v je m  o razm erju  a r ­
h e o lo šk e g a  r a z isk a v a n ja  tal napram  je ­
z ik o s lo v ju , e tn o lo g ij i in an trop o log iji. 
N o v ih  odkritij k n již ica  s e v e d a  ne p rin a ­
ša , saj je njen  n a m en  sa m o  nuditi to čen  
p reg led  c e le  s tr o k e  in ra zb is tr it i s tr o ­
k o v n e  pojm e tudi pri „ la jik ih “ . Je  pa iz ­
b o rn o  d o p o ln ilo  o sta lih  G ö sc h e n o v ih  
z v e z k o v , p o sv e č e n ih  p r e d z g o d o v in i in 
arh eo lo g i ji, in b o  g o to v o  d o b ro  slu ž ila  
tudi na n a šem  ozem lju . V s le d  sv o je  v e d ­
no trd no  p o d p rte  m e to d e  b o  d o b ro d o šla  
z la s ti m ladim  s ta r in o s lo v c e m . V. M.

J o se p h  D ah lm an n  S . J ., J a p a n s  ä lte ­
s t e  B e z ie h u n g e n  zu m  W e s te n  1542— 1614 
in z e itg e n ö s s is c h e n  D en k m ä le rn  se in e r  
K unst. Ein B e itr a g  zur h isto r isc h e n , 
k ü n st le r isc h e n , r e lig iö se n  W ü rd ig u n g  
e in e s  a ltja p a n isch en  B ild e r sc h m u c k e s . 
Mit. 6 T a fe ln . F re ib u r g  i. B . 1923. H erd er  
et C o. (E r g ä n z u n g sh e fte  zu den  S tim m en  
d er Z eit, e r s te  R e ih e :  K u ltu rfragen . 9. 
H eft.)

A v to r , p r o fe so r  na u n iv erz i v  T o k i-  
ju, je p o sv e t il  sv o jo  štu d iio  z a n im iv e m u  
sp o m en ik u  ja p o n sk e g a  s lik a r s tv a  —  c i­
klu s te n sk i z a s lo n  s  s lik a m i, k i ilu s tr i­
rajo  n a js ta re jše  s t ik e  m ed  E v r o p o  in J a ­
p o n sk o  in so  v  z v e z i  s  p rv im  r a z c v e to m  
k r šč a n s tv a  na japon sk ih  o tok ili v  XVI. 
s to l. N a jz a n im iv e jše  pa ]e, da so  te  s l i ­
k e  iz  z a č e tk a  X V II. sto l. b r e z d v o m n o  
d e lo  japon sk ih  k ršč a n sk ih  u m e tn ik o v ;  
n a sta le  so  b r ž k o n e  v  N a g a sa k iju . P o  s v o ­
jem  stilu  so  s lik e  z a s n o v a n e  s e v e d a  č i­
s to  v  duhu ja p o n sk e  u m e tn o sti;  n jih ov  
p o m en  tič i v  tem , da iz r a ž a jo  p reg n a n -  
tno  v t is ,  k i g a  je n a p ra v il na ja p o n sk e  
k u ltu rn e  d u h o v e  p rv i stik  z  z a p a d n o e v -  
ro p sk o  c iv iliz a c ijo  ln k r šč a n s tv o m . 'I'a

n jih ov  h isto r ičn i p om en  in n jih o v a  v s e ­
b in sk a  stra n  za n im a  p isa te lja  v  p rv i v rsti. 
In n e d v o m n o  ta p o m en  ni p retiran , če  
p rim erjam o te  s lik e  z ilu stra c ija m i, ki so  
n a sta ja le  na J a p o n sk em  v  X IX . sto l., ko  
so  se  ja p o n sk a  p r ista n išč a  sp e t  od p rla  
E v r o p e jcem  in se  je z a č e la  e v r o p sk a  c i­
v iliz a c ija  š e  en k rat šir iti na D aljnem  
V zh od u . V. M.

BIBLIOGRAFIJA 1922 in I923.1
P rio b č il M. M arolt.

I. K njige.

1922.

C v j e t k o v i č ,  p r o f .  d r .  B o ž o ,  D  u - 
b r o v a č k i  d v o r .  Izdanje O m lad in e  
knj. II. Z a g reb  1922. S tr . 36. —  ‘ M a r ­
k o  C a r :  v se b in a  knjige. S rp . knji­

ž e v n i g la sn ik  1923, knj. IX , br. 1, str.
44— 52.

S t o š i č  K r s t o ,  S v e t i š t e  b i .  G o ­
s p e  o d  V r h p o l j c a .  Š ib en ik  1922. 
H rv . za d ru žn a  tisk a ra . S tr . 62. O s t a v ­
bi in op rem i g o v o r i 2. p o g la v je  (str . 
6— 18): C r k v a  BI .  G o s p e .  —  
N j e z i n a  n u t r i  rt a.  —  G o s p t n a  
s l i k a .  —  P o v l a š t e n i  o l t a r .  —  
P o v j e s n o  z v o n  o.  —  U r e d b a  
s v  e t i š  t a.

K a ta lo g  A k a d e m i j s k e  G a l e r i j e  
S t r o ß m a y e r o v e .  6. izd an je . 
P r ired io  dr. P e ta r  K noll. Izd a la  J u g o sl. 
A k ad em ija  z n a n o st i i u m jetn osti. Z a­
g r e b  1922.

S v e č a n a  p r o m o c i j a  n a  p o č a s ­
n o  g a  d o k t o r a  f i l o z o f i j e  z  a - 
g r e b a č k o g  s v e u č i l i š t a  M o  n - 
s i g n o r a  F r a n a  B u l i č a ,  d i - 
r e k t o r a  a r h e o l o š k o g a  m u ­
z e j a  u S p l i t u  i p o k r a j i n s k o -  
K a  k o n s e r v a t o r a  z a  s t a r e  
s p o m e n i k e .  D n e v a  3.  d e c e m ­
b r a  1921. Z agreb  1922. S tr . 31. V s e ­
b in a: U v o d n i g o v o r  r ek to ra  dra. V la -  
d im ira  V a riča k a . —  Z a h v a la  m sg r . 
F ran a  B u lič a  na r e k to r o v  g o v o r . —  
D ru g i g o v o r  dra. V la d im ira  V ariča k a .
—  P r e d a v a n j e  m o n s i g n o r a  
F r a n a  B u l i č a :  O m e t o d a m a  i 
c  i 1 j i m  a  a r h e o l o g i j e .  —  S v e ­
čan i čin  p rom o cije . —  J a v n a  za h v a la  
m o n sig n o ra  dra. F ran a  B u liča .

1923.

S i č  A l b e r t ,  N a r o d n i  o k r a s k i  
n a  o r o d j u  i n  p o h i š t v u .  Izda la
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kr. z a lo g a  šo lsk ih  knjig in učil v  L jub­
ljani. L jub ljana 1923.

V o j n o v i č  L u j o , D u b r o v n i k .  
J ed n a  isto r ijsk a  še tn ja . T r e č e  izdanje. 
T isa k  i n ak lad a  S t. K ugli, Z agreb . 
K njiga  v se b u je  v  2. p o g la v ju : G r a d . ,  
o p is  v a žn ih  u m etn o stn ih  sp o m en ik o v .

I z  l j u b l j a n s k e  š o l e  z a  a r h i t e k ­
t u r o .  Izd a lo  O g n jišče  a k a d e m ik o v -  
a r h ite k to v . L jubljana 1923. V seb in a :  
P r e d g o v o r . N a črti in fo to g r . p osn etk i.

II. Č a so p is i.

1922.

N a r o d n a  S t a r i n a  B roj 2. U red io  dr. 
Josip  M a ta so v ič . U  Z agrebu  25. XI.
1922. V u m e tn o s tn o -z g o d o v in sk o  s tr o ­
ko sp ad ajo  s le d e č i č lan k i: D r .  V l a d .  
R.  P e t k o v i č ,  P e t r o v a  c r k v a  
k o d  N o v o g  P a z a r a .  —• A n t u  n 
M a t a s o v i č ,  S l a v o n s k e  g r a ­
n i č a r  s  k  c t i k v i c e .  —  G j u r o  
S z a b o , O  h r v a t s k i m  z b i r k a ­
m a  i s a b i r a č i m a .  —  č  i r o  M.  
I v e k o v i č ,  I. j u g » s l o v e n s k i  
a r h e o l o š k i  k o n g r e s .

V j e  s  n i k z a  a r h e o l o g i j u i h i s t o -  
r i j u D a I m  a t i n  s  k u. Izdan  od Fr. 
B u lič a  i M. A b ra m iča . G od . X LIV . 
S p lit  1921. ( Iz še l še le  1922). S tr . 
60 +  124 +  36. V seb in a : D r .  K a r a ­
ni  a n , Z 1 a t n i n a 1 a z  n a  T r i i  j u  
n e  d a  1 e  k o  S i n j a .  —  F r .  B u l i č ,  
A g e r  S  a 1 o  n i t a n u s.  —  F r .  B u ­
l i č ,  S a l o n a .  — - F r .  B u l i č , R a z ­
n e  a r h e o l o š k e  i h i s t o r i č k e  
v i j e s t i  i z  p r o š l o s t i  D a l m a ­
c i j e .  —  B i b l i o g r a f i j a .  —  B u ­
l i č ,  N o v o  n a b a v l j e n i  p r e d ­
m e t i  s  p 1 i t s  k  o  g  a  a  r h e  o  1. m u ­
z e j a .  —  (I. d o d a ta k : J. P iv č e v ič ,  
P o v je s t  P o lj ica .)  —  II. d o d a t a k :  
I z v j e š č e  o  d j e l a t n o s t i  P o ­
k r a j i n  s k o g  k o n s e r v a t o r ­
s k o  g  U r e d a  z a  D a l m a c i j i !  i 
P  o  v  j e  r e n s  t v  a D  i o  k 1 e c  i a n o-  
v e  P a l a č e  u S p l i t u  z a  g o d .
1921.

1923.

U m  j e  t n o  s  t. A lm anah  za  s lik a r s tv o , 
grafik u  i sk u lp turu . G od in a  V. S v e sk a  
I. Z agreb  1923. —  V seb in a : M i l e n k o  
D.  G j u r i č , F r a g m e n t i  i z  s t u - 
d i j e  o  M a r t i n u K o 1 u n i č  u ( R o t- 
t i )  Š i b e n č a n i n u ,  n a j v e č  e  m 
h r v  a t s  k o  m g r a f i  č a r u  (1530—  
1596). —  M. D . G  j u r i č  , S  1 o  v  e  n a  - 
č  k i l i k o v n i  u m j e  t n i c  i i z m  e - 
d u 17.  i 19.  v  i j e  k a.  - -  M.  D.  G  j u - 
r i č ,  S t a r i j i  s r p  s  k i  s l i k a r i  i

g r a f i č a r i .  ( F r a g m e n t i . )  —  
A r o u e  t , J e s e  n j e  u m  j e t n i č  k e 
i z l o ž b e  u g o d i  n i  1922. —  S t .  
S t r a h i n i č ,  I z  č e š k e  l i k o v n e  
u m  j e t n o  s t i. —  W a n d a  pl .  P  o - 
g o n o w s k a ,  I z  p o l j s k e  l i k o v ­
n e  u m j e t n o s t i .  —  J e d n o  d j e l o
0  n a š o j  u m j e t n o s t i  i z l a z i  u 
A m e r i c i .  —  V i j e s t i  i z  l i k o v ­
n e  u m j e t n o s t i .

III. Č lanki.

1922.

M a n t u a n i  d r .  J o  s. ,  S l i k a r s k a  
u m e t n o s t n a š i h d e ž e l v p r o š -
1 i h d o b a h .  D om  in S v e t  X X X V , št. 
11— 12, str . 451— 463. —  P o r t r e t  
š k o f a  T o m a ž a  H r e n a .  D om  in 
S v e t  X X X V , št . 11— 12, str . 4 6 3 -^ 6 6 .

M e s e s n e l ,  d r .  F r . ,  P r e t e k l o s t  
s l o v e n ,  s l i k a r s t v a .  M ladika III, 
št. 11— 12, s tr . 352— 362.

R e s ,  d r .  A l o j z i j ,  O k a r i k a t u r i .  
M ladika III, št . 11— 12, str . 365— 367.

S t e l e  F r . ,  N a p a k e  l j u b l j a n s k e ­
g a  a r h i t e k t a .  S lo v e n e c  št. 284 (24. 
X II.).

1923.

C a n k a r  I z i d o r ,  D i a l o g  o s n o v i  
i n  o b l i k i .  D om  in S v e t  36, št. 1, str. 
21— 23.

E r j a v e c  F r a n c ,  S l o v e n s k a  u p o ­
d a b l j a j o č a  u m e t n o s t .  Z g o d o ­
v in sk i p reg led , iz š e l v  knjig i „ S lo v e n ­
c i“ str . 132— 142. (P o  p red g o v o ru  s o ­
d e č  je č la n ek  po v e č in i d e lo  dr. S te ­
le ta .)

F i l i p i  J. J. —  S  u h e r F r . ,  U v o d  v  
s t r o k o v n o  s t i l i z i r a n  j e . P o ­
p otn ik  X L IV , št . 1— 2, str . 10— 32.

H u i d o  b r o  V i n c e n t ,  U m e t n o s t  
č i s t o g  s t v a r a n j a .  V ed rin a  I, br. 
1, str . 7— 9.

K u 1 u n d ž  i č  J o s i p ,  K u b i z  a m . S a -  
v r e m e n ik  X V II, br. I, str . 23— 30. —
O u m j e t n o s t i .  J u g o sl. N jiv a  VII, 
knj. I, br. 6, str . 230— 234; br. 7, str. 
292— 298; br. 8, str. 330— 337: br. 9, 
str. 373— 378; br. 10, str . 404— 411; 
br. 11, str. 455— 461. (N a d a ljev a n je).
—  R u s i  i e k s p r e s i o  n i z a m. V e ­
drina I, br. 2, str . 36— 38.

* L a z a r e v i č  B r a n k o ,  I z  p r o l e ­
g o m e n a  z a  j e  d n u t e o r i j u  
e s t e t i k e .  Srp . knjiž . g la sn ik  knj. 
VIII, br. 1, str. 42— 47.

4 V cirilic i.



L e n o i r  R a y m o n d ,  D a n a š n j i  n e -  
in a č  k i e  k s  p r e s  i o  n i z a m . V ed r i­
n a  I, br. 1, str . 20— 21.

M e s  e  s n e 1 d r .  F r a n ,  M l a d o s t n a  
s l i k a  P r i m č e v e  J u l i j e .  D om  
in  S v e t  36, št. 3, str . 84— 85.

M o l e  V o j e s 1 a v  , P i s m a  o s t a r i  
u m e t n o s t i .  Ljublj. Z v o n  XL11I, št.
3, str . 130— 139.

’  P o p o v i č  B o g d a n ,  K o j a j e  
u m e t n i č k a  v r e d n o s t  c  r n a -  
č k e  p l a s t i k e .  Srp . knjiž. g la sn ik  
kuj. V il i ,  br. 1, s tr . 22— 34: br. 2, str. 
115— 126; br. 3, str . 20.3— 224.

S t e l e  F  r a n c e  , P o s k u s  d a t i r a -  
n j a  L a n g u s o v e  J u l i j e .  D on i 
in S v e t  36, št . 3, str . 63. —  S t a r a  
L j u b l j a n a .  S lo v e n e c  št . 129 (10. 
V I.).

S t e s k a  V i k t o r ,  P r e g l e d  n a š e  
u m e t n o s t i .  M ladika IV , št. 1, str. 
21— 22; št. 2, str. 61— 65; št . 3, str. 
100— 101; št . 5, s tr . 176— 178; št. 6, 
str . 219— 220. (N a d a ljev a n je ).

V u r n i k  S t a n k o ,  P o  z g o d o v i n ­
s k i  r a z s t a v i  s l o v e n s k e g a  
s l i k a r s t v a .  Ljublj. Z v o n  XLIII, 
št. 4, str . 193— 199.

IV . B iogra fije .

1922.

L a g  a r i č  P a v l e ,  D  r a  g u t i n I n - 
k 'i o  s t r f - M e  d e n 'j a k. S l. N arod  
št. 58 (12. III.).

S t a n i č  S t a n k o ,  A n t o n  C e j ,  s l i ­
k a r .  M ladika III, št. 11 12, str . 369
— 370.

—  J o ž e f  P l e č n i k .  K o n cem  ja n u a r­
ja  so  p rin esli v s i  s lo v e n s k i d n ev n ik i  
ž iv lje n je p is  p e td e se tle tn ik a .

—  S l i k a r  V 1 a h o  B  u k o  v  a  c. S l. 
N arod  št. 95 (26. IV .).

1923.

C li 1 o  u p e k D r a g o ,  J u  r a j  S k a r -  
P a. M lada J u g o s la v ija  II, br. 1, str. 
16— 17.

G j u r i č  M i l e n k o  D. ,  S l i k a r s t v o  
G a b r i j e l a  J u r k  i č  a. D om  i S v i-  
jet X X X V I, br. 1, str . 1— 3. —  M a r ­
t i n  K o 1 u n i č , h r v  a t s  k i g r a - 
f i č a r  i z  16.  v i  j e k a .  V ijen ac 1, br. 
23, str . 458— 459.

J i r o  u š e  k A. p riob ču je  v  z a g r e b šk e m  
„ V ijen cu “ v  v sa k i š te v ilk i ž iv lje n je ­
pis in k ra tk o  a n a lizo  d el u m etn ik a , 
č ig a r  rep ro d u k cije  s o  v  d o tič n i š t e v i l ­
ki. V  št. 1— 25 so  s e s ta v k i o  s le d e č ih  
slikarjih  in k ip a r jih : G a b r i j e l  J u r-  
k i č , J o  s o B  u ž  a n , Z o r a  pl .

P  r e r a d o  v  i č  , M.  C 1. C r n č  i č , 
S r e č k o  S a b l j a  k ,  M a k s i m i l i ­
j a n  V  a n k a , R.  J e  a1 n - 1 v  a n o - 
v i č ,  M a r k o  R a š i c a ,  B r a n k o  
Š e n o a ,  M i l e n k o  D.  G j u r i č ,  
M i r k o  R a č k i ,  I v o  K e r d i č ,  
B e l a  C i k o š - S e s i a ,  F r a n g e š -  
M i h a  n o  v  i č , F e r d o  K o v a č e ­
v i č ,  H i n k o  J u h n , V l a d i m i r  
K i r i n ,  V o j t a  B r a n i š ,  M a r t i n  
R o t a - K o l u n i č .

M. B ., J a n  K o t  e r a .  Ju tro  št. 96. (24.
IV .).

* P e t r o v i č  R a s t k o ,  P e r o  P  a 1 a -
v i  č i n i .  R a sk r sn ica , knji. 1., br. 1, 
str . 5 2 - 5 4 .

V. K ritik e  in p o lem ik e . R a z s ta v e .

1922.

F - i , K XX III. u m e t n o s t n i  r a z ­
s t a v i .  J u g o s la v ija  š t . 109 (12. V .).

P  e t r o v  i č  - P  e t r o v  Mi l l .  S. ,  I. j u ­
g o s l o v a n s k a  u m e t n o s t n a  
r a z s t a v a  v  B e l g r a d  u.  S l o ­
v e n c i .  S lo v e n e c  št. 142 (24. V I.).

P o d r ž a j  I v a n ,  K X X III. u m e t ­
n o s t n i  r a z s t a v i  v  J a k o p i ­
č e v e m  p a v i l j o n u .  SI. N arod  št. 
109 (13. V .).

S k o d l a r  F r . ,  X X III. u m e t n o s t n a  
r a z s t a v a  v  J a k o p i č e v e m  p a ­
v i l j o n u .  J u g o s la v ija  št . 110 (13. V .).

S t e l e  F r . ,  U m e t n o s t n a  r a z s t a ­
v a  b r a t o v  K r a l j e v .  S lo v e n e c  
št. 77 (4. IV .).

—  II. u m e t n o s t n a  r a z s t a v a  (k lu ­
ba m lad ih ) v  J a k o p i č e v e m  p a ­
v i l j o n u .  S l. N arod  št. 100 (3. V .).

1923.

A n o n y m u s ,  VII. G r o h a r j e v a
r a z s t a v a  v  M a r i b o r u .  T ab or  
št . 125 (6. V I.).

A. P ., B e l g i j s k a  u m e t n o s t n a  
r a z s t a v a  v  P a r i z u .  Ju tranje  
N o v o sti št. 103 (31. V .).

A š i č  A n i c a ,  U m e t n i š k a  o b r t  
n a  VI.  G r o h a r j e v i  r a z s t a v i .  
T a b or št . 85 (15. IV .).

B  B ., S l o v e n s k a  m o d e r n a  u m e t ­
n o s t .  T a b o r  št. 38 (17. II.). —  V t i ­
s i  i z  G r o h a r j e v e  r a z s t a v e  
(V I.). T a b o r  št . 84 (14. IV.).

C o t i č  V i k t o r ,  R a z s t a v a  B u c i k -  
D o l i n a r  v  L j u b l j a n i .  T a b o r  št. 
102 (6. V .).

F., O t v o r i t e v  X X V I. u m e t n o s t n e  
r a z s t a v e  v  J a k o p i č e v e m  p a ­
v i l j o n u .  Jutr. N o v o s t i št. 105 (3. 
VI.).



F. S t .  —  B . B ., J o  h a n e s H e p p e r -  
g e r. (R a z s ta v a  n je g o v ih  slik  v  M ari­
b oru .) Ju tro  št . 1 (2. L).

G r o b e l n i k  d r .  L j u d e v i t ,  L o j ­
z e  D o l i n a r .  S lo v . N arod  št. 107 
(10 . V .).

J u r k o v i č  L j u b o  D. ,  B i s t a  i p o r ­
t r e t .  K B iic ik -D o lin a r je v i r a z s ta v i.  
Jutr. N o v o s t i  št . 85 (9. V .).

K n a f l i č  d r .  V. ,  Z o p e t  p r i  J a k o ­
p i č u  (D  o 1 i n a r - B  u c i  k ) . Ju tro  
št. 102 (1. V .). —  P r o ,  c o n t r a  
i t d .  (K D o lin a r -B u c ik o v i r a z s ta v i.)  
J u tro  št . 107 (8. V .). —  K i p a r  D o ­
l i n a r .  J u tro  št. 109 (10. V .).

K r e g a r  a r h .  p r o f .  R a d o ,  U m e t ­
n i š k a  r a z s t a v a  (B  u c  i k - D  o  -
1 i n a r). S lo v . N arod  št . 104 (6. V .).

M a n t u a  n i ,  S i e  A l b e r t :  N a r o d ­
ni  o k r a s k i  n a  o r o d j u  i n p o h i ­
š t v u .  D om  in S v e t  36, št. 2, str . 60—  
63.

M a  t  a s  o v  i c  d r .  J o s i p ,  D j e c a  u 
F  r o 1 j e t ii o m S a l o n u .  V ijen ac 1, 
br. 22, str . 430—433.

M e s a r i c  K a l  m a n ,  A r  h i p e  n k o  i 
K l e e .  R a z s ta v a  pri G o ltzu  v  M ona- 
k o v e m . M lada J u g o s la v ija  II. br. 2, 
str . 57— 59.

M o l e  V o j e s l a v ,  X X V . u m e t n o s t ­
n a  r a z t a v a  v  J a k o p i č e v e m  
p a v i l j o n u .  Ljublj. Z v o n  XL11I, št. 
5, str . 319— 320.

N o v a k  d r .  V i k t o r ,  N o v o  i z d a -
ii j e  k a t a l o g a  S t r o l i m a y e r o -  
v e  g a l e r i j e .  J u g o sl. N jiva  VII, 
kuj. I, br. 3, s tr . 129— 135.

“ P o p o v i č  B o g d a n ,  „ E c c e  H o ­
rn o “ I v  a n a M e  š  t r o v  i č  a. Srp . 
knjiž . g la sn ik  knj. IX , br. 3, str . 235 
— 236.

R e g a l i  d r .  J. ,  K o l e k t i v n a  r a z ­
s t a v a  s l i k  M a t i j e  J a t n a .  Z a j ­
č e v a  s k u l p t u r a .  S lo v e n e c  št. 129 
(10. V I.).

R e s h a r  R ä d i v o j ,  Z a g r e b š k e  
u m e t n i c e  v  M a r i b o r u .  K VI. 
um . r a z s ta v i. T a b o r  št. 71 (29. III.).

S t e l e  F r . ,  S l o v e n s k a  m o d e r n a  
u m e t n o s t .  I. S l i k a r s t v o .  D om  
in S v e t  36, št. 2, str . 63. —  I z  l j u b ­
l j a n s k e  š o l e  z a  a r h i t e k t u r o .  
D om  in S v e t  36, št. 4, s tr . 127— 128. 
— J. D a h  lm  a n ,  J a p a n s  ä l t e ­
s t e  B e z i e h u n g e n  z u m  W e ­
s t e n .  D om  in S v e t  36, št. 4, s tr . 128.
—  U m j e t n o  s  t V , I. D om  in S v e t  
36, š t. 5, str . 157— 159. —  R a z s t a ­
v a  B u c i k -  D o  l i n a  r. S lo v e n e c .

Š a n t e l  S a š a ,  Š e  o  k o l e k t i v n i  
r a z s t a v i  B u c i k - D o l i n a r  v  
L j u b l j a n i .  T a b o r  št. 104 (9. V .).

Š i l i h  G u s t a v ,  R a z s t a v a  d e č j e  
u m e t n o s t i .  P r o l j e t n i  S a l o n  
u Z a g r e b u .  P o p o tn ik  X L IV , št. 3—
4, str . 115.

Š  n u d e  r 1 d r .  M., Š e s t a  r a z s t a v a  
G r o h a r j a  v  M a r i b o r u .  Jutro št. 
84 (10. IV .). —  VII. u m e t n i š k a  
r a z s t a v a  k l u b a  G r o h a r .  Ju- 
tro  št. 127 (31. V .).

V u r n i k  S t . ,  R a z s t a v a  M a t i j e  
J a m e. J u tro  št. 129 (3. VI.).

Z a r n i k  M. ,  R a z s t a v a  M a t i j e  J a ­
m a  —  I v  a n Z a j e c .  S lo v . N arod  
št . 137 (17. VI.).

“ B o g d a n  P o p o v i č ,  K o j a  j e  
u in e t n i č  k a v r e d n o s t  e  r n a - 
č k e  p l a s t i k e .  R a sk r sn ica  kuj. 1., 
br. 1, str . 55— 58,

—  D o l i n a r  i n  B u c i k .  Ju tro  št. 98 
(26. IV .).

—  K o t v o r i t v i  VI .  u m e t n o s t n e  
r a z s t a v e  k l u b a  G r o h a r .  T a ­
bor št . 74 (1. IV .).

—  R a z s t a v a  M e š t r o v i č e v e  p l a ­
s t i k e  v  L j u b l j a n i .  Ju tro  št . 150 
(28. V I.). —  M e š t r o v i č e v a  r a z ­
s t a v a  v  L j u b l j a n i .  Ju tro  št. 151 
(29. V I.).

—  R a z s t a v e  i n  p r e d a v a n j a  d r u ­
š t v a  „ P  r o  b u d a “ v  l e t u  1922. 
S lo v e n e c  št . 92 (22. IV .).

—  S l o v e n s k a  u p o d a b l j a j o č a  
u m e t n o s t .  Ju tro  št . 77 (31. 111.).

VI. R a zn o .

1922.

* J u r k o v i č  L j u b o  D. ,  O n a c i o ­
n a l n i  m  u m  e  t n i č  k i m t v  o r e  - 
v  i n a m  a. (O d lo m ci.)  N o v i Ž iv o t knj. 
XII, s v .  2. '

L a p č e v i č  D r a g i š a ,  B i o l o š k a  
o s n o v a  u u m e t n o s t i .  (Č la n ek  
g o v o r i le  d e lo m a  tudi o  ob lik ujoči 
u m e tn o sti.)  U n iv ersu m  I, br. 3, str. 
83— 87; I/II, br. 4 — 5, str . 126— 130.

M e r h a r  A l o j z i j ,  R o s a  m y s t i c  a. 
(K F iih r ich o v em u  cik lu .) D om  in S v e t  
X X X V , št. 11— 12, str . 4 6 7 - 4 6 8 .

Ž i v o j i n o v i č  V. ,  D e k o r a t i v n a  
u m e t n o s t  u B  e o  g  r a d s  k o m 
n a r  o d  n o  m  p o z  o r i š  t u. J u g o sl. 
N jiva  V I, knj. II, br. 8, str . 369— 370.

1923.
D . A ., S a l o n  n e o d v i s n i h  (P a r iz ) . 

Ljublj. Z v o n  XLIIT, št . 4, str . 256 -257.
I s . ,  P r i m o r s k o  s l i k a r s t v o .  Ju tro  

št. 36 (13. II.).
L a p č e v i č  D r a g i š a ,  E s t e t i č k i  

i d e a l .  U n iv erzu m  II, br. 6— 8, str . 
196— 201.



M a g  e  r 1 P e r o ,  U m j e t n i č k i  g  e  - 
n i j. U n iv e r z u m  II, br. 6— 8, str . 192—  
195.

M a j c e n  S t a n k o ,  P o d r ž a v l j e n a  
u m e t n o s t .  D o m  in S v e t  36, št . 5. 
s tr . 152— 153.

M. B ., N o v  R e m b r a n d t .  J u tro  št . 89 
(15 . IV .).

M u r a d b e g o v i č  A h m e d ,  K o n ­
c e n t r i č n a  u m j e t n o s t .  V ijen a c  
I, br. 22, s tr . 437—4 3 8 .

S o l o v j e v  V l a d i m i r  ( p r e v e l ? ) , O  
n a l o g a h  u m e t n o s t i .  K r e s  II, š t . 
1, s tr . 15— 17.

S t e l e  F r . ,  A r t u r  G r o t t g e r :  V  o  j - 
n a. D o m  in S v e t  36, š t . 1, s tr . 31— 32. 

Š i m i č A .  B „  S i t u a c i j a n e m a č k o g  
s l i k a r s t v a .  —  A n k e t a  o  n o - 
v o m  n a t u r a l i z m u .  —  S i t u a c i ­
j a  i  r a n c  u s  k o  g  s l i k a r s t v a .  
S a v r e m e n ik  X V II, br. 4 , s tr . 235— 237. 

V u r n i k  S t . ,  Z a  n o v o  u p o d a b l j a ­
j o č o  u m e t n o s t  v  E v r o p i .  Ju ­
tro  š t . 77 (31 . III.).

R A Z N O .

C o rr ig e . V Z U Z  1923. p. 97. 18. v .  
zg o r a j n a m e sto  „ lo v ita  r ib e “ b e r i l o v i ­
t a  p o l h e ;  p. 99. 1. v .  sp od aj n a m e sto  
„1648“ b er i 1688.

K d o n e sk o m  za  to p o g r a fijo  in z g o d o v in o  
u m e tn o s ti na K ran jsk em .

V  č e tr te m  iz v e s tju  D r u š tv a  z a  k r­
šč a n s k o  u m e tn o s t  v  L jubljani (1907 .) je 
o b ja v il tajn ik  d r u š tv a  g . J. D o s ta l  se z n a m  
l ite r a tu r e  o  u m e tn o s ti na K ran jsk em . K 
izp o p o ln itv i t e g a  p r e g le d a  n a v a ja m  tu 
n e k a te r e  ta k r a t iz p u šč e n e  s p is e  in č la n ­
k e o  d o m a č i u m e tn o s ti in u m etn i ob rti, 
ki s o  iz š li  v  č a s o p is u :  M itte ilu n gen  d e s  h i­
s to r is c h e n  V e r e in s  für K rain .
D ie  H o fk irc h e  S t. P e tr i zu  D v o r . A. J e l-  

lo u sc h e k . M itteil. 1848., 73.
E in e se h r  a lte  G lo c k e . P . H itz in g er . M it­

te il. 1851., 44.
G e s c h ic h t l ic h e  N o tiz e n  ü b er L a a s  und  

Z irk n itz . P . H itz in g er . M itteil. 1854., 
54.
L . 1862. je n a  4. s tra n i t e g a  č a s o p isa  

iz š e l  č la n e k  A. D im itz a :  D a s  M atrik el­
b u ch  d er  a d e lig e n  D ism a s-C o n fö d e r a t io n  
in L a ib a ch . O m en jen i D o s ta lo v  se z n a m  
pri n jem  p o m o to m a  n a v a ja  le tn ic o  1861., 
s tr . 9 3 . R . L.

S lik a r  Iv a n  M ihor (M ihur, M ichur, 
M ich or), je  b il 23. s e p te m b r a  1686., s ta r  
o k o li 60 le t , p ok o p a n  v  K ranju. V m r li­
šk i knjig i je z a p isa n o  „ g o sp o d  Ivan  Mi­
c h u r “, v  k rstn i knjig i pa en k ra t M ihur in

v e č k r a t  M ichor. D a  je  b il s lik a r , n i n i­
kjer z a b e le ž e n o . Z ž e n o  M arino je im el 
o tr o k e :  H e le n o  1663., P r im o ž a  F e lic ija n a
1667., M arijo 1668., A n o  1670., Iv a n a  J a ­
k o b a  1672., F ilip a  J a k o b a  1674., J o sip a
1677., M arto  1680. P o  n je g o v i sm rti s e  je 
d ru žin a  iz s e lila  iz  K ranja , k er  v  m a tica h
o  njej ni n ik ak ih  p o d a tk o v . (P r im  ZUZ
1922. p. 123.) A n t .  K o l b  a r .

A n ton  C eb ej.

V e č k r a t  iz r a ž e n a  d o m n e v a , d a  je 
s lik a r  A n ton  C eb ej ro d o m  P r im o r e c , je 
p otr jen a  s  p r is ta v k o m  „ v ip a c e n s is “ , k i 
g a  je n a še l g o sp o d  V. S te s k a  z a  C e b e je -  
v im  p riim k om  v  a rh iv a lija h  k a p u c in sk e ­
g a  sa m o s ta n a  v  K am nik u . T a  p r is ta v e k  
p o m en i, d a  je  C eb ej iz  v ip a v s k e  d o lin e . 
K er s e  n ah aja  v  a jd o v sk i žu p n i c e r k v i  
o lta rn a  p o d o b a  od  C e b e je v e  ro k e , se m  
isk a l v  k rstn i m atrik i a jd o v s k e  žu p n ije  
n je g o v o  im e. S le d e č  le tn ic a m  n je g o v ih  
slik  se m  n a še l k ot o d g o v a r ja jo č e  ro jstn o  
le to  v  „ L ib er  b a p tiza to ru m  S tu r ie n s iu m  
H a y d o v ie n s iu m  a  6 ta  F e b r u a r y  1708 
u sq u e  12. Junij 1740“ , k i s e  h ran i v  žu p ­
n em  a rh iv u  v  V ip a v i, z a  ed in im  A n ton om  
C eb ejem  rojstn i d a tu m  23. m a ja  1722. 
D o tič n i z a p ise k  s lo v e :  A n to n iu s , filiu s l e ­
g it im u s  e t  n a tu ra lis  M ath iae Z e b e y  et 
e ju s  u x o r is  M arinae b a p tiz a tu s  a  in e  N i- 
c o la o  R o d e sc h in i c u r a to -c a p e lla n o  lo c i 
le v a n t ib u s  p a tr in is  A n d rea  W a tt iz  (B a ­
t ič )  e t  A p o llo n ia  G r e g o r iz k in  (G r e g o r i-  
č k a ) . R o d o v n ik , k i s e  d a  s e s ta v it i  n a  p o d ­
la g i k r stn e  m a tr ik e , je n a sled n ji:  

A n d r e a s  Z u  b e i i n V e r o n  i jc a

M a t h i a s  C a s p a r u s  V a l e n t i n u s
* 23. II. * 2. I. * 23. I.

1689 1691 1699
in M a r i n a

A n t o n i u s  Z e b e y  * 23. V . 1722.
M a r i a  * 5 .  IX. 1723.
U r s u l a  " 6 . X . 1724.
M a r g  a  r i t h a * 27. II. 1726.
M i c h a e l  " 2 7 . IX . 1727.
A n n a  * 2 1 . IV. 1730.
A n d r e a s  * 25. X . 1732.

P o to m c e v  A n to n a  C eb eja  n isem  n a ­
š e l  v p isa n ih , ker je m ed  le ti 1740 in 1803  
(k o  je A jd o v šč in a  š e le  d o b ila  sa m o sto jn e  
fa rn e  k n jig e ) v r z e l  v  m a tr ik a h . P o tr d ilo , 
d a  je A jd o v šč in a  n je g o v  ro jstn i kraj, se m  
n a še l v  s la b o  č it ljiv i s ig n a tu r i a jd o v sk e  
o lta rn e  p o d o b e  „ S m r t s v .  J o ž e fa “ , ki se  
g la s i:  „A nt. Z e b e y /h a y d ‘s i s /p in x /1 7 7 4 / .“
1 Z a lju b e z n jiv o  p o m o č  pri isk an ju  z a ­
p isk a  g re  z a h v a la  g o sp o d u  A ndreju  L a ­
v r ič u , d ek a n u  v  V ip a v i. F . M.



S p o m en ik  B r e z m a d e ž n e  v  Š k ofji L ok i.

P o n o č i m ed  23. in 24. ok to b ro m  1921. 
je  v ih a r  p odrl k ip B r e z m a d e ž n e  v  Š kofji 
L oki.

K ako je b ilo  to m o g o č e ?  N e k o č  so  
na kip pritrd ili m im o v o d e č o  e lek tr ičn o  
ž ico . P o n o č i je sn e ž ilo  in z m r z a v a lo . 
M ogočen  v e te r  se  je uprl v  z a sn e ž e n o  
in z a sr e ž e n o  ž ic o  s  ta k o  silo , d a  s e  je 
v d a la  n a v a lu , s  tem  pa je za  se b o j p o ­

sr ed i v iso k  k am en iti s te b e r  z  jonsk im  k a ­
p ite lo m ; na njem  stoji kip M. B . z  božjim  
D ete to m . M arija je p o sta v lje n a  na z e ­
m e ljsk o  o b lo , ki jo  o b k ro žu je  zm aj z  ja- 
b elk o m  v  žrelu . B o ž je  D e te  s e  d o tik a  z  
d o lg im  k r ižem  z m a je v e  g la v e , k ak or bi 
h o te lo  zm aja  p reb o sti. M arijino g la v o  
v e n č a  d v a n a js t  z v e z d . B r e z m a d e ž n a  se  
torej tu p r e d sta v lja  p o  n ačin u  18. v e k a , 
k ak or jo  nam  n a  pr. s lik a  tudi n a š s l i­
kar V a len tin  M encinger.

Spomenik Brezmadežne v Škofji Loki.

teg n ila  š e  kip in z  n jo  z v e z a n  s te b e r ;  
o b a  s ta  se  n agn ila , p ad la  in se  ra zb ila , 
najbolj s e v e d a  v iso k o  s to je č i k ip B r e z ­
m a d e žn e , ki s e  je ta k o  r a z le te l, da d v o ­
m ijo, jeli g a  b o  m o g o č e  še  p o p ra v iti.

K ak šen  je bil sp o m e n ik ?  S p om en ik  
je tr o d e le n  in z  ž e le z n o  o g ra jo  ograjen . 
N a m o čn em  k a m e n item  p o d sta v u  sto ji v

Na p o d sta v u  na d esn i g led a m o  kip  
sv . A n to n a  P a d o v a n s k e g a  in na le v i  sv . 
J o ž e fa . D o č im  s v .  A n ton a  P a d . p ra v  la h ­
ko sp o zn a m o , k er n o si fra n č išk a n sk i h a ­
b it in k n jigo , je  te ž je  u gan iti d rugi kip, 
ki p r e d sta v lja  s v .  J o ž e fa  v  do k o len  s e ­
g a jo č i suknji s  šk orn ji z  za v ih n jen im i g o ­
len ica m i in s  p a lico  v  le v ic i.



Napis nam pojasnjuje, komu je spo­
menik posvečen in koga podobe uprizar­
jajo.

Glasi se:
In h onoreM  p la e  g e n ltr lC Is  IesV
lo se p h l a tq V e A n to n ii s ta tV a  Ista
poslta eX DeVotlone CIVItatIs.

R en o v a tu m  1865.

N a p is je torej k ro n o g ra m  in  k a ž e  
le tn ic o  1751. ter  p o v e , d a  je m e sto  iz  o b ­
ljube p o sta v ilo  ta  sp o m en ik  na č a s t  d o ­
b ro tljiv i B o g o r o d ic i, s v . J o ž e fu  in  sv .  
A n tonu . K aka je  b ila  ob lju b a , zak aj in 
v s e  d ru g o , je n ezn a n o . S a m o  to  s e  še  
v e , d a  je  so s e d  tem u  sp o m en ik u  n ap ra v il 
u sta n o v o , d a  m o ra  n je g o v a  h iša  v z d r ž a -  
v a ti lu č  ob  zn am en ju . K o bi pa kdaj iz 
k a te r e g a k o li v z r o k a  zn a m en je  p ren eh a lo , 
m ora  p a  h iša  lu č  g o jiti v  c e r k v i. S p o m e ­
nik s o  p o p ra v ili 1. 1865.

K do je sp o m en ik  iz d e la l?  S p o m en ik  
je  s ic e r  p rep ro st in sk ro m en , n ap ra v lja  
pa p ra v  u g o d en  v t is e k . V e s  sp o m en ik  je 
k a m e n it;  o b a  sp od n ja  k ipa d o b ro  d elo . 
kip M. B . pa je p ra v  čed en  u m etn išk i iz ­
d e le k  b a r o č n e  d o b e , k a k or s e  v sa k d o  
la h k o  p rep r iča  iz  fo to g r a fsk e g a  p o sn etk a . 
U m etn ik a , ža l, n e p o zn a m o . Z n a m en je  s a ­
m o nam  n je g o v e g a  im en a  n e o d k r iv a , p i­
sa n i v ir i g a  nam  pa tudi ne izd ajajo .

2e č a s o v n a  s ila  je  za d a la  sp om en ik u  
n ek aj ran, sed a j pa je  n e v ih ta  p o le g  č lo ­
v e š k e  n e r a z so d n o s t i u g o n o b ila  b o ljš i d el 
sp o m en ik a .

Č e s o  m o g li lo šk i m e šč a n je  pred  
171 le ti sp o m en ik  p o s ta v it i , b i g a  m og li 
se d a j tudi njih p o to m c i p o p ra v iti. D a  bi 
s e  le  to  tud i ist in ito  z g o d ilo !  P o p r a v it i  se  
g o to v o  da, če  je le  v o lja  p r ip ra v n a  in če  
n e m anjka  p o ž r tv o v a ln o s t i . T a k o  bi im e­
la  Š k ofja  L o k a  z o p e t  sv o j  sp o m en ik  iz  
b a r o č n e  d o b e  in s ic e r  ta k e g a , k ak ršn ih  je 
le  m a lo  po S lo v e n sk e m .

V . S  t e  s  k a.

N a jsta rejša  s lik a  L ju b ljan e?  E n a naj­
zn a m en ite jših  ink un ab u l je zd ra v n ik a  
H artm an n a  S c h e d l a  „L ib er  ch ro n i-  
c a r u m “, ki je iz š e l v  N iirn b ergu  1. 1493. 
F olija n t s ta  z  m n o g o  s to  le s o r e z i  ok ra sila  
W ilh elm  P l e y d e n w u r f f  in D ü rer jev  
u čite lj  M ichael W  o  1 g  e  m  u t. N a  sp o d ­
njem  d e lu  stran i 277 a se  n ah aja  s lik a , o  
k a te r i d o m n e v a m , d a  k a ž e  L ju b ljan o . N e ­

p o sre d n o  n ad  n jo  sto ji n a m r eč  s le d e č i  
t e k st:  „In h a c  p r o v in c ia  (n a m r e č  „C ar- 
n ia“ ) dum  F r id e r ic u s  im p era to r  coro n a m  
regn i T h eu to n ic i ap u d  A q u en sem  c iv ita -  
tem  p e te r e t , U lr icu s  C ilie  c o m e s  e t  A l­
b er tu s  im p e ra to r is  frater  c o n iu n c tis  v ir i­
b u s L ab acu tn , in s ig n e  op p idu m , e x  flum i- 
n e, cu i a d ia c e t , d ic tu m , o b sid io n e  c in x e r e , 
diu  m a ch in is  o m n is g e n e r is  o p p u g n a v e re , 
se d  a  F r id e r ic i m ilitib u s non  s in e  c la d e  
rep u lsi e t  c a s tr is  e x u ti d iv ite m  su p p e-  
le c t ile m  p erd id ere . H o c  opp idum  S c la v i  
e t  Ita li L u b la n a  v o c a n t  e x  L u g ea  pa lude  
su m p to  v o c a b u lo .“ T a k o  im am o v  tek stu  
tud i p rv i p o sk u s  e t im o lo š k e  r a z la g e  im e­
n a  „L ju b ljan a“, T e k s t  je p o sn e t —  k a ­
kor sp lo h  o d  lis ta  268 d o  k o n c a  —  po  
E n e j a  S i l v i j a :  „In E u rop am , sc il. 
d e  h is  q u ae su b  C a e s a r e  F rid . III. per  
G erm an iam  g e s ta  su n t. M em m ingae, 
1490.“ E nej S ilv ij  p a  s e  sk licu je  pri tej 
e tim o lo g ij i par v r s t  prej n a  S tr a b o n a . T o  
m e sto  je p rezrl F r. M ühleisen , k i v  „C ar-  
n io liji“ (1838., 84 in 88) p o lem iz ir a  proti 
on im , ki s o  v  S tr a b o n o v e m  „ h e lo s  Lu- 
g e o n “ in „ K a rk o ra s“ (IV , 6, 10; VII, 5, 2) 
isk a li „ C erk n išk o  j e z e r o “ in „K rk o“ .

N ek o lik o  n ep rije tn o  je k ajpak , če  o p a ­
z im o , d a  s e  n ah aja  ista  slik a  v* knjigi še  
štir ik ra t in  c e lo  z a  —  d ru ga  m e sta !  N a  
stra n i 19 b in 27 b je p orab ljen a  sa m o  k ot  
d e k o r a tiv n a  v in je ta , n a  str . 74 a sto ji nad 
njo „ P a v ia “ , n a  str . 77 b pa „ A le x a n ­
d r ia “. T o  p a  n a s  n e  sm e  b eg a ti. T isk arji 
sta r ih  k ron ik  so  n a  ta  n ačin  sp lo h  g r e ­
šili nad la h k o v e r iio  n ek r it ič n o stjo  č ita -  
te lje v . Niti P a v ia  n iti e g ip to v sk a  A le k sa n ­
drija n im ata  onih zn a č iln ih  p o te z , k i jih 
k a ž e  n a ša  s lik a :  a )  r e č ic o , k i te č e  sk o z i  
m e sto  ta k o , d a  sto ji m e s to  na n ek a k em  
p o lo to k u : b ) v  sr e d i o b r a ste l g r ič  z  g r a ­
d om , p roti k a terem u  g re  iz  m e s ta  po s tr ­
m ini z id ; c )  g r ič e v je  na on i s tra n i re č ic e , 
v  b ližin i m e s ta . C e  s e  p o k a že , da nam  
s lik a  r e s  k a ž e  L jub ljano, im am o v  tem  
tudi d o k a z , da je b il P le y d e n w u r ff  ali 
W o lg e m u t kedaj v  n aših  krajih. D efin i­
t iv n o  s e  b o  p ra ša n je  d a lo  s e v e d a  rešiti 
le  s prim erjanjem  v s e h  s ta re jš ih  slik  
L jubljane in z g o d o v in sk im  štu d ijem . T o  
je v  L jubljani m o g o č e ;  saj im a lice jsk a  
k n jižn ica  c e lo  d v a  iz v o d a  te  zn a m en ite  
in k un ab u le . J. A . G .



Narodna galerija v Ljubljani
je Izdala zbirko

Slovenska modema umetnost
I. S lik a r s tv o .

27 reprodukcij slovenskih slik Izza bratov Šabičev do 
ekspresionizma z uvodom Izidorja Cankarja. Cena broS. 
Izvodu 35 Din, vezanemu 43 Din, bogato vez. 65 Din. 
Naroča se pri NARODNI GALERIJI in v knjigarnah.

ZBORNIK
za um etnostno  zgodovino

l. in II. letnik (1921. in 1922.)

se  dobi pri U m etnostno-zgodovinskem  društvu  
v Ljubljani. Cena I. letn. 35 Din, II. letn. 50 Din.



N a t i s n i l i  ) .  B l a s n l k a  n a s l e d n i k i  v  L j u b l j e n i .


