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IMPRESIONIZEM IN DRAMATIKA

Impresionizem v slikarstvu in kiparstvu nam ni ni¢ tujega.” Poznamo tudi estetske in psi-
holoske znatilnosti impresionisti¢ne lirike od prvih zacetkov sredi devetnajstega stoletja
do vrhunskih oblik v poeziji Josipa Murna, Otona Zupanc¢i¢a in Sretka Kosovela. Znana
je tudi impresionisti¢na pripovedna proza oziroma impresionisti¢na pripovedna tehnika,
ki jo lahko spremljamo od ¢rtice kot novega zanra na prelomu stoletja ter Cankarjeve in
Meskove razpoloZzenjske novele prek nekaterih proz Franceta Bevka pa vse do romana
Meglica Bena Zupantica, ki s svojo poetsko strukturo in obrisnim upodabljanjem mest-
nega zivljenjskega mrgolenja ohranja tipi¢ne lastnosti impresionizma.

Arnold Hauser pravi, da je zadnji veliki impresionist Marcel Proust v romanu Iskanje iz-
gubljenega ¢asa,! Maria Kronegger pa trdi, da je mo¢ne sledove impresionisti¢ne estetike
najti tudi pri mojstrih novega psiholoskega romana Wirginii Woolf, D. H. Lawrencu, Hen-
ryju Jamesu, Dos Passosu in Williamu Faulknerju.2 Njeno in Hauserjevo opozorilo bi lah-
ko razsirili tudi na nekatere ruske pripovednike, tudi na simbolista Andreja Belega in nje-
gov roman Peterburg.

Do tu smo o literarnem impresionizmu orientirani tudi v slovenski literarni vedi in nasi
literarni zavesti, saj nekateri klasi¢ni impresionisti odmevajo tudi v slovenski povojni po-
eziji in prozi. Toda impresionizem in dramatika, e posebej impresionizem z naceli ek-
sistencialnega trenutka, totalnega razpoloZenja, nazorskega relativizma, izkljucitvijo tek-
tonike ter slovenska dramatika?

Slovenska literarna veda je o impresionisti¢ni dramatiki sicer nekaj malega Ze povedala,
vendar premalo, da bi nas zadovoljila. Nemci, Francozi, Skandinavci, Poljaki in Rusi so
o problemu pisali Ze veliko, saj Stejejo med impresioniste tudi dramatike, kot so Anton
Pavlovi¢ Cehov, v neki fazi Avgust Strindberg, pri Nemcih cela vrsta imen, pri Francozih
Henri Lavedan, ki ga je poznal tudi Ivan Cankar, pri Poljakih Stanislav Pzrybiszewski.
Nekaj analiti¢no sinteti¢nega je o evropski, zlasti nemski impresionisti¢ni drami povedal
Rihard Hamann ze leta 1907,2 prvi veliki razgled po njej pa je opravil Gyérgy Lukacs leta
1911 v knjigi Zgodovina razvoja moderne drame.*

Zateti pa je treba ze pri Strindbergu. Ta je namre¢ leta 1889 trdil, da je dramatsko umet-
nost nujno razbremeniti dolgoveznega razmi$ljanja in razpravljanija, gledalisko pa zuna-
nje, teatrali¢ne pestrosti ter obema vrniti prvotno prebujevalno in katarzi¢no $okantnost.
Drama mora recipienta zgrabiti in pretresti, to pa lahko stori, kadar ga ne dolgo¢asi in ne
utruja kot kaksna filozofska razprava. Poslej naj poda samo vrhunski, sklepni trenutek
nekega dogajanja, njegove uvajalne in posledi¢ne stopnje pa je naj ne brigajo. Za obliko-

* Predavanje na zboru slavistov na Ptuju oktobra 1983.

! Arhnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature 11/383. Ljubljana 1962.
2 M. Elisabeth Kronegger, Literary Impressionism, 32. New Haven 1973.

3 Rihard Hamann, Impressionismus in Leben und Kunst. Kéln 1907.

4 Gyorgy Lukacs, Istorija razvoja moderne drame. Beograd 1978.
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vanje vrhunca pa zadosta enodejanka. Tako Strindberg v teoriji® in tako tudi v svoji eno-
dejanki Zanos. V njej je dialog urejen tako, da osebe ne vplivajo druga na drugo, saj so
njihova medsebojna nasprotja zgolj simboli¢na. Strindberg zanemarja tudi okolje, ekspo-
zicijski in sklepalni okvir, zanima ga le pulzirajo¢a trenutnost. Izbere le posamezne pri-
zore, predstavi najvaznejse odseke dialoga, in vse to se mu vrsti brez priprave in brez lo-
gitnega povezovanja. V enodejanki Zanos bi zaman iskali tektonsko strukturo realisti¢ne
in klasi¢ne drame: ta je razpadla, zamenjalo jo je zaporedje slik in naraitanje atmosfere.
Notranja kompozicija je impresionisti¢na, zgodba potrgana, po meri impresionizma sta
nagel zaCetek in prav tako nagel konec.

Da bi opozoril na odlotujo¢i pomen razpoloZenja v impresionisti¢ni drami, navaja Ha-
mann odlomek iz Maeterlinckove Vsiljenke (L'Intruse): vrata se odpirajo, zapirajo, starec
za njimi sluti nekoga navideznega, ta slutnja pa je njegov impresionisti¢ni dialog z vrati,
pri cemer ima odpiranje in zapiranje e simbolni pomen. »Vse je razpolozenje«, pravi Ha-
mann, razreSuje pa se v simbolne nadpomene.®

Lukacs najdeva impresionisti¢nost v francoski, nemski, poljski, ruski in skandinavski
dramatiki, na njej pa poudarja &tiri odlotilne znake: razpoloZenje, relativizem, dialo§ko
sliko, ki poteka brez natelnega ali karakternega konflikta, ter blizino do novele. Navaja
vet dramatikov, ki jih je pri nas poznal Ivan Cankar, skoraj gotovo pa tudi Zupan¢i¢ in
Lojz Kraigher, med njimi Francoza Doneta in Henrija Lavedana, dalje Cehova, Przybis-
zewskega, Strindberga, Schnitzlerja (Anatol), Hauptmanna (Einsame Menschen), Georga
Hirschfelda (Die Miitter), Maxa Halbeja’ (Jugend, Mutter Erbe) in Johannesa Schlafa. Lir-
sko, razpoloZenjsko, subjektivno naj bi bilo po Lukacsevih analizah odlo¢ilno znamenje
in vzrok impresionisti¢ne drame. VaZna v njej je atmosfera, tudi hrepenenje ali kak$no
pricakovanije, lirski dialog, prav malo pa jo zanimajo vizualni detajl, spopad in boj ter kon-
fliktni dialog, ki so tako znac¢ilni za klasi¢no in realisti¢no dramo. In relativizem? Njegova
posledica je ravno nekonfliktni dialog ali pogovor, med katerim vsi skomigajo z rameni.
Zato so v impresionisti¢ni drami v ospredju patolo$ki problemi, nervozna bitja v njih tr-
pijo, ker je vse relativno, nedokon¢ano in nedokonéno in narobe, ker je vse minljivo in
hkrati nedosegljivo.

Poetoloska in estetska izhodista in znatilnosti impresionisti¢ne dramatike je mo¢ potrditi
tudi z dvema slovenskima dramskima besediloma, ki sta nastali v letih, ko so Hamann,
Lukacs pa Oton Zupan¢i¢, Ivan Cankar in Izidor Cankar vsak po svoje ugotavljali in opi-
sovali estetske in duhovne zna¢ilnosti impresionizma sploh in literarnega e posebe;j.® Ti
besedili sta Zupant¢iteva enodejanka No¢ na verne duse (1904) in enodejanka Lojza Kraig-
herja Drama na travniku (1910). Prvo enodejanko je mo¢ imeti za lirsko impresionisti¢no-
simbolisti¢no in z moralno patoloskim problemom, drugo za impresionisti¢no-naturali-
sti¢no in s ¢utno patoloskim problemom, obe pa za drami, ki zaradi svoje razpoloZenjske
zasnove spadata predvsem v impresionisti¢no stilno skupnost.

Ker sem Zupqnéiéevo enodejanko podrobneje analiziral na drugem mestu, naj tu povza-
mem le tole: Zupanc¢itev impresionizem se ne konc¢uje v liriki, ampak ga je srecati tudi
v No¢i na verne duse. Ta je namre¢ med drugim tudi izraz in literarizacija ob¢utja in na-

5 Avgust Strindberg, Enodejanka, 1889. Zgodovina slovenskega slovstva V, str. 157. Maribor 1970.

¢ Kot pod 3, poglavje Impressionismus in der Dichtung.

7 Halbejevo Jugend — Mladost je prevedel Ivan Cankar leta 1904 in v pismu Franu Govekarju zapisal: »Poiljam Ti
hkrati prevod '‘Mladosti'. Nekoliko sem moral stvar lokalizirati, kako malenkost izpustiti itd. Drugate pa mislim, da
tista prekrasna $timunga, ki je v tej drami, ni trpela preve¢. Prenarejal sem kolikor le mogo¢e malo. ..« ZD XXVI,
161. Ljubljana 1970.

# Oton Zupangic, Iz beleznice Pavla Kuzme. LZ 1902. - Isti, Moderna értica pri nas. Sn 1902/03. - Ivan Cankar, Slo-

\éenski umetniki na Dunaju. Sn 1903/04. - Isti, Nasi umetniki. SN 1910. - Izidor Cankar Evolucionizem v estetiki.
as 1908.
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zora, ki ga je pesnik opisal leta 1903 z besedami: Zivimo iz trenutka za trenutek.® Enode-
janka v dobri meri estetsko uresni¢uje nacelo trenutka: preteklost zanima dramatika le
kot spominski motiv, ki sicer povzro¢i katastrofo, ki pa ga Zupanti¢ ne odpira dialekti¢no,
z obliko daljSega analiti¢nega dialoga; preteklost vstopi v teko¢e dogajanije le kot krivda
ali notranji lirski motiv, ki ga osebe neposredno ali posredno, vendar dovolj izérpno iz-
razijo z majhnim $tevilom verzov. Dramatika ni¢ ne zanimajo tudi posledice ali pokata-
strofi¢ni, razpletni del dogajanja. Skratka, Zupanti¢ je dogajanje omejil ¢asovno in pro-
storsko, zgostil ga je v narasc¢ajoce razpoloZenje, ki se zaganja in zaustavlja, da se naza-
dnje strmo vzpne in v hipu kon¢a. Zupanctit¢a zanima torej usodni razpoloZenjski hip, dra-
mati¢na sedanjost. Upravi¢eno je dejal, da je tekst napisal »kot neke vrste balado«.!°

Drama na travniku. Slovenska literarna veda meni, da je ta enodejanka naturalisticen
tekst. Joza Mahni¢ pravi: »Drama na travniku prikazuje razbrzdano eroti¢no igro sredi
vrotega poletja, ki se konc¢a tragi¢no z dvojno smrtjo; pred samimi dialogi imamo natu-
ralisti¢no iz¢érpen opis in oznako oseb.«!! V drugi literarni zgodovini beremo, da gre za
primer »naturalisti¢ne dramaturgije, kakrinega slovenska dramatika dotlej ni poznala«.!2
France Koblar pravi, da je ta drama »najznacilnejsi zgled nase naturalisti¢ne dramatur-
gije« in nadaljuje, da »krvava kmec¢ka balada, ki izhaja iz usodnega eroti¢nega razpolo-
zenja ter jo sprozi dozorelost okolja in ¢asa, ni le izviren zgled za moderno naturalisti¢no
zgodbo, temvet je znatilna za pisatelja samega; svojo dramatiko gradi na elementarni
snovi ter v nji zavestno i$¢e moé¢ne zunanje u¢inkovitosti.«'3 Podobno stali§¢e o njeni na-
turalisti®nosti je najti tudi pri Dusanu Moravcu v Kondorjevi izdaji drame Skoljka in v
Opombah h Kraigherjevemu Zbranemu delu.'

Druga misel o Drami na Travniku pravi, da pravzaprav niti ne gre za dramo, ampak bolj
»zaneke vrste 'scenarij' ali 'sinopsis'«. Opira se na Kraigherjev podnaslov v Ljubljanskem
Zvonu, na besedo »nacri« in 3e na dejstvo, da je tekst deloma napisan v pripovedni deloma
v dramatski obliki. Se bolj pa se opira na Kraigherjevo opombo Cankarju, da je dramo »pi-
sal kot nacrt, ker se mi je zdela neizvedljiva. Kakor se mi zdi sedaj, je vendar Se dosti dobra
in za silo tudi za oder sposobna.«!S Dramo je sprejel med »Novele« Ze leta 1930, ¢eprav je
knjiga novel izsla Sele leta 1946.

Problematiziram estetsko oceno, da je Drama na travniku zgolj naturalisti¢na. Prav tako
se vprasujem, ali je potrebno vztrajati pri besedi »nacrt« in po njej klasificirati ta tekst, ali
pa ga je klasificirati takega, kot je objavljen. Zakaj pripovedni uvod in Sele nato dramsko
dialogna oblika, o tem govori epski del, o tem dramatski, kako dale¢ segata drug v dru-
gega vsebinsko in stilno?

Kaj pove Lizina novelska zgodba? V zakonu je naveli¢ana, moz znanstvenik je njen »in-
kvizitor«, »instruktor«, ki ne zna iz¢rpati njenih »éustvenrih, dusevnih utripov«. Strnadova
zato kar naprej hrepeni po lahkozivi, povrsni, metulj¢arski, zapeljevalni igri, Zivi iz ¢ut-
nega trenutka za ¢utni trenutek brez usodnih posledic, ali kot jo oznac¢uje pripovednik:
»Hlepi z vsako Zilico po razkosju in nasladi . . . poskusa zdaj tu, zdaj tam; samo da se dotakne
z ustnicami, da dotiplje s prstom, da se za trenutek privije s telesom«. Tudi v kretnjah je ¢ut-
na, »se ziblje v krepkih bokih . . . se smeje s celim telesom«. V nekaj hipnih prizorih in s krat-
kimi dialogi Kraigher dovolj iz&rpno upodobi njeno naravo, njeno »celoto«. — Npr.: »Roke

9 Oton Zupan¢i¢, Moderna &rtica pri nas. Sn 1902/03.

19 Oton Zupanti¢, Veronika Deseniska. Gledaliski list.

' Joza Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva V. Obdobje moderne, 357. Ljubljana 1964.

12 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva V. Nova romantika in mejni obliki realizma, 323. Maribor 1970.
13 France Koblar, Slovenska drama II/76. Ljubljana 1973.

14 Dusan Moravec, O Skoljki in njenem avtorju. Kondor &t. 169, str. 108. — Lojz Kraigher, Zbrano delo 1/429-437.
Ljubljana 1975.

15 Kot pod 14, str. 430.
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sklene za hrbtom in se mu pribliza z napetim oprsjem. Jezi¢ek ji zmigava med ustnicami in
izmed mezikajocih trepalnic se ji bliska hudomusen pogled . . . Jejhata, gospa, ali naj vas hit-
ro popéskam? Zacepeta z nogami in razprostre roke . . . pa po¢aka za hip — ali bi2 Cemu bi
se obotavljal . .. Ali ga nima med svojimi ustnicami — njenega sladkega jezicka?« — Nakar
ga Strnadova ¢isto narahlo oklofuta. Liza torej elektrizira okolje s ¢utnim razpolozenjem,
vendar se razumno obvlada, strast je ne more odnesti, celo prepri¢ana je, da se ji drobne
naslade ne morejo izroditi v »usodo«. Ljubezensko igrico nadaljuje tudi v slovenjegori-
Skem kmetskem letovis¢u. Tukaj je vznemirjena zlasti v no¢eh, pod njo na postelji »kri¢i
in §¢emi suho koruzno perje in ji polni uesa s halucinacijami zaljubljenega Sepetanjac; raz-
vneta vstaja in se hodi v mesetni no¢i hladit v bliznji ribnik.

Epski prizori in pripovedovaltev komentar govore potemtakem o Zeni, ki svojo »celoto,
kot sama imenuje svojo eksistenco, izZivlja v begotnih razpoloZenjskih trenutkih, ko se
iz blagoslovljene druzbene ustanove krade v zasebno, enkratno naravo. Kot novelist jo
Kraigher predstavi v nekaj kosih, ki pa dobro razkrivajo njeno »celoto« ali beganje s cveta
na cvet, ki je z estetskega stali¢a impresionisti¢no-naturalisti¢no.

Ko novelska zgodba pove, da Liza tava po sivem vsakdanu suhoparnega zakona in dela
drobne skoke na stran in ¢ez, v uni¢ujoto pustolovi¢ino pa se ne spusti, saj sluti, da bi
jo neblokirana strast pokopala, pove hkrati tudi, da jo Zivljenjsko ovira nevrastenik, ki
bi jo najraje zaprl v karanteno, saj je ljubosumen, pripravljen vsak hip vzkipeti in koga
tudi dotol¢i. Za Strnada je zakon namret posvecen red, nespremenljiva ustanova, Liza pa
ga relativizira, z dejanji zanika. Novelski del koncipira tudi Studenta Pavla; vnet je za
smeh, za mimobeZni ljubezenski uZitek, spro3teno se lovi za Zivljenje, ga jemlje 3e kot
igro, je impresionisti¢no estetski hedonist.

Razpolozenjska komponenta v novelskem tekstu je tudi slutnja, da se Strnadovki vsak
tas vendarle lahko kaj pripeti. Novelska ekspozicija spremlja Strnadovko vse do preob-
ratnega trenutka, na to¢ko, kjer jo zagrabijo »klesée strasti«. Tudi sklepna oznaka nevra-
stenika napoveduje potencialno katastrofo: da »bi planil kot lev in premikastil svojo Zrtev
brez usmiljenja in do zadnje srage«. S tem podatkom o sicer ¢tudaskem vasezaprtezu in hri-
bolazcu je nakazana jasna perspektiva za tisto, kar naj bi se zgodilo v dramskem nadalje-
vanju.

Pripovedna ekspozicija je impresionisti¢na tudi po zunanji podobi oseb in okolja. Ker zivi
in dela tatas med slovenskimi likovniki impresionisti, e bolj ob Cankarju in Zupan¢icu,
sta Kraigherjev ¢lovek in pokrajina vsa v svetlobi, barvah, med zvoki. Liza je obletena
v »pisano« obleko, njen obraz je »razzarjen«, moz ima ¢rno brado, »o¢i mu bleiée med napol
odprtimi vejicami kot dvoje svetlih bucik iz ¢rnega steklac, tudi je videti »bele srajce« koscev,
»pisane rokavce« grabljic, ki »se slikovito bleskec¢ejo po Sirnem sonénem travniku«, vmes je
sliati pesem, smeh, krik »Hi! Ho! Hil«, hlapec poka z bi¢em. In pokrajina: »bujnobarvno
polje prehaja v redovite vinske gorice na vrhovih«, na strani »mogoéna ¢esnja z zrelim rde-
¢im sadomc«.

Svetloba, barva, zvok uvajajo tudi dramsko zgodbo: hrus¢, trusé voza, konji kopitajo, hr-
skajo, »svetlorjava kobila ima 3e bolj svetlo, skoro predivasto rumeno valovito grivoc.

S pogledom na kobilino bleste¢e dlako se za¢ne tudi dramski dialog. Student Pavel jo na-
mre¢ porabi za sprozilni motiv, za analogijo k Lizi: kobila je »blondinka kakor vi«. Pogovor
med ljubimkajo¢ima je poslej premo¢rten, enotematski, zgolj senzualisti¢no hedonisti¢en.
Spremljajote dogajanje pa je dvojno: deloma spodbuja ali pa ovira osrednje eroti¢no raz-
poloZenje —, domatinka Cilka se spogleduje z Lizinim sinom Milanom, Strnad spod ¢e$nje
opazuje Lizino norenje in jo opozori, da je njegova »posest«. Druga komponenta so na-
kladalci sena, Kraigher jih vgrajuje v glavni tok epsko didaskalijsko pa tudi z njihovimi
malobesednimi stavki. Tretji dejavnik je razpoloZenjski zbor, so pesmi grabljic, npr. tudi
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z motivom, ki fanta svari, da bo zaman poskusal preplavati Savo in da bo dekletu »poclo
srce«. Vmes natresa Kraigher drobne impresije: »beloto« nog, dise¢e seno, érno tenko
grabljico, razkos$no sonce, ljubimkajotima med pogovorom §vigajo roke semtertja in po-
dobno. Tako do trenutka, ko se Milan »smrtnobled po bliskovo zasukne«, ker zagleda, da
se je osrednje dogajanije, ljubimkanje usmerilo v svoj logi¢ni vrh. Ljubimkajo¢a namre¢
zajame ekstaza krvi, zdrvita v kolibo, Milan pa pokli¢e o¢eta Strnada. Ta pobesni, pograbi
vile, plane za njima in §tudenta zabode do smrti. Kaj in zakaj se je zgodilo? Lizina racio-
nalna obvladanost se je umaknila emocionalni, iracionalni odlo¢itvi. Umska obvladanost
se je pokazala za relativno tudi pri znanstvenikuy, pri obeh jo je odplavilo neprera¢unljivo
razpoloZenje.

Ko se strmi zanos sesuje v prvo katastrofo, se nadaljuje nagli sklepni kaoti¢no razpolo-
zenjski del s prizorom »vsi vprek«, s kolektivnim beganjem, kritanjem, vpraievanjem,
prestrasenostjo, »vse drvi kot blazno« sem in tja, vsi izgovarjajo kratke vzklicne in vpra-
Salne povedi. Nato jih presine »nova groza«, namre¢ sporocilo, da se je Liza utopila. Vr-
tin¢asti prizor se nadaljuje: ta plane, oni kric¢i, tretji se kriza, besedna, telesna, zvo¢na kao-
tika, mrgolenje, trenutek podi trenutek, ostri detajl spodrine ostri detajl, dokler se psihi¢ni
in telesni vrtinec ne izvrti, ne izprazni. Dramatik premika osebe s kinematografsko teh-
niko, groza, ki vre iz brezosebnega mnogogovora ali »vse vprek« pogovora, je poslednje
razpoloZenje in konec drame.

Tema Kraigherjevega novelskega ali ekspozicijskega in dramatskega ali dialognega be-
sedila je ista, vsak del jo v sebi variira, novela kot nevarnost, drama kot katastrofi¢nost.
Konflikt je v obeh delih besedila zgolj pontencialen, zato ni predmet drame, Zena in moZ
se spopadata le mimogrede, epizodi¢no. Zato dramski dialog ni dialekti¢no konflikten, ne
izraZza dialektike med sovraznima moc¢ema, ki se ho¢eta med seboj izni¢iti ali vsaj obvla-
dati; dialog se v dramskem besedilu nadaljuje priblizno tak$en, kakrsen je v novelskem;
kot bolj novelsko lirski razkriva Lizino senzualisti¢no igro oziroma igro dveh brez odgo-
vornosti. V novelskem in $e bolj v dramskem segmentu ga spremljajo emocionalno pro-
blemski pesemski vlozki, dramskega pa e pravlji¢ni motiv o kraljevi¢u in trnulj¢ici, vsi
pa variirajo osnovno temo, doslikavajo razpoloZenjsko ¢rto, jo viharijo in problematizi-
rajo.

Lukacs pravi, da je impresionisti¢no-naturalistiéno dramo zbliZzevala z novelo psihologija
oziroma uporaba tistega, kar je ugodno za izrazanje subjektivnih, lirskih ali ¢utnih raz-
poloZenj.!* Hamann pa je dejal, da imamo v tak$ni drami opraviti z razpadajo¢o obliko.
Znano pa je, da je ravno razpadanje, razprsenost, izriv ali podor trdne zZanrske tektonike
posebna znatilnost impresionisti¢ne tehnike.

Kompozicijsko strukturo novelskega in dramskega odseka, ki jo sestavljajo kos¢ki Lizine
temeljne Zivljenjske orientacije, bi Lukacs nemara imenoval »atomizirani naturalizemc.
Kraigher seveda ni impresionist, ki bi rad prikazal le atmosfero, detajlov in stvari samih
pa ne. Toda detajli in stvari so v obeh Zanrih tako naravnani, da ne omogocajo le dejanja,
ampak izzarevajo tudi razpoloZzenje, atmosfero. Kraigher je naturalisti¢no nazorni obli-
kovalec, hkrati pa razpolozenjski impresionist, ki ljubi hipnost in jo zna tudi oblikovati.
Morda bi ga v eni to¢ki bilo zanimivo primerjati s Cankarjem oziroma iskati temeljni raz-
lo¢ek med razpolozenjsko podlago v Cankarjevi Lepi Vidi in njegovi Drami na travniku.
Nemara bi ugotovili, da je pri Kraigherju razpolozenjska podlaga sodobna impresioni-
sti¢na tema, medtem je podlaga za Lepo Vido minulost in prihodnost, je podroc¢je mita. Li-
zino hrepenenje je ¢utno, Vidino duhovno ali vsaj poduhovljeno, Cankarjevo je patetic-
no, Kraigher noc¢e patosa, ampak psihologozira in poetizira ¢isto naravo.

Toda vrnimo se k Drami na travniku in dodajmo, da Kraigher natan¢no rise tudi milje, da
v opisih prevladuje trezna naturalisti¢na objektivnost, daje v tretjem osnutku za to dramo

16 Kot pod 4, str. 385.
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prostor celo geografsko lokaliziran: » Cuckova velika senozet se razteza ob vhodu v dolinico
in sega na obe strani ¢isto do Séavnice«. Konkretni lokus je Kraigher kasneje opustil. Tudi
je pripomniti, da sam prav ni¢ ne zdruzuje du$e z naravo, ko zapisuje svetlobne, barvne
in zvotne pojave, niti se ne predaja lirskemu zanosu niti jih duhovno ne ob¢uti. Toda to
$e nikakor ne pomeni, da v risanju ni impresionist, celo nasprotno: po teoriji Izidorja Can-
karja je celo impresionist par exellence, tj. totalno ¢utni plenerist,!” ki postavi svoje osebe
v naravo ter v njej zbujain stopnjuje njihova ¢utna razpolozenja. Pokrajino in obleko ljudi
v njej tako niansira, da ostrmimo nad njihovo podobnostjo s senoZeci in pokrajino v ¢rtici
Izidorja Cankarja Spomin,'8 ki je prav tako iz leta 1910. In re¢i je mogoce, da tradicionalna
dramska kompozicija ni razpadla le zato, ker Kraigher ni prestopil »na¢rta« in zato, ker
je pomesal dva literarna zanra, ampak je razpadla tudi zaradi intenzivno risanega ogrom-
nega miljeja; naj je ta $e tako prostoren in konkreten, je vendarle predvsem razpoloZzenj-
ski okvir za dogodek. Ko je Ze sam zase atmosfera, je tudi sotvorec celotne novelsko-
dramske atmosfere.

Sklep: Dialog v No¢i na verne duse in v Drami na travniku nima namena razviti, individua-
lizirati dramskih zna¢ajev, podati ho¢e predvsem moralna in ¢utna razpoloZenja oseb.
Obakrat je v glavnem nekonflikten oziroma je za konfliktni del dialoga porabljenih le
malo besed. Zupantitev dialog obuja bolj ozadje za mozni neposredni konflikt, je me-
stoma mo¢no simboli¢en, Kraigherjev je le za hip tudi interventen, a ne zavre glavnega,
razpolozenjsko zbliZzevalnega dialognega toka. Enotno razpoloZenje se obakrat Sele bolj
proti koncu presukne v katastrofi¢ni, baladni iztek. Pri Zupan¢i¢u raste napetost pred-
vsem iz besed, »objektivnega«, zunanjega dogajanja je sorazmerno malo, pri Kraigherju
pa raste napetost hkrati iz besede in dejanja (dogajanja). Ne glede na koli¢ino objektiv-
nega dramskega dogajanija se tudi Zupan¢i¢ ne omejuje na seciranje ob¢utja (krivde), in
naj pri njem $e tako prevladuje ekspresija groze (krivde), pri Kraigherju pa impresija ¢ut-
nosti, se v obeh tekstih problem dogaja tako, da se izteka v tragiko. Nekaj dejanja ali pa
mnozica hipnih zaporednih dejanj ter tragi¢ni izteki razpoloZenjskih napetosti pa tudi
impresionisti¢no dramo ohranjajo kot dramo. V obeh tekstih sta se uveljavili tudi pokra-
jina in filozofija relativnosti. Zupantitevi zvonarji so mestoma o¢arani od no¢ne pokra-
jine, Kraigherjevi senoZeci sicer manj ¢utijo pokrajino, ¢eprav so v njej, toliko bolj pa jo
pouziva glavna oseba Liza. Kraigherjeva Liza relativizira ljubezen, Zupancti¢ev Kljuc¢ar pa
relativizira hudodelstvo.

Zupanti¢evo moralno lirsko in Kraigherjevo ¢utno lirsko enodejanko povezujejo z ev-
ropsko impresionisti¢no dramatiko potemtakem: mo¢na razpolozenjska tema, obrisna
razvitost dramskih znacajev, v glavnem brezkonfliktni dialog, relativizacija ljubezni in
hudodelstva, sozitje dveh zanrov pri Kraigherju ter dvojna stilizacija istega zvotnega mo-
tiva pri Zupancicu.

17 yImpresionizmu je umetnost reprodukcija o¢esnih dojmov, obnova narave, zlasti barvne in svetlobne resni¢nosti,
v kateri se more umetniska individualnost pa¢ izraZati v izbiri snovi, a nikoli ne v modificiranju resni¢nosti na ratun
osebnih 'izvenslikarskih' tendenc. Impresionizem je zmaga narave kot oblikujotega principa nad subjektivnim, du-
hovnim preustvarjanjem materije.« Izidor Cankar, Jakopiteve skrivnosti. Jakopitev jubilejni zbornik, 24. Ljubljana
1929.

18 [zidor Cankar, Spomin. DS 1910.
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