
Književna poročila. 
Mjesečnik pravničkoga družtva u Zagrebu prinaša v 3. in 4. broj i na­

stopne razprave: I. W a g n e r : O promjeni našeg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje.) — I. pl. K u g l e r : Bezoporučno nasljedstvo u 
ostavštini višega svedenstva. — Dr. S. P o s i l o v i d : Kartel i . — M. R o j e : 
Pravnički razgovor o ko ječem, pa i o bisteri j i i sugesti j i pred sudom. — 
F . H a l a d i : J e su li po zakonu od 18. s iečnja 1883. o stegah ovršnoga prava 



izuzeta od ovrhe drva, doznačena po imovnoj občini krajišnikom u ime 
pravoužitničke kompetenci je? — Dr. H i n k o v i d : Odvjetničtvo u F rancczko j . 

Grimdriss des oesterreichischeii Rechts. — V e č profesorjev na av­
strijskih vseučiliščih in znamenitih praktičarjcv se j e namenilo izdati delo, 
katero naj v treh zvezkih z več oddelki razloži sistematičnim načinom pri­
vatno in javno pravo avstri jsko. Vseh oddelkov, ki bodo razpravljali posa­
mezne pravne discipline, bo nad 25 . Izidejo pa drug za drugim tekom 
letošnjega in prihodnjega leta iz zaloge znane knjigotržnice Duncker & Hum-
blot v Lipskem. Cena oddelkom, ki bodo tudi posamič nap roda j , sc določi, 
kedar kak izide. Sedaj j e prišel na svitlo 4. oddelek I. zvezka pod naslovom: 
» G r u n d r i s s d e s O b l i g a t i o n e n r e c h t s . Von Dr. Max. S c h u s t e r v o n 
B o n n o t t . « Knjiga obseza na 115 straneh leksik. formata zanesljivo in po­
polno razlago obligacijskega prava našega v lapidarncm slogu. Cena j e ne­
vezani gld. 1-80, vezani pa gld. 2-16. 

Zakonik Štefana Dušana, cara srpskog. I34Q i 1354. Na novo izdao i 
ohjasnio St. Novakovič. (Dalje.) U drugom naslovu: Ustanova sabora u 
staroj srpskoj državi, kazuje se, da j e zakonik postao učešdcm sabora zemlje 
srpske. Sabor se kao ustanova sporainje više puta u zakoniku. Sabor b i jašc 
kao zakonodavni činilac, s kojim državni vladalac ima da se sporazumi. Spo-
minje nadalje, da j e Štefan Dušan, kad j e zauzeo vlast, zatekao sabor kao 
ustanovu dobro organizovanu, koja j e naprama samodržavnoj kral jcvskoj 
vlasti predstavljala želje misli i raspoloženje svedenstva i vlastele. Napominje 
znatnije sabore, č ime dokazuje, kako su sabori mnogo radili kao ustanova 
sa š irokom osnovom duboko ukori jenjcnom u običaj ima državnim onoga 
vremena, kako su radili po pravilima, koja su se predanjem čuvala, a po 
potrebi širila. Za tim spominja, da j e sabor bio čis to aristokratski, svede-
nički i velikaški dom. O razvitku srpskog sabora misli, da ustanova sabora 
nije prenesena iz ustanova bizantijskih. T u se oslanja na najvedcg pozna-
vaoca bizantijskog prava L i n g e n t h a l a , koji u svom djclu: G e s c h i c h t c 
d e s g r i e c h i s c h - r o m i s c h e n R e c h t s , Berlin 1892. is t iče vede samo-
državlje u upravi bizant. carstva, nego što bi ono izlazilo po spomenicima 
u Srbij i . 

Pod trcdim naslovom: kako j e postao i kako j e sklopljen zakonik 
Dušanov. 

Ovdje polazi Novakovid malo dalje u poznavanju na temelju dosadaš-
njeg materijala i rada o zakoniku. Poznato j e , kako neki pisci tvrde, da 
zakon Dušanov nije zakonik »codex« u današnjem smislu ove r i jcči , on nije 
po predmetima sistematiziran skup zakona, j c r u njem nije ni jedan predmet 
dovoljno iscrpljen i sistematiziran. T u dolaze bez ikake unutrašnje sveže 
jedni za drugima najrazličitiji zakoni. Novakovid tvrdi, da zakonik pred­
stavlja kodifikaciju. T o da se potvrdjuje mnogim posebnim naredbama pa i 
Dušanovim pismom, u kom treba da se traži začetak misli o zakoniku i o 
ci jelom drugom postupku u poslovima Dušanovim. Pismo ovo sačuvalo sc 
uz rakovački prijepis zakonika na kraju rukopisa. — Jedni ga uvažiše, drugi 
ne. Pismo j e znatno, š to se u njem pobrajaju dotadašnje radnje cara S t e -



fana. Medju ostalim čitamo tu točku 8., koja glasi: Izdao j e naredbu, da se 
spremi, š to t reba za preradu ili obnovu utvrdjenje ili dopunu zakona ze-
maljskih. Pitanje j e sada, što t reba razumijevati zakonikom Dušana? Dok 
nijesu bili poznati svi izvori, držalo se, da j e zakonik samo onaj zbor od 
100—200 članaka, ko je j e pod tim imenom starina sačuvala. Kasni je kad se 
doznalo, da j e za vremena cara Štefana prevedena »sintagma« Matije Vla-
stara, počelo se misliti, da j e upravo to zakonik cara Štefana, pa da su uz 
te g rčke zakone oni posebni i naročiti domači zakoni dopune ili izmjene 
bizantinsko-rimskim zakonima, koji su j o š od sv. Save uvedeni. Na isto 
dodjoše ruski istraživači Pavlov i Florinski. Florinski p iše : da su glavnu 
osnovu srpskog kodeksa sastavljali bizantijski juridički članci i zakonik Du­
šanov nije mogao biti drugo što no dopuna k zakonima bizantijskim. Kad 
j e poslije isporegjivao nije mu ispalo za rukom, da u poretku uhvati j aču 
sličnost. Pavlov došao j e do istih zaključaka, te j e izveo, da se zakonikom 
zove ne samo zbor Dušanovih zakona nego i cio zbornik, u kome su Duša­
novi zakoni samo jedan sastavni dio. Novakovič držeči pred sobom cio 
materijal, dolazi do sa svim drugojačije ocjene . On veli: ako bismo htjeli 
po današnjim ocjenama bez obzira na oc jene u vri jeme cara Dušana da na-
činimo pregled od svega, što j e tada u carstvu kao pisan zakon vrijedilo, 
onda bi se morao sastaviti zbornik u kome bi se nalazili: 

1. t. z v. zakoni svetih otaca (po današnjem: prijevodi bizantijskih-
gradjanskih i crkvenih zakona razne vrs te , koliko ih se onda u zemlji 
nalazilo. 

2. Zakoni, povlast ice ili zakonske odredbe u hrisovuljama manastirskim, 
u povlasticama gradskim ili ličnim. 

3. Zakoni starijih kraljeva kao što su zakoni kralja Milutina o poroti. 
4. Zakoni cara Štefana. 

5. Zakonske naredbe i povlastice date putem trgovačkih ugovora Du-
brovčanima. 

T o bi bio potpun zbornik pisanih zakona iz vremena cara Štefana, 
shvačen pogledom iz današnjeg vremena, s obzirom na pravu i potpunu 
cjelinu gradje, bez obzira na ono, š to se u ono vri jeme mislilo o svima 
sustavnim dijelovima takoga zbornika. Prije se mislilo o svemu tome dru­
gojači je . Buduči da se zakonik Dušanov ni u jednom rokopisu ne nalazi 
sam več obično s njim i s i n t a g m a M. Vlastara i Justinijanov zakon — 
držalo se u ono vrijeme sve kao jednu cjelinu ili jedan isti posao. A to ne 
valja. Za to, š to su zakoni Dušanovi nalaze obično u jednoj knjiži (koja 
nije original več prijepis) sa zakonima Justinijana i zbornikom M. Vlastara 
ne može značiti, da su oni tim djelima dodatak — pošto se njihovo po-
stanje objašnjava sa svim samostalnim putem. Ovi i ostali razloži, kojima 
Novakovid svagda obrazlaže svoj sud, dokazuju, kako j e izdavač svestrano 
u stvar pronikao, a t ime u velike poslužio onomu, koji če se izbliže kritično 
baviti tim zakonikom bilo s kojeg gledišta. Mjesto ne dopusta da izdavača 
dalje slijedim u sva detalja o tumačenju i usporedjenju pojedinih prijepisa. 
Ovdje držim za shodno j o š letimično prodi izvore i sadržaj zakonika. 



Poznato j e , da večina učenjaka kao Šafafik, Macic jowski , Majkov 
Krs t ič , Bogiš ič itd. priznavaju, da j e materijal večeg dijela običajno pravo, 
ali da običaj nije bio isključivim j edinim izvorom zakonika. Mnogi statuti 
bez sumnje dokazuj u, da su posudjeni iz pisanih zakona u vri jemc, k o j c j e 
bilo pred zakonikom. T a k o dogovori s Dubrovčanima, hrisovuljo (diplome) 
crkvama, vlasteli, gradovima, a najposlije zakoni samoga Dušana i njegovih 
predšastnika, o čem ima i spomena u tekstu pravila zakonika. N. pr. statut 
153. u ko jem j e rečeno, da su po zakonu »svetago kralja« inovjcrcima i 
t rgovcima porotnici polovinom sebri , a polovinom osobe njima ravne. Osim 
toga zavuklo se u zakonik nekoliko ustanova iz crkvenih zakona a djelo-
mično i svjetsko zakonodatcljstvo bizantijske carevine osobi to u kriminalnom 
pravu. (Konec prihodnjič.) 


