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Ad 2.) 'Da preSestva ne zakrivita sostorivca, nego en storivec
in en pomagaé, je bilo Ze zgorej povedano. Zato ne more biti
niti govora o mejsebojnem soglasnem dogovoru in privoljenji vde-
lezencev kakor neizogibnem znaku tega delikta. Zato pa, ker se
dekla ni pokorila gospodarjevemu nacrtu, nego se je uprla njegovi
nakani, odstranjena sta na njeni, a ne na njegovi strani kazenski
udin in odgovornost. Toda nasproti gospodarju bi obstajal ob do-
kazanem namenu, spolno zdruZenje siloma zvrSiti, idealni stik
spolnega nasilstva (§ 125. kaz. zak.) s presestovanjem. Sila pa, ka-
tero je uporabil obtoZenec, ni, po neizpodbijanem izreku spoznavnega
sodi$¢a, zadostovala, da bi se ustanovil strozje kaznivi delikt.

Ad 3.) Razpravno sodi¢e je izrecno utrdilo na podlagi ob-
tozencevega priznanja in ozirom na njegovo postopanje, da je na-
meraval svojo deklo spolno zlorabiti. V kolikor obtoZenec le-ta
namen izpodbija, ga je torej napotiti na dolo¢be §-ov 258., 288./3
kaz. pr. r. Da pa je v dosego svojega namena zvr$il poskus, a ne
zgol pripravljavna dejanja, o tem ne more biti dvoma, ako se po-
misli, da je iskati mejo mej poskusom in pripravljanjem ne v
ve¢jem ali manjSem priblizanji h kaznivemu smotru, niti v pripravi
ve¢jega ali manjSega Stevila pogojev, od katerih je zavisno dose-
zenje le-tega smotra, nego zgol in samé6 v tem, se je li na oni
smoter obrneni namen, drugace nego je omenjeno v §-u 11. kaz.
zak,, v zunanjem postopanji obtozenca Ze nedvomno pojavil in
vtelesil. Da je pa temu tako, je razpravno sodis¢e ugotovilo, ne
da bi bilo iztakniti pravne pomote v njegovem izreku. — Nié-
nostna pritozba je torej v vsem svojem obsegu neutemeljena.

Kasacijsko sodiSc¢e je po vsem pritrdilo uvazevanjem
zastopnika generalne prokurature ter je na njih podlagi odbilo pri-
tozbo ni¢nosti. 7ej

e

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druitva u Zagrebu prinasa v 3. in 4. broji na-
stopne razprave: I. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje.) — I. pl. Kugler: Bezoporuéno nasljedstvo u
ostavstini viSega sveéenstva. — Dr. S. Posilovié: Karteli — M. Rojc:
Pravnic¢ki razgovor o kojeem, pa i o bisteriji i sugestiji pred sudom. —
F.Haladi: Jesu li po zakonu od 18. sienja 1883. o stegah ovr$noga prava
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izuzeta od ovrhe drva, doznaena po imovnoj obdini kraji$nikom u ime
pravouzitni¢ke kompetencije? — Dr. Hinkovic¢: Odvjetniétvo u Francezkoj.

Grundriss des. oesterreichischen Rechts. — Ve¢ profesorjev na av-
strijskih vseucili§¢ih in znamenitih prakticarjev se je namenilo izdati delo,
katero naj v treh zvezkih z ve¢ oddelki razloZi sistemati¢énim nacinom pri-
-vatno in javno pravo avstrijsko. Vsch oddelkov, ki bodo' razpravljali posa-
mezne pravne discipline, bo nad 25. Izidejo pa drug za drugim tckom
leto$njega in prihodnjega leta iz zaloge znane knjigotrinice Duncker & Hum-
blot v Lipskem. Cena oddelkom, ki bodo tudi posami¢ na prodaj, se doloci,
kedar kak izide. Sedaj je prisel na svitlo 4. oddelek I zvezka pod naslovom:
»Grundriss des Obligationenrechts. Von Dr. Max. Schuster von
Bonno tt.« Knjiga obseza na 115 straneh leksik. formata zanesljivo in po-
polno razlago obligacijskega prava nasega v lapidarnem slogu. Cena je ne-
vezani gld. 1'80, vezani pa gld. 2:16. "

Zakonik Stefana Dusana, cara srpskog. 1349 i 1354. Na novo izdao i
objasnio St. Novakooié. (Dalje.) U drugom naslovu: Ustanova sabora u
staroj srpskoj driavi, kazuje se, da je zakonik postao uc¢eséém sabora zemlje
srpske. Sabor se kao ustanova spominje vise puta u zakoniku. Sabor bijase
kao zakonodavni ¢inilac, s kojim drZavni vladalac ima da se sporazumi. Spo-
minje nadalje, da je Stefan Dusan, kad je zauzeo vlast, zatekao sabor kao
ustanovu dobro organizovanu, koja je naprama samodrZavnoj kraljevskoj
vlasti predstavljala Zelje misli i raspoloZenje svecdenstva i vlastele. Napominje
znatnije sabore, ¢ime dokazuje, kako su sabori mnogo radili kao ustanova
sa Sirokom osnovom duboko ukorijenjenom u obicajima drZavnim onoga
vremena, kako su radili po pravilima, koja su se predanjem ¢uvala, a po
potrebi Sirila. Za tim spominje, da je sabor bio ¢isto aristokratski, svede-
ni¢ki i velikaski dom. O razvitku srpskog sabora misli, da ustanova sabora
nije prenesena iz ustanova bizantijskih. Tu se oslanja na najvedeg pozna-
vaoca bizantijskog prava Lingenthala, koji u svom djelu: Geschichte
des griechisch-romischen Rechts, Berlin 1892. istice veée samo-
dr7avlje u upravi bizant. carstva, nego S§to bi ono izlazilo po spomenicima
u Srbiji.

Pod treéim naslovom: kako je postao i kako je sklopljen zakonik
Dusanov.

Ovdje polazi Novakovi¢ malo dalje u poznavanju na temelju dosadas-
njeg materijala i rada o zakoniku. Poznato je, kako neki pisci tvrde, da
zakon Dusanov nije zakonik »codex« u danasnjem smislu ove rijedi, on nije
po predmetima sistematiziran skup zakona, jer u njem nije ni jedan predmet
dovoljno iscrpljen i sistematiziran. Tu dolaze bez ikake unutrasnje sveze
jedni za drugima najrazlicitiji zakoni. Novakovi¢ tvrdi, da zakonik pred-
stavlja kodifikaciju. To da se potvrdjuje mnogim posebnim naredbama pa i
Dusanovim pismom, u kom treba da se traZi zaetak misli o zakoniku i o
cijelom drugom postupku u poslovima Du$anovim. Pismo ovo sacuvalo se
uz rakovalki prijepis zakonika na kraju rukopisa. — Jedni ga uvaziSe, drugi
ne. Pismo je znatno, $to se u njem pobrajaju dotadas$nje radnje cara Ste-
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fana. Medju ostalim ¢itamo tu to¢ku 8., koja glasi: Izdao je naredbu, da se
spremi, $to treba za preradu ili obnovu utvrdjenje ili dopunu zakona ze-
maljskih. Pitanje je sada, $to treba razumijevati zakonikom Du$ana? Dok
nijesu bili poznati svi izvori, drialo se, da je zakonik samo onaj zbor od
100—200 ¢lanaka, koje je pod tim imenom starina sacuvala. Kasnije kad se
doznalo, da je za vremena cara Stefana prevedena »sintagma« Matije Vla-
stara, pocelo se misliti, da je upravo to zakonik cara Stefana, pa da su uz
te gréke zakone oni posebni i naroCiti domadi zakoni dopune ili izmjene
bizantinsko-rimskim zakonima, koji su jos od sv. Save uvedeni. Na isto
dodjo$e ruski istraZiva¢i Pavlov i Florinski. Florinski piSe: da su glavnu
osnovu srpskog kodeksa sastavljali bizantijski juridicki ¢lanci i zakonik Du-
Sanov nije mogao biti drugo sto no dopuna k zakonima bizantijskim. Kad
je poslije isporegjivao nije mu ispalo za rukom, da u poretku uhvati jacu
sli¢nost. Pavlov dosao je do istih zakljucaka, te je izveo, da se zakonikom
zove ne samo zbor Dusanovih zakona nego i cio zbornik, u kome su Dusa-
novi zakoni samo jedan sastavni dio. Novakovié¢ drieéi pred sobom cio
materijal, dolazi do sa svim drugojacije ocjene. On veli: ako bismo htjeli
po danasnjim ocjenama bez obzira na ocjene u vrijeme cara DuSana da na-
¢inimo pregled od svega, $to je tada u carstvu kao pisan zakon vrijedilo,
onda bi se morao sastaviti zbornik u kome bi se nalazili:

1. t. zv. zakoni svetih otaca (po danasnjem: prijevodi bizantijskih-
gradjanskih i crkvenih zakona razne vrste, koliko ih se onda u zemlji
nalazilo. .

2. Zakoni, povlastice ili zakonske odredbe u hrisovuljama manastirskim,
u povlasticama gradskim ili li¢nim.

3. Zakoni starijih kraljeva kao Sto su zakoni kralja Milutina o poroti.
4. Zakoni cara Stefana.

5. Zakonske naredbe i povlastice date putem trgovackih ugovora Du-
brovc¢anima.

To bi bio potpun zbornik pisanih zakona iz vremena cara Stefana,
shvaden pogledom iz danasnjeg vremena, s obzirom na pravu i potpunu
cjelinu gradje, bez obzira na onp, Sto se u ono vrijeme mislilo o svima
sustavnim dijelovima takoga zbornika. Prije se mislilo o svemu tome dru-
gojadije. Buduéi da se zakonik Dus$anov ni u jednom rokopisu ne nalazi
sam vec¢ obifno s njim i sintagma M. Vlastara i Justinijanov zakon —
drzalo se u ono vrijeme sve kao jednu cjelinu ili jedan isti posao. A to ne
valja. Za to, $to su zakoni DuSanovi nalaze obi¢no u jednoj knjizi (koja
nije original ve¢ prijepis) sa zakonima Justinijana i zbornikom M. Vlastara
ne moze znaciti, da su oni tim djelima dodatak — posto se njihovo po-
stanje objasnjava sa svim samostalnim putem. Ovi i ostali razlozi, kojima
Novakovi¢ svagda obrazlaZe svoj sud, dokazuju, kako je izdavaé svestrano
u stvar pronikao, a time u velike posluZio onomu, koji ée se izbliZe kritiéno
baviti tim zakonikom bilo s kojeg gledista. Mjesto ne dopusta da izdavaca
dalje slijedim u sva detalja o tumadenju i usporedjenju pojedinih prijepisa.
Ovdje drZim za shodno jo$ letimi¢éno prodi izvore i sadrZaj zakonika.
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Poznato je, da veéina ulenjaka kao Safafik, Maciejowski, Majkov
Krstié, Bogisi¢ itd. priznavaju, da je materijal vedeg dijela obic¢ajno pravo,
ali da obicaj nije bio iskljuc¢ivim jedinim izvorom zakonika. Mnogi statuti
bez sumnje dokazuju, da su posudjeni iz pisanih zakona u vrijeme, koje je
bilo pred zakonikom. Tako dogovori s Dubrovéanima, hrisovulje (diplome)
crkvama; vlasteli, gradovima, a najposlije zakoni samoga DusSana i njegovih
predsastnika, o ¢em ima i spomena u tekstu pravila zakonika. N. pr. statut
153. u kojem je reéeno, da su po zakonu »svetago kraljac< inovjercima i
trgovcima porotnici polovinom sebri, a polovinom osobe njima ravne. Osim
toga zavuklo se u zakonik nekoliko ustanova iz crkvenih zakona a djelo-

- mi¢no i svjetsko zakonodateljstvo bizantijske carevine osobito u kriminalnom
pravu. (Konec prihodnjié.)

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. aprila 1899.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: Dvorni svetnik najvisjega
sodi$¢a Fil. Abram senatnim predsednikom; deZ. sod. svetnik Fr. E. conte
Smechia v Trstu vi§jesodnim svétnikom v Trstu »extra statum«; deZelno-
sodna svetnika A. pl. Wurmser v Celji in A. Kless v Gradci visjesodnima
svetnikoma v Gradci; deZ. sod. svetnik K. Ek1 v Ljubljani drZ. pravdnikom v Celji;
sodni tajnik V. Gandini v Ljubljani deZ. sod. svétnikom v Novem mestu;
drZ. pravd. namestnik dr. M. Tra vn e r deZ. sod. svétnikom v Ljubljani; sod. tajnik
dr. G. Wokaun v Mariboru deZ. sod. svetnikom v Mariboru; okr. sodnik
dr. K. Gelingsheim deZ. sod. sveétnikom in okr. sod. naéelnikom v Kozjem;
okr. sodnik dr. J. Fraidl deZ sod. svetnikom in okr. sod. nadelnikom v
Ptuji; okr. sodnik dr. A. Roschanz drZ pravd. namestnikom v Mariboru;
sod. pristav A. vitez Luschan drZ. pravd. namestnikom v Ljubljani; sod.
pristav R. Persché v SenoZelah okr. sodnikom v Cerknici; avskultant
dr. V. Flerin sodnim pristavom v SenoZe¢ah. — Premescen je deZ. sod.
svetnik T. Einspieler iz Novega mesta v Ljubljano. — V stalni pokoj
je stopil dr. Jos. Gale, drZavni pravdnik v Celji.

— (Za ravnopravnost slovens§déine.) V seji deZelnega zbora
kranjskega dne 7.t. m. so poslanci dr. Majaron in tovari$i vloZili interpe-
lacijo do vlade, v kateri se pritoZujejo, da se slovenski jezik Se vedno za-
postavlja na prizivnih razpravah pri nadsodi$¢i v Gradci in da le-to Se vedno
naroda prvim instancam prevajanje svojih odlofeb na slovenski jezik. Dokaj
obseZno interpelacijo priobéimo prihodnjic.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢&lani
drustva »Pravnikac« brezplaéno; nellanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednis$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnis$tvo pa na
Valvazorjevem trgu $tev. 7.



