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Vabimo na naroho ma XL letuik 1914

Prilagamo Sekovne liste za placilo narocnine.
Kdor revije ne naroci naj poslane zvezke vrne, sicer ga bomo
iteli, da je narocnik.

Narotnina: za Avstro-Ogrsko za vse leto K 5.— s postnino
vred, za pol leta in Cetrt leta sorazmerno; za Nemcijo K 5.80, za
astale drzave K 6.40 za naprei.

Posiljanje revije se z drugo Stevilko po neplatani narocnini
ustavi.

Posamezna Stevilka stanc 42 vmar]ev

Za orgamzwane delavce in dijake na leto K 3.60, posamezne
élewlke 30 vinarjev. Stari letniki do 1912 po K 2.50 in poStnino.

ROkODlSl in ¢asopisi v zameno naj se posiliajo na urednr‘«tvo
naro¢nina in reklamacije pa na upravo NaSih' Zapxskov

Prihodnja dvoina Stevilka izide g aprila.

Prva Stevilka Nagih Zapiskov se je zakasﬂelz_n radi tiskarskega
Strajka, zato prinesemo l‘. aprila in 1, maja dvojno Stevilko.

UREDNISTVO IN UPRAVNISTVO.




ALOJZIJ HRESCAK, Lokev:

Ucitelj - proletarec.

L

Znano je, da je treba najpriprostejSo resnico sto in stokrat
ponavljati, predno postane sploSna duSevna last. Taka priprosta
in evidentna resnica je tudi ta, ki tvori naslov pricujoci raz-
pravici.

NeStetokrat je Ze konstatiralo ucitelistvo na svojih shodih,
da je izkoriSCano na nacin, ki biie v obraz vsaki humaniteti, da je
prisilieno opravljati tezko, vazno in sila odgovorno sluzbo, ki
stavi nanj vsemogoce zahteve, da mu pa ta sluzba, ki absorbira
vse njegove moci, ne nudi dovoli gmotnih sredstev, ki bi ga
csvobodila tezkih in morecih skrbi za vsakdaniji kruh. NeStetokrat
si je ucitelistvo samo ponavljalo to resnico, toda prepric¢alo se o
resnicnosti te resnice Se vedno ni.

Ravno ta neiskrena inkonsekvenca med govorjenjem in de-
ianjem je postala za ucitelistvo usodepolna: velik del stradanja je
pripisati ravio na rovas$ dejstvu. da uditeljstvo niti samemu sebi
ne veruje, da ucitelistvo ne more Se naiti samega sebe, da ne ve
Se ne kam, ne kako.

Zalostno ie to poglavie; ne toliko zaradi neizpolnienih uci-
teliskih nad in Zelja, kolikor vsled nerazumevanja svoiega casa,
svoiega poloZaja in svoje naloge. Kar se tega uciteliskega po-
glavia tice, se lahko trdi, da ie danes velik del slovenskega udi-
telistva en sam pravcat anahronizem.

Nocem raziskovati danes vzrokov, ki so pripeliali slovensko
ucitelistvo v to nepreslavno dobo, ¢eprav bi bila ta naloga jako
hvaleZna in vredna truda, ki bi ga povzrocila. Omejiti se hocem le
na to, da obrnem nekoliko Zarkov na ono temno pot, po kateri
i3¢e slovensko uéitelistvo -— samo sebe.
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»Dajte nam kruha! Kruha nam daite!« doni Ze nekaj let klic
iz stisnienih grl uzalienega slovenskega uciteljstva, »ker mera je
polna! Vemo, kie imamo prijatelje, ki trpe trplienje izkoriScanih z
nami vred, na katere nas veze solidarnost, najtrdnejSa solidar-
rost, kakrSno more poroditi le zavest skupnega uboStva in
trplienja!«

Na ta obupen klic je dobilo uciteljstvo »Sursum cordal« ki
mu ga ie prezentiral niegov prijatelj — dober psiholog.

sKruha nam daite!« doni klic obupanih dalje in dalje, »ne
gonite izkoris¢anih v obup, kajti to poc¢enjanje je dvorezen mec,
ki more obrniti ostrino proti vam, izkoris¢evalcem! Velika je
masa, ki klice z nami vred po kruhu, in gorje vam, gospodujoci,
ko se vsa ta masa obrne v obupu in bolesti proti svojim zati-
ralcem!«

Trpka je bila beseda, velik je bil gnjev, ki je divial tiste dni
v srcih izkoridCanega slovenskega uciteljstva.

Toda ¢uj! Kot glas z neba, kot nebeSka harmonija udarja
nam po vseh brezuspes$nih apelih na uho sirenski a energi¢ni glas
na&ih konzulov: »Pred cesaria, pred cesarja'c«

Ostali smo doma. ker to ie nasa osoda, ter zopet pozabili v
delu in skrbeh, da smo — mi. Nasi sotrpini naj izbojujeio boljSo
bodocnost brez nas, postavijo vsaj nas pred fait accompli —
dobro kosilo.

Cisto sistemati¢no se vrsti razburjenost, Cisto sistemati¢no
se spominja slovensko uciteljstvo, daje izkoriscano, da je pro-
letarec, mna kar Cisto gotovo in sistematicno zopet pozablja.
Utiteliski meceni vedo Cisto natancno, da se zmislijo njihovi pro-
teziranci toliko- in tolikokrat na leto, da jim je treba radikalnega
nastopa, in takoi dobe radikalni elementi svoj obligaten obliz:
Pred cesarja! Sursum corda!

Taka radikalna komedija je za mecene celo bolj po ceni kakor
za ucitelistvo, zato mi povoda, reagirati nanjo na drug nacin
kakor s pritrievanjem.

Leto za letom se ponavlja ista igra: za novim upanjem nova
prevara. Vse bridke izku3nje zadnijih let niso mogle uciteljstva
izmodriti. Neprestano se udinja ravno najboli frazastim politi¢nim
sirankam in pri¢akuie od njih reSitve iz svojega neznosnega po-
loZaja.

Da. da! Ugitelistvo je izvrsten agitator. Je pa tudi hvaleZna
tarta, v katero nekaznovano lahko streljajo razni politi¢ni Sar-
latani, dobro vedog, da iim je ta zabava omogocena le pri eneni
samem stanu — stanu pioniriev kulture.



V dnevih razburienosti se spommijo ti pionirii, da so prav-
zaprav proletarci, toda sprijazniti se ne morejo s tem dejstvomn.
In ravno vsledtega vemo mi, in vedo vsi, da rabi uditeljstvo to
besedo le kot bavbav. Toda brezuspesno! Vladajoce klike se sicer
boje proletarca, ker vidijo v njem vteleseno ma$cevanie, ker je
v njem inkorporirana njihova slaba vest, ne boje pa se udcitelja,
ki hoce biti proletarec le od sluc¢aja do slu¢aja, ki hoc¢e biti bavbav
po sili. Tak bavbav sili na smeh, in smeSnost svoiega pocetia
cutimo na lastni koZi danzadnevom.

In vendar ucitelistvo ni proletarec le za bavbav, ampak je
pravi praveati proletarec. Vse njegovo zivlienje, ves njegov po-
lozaj kaZe naipristnejsi tip proletarca.

Dokaz za to so predvsem njegovi dohodki in tem in ne nje-
govemu stanu primerno Zivlienje: pred kratkim Se meznar, ki ie
zupniku C¢revlje ¢istil in cerkve pometal, je odvisen danes od de-
narnih mogotcev. Ta odvisnost mu brani vsak svoboden pokret,
brani mu prosto izraZanje njegovega prepri¢anja; napravlja ga za
modernega suznja, kar ie toliko huiSe, ker so mu vcepili po Solah
v glavo ideio o ¢lovecdanstvu, ker so ga seznanili preij s filantropi
in humanisti. Oni, ki so danes najbolj Sirokoustni panegiriki uci-
telia in njegovega poklica, so obenem njegovi najvecii zatiralci.
Hinavsc¢ina teh himen na Solo in uciteljstvo ne boli zato ni¢ manj,
ker jo ucitelistvo vidi, ampak nasprotno. Ugiteli ne vpliva danes
niti kulturelno, niti gospodarsko, niti politicno na svoje sotrpine:
— suzeni ne rabi suznja; — odstopiti mora to nalogo tistim, ki
imajo v Zepu polno mosnjo, na jeziku pa nebroj fraz.

Summa summarum: ucitelije proletarec, pravi
izmozgovani, izkoriS¢ani proletarec; ne za-
veda pa se tega dejstva, ampak se posluzZuje
tega naziva, nad katerim se &uti vzviSen, le
za bavbav vliadajo¢imklikam.

IT.

Slovenski ucitelj je uciteli naroda, ki sestoji po veliki vecini
iz malih posestnikov, obrtnikov in delavcev. Proletarski narod!
Zivi se z delom svojih rok in njegova agrikulturna domovina nima
niti dovolj sredstev, da bi Zivila itak maloStevilne svoje otroke.
[.eto za letom zapuScajo mnozZice slovenskega ljudstva svojo do-
movino in gredo iskat novih domov v Sirni svet.

»Kje domovina si?

»Se pod Triglavom, okrog Karavank?«
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Siovenski narod je bil ogoliufan za svoio zgodovino, svoio
Kulturo in ie goljufan za svoi denar. S svoiim denarjem pomaga
pladevati visoko organizirane liudske, meScanske, obrtne, stro-
kovne, srednje in visoke Sole za druge. Sklada za avstrijsko mor-
narico, ki ne brani njegove trgovine, niti niegovih sinov v prek-
morskih koloniiah; prispeva k ogromnim stroSkom za militarizem,
ki ne varuje niegovih interesov, niti niegove domovine: po svojih
poslancih dovoljuje zapirati meje tuiezemskim produktom, katere
mora drago placevati ne da bi zato drago prodajal svoje. ker jih
nima; njegovi poslanci se prepiraio za oslovo senco, glasujejo za
nova bremena in izrekaio zaupnice tudi onim ministrom, ki so
naivecii Skodljivei naroda, katerega zastopajo.

Slovenska inteligenca in Z njo slovensko ucitelistvo ne vidita
tu abnormalnosti: sama nista orijentirana v socialnih vedah, zato
ne moreta nesti spoznania v svoj narod. Slovenski uciteli je sam
izkori§¢an, proletarec je najhuiSe vrste, toda zdi se mu potrebno,
da podpira slovenskemu ljudstyu in sebi Skodliiv reZim, da po-
maga v sedlo ljudem, ki niso tega problema nikdar Studirali: ki se
opiiaio na nem3kih in italijanskih burZoaznih politi¢nih Slagariih,
izvirajocih iz one ideologije, ki ie dala ideino vsebino meS¢anskim
revolucijam 19. stoletia. Za slovenski narod in njegovega ucitelja
ni povoda, da bi zaupala svoje interese zgoli nekrititnemu po-
navlianju historicnih fraz, ki niso imele za slovenstvo aikdar po-
mena, naimani pa sedaj, ko iih izhirajio posamezne politiCne ka-
pacitete brez nacel in progsama, vsak po svojem osehnem okusu
in po svoii privatni potrebi. Velika kulturna misiia, ki pripada
slovenskemu ucitelju-proletarcu je. opozoriti ljudstvo na njegove
proletarske interese, izrevolucijonirati njegovo suzenjsko naravo,
dati znanstveno podlago vsemu njegovemu nezadovelistvu, po-
kazati mu vzrok niegove nesrece, niegovega beraStva, nemira in
bojazni, pokazati mu cilj njegovega hrepenenia in upanja, dati
obliko reforme, ki mu io kaZe v dalinih nejasnih obrisih njegov
zdrav instinkt, porojen iz zavesti njegovega Clovecanstva.

Slovenski uciteli! Vse nadloge, ki tro tvoj narod, tladijo tudi
tebe! Izkoristan je on, izkorii¢an si tudi ti! Njegovih otrok osoda
je osoda proletarcev, tvoiih tudi! Za svojega otroka prosi mleka.
tvoji »prijatelii« te adresirajo na krompir:*) stradaj sam, da bo$

otroke dal uciti: tvoii »pruateln« ti zamerijo, ker jih ne da$ za
pastirje.*)

‘) Zgodilo se je faktitno na naprednem Krasu v 1. 1912 in 1913 po
Kr. r. po uéiteljskih .prijateljih®.



Kolega! Sin si naroda, naroda proletarca! Priklenjen si nanij,
delita si bratsko dneve Zalosti in pomanjkanja. Toda — vstajenje
naroda bo tudi tvoje vstajenje! V tvojih rokah spi velika sila, kaiti
masa ima moc, ki se ji klanja danes vse, in ta masa je tvoj sotrpin.
Pri tej masi nisi Se diskreditiran, na rafun svojih sotrpinov nisi
Se zidal niti zra¢nih gradov.....

Toda v svrho izrevoluciioniranja slovenskega ljudstva je
nuino potrebno, da zacne slovenski uéitelj to delo najprej pri sebi.
S temi politi¢nimi, gospodarskimi in kulturnimi nazori, s ka-
krsnimi je v najboljiSem slucaju prepojeno danes slovensko uci-
telistvo je pac¢ vsak poskus. wvcepiti svoiemu narodu potrebno
samozavest, Ze a priori izkliuc¢en. Ugitelistvo, ki mu imponira
vsaka politicna ni¢la, da mu le zatrjuje, da je »narodna«, ki ne
vprasa politikov svojega srca nikdar po drugem kakor po tem,
kar nis o, ki misli, da je njegova narodna dolZnost braniti vse, kar
ie »narodno«, agrarno, napredno, samostoino, recte: vse ono, ki
ne ve, kaj ie in kaj hoce, tako udcitelistvo je absolutno nesposcbno,
da bi vplivalo v pravi, res narodni smeri na ljudstvo, ki ie zme-
deno in korumpirano po breznacelnih in osebnih politiSkih bojih
dana$njih dni.

Ucitelistvo — ki misli, da ije alfa in omega vse narodne go-
spodarske politike iztrgati slovensko ljudstvo iz klerikalnih kre-
ditnih in konsumnih zadrug ter ga izrociti liberalnim mojstroms v
strojitev, — ki ne pozna silnega vpliva deZele in Se silneiSega
drzavnega vpliva na ves gospodarski ustroj in razvoj drZav-
lianov, tako uditelistvo ni poklicano in tudi ne sme biti voditelj
narodov.

Ucitelistvo, — ki misli, da je opravilo svojo kulturno misijo,
¢e naudi v svojih drustvih par popevk, ¢e przvzame voditelistvo
sokolskega naradtaija, ¢e kri¢i ob vsaki priliki »Zivio narode«, poje
ob ¢aSi vinca rujinega »lepo nado« in »hej Slovenci« — ki se krega
s Solskim katehetom, — &e hvali v Soli po dana$njem podrobnem
ucénem nacrtu danes tega in tega, jutri pa poie slavo suzeniski po-
kori&ini in poniZnosti, sploh vsem kardinalnim ¢ednostim, — tako
ucitelistvo ni kulturen delavec, ampak podaja¢ reakcije, coklja na
kulturnem gibanju svojega naroda. Tako ucitelistvo ne pozna
svoje kulturne misije, ne pozna onega visokega mesta, katerega
bi moralo zavzemati v narodovem socialnem Zivljenju.

Ali je pa vse to le izliv duSe malkontenta in megalomanista?
Da temu Zalibog ni tako, je najbolisi dokaz to, da smatra slo-
vensko utiteljstvo $e vedno za svojo dolZznost molCati na vse
grehe, ki iih zakrivlia vlada danzadnevom na ratun slovenskega
liudstva.
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Ali ve slovensko ucitelistvo, da bi se dale preskrbeti z iz-
datkom enega samega strelnega naboja velikih drednotovih topov
n. pr. vse kraSke Sole s krasnimi ucili, da bi se s tem (cnariem
luksurjozno plateval separaten Solski zdravnik, pri tem ko ni-
mamo sedaj po mnogih naSih Solah niti najprimitivneiSe venti-
laciie, kakor jo imajo moderni svinjaki?

Ali ve slovensko ucitelistvo. da je militarizem ono zlo, ki tlaci
kot mora razvoj vsega kulturnega in gospodarskega Zivljenja?

Ali ve slovensko uciteljstvo, da zapira drZzava svoie meje
cenemu mesu, Zitu, sladkorju, kavi itd., in da je vsa ta carinska
politika slovenskemu proletarskenut narodu v neizmerno Skodo?

Ali ve slovensko uditelistve, da so mogole avstrijske
berchtoldijade, ki stanejo narode stotine miljonov, le v takih danih
razmerah, da so nujna posledica danega gospodarskega ustroja?

Ali ve slovensko ucitelistvo, da glasujejo tudi njegovi benja-
mincki za nove miljarde, nimajo pa drobtinice za niegovo kul-
terno delo?

Ali ve slovensko ucitelistvo, da glasujejo slavni avstrijski
naprednjaki v druzbi s klerikalei za tridesetmiljonsko darilo
7Zganjarskim grofom in baronom, da zastrupliajo ubogo ljudstvo,
ki naj placuje Se to zastruplianje vedno drazZje in draZje?

Ali ve slovensko uciteljstvo, da glasujejo slovenski drzavni
poslanci skoraj breziziemno za proralun, ter tako podpisujejo za-
upnico oni vladi, ki je po svojem slovanofobstvu in po svoii anti-
demokrati¢ni tendenci nikakor ne zasluzi?

Ce slovensko ucitelistvo tega ne ve. tedai — no tedai naj za
enkrat odkloni vse »pionirske« prezente in naj seze po knjigah, ki
ga poucé o politi¢ni ekonomiji. 1zpozna razne politi¢ne in gospo-
darske principe, videlo bo v vsej tej Skodljivi politiki sistem, kako
se kapital zajeda globocje in globocje v Zivo meso Sirokih slojev;
to politi¢no razmisljanie ga pa tudi privede do spoznanja vseh
preventivnih sredstev, katerih se posluzuje zavedna izkoriS¢ana
masa v svojem eksistenénem boju. Na podlagi tega Studija naj si
uditelistvo ustvari svoje nacelno politicno staliS¢e in raz to naj
presoja v prakti¢ni politiki delo slovenskih zastopnikov v zakono-
dajnih korporacijah ter po raznih Kulturnih in gospodarskih
drustvih.

Ce pa slovensko ucitelistvo ve, kako resujejo Slovence nji-
hovi politiki in centralna vlada, a kljub temu molci, ie sokrivo zlo-
¢ina, ki se vrsi na interesih slovenskega ljuastva.

Gotovo je pa eno: slovensko uciteljstvo ne koraka po pravi
poti. Proletarskemu narodu je treba politike proletarcev. Niegov
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ucitelj mora poznati predvsem njegove proletarske teznje in po-
trebe, imeti mora Cutece srce za ubogi svoj teptan rod.

Ko se najdeta narod-proletarec in njegov ucitelj-proletarec,
tedaj napoci za narod slovenski nova jasiia doba, ki obsveti tudi
temno pot, po Kkateri stopa izmucen siovenski ucitelj- trpin -
proletarec.

A NSNS NS SN S S22 S 2SS ASAS B SIS LS SACS LS LSS
OUTLAW, Sarajevn:

Delavski problemi in organizacije.

(Nadaljevanie.)

Seveda noCemo tega, a smo prisilieni k temu. Ravno ker Se
ne moremo Ziveti s svojim programom, ampak ker moramo Se
preko konflikta med delom in kapitalom do
Zivlienja naSega programa.

To omenjam iz gotovega vzroka. NeStevilnokrat sem sliSal od
nasih intelektuelnih pristasev, da jim je okvir soc. demokracije
preozek, da se nikakor ne morejo razumeti z nekaterimi sencnimi,
reakcijonarnimi stranmi in potezami, ki vladajo posebno v gospo-
darskem boiu nasih strokovnih organizacij. Kakor so mi sumljiva
ta senc¢nata dejstva, tako mi je umljivo to nekako pravilno mi-
&ljenie intelektuelnih, ki pa ne poznajo delavskega boja, kateri
zahteva od soc. demokracije dostikrat korakov, katere ne bi ta
nikdar storila. ako bi bilo v nieni moc¢i, doseci gotove zahteve po
bolj idealnej in popolnoma naprednej poti. In radi tega moramo
stopati vsi s stranko simpatujo¢i pot medsebojnega razumevanja.
Upravicenost te kompromisne poti morajo priznati intelektualci
in jo morajo priznati strogi strokovni organizatorji. Prvi morajo
malo pokukati v prakti¢ne delavske razmere, v nase delavnice, v
notranjost vsakdanjih gospodarskih bojev, drugi morajo zopet
priznati veliko vrednost znanstvenega raziskavanja vseh tudi na-
videzno malenkostnih okoli¢in delavnega problema. Le po tej
poti je mogo¢ napredek, le po tem nepripravnem kolovozu, ka-
teremu se pa radi dejstva, da mora stranka v svojem taboru vse
razrede Clovestva zjediniti, ne moremo ogriti, bode mogoce pri-
pravam kapitalistitnega mogotstva zabraniti neomejeno raz-
Sirienost.

Ako noc¢emo, da se s terorizmom kapitalistitnega podjet-
nistva potom izstradanja izmuci nase Zivlienie, ako noc¢emo, da
se s terorizmom reakcijonarnih vlad, z zapiranjem v jeCe zavira
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ves na$ pokret, moramo primernim potom uravnati nae
korake, moramo delo organizacii prilagoditi razvoju kon-
flikta med delom inkapitalom.

To sem moral omeniti, ker tudi ono preje omenjeno delo
strokovnih organizacii precei omejuie osebno prostost in svoje-
volino postopanie poedinega &lana organizacije. A imamo se be-
riti proti kapitalizmu, moramo premostiti prei omenjeni konflikt
med delom in kapitalom, da pridemo do prostosti osebnosti. To
prehodno stanje ne znadi toraj reakcijonarnosti, ampak oznacuje
le s silo nam dolo¢eno obrambo, katera je ¢len naravnega gospo-
darskega boia dela profi kapitalizmu.

Organizaciic morajo toraji z vso enerziio zasledovati pot
znanstvenega raziskavania delavnega problema, morajo svojim
¢ianom s silo veepiti moderno naziranje o delu in nijegovi efek-
tivni ocenitvi. V dosego tega cilija pa mora tudi organizacija
<krbeti, da ima v resnici izobraZenega tajnika, kateri pozna na-
tan¢no stroko doti¢ne organizacije.

7 natan¢nim razumevaniem dela in delavne sposobnosti do-
bimo pravi opravilni delokrog za vsakega posameznika in na ta
nadin naickonomi¢neje upoStevamo izrabo cCloveSke delavne
energije. Le po tei poti doseZzemo za vsakega posamnega de-
lavca naiugodneii n¢inski faktor (namre¢ najugodneiji
za delavca) in najracijionelnejo investicijo kapi-
tala, — Cloveske delavne energiie.

Strokovne organizacije imajo nemoteno in z najvecio vstraj-
nostio zasledovati naravni razvoj delavnega problema. % razu-
mevanjem odvisnost{i narodno gospodarskega
razvitka od dela in odvisnosti mezde od za-
<luzka bode Zele delavstvo sposobno za moderni gospodarski
boj s kapitalom in bode lahko upravi¢eno upalo na pospesitev
ugodne regitve iz svojega neznostiega poloZaja. Casi patrijar-
hali¢ne brezbriznosti so za vekomaj za nami, nastopajo casi, ka-
teri zahtevaijo od vsakega posameznika, da z vso svVo0jo sSposob-
nostjo, z vso svojo dusevnostjo stopi v ta moderni, dostikrat ne-
vidno se razvijaioti boi. Konilikt med delom in ka-
pitalom je ob jednem konflikt razuma z re-
akcijio — ie konflikt moderno mislelega de-
lavstva z zapraSenimi, nezivlienskimi orga-
nizacijami preteklosti.

7 urnimi koraki hite¢a tehnika modernih obratov se najzna-
Cilneje zrcali v brzini delavnih strojev. Danes vozi brzovlak do
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120 km na uro, jutri nam je to prepocasno: danes reze jcklo na
struznici z brzino 3—4 m na sekundo, jutri je ta brzina preko-
racena; danes vozimo tovore z Zivino, jutri izpreZemo konje in
hitimo z avtomobilom. Brzina je znacilna za moderno obratno
gonjo; le vedno hitreie, le Se urneje: ie nauk danaSnje tehnike,
tega temelia vsega narodno-gospodarskega razvoija.

To brzino moramo, hote® ali noce§, prevzeti vsi Clani Clo-
veske druzbe; z vedno vecio brzino napenjamo vedno boli naSo
delaviio mo¢ in raste odgovornost. Medsebojni sklad vseh raz-
licnih opravkov dnevnega dela zahteva vedno visje kvalificiranje
delavstva. Pritisek medsebeoine odvisnosti razlicnega dela in raz-
licnih obratov ie vedno vedlii, medseboino odvisne dolZnosti v
sedanii gospodarski organizaciii zahtevajo od vsakega, da skrbi
za naipravilneio in za najboli rafinirano razpredelitev dela, ka-
tera zabrani vsako izgubo energiie in po-
trato delavnega casa.

Zato se noben premislien &lan ¢lovedice druzbe, nobena pre-
vidna organizaciia ne protivi naiskrbneji znanstveni preiskavi
svojega dela, svoje stroke.

Delavstvo ima svoi Zivlienski interes na zahtevi, da se de-
lavni &as, v katerem ie delavstvo zaposleno. intenzivno izrabi —
da se ta &as ne kvari in zapravlia z neprakti¢nimi delavnimi me-
todami, z zgublianjem delavne energiie.

II. Delavni zasluzek.

Na ta ali oni nacin se godi vsakemu krivica. To ¢ujemo dan
na dan v razlienih varijacijah. Ce pregledamo prav jasno vso
sestavo Sloveske druzbe, moramo tudi tei premleti in vsakdanii
trditvi brez ironije pritrditi. Ne godi se krivica le tlacenemu de-
lavstvi, temved tudi bogatasu, lenuhu, kapitalistu.

Krivica ie zelo Sirok pojem in pojavlja se v nebrojni raz-
licnosti. Kriviéni smo proti nam samim, proti bliZnjemu, proti
celotnosti in nasprotno.

Pri presoii delavskih problemov nas zanimati le dve vrsti
krivice. Ene krivice je deleZzno dan na dan delavstvo v vpraSaniu
delavnega zasluzka, drugo krivico ¢uti na svoj nacin kapitalizem.
Prva krivica jemlie delavstvu vsako moznost do poStenega Ziv-
lienja, ¢loveske eksistence, druga krivica zniZuje profitno ratq
kapitalizima. Krivica, katera se godi delavstvu, ie zlo¢in na vecini
trpetega Clovestva, domisliena krivica, katero trpi kapitalizem,
ie pa le poskusno iziednacenje nepravitnega ekonomskega po-

9



loZzaja razlicnih razredov CloveSke druzbe. Prva krivica Zivi
torej v spoznavaniju in trplieniu cloves$tva, druga pa predstavlja le
manjSanje profita, a tudi to le navidezno.

Vendar pa je v teh dveh krivicah veliko sorodstva. A to
sorodstvo je ostudno, nesramno. Primiriati se da s ¢lovekom, ki
iS¢e svojega sorodnika le v onem slucaju, ko ga zamore izrabiti v
svoje sebi¢ne namene. Tudi krivica, katero trpi kapitalizem, najde
le v onem slucaju svojega sorodnika krivice, kadar ima svoijo ne-
sreCo naloziti na slabejSa ramena svojega izmozganega de-
lavstva.

Kateri je toraj glavni znak tega sorodstva in glavni razlocek
obehl krivic? Edino ta, da zamore kapitalizem krivico, katera se
mu je dogodila, prenesti na druga ramena, a delavstvo
nima nobene moznosti krivico, katera se mu godi dan na dan,
lazje prenaSati, nima noznosti najti izhoda, da se otrese krivi¢no
naprtenega trpljenja.

Zakaj ne? Kaj zapira delavstvu pogled, kai delavstvo tako
zelo slabi, da se Cuti napram kapitalizinu slabejega? Odgovor ni
tezak! Delavstvu nedostaja inteligence, manika mu onega Si-
rokega obzoria, s katerega bi lahko presoial narodnogospoddrske
vrednosti, kakor so: delo in delavni zasluzek.

V trenotku pa, ko delavec bistro spozna bistvo dela in delav-
nega zasluzka, v trenotku, ko bo vse delavstvo znalo razdeliti
blagovno produkcijo v njene temeline ¢lene, hode pripravlieno
vreci danaSnjo druzbo. S tem trenotkom bode konec pravljice, da
ic delavstvo presiabo, da prevzame samo vodstvo in inicijativo
hlagovnega proizvajanja.

A danes je gotovo, da delavstvo trpi v vpraSaniu delavnega
zasluzka velike, brezobzirne in zivlienja nevredne krivice. To ni
niikako demagoStvo, to ni nikako pretiranie! Treba le odpreti oci
m vsakdo pregleda to nebrojno raznovrstnost krivice.

Ali je ze bil kedo naSih narodnih in krScanskih boriteliev v
premogokopnem rovu ob delu? V teh zaduhlih rovih, brez zraka,
brez luci, koplije delavec premog, dan na dan, brez konca. Zanj
ne sije solnce, zanj ne bije ura! Stevilo voz, ki iih ima na dan
napolniti, mu je edino merilo; ne c¢uti vec znoja, ne briga se za
pretece nevarnosti! Ce tudi Skriplicio okoli rjega lesene opore,
ki prete vsek trenotek zagrebsti ves rov, Cetudi stoji do kolen v
vodi, cetudi prete strupeni plini, on misli le na Stevilo napolnjenifi
voz, ker drugace mu podijetnik na placilni dan utrga gotovi znesek
od bornega zasluzka.
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Opazoval sem te ljudi ob izplatevenju. Z obraza sem jim
l'otel brati njih obCutke, iezo ali veselie, zadovolistvo ali razoda-
ranje. A kako sem se motel! Komay da je trenil z o¢esom! Smrtna
hladnost je njegov izraz .— seveda, sai ie Ze v rovu imel natantno
preracunjeno, kako malevreden je ves njegov trud. Le sem ter
tia je kedo zaskripal z zobmi, stisnil pesti, dobil je manje nego ie
pricakoval, obraz pa je miren, zgubljen.

In vendar bi moral dobiti delavec, kateremu se ie odtrgalo
pri zasluzku, preie ve¢ nego manj, ako ne bi krivica sestavila
mezdne tabele.

Vzroki zmanjSanegza delavnega eiekta pri poviSanem delav-
rem naporu, leZze v neizdatnosti premogovne plasti, v po-
manjkljivem Stevilu  jamnih voz, v nepopolnosti organizacije
obrata, katerega zavira oksaktno poslovanije, v udretju vode itd.
Vse to so momenti, ki zahtevajood delavca, kopaca,
podvoijeni, potroieninapor. Njegov zasluzZzek pa
ieckazen utrganje primezdi.

Vsakokrat ko sem opazoval te liudi, videl sem, da so le tedaj
zadovoljni, ko so v mokrem, nevarnem rovu, kier je vse trpljenje
v znoju zakopano, kier ni ¢asa za druge skrbi, kakor za ¢rno plast,
preteco nevarnost! —-

Kedo 3e ni ¢ital Cankarjevega »hlapca Jerneja«, da ne bi za-
tajil v sebi Zalosti in jeze! Oni, ki vidi povsod le roZnato pravico,
vzklikne: to ie bilo -— danes ni vec te krivice!

A vendar hodi ta Krivica Se danes ena'to oSabno po dezeli, le
da so jo oblekli v moderneijdo haljo. Ali je v resnici odpravlieno
suzenstvo? Le stopite tia med ljudstvo, v kraje oddaljene od mest
in trgov! Najdete pastirie, hlapce, dekle, ki delajo od soln¢nega
vzhoda do trde noci, pozimi in poleti, z znojem v obrazu in ki ne
dobe za to garanje nikakega placila. Tu ni delavnega reda, po-
selskega pocitka — in zasluzek? Zadovolistvo je doseZeno s par
iraklii Zganija ob nedeliah, v naiboliSemn sluaju z litrom vina in
novo ohleko za Vel. no¢! Na ta nacin se trplienje obleCe v Za-
met in krivica potopi v nezavesti alkohola!

V spominu mi je nadalina slika, ki se mi je nudila vsako soboto
na vecer. V nasprotni hii je stanoval podjetnik, ki je barantal s
slabo sezidanimi hisami, delavskim stanovanjem namenjenim. Ko
je navozil na stavbi§te dovolj materijala, starih oken in vrat, sta-
re opeke, napol gnilega, ¢rvivega lesa, najel je 5 do 4 zidarje in
deset do petnajst bosanskih tezakov.

Vsako soboto je bilo na njegovem domu izplacevanje teden-
skega zasluzka. Ko sem priSel iz sluzbe ob peti ali pol Sesti uri,
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sedela je ob hisi cela partija teh tezakov in ¢akala na gospodarja
in svoj zasluzek. Cakali so in gledali v gospodarievo okno. Dve,
tri, Stiri ure!

Konc¢no je priSel izza ogla, nekaj Zivljenja je trenilo v gruco
in gospodar je Svignil v svojo hiSo. Kmalu se je prikazal za Si-
pami in zaklical ime. Poklicani je pristopil k oknu in v tem tre-
notku se je prikazala skozi okno pest z nekaj novei. Kakor hitro
pa je izpustil denar v delavéevo roko, zmaknil je hitro nazaj in
zaprl okno. Oc¢ividno se je bal, da ga takoj ne doleti kazen za to
nicvredno drobtino, katero imenuje placo.

Ce se je delavec le malo obotavlial ob oknu, zasli¥al sem
vpitie tega delodajalca: »sbarabe, lumpie, cigani<! — Delo je zlata
in dobre besede vredno!

Z okna sem lahko prestel »zasluZek«. Dobili so posamezniki
za ves teden po pet do najvisje deset kron! Oni zgoraj omenjeni
zidarji so bili seveda posebej in bolje placani, tch tukaj ne upo-
Stevam. A oni revezi, ki so delali skozi ves teden po 12—14 ur na
dan, so prejeli ob sobotah tako miloS¢ino! Marsikateri se je za-
grozil proti oknu, marsikateri zaihtel. Kaj naj po¢ne s temi vinarii,
ali naj iih takoi zapije, ali si kupi kruha za par dni? Seveda uboga
para je to, saj marsikedo Se vreSteti ni znal boZjakov in prosil
tovarifa, da mu je povedal koliko desetk je zasluzil ves teden.

Res. bilo je to v Bosni. A vseeno! Tudi v Bosni je delo pla-
cati! Ne z milo§¢ino, ne s krivico ampak s pravi¢no zasluZzenim
zasluzkom.

Kaj predstavija dalje tistih 66 «ron, katerc dobi pocetniski
ucitelj kot mesec¢no placo? Jeli to zasluzek, ieli miloSc¢ina, jeli
tkandal? Zasluzek ni, ker to ne odgovarja delavnemu efektu;
milo§¢ina ni, ker je uciteli vendar polnovreden drzavljan in Skan-
dal ni, ker je fo kruta, trpeca resnica! Pac¢ pa je to krivica, brez-
meina Krivica, katera rusi Zivijenje, katera unicuje cloveka.

() zasluZzku govoriti je neobhodna potreba, ker tu je gnezdo
vse krivice. ZasluZek v njegovem svojstvu spoznati in medse-
boino vez cloveka in niegovega dela preiskati, ie dolZnost stro-
lkovnih organizacii. ZasluZek je integrujodi del celega narodnega
gospodarstva in zato eksisten¢no vpraSanje ugodnega razvoja
delavskega razreda.

Zato moramo tudi to vprasanje po njegovem bistvu in nje-
¢ovi efektivni vrednosti raziskati. L.e iasna resnica zamore Kkri-
vico nadomestiti s pravico.

(Dalje sledi.)
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JDSIP MARICA, NabreZina:

Organizacija delavcev s kamnom.
(Dalie.)

Ze ez dva dni so delodajalci ugodili delavski zahtevi,
zato pa je bil predsednik organizaciic Temporini odpuscen, lz-
gubil pa je delo tudi oce njegov, ki je sluzil mnogo let za delo-
vodjo in si je moral sedaj na stara leta iskat zopet navadnega
ro¢nega dela. Drugi ob&éni zbor klesariev vrsil se ie 2. 9. 1897,
Sprejeti so bili slede¢i predlogi: Ustanovitev delavnice za bojko-
tirane Clane; Protest proti zlorabi bolnisSke blagainice in zahteva,
da se nemudoma razpiSejo volitve: Peticija na politicno oblast,
da se prepove delavcem drZati ucence na svoj racun ter peticija
za skrajSanje delavnega ¢asa. Imenovali so se zaupniki po po-
sameznih delavnicah in ker je prijavil predsednik demisijo, ker ga
nece nobeden na delo in so ob enem vloZili ovadbo na glavarstvo,
da je kot Italijan politi¢no sumliiv, se ie sklenilo dajati predsed-
niku denarno podporo. Glavarstvo v SeZani je ugodilo zakoniti
zahtevi delavcev, da sami ne smejo drzati ucencev in vajencev
in se je na posredovanije glavarstva tudi skraiSal delavni Cas na
10"/, ur na dan. Odstranilo se je tudi delo z lu¢jo (sveto). Pri
agitatornem delu Sel je nabrezinskim delavecem na roko odpo-
slanec trzaske centrale posebrnio sodrug Gerin iz Trsta. Dne 1.
10. 1897. moral se ie izvoliti nov predsednik Antonie Marchiolli in
rodpredsednikom Ivan Radovi¢. Oba sta bila prisiljena od delo-
dajalcev zapustiti svoia mesta. Dne 6. 12, 1897. sledila je tretia
volitey, predsednika Giacinto Novelli. Dne 5. 5. 1898. IV. vo-
litev, 5. 1. 1890 V. volitev ter so bili izvolieni Arton Bavcéar nred-
sednik, Anton Kosovel podpredsednik in Anton Kosmina tajnik.
V tei dobi je organizaciia uspesno nastopila v zascito delavskih
koristi, dvakrat v Cavi Romani in enkrat v Sv. KriZzu pri firmi
Scalmanini. Neprestano vrdila so se pogajania z maniSimi pod-
jetjii. Vse brez stavk. Leta 1899. zmagali so organizirani delavci
pri volitvah v bolnisko blagainico. Gospodarii, ki so bili vajeni
vladati neomeieno, so stopili v obstrukcijo tako, da se njih odpo-
slanci niso udeleZili sei, kar je okrajno glavarstvo v SeZani po-
rabilo, da ie blagajnico vzelo v lastno upravo. Organizacija Stela
je takrat 392 &lanov. Ker so se prispevki neredno placevali, se je
na ob¢nem zboru 5. 1. 1899. sklenilo, da izgubi ¢lan pravice, ako
zastane z 12 tedni prispevka, vsled tega ie Stevilo padlo na 104.
Placevalo se je takrat le 10 kraicerjev na teden brez prave kon-
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trole. Na tem ob¢nem zboru izkazalo se je skupnih dohodkov gld.
©25.20, izdatkov 559 gld. 61 kr. s prebitkom 365 gld. 59 kr. in s pre-
mozenjem v premicninah 145 gld. 88 kr. Tudi predsednik Bavcear
bil je od delodajalcev bojkotiran ter mu je organizacija morala
odsteti K 40 podpore, da si je Sel iskat dela izven NabreZine. Dne
8. 11, 1900, bil je na ob¢nem zboru izvolien predsednikom Franc
Malnar, podpredsednikom Anten Frandolic. Na ob&nem zborn 3.
. 1901. vpeljala se ie pravilna kontrola za tedenske prispevke po
znamkah in knjizicah, ter se ie dolocila podpora za brezposelne
delavce po K 1 na dan. Stalnih ¢lanov bilo je 135, dohodkov K
C18.30, izdatkov K 531.12. Organizacija jela je skrbeti tudi za
izobrazbo Clanov ter si ie meseca novembra 1900, narocila 10 ¢a-
sopisov italijanskih in slovenskit;. Meseca marca 1901, izbral se je
poseben odbor zaupnikov iz vsake aelavnice po enega, da izdela
nov tarif. To leto pricela ie plodonosna agitaciia sodruga Josipa
Kopaca. Niegova Ziva beseda in organizatoricna moc¢ imela je
velik uspeh, da moramo danes priznavati, da ic trdna organizaciia
delavecev v Nabrezini nijegovo delo. Na ob¢nem zboru 9. 7. 1601.
jc 380 rednih ¢langv spreielo nov tarif z nacrti ter se je sklenilo,
da se isti poSlie vsakemu gospodariu na znanje. Sodrug Jakob
sedmak iz Sv. Kriza izrodil je spomenico delavstva lastnerocno
vsakemu gospodariu. Po en iztis spomenice poslalo se je okraj-
nemu glavarstvu v Sezani, Zupanu v NabreZini in obrtnemu nad-
zorniku v Trstu. Gospodarii odklonili so vsako pogaianie in tako
je prislo do prve sploSne stavke delavcev nabrezinskih, ki je
trajala Sest tednov solidarno, brez kurmirjev. Dne 2. 9. 1901. so
hili delodaijalci primorani sprejeti delavske zahteve: Delavni Cas
dolocil se je za poletne mesece po 10 ur, ostale zimske Stiri me-
sece po 9 ur na dan, za kamnolomce kakor za klesarie enako.
Redno izplacavanie mezde vrditi se ima vsakih 14 dni. Na teden
pa ima delavec pravico do naimanj 50 najved 80% zasluzka na
ra¢un dnine. Mezda jc bila dolotena na 9 kategoriji, najvi§ja K
4.20, nainizia K 2.40. Radi stavke ni smel biti noben delavec od-
puscen. Vsak delavec ima dolZnost delati cel teden ter se ie od-
pravil brezposelni ponedeliek, (Zal, da se tega niti delavci niti delo-
dajalci niso konsekventno drzali.) Klesarji so dobili pri akordnem
delu priblizno 15% poviska. Poprava orodja gre na racun delo-
dajalca (docim ie poprei bil ob&uten stroSek za popravo na racun
delavcev samih). Delavcu ie bilo prosto dano pogoditi se za delo
na kos ali na dnino. Vsak delavec mora dobiti od delodajalca
knijiZzico. kamor se mu beleZi in zaracuni vse delo. — Tarifno po-
godbo je podpisalo 38 delodajalcev in je bila veljavna za eno leto.
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Vsled uspedne stavke se ie Stevilo organiziranih delavcey naglo
mnoZilo in na obcnem zboru 24. 1. 1902, Stela je organizacija 635
Clanov, s predsednikom Egidio Zilli. Do tega obcnega zbora mo-
rala je organizacija placevati predsedniku po K 12 na teden in
stanovanje, ker je vsak predsednik bil od gospodarjev bojkotiran.
Prva sploSna stavka v Nabrezini leta 1901. je torej pomenila polsio
7inago zavediiega organiziranega delavstva.

Prva tarifna pogodba od 2. septembra 1901 sklenjena je bila
za dobo enega leta, zato so delavei ze 21. avgusta 1902 opozorili
gospodarje radi nove pogodbe, nakar so ti odgovorili potom kon-
zorcijskega odbora Selej 15. oktobra in sicer nepovolino. V tej
dobi odpor ni bil umesten, zato so delavcei ¢akali ugodneiSe prilike
in delali naprej po stari tarifi. Se leta 1901 so gospodarii v Nabre-
zini povabili narodnjake iz Gorice in sicer gg. GabrSceka in
Treo-ta, ki sta razlagala delaveemn, da ni mogoce viSati mezde,
ker provzroca kamenarskemu podietiu cement veliko konkuren-
¢o, tako da bi se unicila klesarska obrt, ako bi delavei ne edjenjali
itd. Gospoda pa sta doZivela velikanski fiasko, delavci so jima
temeljito ugovarijali in iima povedali resnico, ostala sta s svojo
prazno agitacijo na cedi'u.

Dne 15. oktobra 1902 vrsil se je prvi shod radi ustanovitve
delavske konsumne zadruge. 1.a katerem je porocal J. Kopac. V
pripraviialni odbor so bili izvolieni: Lesjak Josip, Mili¢ Ivan,
Pertot Anton, Pertot Ivan in Cerjava GaSper.

Diie 5. 11, 1902 postavili so organizirani delavcei v organiza-
ciji lastnega tajnika ter se zavezali placevati po 10 v. vsakih 14
dni. Prvi tajnik bil je Anton Marchiolli s placo 40 kron polmesecno.

Leta 1903 praznovali smo Kakor obidaino slovesno prvi maij-
nik in Ze naslednjega dne t. i. 2. maja poslali smo gospodarjem
ultimatum s pogoiji, naznanienimi 21. avgusta 1902. Gospodarii so
stavliene pogoje sprejeli in brez vsake stavke se je Ze 4. maja
sklenila pogodba za dobo 3 let t. j. do 3. maia 1906. Pogodba je
bila sklenjena med delavskim odborom in odborom delodajalcev.
Znacilno je, da se je tej pogodbi po predlogu takratnega Cave do-
dal dostavek, da se sprejemajo na delo le organizirani delavci. Do-
segel se je tako razumnim in mirnim potom lep uspeh. Cenik se
ie mnogo bolj detajliral, vsakemu delavcu se ie izroCila posebna
knjizica s postavkom tarifa, v katero so morali delovodje vsake
delavnice natantno zabeleZiti vsakemu delaveu kubi¢no mero,
ceno na meter in kos ter konec¢no svoto zasluzka, tako da je de-
lavec mogel od dne do dne izprevideti, koliko ie zasluZil.



S sklepom od 15. 3. 1903 se je povisala placa strokovnemu
tajniku na mesecnih 96 kron. Dne 29. istega mes. poslalo je nabre-
zinsko strokovno drustvo delegate v Trst, ki naj bi skupaj s tr-
zaSkim druStvom pristopili zvezi strokovnih drudtev delavcev s
kamnom na Dunain. Takrat je veljal za centralo ‘I'rst, kier je bil
glavni odbor za naSe pokrajine. TrZacani so bili vedno proti
centraliziranju z Dunajem, najve¢ vsled nekega napalnega
ponosa.

Leta 1903 bilo je ve¢ manjsih izporov v raznih delavnicah,
ker gospodarji niso hoteli placevati po dogovorjeni tarifi.

Dne 31. maja 1903 poslali smo na lastne strodke tajnika na
svetovni mednarodni kongres klesariev v Curihu.

S 1. januarjem 1904 izvrsil se je deloma pristop strokovnega
darustva z 500 udi v centralno zvezo na Dunajuys s pridrzkom. da
se bo placevalo od vsakega druStvenika le po 3 vinarje na teden,
zato pa tudi ¢lani ne bi bili polnoveliavni. TrZzacani pa se Se ved-
no niso hoteli centralizirati. Dne 1. januaria 1904 vplacali smo 25
frankov v Curih ter je strokovno drudtvo postalo ¢lan mednarod-
ne zveze.

S februarjem 1904 odstopil je tainik Macchiolli in je dne 31.
a. 1904 prevzel tajniStvo Zilli Egidij, ki je ostal na tem mestu do
9. 11. 1904. '

Dne 20. marca 1904 vrSil se je prvi ob¢ni zbor delavske kon-
suinne zadruge s 35 ¢lani. V odbor so bili izvolieni Anton Pertot
kot predsednik, Josip Fra:iceSkin, Gruden Ivan, Pertot Ivan in Zilli
Feidii kot odborniki, v nadzorstvo pa Mili¢ Ivan, Merluzi Giovani,
Radovi¢ Martin in ViZintin Jakob. TrZaSke zadruge sta zastopala
Peri¢ Anton in JerneiCi¢ Anton. Na drugem ob&nem zboru 8. sep-
tembra 1904 je odbor porocal, da je vzel v naiem prostor za
prodajalno pri g. Caharija Silvestru za letnih 600 kron ter nakupil
potrebno opravo za okoli 750 kron. Po predlogu Milica naj bi se
sprejemale tudi hiranilne vioge, na katere bi za slucaj potrebe cla-
ni imeli do vplacanega zneska kredit za blago. Po predlogu Pertot
Antona naj bi se ¢lanom kreditiralo do 30 kron. Obrat se je pricel
s svoto 1802 kron 30 vin. Po odbitku izdatkov za opravo in naro-
Ceno blago ostalo je le 300 kron. Zato se je zadruga naslonila na
trzaSke zadruge ter izrocila Valentinu Pitoniju navedeni preosta-
nek glavnice, da bi dobivali blago za trgovino na njegov kredit.
NabreZinski trgovei so novo podjetje seveda ¢rnili, tako da nismo
dobili nobenega kredita. Odborova seja glede otvoritve prodajal-
ne se je vrsila dne 5. novembra 1904 ter se je na predlog Josipa
Franc¢eSkina sklenilo odpreti prodajalno 20. novembra. Dasi so bili
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od nadzorstva trije delovodje Vizintin Jakob, Merluzi Giovani
in Radovi¢ Martin proti temu predlogu, je vendar obveljal. Ime-
novani delovodje so takrat Ze vedeli, da nameravajo delodajalci s
24. septembrom izpreti delavce, dasi se je to drzalo Se tajno. A dne
19. novembra so ljndje kar vdrli v trgovino in se ie moralo Ze ta
dan priCeti s prodajaniem blaga.

Dne 24. novembra so delodajalci razdrli pogodbo in
izprli delavce izven Hanz Wildi-ja. Izprtie e trajalo do
10. aprila 1905, celih 137 dni. Tako se ie odprla kon-
sumna delavska zadruga v najveciem boju ter ie sploSno zavladalo
mnenje, da se bo morala zapreti prodajalna v najkraiSem casu. A
vendar je Slo! Blagajnik stavke FranceSkin je mesto podpore v de-
rarju nakupil in razdajal blago in tako je konsumna zadruga poma-
gala vzdrZevati stavko, stavka pa je ob enem vzdrZevala zadrugo.
Na ta zavraten nacin so v srcu zime poskusili gospodariji zaviti de-
laveem vratove. Mnogo delavcev je po svetu Slo iskat dela, drugi
so nosili in prevazali kamenje v Cavi romani, sluzili kot podajaci
ali pa pri kmetih sprejeli najhujSa dela. 1znaSali so kmetom celo
gnoj v bregove, kar sicer delajo Tolminci, kajti za to najgrSe delo
ie bilo najti druga leta le gorjane. A Se tega zasluzka niso privo-
Scili delaveem gospodarii. Kjer so imeli vpliv pri kmetih, so iih na-
govarjali, naj delavce posliejo proc¢ in ¢e je kmet enemu ali dru-
gemu gospodariu vozil z voli a dajal doma zasluzka izprtemu de-
laven, so mu odpovedali voznjo. Duhovni gospodje pa so v pridi-
gah huiskali delavce, naj gredo delat. Casopisi, slovenski in itali-
janski, so nas napadali. Vse zaman! Gospodje iskali so delavce
no celi Italiji, ne oziraje se nato, ali so bili ti ljudje tudi res klesariji.
Da je le znal kdo drzati v rokah orodje in trdil, da je klesar, so
ga nastavili. Italijani so itak moijstri v tem, da se izdajajo sposobne
za vsako stroko! Take ljudi so mastno placevali. Tudi nekaj Kra-
Sevcev se jim je posrecilo pridobiti, veseda takih, ki niso nikdar
paprej klesali. Dajali so jim tudi delavnice v najem. Zandarii, Zu-
panstvo, glavarstvo, vse je gospodariem $lo na roke. Da ni Slo
brez kazni in zaporov, se po sebi razume in tudi pisalec teh vrst
bil je parkrat kaznovan, ker je Cakal krumirje. Hodili smo jih
Cakat na postajo in se nam je veckrat posrecilo jih vrniti, placali
pa smo jim voznjo nazaj. Sodrug J. Kopac bil je v teh tezkih dneh
vedno med nami. Bil je glavni voditeli, prirejal shode vsaki teden
celo po trikrat, pomagal mu je za laSke delavce Pagnini. Podpore
smo dobivali iz Dunaja, ¢eprav nismo imeli polne pravice, na-
biralo se je povsod med klesarii, 3e celo iz Amerike prihajal je
denar. Prvi izdajalec iz na8ih vrst bil je Zilli Egidij, ki ie bil vstopil
za delovodjo pri Andrietti-ju.
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Ko so se delavci dne 10. aprila 1904 povrnili na delo, od-
stopiti so morali od Seste tocke pogodbe, t. j. da morajo biti vsi
delavci organizirani. Za Casa tega gibanja sprozil je ¢. Hans
Vildi misel, naj bi prevzeli delavci niegov kamnolom in de-
lavnico v NabrezZini in v Repentabru. Stvar je ostala taina do
shoda dne 4. marca 1905, na katerem je sodrug Kopa¢ porocal,
nai bi delavci prevzeli Wildijevo podietie in bi v to svrho usta-
novili veliko klesarsko zadrugo. Izvolil se je odbor, kateremu je
predsedoval J. Kopac. Ze 10. marca sklenil ie pogodbo z Wil-
diiem, kateri bi svoje kamnolome prodal za 300.000 kron ter sam
vzel deleZev za 25.000 kron. Delavci bi placevali po dve kroni na
Stirinajstdnevnico do pokritia celega deleza po 100 kron. Pricelo
se je takoj z nabiranjem. Ker ie primanikovalo dela in je nastopila
cospodarska kriza, moralo se je vse skupaj opustiti, Leta 1905
bilo je sicer sprva zagotovlieno delo za Solkanski most, ki bi bil
moral biti izgrajen iz nabrezinskega kamna, koiega naj bi dobaval
samo Wildi. Pozneie so mu odvzeli vsi nabrezinski gospodariji
skupaj vecii del dobave. Tako klesarska zadruga ni mogla stopiti
v zivlienje.

Meseca marca 1905 vrSile so se volitve zveze Kklesariev v
I'rstu v centralni odbor. Ker so imeli pravico do glasovanja tudi
vsi ¢lani podruznic in je bila v istem Casu v Nabrezini stavka, Slo
ie na volitve v Trst par sto nabrezinskih klesarjev, ve¢inoma pes.
Ker Trzacani niso hoteli nikdar ni¢ slifati o pristopu v Dunaisko
centralo, smo si na ob&nem zboru izvolili odbor po svojem ter
prenesli vodstvo zveze v Nabrezino, isto razpustili in dne 15.
maija 1905 pristopili v centralno zvezo delavcev s kamnom na
Dunaiju.

Za Casa stavke leta 1901 su bili tudi gospodarii v NabrezZini
ustanovili med seboj zvezo: »Verkaufsbureau« ter najeli poseb-
nega uradnika. V tem uradu so se spreiemala narocila po enotni
cen, tako da noben gospodar ni smel sprejeti dela sam na svojo
roko, marvec¢ so se narocila razdelievala v skupnem uradu. Se-
veda so si znali deliti voditelji boliSa narocila, malim podjetnikom
pa so puscali skorai milos§c¢ino. Tudi drugace so znali vecji pod-
ietniki na Dunaiu, Budapesti in drugod preskrbeti se z vecjimi
narodili ter iih potem oddajali v Repentabor, Istro, Miren itd. Ke
ie taka zloraba pri§la na dan so »Verkaufsbureau« razpustili in
med podietniki se je zacela prosta in najvecia konkurenca. Bivsi
skupni urad pa so imenovali »Frkavisbaraka«. Organizaciia pod-
ictnikov bi bila paC celo za delavce Kkoristna, ker bi se cene



ohranile vedno na visji ali vsaj enaki stopinji in bi se toliko lazie
ugodilo upravi¢enim zahtevam delavcev. Kamen iz Nabrezine
uzival je vedno dobro ime kot »Karstmarmor« in bi se lahko tudi
£e danes Sirila trgovina 7 niim. A velika domac¢a konkurenca jela
mu je zgubljati ime in danes ga morajo izdelovati skoraj ceneje
kot cement.

Ko so se leta 1905 uprli delavcei, zedinili so se tudi gospodarii
proti njiim na nov nacin, le Hans Wildi ni bil z njimi. ZaloZili so po
zmoznosti svoto denarja ali podpisali menjice, tako da bi vsak
podijetnik, ki bi za casa stavke stopil v pogajanje z delavci, izgubil
zaloZeni denar oziroma bi se smela menjica sodnijsko iztirjati. A
vsi so si ostali zvesti do zadnjega, Ceprav Se danes cuti marsi-
kateri in bode Se dolgo Cutil posledice te stavke. Sicer pa dogovor
podjetnikov ni imel pravne veliave, kakor je bilo pozneje v slu-
caju enake zveze mizarskilh mojstrov v Gradcu razsoieno; kaijti
tozbo proti posameznikom, ki niso drzali besede, na placilo za-
stavljene svote je sodis¢e odbilo. Podjetniki v Nabrezini toraj
imajo biti solidarni proti delavcem — ne pa med seboj — sebi in
delaveem na Skodo!

Leta 1905 nastala je kriza, dela je bilo malo. Tudi to priliko so
nabrezinski gospodarii izkoristili. ZdruZili so se vsi (izven Wil-
diia) Slovenci, Italijani, Nemci, Ogri, katoli¢ani, Zidje, luterani in
svobodomiselci, ter se naslonili na gospoda kurata, ki jim je
ustanovil »Katoli§8ko strokovno druStvo«, na Celu kurat Angel
Cargo. Delaveem so gospodariji dajali prostosti po par ur, da so
hodili na shode, na katerih so govorili gospodje Cargo in Oblak,
danes kurat na Gorjanskem. Na shode hodili so pazit tudi gospo-
darji. A prislo je Se slab3e! Avgusta meseca 1905 prisilili so go-
spodarii delavce, da se morajo organizirati v katoliSki organizaciji
in kdor ni bil &lan te organizaciie, temu niso dali dela. Clanarino
s0 pobirali gospodarii sami ter odtrgali po eno krono vstopnine in
po 20 vin. na teden od mezde. Kdor se ni podvrgel je moral z dela
in iz Nabrezine. Tako spravili so v enem mesecu vse delavce
izven onih Cave romane v kat. organizacijo. Protesti delavcev na
shodih in na politi¢no oblast niso ni¢ pomagali. Prvi predsednik
katolitke organizacije je bil Guli¢ Franc, blagajni¢ar pa gospod
kurat. Vendar te razmere niso mogle dolgo trajati. Delodajalci so
zahtevali, naj pristopijo tudi delovodije, ti pa so se uprli. Na prvem
ob&énem zboru so delavci vzeli vodstvo nove organizacije v svoje
roke, kar seveda g. kuratu ni bilo v8e¢ vsel Cesar tudi ni hotel
dati od sebe blagajne. Predsednidtvo je prevzel Pertot Lambert.
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Pri vsej terorizaciji je toraj katoliSka organizacija skoro raz-
padla ali bolie v miru zaspala. O nabranem denariju ni bilo od ni-
koder ractuna. Kurat Cargo se je preselil pozneje iz NabreZine ter
baje prepustil blagajnico nasledniku.

To je bila doba najniZjega propadanja delavske zavednosti
klesarjev!
7307, AN7AN7 AN AN 7AN AN AN VAN /A A A PA AN AN ZAN AN AN 7AN AN AN AN /A VAN

1. PAJER, Praga:

Cesko dijastvo.

»Svaz ceskoslovanského studentstva« je izdal 1. 1912, spis
K. Woli-a: »Ceské studentstvo v dobé prvniho tricétileti ceské
university 1882—1912«. Ker zavzema ceSki narod brezdvomno
prvo mesto med Slovani in ker se ga stavi veckrat kot vzor, zato
ie na mestu, da podajo N. Z. na podlagi omenjenega spisa, svojim
Citateliem, posebno akademikom najglavneiSe poieze iz zgodovine
ceSkega dijaStva zadniih desetletii, zlasti pa radi jako znadcilnih in
poucnih analogii med razvoiem slovenskega in CeSkega dijastva.

Razumljivo je, da igra pri vseh vzbujajoCih se malih narodih
akademic¢na mladina vazno ulogo. Tisti cas, ko se je zacel pre-
bujati ¢edki narod iz avstrijskega absolutizma ie bila politicna
zavest minimalna, kajti politicno Zivljenje se je zacelo Se le z
konstitucijo. O politicnem delovaniu dijaStva se v tei dobi radi
tega ne more govoriti. Student ie bil »naroden delavec« in s tem
je bilo receno vse. Ko so bili Starocehi na krmilu, je bila vecina
CeSkega dijaStva v staroceSkem taboru, kier je Zivotarilo v idejah
zarjavelih generacij. KarakteristiCen znak takratnega dijaStva je
bil naiven nacionalizem in patriotizem. Drugace je vladalo
mrtvilo.

Okoli leta 1870, ko se je pojavila mladoceSka struja, se je
zacelo dijaStvo deliti. Nastala je maniSina, ki je sprejela nove
svobodomiseline in demokrati¢ne ideje. Idilicno patriotstvo je
prislo ob veljavo in zaelo se je burno Zivljenje. Staro¢ehi so po-
stali tekom Casa Se bolj konservativni in so zgubili polagoma tla
med dijaStvom. Velik vpliv je imela tudi razdelitev univerze na
tesko in nemsko. Ko je priSel zloglasni rokopisni*) boj, se je po-
stavila vecina dijaStva vsled svoje nezrelosti in nerazsodnosti,
pod vplivom Sovinisti¢no razpoloZene staro- in mladoCeSke jav-
nosti na stran onih ultranacionalistov, ki niso hoteli v svoiem
narodnjaSkem fanatizmu nicesar sliSati o tem, da so rokopisi

") Kraljedvorski in zelenogorski rokopis.
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fkandalozni falzifikat prenapetih rodoljiubov, oziroma rodoljuba,
kateri je hotel s tem povecati slavo Cefkega naroda. Po zaslugi
nreumornega Masaryka, se je dokazalo, da so bili rokopisi po-
narejeni.

Pod vplivom tega, za narodnjaStvo znatilnega boja, je na-
stala nova, realisticna smer, ktere glavni reprezentant ie Ma-
saryk. Nastalo je nezadovolijstvo s tesnobo in takratno malen-
Kostjo CeSkega javnega Zivlienja. Porodilo se je hrepenenje po
obogatenju duSevnega Zivljenja in po zviSanju kulturne stopnje
¢eSkega naroda. Stare ideje so se zacele od strani dijaStva kri-
tizirati in duhovi so se zaceli deliti. Realizem je zacel navajati
dijaStvo k Studiju socialisti¢nih teorij in hipotez ter socialnih
vpraSanj. Pod vplivom socialisti¢nih idej so se rodila v ceSki
akademicni mladini nova stremlienja in prislo je k t. zv. »napred-
nemu pokretu«, katerega posledice ie zapaziti Se danes. 7 tujine
so priSle nove ideje, novi nazori; doma so se ustanavljali novi
Casopisi in zaCele Siriti idejie demokratizma in socialne pravic-
nosti. Akademic¢na mladina je navezavala stike z vsemi stanovi,
posebno pa z delavstvom. Tedanja aktivnost je bila zelo ra-
dikalna. Ker pa v vsem mrzlicnem »delovanju« ni bilo niti go-
tovega okvirnega programa, niti nacrtov, ne smeri, ne cilia ie
popolnoma umlijivo, da to delovanje ni moglo dolgo trajati. Tekom
casa so se pojavile med posameznimi voditelji razne idejne di-
ference, avtoritativnost, prepir in slepomiSenje in tako je prislo
do divergenc tudi v politi¢ni praksi. V dijaStvu se je zalela doba
propada. Smeri posameznih skupin so bile skrajno nejasne in go-
vorilo se ie o krizi v dijaStvu. Po »radikalnem« delovanju o se
pojavili cinizem, skepsa in letargiia. (Na zelo podoben nacin ie
nastala pri nas na Slovenskem nar. radikalna struia, ki je zacela
bolehati na istih boleznih in lezi sedai v agoniii.)

Vse takratne dijaSke skupine so kazale velik naklon k indi-
vidualizmu. Dekadentna umetnost s svojim nesmiselinim geslom
I’ art pour I'art je povrocila razSirjanje nadutega aristokratizma.
Celo realizem so zaleli zasukavati, nekater1 skraino individua-
listi¢no, ker niso razumeli bistvo Masarykovih naukov demokra-
tizma. 'V tej dobi se je pojavil oduren tip blaziranega, proti-
demokrati¢nega in antisocialisticnega 3Studenta, ki se je cutil
vzvisenega nad drugimi, se smatral povsod za merodajnega, ki se
ie postavlijal z sodniSko pozo nad politi¢ne stranke, uganjal vse-
podirujo¢ in cini¢en hiperkriticizem in ki je odklanjal vstop v ob-
stojece politiéne stranke. (Sliéni elementi so se pojavili tudi pri
nas in sicer v nar. radikalni struji in deloma ‘tudi med »prepo-

rodovcic.)
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Okoli leta 1900 se je delilo ¢eSko dijaStvo pribliZno na 2
glavni skupini: radikalno-napredno (!) dijastvo, ki je propagiralo
politi¢no aktivnost in se udelezevalo politi¢ne prakse in na ono
skupino, Ki se je stavila ostro proti vstopaniu v politi¢ne stranke
in se bavila le z »kulturnimi« vpraSanii. S politiko se pecati je
dopuScala le v teoriji. Med obema skupinami so se vrsile ostre
polemike. (Slicni dve skupini sta se pojavljali, vsled poms: -jkanja
enotnega in jasnega programa, pri nas v nar. radikalni struii, ka-
tera v tem oziru Se danes, po desetih letih ni na jasnem.”)

V zadnjem casu pa ije dobilo zZivlienie ¢ceSkega dijaStva nov
znacaj. Nadstrankarstvo, nesiniselini nazor, da mora tvoriti di-
jaStvo svoie lastne struie s posebnimi politiCnimi tockami v svo-
jiem programu in da ne sme vstopati v dane politicne stranke, ie
minulo. Cesko dijaStvo se je zacclo organizirati na eni strani po
danih politi¢nih strankah na drugi strani pa na nepoliticni kra-
ievni, oziroma strokovni podlagi. Boj za jednako volilno pravico
in druga vpraSania so obnovila zopet zanimanje za realno poli-
tiko, za katero se s»nadstrankarstvo« ni moglo navduSevati.

Po noviltvah I. 1907 je zapaziti pri vseh politi¢nih strankah
posebne dijaSke in sploh miadenisSke organizacije, ki imajo namen
zbirati one, ki so se Ze v mladih letih odlo¢ili za stranko in njeni
program. Politi¢no organizirani akademiki pa so v manjsini. Ve-
¢ina je indiferentna ali pa se omejuje na goli antiklerikalizem.
Da ije Stevilo politicno zavednega dijaStva zelo maihno je uteme-
lieno psiholodko v mladosti, nezrelosti, v pomanjkanju politi¢ne
izobrazbe in v kruhoborstvu. Vsi ti faktorii povzrocajo indiferen-
tizem v politiki.

Politi¢no Zivlienie CeSkega naroda je zelo razvito in vsebuje
vse mozne politicne smeri in stranke, od najnaprednejSe do naj-
bolj konservativne. Najbolj zanesljivo sliko o velikosti posamez-
nih ¢edkih politicnih strankah nam podaja rezultat zadnjih dr-
7zavnozborskih volitev leta 1912.

Stranke, razvrstene po velikosti so dobile sledeca Stevila glasov:*

Socialdemokrati (avtonomisti) o b4 249:520
ACTATCIN e - el 177868
Kartel mladocehov in nar. soualccv . . 120.028
Klerikalci ot .. . . Shh et R 83 R06E
Nar. socialci (na dc/eh) SR e e s k() 400

*) Glej :*P. H.: sPoliti¢ne tendence nar. radikalne stru]e« v Na\lh
Zapiskih 1. IX. &t 11 in 12,
**) Po: Em. Skatula: ,Franc. voleb. refor. Akademie 1912 5t. 11.



(Samostojni kandidati) . . . . . . . (19.260)
Drzavnopravniki i SRR RN 131047
Napredna stranka (rcah\n) SHE b e 5.016

Iz teh Stevilk je razvidno, da je soc. demokracijia naimoc¢neij-
Sa politicna stranka na Celkem, kajti dobila je 36% oziroma ¢ez
'/, vseh glasov.

Klub temu ima soc. demokracija med c¢eSko " akademicne
mladino relativno manj pristaSev kot pa ostale politi¢ne stranke.
To pa postane popolnoma umljivo, ako se predoci dejstvo, da je
mladini iz proletarskih vrst z malimi iziemami vsled bednega
gospodarska polozaja visji Studij takoreko¢ zaprt. Vecina dija-
$tva prihaja iz srednjih in premoznejsih slojev, ki navadno niso
dovzetni za socialisti¢ne ideale. Ker sloni morala teh slojev ve-
¢inoma na egoisti¢nem utilitarizmu individualisticnega gospodar-
skega reda, zato so tudi vzgoja in vpliv okolice temu primerni.
Poleg tega pa pusca tudi Sola mladino glede novodobnih kKulturnih
stremlienj v naivni in nedolZni nevednosti; zato je umljivo, da
povprecen dijak, Zive¢ v liberalisticni okolici, ne more priti do
jasnega umevanja socializma in do smisla za socialisticne ideje
ter obtic¢i v konservativnih predsodkih. Zgodi se pogostokrat, da
zataii celo akademik, kateremu se je posreciio preriti skozi sred-
njo in visoko 3olo, svoj izvor in da vstopi v one vrste, ki se bore
za gospodarski «status quo«. Socializem zahteva mnogo Studija,
poZrtvovalnosti, in pred vsem socialnega Cuta. Pri drugih stran-
kah zadostuie par ideologij in fraz. Socialist postane mlad inteli-
gent le, ako je obcutil krivi¢nost individualisticnega gospodar-
skega reda na lastni koZi in se zavedel vzrokov te krivicnosti ali
pa, vsled globljega Studija socialnih pojavov.

Ceska akademi¢na mladina, ki se ie oprostila meS¢anske kon-
servativnosti in prila Ze v akademicnih letih do socialisti¢nih na-
zorov se zbira v kolikor Studira v Pragi v »Volnem zdruZeni so-
cialistického studenstva« pod okriliem CeSkoslovanske soc. de-
mokrati¢ne stranke.

7Za socialisti predstavljajio najinaprednejsi element med mlado
tesko akademicno generacijo realisti, ki tvorijo nekak prehod od
liberalizina k socializmu. Akoravno je realisticna stranka (Ceska
strana pokrokovad) ena iz med najmanjSih strank, ima med aka-
demiki najved pristadev. Praga ima do 8000 akademikov. Od teh
je le kakih 500 politi¢no organmramh in med temi ie okoli 200
realistov.

Realisti¢no dijastvo se postavlja. v svojem glasilu (Studentska
revue) proti pretiranemu individualizmu, hoc¢e zredCiti vrste po-
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liticno indiferentnih, vzgojiti vedji smisel za politiko, zvisati poli-
ti¢tno izobrazbo inteligence, povdarja demokratizem in enako-
pravnost obeh spolov ter klice po socializaciji. Glede bodoce go-
spodarske oblike zagotavljajo, da so za ono obliko, ki bo po da-
riem znanstvenem stanju najboli odgovarjala c¢loveSki druzbi;
zato niso principijelno niti proti kolektivizmu niti za.

S tem svojim fatalisticnem in nejasnim staliS¢em je ostala
realisticna inteligenca sredi pota od anarhije individualisticnega
gospodarskega reda do vsestransko organiziranega stanja v ko-
lektivizmu.

Podobne nazore zastopa akademicno dijaStvo, ki stoji na pro-
gramu drZavnopravno-napredne stranke (statoprdivne pokrokova
strana) v svojem dijaSkem glasilu (Casopis pokrokového student-
stva). Radi tega se pojavliajo v zadniem ¢asu med akademiki ka-
kor tudi med politiki obeh strank tendence zdruziti obe smeri v
mocnejSo demokrati¢no stranko.

PrecejSnje Stevilo ¢eSke akad. mladine se zbira v stranki
ceSkih kapitalistov, v mladocCeski stranki (nar. svobodomyslna
strana). Stranka ie postala tekom ¢asa zelo konservativna in o-
portunisti¢na. Zagovarja reak¢ni centralizem, eksponira se mili-
tarizmu in trdi da dela »pozitivno politiko«. Po zaslugi nedemo-
krati¢nega in socialno krivi¢nega volilnega reda za dezelo in ob-
¢ine imajo vsled svoje denarne moci skorai povsod vecino. Ker
se drzi vecina Kramar-ovega gesla »obohacujmo se«!, vlada pov-
sod, kier imajo neomejeno mo¢, brezmejna korupciia. Treba si je
ogledati le njih Skandalozno gospodarstvo v praSki obcini. Kar
so klerikalci na Kraniskem, to so Mladocehi na CeSkem.

Kakordna ic stranka tak je tudi njen naraScaj. MladoceSka
akad. mladina zagovarja individualisti¢ni gospodarski red poleg
tega pa govori v svojem glasilu (Snaha) o reviziji liberalizma in
o neki nejasni sintezi liberalizma in socializina iz Cesar se da
soditi, da se pojavlja tudi v niih vrstah slutnia, da ie konsekventni
liberalizem absurden, ker bi vedel k popolni gospodarski anarhiji.
Akoravno so za omenjeno sintezo, so na drugi strani skrajno an-
tisocialisti¢ni, kar je popoinoma umljivo.

(Tudi pri nas na Slovenskem so nar. radikalni liberalci de-
finirali svojo polititno strujo za sintezo individualizma in socia-
lizma, kar pa ni prav ni¢ motilo onega, ki je proglasil v imenu
struje v oficijelnem glasilu: »In mi smo tudi za nadalini obstoj
dosedanijih razrednih stanov, smo protisocialisti¢ni...« Qmla-
dina 1X. str. 175.)
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Akademicna mladina agrarne stranke (strana agrarni), one
stranke, ki sloni na razrednem egoizmu zemljedelskih posestni-
kov, je povdarjala svoje dni javno v svojem ¢asopisju, da so kon-
servativni in pristasi stranke reda (strana poradku). S to iziavo
so obsodili sami sebi. Poleg kierikalcev in mladocehov so agrarci
nastrastnejSi zagovorniki privatno-kapitalisticnega gospodarske-
¢a reda. O kakih drugih idejah, kot so njih egoisti¢ni razredni in-
teresi se pri njih sploh ne da govoriti.

V poslednji dobi ie poskuSala akad. mladina, ki stoji na sta-
liS¢u narodno socialne stranke objasniti in poglobiti svoj program
v kolikor se pri tej stranki sploh more govoriti o kakem progra-
mu. To je pac¢ tezka stvar pri stranki, ki hoCe zastopati najrazlic-
nejSe razrede, katerih interesi se vcasih zelo nasprotujejo. Nobe-
na stranka ni na Cedkem tako na nejasnem glede svoiil: idej, na-
zorov smeri in cilia, kakor ravno nar. socialna stranka, kar pov-
zro¢a gorostasne nedoslednosti v njeni politi¢ni praksi.

Stranka predstavlia ¢udno nieSanico gospodarskih razredov,
narodnjaske demagogije in slepega radikalizma.*)

Klerikalna stranka je zgubila na CeSkem svojo nekdanjo moc
ter se omeijuje le na obrambo tega, kar ji je Se ostalo v rokah.
Svoj malostevilni akad. naraS¢aj zbira v ligi katoliSkega dijaStva.

Ker je polititno zivljenie CeSkega naroda zelo razvito in
mnogovrstno, zato je umljivo da vsebuje tudi najradikalnejSo,
anipak protiparlamentarno politi¢no smer — anarhistov. Tako se
dobe tudi med ¢esko akad. mladino pristasi te meglene politicne
struie. Ako ravno se nazivliajo za anarhiste, niso anarhisti v po-
menu besede, temved so v resnici komunisti, oziroma sindikalisti.

Vse ¢esko dijastvo v Pragi ie zdruzeno v »Zvezi ceSkoslo-
vanskega dijaStva«, kier so zastopane razven klerikalcev vse
skupine, in ima namen nastopati skupno v skupnih zadevah dija-
3tva. Poleg tega se je ustanovila pred letom »Federacija ceSkega
visokoSolskega dijaStvac, ki zdruzuje izvzemsi klerikalcev, dija-
¥ke organizacije iz raznih visokoSolskih mest. (Praga, Dunai,
Erno, Pribram itd.)

Kot veleznacilen pojav v CeSkem dijaStvu je treba koncCno
tudi omeniti, da je bila izvoliena 7. V. 1913 kot predsednik »Zveze«
in »Federacije« — zenska (M. U. C. Marta Krupickova).

*) Kakor mora biti povsodi in posebej tudi pri nas na Slovenskem.
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KKARL SLANC, Novomesto:

|zseljevanje Slovencev.

Siovenci imamo racurati z velikim izselievaniem naSincev
v nemske-amerikanske industrije. Slovenec v tuiini ne dela rad
na kmetiji, on postane v tujini industrielni delavec. Ved in veliko
hoce zasluziti, da poslie domu v reSitev svojega in oletovega
posestva pred drazbo — prodajo in tudi tisti, ki nimajo teh ciljev
postanejo industrieini delavei v tuiini. ker se ved zasluzi v in-
dustriji in ker ie mestno Ziviienie zani udobneiSe. nego Zivlienje
na dezeli, kateremu so ravno hoteli uteci. Zaradi te velike izselitve
Slovencev e treba razmislievati o nijei, kai ie vzrok isti, koliko
skodi, hasne narodu, drzavi, v lateri Zivi slov. narod in kai bo
lkonecni rezultat izselievania, ako to poide naprei, kakor sedaj in
7e veliko let. Pri reSitvi teh vprasanj se mora:imo baviti s teorijie
naselievanja »Bevolkerungsgesetz« in politiko notranjega oblju-
devanja v na8i Avstriji. Morebiti ni za nas Slovence kako vpra-
Sanje vaznejfe, kakor vpraganje izseljevanja naSih kmetov obo-
iega spola v tuje kraje in posebno v Ameriko.

Nacrtati hoCem nekaj vidikov, raz katerih bi se dalo obSir-
nejSe razpravliati o tem vpraSaniu; morebiti dam s tem povod,
da se¢ mlaisi poprimeio tega Studija. »Mej pogoji proizvajanja
iecmlie liudstvo kot priroden Ciniteli, to ie po svojem Stevilu, na
ravni razdelitvi prvo mesto. Nacine in viSine proeizvaiania, mo-
goco delitev dela in kooperacije v delu, mogoco tehniko proiz-
vajanja dolo¢a velikost ljudstva in ta velikost vpliva zraven
milijeja najve¢ na razvoj proizvajania in na vso organizacijo na-
rodnega gospodarstva.« Stevilo ljudstva kake druzbe bilo je te-
daj vedno v narodih, drZzavah vaZno in se ie isto od nekdaj uva-
zevalo. (iledalo se je na to, da se je zadostno liudstvo pomnoze-
valo in zopet, Ce ga je bilo preved, skrbelo za to, Ca se zmanjsa.
V teh ozirih se je vedno moralo gledati na to, ako je dosti Zivil
za dano Stevilo kakega lindstva. Stari Grki — Rimljani imajo
zgodovino teh vpraSanj — in skozi ves Cas od naselitve druzih na-
rodov v Evropi do sedaj je bilo vpraSanie obliudevanja -- na-
selievanja Stevila ljiudstva na kakem svetu predmet razmiSljanja.

Pristopim k najmavrkantrieji‘.emu pisateliu o tem vpraSanju.

sKdor je rojen na Ze v posest vzetem svetu, nima najman’-
Sega prava, zahtevati bodi kak del Zivil in je zares nepotreben
na svetu: pri veliki pojedini prirode ni zanj pokrite mize: priro-
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da mu veleva, da naj se zopet odstrani in ona hiti, da izvrsi sama
te zapoved.«

Te stavke zapisal je v letih okolo 1798 angleski duhovnik
in gospodarski pisatelj TomaZz Robert Malthus. Podajal je svoije
opazke o naselitvi ljudi in je naSel, da je tendenca v Zivljenju
vsega bitja in ljudi, da se ljudje mnozé o geometri¢ni progresiii,

l —2 —4 -8 — 16 zivila za nje pa le v aritmetiéni
l —2 —3 4 — 5 — 0, da se mnozé preke danih Zivil in da

ie treba mmnozitev lindi zoziti. Tam, kjer so vsa sredstva proti
nnozitvi, kakor vzdrzanie od spolne linbezni itd. po mneniu tega
pisatelia brezuspeSna, si mora pomagati priroda sama, da z
lakoto izstrada nepotrebneze iz Zivlienia ven. Lakota je uravna-
telj tega razmerja in lakoto spremljajo: voina, reva, bolezni itd.
Lrokler pa se ne zabrani, zoZi mnozitev liudi, dotle se ne more
masi pomagati do boliSega zivlienja.

Pred Malthusom so se oglaSevali v ¢asu reformacije 15—16.
stoletja razni pisatelii o dobroti velikega Stevila ljudi v kaki
drzavi. Luther je bil priporocevalec pomnozitve. Ko se je narod-
110 gospodarstvo prvi¢ zacelo sistematicno razmisljati, pod mer-
Lantilnem sistemom, iemala se ie kot predmet razmiSlievanja vec-
ia podlaga, gospodarstvo cele drzave glede kmetije, trgovine in
drugih obrtov in tedaj so se drZavniki in znanstveniki ozirali na
Stevilo ljudstva in v velikem Stevilu istega nasli dobroto v pro-
speh gospodarstva. V 17 stoletjiu nastopajo anglezki pisatelji. Na
AngleZzkem se je razvijati zacela tedaj velika industrija. Petty
pise: tem vedie je Stevilo ljudstva, tem plodoviteiSe je nicgovo
gospodarsko delo. Le po Stevilu mocno ljudstvo omogoca delitev
dela v obrtih, ustvaria ZiveiSo konkurenco, cenei§i promet in
zmanjsuje davke. Tako se piSe Ze 1623-1687. — Davemautu
(1656) je pomnoZitev ljudstva moznost pridobitve vesjiih  bo-
gastev. Na Francozkem piSe v tem smislu Montesquieu (1755) —
Rousseau (1774), Mirabeau (1789), slavni znameniti ekonom Adam
Smith (1790) angleZ, to povdarja v svoji znameniti knjigi o na-
rodnem gospodarstviu. Na NemSkem uvazevajo vecje Stevilo
lindstva razni pisatelii in vladarii — pri nas v Avstrijii Sonnenfels-
Marija Terezija, Jozef 11.

Na Anglezkem se oglaSajo razni pisatelji. ki so se-v raz-
mislievanju naselitve tudi izraZali o tem, kaj ima priti, ako za-
viada komunizem v gospodarstvu, da se potem = vsem lindem
dobro godi in se potem vsled tega boli pomnoZevajo, da vzlic
vsem iznajdbani, ki zboljSavajo nacine pridobivanja, dela, ne ‘bo
zadosti zivil za e vectje Stevilo ljudi. Tako John Bellers (1695),
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Kobert Wallace (1753). Drugi, kakor William Godwin (1793) do-
kazujejo, da more v doglednem c¢asu zemlia Se veliko ved ljudi
prezivljati in - da bo prirodoslovie nove moc¢i podajalo clo-
veku v izrabo zemlje in da bo izobrazenejsi Clovek sam skrbel
za to, da se mu ne pomnozi prevec druzina.

Znani amerikanski socialist Henry George pobija Malthus-
ovo domnevo. Francozka socialista Fourier, Proudhon sta
mnenja, da se zmanjsSuje z rastoco vecjo izobrazbo plodovitost
cloveka. Louis Blanc misli, da se ljudje hitreie mnozé kakor Zi-
vali, da pa je teZavno revni masi pripovedovati, da se naj vzdr-
7uie spolne liubezni. Friderik Engels piSe, da ni prav misliti na
to, da bi ne bilo dosti Zivil. Samo doline ob Misisipiu zadoS¢ajo.
da ima v njih prostor in ZiveZ vse evropeisko prebivalstvo. In Ce
bi imel Malthus prav, bi izobraZenejsi Clovek sam naSel sredstva,
da se ne mnozi ¢ez meje danih zivil. Marx piSe, da se mnoZzi
reva z bogastvom naSe sedanje druzbe. Na edni strani bogastvo,
na drugi reva, suznost, nevednost, brutalizaciia in s tem mnozitev
revnih ljudi. To neha le z vvedbo socialisti¢nega gospodarstva.
Karl Marlo, — nems3ki gospodarski pisatelj piSe: Dosti se imamo
zahvaliti Malthusu. Sai je brezobzirno odkril umere in rope do-
sedanjega gospodarstva, mu uzgal v lice znamenije izprijenosti.
Tu Marlo (Winkelblech) pa tudi piSe o prokletstvu cloveSke
plodovitosti. Rodbertus Jagetzov piSe o tem, da se je Se le prav
zadela znanost kmetovania in ta znanost druzbi poda moZnost
stvaritve zivil, kakor je zdaj druzbi mogoce, da stvarja druzega
hlaga, kolikor ga je treba. Diihring meni, da bodo viSie izobra-
7ene druzbe imele vecje Stevilo ljudi, ali ¢e bi iih postalo prevec,
bo druzba sama si vedla pomagati. Lassalle misli, da tendenca
pomnozitve liudi sili proti Zivilom. Kautsky priznava, da je ne-
varnost prevecnega Stevila liudi dana. Proti istemu je treba pre-
ventive, ?/,, liudi Zivi v revi, ta reva ie grozno plodovita, treba
je druzega druZabnega reda. Bebel je mnenja, da se rodi v da-
na$niem gospodarstvu preved liudi, da pa veliko Stevilo liudi ni
ovira, ampak dobro sredstvo v dosego boliSega gospodarstva,
boliega druzabnega reda. V dobro urejenem gospodarstvu pa bo
clovek sam urejeval Stevilo liudi, ker bo nastopal povsod za-
vestno-pametno.

Malthus je precei zanimanja zbudil s svojo teorijo o na-
selievanju ljudi. NaijstroZji nasprotnik niegove teorije je pa Se
7ivedi jako upostevan soc. pisatelj dr. Oppenheimer. Oppenheimer
pravi, da je Malthus to svojo idejo zajel iz Franklinovih prirodo-
slovnih &tudii. Franklin je zapazil, da priroda nebroi semen raz-
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troSa, da z gotovostio ohranjuje pleme, nebroj zdravih bitij pa
pusti umreti. Franklin je bil mnenja, da edna rastlina, ako bi bila
sama, v par generacijiah vso zemljo zaraste in tako tudi eden
narod. To je tendenca vsega Zivlienja, da naraS¢a ez meje Zivil.
Malthus je s svojim doti¢nim spisom povzrolil najvecji duSevni
sistem, ki ga je kedaj kak ¢lovek mislil, Darvinovo teorijo o iz-
beri najsposobnejSega sredstvom boja za bit ali nebit. Oppen-
heimer priznava Malthusu, da je njegovo mnenje pravo, ako si
mislimo, da ¢lovek ostaja vedno ednak gospodarski delavec, ki
vedno ednako proizvaija in le jemlje iz zemlie, kar ravno zraste.
Clovek pa se duSevno razvija, spoznava moci prirode in izrablia
iste v svojem delovanju, pridobivanju Zzivil. Clovek postaja
znanstvenik v kmetijski stroki, ki uporablja tudi vse pri kmeto-
vaniu mogoce iznajdene stroje, ki mu izdatno olajSajo delo, znanje
poliedelske kemije, zdravilstva Zivine mu pomore do boljsih
sadezZev, prireje boljSe, vecje, tezie zZivine. Malthus se opira pri
dokazovanju svoje teorije na veliavni zakon, da pride manj pri-
delkov na ednega delavca na kmetiii, ako se porablia veC de-
lavcev na istem prostoru, da, ceteris paribus, pri vecii koope-
raciji na kmetiji pridelki v manjSem razmerju rastejo kakor po-
rablieno delo, da posamezen delavec v tem slucaju manj Zivil
dobi. Tako se godi gotovo v zasebnem gospodarstvu. Malthus pa
ta zakon raztegne na socialnogospodarsko produktivnost. On
pravi, da se ne da poliedelska zemlja kake gospodarske druZbe
pommoziti. Cel svet se sme vzeti kot taka zemlja. VeC ljudi manj
7ivil dobiva. Dokler ie malo liudi, lahko dobivajo dosti in Se
preved 7ivil, ko se pomnoZé, pride na ednega Ze manj. V 25 letih
<e podvoijé ljudje kake druzbe. Ako ijih je preve¢, ne najdejo
pozneje prisli ve¢ prostora ob mizi, odvec Sso. Apokalipti¢ni
iezdeci: voiske, bolezni, kuge napravliajo potem nekaj vec pro-
stora, ali pa postane ¢lovek sam tako pameten, da ne mnoZzi pre-
ved sodruznikov. — Temu izvajanju se zoperstavlia Oppen-
Leimer. Dokazuje, da ie tudi racunati stem, da dvajset dobro iz-
vezbanih kmetov. ki imaio najboliSa delovna sredstva in vedo
zemlii pomagati z umetnimi gnojili do posebne moci tudi za po-
edinca ved pridelajo, kakor deset delavcev v navadnem delu.
Oppenheimer dokazuje v nastajanju mest v prvotnem naturalnem
gospodarstvu in v razvoiu mestnega dela, da je mnozitev ljndi
toliko, kakor viSja kooperacija in tej sledi vedno bolisa delavska
vzgoja, boliSe orodje in vedja izraba prirode vsled znanstvenega
spoznavanja, razlo¢evanja prirodnih moci. Tem vec ljudstva ra-
stejo, tem vedie so delitve dela, tem popolniSe je orodie, s ka-
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terim kmetovalec proizvaja in zaradi tega se mnozé pridelki nje-
gove zemlje. Ljudje zidajo mesta, v niih je delitev dela velika.
Ti Zivijo od izmenjave svojega proizvajanja s pridelki kmeztiie, za
te ljudi je kmetu tudi treba pripravijati Zivila. S tem pa raste
kmetija, ona ima vecje Ciste dohodke. In zaradi tega, ker velia
zakon »padajocih  dohodkov zemljis¢« »Gesetz des sinkenden
Bodenertrages« tudi v intenzivnejSem gospodarstvu kmetije ne
more isti biti korolar temu, da se pri mnoZeCem Ztevilu ljudi zo-
Zuje prostor zivil.

Oppenheimer kaze na selitev iz kmetije v mesta. Ta selitey
manjSa Stevilo kmetov in to izdatno. Na Nemskem je Se komaij
20% kmetov, vse drugo je me&can. Ali le toliko meScanov zamo-
re ziveti, kolikor jih zamore kmet zraven sebe prerediti. In vendar
s¢ prezivlia toliko miljonov meScanov! Rastlinstvo, ki sluzi ¢lo-
veku, se ie pocetvorilo, ljudstva pa morda le podvojila, goveia
zZivina je postala vecia, tezja, dosti se je tudi Stevilo iste pomno-
7ilo, na poedinca pride zdai ve¢ mesa, ko v prejSniem naturalnem
gospodarstvu tlake in desetine. Ruski kmet kaze, kako slabe vla-
de, nepravi druzbeni red uplivajo na kmeta, da mora res stradati
v naiplodoviteisi prirodi, ker mu vse vzameio negovi manjsi in
vedii vladarii! ruski kmet se mnozi, pa res tudi gladu umira v sla-
bih letinah, ker mora Se svoiji druzini namenieno Zito prodati, da
rasiti svoje vladarie. V Indiii ic tudi tako in na Rumunskem. V
vseh teh dezelah kmetija danes Se tako deluie, gospodari, kakor
pred sto in ved sto leti. Te kmetije tedaj niso dokaz za veljavo
Malthusovega mnenja. Anglezka Zivi od tujega Zita in mesa — in
vendar bi tudi doma lahko pridobivala na svoji kmetiji, kar rabi
7ivil. Zdaj ii Se nosi ve¢ dobicka fabrika, zato kupuje Zivila. An-
gleSki zemljepisec Ravenstein ie cenil vso za kmetiio rabljivo zem-
lio na nasem planetu in sicer plodovite 73 milionov kvadratnih kilo-
nietrov, 36 miljonov kvadratnih kilometrov Stepe in 10 milionov
kvadratnih kilometrov pustinje. Plodovita zemlja prehranja 75
ljudi, stepa 4, pustinja */,; ¢loveka na kvadratnem kilometru. Te-
daj je mogoce preziveti 56 miliard ljudi. Leta 1891 je bilo Ze
1'/. miliarde ljudi na svetu. Ako vsakih 10 let 8% doraste, je v
letu 2072 Ze 6 miliard ljudi, — kar jih vec pride na svet, ne more
Ziveti. — Oppenheimer poda temu nasproti drugi racun. Clovek
mora, da se izdrZzuje vsako leto 75 funtov beliake (Eiweiss) po-
jesti. Iz kvadratnega kilometra poljedelske zemlje jemlie sedaj
prav intenzivno proizvaijanie 300.000 funtov beliaka in kvadratni
kilometer poliedelske zemlje bi mogel ne samo 75, ampak 4000
liudi rediti. In tako bi na vsej poljedelski zemlii lahko Zivelo 225
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miliard ljudi. Tako 3tevilo pa bi Sele dorascalo do leta 3000. In te-
daj misli Oppenhemmer, da Se ni treba biti v skrbi za prezivlienje
liudi. —

So pa tudi pripadniki Malthusovega mnenja in novodobni u-
¢enjaki, kakor uciteli narodnega gospoedarstva Adolf Wagner, Ki
pogledujejo vpraSanje preobljudenja zemlje iz tega staliSca, da
ne bodo zgoli industrielni narodi mogli vel razpecavati svoiih
industrielnih proizvodov po drugem svetu, ker bodo povsod ljudie
inieli svoie industriie; vsako zboliSanje delavnih pripomockov se
iritro razsiria po vsem svetu. Malthus misli na nesoglasje mej Zi-
vili in Stevilom ljudi, Wagner na nesoglasie mej obrtnimi proizvodi
in mogecnostjo prodaje istih. Wagner imenuje preobludenje po
Malthusu absolutno, ono katero on misli, relativno pre-
obliudenje. Absolutno preobljudeme oznaCuje Wagner kot neo-
zdravliivo prirodnim potom, relativio pa ozdravljivo, to je ne-
soglasie, ki le more nekaij ¢asa trpeti. Ali to nesoglasje lahko vrZe
ved milijonoyv delaveev iz rednega nasitenja, prevec jih je potem
pri mizi dotiénega industrieclnega naroda. Oppenheimer ugovarija
proti temu mnenju, da ie proces, ki se je vrSil vidno v zadnjem
stoletiu le nadalievanie procesa, ki se je zacel, ko ie nehalo natu-
ralno gospodarstvo, so mesta nastala, upeljali kmeti in mescani
vedjo delitev dela. Ze prvi meScanski obrtnik se je zvezal s svo-
jim odiemalcem kmetom v neko skupno gospodarstvo. Iz tega so
nastale zveze v veciem okvirn, v veciem teritoriju in iz tega je
nastala zveza do rarodnega gospodarstva. Diferencirala so se
posamezna dela in zopet integrirala in zdaj Ze do svetovnega
trga, svetovnega gospodarstva. V tem svetovnem gospodarstvu
<0 nekateri narodi kakor Anglezi. Francozi — Nemci Ze sKoraj
le mescanski obrtniki, njilhova mesta postajajo grozno velika, ta-
iko da se Ze rece, da so cele deZele velika mesta, to je taki gospo-
darski stvori, ki izvaZunieio obrtne proizvode in uvaZujejo Zivila.
1.ondon ie hroiil leta 1877 le 35.200 prebivalcev, zdaj broji preko
milijonov liudi, Berlin leta 1831—1888—220.000, — zdaj skoro
4 milijone. V prei¥niih Casih ic vsaka vojna povzrocala lakoto,
prei$nii meScani so stradali, ako je v okolici kaka uima kmetu vse
vzela. Zdaj je preskrblienie z Zivili lahko. Prometna sredstva so
sedaj vsled uporabe sopare, elektrike tako velikanska, da se ce-
neno pripeliejo Zivila iz vsega poliedelskega sveta na bodi kak
trg kolickaj Ze izobraZenega ljudstva, kolickaj gospodarsko raz-
vite drzave. Ni se Se prigodilo, da je na vsei nasi zemlji bila kaka
huda uima. In tedai ni mogoce, dokler zemlja Se rodi, da bi se
mogla mesta s svoiimi milijoni prebivalcev izstradati. In dokler
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ho to, se bodo tudi obrtni proizvodi lahko prodajali po vsem svetu.
Cim bolifa postanejo prometna sredstva, tem cencjSe se lahko
prodaja in konkurenca doloca; to kar stane dovazenje zZivil ne
znaSa dosti. Danes stane voznia stota zita iz Amerike na Nem-
S§ko manj, kakor pred sto leti voZnia iz kraja 10 urne daliave. Da-
nes intenzivna kmetija proizvaja tudi po zimi, proizvaia trikrat
v letu krompir, tomate, fizol, grozdie ob novem letu. Dokler jec Se
kaj premoga, da se greje pod steklom zemlia, je to mogoce. In e
se dogodi, da kaka zgolj industrielna deZela ne more vec svojih
obrtnih izdelkov na tujib trgih prodajati, pa zopet nieno prebi-
valstvo postane kmet. Velikanski kapital, ki ga je nakopicilo zdaij-
Snje gospodarstvo se investira potem v kmetiii in isto povzdigne
do strogo vrtnarske, ki daje pet — desetkrat ve¢ pridelkov. —
(Ako se zamore napraviti iz industrielnega delavca hitro kmeta!)
— Oppenheimer je socialist in on je mnenja, da zamore na svetu
le toliko mescanskih obrtnikov ziveti, kolikor iih zamore kmet v
rednem gospodarstvu iz svojih pribitkov Zivil prehraniti. Kmetij-
stvo razsiria pridelovanie zivil in surovin, kakor raste meScan-
<tyvo, ki mora vsa zivila kupovaii na trgu in na svetovnem trgu si
drzita kmet in meScan vago.

In veliko poljedelskega sveta Se ni biJo pod plugom, Se lahko
naradc¢ajo liudje in ni se bati nikoli takega nesoglasia mej Stevilom
liudi in zivali, da bi bilo treba preventivov, ali da bi priroda sama
odstranila prevecine. — Velika literatura je Ze narasla v razmo-
trivanju Malthusove teorije. Podam nekaj stavkov novejSih. John
Stuart Mill (1873) pide: MoZnost pomnozitve, ki je lastna vsemu
organiénemu Zivlienju, se more misliti neskon&no. Clovesko ple-
me ne dela v tem oziru izjeme. Kakor marsikatero socialno zlo,
vlada revscina mej ljudmi tudi zaradi tega, ker clovek preved
brez razsoje svoiim Zivaliskim nagonom sledi. Cloveska druzba
je le mogoca, ako Clovek te instinkte brzda in brzdati more. Ci-
vilizacija je v vsakem nienem oziru boj proti zivaliskim nagonom,
instinktom. Nekaj teh nagonov je Clovek Ze prevladal. Nagona
mnozitve ljudstev se v naSi dobi Se ni resno krotilo. Treba je
razkazavati zla, ki nastajajo iz nepremisliene zaploditve sebi in
familiji in uciti dolZnosti ¢loveka v tem oziru. In ta Mill svetuje,
da se uporabliajo vse preventive proti preveliki pomnozitvi ljudi
— Anglez Arthur Young pie: Koder se mnoZi delo, tam se mnoZi
liudstvo. Kamor pogledamo, najdemo dokaze za to, da je pomno-
Zitev in zmanjSanje Stevila ljudi odvisno od pomnoZitve ali zmanj-
fanja dela. Isti, ki so za to, da se naj ljudstva mmoZijo, naj pomi-
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slijo, da vsaka pomnozitev ljudstva, katerega ne
povzrocCarazSirjenje kmetiiskegaaliindustri-
elnega dela, kini povzroceno po dalini mno#zit-
vi bogastva, pade drZavi v oskrbstvo, ker eno-
stavno deZela ne more prerejati prevecnih, —
Francozki ekonomi tudi podpirajo Malthusa in novejsi nemski. In
tako tudi Italijani, ki v lastnem narodu vidijo, kako mora prevecni
nithov liud po vsem svetu. Mej optimiste pa, ki so mnenja, da
razvoi ¢loveskih duSevnih modci tudi najde sredstva za preZivlje-
nie Se toliko liudi, Steje orjaski Friderik List. Ta ne bi rad videl
da se izgubi iz ¢loveske druzbe ljubezen med obema spoloma, sta-
risi, otroci, ker je veliko ¢loveske kulture pripisovati tem druZit-
vam. Ako se mnoZitev ljudi tako strogo iemlie, bi prevec¢ zavladal
7e itak v ¢loveskem srcu ticedi egoizem Se hujSe, usmiljenja ne bi
bilo.

Tudi zdravniki so se oglasali v razmotrivaniu Malthusove
teorije. Isti praviio, da se dobro rejeni ljudje ne zaplodevajo dosti.
“Trdno delujoci, ljudje ki imajo dosti bojev za ohraniteh Zivlienia,
<o plodni in tedaj pravijo: v slabo prerejenih liudstvih ie plodovi-
tost naivecia, zaploditev najintenzivneiSa; v bogatih dobro Zive-
&ih narodih ste plodovitost in zaploditev majhni in zmanjSanie na-
roda je posledica te manjSe plodovitosti; v narodih, katerih pre-
reditev stoii v sredini, se Stevilo liudstva drZi. Herbert Spencer
se ie poschno prirodoslovne tozadevne teorije poprijel in on pride
do zakliutka, da se zmanj¥uje z rastio dusevnih cloveskih moci
plodovitost ¢loveka in da bo viSja kultura paralizirala pritisek
mnozitve ljudi proti Zivilom. Dobro bi bilo, da bi naSi mlajsi kaj o
tem vprasSaniju razmislievali, ker daje dosti vidikov, iz katerega
<e da nekoliko videti, kam hodi mali slovenski narod in kaj je so-
jeno drugemu Jugoslovanstvu. Podal sem v kratkih potezah glav-
ne &rte iz te literature, da loZje razmotrivamo vpraSanje, ¢e nas
je Slovencev preved na svetu ali ne in Se zraven vpraSanje pre-
velike izselitve Slovencev v tujo industrijo. —
S S S S A AS A SAS S VS B AS S 2SS 2SS DS TS 2 S 2E2

DRAG. LONCAR, Idrija:
O domovini in naseljevanju juznih Slovanov.

7 ozirom na polemiko v »NaSih Zapiskih« 12. §t. X. let. stran
387 in 388 proti ¢lanku »O sorodstvenih razmerah Jugoslovanov«
v »Vedi« 6. §t. 3 let. stran 572—576 prinaSam informativno ¢rtico
o zgodovinskem stalid¢u hrvatsko-srbskega vpraSania.
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Monumentalno delo »Slovanske starozZitnostic
prof. dr. Luborja Niederla je dospelo do juznih Slovanov,
razpravljajo¢ njih postanek in pocetke.') Na tej podlagi si mo-
remo ustvariti celotno sliko ¢ tem vprasanju. Poroc¢am o glavnih
rezultatih, do katerih prihaja Niederle, da omogoim orientaciio
tudi onimt krogom, ki nimajo prilike, da bi se poucili iz prvotnega
vira. Predmet sam na sebi nima vaznosti le za strokovniake,
marvec zasluzi Sirje pozornosti, ker daie oporo narodni politiki
inznih Slovanov.

I. Kako je nastala teorija o avtohtonizmu Slovanov ob Do-
navi in na Balkanu?

Prvo podlago za to icorijo je dala starovesSka in srednjeveska
navada, imenovati na novo prihaiajo¢e narode po starih, ¢eprav
ne ved zivedih narcdih. Iime Skitov se ie prenaSalo n. pr. na ger-
manska plemena Bastarnov in Gotov. na Alane, Gete, Dake, Hune
itd., ker so prihajali ti narodi iz stare Skitije. Enako je z imenom
Sarmatov, Dakov, Getov za Siovane v VI in VIL stoletin ali
(iotov za Slovane od XI. stoletja dalje.

Slovane so zaceli identificirati s starimi liri najbrZe jugoslo-
vanski duhovniki. lHire poslovania Ze teorija o sv. Hieronimu
('t 420.), ki je baie Slovanom izumil glagolico! llire poslovanja
tradiciia, ki pripoveduie, da ie prinesel kr&canstvo juZnim Slo-
vanom sam sv. Pavel, apostolujo¢ na Balkanu! Iz te tradicije so
si domnevali, da so bili Slovani na Balkanu Ze izza apostolskih
dasov in da so identi¢ni z Iliri.

Na to so jeli iskati utemeljitve, da to tradicionalno vest
podpro znanstveno, n. pr. ime Panonci se je razlagalo od slo-
vanske besede pan, Veneti so Vendi itd., sklicevali so se tudi na
ponareiene dokaze in zacelo se je s'ovanjenje Kranjskega, Koro-
fkega, Dalmaciie, Hrvaskega, Srbiie, Bolgariie, Macedonije, da
celo Grecije in Italije.

Avtohtonizem Slovanoy ob Donavi in na Balkanu zagovarja
na zacetku XX. stoletia zlasti Poliak Boguslavski, poslovaniajoc
llire, Venete, Gete, Dake in Panonce.

") Dr. Lubor Niederle Slovanske Starozitnosti. Dil I. Svazek 1. Praga
1902. Svazek 2. Praga 1904, Dil II. Svazek 1. Praga 1906, —

Nadaljevanje: ,Zivot Staryh Slovani- izSlo je 1911.

Jugoslovansko vprasanje je prevazno tudi za socijalno demokracijo,
ki se je s tem pecala na kongresu v Ljubljani leta 1909, in v Belgradu
leta 1910. Zato prina%amo gorenji spis, ki je bil spisan Ze leta 1908 in
natisnen v VII. izvestju mestne vigje realke v Idriji. K temu prinesemo
svoja pojasnila in pristavke. Urednistvo.
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II. Proti avtohtonizmu Slovanov ob Donavi in na Balkanu
govoré slededi razlogi:

1. Stari viri, v kolikor govoré o llirih in Trakih, imajo oboje
za samostojni plemeni in nikdar ne praviio, da so bili identi¢ni
s severnim narodom, ki je bil od dob rimskih cesarjev znan pod
imenom Venedov ali Venetov in pozneie od VI. stoletia dalie kot
Slovani. Ko se v VI in VII. stoletjiu prvi¢ identificiraijo Slovani
z Geti ali pozneje s Tribali, Daki in Iliri, ie to prenaSanje starih
imen na novi narod in ima isto ceno, kakor oznacevanic Slo-
vanov z imenom Skiti, Sarmati, Huni, Avari in Goti.

2. Primerijajoce jezikoslovie priznava ilirska in traska naredia,
v kolikor iih poznamo iz jezikovnih ostankov in iz osebnih ter
zemljepisnih imen, za samostojni skupini arijskih jezikov in oba
naroda za samostojna, ki sta govorila razli¢no, slovans¢ini samo
toliko podobna jezika, v kolikor so vsi ti jeziki izS8li iz skupnega
praarijskega jezika.

3. 1z nomenklature llirije in Tracije se ne da nicesar sklepati,
ker s tem, Ce se ujemata staro in novo ime, Se ni dokazan slo-
vanski izvir imena, ker so skupni koreni raznih ariiskih narodov
s sorodnimi oblikami in ker so si Slovani, priSedsi na Balkan,
zaradi ljudske etimologije prikrozili stara imena po svoje, da se
navidezno staro ime ujema z novim. Povsod je treba zgodovinskih
tal. Bivanje Slovanov mora biti nesporno ali vsaj verietno 7Ze iz
zgodovine, potem ima slovanski znacaj imena ceno, sicer nmoremo
— kakor je nekoC rekel Miklosic — tudi Mekko in Medino
razlagati s slovans¢ino in s Slovani!

4. Ime Venetov se uiema z Venedi, Veneti, kakor so ime-
novali baltiSke Slovane Pliniji, Tacit, Ptolomaj. Toda to ime se
nahaja ob Baltiskem morju, v zapadni Galiii, v Alpah, na Balkanu,
v Paflagoniii ter Cesto v osebnih imenih galskih, grskih in per-
ziiskih, ker ima v raznih ariiskih jezikih isti koren.

5. Tudi narodopisni, arheologi¢ni in anthropologi¢ni razlogi so
proti. Ali je to dokaz: slovanska zadruga na Balkanu, ki je bila
socialna uredba tudi Neslovanov, ali podobnost érne barve oblek
Rezijank in Kréank z obleko starih prebivalcev Istre in Padske
nizine itd. To so stvari, ki jih prevzemajo narodi drug od drugega.
Tudi arheologi¢ne razlage o slovanskosti tako zvane hallstattske
kulture so napa¢ne. Anthropologic¢ni razlog, da je bilo prvotno sio-
vansko prebivalstvo brahicefalno in da se ta tip osredotoluie na
jugu Karpatov, bi bil vazen, ako bi se dalo dokazati, da je le ta tip
slovanski. Toda proti temu kaZe zaCetek zgodovinske dobe pri
vseh Slovanih, da prevladujeio drugi tipi.
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6. Med najodlicnejSimi slovanskimi in neslovanskimi jeziko-
slovci in zgodovinariji se je pojavila reakcija proti avtohtonizmu
Slovanov. Priznava se sledece:

a) Viri pred VL. stoletjem ne govoré o Slovanih v Podonaviu,
marvec navajajo druge neslovanske narode.

b) Jordanes, ki je 551. pisal gotsko zgodovino, pravi direktno,
da Slovani v njegovi dobi zavzemajo ogromno ozemlje do Visle
in Dnepra k Savi in dolnji Donavi.

¢) Jordanes in drugi sodobni viri govoré o prvili napadih
Slovanov na Balkan Se le pri nastopu Justinijana 527.

Mnenja se pa locijo v tem, kdaj so Slovani iz svoie domo-
vine v Zakarpatiu dospeli do Donave in Save, kdaj so se zaceli
vpadi na Balkan in kdaj so se Slovani tu za trdno naselili. Eni
datirajo naselievanje Slovanov na Balkan proti koncu V. stoletja
po uni¢enju Hunov, drugi do VI stoletja po prihodu Avarov.

Niederle sam sodi, da so se¢ Slovani jeli seliti iz Zakrpatia
na jug prei nego v V. stoletiu in da so bili posamezni kraji na-
selieni po Slovanih najbrze ze pred Kristovim rojstvom, gotovo
pa v prvih Casih rimskega cesarstva od I. do IL stoletia po Kr.
Slovani niso tu avtohtoni, toda izza Karpatov so prisli prei nego
v V. ali VL stoletiu, seveda le lokalno, med stareiSe prebivalstvo
llircev in Trakov.

V nomenklaturi pri Venetih, Ilircih, Trakih, Getih in Dakih
so o¢ividno tudi slovanska imena, c¢eprayv jih je malo: toda iz
tega Se ne smemo sklepati, da so oni narodi bili Slovani. Taka
beseda le dokazuje, da ie bil stik med narodi, ni¢ vec; ona je le
izraz slovanske osebnosti ali kraja v tujem ozemiju.

Ako vemo iz zgodovine, da je bilo tuje ozemlie, kier se na-
hajajo slovanske besede, v zvezi s Slovani, kjer si moramo dom-
nevati, da so Slovani tja prihajali: potem nam morejo biti po-
samezni jezikovno dokazani slovanski izrazi dokaz, da so se tja
jeli Slovani naseljevati in se ondi lokalno naselili.

11I. Zgodnie prodiranje Slovanov proti Donavi pred koncem
V. stoletia dokazuiemo aprioristicno na podlagi splosne slike o
preselievanjiu narodov in na podlagi direktnih zgodovinskih do-
kazov v Podonaviju.

1. Ce uvazujemo, kako so se od I. do V. stoletja po Kr. naj-
razlicnejsi narodi drevili proti jugu v Podonavie in na Balkan, ali
ni verietno, da so se tega preselievania udeleZevali tudi Slovani ob
Visli in Odri kakor oni ob Dnestru in Dnepru? Ceprav zgodovina
ne omenja direktno Slovanov, vendar nam to vedno preseljevanje
severnih narodov iz Zakarpatja proti Donavi daje prvi apriori-
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sticni razlog za trditev, da se je zacelo prodiranije Slovanov na
iug prej nego v V. ali VI. stoletiu.

Drugi aprioristi¢ni razlog je velikanska razSirjenost Slova-
nov. Ako bi se bili v kratkem ¢asu (v dveh stoletiih od konca V.
do VIL stoletja) razlili po taki razprostranosti, kakor jo nahajamo
v zgodovinski dobi, potem bi se bila morala izprazniti niih prvotna
domovina kakor se je Germanija. Pri Slovanih je ravno narobe:
v stari domovini jih je Se poluo, n. pr. ob Labi polabska in ¢eSka
plemena, ob Visli poljska, med Dnestrom, Bugom in Dneprom
ruska. Slovani se niso naglo Sirili, namre¢ polagoma davno pred
V. in VI. stoletiem.

2. Tudi zgodovinski razlogi so tu, ki govoré za.

a) Na Peutingerjevi mapi, ki pohaja iz druge polovice III.
stoletia, ali pa Se celo iz Il. stoletja, oznaceni Venadi Sarmatae
v Daciii in Moldaviji ali Besarabiii so Slovani, na Ogrskem so bili
nesvobodni Sarmatie Slovani.

Jazigi — Sarmatie, iransko pleme, so prigli v L. stoletin od
dolnje Donave v ogrsko niZino, kier so se bojevali z Rimljani.
Odtod cesto ¢citamo ime »Sarmaticus« v naslovih rimskih cesarjev
in voiskovodij prvih Stirih stoletiji po Kr. Za cesarja KonStantina
Velikega se pige, da se ie del Sarmatov »servi Sarmatarume upri
svojim gospodariem »Sarmatae domini« okolo 334, jih premagal
in pregnal preko Donave na rimsko ozemlje, kier iih ie Kon-
Stantin Veliki naselil po Balkanu in Italiii. Tu se torei omeniajo
dvoini Sarmatje, o katerih govore tudi poznejsi viri do VI. sto-
letia, ko porocajo v teh krajih o Slovanih, ne da bi povedali o
kakSni izpremembi plemen. Ime Sarmatov prehaja na Slovane
(Venadi Sarmatae). Svobodni Sarmatie so sarmatski Jazigi, ne-
svobodni Sarmatie so ogrski Slovani.

b) Slovanski besedi sta tudi Priskov »medos« (med) in Jor-
danesova »stravac (jed). Priskos je bil v bizantinskem odposlan-
stvu pri Atili in pripoveduje, da so grede srecavali ljudstvo, ki
iim je ponujalo za jed prosa in za pijaco »medos«, To ljudstvo
imenuje sicer Priskos Skite, toda je lo¢i od Hunov in Gotov.
Jordanes pa pripoveduje o pogrebni pojedini »strava« pri po-
grebu Atilovem 453.

¢) Zgodnje naselienje Slovanoy pri¢a povest o napadu Vlahov
na podonavske Slovane. V nji je nekaj zgodovinskega jedra. Ta
tradicija se nanaSa ali na napad Gotov od IV. do IIl. stoletia
pred Kr., kakor sta sodila Dobrovsky in Safarik, ali pa na napad
Trajanoy v II. stoletin po Kr. Verjetnejsi je drugi slucaj.
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Cesar Trajan je upokoril Dacijo (101.—102., 105.—106.), ko
se je bil Ze tudi Cezar pripravljal na to. Zaradi te zmage niso
bili unic¢eni samo Daki, marvec¢ to so Cutila tudi druga, tuja ple-
mena, med njiimi slovanska, da niso prodirala proti jugu. V jugo-
slovanski folkloristiki je nastalo iz Trajana nadnaravno bitjie
Trojan. Ze v XII. stoletiu se nahaja Trojan med starimi pogan-
skimi bogovi, dalje se v bolgarskih pesmih opeva car ":'rojan,
srbska tradicija ga je izpremenila v fantasti¢no predstavo no¢nega
bitja, ki se bojuje s solncem, ali troglavega bitja, ki ima voScena
krila in kozja uSesa. Cesto se nahaja ime Trojan v slovanski
osebni in krajevni nomenklaturi. S tem sicer Se ni receno, da
bi bili Slovani morali stanovati v Decebalovi Daciji, ta voina je
bila tako silna, da bi bila lahko nasla odmev tudi preko Karpatov,
kier so bivali Slovani. Toda — ako so Slovani v 1I. stoletjiu dru-
vace zgodovinsko dokazani, potem ex post spajanje Trajana s
Trojanom spada v II. stoletje in je najbrze tu nastalo. Ime Trojan
samo na sebi nam ne dokazuje bivanja Slovanov v Daciii v
zacetku 11. stoletia, ampak tradicija o napadu Rimljanov.

d) Nomenklatura nam tudi dokazuie, ne sicer avtohtonizma
Slovanov, marved¢ to, da so Slovani v tisti dobi, iz katere so ta
imena, na nekaterih kraiih Ze bivali poleg llirov, Trakov, Dakov,
Galcev itd. Ker so ta iinena iz 1. do IV. stoletja po Kr., nam
s tem pri¢ajo, da so Slovani prodirali semkaj Ze v tej dobi.

Posamezna slovanska imena se nahajajo pri Blatnem jezeru,
pri Savi in v Banatu.

K panonski skupini imen spadajo na primer: Pelso pri
Blatnem jezeru, ki se nahaja pri Pliniju (I. stol. po Kr.). To je
slovanski pleso (jezero).

Ulca. Ulcus in Vrbate pri Dio Kasiju in na Peutingerjevi
mapi (iz 1. do I1I. stol.). To sta Vuka, pritok Donave, in Vrbas,
pritok Save.

Civitas Pistrensis (pri Sirmiju-Mitrovici) je slovanska Bistra.

Dacijska skupina slovanskih imen obsega na primer: V do-
lenii Daciii ob Donavi nahajamo pri Ptolomaju, na Peutingerjevi
mapi, pri Prokopiju ime reke Cerne, ki se izliva pri R3avi v Do-
navo in pri nienem ustju naselbino Tsierna (Cerna).

Na Peutingerjevi mapi je oznatena reka Berzobis, Bersovia.
To je Brzava, ki te¢e v Teme§, koren breza ali brzi.

Pri Strabonu, Pliniju, Ptolomaju itd. nahajamo ime Pathissus.
To ie Tisa, Potisje.

Kar se ti¢e drugih dokazov, ne obstoie¢ pred kritiko. Ime in
obitaj koled je latinskega izvira (calendae, gr8ko kalandai); pri
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imenu Zupan ni dokazan slovanski izvir, pri Slovanih se nahaija
to ime, ki je najbrze dacijskega pokolienja. prvi¢ Se le 777.: ime
kmet tudi ni slovansko. Ime reke Donave so prevzeli Slovani iz
¢ot8¢ine, ker so bili odvisni socialno, paliticno in kulturno od
germanskih plemen.')

Niederle zakljuCuje ta izvajanja s sledeco tezo:

Slovani niso prisli preko Karpatov na Ogrsko v V. stoletiu
in k dolenji Donavi 8e le v VI, marved¢ so tu razf{reseno, po-
samezno bivali Ze v Il., oziroma v I. stoletjiu po Kr. med ilirskimi
plemeni na zapadu, med dacijskimi, sarmatskimi in tracijskimi
plemeni na vzhodu. Prihajali so polagoma po rodeh ob Vagu in
Gronu, dirugi ob Tisi, tretii ob Seretu in Prutu. V 1. stoletiu je
nastalo zaradi preselievanja severnih narodov zZivahnejse gibanie,
v IV. in V. stoletju se je zacelo najbrze severno Podonavie polniti
s slovanskimi plemeni. ki se pripravljaio za prodiranie na Balkan.

IV. Prodiranje Slovanov na Balkan se je zacelo mnajbrze
obenem z velikim preselievanjem narodov, ¢eprav nimamo o tem
¢isto zanesljivih vesti. Tudi Gotje so potegnili za seboj slovanske
cete, da so morebiti v IV. stoletjiu po Kr. prisli slovanski rodovi
v Mezijo.

Zgodovinsko se da dokazati bivanje Slovanov onostran Do-
nave pod pravim imenom od zacCetka VI stoletia, eventualno proti
koncu V. stoletia. Doslej se je splosno datiral prvi napad z letom
527. Niederle pa dokazuje, da je bil ta napad pred letom 527. in
po letu 518., torej v dobi cesarja Justina. Od cesarja Justinijana
dalje, od leta 527., imamo potem slovanske napade neprenchoma.
Sprva so napadali Slovani sami ali v zvezi s Huni, potem pa, ko
so pri§li Avari v Panonijo, nastopajo Slovani najve¢ v zvezi z
Avari, in sicer ali prostovolino ali na povelie kakanovo. Veliki
napadi so bili zlasti: 547. (prvi napad Slovanov v llirijii in Dal-
maciii), 548. in 549. (prvi zgodovinsko dokazani napad Italije),
558. z Avari, 578., 581. do 584., 587. do 589., 592.. 597., 600.,
6018, in 619.. 623. in 626. 0Od leta 602. dalje sta bili zaradi boiev
na vzhodu in zaradi notranje razpadlosti reki Donava in Sava brez
varstva, da so se odslei ve¢ ali manj nemoteno valile slovanske
¢ete na Balkan. Leta 626. so Avari zadnjikrat napadli Carigrad,
ker so se jim na severozapadu uprli Cehi in Slovenci pod vod-

1) Sicer so pa jezikoslovei skeptiéni nasproti razlaganju veéine teh
imen, ki naj bi bila slovanskega izvira. Glej n. pr. oceno dr. M. Murka
v »Casopisu za zgodovino in narodopisles, Maribor 1906, III. letnik, str.
214 - 224,



stvom Sama in ustanovili 623. svoio samostoino drzavo. Drugic
s0 se kmalu potem Hrvatje in Srbi uspeSno uprli Avarom. Naj-
vecdji pomen za bizantinsko drZzavo pa je imel podoben proces na
vzhodu, kjer se je pri dolenji Donavi bolgarskemu pokristianje-
nemu knezu Kuvratu najbrZe z bizantinsko pomocjo posrecilo pre-
magati kakana in resiti sebe ter Slovane od dolenji Donavi avar-
ske nadvlade leta 635. in 641. Gospodstvo Avarov se je omeievalo
na ogrsko niZino in na Sirmij.

V drugi polovici VI. stoletia so se naseljevali Slovani po
Meziji, Macedoniii in Greciii, v VI stoletjiu dalie po LEgeiskem
moriju in na obali Male Azije, obenem so prihajali v Italijo. Bili
so dobri mornarji. Na koncu VII. stoletia ie bilo naselienje Bal-
kana po Slovanih dovrseno.

Vest o slovanskem rodu cesarja Justinijana je napacna in je
nastala v Dalmaciji v XVI. ali XVII. stoletju.

V. Svoie stalis¢e ima Niederle glede vpraSania o priliodu
Hrvatov in Srbov na Balkan.

Cesar Konstantin VII. Poriirogenet (912—959) poroca, da so
prisli Hrvatie in Srbi na poziv cesarja Héraklija 610—0642) iz
Velike ali Bele Hrvaske in Velike ali Bele Srbske ter mu poma-
gali pregnati Avare iz Dalmacije.

To porocilo Konstantina Poriirogeneta se je dolgo ¢asa sma-
tralo za verietno in se je ucilo, da so prisli Hrvatie m Srbi v VIL
stoletin na poziv Heraklija v sedanio svoio domovino. NereSeno
je bilo le vpradanie, odkod so prav za prav prisli, kie je torej bila
Velika ali Bela Hrvaska in Srbska.

1. Ena smer je spaiala Veliko HrvaSko in Srbsko s Hrvati
in Srbi ob Labi, ker vemo, da se je nahajal nekje na CeSkem
ali poleg. CeSkega rod Hrvatov in dalie ob srednji Labi pleme
Srhov. Prvotne domovine Hrvatov in Srbov so iskali na podlagi
tega severno od Sudetov pri srednii Labi in odtod dalje proti Visli.

2. Druga smer, bolj kriti¢na, ie uvidevala, da se jezik juznih
Hrvatov in Srbov lo¢i od polabskih Slovanov. Zato so iskal
prvotne domovine juznih fArvatov in Srbov bolj proti vzhodu. Od
leta 1837., od Saiarikovih Starozitnosti, se ie priznavalo, da juZni
Hrvatie in Srbi niso sorodniki ¢edkih Hrvatov in luziSkih Srbov,
da pa je bila neka Velika Hrvaska in Velika Srbska na severu
Karpatov med Odro in Dneprom in da so juZni Hrvatje in Srbi
pridli iz teh krajev za cesarja Heraklija v letih 630. do 640. z nje-
govim dovoljenjem ali celo na niegov poziv. To teorijo so Se
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podpirali slovanski jezikoslovci, giavno Kopitar') in Miklo3i¢,*)
ki sta ucila, da so prvotno ves svet od Vzhodnih Alp pa do bregov
Crnega moria posedli Slovenci, ki se dialekti¢no niso veliko raz-
locevali med seboj. Zaradi prihoda Hrvatov in Srbov v VIL sto-
letiu, ki so se vrinili vines kot »klin«, so pa bili ti Slovenci raz-
kosani na dva dela, ki sta se vedno boli in boli oddalievala drug
od drugega.

; Proti tei smeri je nastopil naiprei zgodovinar Racki?) 0Od-
loCno je zavrnil oZjo zvezo juznih Hrvatov in Srbov s CeSkimi
Hrvati in polabskimi Srbi. Lokalizacija Belohrvaske in Belosrbske
pri Konstantinu Porfirogenetu pa kaze, da ie imel v mislih ceSko-
poliske Hrvate in luziske Srbe, o katerih ie pri svoiib stikih z
nemsko drzavo lahko zvedel in da so iuzni Hrvatic in Srbi v res-
nici prisli od teh zapadnih. Toda v tem se ie ravno mc'il; zakaj
zapadnih Hrvatov in Srbov pred VI stoletiem ob Labi sploh ni
bilo, poleg tega so spadali k drugemu slovanskemu plemenu.
Imamo pa¢ dvojna imena, kar pa ni nic posehnega, ker je za to
dovolj analogi¢nih dokazov. V Zakarpatju ie bila pradomovina Ju-
coslovanov, ne pa na zapadu ob micii nemske drzave, kakor ie
sodil Konstantin Porfirogenet.

O nekaksnem gospodstvu Avarov v Dalmacijii ne more biti
govora. Tu niso Avari nikdar gospodovali, pa¢ za so napadali te
pokraiine, ki so morale mnogo trpeti od njih Hrvatov in Srbov
ne ieeremo smatrati za zaveznike grikega cesarja, oni so prodirali
proti Grkom z vojadko silo. Tudi si ne moremo prav misliti, da
bi bili napravili v kratkem ¢asu od 610. do 641. tako pot s severa
skozi avarsko ozemlje, kier bi si bili morali z mecem v roki gra-
diti pot, ako so prihajali kot zavezniki Grkov proti Avarom.
Hrvatie in Srbi niso prisli za Herakliia, marvec so se napotili
koncem V. ali v zacetku VI. stoletia cbenem z drugimi jugoslo-
vanskimi plemeni s severa proti jugu in si ustanovili v prvi po-
lovici VII. stoletia dvoie samostoinih drZzav v i’almaciii in v Pa-
noniji.

g 1) Kopitar v Glagolita Clozianus<, Dunaj 1836, str. XXX. in v
,Ursprung der slav. Liturgie in Pannonien“ (Chmel, Der dsterr.
Geschichtsforscher, 1. str. 508).

*) Miklo&ié v »Altslovenische Formenlehre in Paradigmene¢, Dunaj
1874, predgovor str. X. in XL ter v »Vergleichende Lautlehre:, Dunaj
1879, str. 33.

% Racki, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest
srednjega vieka. (Knjizevnik I., str. 36-77.) — Biela Hrvatska i Biela
Srbija (Rad jugoslav. akad. v Zagrebu, 1880, I, IL. str. 141 18)).

41



Zgodovinarin  Rackemu sta priSla na pomoc¢ jezikoslovca
Jagic¢') in Oblak?).

Jagi¢ prihaja do sledecega zakljucka:

Vzajemno razmerie jugoslovanskih jezikov dokazuje. da ni
in da ni nikdar bilo med jugoslovanskimi narecii tako ostrega raz-
loCka, da bi mogli soditi o hrvaSko-srbskem klinu v Kopitarievem
in Miklosicevem smislu. Nasprotno vidimo, da so prehodi: srbsko-
hivaS€ina ni med slovensc¢ino in bolgarScéino tui element poznej-
Sega izvira, marvec je od pradavna organi¢no na svojem mestu
in se je razvijala soCasno in harmoni¢no z drugimi jugoslovan-
skimi ieziki. Porocilo Konstantina Porfirogeneta ie torei nasprotno
iezikosloviu in. ¢e uvazujemo Se zgodovinske pomisleke, na-
ravinost nemozno v svoji celoti kakor v posameznostih.

Hrvatic in Srbi niso mogli priti od Labe, kamor je postavii
njih domovino Konstantin Porfirogenet, ker je zamenjal iuzne
Hrvate in Srbe s ¢eskimi Hrvati in s Srbi ob Sali, Labi in Sprevi;
niso mogli priti za Heraklija v VII. stoletju, ker to nasprotuie je-
zikovnemu stalis¢u in ker drugi zeodovinski viri ne vedo o tem
nicesar. Hrvatie in Srbi so prishi obenem z drugimi juznimi Slo-
vani. v vedni dotiki z niimi. s severa iz Zakarpatja; toda zgodo-
vina ne pozna tu nobene Velike Hrvaske in Velike Srbske. ‘Tc
sta izmisliotini, ki iu pred VIIL stoletiem sploh ni bilo. Plemena,
ki so se od VI. stoletia pomikala ¢ez Savo v Dalmacijo, se zoveio
pri bizantinskih pisateliih »Sloveni«. Se le pozneie, morebiti v VIL
stoletiu, ie pleme, imenovarno Hrvatje, premagalo druga plemena,
se otreslo obrskega jarma in razSirilo na ta nadin svoie ime pri
drugih plemenih. kakor na drugi strani Srbi. Na jugu ie potem
nastala Velika Hrvaska in pozneje Velika Srbska, na severu take
etnologicne ali politicne celote ni bilo. Sicer je pa anahronizem
razlocevati pred VII. stoletiem Hrvate in Srbe v dve veliki enoti.
To je posledica pozneiSega zgodovinskega razvoja.

Jagiteve razloge je podprl Se Oblak, ki dokazuje, odkod
ima Konstantin Porfirogenet porocilo, da so prisli Hrvatie in Srbi
za Heraklija. V tem casu so se otresli Hrvatje avarskega jarma,
si ustanovili drZzavno organizacijo, ki je obsegala sorodna slo-
vanska plemena; Hrvatie so jim nadeli svoie ime in se zatekli
pod za&dito bizantinskega cesarja. V prvih desetletiih VIL. stoletja
<o dosegli Avari vrhunec svoje moci. Ustanovitev Samovega kra-

1) Jagié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen
(Archiv fiir slav. Philologie, XVII. 1895, str. 47—87).

) Oblak, Eine Bemerkung zur iltesten siidslavischen Geschichte
(Aremiv fiir slav. Philogie, XVIII, 1896, str. 228—234).
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liestva je oslabila v Panoniii njih oblast. Hrvatie so dobili s tem
priliko, da se osvobode avarskega jarma. Nejasna porocila o osvo-
boditvi od avarskega gospodstva in o ustanovitvi samostojne
lirvaSke drzave pod zaSCito Carigrada je razumel Konstantin
Porfirogenet tako, da so se takrat naselili Hrvatie in Srbi na jugu.

Po kritiki Rackega in Jagi¢a ie bila omajana vera v poro-
¢ilo Konstantina Porfirogeneta. Dandanes se 1) juzni Hrvatje in
Srbi ne identificirajo s ¢eSkimi Hrvati in luziskimi Srbi, kakor
so ucile starejSe teorije, 2) skoro soglasno se zavrata eksistenca
zakarpatske Velike Hrvaske in Srbske in 3) zavraca se tudi datum
prihoda.

Niederlovo staliS¢e v tem vpraSaniu je nekoliko drugacno.
Priznava popolno upravicenost prve in tretie tocke, ne pa druge
tocke, ki smatra Veliko HrvaSko in Srbsko za izmiSljotino. Zdi
se mu, da je zavracCanie vsaj Velike Hrvaske — o Veliki Srbski
ni takih dokazov — za sedaj Se prezgodnje.

Neodvisno od poroc¢ila Konstantina Porfirogeneta imamo
vire, ki nam dokazuiejo, da je bilo v Zakarpatju (in to Se v IX.
in X. stoletjiu) ogromno ozemlje, ki so ga obsegali ali obvladali
Hrvati. Poleg zapadno- in vzhodno - evropskih virov so tu Se
orientalni: kronika Kardizija za 1X., oziroma VIIL. stoletie in ano-
nimni perziiski geograf iz leta 9852/983.

Na severu ie bilo moc¢no slovansko srediS¢e z immenom Hrvati,
ki najbrZe ni slovanskega izvira. Ime gorovia Karpati je preSlo
na pleme. Konstantin Porfirogenet je slisal direktno ali indirektno
od kak3nega Hrvata sledeco tradicijo o prihodu Hrvatov in
Srbov: »Nas rod je priSel s severa od reke Visle. Tam, kjer ie
velika dezela Hrvatov in Srbov, je bila nasa domovina, tam Zive
ge nekriCeni rojaki, a v novi deZeli na jugu smo s¢ nastanili
po mnogih bojih z Obri.« Pri tem se je spominjal porocevalec
zadniih boiev Hrvatov in Srbov za cesarja Heraklija v letih 620.
do 640., ko so Slovani na vzhodu pod Kuvratom, na zapadu
pod Samom vrgli Avare, kar ni ostalo brez vpliva na Hrvate in
Srbe. Hrvatje in Srbi so bili pa Ze v III. stoletiu pri dolenji
Dravi, Savi in ¥rbasu, v zaCetku VI. stoletja so l)r()dlrdll v Dal-
macijo, leta 600. so Ze grozili Italiji.

Zakljucek Niederlovega mnaziranja o prihod.i Hrvatov in
Srbov je slededi:

V Zakarpatju, kier je bila sploh slovanska pradomovina, je
bila tudi mogo¢na hrvasko-srbska skupina. Odtod se je pomikal
del te skupine deloma ¢ez Moravo, deloma Cez severne karpatske
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prelaze k Dravi, Savi in dalje na Balkan 7e nekaj stoletij pred
VI. stoletjem.

Drugi del te hrvaSko-srbske skupine ie pa ostal in ie bil raz-
kroplien zaradi velikih gibanj zakarpatskih Slovanov od II. do VI.
stoletia. Ker so bili odloCeni od svojih rojakov, so se polagoma
asimilirali z zapadnoslovanskimi in ruskimi plemeni, s katerimi
so bili v dotiki. Tako si razlagamo postanek in konec ruskih,
poliskih ter ¢eSkih Hrvatov in Srbov.

K2 77 A S A7 N oA SIS SZSNZ S0 7NN 7SS S A7 S2ACSCS S

PAV. FLERE, Letus. Stoj:

Skupnost pri vzgojnem delu v $oli in doma.

V Hamburgu se je pricelo tako.

Nenaravno razmerie med 3olo in domom je bilo oce ideji;
spoznana pravica, da morajo imeti tudi starSi otrok besedo pri
Solski vzgoji, je bila mati. Da danaSnja Sola ni ona, ki bi upo-
Stevala Zelie starSev pri vzgoii, je znano. § 1. 3ol. zak. sicer trdi,
da gre v Soli za versko-nravno vzgojo otrok. A Sola je postala
tako birokrati¢no zakrnjeno bitie, da nimajo star$i, ki poSiljajo
vanjo svojo deco, prav za prav nobene besede pri nji, da ne mo-
rejo niti nadzorovati, ali vrsi Sola svojo vzgoino nalogo ali ne.
»Vstop med poukom je strankam prepovedanc« je tisto znamenie
nazunaj, ki ga ie obesil Soii birokratizem ter s tem kategori¢no
zaukazal: »Kar se vr8i med temi Stirimi stenami, je zamé in ne
za vas«. Nalozila je starSem dolZnost poSiliati svoje otroke v
solo, odvzela pa iim je pravico, nadzorovati sveie dejanie in ne-
hanje. Se vec¢! Postavila se je na enostransko stalid¢e: Jaz vzga-
iam deco v tem duhu, ce je to vam povolji ali ne.« In to je tisto
nenaravino razmerije: da naj vzgajaio starSi doma svoje otroke,
v katerem duhu hocejo, Scla gre naprei svoio paragrafovsko pot
brez ozira na individualnost, ki jo zahteva zasé druzina; da sme
biti Solska vzgoia v duhu slucainega razrednega ucitelja, da hodi
le ta po poti svoiih predpisov. Zakai zmota je, ¢e se misli, da ni
ves Solski pouk in vsa z niim zvezana vzgoja tako tesno zdru-
zena s slu¢ainim mislienjem ucitelievim. On uci in vzgaja s pre-
pricaniem; in kakrsno je to, tiko polozi v pouk. Da pa je na ta
nacin ustvariena nuina posledica med sluc¢ainim razlicnim mislje-
riem Sole in domom, je iasno.
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Proti temu je nastopila v Hamburgu zveza starSev, ki je izSla
iz njih samih. V njih je Zivela Zelia, da dobé vpogled v $olsko delo
i zlasti v Zivo naziranje idej in prakti¢nih zahtev od strani udi-
telistva, ki ie ponudilo roko v spravo z refiormiraniem. Dela v-
ski listi so prinesli najprej predloge in razmotrivanja o niih,
in tako je nastala prva vez med kulturnimi vodniki
delavskihslogovinmeducitelistvom, ki mu je
bila pri srcu izobrazba. Neizre¢eno sporazumlienie ie nastalo,
prijatelisko ideino zblizanje se ie zvrsilo na nevtralnem polju
vzzoje. Pohitika je sicer hotela imeti poleg svoio besedo, a ni
mogla ovirati naravnega razvoja, ni pa mogla tudi spraviti takoj
na noge ne mase starSev, ki je hotela ostati Se pasivna, kakor
tudi ne vecine ucitelistva, ki Se ni bilo v svoji nostranjosti pri
stvari.

Zgodilo pa se je, da sta se ustanovili oktobra 1910. v okolici
stanovaniskega bloka konsumne zveze »Produktion« v imestnem
delu Barmbecku kot naravna izkristalizacija poCasnega in vztraj-
nega dela obe prvi obcestvi starSev. Ljudje, ki so bivali tukaj in
ki so bili vaieni, da so jim bili kulturni in materijalni interesi
skupni, in koiih otroci so obiskovali skoro vsi dve dolo¢eni ljudski
Soli, so se zdruzili ter pozvali uciteliska zbora na obeh Solah v
prost, privaten sporazum na podlagi sledeega programa:

»Udje obeh roditeliskih obcestev so za zdaj starSi, ki sta-
nujejo v hiSnem bloku »Produktion« in katerih otroci obiskujejo
tukasnji Soli za decke in za deklice. Pozneie naj se poskusi, da
si vsako roditelisko obcCestvo razsiri svoi delokrog ter pritegne
v s e starSe, katerih otroci obiskuiejo zgoraj omenieni Soli. Namen
roditeliskih obcestev je: 1. Skrb za uspeSno skupno delovanje
Sole in doma pri vzgoji otrok. 2. Pojasnjevanje in poucevanje
starSev v Solskih in vzgoinih vprasaniih. 3. Zahteva soudelezbe
starSev pri prasanijih notranjega Solskega razvoja. 4. Stavljanje
predlogov na Solo, ki se lahko uresnicijo pri obstoje¢ih zakonih
(Hamburski Solski zakon je med najimodernejdimi). Ta namen se
dosega s prirejaniem predavanj, s pomenkom starSev med seboj
in z ucitelistvom, s posredovanjem splosnih pritoZzb na $0lo.«

V vodstvo teh roditeliskih ob&estev so izvolili starS$i po pet
zastopnikov, ucitelistvo obeh Sol pa so naprosili, da odposliejo v
ta odbor svoje zastopnike, da skli¢ejo roditeliske sestanke ter
vposlej pripraviio dolo¢ene sestanke za prost razgovor.

[.ahko si mislimo, da ucitelji, ki so se cutili predvsem urad-
nike, niso pograbili z veseliem ponujene roke; zdelo se iim je
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gotovo, da je to neopraviclitv napad na njih pravico, branili so se
gotovo tudi s svojo »osebnostjos, in tezko da bi iim priporocala
stopiti v to zvezo oblast. Porocila tudi trde, da je bilo vsemu temu
tako. Zadeva je izgubiia sicer s tem nekaj ¢asa, a ustavil se njen
tok ni. Starsi so bili zavzeti, in prihaialo iih ie vedno ve¢. 1z
Barmbecka se je raznesla ideja dalie po vsem Hamburgu, in Ce-
tudi so pota Se temna, <&e tudi tipa roka $¢ okolu, zacCetki so
siorjeni, in dve Soli sta se tudi odlocili za tako skupno delovanie.

Glavni korak pa je napravilo hamburSko ucitelisko drustvo,
t. i. zveza svobodnega uciteljstva, ki je pograbilo novi organiza-
toricni problem ter sklenilo 10. maja 1911.:

»1. Iz zahteve organiCne zveze Sole in doma raste zahteva
Solskih obc¢estev in razrednih roditeliskih
sestankov.

2. Solska obgestva temelje na svobodnem sodelovanju star-
Sev in uciteljev ene Sole. SluZijo neomeienemu, pa tudi neoseb-
nemu razgovoru vseh vzgoinih in uénih vprasanj. Sklepi teh po-
svetovanj se naznanijo kot materijal uradni konferenci ali in-
stancam Solske uprave.

3. Nujne potrebe vzgoinega posameznega dela silijo k raz-
rednim uciteljskim sestankom. Ti tvorijo potrebno najoZjo vez
mied naravnimi in - drZavnimi  vzgoijiteljii posameznega otroka.
PospeSujejo naj cut skupnosti vzgoinega dela (Roland 1913. str.
59).« —

To so bili prvi koraki. Po¢asi pa z gotovostjo stopa ta ideja
dalie in znamenja kazejo, da stré scasoma tudi silo birokratizma
v Soli, upati pa je tudi, da dvigne ideia svojo plamenico tako vi-
soko, da padejo zarki dalj po svetu kakor samo pc Hamburgu in
niegovi okolici.
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H. TUMA, Gorica:

Seksuelni problem.

SUniversalitit liegt im Wesen der
Liebe“. (Vesoljnost lezi v bistyvu lju-
bezni).

Feuerbach.

«Natur kennt keine Moral, sondern
nur die Gesellsehaft“., (Priroda ne
pozna morale, ampak le drustvo.)

Schopenhauer.

Eine wirkliche Moral folgt nur
der Nature. (Dejanstvena morala sledi
le privodi.)

B. Miiller.

»Nichts hat die moderne Kultur
fiir unser inneres Leben, fiir unser
Gliick, unsere Zufriedenheit, unsere
Tiefe geleistet~. (Ni¢esar ni moderna
kultura storila za naSe notranje Ziv-
ljenje, za naso sreco, nazo zadovoljnost,
na&o poglobitev.)

Sombart

Vsi pojavi danasnjega socijalnega Zivlienja kazeio nam spolni
problem kot bistveno sestavino vsega socijalnega gibania. Kul-
turna cloveSka druzba je razdvojena: na eni strani gospoduioci
razred, na drugi strani delavni, sluzedi. Kulturno gibanie gre v
cni in edini smeri. DeleZnost na pridobitvah kulture pa je deliena
na gospodujoci in shizedi razred. Raditega mora nastati v Ziv-
fienju kulturnega clovesStva globok konilikt, ki se ne da regiti po
drugi poti, nego ca se interesi, ki so skupni ¢loveski interesi.
enotno zdruzijo. Dokler ni kulture in civilizaciie, ni razredov in
ni socijalnega in ne seksuainega problema. Ker se to vprasanje in
konilikt interesov dvoinega razreda pokaze ob in vsled stopnje-
vanja kulture, moramo sklepati, da je sedanji globoki konflikt po-
sledek hitreje stopnjujoce se kulture. Pot razvoja nam kaze pogled
na zivljenie individuva in pogled na Zivljenje vrste. Prvo nam raz-
laga biologija, drugo socijologija. Obe ti vedi ste nastopili drugo
polovico preteklega stoletia in ste bili mogoc¢i Sele na podlagi
vsestranskega napredka posameznih ved, ki so nam pojasnile
mnoZtvo pojavov na prirodi in na ¢loveku. Socijologija in biolo-
¢ija ste sinteza ved, ki nam pojasnuje enotnost Zivlienja posa-
meznika in Zivlienja vrste. Temeljna vsebina biologije, t. j. nauk
o zivlienju, ie nauk o spolu in zarajanju. Biologija nas uci, da
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zivlienje individuva gre v smeri diferencijaciie posameznih indi-
viduvov in na zdruzitev v zarodu, ki predstavlja znake predido-
¢ih individuvov, torej integracija pridoblienih moci. Na rodbini
kot prvi integraciii moci pa ima prvo iedro sociiologiia, t. i. nauk
o zivlieniu vrste. Kor le vrsta predstavlja zdrznost in trajnost v
neskonc¢no smer, nam je dejansko Zivljenje le Zivlienje vrste. Smrt
individnva nam prestavlia izginitev onih znakov, ki so za obstoj
vrste nepotrebni ali nevazni. Cilj zivlienja je torej le to, kar nam
te znake ustvaria, vzdrzuje in veca. Koristno je torej le stopnije-
vanje onih lastnosti, ki tvorijo znak vrste. Kar gre preko tega,
je individuvu in vrsti Skodljive. Biologiia nam kaZze, da je v vsakem
individuvu stremlienie vsled ponavlianja vtisov in dejani stopnje-
vati svoie lastnosti v neizmerno ne glede na smer vrste, t. j. prin-
cip diferenciiaciie, nadkompenzaciie, princip egoizma.

Vrsta Zivi v semenski celici in v rezultatu duSevnega dela —
kar je izven tega individualnega Zivlienja je sojeno za smrt. Ten-
denca zivlienja vrste pa je vzdrZati stalnost lastnosti in vsled
tega zavirati nerazmerno rast posameznih moci in lastnosti. V
tem je torei glavna funkcii2 spola. Prirodna mo¢, ki stremi k
zdruzevanju individuvev in na ohranitev vrste, je spolni nagon.
Spolni nagon je torej temelina sila Zivijenia, predpogoj Cloveske
druzbe. Naijvecii interes vrste je torei, da se spolni nagon ohrani
zdrav in krepek, t. i. da se vsled niega zdruzZujejo vsi oni indivi-
duvi. ki predstavliaio mo¢ in izrazite lastnosti. Kar spolni nagon
pomanisuie to ie vrsti Skodljiivo. Smer spolinega nagona mora to-
rej iti kvisku. Dejansko vidimo tekom razvoja civilizacije in kul-
ture, da se spolni nagon normalno visa. Zavest moc¢nega spolnega
nagona individuum dobi v spolni nasladi. ViSanje civilizacije in
kulture ima torej za seboj tudi viSanje naslade. Spolna naslada
je Custven odmev spolnega nagona. Ker naslada vidno na ¢loveku
nastopa, in ima ¢lovek oblast s civilizacijo in kulturo visati spolno
naslado, ie le-to vrsti, torej cloveSki druzbi koristno. Ako je cilj
Zivlienia individuva, zdruZiti v spolu svoje moc¢i in lastnosti, po-
tem gre tudi dejanie in nehanje vsakega individuva po tem cilju.
Ftika nam predstavlia smer vsega CloveSkega dejanja k enotne-
mu cilju, zaradi tega ie temelini princip etike, da je eti¢no vse,
kar je koristno ohranitvi vrste, CloveSki druzbi, radi tega ima
Schopenhauer prav, ko trdi: »Priroda ne pozna morale, ampak
le ¢loveska druzba«. Po drugi strani biologija konstatira, da se
nuino ohranijo le one mo¢i in lastnosti na individuvu in na spolu,
ki sluzijo ohranitvi vrste. Torej ie etika mogoca le v tej smeri, in
zato ima prav tudi seksualni biolog R. Miiller, ki pravi: »Dejan-

48



stvena morala sledi le prirodi«. Seksualni problem ima kot pred-
met zdruZevanje spolov, torej dotika razvitih individuov v prehodu
na cloveSko vrsto. Spolni problem se da razumeti le tako, ako se
razume zivlienje individuva in ¢loveSke druzbe; ter po njej re-
zultat kulture. Kultura po svojem bistvu ni druzega nego vla-
danje prirodnih moci po ¢loveku. Radi tega je tudi vladanie pri-
rodnega spolniega nagona po Cloveku v smeri razvoja vrste de-
janje kulture. Eti¢no je torej vse, kar spolni nagon in spolno na-
slado po eni strani dviga, po drugi strani pa omejuje na smer, v
kateri se razviia vrsta, v smeri c¢loveSke kulture. Lahko torej
recemo: vsako samohotno dejanie, ki Skoduje razvoju posamez-
nika na telesu ali na dusi ali vsako deijanie, ki Skodi obstoju in
razvoju cCloveske druzbe, je neeti¢no. Drugi¢, kadar nastopi
konilikt samohotnega dejania posameznika med Skodo in korist-
jo niega in Skodo in koristio ¢loveSke druzbe, odloca sociialni
moment. Eti¢no je torei samohotno dejanje posameznika, kadar
gre v smeri obstoja in razvoja Cloveske druzbe. V spolnosti je
etiCna sestavina samozataievanija in samoZrtvovania. Na ljubezni
kot temelini lastnosti iz spolnega nagona konStatiramo ta eticni
moment, kaiti ¢clovek ne ljubi toliko tistega, ki daje, marvec tiste-
ga, komur se daje. Drugi moment liubezni j¢ preiemanje, dviganje
sebe v nasladi, t. i. moment egoizma. Meja in razmerje teh dveh
momentov v spolni dotiki mora torej tvoriti vsebino etike. V raz-
voiu civilizaciie in kulture dejansko dobimo poudarjanje teh dveh
strani spolne etike, po eni strani samozatajevanje in samoZrtvo-
vania, po drugi strani svobodno uzivanje in svoboden razvoj o-
sebnosti. Tako vidimo staro etiko, ki meri na omejevanie pri-
rodnega spolnega nagona, z negovanjem sramezliivosti, pokri-
vaniem, z odvajanjem ali celo negiranjem seksualnih moci z glav-
nim sredstvom prisilnega zakona. Ob tej stari etiki so morali pri-
rodno nastati rezultati pretiravanja principa samozatajevanja in
omejevanja spolne Eloveske potrebe v reakciii prostitucije, hipo-
kriziie v spolnem Zivljienju, podcenjevanje veneri¢nih boleznij in
precenievanie neprirodnosti. Nova etika nasprotno meri na polno
izvrievanie spolnega nagona z najviSjo mogoco naslado, ki meri
na zdravo bogato zarajanje, istocasno pa polno osvoboditev o-
sebnosti in dejavnosti. Nova morala pravi: oni moZje in Zene so
najved za ¢loveStvo vredni, ki imajo najvecje moci in lastnosti in
se med seboi svobodno veZeio v spolu. Stara morala je pretezno
ideal ljubezni kot ¢ustvo vezanosti, nova morala pa ideal Zivlie-
nja kot ¢ustvo svobode. Stara morala zato zakriva moc¢ in lepoto
prirodne sile, nova morala smatra spolni nagon kot najplemeni-
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teiSi nagon Cloveka. Siroka masa Clovestva je le malo delezna
kulture, zaradi tega tudi ni v stanu siediti principu odrekanja in
tadi ni v stanu iskati sama meie polnega Zivlienja osebnosti. Radi
tega je treba za vzdrzavanje stare in nove etike vzgojnega sred-
stva. Stara morala ima kot vzgojevalno sredstvo zapoved, pre-
poved in strahovanje. opira se torej na prisilne organizaciie. t. i.
drzavo i cerkeyv. Nova morala se opira na vzgoievalno sredstvo
svobodne dejavnosti vsled spoznavanija, zaraditega zahteva res-
nicen poduk k uzivaniu in sublimaciii. Nova etika ie mogoca le v
cotovem kulturnem staniu in takrat, ko se SirSa masa CloveStva
zaveda kulture in napredka. I’rincip nove morale je postavil iz-
razito prvi Sokrat s tezo: Cloveska dejavnost je le takrat krepost,
kadar ni dolo¢ena vsled zakonov in navade, amrpak vsled pamet-
nih razlogov. Ako i ogledamo v bistvu obe etiki, sta v zadnjem
iedru obe upraviceni. Biologija kot temelina veda o cCloveskem
zivljeniu in seksualna biologija o nastanku in ucinku spola nas
nei, da  se izvrSi zdruzitev spolov  vzaiemmno v principu
samozatajevanja in jemanja. MoZ in Zena se v spolu eden
druzega iS¢eta in eden drugemu udajata. Ista vzajemnost bi pred-
stavljala enotno etiko. Dejansko moderni zastopajo staliSCe te e-
notne etike, ki vrhuje v principu: polni razvoj spolnega nagona
in polni razvoj osebnosti, kolikor je mogodce na korist druzbe. Ali
prakti¢no izrazeno: ¢lovek je dolzan omeijiti spolni nagon, kier to
Skoduje cloveSki druZbi, t. j. zadrZuje Kulturen razvoj vsled ni-
Zania psihi¢nih in telesnih moc¢i posameznika. Kier spolni nagon
ustvaria bolezni, prehaja v eksces in perveznost, kjer onemogoca
vzgojo in vzrejo otrok, tam ie neeticen in mora nastopiti samo-
zatajevanie, ki ie mogoce v tem, da ¢lovek svoio dejavnost obrne
intenzivno na psihi¢no delo, t. i. da sublimira svojo dejavnost.

Stara etika ie v nasprotiu z moderno etiko le tam, kier princip
samozataievania pretira, da postane negacija Zivlienja. Ta nega-
cija zivlienia se evidentno kaZe v prisilnem celibatu, v ka-
terem je odrekanje od spolnega obCevanje neeti¢no
samo mna sebi. Nova etika odgovaria rezultatom biologije
in sociiologije, je pristopna  CloveSkemu razumu. Stara
etika temelii na socijalnih institucijah, katere je clove-
8ka druzba v svojem davnem razvoju ustvarila in skusa vzdrzati
iste s prisilno organizacijo. Lahko torej reCemo: stara morala nam
predstavlia konservativen moment, nova morala napreden mo-
ment. Kar ie v smeri naravnega razvoia, je napredek, kar hoce
7ivlienske pogoie preteci. je radikalizem, kar ne priznava pogo-
jev naravnega razvoia, ie konservatizem in kar skuSa vzdrZaii
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Zivlienske pogoje za nami je reakcijonizem. Stara in nova etika
sta si v nasprotju, kolikor ie ena radikalna, t. i. prehiteva zivlien-
ske pogoje, druga, kolikor je reakcijonarna, t. j. zadrZuie Zivlien-
ske pogoje. V njih dotiki obedve etiki predstavliati konservatizem
ir napredek. Nova etika je torej prehodno nevzdrZliiva le, kolikor
je radikalna, stara etika, kolikor je reakcijonarna j¢ sploh nev-
zdrZljiva. Velika masa liudstva je konservativna, zato je etika
velike mase stara etika. Spoznanje je pristopno malemu Stevilu
lindi, zaradi tega ti predstavljaio napredni element. Kier se spo-
znanje oddalji prevec od pre¢nega spoznanja velike mase ljudstva,
tam nastane radikalizem. Stara krScanska morala ima proti ra-
dikalizmu lahko stali§¢e in obrac¢a tudi svoije oroZie proti temu.
Ako Ehreniels trdi: »Alte Moral hiilt nicht Stand gegen moderne
Preservativmittel als Umgebungsbestandteil der Kulturmensch-
heit«. (Stara morala ne odoleva proti modernim, preservativnim
sredstvom kot obdajajoCa sestavina kulturnega c¢lovestva), to,
stara morala lahko pobije. Ehrenfels ima pred seboj tako visoko
razvitega Cloveka, ki vlada po svoii tehniki prirodne moci in vlada
PO spoznanju samega sebe, da si lahko sam izbira mogocest stop-
nievati spolno naslado zaradi nje same, ali pa zopet ustvariati
zarod, ki predstavlia le eminentne lastnosti moza in zZene. Cilj
Ehrenfels-a je tako oddaljen, da je ¢loveku Se nepristopen. Ven-
dar tudi Ehrenfels pri prakti¢ni etiki, t. i. morali, precizira uziva-
nie spolne naslade in zdruZzevanje spolov reko¢: »Frauen und
Minner sind am wertvollsten, welche bereit sind, sich jedem Man-
ne respektive jeder Frau von gesunder Veranlagung nach Sin-
nesart und Werbungsweise sympatisch hinzugeben, welcher fiir
ein sicheres Heim der Frau und Kinder verbiirgte. V tem prakti-
¢nem zahtevku bliza se tudi Ehrenfels stari morali, ki zahteva
stalno obliko spolne zveze v svrho vzdrzevanja rodbine. Tudi
Ehrenfels konecno priznava »schrittweises Vorgehen«, napredo-
vati korakoma »allméhliche Heilung« in ozdravljati polagoma —
pri reformaciji zakona in spolnega obCevanja. V tem je priznava-
nje potrebe organizacije spolnega zdruzevanja potont sedanje
predstaviteliice organizirane c¢loveSke druzbe, drzave. Glavni
predstavitelji modernih ved brez pridrzka priznavajo, da se zdravo
prirodno spolno Zivlienie sploSno da doseci le v zakonu. »Dass ein
gesundes natiirliches Sexualleben sich im Allgemeinen nur in der
Ehe erreichen lisst«. Edmund Fischer. Moderni priznavajo, da je
zakon nemogoc¢ in nepotreben le malemu Stevilu ¢loveStva. »Wer
nach einem Leben voller Poesie lechzt, entsage der Ehe«. (Kdor
hlepi po zivlienju polnem poezije, odpovej se zakonu). (Dalje.)
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RUDOLF GOLOUH — TRST:

PROMETE J.

Veke vekom

na gori Kameniti vklenjen
junaK lezis in pricakujes!

Kljuje ti srce kragulj.

Krvavi vedno odprta rana...
Pod teboj zemlja oboZevana,
nad teboj Zarni solnca sijaj.

Kdaj goro Kamenito zapustis,
kdaj teZke verige izdrobi3
junak dela in mo¢ci?

Pogledal je v nebé Prometej

in je prokiel!
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PREs(a L. E:DD.

Javno Zzivljenje.

H. Tuma. — Politika. Po Kkla-
vernem zborovanju avstrijskih
delegacij, dovolile so_konecno brez
upora vojaske potrebscine po pre-
cej mlahavi kntiki postopanja mi-
nisterstva vnanjih zadev, zboroval
enako klaverno drZavni zbor ob
najhujsi krizi, ob tisoCih in tisoCih
brezposelnih delavcih, ob splosnem
zastoju velikih podjetih, izven bank
ki Ze 40 let niso Zela tolikega do-
bi¢ka iz gospodarske mizerije. Ru-
sinski poslanci so obstruirali, za-
tekli so se pred terorizmom poljskih
nacijonalistov, oligarhov in Skofov
v drzavni zbor, da od vlade izsili-
jo, naj vpliva na reSitev zmedenih
zadev v Galiciji. Ni moc¢ najti bolj-
Sepa dokaza za nepotrebnost de-
iellgnih zborov nego obstrukcija Ru-
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sinov v drzavnem zboru proti zlo-
rabi deZelnega zbora. Ministerski
predsednik v takem poloZaju ne ve
druzega nego sklicevati se na upo-
rabo § 14, kakor bi hotel zopet in
zopet povdarjati, da je avstrijska
konstitucija prazna beseda. Nacijo-
nalizem tvori nepremakljivo oviro
konstitucijonelnemu Zivljenju. Bolj
ko so opeSale meSCanske stranke,
bolj podnetujejo Sovinizem v de-
lavskih in kmeckih slojih, najmar-
kantnejsi vzgled Cedka, kjer je da-
nes meSCanska stranka enolika z
narodno organiziranim delavstvom.
Zato postaja problem ureditve av-
strijskega javnega Zivljenja, problem
socijalizma, od dne do dne silnejsi.
V tem sestavu, kakor so politicne
stranke avstrijske v drzavnem zbo-
ru, je vsako policno Zivijenje ne-
mogoce, Mislimo si tudi polno na-



rodno enakopravnost s slovanskim
ministerstvom na Celu, kaka ironija!
Dlugosz, Sustersi¢, Klofac : predsta-
vitelji brutalnega klerikalizma, ko-
rupcije in brezmiselnega radikaliz-
ma! Sestava konstitucijonelnega
ministerstva iz narodnih mescanskih
skupin pomenila bi toliko, kakor ko-
necni polom drzavinega organiznra.

CeSko-nemika sprava je
morala ponesreciti, ker nima v na-
sem javnem Zivljenju nobene no-
tranje upraviCenosti. Interes celo-
kupne drzave ni bil Se nikoli in
nikjer gonilni vzrok ne viadi ne
strankam, torej ne more prihajati v
postev med dvema narodoma, ki
se potezata od nekdaj, ne glede na
dinastijo in drzavo, za prednost.
Temelgni drzavni zakoni resevali so
stare fevdalne zgodovinske ostanke
in postavili deZelne zbore z name-

nom dati premo¢ nemstvu in v
njem centralizirati drzavno mog.
ker to ni Slo proti zdruzenim

Slovanom, Madjarom in Romanom,
razcepili so enotno drZzavo na dvoje
z namenom, ohraniti premo¢ nem-
8ki in madjarski narodnosti. Velika
zmota dinastije, ki je nasla izraza
v temeljnih zakonih, se sedaj ma-
S¢uje. Zaslombo v dezeluih zborih
izkoriS¢ali so brezobzirno Nemci,
kjer so bili v vecdini in jo izkori-
Scajo, kjer so Se -— izkori3Cajo pa
jo Cehi, ko so dobili odlo¢no pre-
mo¢, da si pribore svoja zgodovin-
ska tla nazaj. Temeljni princip dr-
Zavne konstitucije sedaj sluzi Ce-
hom, pospeSuje njih ekspanzivno
moc¢. Nemci morajo se opirati proti
njim na nekonstitucijonelni princip
narodnosti, kojega Je dinastija in
vlada perhorescirala. Nemce bi
sprava zacasno resila, Cehom kaze
izrabljati brezobzirno v temeljnem
zakonu zajamceno premoc. Zatg je
resna sprava nemogoCa med Cehi
in Nemci mogoca je le sprava di-
nastije in njene vlade z avstrijskimi
narodnostmi v poSteni federaciji
‘brez skritih pridrzkov.

GoriSki dezelni zbor i5Ce
pokritja za deZelni primanjkljaj, ker
brez tega nadaljevanje dezelnega

gospodarstva ni mogoce. Potrebs¢i-
na je najvisja v Avstriji, po 120%
na vino in po 4 K na hl piva. Ne
preostaja druzega nego zvisati da-
vek na zemljo mn hiSe od 20 na
40% in naloZiti nove doklade na
privatni konzum vina. Cela dezela
pa je s % kmecka */s vinorejska.
Kmetovi prijatelji morajo  zatorej
biti vsi ,zastopniki ljudstva® v de-
Zelnem zboru. Naravno je torej tu-
di, da manjSina postane ,pravi“
prijatelj ljudstva, zastopniki vecine
pa se ,razkrinkajo“. Ta strankarska
komedija se povsodi po Avstriji
ponavlja. Na GoriSkem je sedaj v
zagati ,narodno samostojna stranka“,
kateri je bilo dalo golo volilno na-
kijucje vecino. Deset let je veljala
diktatura Pajerjeva s pomocjo slo-
venske klerikalne ljudske stranke
ter izmozgala dezelo do zadnjega
vinarja. Stara in nova struja bila
sta enako dclezni gospodarskega
poloma. Sanirati bi morala sedaj
ta polom narodna-samostojna stran-
ka in ne zadeti kmeta. Nova struja
klerikalne ljudske stranke ima toraj
mnogo lepega posla, da se zavza-
me za ,ubogo kmecko ljudstvo“.
Velikanski shodi se sklicujejo po
dezeli, aa protestirajo proti novim
davkom in posebno proti nakiadi
za privatni  konzuam, ker bi baje
moral vinogradnik plaCevati davek
od lastnega pridelka in bi mu sti-
kali dezelni finanéni organi po
kleti. Nejasnost v predlogu deZel-
nega odbora je dala podlago tej
demagogiji, Dezelni odborniki samo-
stojne stranke pa so se zatekli poa
zasCito Klerikalnega deZelnega gla-
varja rnove struje ki je tudi pred-
sednik dezelnega odbora, da oZigosa
demagogijo slovenskih novostrujar-
jev. Kaka ironija! Kake malenkosti!
Samostojna stranka, ki pa je tudi
ySréna* prijateljica ubogega goris-
kega kmeta — naprej ne ve —
nazaj ne sine.

Na Kranjskem izpadle so
volitve v deZelni zbor tako, kakor
je Dbilo pricakovati po kulturnem
stanju kranjskega kmeta, po delav-
nosti klerikalne duhovsc¢ine in brez-
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programnosti napredne stranke. Za-
radi tega ne moremo odobravati
nastopa socijalne demokracije, da
se ie sploh odlocila pri ozjih volit-
vah dajati svoje glasove eni ali
drugi stranki. Ako z reakcijonarno
klerikalno stranko ne more, pa tudi
ne sme z napredno, do mozga
gnjilo stranko. Socijalna demokra-
cija po tej poti ne more druzega
nego izgubljati na ugledu, pa tudi
na lastni moci, dokaz volitve v
Idriji.

Dopolnilne volitve v
Bosni in Hercegovini ka-
zale so v industrijelnih krajih Se-
rajevo in Tuzla mocno narascanje
socijaldemokrati¢ne stranke. V stol-
nem mestu dobil je sodrug Jaksi¢
516 glasov proti 563 meScanskega
kandidata. Pri prvi volitvi dosegli
so bili socijalisti le 203 glasove.
Znadilno je tudi za bosanske na-
rodre razmere, da so pri volitvah
z najve¢jim pritiskom in najvecjo
zlorabo nastopile vse n:esCanske in
vladne stranke zdruZene proti soci-
jalni demokraciji tako, da je srbski
narodni kandidat pri prvotni volitvi
v Tuzli dobil 426, pri ozji volitvi
983, socijalni demokrat pri prvotni
348, pri 0zji 314 glasov. lzid zadnjih
dopolnilnih volitev je vendar in zo-
pet dal mogocen impuls daljSemu
razvoju delavske stranke.

Vlada je z volitvami dosegla
svoj cilj imeti v saboru delovno ve-
¢ino, katero tvorijo mohamedanski
age in begovi, hrvatski klerikalci,
srbski fevdalci in nova-Dimoviceva
viadna stranka. V opoziciji je srbska
grupa okolo ,Naroda“ in OtadZbine
in trije hrvatski disidentje. Delovna
ve¢ina reSila je vazna vpraSanja:
agrarno, jezi¢no, proracuna in radi
izjemnéga stanja — po Zelji vlade,
v celih treh dneh. Z (f'lovno vladno
ve€ino je demokratizem obveljav-
lien. KaZe se v najmlajSem parla-
mentarnem zastopstvu kot drugod :
Demokratizem je edino le socializem,
brez socializma je demokratizem
nemogoc.

Na Hrvatskem padel je
vsled izgreSene vnanje politike ko-
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misarijat. Volitve so se vrSile pod
devizo navidezne svobode, izvoljena
je bila odlo¢na _veCina Kkoalicije
srbsko-hrvatske. Cetudi vzamemo,
da bi bila vlada volilcem dejanski
pustila precej svobode, moremo kon-
statirati, da se ista ni izvrSevala
vsled izprijenosti hrvatskega urad-
nistva samega. Moramo ftrditi, da
hrvatskim razmeram ni touko kriv
pritisk madzaronskega reZima, nego
izprijenost hrvatske narodne inte-
ligence, politiénega in sodnega u-
radniStva. Kdor pozna, kako se uci
hrvatska akademi¢na mladina doma
in v ptujini in ve kako se zajeda
sied njo razbrzdanost, kdor pozna
radikalno politicno frazerstvo te a-
kademiCne mladine, more soditi
kakSen materijal stopi v javno Ziv-
lijenje Hrvatske in kako mora ta
zastrupjjati politicno Zivljenje ljud-
stva. Cez rame moderni frak, na
nogah Se kmecke opanke, to je
hrvatski inteligent v istini! Prav
pise ,Slobodna Rije¢* od 29./12.
1913, da je ,hrvatski sabor dao na
prvoj svojoj sijednici moralno o-
pravdanje za dvadesetmjesecni ko-
misarijat. Mileusni¢ je dao primjer
kako ima kod nas dovoljno jo$
uvijek i poslije Cuvaja komesarskih
figurica. Kod nas je opozicija reak-
cijonarnija_nego li vec¢ina“., Tudi
oficijelni Budapesti-Hirlap konSta-
tiral je med vodilnimi zastopniki
pred vsem osebnosti. Posebno zna-
Cilne so bile volitve v Sidu. V o-
kraju, ki je najbolj ogroZen po
nem3kih in madzarskih naseljencih
se je postavilo kandidata madzarona
proti socijalnemu demokratu Vito-
miru Koracu, ter je seveda z vsem
pritiskom uradnega aparata zmagal
madzaron z 904 proti 458 gla-
sovom.

Po visjem nalogu, iz skupno
drzavnih interesov iskal je mini-
sterski predsednik grof Tisza spo-
razumljenja s Hrvati. MoZ, Cegar
zivljensko delo je bilo vzdrzavanje
premoCi ogerske hegemonije, prisel
je stiskat roke v Zagreb! TeZka na-
loga mu ni bila, mogel je vedeti,
da ba dobro sprejet. Adresa koali-
cije ,puna strasne praznine i ne-



izmjerne lojalnosti“ — je dokaz, da
koalicija ni niti demokratska niti
zavedno narodna. ,Zar moze demo-
kratska Hrvatska biti u sporazuniu
s feudalnom Ugarskom ?“ vpraSa
Slob. Rije¢. Mi pa pravimo: za to
pa je lahko izhajati ogrski gentry s
hrvatskim meScanskim frazerstvom.
Ni ena ni druga nima delavnega
ljudstva za seboj ena in druga iz-
gine, ko pride demokratizem do
veljave.

Ni pa $la spravna akcija grofu
Tiszi po volji z Rumuni. Kaka
razlika politiCne samozavesti avto-
nomnih  Hrvatov pa brezpravnih
Rumunov. Ne prodajo ocetovstva
za skledico lece! Koliko vere naj
dajo ogrski kliki, ki je 40 let ubi-
jala vsako svobodno gibanje ru-
munskega ljudstva ? Zastopniki Ru-
munov so torej dunajske darove
ogrskega ministerskega predsednika,
v obliki osebnih koristi, poSteno
odklonili,

Med tem Tiszinom pogajanjem
vrSi se, kakor krvava ironija proces,
v Marmaros - Sziget proti Rusinom
radi veleizdaje, razletela se je dina-
mitna bomba v Skofovi palati Hajd-
dorog. Budapesti Hirlap trdi, da sta
s to bombo zadeta madjarsko srce
in Cast in zainteresirana javna mo-
rala! Da bi se vsaj ta atentat iz-
kazal politinim in bi Madjari smeli
reSevati svojo Cast z novim zati-
ranjem !

Na Blgarskem zmagalo je
kmecko in delavsko ljudstvo, ki bi
redstavljalo zdruzeno, odlo¢ujoco
rakeijo v sobranju. Posledica je o-
glaSanje gesla socijalne demokra-
cije : balkanska republika! Zadnja
vojna dokazala je gnjilobo mescan-
skih narodnih strank, zlo€insko car-
jevo zlorabo poverjene mu oblasti.
red durmi Carigrada ustavila ga
je prepoved slabotnega ruskega carja,
na bivSe zaveznike gnala ga je vz-
podbuda nemsko-madzarsko-avstrij-
ske politike. TisoCe in tisofe hromih
delavcev in kmetov, stotisole osiro-
telih rodbin kaZzejo sledove mescan-
ske in carske politike. Dejanski je
izhod Blgarom v republiki v zvezi

z republiko Srbsko. Tudi v ,zma-
goslavni“ sosednji Srbiji kmet in
delavec vstaja. Razmere ljudstva
kri¢e po enaki reSitvi kakor v Bl-
gariji.

Albanska sprejema svojega
kneza. Neue Freie Presse poroca,
da baje Ze zna razlocevati dolo¢no
in nedolo¢no obliko albanskih imen!
Slab omen, da zasede prestol s po-
mocjo avstrijske diplomacije! Z
avtonomno Albanijo se je hotela o-
ficijelna nemSka Avstrija  iznebiti
Srbstva, hotela zapreti novi Srbiji
pot do Adrije. Ze je jasno, da si
jo je zaprla sebi, zidala most eks-
panzivni Italiji. Ze se kaze, da se
bo morala Avstrija naslanjati na
srbsko kulturo, ako Albanije nece
preplaviti z italijansko. Prirodna de-
litev albanskih plemen na Gege in
Toske, kazala je Ze v naprej edino
mogoc¢a kulturna elementa. Samo-
stojna Albanija bo zagvozda proti
Avstriji, Albanija pod vplivom Av-
strije pa postane toriS¢e nemirov za
celo Evropo — prestol Wiedov na
razbeljenih tleh.

Strankarske organizacije.

H. Pajer. CeSkoslovanska
socijaldemokracija, najvecja

politicna stranka CeSkega naroda
je imela v dneh 7—9.12. 1913

svoje XI. strankino zborovanje, kar
se vi§i navadno vsako drugo leto.
Zadnje drzavnozborske volitve do-

kazale so, da stoji na Ceskem,
Moravskem in v Sleziji 350.000

volilcev za stranko. Na drugem
mestu so agrarci z okroglo 250.000
in na tretjem klerikalci z 200.000
volilei. MladoceSka in narodno so-
cijalna stranka imate vsaka okoli
70.000 volilcev. Druge manj$e stran-
ke dale¢ ne dosezajo teh #evil.
Od Sestmilijonskega ¢eSkega naroda
zastopa torej socialdemokratiCna
stranka Cez eno fretjino, t. j. Cez
dva milljona Cehov. V tem oziru
je CeSki narod med prvimi; preka-
§ajo ga edinole Finci.

Iz 159 strani obsegajoCega po-
rocila je razvidno, da ima stranka
v 2431 krajih svoje organizacije in
da je imela v juniju 1913 169.279
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placujoc¢ih ¢lanov. (Mesecni prispe-
vek znaSa 20 vinarjev.) V dobi od
poslednega zborovanja pred dvema
leti je priredila stranka 41.323 sho-
dov.

Stranka ima 34 politi¢nih listov,
med temi 3 dnevnike, od katerih
izhaja centralni organ ,Pravo Lidu“
dvakrat na dan. Poleg tega ima Se
38 strokovnih in 13 raznih drugih
listov. Tiskovni odbor je izdal 14
bro3ur in 18 spisov razlicne vsebine.
Vsega skupaj se je natisnilo 700.000
eksemplarov.

Strokovne organizacije so imele
koncem leta 1912 107.263 cClanov.
Nijih dohodki so zna3ali 2,344.000 K,
izdatki  2,069.296 K, premoZenje
K 2,034.661.

Stranka ima 265 zadrug, katere
Stejejo 59.839 cClanov. Delezi zna-
Sajo  1,507.493 K, vloge C¢lanov
K 1,570.491 K. Promet v leiu 1912
je znaSal K 21,709.705, Cisti dobi-
¢ek pa 486.395 K.

Stranka ima tudi svoje lastne
delavske telovadne jednote. Zveza
delavskih telovadnih jednot ima
425 jednot z 27,713 c¢lani in sicer:
15.707 d&lanov, 2514 Cclanic, 2414
narasCaja, 4817 ulencev in 2261
ucenk.

Ob Husovi 500 letnici 1915
priredi stranka v Pragi veliko de-
lavsko razstavo in javni nastop
zveze delayskih telovadnih jednot,
katerega se vdeleze tudi CeSke jed-
dnote iz Amerike.

H. Tuma. CeSka centralis-
ti¢na organizacija imela je o bo-
ziGu svoj 20. strankarski zbor.
Stela je 404 organizacij s 14.180
Clani in K 40.150 dohodki, 74 kon-
sumnih drudtev s 19.000 ¢lani in
7,000.000 K prometa. Leta 1911
iél;lela je 167 organizacij s 5460
ani.

Ogromen narast izkazuje Am e-
rican Federation of Labor
(A. F. 0. L)) v Zjedinjenih drzavah.
Leta 1908 dali so socijalisti 400,000,
leta 1912 900.000 glasov. Politi¢no
organiziranih Clanoy Stela je leta

ob

1913 125.826. Dohodki so narasl
v isti dobi od 32.700 dolarjev na
239.000 t. j. skoro 1,200.600 K.
Strokovne organizacije izkazovale
so koncem septembra 1913 2,054.526
Clanov. Za Strajke izdalo se je
16,500.000 K.

Francoska politicna delav-
ska organizacija je imela svoj IX.
kongres v Amiens. {Congrés natio-
nal du parti socialiste). — Bilo je
zastopanth 71 federacij z 178 dele-
gati in 2778 mandati. Iz porocila
tajnistva sledi, da je stranka imela
TL.765 Clanov s 168.776 fr. dohodki,
med temi 37.984 frs. strankarskih
prineskov. Ob volitvah v drzavni
zbor bilo je 1,000.000 glasov od-
danih za soc. dem. stranko.

Dne 12. februarja t. 1. zboro-
vala je socialdemokraticua organi-
zacija srbska v Belemgradu. Po
balkanskih vojnah vzbujal je kon-
gres poscbno pozornost. V  Srbiji
j¢ okoii 80.000 iadustrijalnih de-
laycev. Strokovne organizacije Stele
so i 1911 8337, 1. 1912 8113 cla-
nov z dohodki 209.105 in 179.345
dinarjev. Politi¢no organiziranih bilo
je 2068 z 11.000 den. prispevki.
Leta 1908 je dobila stranka pri
volitvah 3043 glasov, leta 1912 pa
24787. Ima sedaj v 15 obcinah
soc. dem. zastopstvo. Zanimivo je
sliSati, kako so industrijaina podje-
tja izrabila vojno in vsled nje pa-
ralizirano delavsko organizacijo. Od
216 strokovnih skupin izkazalo je
poviSanje delavnega Casa: v 29
skupinah po 1 uro ve&, v 55 po 2,
v9po 3, vI18 po 4 in v 5l po
veC, Delavni Cas se je torej povi-
Sal v 152 skupinah, Isto¢asno na-
raSCala je draginja Zivil v vseh
obCinah, izvzemsi jagodina, kjer je
cena padla za 0.5%, doCim je naj-
vi§je rasla v Kraljevem do 100%.

Gospodarska organizacija.
Delavske konsumne za-
druge za Trst, Istro in Furla-
nijo r. z. z 0. p. izdala je svoje
porocilo o IX. zadruzni dobi od 1.
Exlija 1912 pa do 30. junija 1913.
teje 33 skladiS¢ in sicer 16 v
Trstu, po 2 v Pulju in TrZicu (Mon-



falcone), in v Kopru in okollci, po
1 v Miljan, Izoli, Valdoltra, Rovinju,
Visinada, Opatija, v Istri, Gorica,
Kormin, Mosa, Fara, GradisCe ob
Soci na Goriskem, skupaj 17 skla-
diS¢. V Trstu ima zadruzno pekarno
in 2 zadruzni mesnici. ZadruZne
pekarne in zalogo drv ima v Miljah.
V 26.ih prodajalnah razpecala je
skupaj blaga za 2,436.446'73 K.
Sistem prodaje je proti gotovemu
placilu. Mocno je dvignilo promet
skladiS¢e oblacil in sicer: moske
konfekcije K 127.052:46 manufak-
ture 98.668'08 K, ubuvala 59.238 K
99 v., pokrivala K 2761869, sku-
paj K 312.578:22. Zadruga sprejema
0o 1. julija 1911 naprej hranilne
vioge, ki so znasale koncem racun-
skega leta K 316.066:01. Zadruzni
rezervni skladi znasajo K 168.316°75.
Surovi izkupicek dal je 14'w% do-
hodka. Place in mezde znaSale so
K 194.944:60. Poprecni dnevni in-
kaso razpefanega blaga K 6675°19.
Najvisje zneske predstavljajo fizol,
138,632 kg, kruh 499.542 kg, moke
742.670 kg, riz 164.062 kg, sladkor
365.204 kg, mleko 115.649 litrov,
vino 131.681 litroyv. Stanje ¢lanov
koncem zadruZnega leta je bilo
8062. Tako je v Trstu po inicija-
tivi Valentina Pittoni v 9. letih
narasio ogromno gospodarsko pod-
jetje, ki kaze tendenco Siriti se
preko trzaske centrale po celem
Primorju in se pripravija, da poleg
konsumnih zadrug ustanovi kmecka
skladiS¢a surovin in tako brez po-
sredovalcev  in prekupcev  zveze
delavca konsumenta s kmetom pro-
ducentom. Ze se snujejo kmecke
zadruge za dobavanje mieka in po
prvem posrefenem poskusu v na-
ravnem razvoju nastopijo dobavne
zadruge razlicnih vrst,

Tako je socijal-demokrati¢na
stranka dokazala ne le svojo po-
liticno organizacijo  ob volitvah,
ampak tudi prestopila na veliko
gospodarsko organizacijo.

— — Narodna prosveta v Gorici
nadaljuje s predavanji. Dne 29./11.
1913 nastopil je Dr. Pavel GroSelj:

»Na grobiscih prirode“. Metoda pre-
davatelja je poeticno filozofi¢na. Iz-
brana snov dajala mu je ustrezno
podiago. Lepe slike iz pradobe ze-
meljskega Zivljenja in poeticno na-
nizani stavki vplivali so izdatno na
obcinstvo, kateremu je predavanje
nudilo tudi mnogo novega in po-
ucnega. Zdi se pa, da so bili ne-
kateri filozefiéni primeski nekoliko
od rok in da je le malo Stevilo
pos'usalcev iste to¢no razumelo.
Skoraj je bilo primeska nekoliko
prevec¢, premalo povdarjanja prin-
cipa, primene in evolucije.

Dne 6./12. 1913 siedil je Milan
Kresi¢ iz Zagreba : ,Osvit na gospo-
darstvene odnoSaje u Hrvatskoj“.
Predavatelj je cital brez nobene
dikeije, vsebina dolgocasno nava-
janje Stevilk financnih dohodkov in
stroSkov, Stevila domacih zivali, po-
visja produktivne zemlje i. t. d.,
tako da predavanje nikakor ne za-
sluzi naslova. Dodatek o ,libre
echange* docela brezvezen in ne-
potreben. Bilo je le povdarjanje
predmeta, s katerim je baje g. pre-
davatelj zel obilo pohvale inozem-
skih korporacij, kar je ,Soca“ kot
jako vazno Ze za naprej priporocila.
Gospodarski odno3aji Hrvatske so
za nas sosedne Slovence res sila
vazni, le da predavanje Milana Kre-
si¢-a ni podalo nicesar. Skoda mu-
Citi predavatelje z daljno potjo iz
Zagreba v Gorico, Skoda za stroSke!

Dne 20./12. 1913 imel je lepo

. S “p e
predavanje Dr. Silovi¢ iz Zagreba:
yPijanstvo in zloc¢in“. Bilo je sicer
priprosto, nanizane dogodbe iz Ziv-
lienja zlodejcev-pijancev, nanizani
statisti¢ni podatki glede zloCinov iz
pijanstva, a pregledno in jasno po-
dano, tako da mu je vsak sledil z
zadovoljstvcm in zanimaunjem po-
sebno Se zaradi blagoglasja predna-
Sanja. PogreSal pa je pravnik in
izobrazenec psihologi¢nega mo-
menta, tudi za obCinstvo bi ostalo
ve¢ haska, ako bi se bil g. preda-
vatelj taknil psihologije zloCina in
psihologije pijanstva.

Dne 3. januvarja 1914 sledil mu
je Dr. Drag. Loncar 1z Idrije: ,lz
zivljenja Slovencev v preteklosti“.
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Predavatelj je prednasal prosto, raz-
lo€no in vzbujal vseskozi zanimanje
posluSalcev. Ako se ima za zgodo-
vino le vazne dogodke in dejanja
herojev in viadarjev, Slovenci ni-
mamo zgodovine. Ako pa sledimo
zivljenju ljudstva in druzbe, imamo
tudi mi Slovenci svojo skromno
zgodovino. Zavita v precejsno tenio
do takrat, ko so gotovo tudi obo-
roZzene Cete Slovencev zavzele se-
danja svoja mesta, postaja polagoma
vidna s sprejetiem krs¢anstva in
podlozitvijo pod nemski fevdalizem.
Od téd preko reformacije in nove
dobe tudi za nas velja smer kultur-
nega razvoia kvisku®).

Zupancicev veler, kojega
je priredila Prosveta 14. novembra
1913 v dvorani Trg. Doma se je
visil po navadnem narodnem pro-
sramu,  kljub izvanredni ,Cajanki“.
upanci¢ cital je nekaj svojih novih
pesni ob sploSnem nemiru in Sumu,
da je bilo le malo razumeti. Zato
pa je obCinstvo pesnika navduseno
akiamiralo, mu 1zro¢ilo lovorov ve-
nec, dijaski zbor pa mu je zapel
Smetanovo kantato ,Slava“. Pesnik
sprejel je vse te ovacije skromno.
Po konc¢anem programu sledila je
goriSka novost ,éajanka“ do ranega
jutra. Kako malo zna Castiti go-
riSka inteligenca nasega prvega
pesnika! Kako ne zna uzivati m
ljubiti njegove poezije!

Veda.

H. Tuma. — Secijologija. Dr.
B. Vosnjak pricel je v 6. Stevilki
yvede“ : Studijo k problemu jugo-
slovanske narodne misli“. Socijolo-
gifna Studija naj bi Dbila. cetudi
se pisatel] upira socijologi®ni me-
todi. Ali pise iz drugega znanstve-
nega stalis¢a, iz pricete Studije ni
razvidno. Glavna problema sta mu:
Drzava,in narod, torej strogo so-
cijologitna. Studija je kone¢no
vendarle nerodno prikrita polemika
k odgovoru od 1./4. 1913 v anketi
o jugoslovanskem vprasanju v 4—

*) Predavanje prinesemo celoma v pri-
hoduji Stevilki.
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5. §&. ,Vede“:  narod je socijolo-
giéno drugacen pojav nego narod-
nost; soctjologicno moramo imeti
Slovence, Srbo-Hrvate in Blgare
za tri posebne narodnosti“. Tezko
je izluScCiti iz pricete Studije, ki naj
bi bila po zatrjevanju pisateija sa-
mostojna, jedra. Le nekoliko tez:
V Nemdiji stala je cela vrsta moz,
ki je ustvarila  kulturno nacijo.
Nems8ki kulturni nacijonalizem se
rodeva v dneh, ko je Napoleonova
oblast na vrhuncu. Kakor 18. vek
pastirsko Zivljenje, tako je novi vek
idealizival  demokratsko mnozico,
mase. Nekaj mnogo primitiviejSega,
samoniklega (od naroda namrec) je
drzava kolikor se krije z rodom in
krvno skupino, VzviSeni pojem na-
roda je Sele mogoc, ko je narodovo
stremljenje Ze premagalo prvotno
primitivnost. Odkar je vzela drZava
v roke socijalno politiko, ni nikogar,
ki bi se mogel kosati z gospodar-
skimi funkcijami drzave. k‘aravnost
Skodljivo je, ako ima drZzava pre-
obseznih kulturnih funkcij. Narodu
ni treba kakor drzavi zakljuCenega
ozemlja, vsak nosi s seboj svojo
narodnost.  Brez divinatoricnega
daru ni mogoce presojati nastaja-
jocih (socijalnih) wmetamorfoz. Pri
Jugoslovanih je' hitro izpreminjanje
temeljnih osnov socijalnosti vsak-
danja prikazen. Drzava je pri pr-
prostem plemenu Se v svojih po-
cetkih. Taka plemena so silna ovira
drzavnemu ustrojstvu. Pleme dosti-
krat povsem neopazeno preide v
drzavno organizacijo, iz plemena
nastaia drZava. UniCiti je treba scvé
vse anarhi¢ne teZnje v plemenu in
treba ga je uveritt (kedo ?), da je
oni, ki ne pripada krvnemu krogu,
polnopraven ¢lan zajednice. Pleme
ima z narodom mnozo skupnega.
PridruZzi se mu $Se element duSevne
vsebine, skupna kultura. Narodni
jezik Jugoslovanov je eden glavnih
znakov narodu. Vendar se dogajajo
slucaji, v katerih jezik ni znak na-
rodnosti. Kdo bi dvomil, da je v
jeziku nakupicena ogromna narod-
na sila, da si ne moremo predstav-
liati naroda brez narodnegé jezika,
ki pa more obsegati ve¢ knjiZzevnih



jezikov! Samo dva pojma sta, ki
rihajata v poStev: pleme in narod.
e kaze wuvajati v terminologijo
pojma narodnost v drugem smislu
ko v onem, kar je narodu lastno.
lz materijalne civilizaci-
je nastaja duScvna kultu-
ra. Narod je prostovoljina kulturna
zajednica. Narod je druzba, ki ze-
dinja elito vseh slojev. Vsak narod
naj lo¢i svoje posle od drzavnih.
V narodnostno (sic!) meSanth drza-
vah sta v drzavijanu dve dudi, ena
ki narekuje dolznosti do drzave,
druga pa do naroda. Ne vprasujmo
se, kako smo postali, ampak kaj
smo. Da smemo govoriti 0o narodu
je treba nodobno gospodarsko struk-
turo. DrZzava in narod sta si ena-
kopravni skupini. Narod ni naraven
organizem, kakor pleme, pac
pa potrebuje naravnih  temeljev
kakorSna sta rasa in jezik. Poleg
plemena je Se drug socijalen Cini-
telj, to je drzavna nacija, ljudstvo.
Narodna drzava more gojiti drzavni
cut mnogo popolnejSe nego narod-
nostna (sic!). Pa tudi narodnostna
drzava (sic!) more vzpodbuditi v
svojih pripadnikih ¢ustvo skupnosti.
Lo¢imo narod od ljudstva, t. j.
kulturno nacijo od drZavne nacije.
V narodu vidimo etiCno nacelo, v
drzavi pa borbo za socijalno pra-
vi¢nost.

To bi bilo nekoliko stavkov,
kako jih pisateli spravi v sklad,
moremo biti pa¢ radovedni! Nagro-
madenih je toliko protislovji, vse
tako naSarjeno in neznanstveno, da
je zaman iskati vezi. Pred vsem
pisatelj ne zna razlocevati med po-
javi in pojmi. Za zgodovino mu za-
do3¢ajo omejeni in enostranski slo-
venski in nem3ki nazori. Clavna
hiba drja. VoSnjaka sploh je po-
manjkanje preciznih pojmov, vsled
tega je tudi prav majhna mogocest
znanstvenosti. Ko citamo ¢lanek v
»vedi“ imamo vtis, da je pisan iz
malenkostne jugoslovanske narodne
sentimentalitete, katera iSCe opore
v neto¢nih mislih, nabranih v raz-
licnih le malo skladnih delih. Te-
meljnih tez zgodovinskih in socijo-
logi¢nih, proti katerim se upira,

pisatelj nikjer ni ovrgel; z banalni-
mi frazami ,zdaj tu stojim docela
tak, kakorsen bil sem prej bedak®,
pa Skoduje le lastnemu ugledu,
daje pravi pecat svojemu Studiju.

1z opazke o historizmu socijo-
gije smem naravnost reci, da pisa-
telju pomen socijologije sploh ni
jasen. Res je, da je stopila socijo-
logija v boj s filozofijo, psihologijo
in logiko, res je, da socijologija
grozi podreti vse dosedaj priznane
temelje duhovnih ved, res je, da je
tod vse novo od leta do leta ——
a res je tudi, da je morfologija
socijalnth pojmov ustanovljena —
in res je tudi, da mora pisatelj pri-
znavati, da zadnji generaciji sem
ne zadosca ve¢ toliko predelano
drzavoslovije, na katerem predvsem
sloni znanje njegovo — da je kon-
¢no i njemu treba zateCi se, ako
hoce pravilno resiti pojem drzave,
naroda in narodnosti — pod okrilje
socijologije.

Svetujemo torej pisatelju: proc
z jugoslovanskimi sentimentalitctami
popeca naj se raje Se nekoliko s
problemom : [ drzava, narod in so-
cijalizem“, ter ,drzava, narod in
anarhizem®. Morda mu ta problema
posvetita v neznane koticke socijal-
ne morfologije in morda ga resen
Studij iztrezni, da uredi svoje Stu-
dije po drugi malo bolj znanstveni
metodi. Po stari poti naprej —
potem ,Veda“ velika ironija!

— — Gustav Le Bon: Psj-
hologi¢ni zakoni razvoja
narodov, zalozila ,Omladina“.
Prevod in predgovor Albina Ogriz.
Socijologija si je Sele zadnje tri-
desetletja priborila prostor v znan-
stvu in  socijologi¢nih  problemov
ljudske mase in razvoja narodov
se je obSirnejSe in temperamertno
lotil med prvimi Le Bon. Tacega
posebnega pomena kakor mu ga
pripisuje prevajalec pa Le Bon
nima. Dovolj je navajati eno zad-
njih njegovih del: La Psychologie
Politique et La Défense sociale,
1910, ki je pisana prav povrino
polemi¢no-Zurnalisticno, skoraj da
ne re¢emo po politiCnih ¢asopisih
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in strankinih resolucijah. Qu’un
peuple ne peut vivre sans armée,
sans hi¢rarchie, sans respect de
I’ autorité! Da narod ne more Ziveti
brez vojske, brez duhovne viade,
brez spostijivosti do oblastva. Nrav-
stveni  zakoni, ki so proizsli iz
pojma domovine zadoScajo, da se-
stavijo druzabno ogrodje naroda.
To stalisCe pisateljevo je bolj ozko-
sréna politicna konfesija, pol nacijo-
nalisticna, pol klerikaina, kakor
znanstveno utemeljena teza psiho-
loga-politika. Ali pa tako tja vrzena
frditev: ,zgodovinska plem na Ev-
rope so ¢ v razdobju nastajanja,
samo Anglez je ustgljeno pleme®.
Takih ad libitum napisanih kapric
je v Le Bonu vse polno. Toliko
hvalisano njegovo delo: La Psycho-
logic des Foules je pa¢ duhovito
pisano, v jedru pa ne podaja nic¢
novega onemu, ki se je le malo
pecal s psihologi¢no, ali biosocijaino
metodo. Ne najde se v njej ni ena
sama vazna originalna ideja! Civi-
lizacije niso bile nikdar ustvarjene
in viadane doslej drugace nego
po malem Stevilu intelektuelie ari-
stokracije, nikdar ne po masi: ta
teza j¢ posebi umevna in noben
resen zgodovinar ali socijolog ni
trdil, da je nerazsodna masa
S svojim neorganiénim  nastopom
ustvarila trajne institucije. Po drugi
strant pa trdi: Vsi gospodarji sveta,
vsi ustanovitelji verstev in drZav,
propovedniki vseh verovanj, odhcni
drzavniki, so bili vedno nezavedni
psihologi, ki so poznali duSo nias
instinktivno, a cCesto gotovo. Ali
pa: herojizem mas tvori zgodovino.
Skratka Le Bon menja biliologiéno
in psihologi¢no staliS¢e. Treba pa
je vzeti v roke dela resnejSih pred-
staviteljev psihologi¢ne metode (Gid-
dings) ali bio-socialne (Durkheim)
da se tocnejSe zasledi jedro njegove
trditve : da je masa neorganizirara
in kot taka ne ustvarja, poleg nje
pa stoji organizirana druzba in v
njenem okviru prihaja tudi neorga-
nicna masa eruptivno do pomena.
Prva ima organ prevdarka in volje,
druga je pod vlado afekta in go-
lega Custvovanja po analogiji raz-

vitega kulturnega ¢loveka in divjaka.
V prediczecem delu je Le Bon-u
izhodisce, da ima vsak narod um-
stveno konstitucijo tako stalno, ka-
kor svoj anatomiCen znacaj, odko-
der izhajajo vsa njegova Custvo-
vanja, misli, naprave, verovanja in
umetnosti. Narod, ki preobrazuje
svoje naprave, mora preobraziti
svojo duse. Vsak narod predstavija
neko priprosto temeljno idejo, ko
jo iz€rpa, obsojen je na pogin.
Intelektueine lastnosti se dajo pri-
vogojiti, znaaj se odteza vzgoji.
lznajdbe inteligence sporoCajo se
lahko od naroda do naroda, last-
nosti znaCaja se ne morejo prena-
Sati. Docela Dbijulogitna je trditev:
krizanje dveh narodov je toliko,
kakor menjati njih fizi¢no konsti-
tucijo. ResniCnemu umotvoru je last-
no, da izraza potrebe in ideje svoje
dobe. V tem ti¢i pac odkrito na-
sprotje s prvotno (rditvijo, da le
malostvevilna aristokracija vlada in
ustvarja. 1z vseh delov Le Bonovih
konecno le izhaja splosni princip
evolucije in primene, kakor psiho-
logi¢ni, da se iz ljudske mase sa-
morodno v dotiki plemen in s pri-
rodo ustvarjajo organine skupine,
se stopnjujejo do neznane veli€ine,
da le iz njih prihajajo velike ideje
in da je le to gibanje ljudskih mas
zoodovina. Zgodovino lahko v nje-
mh velikih potezah smatramo za
preprost pojav ucinkov, povzro¢enih
od psihologicne konstitucije plemen.
Zgodovina naroda ni odvisna od
njegovih naprav ampak od znacaja,
t. 1. od njegove rase (prevajalec
rabi izraz pieme za rasa pasma
in je napacno prevel institution s
konstitucijo). Kako viogo torej 1gra
maloStcvilna aristokracija ? Ni-li ni¢
druzega nego glasilo gibajocega se
ljudstva ? (Ideje ne bi mogle dejstvo-
vati, Ce se niso ponizale iz giblji-
vega okroZja misli v stalno in
nezavestno okrozje Custvovanija, kjer
se izdelujejo nagibi naSega dejanja.
Znacaj je stvorjen iz plasti neza-
vestnih idej. Ideje torej izvirajo iz
ljudstva, da se zopet vrnejo in po-
razdele v sploSno. Custvovanje iste-
ga ljudstva. (Razvoj civilizacije je



v modernem cloveku ustvaril nebroj
potreb, ne da bi mu dal sredstey,
da bi jim zado3¢al in je provzrocil
tako v dusah neko splosno neza-
dovoljnost). Gibanje ljudskih mas
ustvarilo je torej civilizacijo, da mu
vzbudi novega hrepenenja in ne-
zadovoljnosti, ki naj v svojem gi-
banji ustvari zopet novo civilizacijo !
In vendar se Le Bon uprav strastno
brani socijalizma! Dovolj mu je
priprosta ideja domovine ! (Fanatiki,
ozke inteligence, a energi¢nega zna-
¢aja in mogocnih strasti, le oni
morejo ustanoviti _verstva, carstva
in dvigniti svet). Zenijalni iznajdi-
telji pospeSujejo hod civilizacije.
Fanatiki in haluciniranci ustvarjajo
zgodovino. Kaki paradoksi! Ideje
predstavljajo nevidne vzmete stvari.
Kadar so se odstranili, so zlomljene
opore naprav in civilizacij. Drugo
protislovje. V' socijalizmu vidi vecji
absolutizem kakor v najstroZjem
cesarizmu. Socijalizem gotuvo ugo-
nobi Nemce, le Anglezi imajo do-
volj trdnega znaCaja, da se mu
upré! Socijalizem zaradi tega ne
bode mogel ftrajati, ker prevec¢ za-
tira. Vidi se, da Le Bon piSe pod
vtisom francoskega sindikalizma in
ysabotage“, socijalizma v bistvu pa
niti ne poimuje. Psihologitne vrste
stojé kakor anatomic¢ne pod ucinki
Casa. Primesek ptujih elementov je
gotovo sredstvo razstroja. Le Bonu
je torej organizem narodov sestav-
ljen in deluje po istih zakonih ka-
kor organizem posameznika! Z ne-
sistemati¢nim prekriZavanjem bijo-
logi¢nega in psihologi¢nega mo-
menta je tako uvedel v svoja dela
vse polno neskladnosti in _nejasnosti.
Skratka: vsa dela Le Bonova se
Citajo z - zanimanjem, a treba je
nekaj lastnega znanja in kritiCnega
duha, da se izlo€i iz njih pravo
socijologi¢no jedro.

— — Martin Zunkovid pricel
je izdajati znanstveno revijo: ,Vier-
teljahrschrift zur Pflege der alt-
slavischen Sprache, Geschichte und
Kultur. Kremsier 1913, na leto K
12— s prilogo: Slavische Runen-

denkmiler., Znana je Zunkoviteva
trditev, da preseljevanja narodov ni
nikdar bilo, da so Slovani prana-
rod, ki je naseljeval od davna, ves
kontinent Evrope, odkoder so ga
izpodrinile bojne cete kretske in ger-
manske ter omejile nadanasnje ozem-
lje. Ucenjaki o€itajo mu neznanstve-
nost, slovenski profesorji skusajo ga
celo odkloniti, ¢e$, da jim ne dela
Casti pred inozemstvom. Filologi¢ne
ekskurzije Zunkovi¢a res niso mno-
o vredne, pa¢ pa zasluZi pozorne-
ga zanimanja njegova krepka intu-
icija, s katere se bori proti ukore-
ninjenim predsodkom in znanstve-
nim frazam pravih in talmi-ucenja-
kov. Ako slavist Jagi¢ o preseljeva-
nju narodov meni nic¢ tebi ni¢ trdi:
»Was sich durch grissere Sprach-
verstandigkeit aneinander gehunden
fiihlte, zog nach einer Richtung zu-
sammen, z. B. die ganze Masse
der nordslavischen Stimme (kar je
enako govorilo, se je tudi skupaj
selilo) — toraj filologicen motiv
selitve —; ako zgodovinar Niederle
trdi, da so se severnozapadni Slo-
vani_preselili v pokrajine zapuscene
od Germanov, doim so ti poprej
zasedli kraje vzhodno od Visne,
naseljene od Slovanov, — toraj
prava kadrilja — traverser — ali
pa, da so primitivna slovanska pa-
stirska plemena iz Zakarpatja cez
visoke Karpate in po Donavskih
podeljih in preko bojevitih turan-
skih plemen, ki so takrat vladala
ob srednji Donavi, prodria v Pano-
nijo, vzhodne Alpe in Potisje — so
vse te trditve ravno toliko vredne
kakor Zunkoviceve filologi¢ne sa-
nje, ali_pa 8e manj. Knjizevna iz-
danja Zunkoviteva pa bi morali
upostevati oni moZje, ki so pokli-
cani, da Cujejo nad znanstveno re-
snico. Nasi profesorji uCenjaki za-
pustili naj bi neplodna tla nega-
tivne, zanicljive in pri tem malen-
kostne in Cesto neotesane kritike,
pa naj bi odgovarjali pozitivno,
naj bi se otresli nacijonalne senti-
mentalitete po eni strani, po drugi
zgolj reproduktivne dogmati¢nosti
in avtoritativnosti. Zgodovinski filo-
logi¢ni socijologi¢ni kompleks s¢ ne
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da reSiti niti po vesteh srednjeve-
Skih kroniCarjev, niti po glasoslovju
in sintaksi. in Se manj pa po ,di-
vinatori¢ni“ intuiciji sami. Gotovo
pa je slovenski znanstveni kritiki v
najvecjo kvar, da dominirajo skoraj
izklju¢no filologi takozvana ,gens
filologica“. Iz nabranega gradiva
Zunkovievega se vsekakor da
mnogo uditi in Se bolj podulevati
druge.

Za polemiko proti Zunkovicu
pa konecno velja rek Wunotov:
Kaijti ¢e je sploh tezko ovre¢i Ze
naprej zavzeta mnenja po izkustvu,
je skoraj nemogoce, da se za na-
prej sprejete aksiome po isti poti
odstrani. Kjer koli nastane v tem
sporu nerazlocCljivo protisiovie, tam
umakne se iskustvo akcijomu.

Literatura.
Umetnost.

H. Tuma. ,Mlada Breda“ po-
vest, spisal Dr. Ivan Pregelj, izdala
druzba Sv. Mohorja v Celoveu.
Premalo se uvaZuje veliki pomen
prosvetiiega dela druzbe sv. Mohorja
iz Celovea. Po zadnjem koledarju
za leto 1914 Stela je druzba 78.271,
kar daje za kompaktno slovensko
prebivalstvo priblizno 12%. Stejemo
lahko, da je vsaj vsaka fretja dru-
Zina naroCena na knjige druzbe sv.
Mohorja. Ogromno stevilo knjig, ki
se tem potom razSiri med ljudstvo,
mora biti gotovo silnega vzgojeval-
nega vpliva. Ni vseeno da je orga-
nizacija in vodstvo te druzbe v
klerikalnih duhovniSkih rokah, dol-
Znost je posvetne inteligence vseh
politicnih struj, da se zanimajo za
druzbo, Cetudi ne po direktni akci-
ii. Ali ni napisal Ivan Cankar pre-
krasne ,Tri povesti“ in ze vecCkrat
posvetil  svoje  pero  preprostim
kmeckim masam ? In nekatere teh
povesti so pravi biseri umetniski in
visocega vzgojevalnega pomena!
Saj ni treba politiCnih primeskov,
za ljudstvo je najbolj vzgojevalna
resnicnost in umetnost, ki sta le
ena za vse. Vedji del Ctiva, Kkate-
rega daje druzba sv. Mohorja syo-
jim Clanom je religijozne vsebine,
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Tu nimamo pravice se vtikati, pac
pa imamo pravico izraziti iskreno
zelio na duhovne redaktorje, da
vsaj pisejo lepo in ¢isto slovenscino !
V tem oziru druzba sv. Mohotja
nazaduje. Pojmi so vedno bolj revni,
manj razloéni, besedoslovje in be-
sedni red kaze vedno ve¢ ptujih
vplivov. Potem molitvenikov in re-
ligijoznih knjig druzbe sv. Mohorja
bi imeli sredstvo ohraniti ljudski
jezik Cist, iznebiti se ptujih prines-
kov, katere je zavedia prej ptuja
nemska uradniSka inteligenca, ka-
tero nam sedaj zavaja lastna, po
misljenju  potujtena duliovna in
posvetna inteligenca.

Pravi vpliv. na misienje in
nravstvenost Siroke mase imajo
najve¢ leposlovne knjige. Zato mora
posvetna inteligenca slediti lepo-
slovnim izdanjem druzbe sv. Mo-
horja paznim oCesom in zastaviti
tu svoje kriticno pero.

LetoSnje  Slovenske velernice
67. zvezek prinesle so povest drja.
Ivana Pregeljna: ,Mlada Breda“.
Ivan Pregelj je precej markanten
z1afaj med Kklerikalnimi literati. Z
svojo povestio je to tudi podprl
Brez druzega moramo priznavati
marsikatero vrlino. Dr. Ivan Pregelj
je realist, treba se mu je le drzati
konsekventno lastnega znacaja in
izlo¢iti hlastanje po efektih. Vvod
njegove povesti hoCe biti nekako
a la Manzoni. A manjka za to bo-
gatost jezika in toCnost izrazov.
Res je, da si Slovenci nismo Se
ustanovili precizne terminologije za
krajevne popise, vsak piSe po svoje.
Lahko re¢emon, da nikdo ne vlada
bogate krajepisne terminologije slo-
venske, dijalektiCni izrazi dolenjski,
gorenjski, primorski se kriZajo in
izpodjedajo. Velika hiba Pregeljnove
pisave je kopicenje deleznikov. Teh
kar mrgoli. Motijo ne le razume-
vanje ampak so tudi naravnost ne-
estetiéni. Precej na prvi strani v
dolenjih 8. vrsticah rabi: ,zasme-
hujoe-mrazeCe, nesoglasujocega,
nesoglasujocega, pronicajocih se,
stresajoCih, zamirajoCih, ali pozneje
,samozavedajoe se“ itd. Druga
stilistina in esteticna hiba je ko=



pi¢enje sestavljenih pridevnikov in
pretiranje vsakovrstnith  komparati-
vov : bolestno-Zalosten, ponesno-
skrivnostno, surovo-veselo, drzno-
lo¢ni kameniti  mosti¢, kljuboval-
neje, zapuSceneje, najprepriceval-
nejsi glas.

Ravio tako kopi¢i in pretira
pridevnike kakor: divna radost,
nebotiCna moc, nebodrZen pogum,
drzni ovinek itd. Kopi¢i enake be-
sede: ,zameglilo se mu je pred
ofmi, da je videl skozi meglo“,
szaman se je trudila. Toda zaman.
»Rabi docela napacno® konstruirane
besede kakor: ganutje. Zamenjuje
pojme, sklep je Entschluss, Schluss,
zakljucek je le konecni sklep. Jako

nerodno rabi besedo moz mesto
zaimka. Popolnoma napacno je
vzduh po tobaku, namesto vonj.

Rabi neverietne podobe: ,sapa je
nagibala njegovo nemarno postavo®,
Jvrgla je telo kvisku, da se otme
o¢1“, ,je vzel roko, ko da dusi
zlobno kaco“. ,Lacni pogledi so
poZirali mize, stole, slike in stene*.
»Krosnje se je umaknila kuhajoca
onemoglo jezo®, ,KroSnja se je vila
v podstreSju neznanih bole€in®,
»Srce mu je paral sin“.  Nje dusa
se je z vso 0Zji postajajocimi krogi
ljubezni oklepala druge®. ,Smeh
mu je zablodil mimo usten“. 1z
prsta je divje curljala kri“. ,Misel
je vzburkovala du$o in pritiskala
na moZgane“. Vseh teh jezikovnih,
stilisticnih in esteti¢nih hib se mora
dr. Ivan Pregelj prav energi¢no
orresti, ako hoce pisati za ljudstvo,
posebno pa ako hoCe vplivati vzgo-
jevalno.

Kakor nista predelana jezik in
dikeija, tako Pregelj tudi ni skrbno
in z ljubeznijo predelal svojih zna-
Cajev. Celo Ana, okoli katere se
vse suce, in Katra ste ¢esto nekon-
sekventni. Skopost Martina KroSnje
in poznejSa njegova zapravljivost
sinu na ljubo. ali pa da je hlapec

imen Sel na peC radi treh par
klobas na leto, ali pa da isti
vsklikne : klobase me bodo spra-
vile (sic!) Se v grob, ali pa trditev,
da je Katra dobra gospodinja, potem
pa, da je bilo polno pajcevin in

mokroten zid, ker je puScalo iz
streh, hlapec TomaZz je velikan, a
drugi hlapec Lipe ga zgrabi in kar
tako polozi po tleh kakor snop.
Takih neskladnic je po celi knjigi
dovolj. Najbolj prisiljen je Juri, Ki
spada med glavne osebe. Kako
odlo¢no se je isti zavedel, da je
gospodar na Pe¢i in kako odlocno
se je postavil svoji veE kot ener-
gicni materi Katri po robu, da je
pripeljal na svojo bogatijo ubozno
Ancko. Kljubu temu pa se pozneje
Sopiri mati Katra in je Juri poleg
nje kakor pravcati otrok brez volje.
Tako pa je tudi obnaSanje Katre
pretirano, da prehaja v docela ne-
potrebno in sem in tje prav neeste-
ticno vlogo.

Pri vsem tem kaze Mlada Bre-
da lepih realnih mest, da se knjiga
Cita z zanimanjem do konca. Pre-
gelj s krepkimi potezami poda
splosno sliko kmeckega Zivljenja,
tistega naSega kmeta in kmetice,
na katerih sloni danes naSe javio
Zivljenje. V tem oziru nam Mlada
Breda utegne sluZiti kot prav histo-
ricen dokument o duSevnem in kul-
turnem stanju velikega dela naSega
prebivalstva, onega dela, ki tvori
danes mogocno armado drja. Kreka,
drja. SusterSica iz Marijinih druzb
in mladeniskih organizacij. Posebno
markantna je nereligijoznost teh
ljudi. Nad celo povestjo kakor vo-
dilni motiv Cuje trikot z ofesom
vsega-vidnega Boga, ki pa konecno
nima za dejanjstveno obnaSanje v
zivljenju na vse te vernike prav
najmanjSega vpliva. Kjer prikipi
molitev, je Se ta precej praktiCnega
pomena. Anica moli: ,mamica, daj
mi kako znamenje* (da bom vedla
moziti se) ! Vse osebe povesti oprav-
ljajo vestno svoje cerkvene dolzno-

sti, a vse brez sledu globljega
vtisa na duSo, na njih eticne

nagibe. PraktiCen racijonalizem, v
veri pa vraza in feti§ je karakteri-
stikum za vse. Celo najblazja med
njimi, junakinja povesti, Ana, se
zaljubi v Jurija in ga vzame, 1)
ker je dobila znamenje iz onega
sveta, 2) ker se je bala za zdravje
Jurjevo 3) in glavno, ker je hrepe-
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nela priti nazaj na bogatijo na Pec.
Ana ostane vedno krepka kmecka
Zena in svoji tasci zasoli prav gorko
zaudnico, ko jo je Zalila. Sentimen-
talnosti ni na nobenem in kedar
jo pisatelj podlaga, je prisiljena in
nenaravna. Sem in tje pa je ve¢ prav-
cate tercijalske hinavscine, celo ,.lju-
beca“ Ana se ne upa prav posteno
poljubiti svojega moza, ampak le
»tako okrog® tipa z ustnicami.
Posamezne prizore je Pregelj
prav sre¢no narisal, n. pr. mesarja
na Pedi. Tudi surova slika piro-
vanja je realna. S tem, da prizna-
vam, da nam je dr. Ivan Pregelj
narisal misljenje in obnaSanje veli-
kega dela naSega kmecCkega prebi-
valstva, da nam je dal neki kultu-
ren dokument, s tem smo pa tudi
izrekli, da smemo od njega pri¢ako-
vati lepSa dela. Pregelju je treba
nekoliko filozofije, treba ucenja
estetike, da nam opiSe boljSa in
vecja dejanja naSega ljudstva, da
izkleSe krepkih njegovih tipov.

Razno.

yUCiteljski Tovaris“ ne
more razumeti, zakaj ,NaSi Zapiski“
sprejemajo Clanke iz peresa mlajsik
uciteljev, ki vehementno in nezasli-
Sano napadajo stare kolege in do-
sedanje voditelje; grajajo, da je
urednik , Nasih Zapiskov*vrnil album
v proslavo 25-letne zaveze uiteljskih
drustev. Razmerje uciteljstva s so-
cijalizmom je za nas prevazno in

ob Casu preciziramo svoje staliSCe-
Za danes pa le kratek odgovor na
vprasanje : Sprejemamo ¢lanke milaj-
Sth uciteljev, ker nas vsako resno
in ¢tvarno gibanje veseli. Prav bo,
ako se akcija posreci in pride med
uciteljstvo v lastnem interesu novo
zivljenje. Uciteljstvo je dosedaj brez-
smiselno sledilo politi¢nim strankam,
zato je danes na cedilu med kleri-
kalci in narodnjaki. Vsa dosedanja
uditeljska politika je imela za re-
zultat brezmocCnost. Stari zastop-
niki uciteljstva so poza-
bili najvaZnejse: izobra-
ziti ucitelje politi¢no in
socialno. Zato danes ne more
biti ucitelj-ucitelj in voditelj ljudstva,
zato ne more iskati in najti za-
slombe v njem. Ako so ,NaSi Za-
piski“ odprli miadi generaciji svoje
predale, so storili to zato, da uci-
telji resno pretresejo aktuelne poli-
licne, socialne in kulturne proble-
me. In problem socializma je danes
za vsacega resnega Cloveka perece
vprasanje.

Razmotrivajmo in nova pota se
sama odpro!

Album pa sem vrnil, ker je
imelo preve¢ portretov, ki me nic¢
ne zanimaio. Album velja ,zaslu-
garjem*“. Sicer pa je ta zadeva o-
sebna in ne spada ni v ,UCciteljski
Tovaris“, ni v ,NaSe Zapiske“, kaze
pa na malenkostno staliSc¢e zastop-
nikov zaveze.

Dr. H. Tuma.
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»Nasim Zapiskom« v oceno ali zameno doposlane publikacije:

Izdanja Slovenske.Solske Matice v Ljubljani za leto 1913.

Pedagoski letopis XIII. zvezek.

Obé&no vzgojeslovie, 1. V;ktor Bezek.

Domoznanstveni pouk v ljudski 3oli, Eliza Kukovec.

‘Obce in posebno ukoslovie raCunanja, prof. Luka Lavtar.

Flora slovenskih dezel II, Julij Glowacki.

Veda, dvomeseénik za znanost in kulturo, Gorica.

Cas, znanstvena revija »Leonove druZbee, Ljubljana.

Akademie, Revue socialisticka, XVIII. Praga.

Stovansky Prehled, roc¢nik XVI., Praga.

Swiat Slovianski, Miesiecznik. Rocznik X. 1914, Kraknv

Lu¢, kniizevno-poucni list hrvatskog katol. dijaStva god. IX.
Zagreb, s prilogo: Djacki Viiesnik. :

Domace Ognjisde, meSecnik za stariSe, zalaga »UCiteljska
Tiskarna« v Ljubliani, letnik VIII.

Josip Kozarac: Mrtyi Kapitali, prevel Starogorski, tiskal Dra-
gotin Hribar v Ljubljani, 1913.

Die Arbeitseinstellungen und Aussperrungen in Osterreich- vom
k. k. Arbeitsstatistischen Amte, Alired Holder, Wien 1913.

S}rokovna glasila:

Stavbinski delavec. ; :
Rudar,

International, glasilo pekovqklh delavcev

Zeleznicar. s

Politi¢na glasila:.

Proletarec, glasilo ameriSkega socijalisticnega delavstva,
Chicago. \

Glasilo slovenske narodne podporne jednote, Chicago.

Glas Svobode, glasilo svobodomiselnih Slovencev v Ameriki.

The Party Builder, glasilo socijalisti¢ne stranke v Zjedinjenih
drZzavah S. A. Chicago.






