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Slovenski Pravmk

Leto XXX. v LJubIJanl, 15. junija 1914 St. 6.

Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.
VIIL

Ze dolgo casa Cutijo pravniki, pri sedanjih razmerah bolise
receno, praktiki, pa naglaSajo i teoretiki nujno potrebo po ureditvi
preZivitka potom posebnega zakona. Dosedanie zakonodaistvo o
tem pravu je uprav revno. Definira se preZivitek kot tisti hasek, ki
¢a obljubi prevzemnik izroCevalcu in izroCevalCevi Zeni za njiju pre-
skrbo do smrti. V izrocilni pogodbi tvori dogovor glede prezivitka
postransko pogodbo. Vsebina dogovora je zelo razlicna. Razmotri-
vanje vseh teh raznolikih oblik ni naloga tega sestavka, ki se ima
omejiti le na posamezne pojave, zlasti na tiste, ki kazijo nase zem-
ljiéke knjige Sedanji nazori SO namreé éasih uprav gorostasni, kako
ima ustvariti podlaga za vkniiZbo.

V jedru bodi prezivitek dovoljenje potrebne preskrbe »v na-
ravi«. Vsebuje naj torej stanovanje in vkupno hrano; razun tega
doloCijo dajatve v naravi, poboliSke v denariu, uZitke doloCenih
kosov zemlji$¢, gotove storitve itd. Vse to vkupe je preZivitek, oni
posebni izcimek nemsSkega kmeckega prava, ki, ¢eprav od davnine
kot poseben pravni ustroj obstoje¢ in celo v teoriii pripoznan, ven-
darle v naSem ob¢nem drZavljanskem zakoniku ni nikier redigiran,
tisti neenakopravni plod, ki ga Cestilci poimovne teoriie v zadnii
zadnjevaski izroCilni pogodbi krstijo na celo kopo imenitnih imen:
osebna sluznost, stvarno breme, uzitna pravica kot stvarno breme,
obligatorna obveza, prezZivnina, nadomestek, odSkodnina itd. Si-li
moremo misliti lepSega, bolj enostavnega in pogodenega besedila.,
nego je tisto, ki pravi, da si izpogodi izroCevalec »preZivitek, ki
obstoji iz sledeCih dajatev...«? In da se potem naStejejo natancno,
pravniSko neprivito, kolikor mogoce z besedami kmeta, vse pravice
od stanovanja tia do poboliska? Nocemo seveda trditi, da ie vsak
prezivitek po istem Kkopitu, tega Ze zato ne, ker enotne pravne ure-

11



R L b

162 ; Napake izro¢ilnih pogodb.

ditve ni. Marvec teoreticno naj le pri tem ostane, da je n. pr. poraba
stanovanja ali zemlii§Ca lahko osebna sluznost, lahko pa tudi gola
obligatori¢na pravica. Saj je velina pravnikov ba$§ zato edina v tem,
da se prezivitek razlikuie od dosmrtnega prihodka, ker je prezZivitek
ako mnogooblikovit. Nekateri pa¢ uzirajo razliko drugod, v tem,
da je prezivitek — stvarno breme, dosmrtni prihodek pa ne ali vsaj
redovito ne. Mislimo, da smemo v nemar pustiti vsakr§no teorijo
omenjenega kova, ¢im za kmecke izroCitve pristanemo na nazor,
da je »prezivitek, ta starodavni poiav nemSkega pravnega Zivota«
brez izjeme, po naravnem ukazu miSlien tako, da ga sme terjati
upraviCenec od vsakoCasnega lastnika kot takega. In Ce se med
tiso¢ slucajev enkrat pripeti (v kmeckih razmerah), da zahtéva izro-
Cevalec po iasni intenciii zgol obligatoricno pravico, lahkota bo
listinopiscu, ta izvanredni pojav quaestionis voluntatis zabeleZiti
brez zanemarienia dolZnosti tako, da bo avom izkljucen. Toda
izreksi, da gre izroCevalcu zmerom in povsod za ustanovitev stvar-
nega bremena, za pravico, ki ie po § 12. 0. z. z. tudi pri nas predmet
vnaSania v zemliiSko kniigo, odkrije se nam ob nasi zakonodaii
zopet vpraSanje: Kaj je stvarno breme? Zakonitih dolo¢il o poimu
in o vsebini stvarnih bremen namre¢ ni. Cudno ie, toda resni¢no, da
so to stvar prepustili — teoriji. Pittreich, Die Reallasten im oOster-
reichischen Rechte (Gerichts-Zeitung, 1886, §tev. 50) ie prvi, in do
danes najboliSe dolocil obliko stvarnih bremen, med katerimi navaia
tudi prihodke in v rednih dobah se ponavliajoCe dajatve vecCnega ali
omejenega Casa, do katerih more biti upraviCena fiziCna oseba za
doloceno dobo ali za dobo Zivlienja. Tusem spadajo tudi preZivnine,
Q’n v ta oris spada preZivitek kot ¢asovno omeijeno, doloceni fizi¢ni
osebi do smrti pristojeCe pravo. Ako se potemtakem preZivitku
kmeckih izroCevalcev kar od daleC¢ pozna, da je stvarno breme, in
ako stoji, da je to stvarno breme po zemliiSkokniiZnem zakonu
vknijiZliivo, potem ni zapreke zoper proglasitev, da se sme in mora
dovoliti »vknjizba preZivitka po dolocilih izroCilne pogodbe v zade-
vajoCem odstavkuc.

Svoj vzrok pa ima in ne sme se preveC grajati, da je praksa
vhrala teZio pot loCenja preZivitkovih delov sosebne sluZnosti sta-
novanja«, pa »stvarnega bremena preZivitka po dolocilih izrocilne
pogodbe« in zopet »zastavno pravico za poboliSek«, pa za »nado-
mestke« in »od$kodninske prihodke«. Ce bi take paboliske i. t. d.
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vknjiZzevali vsai v obliki kavciiskih zastav, bi Se §lo, toda grajati se
mora, da vknjiZujejo zastavno pravico kar za enoletne iznose. Tu
nimamo opraviti ve¢ z nejasnimi dolo¢ili § 12. o. z. z., ampak z dolo-
Cili o zastavni pravici, ki je glede vkniizliivosti v zemliiSkoknjiZnem
zakonu dovolj jasno urejena. Mimo tega pa zgoraj opomnjenega ana-
liziranja ne smemo preve¢ zameriti. Ako pogledamo n. pr.v
Bartscha, Das osterr. Grundbuchsgesetz, tedai zapazimo, da je on
v svoiem edinem ‘vzorcu, ki se ti¢e vkniiZenja preZivitka nastel
vknjizbe sluZnosti stanovanja, prezivitka in zastavne pravice za
eventualen odSkodninski prihodek. Ve¢ ali manj razprSi dvome ob
tem razsekavanju dolo¢ba § 266. i. r., ki pravi, da se vknjiZeni pre-
zivitki vpostevaijo po § 225. i. r. liki stvarna bremena z omeieno
dobo, za ponovne dajatve obvezujoca.

Ker je stalna praksa, pri kateri bo $e dolgo ostalo, da locijo
osebno sluzZnost stanovanija in stvarno breme prezivitka, dogajajo se
neverjetno Cestokrat napake vknjiZevanja tam, Kjer je izroCeno
posestvo, ki obsega veC knjiZznih vloZkov. Osobito dvoje napak
na vse vlozke, tako na tisti vloZek, ki ima stavbno parcelo, kakor
tudi na tiste, ki stavbne parcele nimajo. Druga napaka je Se huijSa.
»Stvarno breme preZivitka« vkniiZujieio simultansko in zaznamuiejo
vkupno zastavo vlozkov kot sovlog s prvim vloZkom kot glavno
vlogo. Da za stvarna bremena ne veliajo dolocila, ki urejuieio
zastavno pravico, je jasno ter izhaja Ze iz prei povedanega. Dolocila
§ 112. 0. z. z. itd. so stvarnim bremenom tuja.

IX.

Kaj bode s poszstvom po smrti, ta bojazen ie globoka zlasti pri
tistih posestnikih, ki so, kar imajo, pridobili in povecali z Zulji svoiih
rok. Umevno ie torei, da tak Clovek ne izrocCi rad sadu svojega dela
v mlajSe roke, ampak le prisilien po nujnih okol§¢inah. Zopet pa ie
gotovo, da bi rad poznal in v sigurni obliki videl Ze naprej doloeno
obliko pravnega nasledstva. Dva momenta tekmuieta torej pri takih
ljudeh, eden, da mora do smrti ostati vse neizpremenjeno, kakor je,
drugi, da naj se zapusCinska razprava v nekdanii bodo¢i zapusCini
anticipira takoi, med Zivimi, dokon¢no, neizpremenljivo, pa veljiavno
stoprav na dan smrti. Oporoka jim tu ne zadoSCa, hoCe se imeti fait
accompli, pogodbo med Zivimi, veliavno le za slu€aj smrti, toda v
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zemljiSkoknjiznem pogledu kar provedno in provedeno. HoteC se
tem Zeljam prilagoditi, so pravniki iztaknili dve poti. Prvi nacin,
manj zadovoliiv, ker se zemliiskokniizno ne da povolino takoi po-
ocititi, ie darilna pogodba za slucaj smrti, primer, ki k naSim razmo-
trivanjem ne spada. Druga, pri nas najboli priljubliena oblika, je
izroCilna pogodba s pridrZanim dosmrtnim gospodarstvom. Nekako
tako, kakor pozna stara teorija nemskega prava vrhovno lastnino
(Obereigentum), pa uzitno lastnino (Nutzungseigentum), bila bi naj
pri tej izroCitvi zasigurana izrocevalcu dosmrtna uZitna lastnina,
doCim bi nai prevzemnik dobil golo lastnino (nuda proprietas),
toda z zagotovilom, da postane last prava in polna na dan izrocCeval-
Ceve smrti. IzroCevalec izroci zemljisCe, dovoliujo¢ vkniizbo last-
ninske pravice na korist prevzemnika takoi, toda lastninsko pravico
mu vtesni in skréi na golo ime, pridrzavsi si do smrti »gospodar-
stvog, t. i. pravo, do smrti posedovati in hasnovati, skratka: izvajati
dejansko vlado. Z marsikaterega, osobito pa z narodno-gospodar-
skega motrisca, ie taka izrocCitev krivicna, ker je prevzemnik, pona-
vadi soprog in oCe, vkljub naklonjeni lastnini teZak do izroCevalleve
smrti, trpin, ki, naveliCan domacih sporov, cesto ostavi obiteli in
posestvo, da si z delom drugod poiSce ziveZa. Le poredki so slucaii,
da se njegova gola lastnina pred Casom deianski pretvori v polno
vlado, n pr., ko izroCevalec, od starosti onemogel, sam povabi pre-
vzemnika, naj gospodarstvo prevzeme. Redovito traia nenaravno
razmerie uprav do nestrpno pricakovanega izroCevalCevega
konca dni.

Dovoli bo menda, sklicati se na poprejSnja obrazloZenia, da
pridrZek gospodarstva ni stvarno breme. Mislil bi Clovek, da ima
praksa kreniti gladko pot sluznosti. Kajti osebna sluZnost uZzitka je
vknjizliiva. Toda praksa ni krenila te poti, marvec shvatila je pri-
drZzek gospodarstva kot obligatori¢no razmerje in pritihotapila si je
vknijiZenje »zaznambe dosmrtnega gospodarstva na korist doseda-
niega lastnika« — v lastninskem listu zemljiS¢. Slovom nasih opazb
in poizvedb je menda ni zemliiske kniige na Kraniskem, da ne bi
imela obilo takih zazmamb. Zlasti sodniki stareiSe generacije so brez
obotavliania dovolievali skladno z izroCilnimi pogodbami in njihovo
vsebino vknijizbo lastninske pravice na korist prevzemnika s so¢asno
zaznambo, da pristoji izroCevalcu kot dosedanjemu lastniku pravica,
do smrti izkljuéno gospodariti. To postopanie ni bilo pravilno. Zem-
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liiskoknjizni zakon dovoljuie zgol zaznambe (8§ 20 in 73), ki ali slu-
Zijo poocCitenju osebnih razmer (sem ta zaznamba pa¢ ne spada), ali
so propisane po zemljiSkoknjiZnem zakonu, po civilnopravdnem redu
ali po izvrSilnem redu( tu je ta zaznamba popolnoma nepoznana).
Sprico teh dolocil iS¢emo torei zaman opore, da bi smeli zaznambo
gospodarstva za dopustno oznaciti. Jalov je tudi izgovor, da so v
zemljis$ki knjigi razen zaznamb Se poocitenja gotovih okolis¢in, ki ne
ustanove nobenih takih pravnih uCinkov kakor zaznamba. Toda ta
pooéitenia so ukazana po posebnih zakonih in odredbah, deloma so
uvedena po judikaturi. A poocitenia gospodarstva ne Citamo nikjer,
in kakor Ze poudarieno, govore izroCilne pogodbe in vkniiZzbe vedno
le o zaznambah. Niti zaznamba, niti poocCitha ni dopustna. Ampak
pridrzek gospodarstva ie zgol kniiZzno nerelevanten obligatoricen
ustroj.

Prizadevanie izroCevalca, sebi-in svoji Zeni zajamciti odlocilen
vpliv na gospodartvo ali vsaj na najvaznej$e ukrepe o posestvu,
rodi ¢asih — dobro ie, da je takih pogodb le maijhno Stevilo — kar
neverjetne pravniSke izrodke. Imeli smo n. pr. izro€ilno pogodbo, v
kateri je izroCevalec prevzemniku izroCil last do zemljisCa, toda
posest in uzitek je »po nedeljivih tretinkah« izpogodil sebi do smrti,
zeni do smrti in prevzemniku. Ti trije soposestniki so bili stalne
stranke okrajnega sodi$ca, dokler ni opeharjeni prevzemnik miru
storil s tem, da je zemljiSCe nazaj izrocil popreiSnjiemu izroCevalcu.

Vsakdanja praksa veli kategori¢no, da je krivo in krivi¢no,
uravnati razmerje med pogodnikoma z utesnitvami prevzemnikove
lastninske pravice v dosedaj navedenih oblikah. Sveta dolZnost ured-
nikov izrocilnih pogodb je, vplivati na izroCevalca, da se zadovolii s
prezivitkom, s tem zgodovinsko in druzbenopravno tako Zivo ute-
meljenim pravnim ustroiem o preskrbi odstopajoCih gospodarijev.

Xs

IzroCitve kmeckih zemljisSC se odigravajo po pretezni vecini v
dobi, ko dosedanii gopodar Zeni sina ali moZi hCer ter se sam ne Cuti
ve¢ kos nalogam gospodarienia. Kier velia med kmeckimi zakoni
obéna skupnost blaga za redovito obliko uravnave imovinske strani
in je umestnost tak$ne ureditve preSla Ze v kri in meso naroda, tam
nahajamo najveckrat izrocCilno pogodbo, slovom katere izrocujeta
izroCevalec, oziroma izroCevalka svoje posestvo Zeninu in nevesti,
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vsakemu po polovici. ZaroCenca dogovorita v isti pogodbi takoj tudi
ob¢no skupnost blaga in dolocbe o dedovanju. Tako predoluje
pogodba vzorno Zenitno pismo, v katerem ie zabeleZeno vse, kar se
tiCe posestva in novih razmer. BeleZniSka oblika pogodbe je tukaj
nujna.A tudi preko teh meja opazamo, da izrocilne pogodbe ponavadi
sestavljajo notarii, prav je tako, in zato se je ta razprava v prvi vrsti
obracala na njihov naslov.

Toda izrocCilne pogodbe kot take, izvzems$i pogodbe med za-
konci in med osebami, ki imajo gotove telesne hibe (§ 1. lit. b in e
zakona od 25. julija 1871 §t. 76 drZ. z.), v splo$nosti niso podvrzene
nujnosti, da morajo biti sestavliene .po beleZnikih v posebni obliki.
Marvec sestava izroCilnih pisem je prosta vsakomur. Ker doloCuje
§ 1. lit d istega zakona, da so pogodbe pravnoveljavne le kot beleZ-
niski akti, ¢e vsebujejo daritev brez dejanske izrocitve. pa pridejo
sestavljajoéi dvomom v okom s tem, da pobotaio vso izro¢nino v
odplatni obliki z dolgovi, odpravs§€inami in prezivitkom. Poverjeni
pogodbi v nebeleZniski obliki ne gre odredi veljavnosti, in proti zem-
liiSkoknjiZni provedbi novih razmer ni nobenih ovir. In tako se opaZa
marsikje, zlasti pa v krogih, kier ima beleZnik tekmeca v osebi
odvetnika, da je dobrSen del izrocilnih pogodb izdelek nebeleZnikov.
Naj bi veljalo tako za vse druge izroCitve, pri kmeckih izrocitvah pa
ie to pravni sigurnosti v kvar.

Kmet Se ni toliko izobraZen, da bi poimoval, da je mogoca
izroCilna pogodba brez Zenitne pogodbe ali brez dedinske, celo brez
obeh. V Casu Zenitve in prevzema ve po nasvetih edino to, da ie
treba pismeno delati. Ne loCi beleZnika od odvetnika, ne ve, da sme
Zenitno in dedinsko pogodbo sestaviti le oni, ta pa zgol izroCilno
pogodbo, in zanese se na pisarno, kamor ga nakljucie ali povabilo
zanese, da bo vse pravilno izvrseno. Ce povprasujemo pri belez-
nikih, nam oni, dokazujo¢ resni¢nost svojih besed ob primerih zad-
njih dni iz prakse, potriujejo, da morajo stoprav pri sestavljanju po-
godb stranke poducevati o pomenu in potrebnosti Zenitne in
dedinske pogodbe in jih za dogovor z nasveti podpirati. Jasno pa
je kar takoj, da nebeleZnik - tekmec ne bo potem strank posiljal k
belezniku, ko jim je izroCilno pogodbo Ze sestavil in jim oskrbel
sodno poveritev podpisov. LoZje od takSnega samopremagovanja
ie, pustiti stvar pri sami izrocilni pogodbi. Kmet seveda ne ve, ali
kaj manjka pogodbi, marve¢ vero ima, da je »pismo« brez po-
greska,
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Pri dedovanju ab intestato in zlasti Se, ako ni otrok iz zakona,
se poiavijo zelo mucni prizori. Vdovlieni zakonski drug ne more proti
ostalim zakonitim dediCem izkazati ne zaZenila niti priZenila, ne pre-
vzemne pravice do zapuscine niti vdovséine. Ceprav se je na podlagi
izroCilne pogodbe na izroCena zemljiS¢a lastninska pravica vknii-
zila za zakonska po idealnih polovicah, pa sta z vkupnim delom
pridobila Se nepremicnin, ki so vknjiZzene samo za zapustnika; toda
dogovora o obCni skupnosti blaga, ne sedanji, ne prihodniji, ni itd.
Iz prakse bi sluzili kaj lahko z uprav Zalostnimi slucaii. Poslovanje
zapusCinskega sodnika je pri takih obravnavah teZko in zoperno, in
Ce je Se tako vnet, malokdaj popravi Kkrivico s kolickaj povoljno
reSitvijo. Stranke trpijo silovito §kodo, pravna sigurnost je zla, in
nehote se vsiljuje misel, kaj bi boli kazalo, ali naj se sestava Zenitnih
pogodb za prosto proglasi, ali naj se sestava izrocCilnih pogodb po-
ostri z beleZniSko obliko. Ker se tako dalekoseZne zaSCite kmeCkega
stanu od zakonodajstva nikoli nimamo nadejati, naglaSaimo povsod
in vsekdar, da je sodelovanje beleznika pri sestavi kmeckih izrocil-
nih pogodb zelo namenu primerno.

B

Iz novejSe ogrske kazenske
zakonodaje.
Dr. M. Dolenc.

Tudi na Ogrskem so priprave za nov kazenski zakonik v pol-.
nem toku. Tam posluje kar najtoCneiSe zakonodajalni ustroj, justicni
minister je baS sedaj bivsi vseuciliS¢ni profesor kazenske vede E v-

gen pl. Balogh, — in vendar se merodaini krogi ne osme-
liio, kar Cez drn in strn uZivotvoriti nov kazenski zakonik, dasi bi
iim to ne bilo bogve kako tezko . .. To ie vrlo znacilno. Tu se kaZe.

kako prav so imeli tisti avstrijski kriminalisti, ki so zaklicali energicni
quod non zoper idejo, lancirano v resnem strokovnem listu, CeS, »iz-
borno uspeli« nacrt kazenskega zakonika avstriiskega nai se poklice
v Zivlienje s proslulim »§ 14«. Na Ogrskem so nekako tistega nazora,
kakor Hugon Hoegll, ki se je izrekel, da naj se na$§ kazenski
zakonik preosnuje stopoma. Po tej poti so si Ogri zadnja leta preure-
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dili svoi zakonik in sklenili posamezne zakone, tako o Cistosti volitev
v javne zbore, glede razzalitev vladaria, pa tudi glede spremembe
pravnih in pravdnih doloCil za mladoletne krSitelije zakona in na-
zadnje o obcCenevarnih delomrZnezih. Naj registriramo zadnje nave-
dene tri velevazne zakone: kazenskopravna novela za mladostne
krSitelje zakona je naijstareiSi med temi zakoni; ie iz leta 1908 in
nosi Stevilko zak. ¢len XXXVI/1908. Pravdno postopanie za mla-
dostnike se ije preosnovalo z zakonom cClen VII. iz leta 1913. Za-
konske dolo¢be glede oblenevarnih delomrZneZev pa imajo znak
zak. Clen XXIII/1913. Menda ne bo odve¢ — Ze radi primerjave z
naSimi zakonskimi narti —, ako pokaZemo na kratko glavne poteze
teh treh zakonov sosedne drzave.

Kazenska novela glede mladostnih kr§ite-
liev zakona razloCuje: Storilce, ki so ob storitvi Se otroci, t. j.
ki Se niso prekoracili 12. leta svoje dobe. Le-teh ne zadene nobena
kazen, paC pa iih sme sodnik izrociti starSem ali Solski oblasti v
strahovanje. Ce treba, more jih sodnik naznaniti varstveni oblasti
in priporociti, kaj je ukreniti, da se otmejo morali¢ne propalosti. Na-
dalini mladoletniki pa so storilci, ki so 12. leto Ze prekoracili, pa 18.
Se niso izpolnili. Pri teh pa ie zopet razloCevati med tistimi storilci,
ki so imeli ob storitvi deiania za kaznivest potrebno razumevanije
in pa morali¢no zavest, in med tistimi, ki tega razumevanija in te za-
vesti Se niso imeli. Pri zadnje navedenih slu¢aiih postopa naj sodnik
kakor pri storilcih, starih do 12. let. Pri prvonavedenih pa ima na
razpolago kazenska sredstva: ukor, poskusni _ukin kazni, prisiino
vzgojo, strogi zapor. Sodnik voli med temi sredstvi ¢esto po pro-
- stem preudarku. Kar spozna za umestno, tisto odredi, ne da hi delal
razloCka med hudodelstvi in pregreski.

Judikatura glede mladoletnikov pa je ureiena
po zakonu ¢l. VII/1913 v naisplo$neiSih potezah tako-le: Mladostniski
sodnik je posamni sodnik. Imenuje ga justiCni minister sam. Sedez
ima redno pri deZelnih sodisc¢ih, le v veciih mestih, kier jih je treba
ved, tudi pri okrainih sodi§Cih. Njegova podsodnost ie troina: Prvic
sodi o vseh kazenskih dejaniih storilcev, ki $e niso izpolnili 15. leta
splo$no in pa o onih dejanjih storilcev med 15. in 18. letom, ki niso
storjena niti s tiskom, niti ni stavliena nanie smrtna kazen ali do-
smrtna jefa. Drugi¢ sodijo o vseh kaznivih dejaniih starSev, varu-
hov in sploh vseh oseb, ki imajo nadzorovalno dolZnost nad mlado-
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letniki, storjenih z zanemarienjem ali po zlorabi teh dolZnosti, pa
tudi glede dejanj le-teh oseb ucinjenih zoper mladostnike. Slednji¢
posluje mladostniSki sodnik tudi v slucaju, ako stori kaznivo dejanie
Se ne dvanaijstletni in treba uporabiti kako gori opisano sredstvo, da
se storilca pripelie nazai na pravo pot.

Nacelno naj sodnik ne dela nikakega razlocka med zanemar-
ieno in zakon kr$eCo mladino. Njegovo poslovanje naj meri na
vzgojo, ne na kazen; celo hudi zapor, najstroZie kaznovalno sred-
stvo, imej vedno vzgojevalni namen. MladostniSki sodnik sme uvesti
postopanie celo zoper tiste mladostnike, ki se Se niso okrivili nika-
kega kaznivega dejania, katerim pa preti oCividno moralicna pro-
palost. Pravnomoc¢nost razsodbe ni zadrZek, da sodnik tudi Se po
prestani prvoizreceni kazni izreCe novo, ako uvidi, da prva za pobolj-
Sanje storilca ne zado$ca. !

Uvodne preiskave ni. Mladostni$ki sodnik je obenem preisko-
valni in sodeci sodnik. Preiskovalnega zapora ni: le zacasni pripor
se sme v najnujneiSih slu¢ajih ukreniti, toda nikjer dalie nego za 15
dni. Storilca vabi obenem z oCetom ali varuhom, ki mora prisostvo-
vati tudi pri kazenski razpravi. Sodnik pa sme tudi kazensko raz-
pravo sploh opustiti, celo vsako kazen more opustiti, kadar smatra
za potrebno le kako izmed varnostnih odredeb. Legalitetni princip
pri mladostnikih ne velja vec!

~ Priziv zoper razsodbo posamnega sodnika gre na mladostniski
sodni dvor, odlo¢ba tega pa se sme izpodbijati z ni¢nostno pritoZbo
na viSje deZelno sodiscCe.

Kijer gre za dejania mladostnikov, skupno z odraslimi storilci
izvrSena, odlo¢a navadni sodni dvor, ki pa posluie glede mladost-
nega storilca po dolocilih, veljavnih za postopanje posamnega sod-
nika mladostnikov. O deianjih mladostnikov, storienih s tiskom, sodi
porota, o tistih dejaniih, ki se kaznujejo s smrtio ali dosmrtno jeCo
— mladostniSki sodni dvor, ki ie obenem prizivni sodni dvor zoper
odlo¢be posamnega sodnika.

Zakon za postopanije zopef obCenevarne de-
lomrZneZe (&l. XXIIL iz 1913) razlocuje: a) Take storilce, ki so
brez sredstev, pa so za delo sposobni, ki se iih zasaCi ob brezpo-
selnem potepaniu prvi¢. Ti nai se kaznujejo, tudi ¢e niso ni¢ drugega
kaznivega uCinili, po upravnih oblastih z zaporom od 8 dni do 2 me-
secev. b) Ako se iih zasaCi pri potepanju dvakrat in od zadnije kazni
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Se nista potekli dve leti, se znaci vnovi¢no potepanje Ze za pregre-
Sek. V tem sluCaju pridejo pred sodisce, ki iih kaznuje z zaporom
(jeco) od 8 dni do 3 mesecev. ¢) Ako pa izve sodi§¢e o potepuhu Sele,
kadar ga je brezposelnost privedla Ze do meja zloCinstva, bodisi da
storilec izroca sebe ali svojo rodbino morali¢ni propalosti; bodisi da
leti nanj sum, da se prezivlia s kaznivimi dejanji, bodisi, da se znaci
sploSnemu redu nevarnim, onda se ukori s kaznijo od 15 dni do
6 mesecev. Pri vseh teh deliktih torej ne gre za
nikake dolo¢ne kazenske ucCine, zado$¢ajo Ze naznaCeni
znaki za kaznivost, znaki, da gre za t. zv. »problemati¢no eksin-
tenco«. S temi zakonovimi dolocili, ki daieio sodniSkemu prostemu
preprianju naravnost velikansko prostost, se hoCe zadeti osobito
dvoje vrst delomrzneZev, ki iih zakon Se posebei omenja: Tiste, po
iavnih lokalih se vrtece liudi, ki Zive od prepovedanih iger i. sl., in
pa tiste, ki izkori§¢ajo obrtoma lahkomiselnost, neizkuScnest ali sla-
boumnost preprostih ljudi.

Tam, kjer posluje sodis¢e (b, ¢), se delomrZneZi ne kaznuiejo
samo s kaznijo, ampak doda se iim tudi Se prisilna delavnica. Celo
primarno, namesto kazni, sme se izrecCi, da se storilec da v prisilno
delavnico. V teh slucajih imamo zgoli zavarstveno sredstvo — za
kazen. Le pri mladostnih delomrZneZih v starosti do 18. leta prideio
gori navedeni predpisi do uporabe. -— Zakon daje tudi navodila za
postopanje glede oddaje in pridrzbe v prisilni delavnici. Naj se tu
le Se poudari, da se izreka pridrZzba v prisilno delavnico na nedolo-
Cen Cas, ki se kon¢ava s pogoinim izpustom. Ako se izpuS$Ceni obnese
leto dni po izpustu, postane izpust popolen, definitiven. Do konéne
popolne izpustitve pa stoii doti¢nik pod policiiskim nadzorstvom.

Vsi triie zakoni slone, kakor se utegne razvideti Ze iz teh
skromnih navedeb nekaterih potez, na — novih podlagah, ki se kar
ni¢ ve¢ ne zlagajo z ukoreninienimi kazenskimi naceli. Vsekakor so
znak Casa, kazZoC, da dandanes ne gre veC povsem z dosledno iz-
vedbo okorelih principov za vse liudi enako. Zakoni pa so tudi prica
riujne potrebe, da se sodniki poglabliajo v psihologi§ko znanstvo. Brez
duSeslovno Solanih sodnikov se od teh zakonov pa¢ ne more prica-
kovati nikake Kkoristi za zboliSanie socialnega ustroia ¢loveske
druzbe.

<O
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Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Prevzetba zemljiSkoknjiznega dolga v placilno obljubo pri pri-

dobitvi nepremicnine ob sebi Se ni asignaciia. S tem, da hipotekarni

upnik zahteva in dobi od novega lastnika obresti in delno placilo
dolga, Se ni molCe sprejel asignacije.

ToZenec Viliem A. je bil personalni in realni dolZnik denar-
nega zavoda B. Svoje zemljiSCe je prodal Ani C., ki je ob tej trans-
akciji sprejela hipotekarni dolg 1000 K pri zavodu B. v svojo, tudi
osebno placilno obljubo. Ana C. pa je prodala zemliiS¢e zakoncema
Juliji in Rihardu F. Pri tei priliki je toZnik (odvetnik) D. jam¢il
zakoncema F. za svojo klijentinjo Ano C., da se vknjiZi izbris hipo-
tekarnega dolga 1000 kron. Ana C. je umrla brez premozZenia. ToZnik
D. je placal teriatev s pripadki zavodu B., nakar se je hipoteka izbri-
sala. Zavod B. je cediral svojo teriatev tozniku D. Le-ta je tozi!
prvotnega personalnega dolZnika Viliema A. na pladilo 1167 K 54 v,
t. i. ostanka glavnice in pa stroSkov cesije in izbrisa. Glede zadnije-
navedenih pripadkov je v dolZnem pismu ugotovljeno, da jih trpi
dolZnik.

- Obe spodnji inStanci sta toZbeni zahtevek
odbili, c. kr. deZelno sodiSCe v L. z naslednjimi razlogi:

Viljem A. ni dolZan placati vterjani znesek. Denarni zavod B.
lie spreiel od personalnega dolZnika (tacas tudi hipotekarnega dolz-
nika) Viliema A. izvrSeno asignacijo takisto in sicer molce (§ 863 o.
d. z.) s tem, da po sklepu kupne pogodbe z dne 7. februaria 1910
obresti in delna odplacila ni ve¢ zahteval od Viljema A., ampak od
asignatinie Ane C. in iih ie od le-te tudi dobil. Viliem A. ie ostal vsled
tega kakor asignat po § 1406 o. d. z. le tedai in v toliko denarnemu
zavodu B. in samo temu kakor asignatoriu zavezan, v kolikor so
podani pogoji za regres po $§ 1397 in 1399 o. d. z., o koijih pa v tei
pravdi ni razpravliati.

Vsled toznikove reviziije ie vrhovni sodni dvor z od-
lo€bo z dne 17. septembra 1910 o. §t. Rv VI 338/12-1, razsodbo pri-
zivnega sodiSCa spremenil in toZbenemu zahtevku
ugodil.
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Razlogi.

Toznik izpodbiia razsodbo prizivnega sodi$¢a iz razlogov § 503
§t. 3in 4 c. pr. r. po pravici.

Viliem A. je ugovarial tozbi, da ie svoio nepremicnino, na
kateri je vknjiZena terjatev zavoda B., prodal s kupno pogodbo
Ani C. in da je le-ta to teriatev sprejela v svojo placilno obljubo.

Da se je pri tem izvrs$ila popolna asignaciia v zmislu §§ 1401 in
1402 o. d. z., se od nobene strani niti ni trdilo.

V prevzetbi zemljiSkoknjiZznega dolga v plaCilno obliubo pri
pridobitvi nepremicnine pa Se nikakor ne tici asignaciia. Kupec jamci,
ako ni nikakega posebnega dogovora, vendar le samo v zmislu § 433
0. d. z. in je upniku Se vedno prosto, zahtevati placilo od dolZnika,
ki se je prvotno pogodil Z niim; personalni dolZnik pa bi se smatral
prostim plaCilne zaveze le tedaj, ako bi ga bil upnik izrecno odvezal
dolga.

O tem pa po sodnih ugotovitvah ne more biti govora ter mora
ostati upniku pravica ohranjena, da zahteva placilo od osebnega
dolZnika.

Nazor prizivnega sodiSCa, da ie bil Viliem A. vsled prevzetbe
dolga od strani Ane C. opro$cen od zaveze napram denarnemu
zavodu B., ne sloni na dejanskem temeliu, ampak se znaci le kakor
\fikcija, da ie zavod nakaz dolga Viliema A. in Ani C. takisto in sicer
molCe akceptiral, ker ie po sklepu kupne pogodbe obresti in delna
odplacila zahteval in tudi jemal od Ane C.

Iz takega vedenja pa se gotovo ne more sklepati na razbreme-
nitev prvotnega dolZnika, ako se uvaZzuje, da niti ni ugotovlieno, ali
ie bil zavod B. obvescen o pravnem poslu med Viliemom A. in
Ano C., da se izrecna privolilna iziava niti ne zatriuje, da trditev,
¢e§, zavod ije zahteval placila od Ane C., v posledkih pravde nima
opore in da je pa¢ samo ob sebi umevno, da zavod spreime denar, ki
se placa na dolg, ne da bi se za to zanimal, kdo je denar prinesel.

Ako pa je denarni zavod B. Se danes upravicen, zahtevati pla-
¢ilo od Viljema A., preSla je ta pravica vsled cesije tudi na danas-
njega toznika. Vsled tega ie bilo obsoditi Viliema A. po toZbenem
zahtevku.

Dr. M. D.




Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 173

b) Za dolocitev prednosti zastavnih pravic pri izvrSbah v zmislu

§ 295 i. r. je merodajen le ¢as, ne pa nadin vro¢be pladilne prepovedi

nakazujoCemu oblastvu, ker po zakonu ni treba, da se prepoved na-
fozi temu oblastvu, zadostuje marvec vrocitev.

Potovanje po Sredozemskem moriju, doloCeno za poletje 1911,
je bilo odpovedano. Podietnik za potovanie pa ni vrnil vnaprej pla-
canih potovalnih stroSkov priglaSenim udeleZnikom, vsled Cesar ie
bila vloZena kazenska ovadba. Ta je imela to posledico, da je pod-
ietnik zalozil 11. avgusta 1911 znesek 6000 kron pri deZelnem kot
kazenskem sodiS¢u na D. v svrho delnega pokritia vplacanih poto-
valnih stroSkov.

Podjetnikov zahtevek do te zaloge je bil nato zarublien in iz-
dana je bila prepoved s sklepom okrajnega sodis¢a v N. od 21. sep-
tembra 1911 v korist izvrSljivih terjatev Stirih udeleZnikov B do E.
Razun zahtevajo¢im upnikom in zaveznicu je bil skiep s plaCilno pre-
povedjo vrocen le Se c. kr. erarju kot dolZnikovemu dolZnikn v roke
zaloZznega urada pri deZelnem kot kazenskem sodiS¢u na D., ne pa
tudi le temu kot nakazuioCemu oblastvu. Navzlic temu, da ni imel
ukaza od nakazujoCe oblasti za zaznambo izvr$be v zaloZni Kknjigi,
ie navedeni zalozni urad obvestil iz lastnega nagiba kratkim potom
o prejetih placilnih prepovedih preiskovalnega sodnika, ki je potem
s sklepom z dne 30. septembra 1911, napisanim na izvirnikih sodnih
sklepov, ukazal zaloZnemu uradu zaznambo v zaloZni knjigi in ob-
vestil z dne 2. oktobra 1911 udeleZence o izvrSeni rubezni.

Po ustavlienem kazenskem postopanju zoper podietnika se ie
prenesel zaloZeni znesek iz zaloZnega urada kazenskega sodiSca kot
sporna- gotovina v zmislu § 1425 o. d. z. v zaloZni urad civilnega
sodiS¢a, ki ie zaznamovalo navedene i1zvrSbe tudi v svoji zaloZni
knjigi dne 1. oktobra 1911. Dne 6. oktobra 1911 pa je podijetnikov
upnik A segel z izvr§bo na omenjeno zalogo za svojo izvriliivo ter-
jatev v znesku 7873 K. Zadevno izvrSilno dovolilo je bilo vroCeno v
tem slucaju pravilno tudi nakazujoCemu oblastvu.

IzvrSilno sodiScCe je v sklepu od 30. novembra 1911
priznalo prednost zastavnim pravicam zahtevaiocCih upnikov B do E
pred ono upnika A ter je preodkazalo zavezancev zahtevek do
zaloge 6000 K upnikom B do E v pokritje njih teriatev. Z utemelijit-
vijo, da je pri izvr§bah v zmislu § 295 i. r. dolZnikov dolZnik v bistvu
itak c. kr. erar, ne pa njegov organ: nakazujoCe oblastvo, in da sluZi
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ne glede na to predpis o sodni vrocitvi pladilne prepovedi nakaza-
joCemu oblastvu zgol v dosego kolikor mo¢ sigurne vroc¢be. Pomen
tega predpisa pa nikakor ne sega tako dale¢, da bi vro¢ba plagilne
prepovedi na drug nacin kakor potom sodiS¢a povzrocila neveljav-
nost zastavne pravice. Zato je smatrati vrocbo, izvrieno kratkim
potom po kazenskem zaloZznem uradu lastnemu nakazujoCemu
oblastvu, to je deZelnemu kot kazenskemu sodi$¢u, in od tega od-
rejeno zaznambo prepovedi v zaloZni kniigi kot pravoveljavno
vroCbo prepovedi nakazujoCemu oblastvu, ¢e tudi ni sodisCe, katero
je dovolilo izvrsbo, odredilo vrocbe temu oblastvu.

Rekurznosodis§c¢eie ugodilo rekurzu zahtevaiotega
upnika Aiztehrazlogov:

Po § 294 i. r. se zgodi rubeZ s tem, da so di§ ¢ e, katero dovoli
izvr$bo prepove dolZznikovemu dolZniku, pla¢ati zavezancu, in se
mora placCilna prepoved vroéiti po vrolevalnem organu
Ker pa nadomeSCa vrocba nakazujoci oblasti pri terjatvah zoper
c. kr. erar po § 295 i. r. vro¢bo dolZnikovemu dolZniku, se mora tudi
ta prepoved vrociti le po izvrSevalnem organu v dosego pravo-
veljavne zastavne pravice. To pa se ni zgodilo z izvrSilnimi dovolili
upnikov B do E, in se mora zanikati obstoi zadevnih zastavnih
pravic.

Tudi iz besed zadasno zadrZati« v prvem odstavku § 295 i. r.
sledi, da je vrocba placCilne prepovedi zaloZni blagajnici le provizo-
ricna odredba. Potreba neposredne vrocbe nakazujoCemu oblastvu
izhaja tudi iz dolocbe § 299 i. r. in iz nagibov k § 300 i. r. ter ima
sodnik le povrocbi placilne prepovedi potonr sodi§¢a popolno si-
gurnost za ugotovitev prednosti zastavnih pravic.

Vrhovno sodi§ce je obnovilo prvosodni sklep z
odlo¢bo od 30. ianuarija 1912 opr. §t. R I 64/12-1, ker ie
vrocitipo § 295 i. r. placilno prepoved kakor oblastvu, ki je po-
klicano, nakazati zadevno placilo, tako tudi blagajnici, iz katere gre
zavezancu placilo, s ¢imur pa Se ni reCeno, da se mora placilna pre-
poved, ki se obraca le proti blagajnici, nalo Ziti tudi nakazuioCemu
oblastvu

Okolnost torej, da prepoved ni bila izdana nakazujoCemu
oblastvu ne tvori nobene pomanikljivosti. Pa tudi to, da placilna pre-
poved ni bila vroena neposredno nakazujoCi oblasti, nima pomena
pri presoii vpraSania o veljavnosti zastavnih pravic upnikov B do E,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 175

ker doloc¢ba § 295 i. r. ne ukazuje posebnega nacina za vrocbo in ker
je bila odpravliena ne glede na to v tem slucaju pomanijkljivost
vroc¢be s tem, da je nakazujoCe oblastvo pripoznalo vrocbo pla-
¢ilne prepovedi po zaloznem uradu kot pravilno, pustila zaznamovati
v zaloZni knjigi dne 30. septembra 1911 upnikom B do E dovoljene
izvr$be ter obvestila o tem udeleZence in sicer v casu, ko upnik A
Se ni bil pridobil svoie zastavne pravice.

S tem, da je deZelno sodi$¢e kot kazensko sodiiCe (nakazujoCe
oblastvo) dalo zaloZnemu uradu odlok, da pusti izdano prepoved
veljati proti sebi, je odpadla tudi vsaka dalina potreba za stranko,
zahtevati neposredno vrocbo prepovedi deZelnemu kot kazenskemu
sodis$¢u. Z dnem 30. septembra 1911 je bila torej izvedena izvrSba
ter se je moral dolo¢iti v zmislu § 300 odstavek 2 i. r. vrstni red pri-
dobljene zastavne pravice po ¢asu, v katerem so doSle plaCilne pre-
povedi nakazujoCemu oblastvu. Janko Sernec.

c) § 1042. ob¢. drZ. zak. Animus obligandi, ki je predpogoj zakonske

dolocbe § 1042 obé. drz. zak., je dejanska okolnost, ki se opira na

fakti¢no dejansko stanie, ne pa na pravno pravilo. (Sodba vrhovnega
sodis¢a z dne 13. januarja 1914, opr. §t. R VI 605/13.)

Iz dejanskega stanu:

. Dne 11. januarja leta 1873 rojena. torej 41 let stara, sedaj omo-
zena M. D., nezakonska hci leta 1901 umrle delavke M. K., pravi,
da je nien nezakonski oCe bogati trgovec F. B. in da je ni svoj cas
niti alimentiral, niti preskrbel. ToZba na ugotovitev nezakonskega
ocCetstva in placdilo zneska po 1000 K na alimentih se opira na te-le
okolnosti:

1. Toziteliica M. D., rojena dne 11. januarja 1873, je neza-
konska h¢i rajne M. K.

2. Nezakonski oce toziteljice je tozenec F. B.

3. Tozenec F. B. ni izpolnjeval napram toZiteliici M. D. svojih
oCetovskih dolZnosti, ni je niti alimentiral, niti je ni preskrbel.

4. Toziteliica M. D. je Zivela do smrti svoje matere M. K.
.(4 marca 1901) pri njei ter bila ves Cas vsled bolehnosti odvisna od
niene podpore.

5. Toziteljico ie popolnoma vzdrZavala niena nezakonska mati
M. K. ves ¢as do njene smrti.
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6. Mati toziteljice le raditega ni povzrocila svoj ¢as sodne ugo-
tovitve alimentacijske dolZnosti toZenceve, ker ie verjela njegovim
obljubam, da bode dal njeni hceri, toziteljici M. D., ko ta stan iz-
premeni, primerno preskrbo ali doto.

7. Tozenec F. B. je bil Ze za Casa, ko bi bil moral alimentirati -

toZiteliico M. D., premozZen moz. A .

8. Toziteliica M. D. je edina dedinja po svoiji nezakonski M. K.

9. Toziteljica M. D. zahteva kot dedinja svoje matere placilo
zneska po 1000 K kot povrnitev Se nezastaranih izdatkov, katere ie
imela njena mati Z njo od dne 12. marca 1883 do dne 4. marca 1901
namesto toZenca.

TozZenec je konéno priznal, da se ie telesno druZil z materio
toZiteljice v kriticnem &asu; tudi je priznal, da je Ze za &asa toZni-
¢inega rojstva zZivel v dobrih gmotnih razmerah.

Prvo sodis§ce je tozbenemu zahtevku v glavnem ugodilo
in razsodilo: :

A. 1. ToZenca F. B. je smatrati za nezakonskega oCeta toZnice
M. D. in je vsled tega

2. dolZan, placati toZnici znesek 836 K s 5% obrestmi od dneva
dostavitve tozbe dalje ter pravdne stroSke.

B. Vi§ji toZzbeni zahtevek se zavraca.

Razlogi.

O tem, da so iz naslova § 1042 ob¢. drZ. zak. izvirajoce, cetudi
Se neugotovljene terjiatve dednim potom prenosne, ni dvoma, ker
ne izvirajo izkliu¢no iz osebnega razmeria (§ 531 ob¢. drZ. zak.) in
ie torei le vprasljivo, Ce in v kaki visokosti je pristojal toZniCini ma-
teri tak povracilni zahtevek.

Prvi predpogoj za ta zahtevek je, da rainka M. K. ni preZiv-
liala hcere ustrezaje kaki osebni, bodisi zakoniti, bodisi prevzeti
dolZnosti, temve¢ mesto toZenca in pricakujoca od njega povracilo.

Ta pogoij pa ie podan. Po izpovedbi price M. Kr. ie dokazano,
da jei je mati toZnice parkrat pravila, da ie nagovarjala toZenca,
da naj kaj placa za izrejo toZnice. PriCi J. K. ie dalie Ze v prvih letih
starosti toZnice omenila, da bi toZila toZenca za preZivnino, da se
pa sramuje. M. K. se je torej dobro zavedala, da ie toZenec dolZan
skrbeti za preziveZ in izrejo toZnice in je oCividno tudi pri¢akovala
povracilo za svoje izdatke, kaijti po pricah J. K., I. K., T. S. in M. Kr.
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ie dokazano, da je pricakovala, da izplaca toZenec héeri, ko doraste,
kaj za doto. Da izraza dote v tem sluCaju ni dobesedno vzeti, da tu
ni §lo za kako osebno pravico toZnice proti toZencu v zmislu § 1220
ob¢. drz. zak., temve¢ ravno za povracilo stroskov izreje, sledi iz
okoli$Cine, da je M. K. Se malo pred smrtio, torei Ze za polnoletnosti
toZnice, proti toZnici omenila, da bo od toZenca izteriala po niegovi
obljubi za héer preskrbo ali doto, da je torei to smatrala za svojo
pravico.

Vprasliiva je torej le Se viSina tega verziiskega zahtevka.

Proti tei razsodbi je vlozZil toZenec priziv.

Prizivno sodiS§c¢e je deloma prizivu ugodilo in toZbeni
zahtevek na placilo zneska po 1000 K s prip. popolnoma zavrnilo
s sledeCo utemeljitvijo:

Na podlagi spisov se ugotovi, da odgovaria dokazna ocena
prvega sodnika izpovedbam pri¢, kakor so zapisane. Prizivni razlog
pravnopomotne presojé pa je utemeljen.

Kadar prezivlia mati svojega nezakonskega otroka ocividno
le namesto nezakonskega oceta, tedaj ima ona tudi v zmislu § 1042
ob¢. drz. zak. pravico do povracila svoiih tozadevnih izdatkov.

Ko $e ni bila toZnica zmoZna, se sama preZivliati, ic bila v iz-
reji pri svoji materi, oziroma materinem oCetu in pozneje tudi ma-
terinem moZzu.

V prvosodni sodbi izraZeni pravni nazor, da je predpogoi za
zahteve, ki izvirajo iz § 1042 ob¢. drZ. zak., da toZni¢ina mati ni pre-
zivliala toZnice, ustrezaje kaki osebni, bodisi zakoniti, bodisi pre-
vzeti dolZnosti, temveC mesto toZenca, priCakovaiji od njega povra-
Cilo, je docela pravilen.

VprasSanje je le, Ce so po prvem sodniku ugotovljena dejanstva
zadostna in sposobna, da se, postavsi jih kot dejansko podlags prav-
nemu reku § 1042 ob¢. drz. zak. iz&rpa brez ostanka cela
vsebina te zakonite dolocbe.

To vpraSanje pa je zanikati.

Prvi sodnik je ugotovil v svoiih razlogih, da je toZni¢ina mati
parkrat pravila M. Kr., da je nagovariala toZenca, naj kaj placa za
izrejo toznice, dalie da je J. K. Ze v prvih letih starosti toZnice ome-
nila, da bi toZila toZenca za prezivnino, da se pa sramuije, kon¢no,
da je po pricah J. K, I. K., T. S. in M. Kr. dokazano, da je pri¢ako-
vala, da izplaCa toZenec hleri, ko doraste, kaj za doto.

12
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Iz teh dejanstev izvaja prvi sodnik bistveni znak doloCbe
§ 1042 ob¢. drZ. zak., da je toZni¢ina mati dobro zavedala se, da je
toZenec dolZan, skrbeti za preZivez in izrejo toZnice in da ie tudi
priCakovala povracilo za svoje izdatke.

Na podstavi teh dejstev ie sicer sklep, da se je toZniCina mati
zavedala izrejevalne doZnosti toZenca, res upravicen, ne da se pa
iz njih izvajati, nadaljne konkluziie, da je ona troSila za preZivljenje
toZnice v namenu, zahtevati kdaj povracilo od toZenca.

Ce ga ie zgoli nagovariala, da naj kaj placa, a je potem zala-
gala le ona, se more prav tako lahko domnevati, da je ona, ker ne-
zakonski oe ni hotel nicesar placati, le zadostila niei v § 167
ob¢. drz. zak. subsidiarno naloZeni dolZnosti izreje.

S tem pa, da zbog srameZljivosti ni toZila, se je naravnost od-
povedala resnemu izterjianju preZivnine. In Ce je priCakovala, da
izplaCa toZenec, ko h¢i doraste, kaj za doto, je le nameravala, prijeti
ga za preskrbnino, kadar bo potrebna, ne pa za povracilo izdatkov
za izrejo. 5

Na ravno ta namen, ne pa na zahtevanje povracila stroskov
za izrejo, kaze nadalina okolnost, da je M. K. Se malo pred smrtjo,
7e za polnoletnosti toZnice, omenila, da bo po njegovi obljubi izterjala
za hcer preskrbo ali doto.

Iz tega sledi, da norma § 1042 ob¢. drZ. zak. ni uporabna za
predleZeci slucaj in da zatorej o verzijski zahtevi toZnice kot pravne
naslednice svoje matere ne more biti govora.

Vrhovno sodi§ce je reviziji ugodilo in sodbo prvega
sodiS¢a vzpostavilo iz sledeih razlogov:

»Prizivno sodi$Ce iziavlia, da ne izpreminja dokazne ocene
prve stopinie, pride pa s tem svoiim izrekom v nasprotie, ko izreka
nasprotno od prve stopinje, katera ugotavlja animus obligandi, da
se ni vrsilo izreievanje toZiteliice po materi v pri¢akovaniu na po-
vracilo od strani toZenca.

Ce je prizivno sodiS¢e mnenia, da spada ugotovitev, v kate-
rem namenu se ie vrSilo izrejevanje, pod pravno presojo, je to
mnenje pomotno, ker se namen ne da po pravnih pravilih dolociti,
pri pravni presoiji pa prihaia v poStev le uporablianje pravnih pravil.
. Niamen;: v.ck atetem,. se. idajatevidzvesi:ie de-
janska okolnost, naj se tudi opira na dogodke
notranjega Zivlienja. Ako se ta moment dusev-
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nega Zivljenja ugotovi na podlagi pojavov, ki
najdeio vizunaniemisvetil svodivizragz, jieistem
podana ugotovitev dejanske okolnosti, katera
bazira..palifakticnemistaniniin he - na .  pravinem
pravilu

Prva stopinja je ugotovila, da mati toZnice slednje ni izrejevala
v namenu, da bi izpolnjevala s tem svojo dolZnost, ampak namesto
toZzenca in v priCakovanju povracila od njegove strani. Reviziisko
sodiS¢e mora vzeti to ugotovitev za podlago svoji sodbi, ker tudi
prizivno sodiSCe pravi, da ima ostati ugotovitev prve stopinje nedo-
taknjena in prizivni razlogi sami izpremenitve dejanske ugotovitve
ne zahtevajo. Ako se pa z zakonom primerja ugotovitev, da je mati
tozZiteljice prestirala preZivnino v namenu, da dobi od toZenca po-
vracilo in je toZenec nezakonske oCe toziteliice ter bil v Casu nje-
nega izrejevanja premozen, je treba pritrditi naziranju prve stopinije,
da so predpogoiji za uporabo § 1042. ob¢. drZ. zak. podani in ima iz
tega naslova izvirajoCi zahtevek toziteliice, katera je vsled svoie
kvalitete kot dedinja vstopila v pravice matere, popolno upravice-
nost. Okolnost, da prizivno sodi$Ce izkljuCuje animus obligandi na
strani matere toziteljice, ker se mu njene izjave in podatki ne dozde-
vajo zadostni za sklep na animus obligandi, ne tvori nobene ovire,
da bi se ne moglo preiti nazaj k ugotovitvi prve stopinje ter iz iste
izv{aiati pravne konsekvence; saj je prizivno sodiS¢e izreklo, da
pusca dokazno oceno prve stopinje intaktno in je le glede dalekosez-
nosti izjav matere razliCnega mnenia; tega pa ni smelo vec¢ presojati,
kakor hitro je pristopilo k dokazni oceni prve stopinie, oziroma iz-
reklo, da ne mara niCesar izpreminjati na njeni dokazni oceni. Revi-
ziiski razlog § 503 §t. 4. civ. pr. r. in temu odgovariajoci predlog na
vpostavitev sodbe prve stopinie ie torej upravicen.«

' Dr. J. Pucnik.

d) Dali je jo§ u kreposti ministarska naredba od 6. decembra 1853

br. 261 1. d. z.,, koja odredjuje u ¢l. VI, »da ¢e trgovacko sudiSte u

Trstu, kao sud pomorske sudbenosti vrSiti jurisdikciju nad itavim
Primorjem«?

Nedavno ije vrhovno sudiSte izreklo vrlo vaznu rijeSidbu o
mjesnoj nadleznosti trgovackog i pomorskog sudiSta u Trstu u spo-

12+



180 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

rovima privatnoga pomorskoga prava (§ 51 tocka 5 P. S. V.), koia
ie u potpunoj opreci sa svom dosadasnjom praksom.

Koli prizivno sudiSte u Trstu, toli vrhovno sudiSte u Becu sma-
trali su dosada, da je jo§ danas na snazi spomenuta min. nar. od
6. prosinca 1853 br. 261 1. d. z., te da se sudbenost pomorskog suda
u Trstu proteze na Citavo Primorije, pa su to svoie mnijenie u sustini
ovako opravdavali.

Min. nar. od 6. prosinca 1853 br. 261 1. z. d., ne moZe se smatrati
dokinutom i to s rasloga, $to koli pravilnik sudske vlasti, toli zakon
o sudskom ustrojstvu, kao $to i odnosne naredbe, govore o nadlez-
nosti sudova, a da ne diraju u pitanje teritorija, koii ie
bio dodijelien pojednom sudu za vrSenje sudbenosti.

Ni jedan od zakona, $to ih oznacuiemo skupnim imenom: »nova
procedura«, ne odredjuje niSta glede teritorija sudova, niti govori o
njihovim prostornim granicama, pa zato ni ie nemoguce ni pomisliti,
da su ti zakoni dokinuli one zakone, kojima je predmetom basS ono,
§to novi zakoni ne uredjuju.

Dakle ¢l. VI. citirane min. naredbe odreduje jasno: »da ée trgo-
vacko sudiSte u Trstu kao pomorski sud vrSiti svoju sudbenost nad
¢itavim Primorjem.«

I zato ustanove ¢l 1. uvod noga zakona P. S. V. zatim §§ 7, 49,
tocka 6, 7, 51, toc¢ka 5,90 i 98 P. S. V., ko §to ni naredba od 15. lipnja
1897 br. 9615, niti se protive, niti mijeniaju bilo u ¢emu ustanova
min. nar. od 1853, u koliko ona ustanovljuie teritoriialne granice sud-
benosti trgovackog sudista u Trstu. Zadnii odlomak § 51 P. S. V.,
koii prividno govori za protivho mnijenije, morao je doci radi dalma-
tinskih sudiSta jer su trgovacki senati sudbenih dvorova u Zadru,
Splietu, Sibeniku, Dubrovniku i Kotoru zbilia kompetentni, da sude
1 pitaniima pomorskoga prava ba$ na temeliu zadnjeg odlomka
§51P.S. V.

Premda je takva praksa bila neprestano u kreposti, ipak nije
uvieravala, nasprotiv su mnogi i vrsni pravnici bili tako duboko
uviereni o njenoj neispravnosti, te su se ¢eS¢e bunili protiv usta-
lienog nazora i od zgode do zgode utiCali vrhovnom sudi$tvu, ali
uviiek bez uspjeha.

Kona¢no se ipak priznala opravdanost protivnog nazora u
opreci sa svom dugogodiSniom dosadasnjom praksom.
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Obzirom na veliku vaZnost rieSidbe, donijet ¢emo niZe motive
vrhovnog sudiSta, no priie toga jo§ navadiamo razloge prizivnog
sudiSta u Trstu 15. sijecnja 1914 br. R 5/14-1.

I. Razloziprizivnog sudiSta.

Nema sumnije, da spor, o kome se radi, spada mediu one spo-
rove, S$to no se odnose na morske brodove i plovidbu po moru, pa
da se prema tome radi o iednom od onih sporova, Cija je materijalna
podsudnost uredjena po § 51 ¢l. 5 P. S. V.

Prema odredbama prve st. § 51 P. S. V., spadaiu pod nad-
leZznost samostalnih trgovackih sudiSta ili trgovacko-pomorskog
sudiSta sporovi nabrojeni poimence u to¢kama 1 do 5 citiranog para-
grafa, koii ne pravi nikakve razlike izmedju sudbenosti samostalnih
trgovackih sudiSta i sudbenosti trgovacko-pomorskog suda, te ne
ustanovijuje nikakve specijalne iznimke za sporove nabrojene u
tocki 5.

U onim mjestima, gdie nema ni samostalnog trgovackog
sudiSta, ni trgovackog-pomorskog suda, nego samo okruzno ili
zemaljsko sudiSte, jurisdikcija u svim sporovima, nabroienim u citi-
ranom paragrafu, ne izuSevsi ni one sadrZane u 5. toCci, dodiieliena
je trgovackim senatima okruznog ili zemaljskog suda.

Kraj nabrojenih ustanova ne moze se tvrditi, da nadlezZnost
obzirom na tuzbu, o kojoj se radi, nije normirana u sadaSnjem pra-
vilniku sudske vlasti, ve¢ nasuprot stoji Cinjenica, da niti pravilnik
sudske vlasti, a ni uvodni zakon ovomu ne sadrZavaju nikakve
iznimke od ustanova § 51 t. 5 P. S. V., niti druge koje ustanove, iz
koje bi se moglo zakljuCivati, da ¢l. VL., alineja 2, min. nar. od 6. pro-
sinca 1853 br. 261 l. d. z., kojom ie bila protegnuta jurisdikciia trgo-
vacko-pomorskog sudi na cijelo austrijsko Primorje, ostaje u
kreposti.

Stoga u smislu ustanova ¢l. 1. al. 2, uvodnog zakona P. S. V. te
§ 48. zak. o sudskom ustroistvu, ¢l. VI,- al. 2, cit. naredbe niie viSe na
snazi, pa poSto ie na temeliu sadaSnjeg P. S. V. potpunoma osnovana
nadleznost trgovackog senata okroznog sudiSta, kod koga ie tuzba
podneSena, i u materijalnom i u teritorijalnom pogledu, prigovor
protiv nenadleZnosti nema nikakva pravnog temelja.

Mora se opaziti jo§ to, da u prilog gore navedenih razloga
govori i autenticno tumacenje, sadrZano u min. nar. od 1. junija 1897
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l. d. z. br. 129 te nar. od 15. lipnja 1897 br. 9615, o imenovanju sudskih
prisjednika iz trgovaCkog staleZa te izmedju osoba vijeStih bro-
darstvu za samostalne trgovacke sudove te za trgovacke senate
okruznih i zemaljskih sudiSta, Stono vr$e sudbenost u I. i II. molbi u
trgovaCkim i pomorskim poslovima.

Opaza se i to, da dok se min. naredba od 1. lipnja 1897 1. d. z.
br. 128 o imenovanja sudskih prisiednika iz kruga osoba vijestih
rudarskim poslovima, poziva na posebnu preglednicu, gdie su nave-
dena sva ona sudiSta, koja vr$e sudbenost u rudnim poslovima,
takva naznaka manjka u min. nar. od 1. lipnja 1897 1. d. z. br. 129.

IL. RazlozirijeSidbe vthov.sudiStaod 29. travnija
1914, br. R VIII 76/14.

Sa pravnog glediSta nije nipo$to pogresSno, Sto ie prizivni sud
zakljuCio na temelju ¢l I. uvod. zak. P. S. V. u savezu s § 48 zakona
o sudskom ustrojstvu, da se imade smatrati dokinutim ¢l.VIL. al.2 min.
nar. od 6. prosinca 1853 1. d. z. br. 261, kojim je protegnuta sudbenost
trgovaCko pomorskog suda u Trstu u pomorskim poslovima na
cijelo Primorje. V prilog mnijenja, da su u mjestima, gdie za doticne
sporove. ne postoje posebni sudovi, zvani za rijeSavanie sporova
nabrojenih u al. 1—5 P. S. V. trgovacki senati o kruznih i zemaliskih
sudova, govori ne samo jasna ustanova ovog pasusa zakona, vec
potvrduje to i Cinienica, Sto se kod okruZnih i zemaljskih sudiSta,
kad fungiraju kao trgovacki senati, uslijed min. naredba od 1. lipnia
1897 1. d. z. 129 te 15. lipnja 1897 br. 22 1 .m. n.. imenju suci iz naroda,
koji su vieSti takodier pomorskim poslovima, a to bi bilo sasma
suvisno sa gladiSta, s koga polazi utiecatelj.

Prema tome se na temeliu § 48 zakona u sudskom ustrojstvu,
na koji se uto¢nik poziva, ne mozZe opravdano zakljuCivati, da je pre-
viSnje rieSenje od 14. septembra 1852 publicirano min. nar. od 19. si-
jeCnja 1853 1. d. z. br. 10, a prema tome takodjer naredba od 6. pro-
sinca 1853 I. d. z. br. 261, izdana kao dodatak i dopuniak ove prve,
ostala u kreposti, tim viSe $to spomenute naredbe u stvari nijesu
drugo nego emanacija P. S. V. od 20. studenoga 1852 I. d. z. br. 251,
koii nije vise na snazi te koji je u § 61 govorio o »sudbenim dvoro-
vima za vrSenje promorskog pravac.

Argumentacijie revizijskog utjecatelja, kojim pobija rijeSenje
prizivnog sudiSta, te veli, da kad bi se i uzelo, da je okruzno sudiste



TertEai ' gl ol o S ol o s ol daty

Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 183

u Rovinju nadleZzno sa stvarnoga glediS§ta, ipak ne bi bila
utemeliena njegova mijesna nadleZnost, mora se predbaciti,
da posto nije ni¢ime osporena pripadnost Malog LoSinia k okruznomu
sudu u Rovinju, trebalo je na ovom mjestu ustanoviti iedino nje-
govu stvarnu nadleZnost to jest, da li je ono sa stvarnog glediSta
nadleZan, da rijeSava sporove, nabrojene u § 51 tocka 5 P. S. V.

Pozivanje na ekonomsku vazZnost Trsta, kao trgovacke luke,
da se opravda Sto je jo§ toboZe na snazi min. nar. od 6. prosinca
1853 br. 261 1. d. z., gubi svaku vaZnost, ako se uli Cinienica, —
koSto smo veé¢ prije naglasili — da su takodier kod roviniskog
sudiSta imenovani suci lajci iz Kkruga, osoba, koie su vieSte i
pomorskim stvarima. ;

Obzirom na ove razloge te pozivom na motive, kojiima ie pri-
zivno sudiSte opravdalo pobiiani zakliucak, a koii su motivi i sa
stvarnog i sa pravnog glediSta ispravni, morao se odbiti revizijski
utok.

M. Muha.

B.Kazenskopravo.

a) Kdaj vzame storilec tuje stvari zaradi svojega dobicka (§8 171,
460 k. z.)?

Po orozniski ovadbi sta Sivilia D. in dekla S. imeli terjatvi
zoper deklo T., prva za napravo dveh bluz in dveh kril 14 K 80 v,
druga odSkodnino za Cevlje. ponoSene od T. Ker T. ni placala, sta
upnici o priliki, ko .sta prisli terjat T., pa ie nista dobili doma, iz
odprte omare T. vzeli nekai stvari: Sivilija D. eno bluzo in eno krilo,
narejeno od nje, in poleg tega, ker druge bluze in drugega krila ni
bilo, Se eno spodnje krilo v vrednosti 6 K, en klobuk, vreden 5 K, in
eno bluzo, vredno 6 K; dekla S. pa je vzela en pas v vrednosti 1 K.
Ko je T. te stvari nazaj zahtevala, je bila Sivilja D. pripravljena vrniti
stvari, ako ji T. placa dolg, in je tudi res vrnila klobuk, ko ii ie T.
plaCala na racun 5 K. Pozneje se pa T. ni brigala za placilo, vsled
Cesar je D. prodala stvari.

D. in S. sta bili toZeni radi prestopka tatvine. Pri giavni raz-
pravi sta priznali dejanski stan, zagovarjali sta se pa s tem, da sta
si hoteli le zavarovati svoji teriatvi. Dekla T. se ni zasliSala, ker se
ii poziv ni mogel vrociti. Okrajno sodiSCe ie obtoZenki obsodilo radi
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prestopka tatvine s kratko utemeljitvijo, da sta si radi svojegé
dobiCka, namre¢ da bi si zavarovali terjatvi, ki nista sodno ugotov-
lieni, v odsotnosti T. brez njenega privolienja prisvoiili premi¢ne
stvari, vredne mani kot 20 K, ter iih vzlic pozivu nista hoteli vrniti.
C. kr. vrhovno in kasaciisko sodis¢e je vsled niCnostne pri-
tozbe v obrambo zakona, vloZene od c¢. kr. generalne
prokurature, s sodbo z dne 29. decembra 1913, §t. Kr I 566/13-4,
izreklo, da sodba okrajnega sodiS¢a krsi zakon, je sodbo razveljavilo
in stvar vrnilo okrajnemu sodis¢u v ponovno razpravo in razsojo.

Razlogi.

Po ugotovitvah okrainega sodiS¢a ni izkliu¢enc. da gre le za
nekazniivo samolastno pomo¢ ali da sta obdolZenki ravnali v opra-
vicliivi zmoti. Sodi§¢e razumeva pravnopomotno poiem ravnania radi
dobiCka. Storilec vzame stvar radi svojega dobiCka, kadar si jo hoCe
neodplatno pridobiti ali jo drugemu dati, kadar postopa v dobiCkar-
skem namenu. Tega pa ni, kadar kdo z odvzetiem stvari hoCe priti
do zastave ali do plaCila za teriatev, ki mu pristoia zoper lastnika
stvari. Pri tem pa ne odloCuje, kakor meni prvo sodisCe, ali je ter-
iatev sodno ugotovlijena ali ne, marvec le. ali res obstoja, oziroma
ali storilec verjame njen obstoj. Utemeliitev krivdoreka ie zato
pomanijkliiva. Ce se doZene obstoj opravicenih teriatev na strani
obtoZenk ali da sta obtoZenki ravnali v dobri veri na obstoj ter-
jatev, bo dejanje smatrati za samolastno pomoc¢ ali za deianie, ki ga
po § 2, &rka e k. z., ni pritevati za tatvino.

Prvo sodis¢e pa dozdevne dolZnice T. sploh ni zasliSalo, ni
dognalo, ali in kak$ni terijatvi sta pristojali obtoZenkama, oziroma
ali sta bili upraviceni, verjeti na obstoj takih teriatev; tudi se ni
dognalo, ali odgovaria vrednost vzetih stvari visini resnicnih ali
dozdevnih tejatev.

Nicnostni pritozbi v obrambo zakona je bilo zato v zmislu § 292.
k. pr. r. ugoditi. Z.

b) Pozvani stopi pod voijasko sodstvo, ko se mu vro¢i pozivuica k
»takoiSnji« vojaSki vaii.

C. kr. vrhovno in kasaciisko sodise ie vsled ni¢nostne pri-
toZbe v obrambo zakona, vloZene od c. kr. generalne pro-
kurature, sodbo c. kr. okrajnega sodis¢a v T. z dne 18. juniia
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1913, s katero je bil obtoZenec K. krivim spoznan prestopka tatvine
po § 460. k. z., in obsojen na primerno zaporno kazen, razveljavilo v
polnem obsegu kot ni¢no in to kazensko stvar odkazalo pristoinemu
brambovskemu sodi$cu.

Razlogi.

K. ie bil dne 15. oktobra 1912 potrien k c. kr. brambovskemu
polku $t. 18 in dne 15. novembra i. I. uvrS¢en v 2. nadomestno stot-
nijo. S pozivnico z dne 21. novembra 1912, §t. 18, je bil pozvan k
»takoi$nii« vojaSki vaii. Ker se mu radi odsotnosti pozivnica ni mogla
vroditi, se ie v zmislu dopolnila § 33. brambovskih predpisov, III. del
(odlok z dne 15. marca 1900 depr. XIX. §t. 328 pril. k naredbeniku
za c. kr. brambo §t. 15 z dne 24. marca 1910), pravilno nabila v
domovinski obCini. S 15. dnem po nabitiu, torej z 31. decembrom
1912, ie pozivno povelie smatrati vroenim in s temn dnevom je stopil
K. pod brambovsko sodstvo. Tatvino je K. izvr$il v nocCi od 11. na
12. maja 1913. Ker je torej tako ob izvrsitvi tatvine, kakor ob obsodbi
stal pod vojaskim sodstvom, je oznaCena sodba niCna.

Po § 33. k. pr. r. vloZeni ni¢nostni pritozbi v obrambo zakona
ie bilo zato ugoditi.

Frade

KnjiZzevna porocila.

Die bedingte Verurteilung in Kroatien. Von Univ. Prof. Dr. J. Silovié.

Kratka razprava je iz§la v XXI. zvezku ,Mitteilungen der Internationalen
kriminalistischen Vereinigung® ter tudi v posebnem odtisu. Navaja predvsem 7
kazenskih sodb zagrebSkega sodid¢a iz 15. stoletja, ki pricajo, da je institucijo
pogojne obsodbe poznalo in uveljavljalo Ze staro hrvatsko pravo. Nadalje pri-
poveduje pisatelj prof. dr. Silovié, da je Ze 1. 1907. sestavil po narotilu zemaljske
vlade prednaért zakona o pogojni obsodbi in ga jej predloZil s pripomnjami prof.
dr. Fr. pl. Liszta. Prednalrt sta odobrila tako viSje deZ. sodis¢e, kakor tudi stol
sedmorice v Zagrebu. Potem je prioblen prednacrt, ki obsega osem §-ov.

Kroatien. Gesetzgebung (1906—1909). Referent: Dr. J. Silovié, ord
Professor der Rechte, Zagreb.

Pod tem zaglavjem je v ,Jahrbuch der internationalen Vereinigung fiir
vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin® (IX. zv.
2. in 3. odd.) priobfena glavna vsebina hrvatskih zakonov in sicer iz 1. 1906:
o konfesionalnih razmerah, o zdravstvu, o zasilnih potih, o ribarstvu, o finan-
cialni nagodbi med Ogrsko in Hrvatsko; iz L. 1907.: o zaiciti volilne svobode,
o preselitvi in naselitvi v Hrvatski in Slavoniji, o postopanju s kazenskimi
mandati pri upravnih oblastvih, o'imenih obgin in seli8¢, o pristojnosti krajevnih



186 Razne vesti.

sodiS¢ in premembah tiskovnega zakona. Dodal je S$e pregled pravoslovne
literature hrvatske v letih 1906. do 1909. in je med drugim omenjen tudi
dr. Vol¢i¢ev ,Zakon o javnim knjigama*“ iz zbirke drustva ,Pravnika“.

B m——

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. junija 1914.

— (Kronika druStva ,Pravnika“) Odbor je sklenil, da se skup-
8Cina v proslavo drudtvene petindvajsetletnice preloZi na jesen. Za slav-
nostno Stevilko ,Slov. Pravnika® se je nabralo in $e zagotovilo obilo gradiva,
Cegar ureditev zahteva vel lasa. Poleg tega se gospod urednik dvorni svetnik
Kavé&nik preseli na Dunaj in bo zamogel 3ele potitnice svoje posvetiti temu
delu. — ,Pravnikova* podruZnica v Trstu, ki Steje sedaj Ze nad 70 &lanov,
je imela zaetkom preteklega meseca jako dobro obiskan sestanek, na katerem
je finan¢ni svetnik in deZ. dav&ni nadzornik g. Hilarij Vodopivec predaval ,o
osebnih davkih“ z ozirom na davéno novelo. Predavanju, ki je bilo izborno in
z veliko pohvalo vsprejeto, je sledila diskusija o predmetu. — Za podruZnice
v Gorici, v Celovcu, Mariboru, v Celju in Novem mestu je pripravljeno in se
ustanove, kadar stopijo v mo¢ naznanila pri deZelnih oblastvih po drustvenem
zakonu.

— (Osebne vesti) Imenovani so: vi§j. deZ sod. svetnika Ivan
Kavé&nik v Ljubljani in Karel Martinak v Gradcu za dvorna svetnika
pri vrhovnem in kasacijskem dvoru na Dunaju; deZ. sodni svetnik in sodni
predstojnik Fran Regally v Radovljici ter drZavni pravdnik dr. Herman
Neuberger v Ljubljani za deZ sod. svetnika v Ljubljani; okrajni sodnik
Hugo Luschin v Radovljici za okrajnega sodnika in sodnega pred-
stojnika v Radovljici; okrajni sodnik in sodni predstojnik dr. Josip Oswa-
titsch v Rogatcu za okrajnega sodnika v Mariboru; drZavnega pravdnika
namestnik dr. Otokar pl. Kofevar za drZavnega pravdnika v Novem mestu;
deZ. vladni koncipist dr. Leonidas Pitamic za min. koncipista v minist.
predsedstvu na Dunaju; finanéni svetnik v fin. ministrstvu dr. Fran Eller za
min. tajnika v navedenem ministrstvu. — Preme3&eni so: okrajni sodnik
in sodni predstojnik dr. Viktor Pavlic¢ek iz Gornjega grada v Rogatec;
okrajna komisarja dr. Leopold ZuZek iz Kamnika v Ljubljano in dr. Jos.
Mosettig iz Trsta v SeZano, deZelnovladni koncipist dr. Josip Hubad iz
Ljubljane v Kamnik, namestni$ki konceptni praktikant Bruno Stare iz Vo-

loske v Trst. — Otvorili so odvetni$ke pisarne: dr. Florjan Ku-
kovec v Slovenski Bistrici, dr. Matej Senc¢ar v Laskem trgu,
dr. Fran Rosina ml. v Kozjem, dr. Egon Staré v Trstu. — Umrl je:

dvorni svetnik in predsednik okroZnega sodiS¢a v p. Josip GerdeSic¢ v
Novem mestu.

— (f Dr. Anton Dermota.) Sele 38 let star je umrl dne 3. pr. m.
v Gorici odvetnik dr. Anton Dermota. Bil je jako inteligentem moZ resnega
znataja in globokega znanja. Porodil se je kmetski sin v Zeleznikih na Go-
renjskem, dovrsil gimnazijo v Ljubljani, a pravoslovne Studije v Pragi, kjer se
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je moral boriti za vsakdanji kruh in kjer si je radi tega tudi nakopal jetiko. V
pravno prakso je stopil v Ljubljani in nekaj &asa mislil postati sodnik, a za-
Cetkom 1. 1904. se je odlo¢il za odvetniSki poklic in postal koncipijent najprej
pri dr. KuSarju in kasneje pri dr. Tavfarju. Koncem 1. 1907. je iz zdravstvenih
ozirov zapustil Ljubljano in se preselil v Gorico kot koncipijent pri dr. Tumi.
Leta 1912. je postal samostojen odvetnik v Gorici. Dr. Dermota se je mnogo
util in mnogo znal. V Pragi je bil Masarykov uenec in hotel je po njegovih
nafelih delovati politi¢no tudi v domovini. Ker pa razmere niso bile po tem,
se je odlo¢il za socialno-demokrati¢no stranko, kateri je dal na razpolago svojega
bogatega duha in tudi svojo osebo. Zalagal je s temeljitimi spisi od 1. 1902. dalje
socialno revijo ,NaSe Zapiske, kmalu postal njen poglavitni urednik. Odkrito,
navadno s svojim podpisom, pa vedno dostojno je zastopal svoje nazore in kri-
tikoval razmere. Pisava mu je bila preprosta, zato pa jasna, z umstvenimi razlogi
podprta. Vrlega moZa, ki je bil vrhu tega skromen in ljubezniv, so spoStovali
tudi tisti, ki se sicer niso strinjali z njegovo strujo. Bil je ¢lan drustva ,Prav-
nika“ in ¢e je v praksi naSel kaj zanimivega za ,Slov. Pravnika“, mu je hitro
dopcslal. Prerano umrlemu dr. Dermoti bodi ohranjen ¢asten spomin!

— (f Dr. Friderik Pacdk.) Dne 24. pr. m. je na svojem posestvu
pri Pragi po dolgem trpljenju preminul pravnik in politik nenavadno bistrega
duha, vnet publicist in neustraSen boritelj za pravice eSkega naroda, bivsi od-
vetnik in minister krajan, do zadnjega deZelni in drZavni poslanec, eksc. dr. Fri-
derik Pacdk. Bil je tudi prijatelj naSega naroda, kar je v svoji mladosti izpriceval
s tem, da je ,Slov. Pravniku* v 80ih letih poSiljal prispevke. — Pokojnik
se je porodil dne 14. septembra 1846. v Bé&lohradu pri Novi Paki, kjer je bil
njegov ofe justiciar. Po konfanih gimnazijskih Studijah je Sel v Prago, kjer se
je z veliko vnemo posvetil pravniski vedi, z izbornim uspehom napravil prvi
drZavni izpit in dobil izdaten Stipendij. Toda ni ga dolgo uZival, Kajti Ze leta
1868. je bil po govoru, ki ga je imel na shodu dijakov, obsojen zaradi veleizdaje
na 5 let teZke jeCe. Tri leta je bil v je¢i v Pragi, dokler ni priSel grof Hohen-
wart na vladno krmilo in izposloval v februarju 1. 1871. ob&no amnestijo za
Cesko. V tej dobi je Pacak Ze izgubil ofeta in kmalu na to tudi mater. Kljub
temu ni obupal in leta v jei je marljivo porabil za svojo pravniSko, politi¢no
in jezikovno izobrazbo. Tudi je v je¢i prevedel na ceSki jezik Machiavellijevo
delo ,II Principe“. — Na svobodi se je Pacik kmalu okrepil, dokon¢al prekinjene
Studije in dosegel doktorat. Bil je b let v uredniStvu ,Narodnih Listov“, potem
se pa posvetil advokaturi ter 1. 1883. otvoril pisarno v Kutni gori. V politiki se
je pridruzil radikalno-napredni mladoceski struji in bil 1. 1889. izvoljen v deZelni
zbor Ceski za okraj Kutne gore in Caslave, ki ga je potem zastopal neprestano.
V drZavni zbor je bil dr. Pacdk izvoljen prvi¢ iz istega okraja l. 1891., ko se je
bila ponesrecila Taaffejeva poravnava. Kot ¢lan in glavni govornik ter od 1. 1901.
kot naCelnik mladoCeSkega kluba je dr. Pacik imel veliko vlogo v parlamentu
in pri vladah, zlasti pri razpravah o CeSko-nemsSki spravi, ki so se tolikrat zopet
prenehale. Ze zaetkom 1. 1906. je baron Gautsch ponudil dr. Paciku ministrstvo
namesto dr. Rande zaradi volilne reforme. Toda Sele, ko je prevzel vlado baron
Beck in se je kabinet deloma parlamentariziral, je bil dr. Pacik imenovan za
ministra-krajana dne 2. junija 1906. Pridobil je CeSki klub za volilno reformo in
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bil potem imenovan za tajnega svetnika. V novembru 1907. je radi pritiska
Ceskih agrarcev izstopil obenem z dr. Foftom iz kabineta, da se je tako na-
pravilo mesto ministroma Praseku in dr. Fiedlerju. Dr. Pacik je ostal drZavni
poslanec in 1. 1908. med drugim objavil novo znamenito publikacijo o jezikovnem
vprasanju. Ko se je 1. 1909. ustanovila v poslanski zbornici Slovanska zveza
proti nem8kim obrambnim zakonom, zahteval je dr. Pacik zakon v obrambo
narodnih manj8in v celi drZavi. V februarju 1910. je odklonil povabilo barona
Bienertha, da bi vstopil v njegov kabinet. Ce3ki narod je s smrtjo dr. Pacika
izgubil enega svojih najbolj nadarjenih, pa tudi najbolj poZrtvovalnih in po
pravici uvaZevanih moZ. Radi njegove izobraZenosti in pravih moZkih lastnosti
so" ga Cislali tudi politi¢ni nasprotniki. Ve¢en mu spomin!

— (Zveza slovenskih odvetnikov.)) Zveza slovenskih odvetnikov
je imela 7. junija dopoldne ob 10. svoj redni ob¢ni zbor v posvetovalnici ma-
gistrata. Predsednik gosp. dr. Triller je iskreno pozdravil vse navzocle Clane,
posebno pa zastopnika odvetniSke zbornice g. dr. Tekavcica in predsednika
notarske zbornice notarja g. Plantana. Predsednik je omenjal dve vazni akciji,
ki sta se izvrSili tekom zadnjega poslovnega leta. 20. oktobra 1912. se je vrSil
v Mariboru jako dobro obiskan shod slovenskih odvetnikov, koncipijentov in
notarjev, na katerem se je sklenilo sestaviti spomenico o jezikovnih razmerah
pri sodis¢ih na Koro$kem, Spodnje$tajerskem in Kranjskem. To spomenico so
26., oziroma 27. maja izro¢ili kot odposlanci gg. dr. Brejc, dr. HraSovec, dr. Ro-
sina in dr. Triller justicnemu ministru dr. Hochenburgerju in predsedniku gra-
Skega nadsodis¢a. Deputacija je pri konferencah z justiénim ministrom in
predsednikom graSkega nadsodis$¢a dobila vtisk, da pri sedanji politicni konste-
laciji ni misliti na to, da bi se izpremenile sedanje jezikovne razmere pri naSih
sodis¢ih. Sporedno akcijo so napravili tudi slovenski notarji. Posebna deputacija,
obstojeta iz notarjev gg. Hudovernika in Plantana je izrotila prej ome-
njenima funkcijonarjema spomenico o raznih jezikovnih nedostatkih pri okr. in
deZelnem sodiS¢u v Ljubljani. Pri izrolitvi obeh spomenic so intervenirali po-
slanci dr. Ravnihar, Grafenauer in prof. Verstoviek. Ze te dve paralelni inter-
venciji sta pokazali, da morajo imeti odvetniki in notarji tesnejSo zvezo. Zato
pozdravlja kot iako sreno misel, da se naj preosnuje zveza slovenskih odvet-
nikov v zvezo slovenskih odvetnikov in notarjev. Nato se predsednik spominja
sedemdesetletnice ¢lana g. dr. Josipa Serneca, kateremu je zveza (Cestitala.
Spominjal se je tudi umrlih ¢lanov dr. Vilfana, dr. KuSarja, svetnika Ven-
cajza in dr. Dermote. Navzo€i so v znak soZalja vstali. Med tem je priSel
s Stajerskega g. dr. Juro HraSovec, ki ga je predsednik prav toplo pozdravil.

Tajnik g. dr. Zupanc je podal nato tajniSko porccilo. Stanje clanov, ce
ne upoStevamo umrlih, je ostalo isto. Na Kranjskem je zanimanje za druStvo
zadovoljivo, do¢im izven Kranjskega Se vse premalo vpostevajo veliko vaZnost
drustva. Tajnik je omenjal tudi spomenico, ki jo je sestavila zveza in ki so jo
koné¢no redigirali gg. dr. HraSovee, dr. Rozina in dr. Brejc. Zveza je vloZila 46
pritoZzb glede jezikovne prakse pri sodi$¢ih, in sicer 42 s Stajerskega, 4 pas
Kranjskega. Od teh .so bile reSene samo Stiri in sicer z ugodnim
uspehom, do¢im na ostale ni dobila zveza nobenega odgovora. Znacilno je,
da so odgovorile samo upravne oblasti, doim sodiS¢a niso dala nobenega od-
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govora. Iz KoroSke so se vlagala posebne pritoZbe. Tajnik Zeli, da bi se vsak
slucaj naznanil zvezi, da bi bilo na ta nacin postopanje enotno. '

Blagajnik gosp. dr. Kokalj porofa o denarnem stanju zveze. Zveza je
imela ¢lanskih prispevkov 2900 K, obresti 615 K 98 v, torej skupnih dohodkov
3545 K 98 v, izdatkov pa 947 K 68 v. Prebitek znaSa 2598 K 30 v, imovina
pa 9199 K 72 v. Revizorja gg. dr. Tavcar in dr. Tekav{ic sta pregledala
vse raCune ter nasla vse v redu. Poroila posameznih funkcijonarjev so se brez
debate odobrila in je blagajnik dobil absolutorij.

Pri volitvah je bil per aclamationem izvoljen prej$nji odbor, samo namesto
umrlega podpredsednika dr. KuSarja je bil izvoljen g. dr. Vladimir Ravnihar.

Gosp. notar Hudovernk je podal resolucijo, naj se pravila toliko
izpremene, da bodo notarji in notarski kandidati redni ¢lani zveze in ne kakor
dozdaj izvanredni. Resolucija je bila na priporo¢ilo predsednika g. dr. Trillerja
soglasno sprejeta. Spremembo pravil bo izvrsil odbor ter jo predloZil prihodnjemu
izvanrednemu obénemu zboru.

Notar g. Hudovernik je nato natanno porocal o zadnji akciji notarjev
glede jezikovne prakse pri okr. in deZ. sodi¢u v Ljubljani. O tem predmetu in
o jezikovnih razmerah pri nasih sodis¢ih sploh, se je razvila daljSa debata, v
katero so posegli dr. Triller, Plantan, dr. HraSovec in dr. Ravnihar.

Gosp. dr. Triller je predlagal, naj se jeseni vrSi manifestacijsko zbo-
rovanje jugoslovanskih odvetnikov in notarjev. Ker se bo takrat vrSilo tudi
zborovanje ,Pravnika“, se je sklenilo, da se bo na to delovalo, da se bo to
zborovanje vrsilo istofasno s ,Pravnikom*. Glede zastopanja odvetnikov pred
vojaskim kazenskim sodiS¢em se je konstatiralo, da spada ta zadeva v podrocje
odvetniSke zbornice.

Ko je Se predsednik g. dr. Triller pozdravil hiSnega gospodarja, Zupana
g. dr. Tavéarja, je zaklju€il ob¢ni zbor.

. — (Odvetni§ka zbornica kranjska) je imela v ponedeljek 15. t. m.
popoldne svoj redni ob&ni zbor, ki ga je otvoril kmalu po 3. uri predsednik
g. dr. Majaron, konstatujo¢ sklepénost. Pozdravil je doSle zborni¢ne €lane in
s toplimi besedami spominjal se umrlih odvetnikov L Vencajza in dr. Golfa,
zlasti pa dr. KuSarja, ki je bil od 1. 1898. dalje clan disciplinarnega sveta in
tudi podpredsednik Zveze odvetnikov. Zborovalci so to pocaScenje poslusali
stoje. Zapisnik ob¢nega zbora je vodil odborov zapisnikar g. dr. Suyer, za ove-
rovatelja sta bila dolofena gg. dr. Ravnihar in dr. Vodusek.

Na dnevnem redu je bilo predvsem porocilo o odborovem poslovanju za
dobo od 1. junija 1913. do 31. maja 1914., katero se je preCitalo. V preteklem
letu je bilo resiti predsedstvu, oziroma odboru 571 vlog. Stevilo odvetnikov
znaSa sedaj 48, Stevilo kandidatov pa 57. Zastopstev revnih so opravili odvetniki
v 87 kazensko-pravdnih slucajih in v 72 civilno-pravdnih. Porotilo, ki je naste-
valo stanovske pritoZbe in njih reSitev, nadalje dopisovanje z oblastvi in drugimi
odvetniskimi zbornicami ter razne odborove korake, se je brez ugovora odobrilo.

Nadalje so se odobrili zborni¢ni rafuni za preteklo leto ter se je v
pokritje prorauna za tekoe leto dolo¢il zborni¢ni prispevek na 20 K.
Zborni¢ni podporni zalogi, ustanovljeni 1. 1908., je priraslo 1320 K, tako
da njena glavnica sedaj znasa 3030 K.
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Pri dopolnilnih volitvah za bodoca tri leta je bil zopet izvoljen za zbor-
ninega predsednika g. dr. Majaron, za podpredsednika g. dr. PapeZ, v
odbor g. dr. Krisper za clana in g. dr. Triller za namestnika. V discipli-
narni svet je bil iznova izvoljen za predsednika gosp. dr. Suyer, za Clane
gg. dr. Krisper, dr. Ravnihar in dr. PapeZ, za namestnika g. dr. Novak.
Zborni¢ni pravdnik ostane Se nadalje g. dr. Tekav¢i¢, njegov namestnik pa
g. dr. Pirc. Vse volitve so se vrSile skoro popolnoma enoglasno.

Resile so se pritoZbe treh odvetnikov proti odredbi odbora, katerim ob&ni
zbor po poro€ilu odbornika dr. Pirca ni ugodil. Na peticijo Drustva odvetniskih
in notarskih uradnikov se je po poroilu podpredsednika dr. PapeZa sklenila
izjava, da se maksimalni delavni &as in nagrada za nadurno delo ne da enotno
dolociti, da je pa vsekakor nadurno delo primerno nagraditi. — Pri slu¢ajnostih
se je razvila Zivahna razprava o natinu sestave imenikov za vojaSke zagovornike
ter o tozadevnem dopisu graSke zbornice. Razprave so se udeleZili oziroma
predloge so stavili gg. drji. Svigelj, Triller, Krisper, Pirc in Tavéar. Ko je pred-
sednik pripomnil, da zadeva pride v kratkem na razgovor v stalni delegaciji
vseh odvetniSkih zbornic, se je sklepanje o predlogih za sedaj odloZilo. — Konec
zborovanja ob !/46. uro.

— (Porolilo o ob¢énem zboru Pravnicke Jednote v Pragi,)
ki se je vrSil dne 12. marca 1910. Predsedoval je I. nacelnikov namestnik, vice-
prezident c. kr. vi§. deZ. sodi§¢a g. Rudolf VySin.

Predsednik sporo¢i opravi¢bo nalelnika, nj. ekscelence gosp. dr. Antona
viteza Rande ter se spominja umrlih ¢lanov. Najprvo se spominja c. kr. senat-
nega prezidenta Karola Dreszlerja, ki je bil eden najstarejsih ¢lanov pravniSkega
drustva, dolgo vrsto let drugi in potem prvi podpredsednik, izkazal se je tudi
kot ¢lan predsednitSva prvega znanstvenega kongresa CeSkih pravnikov; bil je
vzoren sodnik in odkrit Ceh. Dalje se je spominjal bivSega prezidenta odvet-
niSke zbornice dr. Jos. Tragyja, ki je bil prav tako eden prvih ¢lanov pravni-
Skega druStva ter vsled svojega &lovekoljubja, nepristranosti in drugih lastnosti
splosno Cislan.

Poleg drugih sta umrla tudi dolgoletna ¢lana dr. Jos. Trakal, c. kr. uni-
verzitetni profesor v Pragi, in dr.'Karol pl. Schramek, emer. prezident c. kr. deZ.
sodi$¢a v Pragi.

Predavanj se je vrSilo manj nego v preteklem letu. Navzlic prizadevanjem
odbora se ni posredilo prirediti toliko predavanj, kakor minulo leto, Ceprav je
bila podana na profesorski zbor CeSke pravniSke fakultete posebna vloga in je
bilo uvedeno honoriranje predavanj (poleg avtorskega honorarja po 60 K za polo,
$e nadaljni prispevek po 30 K).

Casopis ,Pravnik® izkazuje za preteklo leto nepriakovan razvoj in sijajen
finan¢ni uspeh, Tudi knjiZnica stalno napreduje.

Dalje omenja predsednik, da bosta v 1. 1914. dva znamenita jubileja in
sicer meseca julija 80letnica rojstva nj. ekscel. gosp. dr. Antona viteza Rande,
kateri jubilej se bo skupno s CeSko akademijo in CeSko pravniSko fakulteto pri-
merno proslavil; dalje bo meseca decembra 50 let, kar je bila ustanovljena
Pravnicka Jednota in zaeno S0letnica predsedniSkega delovanja ekscel. dr. An-
tona viteza Rande.
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Odbornik, docent g. dr. Vaclav Joachim je podal poslovno porocilo, iz
katerega posnamemo sledece:

Tedenskih zborovanj je bilo v letu 1913. skupaj 11, na katerih so se
vr§ila deloma tudi predavanja.

BliZajoli se jubilej 80letnega rojstva druStvenega nacelnika ekscel. gosp.
dr. Ant. viteza Rande se namerava po dosedanjih dispozicijah oslaviti na ta
natin, da bi se iz prebitkov Casopisa ,Pravnik* in iz volila umrlega magistrat-
nega svetnika dr. Vranega zaloZila ustanova, iz katere bi se podeljevale nagrade
za pravna in drZavnoznanstvena dela.

Dru$ vo je Clan instituta za mednarodno izmeno socijalnih znanosti v
Parizu (Institut international pour la diffusion des expériences sociales) in ¢lan
prosvetne zveze, (,Osvétového Svazu*).

Koncem 1. 1913. je imelo pravniSko drustvo 490 ¢lanov, na dan tega ob¢.
zbora pa 488.

Iz rafunskega porotila, katerega je podal odbornik g. dr. J. V. Bohuslav,
povzamemo, da je imelo drustvo fakti¢nih prijemkov 6.102 K 82 h; de se pri-
Steje k temu imetje s konca leta 1912. v znesku 16.491 K 81 h, se izkaZe
skupno imetje v znesku 22.594 K 66 h. Vseh izdatkov je bilo 6,173 K 30 h,
tako da je znaSalo imetje koncem 1913. leta 16.421 K 36 h.

Clan redakcije, prof. dr. Jos. Luka3, je glede &asopisa ,Priavnika* poroal,
da je v upravnem oziru imel prebitek, kakrSnega do sedaj Se ni bil dosegel.
Administracija izkazuje Cistega donosa 3.425 K 04 h. Ta prebitek je seveda
izjemen in se mora pripisovati tej okolnosti, da so se zaostanki placil energi¢no
izterjevali. (Koneem 1. 1912. so znaSali ti zaostanki 7.342'84 K, koncem 1. 1913.
pa 4.921'13 K.) V zaletku 1. 1913. se je tiskal ,Pravnik* v 1.650 izvodih, med
letom se je pa razposiljal v 1.502 iztisih.

Iz ostalih poro&il izvemo $e nastopno: Nekdanji ¢lan, umrli dr. Salomon
Zalud, odvetnik v Vyprtech, je volil drustvu celo vrsto knjig in Easopisov.
Ravnateljstvo je to volilo sprejelo. Te knjige, kakor tudi knjiZnici Pavli¢kova
* in VI&kova se dosedaj Se niso mogle urediti in katalogizirati, ker ni v druStvenih
lokalih zanje prostora. Ravnateljstvo vodi v tej stvari pogajanja z dekanatom
pravnidke fakultete in upa, da se mu posreli doseti, da se bo del drustvene
knjiZnice namestil v seminarni knjiZnici.

Stevilo vseh del in &asopisov znaSa 4.855 kosov; 187 del ved nego v
1. 1912., ne vstevsi novih del knjig in novih letnikov Casopisov.

Knjige so se v drustvenih prostorih marljivo &itale. Na dom je bilo po-
sojenih 529 knjig; izven Prage 27 knjig. Stanje in vodstvo knjiZnice je v vsakem
oziru zadovoljivo.

V drustveni zalogi knjig je bilo koncem leta 1913. v celem 18 raznih
del v 5.718 zvezkih v vrednosti 10.548 K 65 h.

Skrutinator dr. Culik je razglasil izid volitev. Soglasno so bili izvoljeni
vsi dosedanji ¢lani odbora: Za nalelnika nj. ekscel. c. kr. minister izven sl. g.
dr. Anton vitez Randa, cesarjev pravi tajni svetnik v Pragi; I. nadelnikovim
namestnikom gosp. Rudolf VyS$in, viceprez. c. kr. vi8. deZ. sodis¢a v Pragi;
II. naleln. namest. g. dr. Vojteh Kasanda, odvetnik v Pragi; za 1. odbornika
g. dr. Jos. V. Bohuslav, svet. c. kr. deZ. sod. v Pragi; za Il. odbornika docent
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g. dr. Vaclav Joachim, magistratni tajnik in tajnik ,Zveze Ce3kih mest* v Pragi;
za preglednika ratunov g. Edvard Schindelka, vi§ji svet c. kr. deZ. sodis¢a v
Pragi in g. dr. Konstantin Sobi¢ka, odvetnik v Pragi.

— (Podsodnost § 49 §t. 6. j. n. velja le za spore med posli
in gospodarji samimi, ne pa med njih pravnimi nasledniki.
Sklep vis. deZ sod. v Gradcu R I 285/13/l z 31. decembra 1913.)

DeZelna sodnija v C. je zavrnila vsled absolutne nepristojnosti toZbo,
vloZeno po toZnici A za mezdo v znesku 6855 K, ki ji gre kot bivsi gospo-
dinji pri umrlem M., in sicer proti slednjega zakoniti dedinji B. ToZenka je
namre¢ prevzela po zapuS¢inskem dogovoru s sodedinjo N. celo zapus€ino, ter
ji je bila tudi Ze prisojena. DeZ. sodiS¢e je utemeljevalo svoj sklep s tem, da
spadajo spori iz sluzbenih in mezdnih pogodb v zmislu § 49 $t. 6 j. n. brez
ozira na viSino vrednosti predmeta pred krajevno pristojno okrajno sodnijo ter
da ne spremeni na tem nicesar okolnost, da' je gospodar Ze umrl, ker je B.
toZena le kot pravna naslednica gospodarja.

Visja deZ. sodnija v G. je rekurzu toZnice ugodila, izpodbijani sklep
razveljavila ter ukazala uvedbo nadaljnega zakonitega postopanja — iz nastopnih
razlogov :

V tozbi trdi toZnica, da sta zakoniti dedinji njenega umrlega gospodarja
B. in N, da je dalje po dogovoru s sodedinjo prevzela toZenka celo zapus¢ino,
v naravi v svojo last ter da ji je bila zapu$Cina Ze tudi prisojena.

Po teh naredbah, ki so podlaga za presojo podsodnosti torej ni toZen na
placilo mezde gospodar sam, oziroma dedi¢, ki istega predstavlja in ki ga je
smatrati v zmislu § 547 o. d. z. za eno in isto osebo, temve¢ pravni naslednik
gospodarja, tedaj torej povsem drug pravni subjekt, v Cegar last je premoZenje
gospodarja Ze preSlo in ki ga ravno vsled tega, ker je bila zapuitina Ze
prisojena, ni ve¢ smatrati z ozirom na druge osebe za eno in isto osebo z
zapustnikom.

Ce je torej v § 49 3t. 6 j. n. dolotena pristojnost okrajnega sodiS¢a za
spore iz sluZbenih in mezdnih pogodb med gospodarji in posli ali drugimi
osebami, ki so v sluZbenem razmerju in spadajo h gospodarjevi druZini in sicer
brez ozira na viSino spornega predmeta, omejuje pa obenem to pristojnost tudi
izrecno le za slufaje, v katerih se vr§i spor med gospodarji in posli samimi.
Po jasnem besedilu in ofividnem zmislu zakona ni govora, da bi veljala do-
lotba podsodnosti, kadar je nastopila na eni ali drugi ali na obeh straneh
izprememba v subjektu in ne gre za v sluZbenem razmerju nahajajo¢i se osebi,
ampak za pravne naslednike enega ali drugega ali pa obeh delov.

Predmetni mezdni spor ne spada torej pred okrajno sodnijo, nego v
zmislu § 40 $t. 1 in 50 j. n. z ozirom na viSino zneska pred sodni dvor prve
stopinje. Dr. J. R—i.

»Slovenski.pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,,Pravnika® brezplaino; za neclane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednis$tvo in upravnidtvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 24 oz. 22.



Mestng Aranilnica ljublanska

£jubljana, PreSernova ulica st. 3.
NajveCja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000-—

SR AR L S R S 43,500.000.—
Rezervnega ziklada -~ 77 oo 03, 1,330.000'—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
4! f
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.
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. 0. VoIt v Novem mestu (Kramisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom,
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
a K 8-—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisci, sodne pri-
stojbine, bros.-a K 1-80.

Nova odvetni$ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K. —-80.

Nova odvetni$ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in II. del,
vez. a K 6/—.

Zakoni o javnih knjigah, I. del,
vez. a K 3:20.

vez. a-K 320.

Tabela o zemljiskoknjiZzni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajsave ob kon-

verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —380.

ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2-—.
Predpisi o obrambi poljs¢€ine,
a K —80.
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

(VL. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

VWYYV VYV VYV VV VYV VYV VYV
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z odvetni- |

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapus€inah, K  ‘80; Zupan-
stvom izroena opravila sodiS¢,
K —+40:

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3'60.

| Zakoni o javnim knjigama . dio

1897 in 3. junija 1909, dologila |

Zakoni o javnih knjigah, Il del, |

sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6-—.
Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —:40.
Tabela o zemlji$nickoj biljego-
vini, 4 K —'80.

Drustve ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mese&nik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (l. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i¢, vez. K 5:60.

| Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.

Predpisi o razdelbi in ureditvi |

zb.) dr. J. Kav¢ig, vez. K 6:—.

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIl: zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne; vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

| posiljajo knjige s poSto. proti

Zakoni o nespornem sodstvu |

postnemu povzetju, tako da se k

navedeniin cenam priralunijo le

resni¢ni in postni izdatki; pri na-

ro¢ilih do 2 K -je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina-in 10 h

postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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