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Pri pridelovanju medu je s poskusi ugotovil,
da nanosijo Gebele ob dobri pasi v izdelano satje
sedemkrat tolike medu kot v satje, ki ga morajo
sproti graditi. Zato je pridelovanje medu zanj
donosnejSe kot pridelovanje voska, o pa je
ugotovitev, ki velja Se danes. V ta namen je
shranjeval vse razpoloZijive éebelje in trolovsko
satje. Takoj ko je bilo satje polno, ga je odvzel,
iztodil iz njega med in ga znava vstavil.

Ko govori o pridelavi medu in voska skupaj z
obnovo salja, pravi, da je na ta naéin vedno
posloval z dobickom. S lem prepreduje rojenje,
dovoljuje pa ga samo toliko, da se popolni Stevilo
prodanih panjev. Dobi veé medu in voska, hkrati
pa svoje stare panje tudi pomladi, tako da no-
bena druZina ni v starem panju ved¢ kot dve leti.
Na ta nacin — zaradi zapletenosti ga na tem
mestu ne moremo podrobneje predstaviti — je
preprecil izrojitev, satje iz 4 naklad je e med
letom, pretopil v vosek, jeseni pa se v preastalih,
iztisnil iz enakega Stevila naklad med ter obnovil
satje polovice panjev.

Jan$ev poglavitni namen cebelarjenja je bil
pridelovanje medu in voska. Ce se v svojem
prvencu »Razpravi o rojenju cebel«, loteva
osrednjega problema gojenja cebel, se ga zalo,
ker rojenje praviloma zmanjSa koli¢ino nabra-
nega medu. To se ne zgodi samo, &e ¢ebele
rojijo ob slabi pasi, neposredno pred izdatno
glavno paso (Taranov, 1947).

Metode, opisane v sodobnih éebelarskih utbe-
nikih in katerih cilj je preprecitav rojenja, poveca-
nje pridelka medu oziroma zmanj$anje hrane,
potrebne za vzdrievanje ¢ebelje druZine, lahko
prikazemo na ve¢ nacinov.

Glede na uporabo matiéne resetke, ki je se-
stavni in navidezno nujni del ¢ebelarjenja v AZ
panijih, bi lahko vse postopke delili na take, ki so
vezani na uporabo matiéne redetke (Levicki,
Simmins, Demaree z modilikacijami po Preussu,
Millerju in drugih), in na tiste, pri katerih mati¢na
resetka ni potrebna. Pri prvih je prostor za
plodisée omejen, pri drugih lahko matica zalega
prosto. Postopki, pri katerih lahko matica prosto
zalega, imajo v bioloskem pogledu nekatere
prednosti, mikavni pa so tudi zaradi svoje ekono-
miénosti.

Ko razpravijamo o prepre¢avanju rojenja in
Jansevem nacinu ¢ebelarjenja, pa moramo ve-
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deti, da v Jandevem &asu 5@ niso poznali maticne
regetke. Prvi jo je 40 let po JanSevi smrii uporab-
ljal Peter lvanovi¢ Prokopovic (1814) v Ukrajini,
v splo&no uporabo pa je zatela prehajati dobrih
100 let po Jansi, ko jo je vnovié odkril Avgust
Hannemann (1877). VpraSanje je, kaksen odnos
bi zavzel Jansa do matiéne resetke, ¢e bi jo v
njegovi dobi 2e poznali. Odgovor ne bo tezaven.
Ce pregledamo sodobne utbenike éebelarstva,
napisane v deZelah, ki pridelujejo veliko medu,
in v njih opisane postopke za prepretevanje
rojenja, vidimo, da so protirojiini postopki, ki jih
j@ uporabljal Jansa, taksni, kakrdni so opisani
tudi v sodobnih uébenikih. Prav je, da temu
vprasanju namenimo nekoliko veé nase pozorno-
sti.

Postopke, ki jih priporoéajo, bi lahko razdelili
na Iri skupine:

1. Odvzemanje matic (Dzierzon, Berlepsch,
Quinby).

2. Ohranjanje celovitosti druZine v panjih z
veliko prostornine (Jansa, meloda proste matice,
premastitev panjev, Kirarjevi potegnjeni sati).

3. Zacasno locevanje in vnoviéno spajanje
druzin (Jansa, KorZzevski, Vastenko, metode ma-
tic pomodénic oziroma dvo-ali ved matiéni sistemn).

Jansa je tedaj rojenje prepreceval s posebnim
nacinom, s katerim je ohranjal celovitost ¢ebelje
druzine, pa tudi po postopku, pri katerem je
druzine loéeval in jih vnovié zdruzeval.

Po Dzierzonovem =diamantnem pravilu= ma-
tico odvzamemo in uni¢imo, preden se pojavijo
znamenja rojilnega razpoloZenja oziroma najpo-
zneje 11 dni pred zacetkom glavne pase. Po-
manjkljivost lega postopka je v tem, da postane
priblizno petina druzin brezmatiénih, preostale
pa so v drugem delu sezone oslabljene.

Berlepsch (in podobno Miller) matice ni uniéil,
ampak jo je priprl v matiénici. Pri tem postopku
£ebele potegnejo zasilne matiénike, in sicer zato,
ker se pocutijo osirotele. V tem primeru matice
zalegajo manj, nekatere pa v kletki tudi odmrejo.

Po Taranovu (1955) gre pri sodobnem prepre-
fevanju rojenja pravzaprav le za dve metodi: za
ohranitev celovitosti cebelje druZine ali za zaca-
sno razdiranje druzine.

Najnaprednejsi je postopek, pri katerem cebe-
ljih druZin ni treba lo¢evati in znova zdruZzevati.
Pri tem naéinu ima éebelar najmanj dela in lahko



oskrbuje veliko Stevilo druzin, razmesfenih na
razliénih mestih v veé ¢ebelnjakih. Gojenje celo-
vitih druZin v panjih z vedjo prostornino je najpri-
mernejSe v krajih z zgodnjo paso.

Zatasna delitev druzin temelji na matici-po-

mocnici, priporoéljiva pa je v krajih s poznimi
pasami.
Jansa je uporabljal obe metodi.

(nadaljevanje prihodnji¢)

POVZETKI RAZPRAV NA REGIJSKIH
POSVETIH CEBELARSKIH ORGANIZACIJ

M. RUNTAS, M. SKOK, J. MIHELIC

Glede na vedno tezavnejsi poloZaj éebelarjev
je izvrini odbor ZCDS 16. oktobra 1993 sklenil,
naj vodstvo zveze na vseh obmodjih pripravi
posvelovanja in se skupaj s ¢ebelarji na terenu
dogovori o ukrepih za izboljsanje razmer v nasem
£ebelarstvu. Na posvete smo vabili predsednike
in tejnike CD, predstavnike obéinskih upravnih
organov, pristojnih za kmetijstvo, obmoéne vete-
rinarske in&pekcije in veterinarje — svetovalce,
odgovornega za zdravsiveno varstvo cebel v
reqijl, predstavnika Kmetijskega instituta Sloveni-
je. ki vodi in opravija raziskovalne naloge s
podrocja ¢ebelarstva, ter opazovalca in napove-
dovalca ¢ebeljih pas.

Obmoéni posvet za notranjsko, obalno-krasko
in primorsko regijo, je bil 8. novembra v Sezani,
20 vablienih CD pa se ga je udeleZilo, 38
predstavnikov CD in drugih vabljencev. Posvet
posavske regije je bil 7. novembra lani v Krékem,
od 11 vabljenih CD, pa se ga je udelezilo 19
povabljencev. Posvel pomurske regije je bil 9.
novembra v Murski Soboti, od 26 vabljenih CD
se ga je udeleZilo 25 predstavnikov; za gorenjsko
obmaodje je bil posvet 13. novembra v Kranju, od
30 vabljenih CD pa se ga je udelezilo 38 posa-
meznikov. Posvet podravskega obmodja je bil
20. novembra v Mariboru in od 31 vabljenih CD
se ga je udelezilo 38 povabljencev. Posvet do-
lenjskega obmodja pa je bil 23. novembra v
Sevnem na Triki gori. Od 13 vabljenih CD se
ga je udeleZilo 20 posameznikov. Posvet celj-
skega obmocja je bil 24, novembra v C elju in
od 42 vabljenih CD se ga je udelezilo 50 povab-
liencev. Posvet ljubljanskega in zasavskega ob-
modja je bil 30. novembra v Ljubljani, od 36
vabljenih CD pa se ga je udelezilo 43 posamezni-
kov. Zadnji v vrsti posvetov je bil 4. decembra.
v Dravogradu in od 14 vabljenih CD koroskega
obmodéja se ga je udeleZilo 19 posameznikov.
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Na obmoénih posvetih so sodelovali tudi pred-
stavniki Zveze, bodisi predsednik ali tajnik ali
urednik. Po enotnem dnevnem redu so povsod
obravnavali gospodarske razmere v éebelarstvu,
urejanje pasiS¢ in izrabo cebeljih pas, zdrav-
stveno stanje ¢ebel in oskrbljenost z zdravili ter
stike med éebelarskimi drustvi in Zvezo.

Predstavnik Zveze je na vsakem posvetu v
uvodu seznanil navzode z napori ZCDS za vklju-
éevanje éebelarstva v razvojno-pospeSevalne
naérte driave, za zascito domacdega medu, za
uvedbo davstin na uvoZeni med ali omejitev
uvoza na najvec 200 ton na leta — to je Ze veljajo
v leto 1992 in do julija 1993. Ker je vse ved
cebelarjev prisilienih embalirati in prodajati svoj
med, je Zveza izdala enotne barvne nalepke
(navadne in samolepilne) za kozarce z medom,
organizirala prodajo kozarcev za med v osmih
krajih v Sloveniji, izdala reklamni letak o tem, kje
porabniki lahko kupijo kakovosten domaé med
idr. Od maja do konca avgusta so lahko drustva
v stirih skladiSéih blagovnih rezerv organizirano
kupovala krmni sladkor po dokaj ugodnih cenah.

Predstavnik Kmelijskega instituta Slovenije ter
opazovalec in napovedovalec Cebeljih pas sta
navzodéim predstavila delo opazovalno-napove-
dovalne slufbe, ki deluje od marca lani. Vso
pasno sezono je tebelarje seznanjala z dnevnimi
donosi in napovedovala éebeljo paso bodisi na
posameznih medovilih rastlinah bodisi lokacijah.
Vsi podatki so bill cebelarjem dostopni po telefon-
skem odzivniku 24 ur na dan, obéasno pa so bili
objavijeni tudi v sredstvih javnega obvestanja.

Navzote sta seznanila s pripravami na novi
pravilnik o urejanju pasiéé, vodstva CD pa sta
prosila, naj sodelujejo pri nameséanju opazoval-
nih postaj medenja, sprejemanju matic za pro-
geni test in pri izdelavi pasnega reda, da bi se



— izrezovanje satja iz satnikov 5 sekund
~ odstranjevanje Zice 7 sekund
— rahljanje Zeblickov ali odstranitev le-

teh 10 sekund
~ sltrganje ostankov voska in zadelavine
satnikov 180 sekund

— pokrivanje okviréka 180 sekund
— luknjanje okviréka ali éigéenje luknjic

10 sekund
- Zicenje satnikov 300 sekund

— napenjanje Zice in vnoviéno zabijanje

zebljicev 30 sekund
— namestitev okvirtka za susenje
3 sekunde

Skupna poraba delovnega ¢asa za posa-
mezen satnik je povpreéno

725 sekund ali 12 minut.

Sprasujemo se, ali éebelarji sploh razmi-
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S pravilno zazimijeno druZino $éitimo salje pred
plesnenjem. Foto: P. Zdesar

Sljamo o tem delu svojih tebelarskih opravil
v »mrtvi sezoni« in ga vraéunamo v ceno
pridelka v prihodnji sezoni.

Vir: Winzenz Weber »Das Wodrsbuche, &t. 81,
Ehrenweit Verlag, Minchen 1975.
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Janda je v nakladnem panju lahko ohranil
celovitost druzine. Gradilno in nabiralno vnemo
tebel je uravnaval s povecavanjem prostornine
panja, s tem pa je hkrati prepredil tudi rojilno
razpoloZzenje. Prostor je lahko povecal na pet
nacinov, vendar jih je zaradi tehniénih razlogov
zmanj$al na Stiri. Panj je povedeval navpiéno z
nakladami, podkladami in medkladami. Vzpo-
radno je lahko dodajal priklade in zaklade, vendar
se je tem zaradi nepraktiénosti odpovedal. Zaradi
bioloskin znadilnosti, da namred ¢ebele v sredini
ne pustijo praznega prostora, daje prednost le
enemu postopku, vstavljanju medklad. Prav v
tem |e sréika skrivnosti njegovih uspehov.

Opisana Janseva metoda je nekoliko podobna
postopku po Demarreju, po svojem jedru pa je
blizja metodi »proste malices.

Metoda =proste matice« je vpeljana pri stan-
dardnem LR panju v vec¢ razli¢icah z dvema ali
tremi plodidénimi nakladami. Farrar (1949) upo-
rablja prek vsega leta dve plodiséni nakladi, ki
ju izmenjava v doloenih ¢asovnih presledkih.

S tem pospesuje razvoj druZine, Ravna se po
nacelu, da pusfa matico in odkrito zalego v
spodnji nakladi, pokrito in polegajoéo se zalego

pa v zgomiji nakladi.

Drugi nadin prepreéevanja rojenja je, da ¢ebe-
ljo druZino razdremo, nato pa jo spet zdruZimo.
Znaéilna je za kraje, v katerih ni zgodnje pase
in se ¢ebelja druzina dolge razvija. Ko druino
delimo, nastajajo nove narejene druZinice.

Korzenevski je odvzel staro matico in jo ohranil
v lotenem panju z manjso druZinico. Medtem ko
plemenjak vzreja mlado matico, se razvija rezer-
vna druzinica. Postopek je postal pri nas znan
kot mirosanski nacin Cebelarjenja, v nakladnih
panjih pa ga je razvil |. Brglez. Ugodno je, ker
imamo pri tem postopku vedno na voljo dovolj
rezervnih druZin.

Z metodo Vaséenko ali »let na malicnik« si
pomagamo v druZini, ki 2e ima rojne matiénike.
V plodiséu pustimo le dva do tri sate, povedini s
pokrito zalego In zaleZenim matiénikom, druge
pa uni¢gimo. Na tako plodiste naveznemo medis-
&no naklado, Nad zamasenim vmesnim pokro-
vom postavimo drugo naklado z zalego, miadimi
¢ebelami in matico, Zrelo pa gleda v nasprotno
smer.

V sodobnem d¢ebelarstvu dodajamo loGenim
druZinicam oplemenjene matice, to pa nam pov-



zrota dodatno delo.

Ko je Jan3a ¢ebelaril v okolici Dunaja, je bila
poglavitna pasa njegovih éebel na strniséni ajdi.
Zalo je razvil postopke za preprecevanje rojenja
in dosegel visoke pridelke. DruZine je razdrl in
jih nato spet zdruZil. Vrhunec miadih éebel, ki bi
utegnile rojiti, je iz dosedanjega panja preselil v
drug prazen panj. Pri tem so mu bile potrebne
malice, zato jih je vzrejal v velikem Stevilu.
Sestavil je podrobna navodila o tem, kako vzrejati
matice. Vedno znova je priporodal uGencem,
kdaj in kako je treba dodajati matice.

Znanje o narejanju rojev in vzreji malic je — po
nasem mnenju — drugi temelj, ki je Jansi omogo-
¢il, da je dosegel toliksne pridelke medu. (Veliko
gradiva o JanSevem nacéinu vzreje matic je v
knjizicl »Vzrejajmo boljse éebeles.)

NAREJANJE ROJEV

Ce primerjamo narejanje rojev, opisano v Raz-
pravi in Popolnem nauku, z naéini, ki jih priporo-
tajo v sodobnem éebelarstvu, bomo ugotovili, da
50 v JanSevih sedmih naéinih zajeti vsi sodobni
naéini narejanja rojev. Spretno pa je izrabil ludi
moénosti, ki mu jih daje nakladni panij.

Kot potrdilo omenjenega in zaradi preglednosti
primerjajmo &tiri poglavitne natine narejanja ro-
jev po Taranovu (1955) z JanSevimi sedmimi
nacini.

Taranov navaja lele &tiri nacine nargjanja ro-
jav: .

1. Oblikovanje zbirnih narejencev. Janga uéi,
kako iz dveh panjev narediti tri in kako iz ved
panjev narediti en roj. Postopa takole: |z srednje
dobrega panja B na veer izZene cebele z
matico vred v prazen panj C. lzpraznjeni panj B
navezne na mocni panj A. Panja A in B zjutraj
lodi,

V drugem primeru izpraznjenega panja B ne
navezne, temved ga napolni s Gebelami, ki jih je
nabral na bradah ve¢ panjev in jih imel nekaj
¢asa v praznem panju.

V tretjem primeru éebel, nabranih v praznem
panju, ne strese v panj B, temved jim paleg
mednega sata doda le matico ali zalego.

2. Narejanje individualnin narejencev. Jansa
iz enega napravi dva takole: Iz Zivalnega panja
izzene v prazen panj z matico vred toliko ¢ebel,
kolikor je potrebnih za roj. Staremu panju, ki ga
odnese vsaj Cetrt ure daled, doda matico ali si
jo vzredi sam.

3. Delitev druzine na polovico. Jansa poudarja,
da je ta nagin najboljsi in najzanimivejsi. Zanj je
znadilno, da spomladi, ko so 2e zaceli novili,
najzivalnejsim panjem naveznemo ali podlozimo
naklado. Ko je v novem panju toliko satja, zalege,
medu in éebel, kolikor je je treba za samostojen
panj, med obema nakladama prekinemo zvezo.
Brezmati¢énemu delu dodamo matico.

84

Pri éebelarjenju v LR panju je ta nacin zaradi
njegove preprostosti najbolj razsirjen. Razlika je
le v tem, da podklado s polegajofo se zalego
postavimo poleg prvotnega panja. Ker je matica
z mlado zalego navadno v zgornji nakladi, prejme
novo matico podklada.

4. Metoda naleta. Jansa govori o narejanju
novih rojev s prevaro éebel: Zivalen panj odne-
semo stran, na njegovo mesio pa postavimo
drug, podoben prazen panj. Damo mu matico ali
sal z mlado zalego. Sosednje panje postavimo
nekoliko narazen, da éebele ne bi vzletele vanje.

Ce primerjamo narejanje rojev, kot jih opisujeta
Scopoli in Glavar, z Jandevim, potem je jasno,
da je Jansa splosno kmecéko prakso dopolnil
tako, da obsegajo vse, kar je mozno napraviti.
Omenjena pisca opisujeta tri nagine narejanja
rojev, Jansa pa jih navaja sedem. Kljub temu ne
navaja narejanja rojev z izrezovanjem zalege,
torej nacina, ki sta ga opisala Glavar in Scopoli.

PrevaZanje ¢ebel

O pomembnosti prevaZanja ¢ebel razpravija v
15. in 16. poglavju »Popolnega nauka o ¢ebelar-
stvus,

«Pasa je prvi in najpotrebnejsi pogoj éebelar-
stva: od te zive éebele, vsled te se mnoze, ta
edina da medu in voska. Dobri panji ostanejo
dobri in se zbolj$ajo, slabi postanejo v kratkem
¢asu dobri, Dunaj je videl na lastne odi najboga-
tejsi dobitek od tega, da sem prepeljal svoje
éabale v druge kraje z bogato paSo. Pri ved
panjih radunas lahko, e je vreme ugodno, za
vsak pan| povpreéno pol centa prirastka. Brez
pase ne pomagajo nobene umetnosli, trud, ¢as
in stroski so izgubljeni. «

S temi klenimi stavki utemeljuje Jansa v élenu
181 potrebo po prevazanju.

Jandevi napotki za prevaZanje so e danes
upostevanja vredni:

— Prevazati je treba samo ponoéi, ko ni velike
vro¢ineg, ¢ebele pa mimeje sede in tudi na pasi
ni¢esar ne zamudijo.

— Moénim panjem je treba namesto zadnje
konénice namestiti Zitnato mreZo, da dobijo
tebele vec zraka in prepiha. Zalo pa Je treba
zrela zapreti s preluknjanimi plocevinastimi za-
pahi all smrekovimi ali jelovimi vejicami, da se
ne bi zadusile. A

— lzogibati se je treba vsemu, kar bi éebelam
utegnilo Skoditi, jih razburjati, kar bi povzrotilo
Sumenje v panju in kar bi panj ogrelo; uporablja
voz 2z gugalnico, sa] se na ta natin izogne
moénim sunkom in pretresom; ob zapiranju Zrel
odsvetuje premoéno dimljenje; posebno pripo-
rota spomladanske in jesenske prevoze; ve, da
5o éebele hude nad hrapavimi stvarmi.

- Pravi, da med voZnjo ponodi ¢ebele vedno
lahko odpremo, zlasti pa tedaj, ¢e panj premocno



gumi, saj je po Jansi to znamenje, da je tebelam
prevrode in da potrebujejo zrak.

— Med voinjo in lresenjem cebele popijejo
veliko medu, zato ga ob prevozu pouiijejo ved
kot sicer.

— Jansa tudi svetuje, naj bi na paso peljali
Sele tedaj, ko se je ta e zares zatela.
Frevazanje panjev v druge kraje v tedanji

spodnji Avstriji $8 ni bilo znano. Na Dunaju se
je tedaj govorilo o »kranjskem« ali »JanSevems
nadinu prevaZanja panjev. Cebele so vozili na
ajdova polja. Tako je 3. avgusta 1773 dvorni
svetnik Raab poroéal, da je bil na Moravskem
polju pri Dunaju pridelek medu in voska vreden
10.472 goldinarjev, izplacali pa so ga z glavnico,
vredno priblizno 6.000 goldinarjev (Navratil,
1906).

80 LET FRANCA FARAZINA IN NJEGOVIH 50 LET
CEBELARJENJA
STANKO MAVER

Julija lani je Franc Farazin praznoval svojo 80.
obletnico. Ker je skromen, tih in delaven, je tudi
80. obletnico praznoval tiho in delovno pri svojih
¢ebelah. Rodil se je 3. 7. 1913 v Razvanju pri
Mariboru. Veliko bi lahko napisali o Frantevih
petdesetih letih ¢ebelarjenja in o njegovem delu
v tebelarskih organizacijah.

Kot Zelezniski usluzbenec je sluzboval v vec
krajih po Sloveniji in zunaj nje. Cebele so bile
njegove stalne spremljevalke. Rad se spominja
svojega otroStva, ko je najraje posedal pri sose-
dovih &ebelah v slamnatih ko&ih, saj so pogoslo
rojile. To je bllo zanj in za &ebelarja pravo
veselje. To so bili éasi, ko so se éebelarji vesalil
rojev, pravi g. Farazin.

Ob zatetku druge svetovne vojne je sluzboval
na Zelezniski postaji Lovrenc na Pohorju in tu je
tebelaril skupaj z naelnikom postaje. Veselja je
bilo kmalu konec. Zaradi vojne vihre je moral
nehati Gebelariti.

Leta 1946 je bil premeséen v Srem oziroma
Rumo in tudi tam se je seznanil s Gebelarji.
Pridruzil se je natelniku postaje in kretnicarju,
saj sta oba imela dobro vpeljano éebelarsivo,
tako da je tudi sam znova zatel ¢ebelariti. Pravi,
da so bile pade zelo dobre, taksni pa so bili tudi
donosi. Cebelje druZine so se hitro mnoZile.

Cez tri leta je bil premeséen v Ljubljano. V
Vizmarjin se je seznanil s ebelarskim utiteljern
g. Kopitarjem in tako obogatil svoje teoretitno in
praktiéno znanje. Leta 1951 je bil premes&en na
Jeleznisko postajo Verd. Tudi tokrat je svoje
¢abele selil na novo delovno mesto. Kot pravi g.
Farazin, je bila tam bogata hojeva in smrekova
pasa in to ga Je spodbudilo k povelanju Stevila
panjev. Tedaj je imel 40 éebeljih druZin,
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S svojim éebelnjakom se je moral leta 1956
znova seliti na Zeleznisko postajo Ribnica na
Dolenjskem. Tu je izdelal novih 30 AZ panjev,
tako da je imel 2e 70 éebeljih druZin.

Rad se spominja ludi razliénih pripetljajev iz
tistih &asov, zlasti tistega, Ko je skupaj z drugimi
cebelarji in z vagonom ¢ebel vso noé potoval na
pase v Liko in obmorske kraje pri Susku ter na
ajdovo paso na Gorenjsko.

Bogato in razgibano je tudi njegovo delo v
tabelarskih druZinah, drustvih in zvezah. leta
1948 je postal ¢lan éebelarske zadruge v Rumi,
leto pozneje pa élan Cebelarske druzine Tacen.
Od leta 1951 do 1956 je bil ¢lan upravnega
odbora Cebelarske druZine Vrhnika. Po preme-
stitvi na Zeleznisko postajo Ribnica je postal ¢lan
upravnega odbora tamkajsnje cebelarske druZi-
ne, od leta 1963 do 1970 pa tudi predsednik te
druzine. Lahko re¢emo, da je bil g. Farazin v



lastnosti so sprva v literaturi nadvse hvalili,
pozneje pa o njej niso veé pisali. Verjetno
50 s to vrsto ¢ebel v ta prostor prenesli tudi
njenega prazajedavca Varroo jacobsoni
(Qudemans, 1904). Znano je, da je ta
zajedavec od tam v 70. letih prisel z mati-
cami najprej v ZBRN (Ruttner) in Bolgarijo,
nato pa tudi v Jugoslavijo in k nam. Sred-
njeruska ¢ebela naj bi bila ena od geograf-
skih razlicic kranjske ¢ebele (stepska ruska
caebela), ki bi naj se po zadnji ledeni dobi
v Evropi zadela Siriti iz svojega prvotnega

prostora v danasnji severni Gréiji in Make-
doniji. To je raziskoval tudi prof. dr. JoZe
Rihar v 50. letih, svoja dognanja pa je
objavil v mednarodni znanstveni éebelarski
literaturi.

V tem prikazu Zelimo vnovié opozoriti
naso strokovno éebelarsko javnost, da nam
ni treba »hlastati« za tujimi ¢ebeljimi pa-
smami, saj je domaca vrsta odliéna, le bolje
jo bomo morali izrabiti.

Prevedel in priredil:
Stane Sajevec
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Uspehi, ki jih je Janda dosegal s prevozi, so
tudi tedanje avstrijske Gebelarje spodbudill k
prevazanju.

Stevilni sodobni éebelarski uébeniki ponavijajo
navedena navodila iz »Popolnega nauka«: pre-
vaZzanje ponodi, odpiranje panjev &ez dan.

Napredek je prevaZanje s tovornjakom in z
odprtimi Zreli, ée prevazamo ponodi. Ko so de-
bele zveder doma, panje pred premestitvijo na
tovornjak nekoliko nakadimo.

Pri velikih prevozih, ki potekajo cel dan in nog,
moramo pustiti Zrela odprta, tovornjak pa v celoti
prekriti z gazo.

Daljsi prevozi so zanesljivi, e nad panj do-
damo dodatni prazni prostor, kot so npr. zbeg
pri Dadantovem panju, polovitna naklada ali
zratnik pri Langstrothovih ali Kirarjevih panijih,
pri katerih odvzamemo eno kaseto. Pri AZ panju
si pomagamo tako, da iz medi¢a odvzamemo
dva do tri sate.

Veéasih smo porogali o uspe3nih dnevnih pre-
vozih, ko smo panje prevaZali v *elezniskem
vagonu. Tam smo notranjost panja ohladili s fino
razprseno vodo (Rihar, 1958).

Navedene izboljifave se pri nasih éebelarjih
povedini Se niso uveljavile.

Lo razmisijanju o delovanju Antona Janie na
Dunaju nam dozoreva spoznanje, da je bila prva
cebelarska Sola na svelu, ki jo je vodil nas rojak,
pravzaprav prvi slovenski éebelarski uéni zavod.
Na njem so predstavijali gradivo o tehnologiji
tebelarjenja na Gorenjskem, tuji ¢ebelarski jav-
nosti so bila razkrita nekatera dejstva iz biologije
¢abeljih matic, ki so bila bodisi tedaj na Sloven-

skem splodno znana (npr. plemenitev matic v
zraku je bila znana tudi Scopoliju in Glavarju)
bodisi da jih je z opazovanji in poskusi dopolnil
sam Jan$a, Zanj je znano, da je uporabljal tudi
teda| razpoloZljivo literaturo o éebelah, kot npr.
Schiracha, Reaumureja in verjetno tudi druge
(npr. Palteauja). Jansevo uéenje je bilo teda
plod dotedanjega znanja, izpopolnjenega z nje-
govimi lastnimi odkritji. JanSevo uéenje tudi ni
bila kopija takratne prakse gorenjskih éebelarjev,
temved v nekaterih pogledih pravo nasprotje
njihove cebelarske prakse, kot pravi L. Armbru-
ster. Cebelarska 5ola je bila potemtakem ne le
ucéni, temvec tudi razvojno poskusni zavod,

Ko sem se v minulih desetletjih v razpravah o
nakladnem panjskem sistemu skliceval na Jan-
S0, so mi 3tevilni, tudi razgledani poslusalci
priznali, da jim doslej ni bilo znano, da so nasi
Znameniti predniki Furlan, Glavar, Jan8a, Goli¢-
nik delali z nakladami podobno, kot ravnamo z
njimi danes mi.

Danes lahko reéemo, da bi Jan$evo udenje
poznali e man| kot Glavarjevo, ée ne bl zapustil
dveh knjig, ki sta skoraj edini zbir njegovega
celotnega cebelarjenja.

Kot je znano, je Jansa Ze leta 1771 napovedal
popolnejo knjigo. Ob njegovi nenadni smrti leta
1773 Je njegov ucenec in naslednik Joseph
Minzberg, po rodu Ceh, prevzel Jangevo pisano
zapusgino. Golignik porota, da je po nemski
prediogi prevajal Popolni nauk in da mu jo je
priskrbel Blaz Kumerdej,

S tem v zvezi je dobesedno senzacionalno
odkritie, ki mi ga je januarja 1992 posredoval



Stane Sajevec. V pismu mi sporota — med
drugim — »V roke mi je prisla Encyklopedia
pszezelarska, Warszava 1989, kjer na str. 64 in
65 pod geslom Jansa Anton piSe med drugim:
=Calog¢ jego dorobku stala sie znana dopiero
po jego smerci, kiedy W 1775 r. w Wiedniu
Joseph Minzberg wydal w jezyku niemieckim
pozostawiony przez J. manuskrypt w jezyku
slowenskim: Popelna nauka o cebelarstwie.«
Kot navaja, naj bi Minzberg Jan3ev v slovenadini
napisan rokopis Popolnega nauka o ¢ebelarstvu
prevedel v nem&cino. Brez odgovora oslaja vpra-
Zanje, ali Kumerdej ni vedel za Jan3ev v sloven-
&¢ini napisan rokopis ali pa mu ta ni bil dostopen.

Ker tako Sajevec kot Rihar nista bila povsem
gotova, kaj je na stvari, se je Rihar obrnil na
slavista prol. Viktorja Majdi¢a, in ta je potrdil, da
je bil rokopis sprva napisan v slovenscini, Sele
po Jandevi smrti pa preveden v nemski jezik.
Prof Majdi¢ je e dodal, da bi kazalo ugotoviti,
kdo je v enciklopediji pod geslom podpisani R -
pa tudi, kakSne narodnosti je bil J. Minzberg,
da je znal slovenski jezik. Ne da bi pretiraval,
menim, da sta se Jan3a in Minzberg briias
dobro razumela, ker ga je izbral za svojega
naslednika. Znova citirajmo Sajevca: »To je
novost, da je Jansa svoje delo pisal v rokopisu
v slovenskem jeziku, saj doslej kaj takega ni bilo
Zirge znano. Dvomim pa tudi, da bi J. Minzberg
to zamoléal in da F. Rojina tega ne bi navedel
v svojemn prevodu. Menim, &e je kaj resnice na
tem, da je to veliko odkritje in smo torej Slovenci
svojo prvo Cebelarsko knjigo dobili v svojem
Jeziku, Eetudi v rokopisu, Ze z Janso (konec
citata). Prof. Majdi¢ poleg tega meni, da bl
kazalo ugotoviti, ali ni morda kjie na Dunaju
Jan&ev rokopis.

Dodamo naj le, da je Janez Golicnik 1792. leta
prevajal Popolni nauk o éebelarstvu iz nemskega
jezika, to pa navaja v uvodu. Menimo tudi, da bi
Blaz Kumerdej, ¢e kdo, mogel na Dunaju poiskati
izvirni rokopis in da bi ga dali tiskati, ¢e bi mu

bil dosegljiv. Vse to se je namrec dogajalo piclih
209 let po Jansevi smrti.

V pismu z dne 20. novembra 1992 nam pisec
tega gesla Romuald Zukovski sporoéa; »Geslo
Jansa sem izdelal na podlagi biografije ruskih
avtorjev, slovenskih in nemskih podatkov, kakor
tudi po knjigi Nikolaja Litvickega Pszczelarstwo
Polskie, Warschawa 1830, N. Litvicki je bil ute-
nec profesorja Kuralta v Lvovu, Kuralt pa je bil
Jansev ué¢enec na Dunaju.«

(Jansev rojak Martin Kuralt, ki je postal v
Lvovu predstojnik c. kr. akad. biblioteke in javni
ucitalj cebelarstva, je 1807 izdal Jansev »Popolni
nauk o éebelarstvus).

POVZETEK

Avtor nakaZe obdobje, v katerem je na Dunaju
deloval Anton Jan3a (1734-1773), omenja nje-
gova odkritja iz biologije tebel, podrobneje pa
analizira posebnosti ukrepov, od katerih je bil
odvisen uspeh njegovega cebelarjenja: prepre-
Eevanje rojenja, narejanje rojev skupaj z vzrejo
matic in prevazanje. Avtor koncuje, da na Dunaju
ni bila le prva éebelarska Zola, lemved prava
uéna in poskusna ustanova,

Pisec navaja Se podatek iz »Encyklopedia
pszeczelarska«, Warszawa 1989, da je Jansa
ob smrti 1773 zapustil v slovenséini napisan
rokopis »Popolnega nauka o ¢ebelarstvu« in da
ga je v nem&c¢ino prevedel Sele utenec in nasled-
nik J. Minzberg.

Viri:
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razigedi 22, §t. 23: 602-603.

2. Rihar, J. (1993), DeleZ Janeza Goliénika in
drugih prevajalcev del Antona Jan3e ter njihovo
mesto v razvoju ¢ebelarstva in tiska. Sodobno
kmetijstvo, 26, 5t. 9: 380-384.
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povzroéa stevilnim vecjim cebelarjem ve-
like skrbi, saj pridelka ne morejo prodati,

Minulo leto slovenskim &ebelarjem ni bilo
najbolj naklonjeno. Kar dobra ¢ebelja bera
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marsikoga nesprejemijivo. Zenske pa so
tako dobile novo moznost za izboljSanje
zivljenjskih razmer svoje druzine.

»Amitraze
Tudi Amitraz je eno izmed sredstev za
boj proti varozi, intenzivho pa ga uporab-
ljajo predvsem v Franciji in nekaterih afri-
skih dezelah. Strokovnjaki biokemitnega
laboratorija v Avignonu v Franciji so ugoto-

vili, da amitraz zelo vpliva na presnovo
tebel — delavk. Po zauZitju amitraza se
obéutno spremeni predvsem presnova
mascob, zmanjsana pa je tudi zmoznost
oprasevanja. Na podlagi teh ugotovitev so
znanstveniki amitraz razglasili kot nepri-
merno sredstvo za boj proti varozi.

Prevedla in priredila:
M. Leskovar-Kropivsek
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13. septembra 1773 je na Dunaju v 39. letu
starosti umrl za vrotico Anton Jansa, vodja prve
tebelarske Sole na svetu. Napisal je dve knjigi:
»Razprava o rojenju ¢ebel« in »Popolni nauk o
tebelarstvu«, ki sta v ved jezikih doZiveli 19.
izdaj. Jansa je izpopolnil takratni gorenjski nagin
Cebelarjenja v nakladah. Njegovi knjigi vsebujeta
tudi veliko novega o biologiji ¢ebelje druZine,
zlasti o vzreji in Zivijenju cebeljih matic. = V
skrajsani obliki objavljamo referat, ki ga je imel
pisec na proslavi v Krizevcih v Ljutomeru.

V slovenski éebelarski preteklosti je nekaj
znamenitih osebnosti, ki upraviéeno vedno znova
zbujajo naso pozormost. Mednje pristevamo Pe-
tra Pavla Glavarja in Antona Jango iz 18. stoletja
(pridelovanje medu in voska), barona Rotschit-
za, Mihaela AmbroZi¢a, Jana Strgarja (od okoli
1860 do priblizno 1520, v &asu trgovanja z roji
in maticami) ter Antona Znidersita v zadetku
nasega stoletja (spet pridelovanje medu), moze,
ki so pustili za seboj trajne sledi, ki so znali
prisluhniti potrebam svoje dobe, In tiste, ki [im je
glede na potrebe uspelo preusmeriti nacin ¢ebe-
larjenja. Ve&ino med njimi bi mogli oznaéiti z
nekaterimi skupnimi potezami: bili so znanilci
novega, to pa je v tistem obdobju pomenilo skok
naprej in naletelo pri nekaterih na posnemanja,
pri konservativcih pa na nasprotovanja.

Tedanja visoka druZba je potrebovala veliko
medu in voska. Sladkorja tedaj 8e niso poznall,
tako da je bil med edino sledilo. Razpis za
&abelarja je bil oéitno objavljen na vzpodbudo
dvorne pisarme cesarice Marije Terezije in la je
na novo nastavijenemu tebelarju dolodala tudi
visino letnih prejemkov. Samo zamislimo si, ko-
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liko medu bi potrebovali danes, ¢e ne bi bilo
sladkorja. Rabili so pa tedaj tudi veliko voska,
saj naftne industrije, v kateri danes pridobivajo
razlitne vrste voskov (parafin, stearin, kerezin),
e ni bilo. (Vellko voska so potrebovali zlasti za
svete. Tako porogajo, da so na neki slovesnosti
na Dunaju porabili 14.000 sveté. Ni ¢udno, da
so bili tedaj v &tevilnih deZelah éebelarji opros-
¢eni sluzenja vojaskega roka in da so morali
podloZniki poravnavati svoje obveznosti tudi v
obliki medu in voska. Tudi globe so predpisovali
v ¢ebeljih pridelkih.) Prva €ebelarska Sola na
svetu je potemtakem nastala iz gospodarske
nuje, bila je izraz potreb tedanje druzbe. (P.P.
Glavar (1768) je porotal, da mu »prodaja medu
in voska iz nase deZele v sosednje dokazuje, da
je éebelarstvo vaZna panoga.« V predlogu nizje
Avstrijske kmetijske druzbe pa beremo, da ¢ebe-
larstvo v Stevilnih deZelah preZivija kmeta in da
je vsaj toliko keristno kot mlekarstvo.) V jeziku
nasega ¢asa bi takrat znane éebelarje imenovali
»vele¢ebelarje«. Jansa je imel ob zacetku jav-
nega Gebelarskega udejstvovanja na Dunaju |
1770 16 panjev, |. 1771 Ze 66, |. 1772 pa Ze kar
300. Za P.P. Glavarja poro¢ajo, da je imel od
300 do 500 panjev, Janez Goliénik, Zupnik v
Grizah v Savinjski dolini, pa 102 panja. Dunajska
dvorna pisarna je vodila racuna o tem, koliko je
bilo pridelanega medu. Zato je bil Jansa tudi
uspesen, ko se je potegoval za primerne prajems-
ke. Odnehal ni vse dotlej, dokler mu ni cesarica
»za vse Zive dnl zagotovila 600 goldinarjev letne
plade«, ki bi jo uzival tudi potem, ko ga vlada ne
bl ve¢ potrebovala za &ebelarski nauk., Kako
valiko je bilo zanimanje takratne druzbe za Sirje-



nje vzreje cebel, se kaZe tudi v temle primeru:
Spomladi 1773 je Jansa dunjskemu dvoru pisno
podal prediog o poveganju asli Cebelarstvu,
Predlog so doblle v pretres dezelne viade in
dunajska gospodarska druzba. Ze 22. maja is-
lega leta sta CeSki in avstrijski dvorni pisarni
prediagali cesarici, naj vsakemu gospodarju, ki
bo do zacetka prihodnjega leta imel vsaj 15 po
Jansevemn nacinu dobro oskrbovanih panjev,
podeli primerno nagrado, in sicer po dva cesar-
ska cekina (Mavratil, 1906). Podobne premije so
bile bolj ali manj v veljavi vse do leta 1828
(Debevec, 1966), ko je med izpodrinilo novo belo
sladilo — sladkor.

Nas pa zanimajo predvsem postopki, zaradi
katerih je Jansa tedaj postal znamenit, in listi, ki
so mu omogodili, da je pridelal po 22 do 28 kg
medu na panj, povrh tega pa $e znatne KoliCine
voska.

Mekatere okolidéine nas pravzaprav silijo v
poglabljanje v Jansevo tehniko ebelarjenja. To
podrodje njegovega nauka doslej vsekakor ni
bilo podrobneje obdelano. Ta nenavadni pojav v
nadem cebelarskem prosvetljevanju, ki je zakril
najveéjo prednost nauka nasega rojaka, je v
veliki meri povzrotila zaverovanost v edino ustre-
zen nacin cebelarjenja po vzorcu Preussa v
Albertijevem panju, po Znidersiéu prirejenem za
nade razmere. Ceprav se je Znidersié zavedal
pomanjkljivosti novega listovnega panja — ab
razliénih priloZnostih je to tudi poudarjal, v zadnjih
letih svojega 2ivijenja pa se je povsem odvrnil
od svojega AZ panja — so njegovi sodobniki in
zlasti nasledniki &l drugo pot. V osrednjem
glasilu so zagovorniki drugih panjskih sistemowv
v vedini primerov vedno znova naleteli na ogor-
¢en odpor. To se je dogajalo tako Josipu Juran-
&itu kot zagovornikom nakladnega panja v zad-
njih desetletjih. Zato mi dolznost do velikega
rojaka veleva, naj tudi ta stran njegovega ucenja
nasemu éebelarjenju ne ostane neznana. Obéu-
tek imam, da je vedina njegovih drugih izumov
(vrSa, matiénice, kadilnik) in odkritij (plemenitev
malice v zraku, parjenje matice z ved troti,
plemenitev matice z ve¢ troti na enem poletu,
vioga matlice v ¢ebelji druini, izlet prvega roja s
staro matico, znamenja plemenitve) manj po-
membnih kot nagin ¢ebelarjenja, ki ga je opisal
v obeh knjigah.

Jangevo ucenje ni le zgodovinsko pomembno,
sa] sem preprican, da poglabljanje v njegove
delovne metode lahko pozitivno vpliva tudi na
miselnost nasih naprednih éebelarjev in je hkrati
temelj znanja cebelarskega nara3éaja, vpliva pa
zlasti na stremljenja po poveéanju pridelka ¢ebe-
ljih dobrin. Seveda bi me napak razumel tisti, ki
bi sklepal, da Zelim obnavljati izvirni JanSev panj,
tedanjo obliko in nagin izdelave panjev. To vse-
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kakor ne bi bil korak naprej, saj je tehnika tudi
cebelarstvu storila svoje, zate bi bilo naumestno
priporocati to, kar je zastarelo. Poudariti pa
2elim, da gre za jedro Jansevega utenja in za
njegov nadin cebelarjenja, ki je sodobnejsi in
naprednejsi od danes prevladujofega nacina
cebelarjenja na Slovenskem. Nekateri zagovor-
niki AZ panja, kot npr. Bukovec (1955), so
skusali Jandevo veljavo zmanjsati prav na listem
podroéju, ki predstavlja jedro in skrivnost njego-
vih uspehov.

V Jansevem nacinu &ebelarjenja so imeli po
nagem mnenju vodilne viogo tile trije ukrepi:

1. prepreéevanje rojenja,

2. narejanje rojev hkrati z vzrejo matic in

3. prevazanje.

V vedi o ¢ebelah in cebelarjenju vseh tasov
in krajev imajo osrednje mesto znanje o rojenju
in postopki za uravnavanje rojilnega razpolo-
2enja éebelje druzine. Prepretevanje rojenja
seveda ni namen, temvec le pomo¢ za dosego
vedjih pridelkov medu in voska.

Jansa najpre] obravnava tecrijo o prepreceva-
nju rojenja in ustreznih ukrepih, nato pa oblike
in natine specializirane proizvodnje.

Roje je priporocal le tedaj, ¢e je rabil nove
druzine za povetanje ¢ebelarstva ali za prodajo.
Rojl, ki niso bili v skladu s smotrom &ebelarjenja,
so bili nezaXeleni in Skodijivi. »Roje je laZe
preprecevali kot pospesevati« je izjavil Jan3a in
$e danes jih ni veliko, ki bi izjavili kaj podrobnega.
Kako je z vnapre| dologenimi posegi krotil rojilno
razpoloZenje tebel ? Znameniti angleski zgodovi-
nar H.M. Fraser (1951), ki sodi med najboljse
novejSe poznavalce JanSe, pravi: »Njegovi panji
so bili primerno veliki in vedel je, kako je treba
rabiti naklade. «

=Aoji se najlae zabranijo, ¢e se panju nave-
zne naklada, ¢e se mu da podklada, ¢e se
potisne med dva polna panja prazen panj, ali pa
te se sklene dva in dva sosednja panja, preden
se cebele zaéno pripravljali na roj.«

Jandev poglavitni protirgjilni nadin temelji na
ugotovitvi, da »mnogo druin vzrojl zaradi te-
snega prostora in vsled tega nastale gorkote in
da v povectanem prostoru ta vzrok odpade«. Z
dokladami v sredini najbol] gotovo zadrzimo roj,
kajli cebele v sredini ne prenesejo praznega
prostora.

»Vendar mora biti to napravljena pred priprava
za rojenje, sicer ne pomaga ni¢, zakaj e se je
panj 2e odloéil rojiti ter je zato vse pripravil, se
ga ne da vet od tega odvrniti.«

Ce so se &ebele Ze pripravile za roj, pa
cebelarju preostaja drugi nacin, Lj. izrezovanje
matiénikov in trotovske zalege, to pa ob dobri
pasi ponovi ¢ez 14 dni.



Ko pojasni svoj nadin prepredevanja rojenja in
izrezovanje maticnikov kot zasilni ukrep, preide
k postopkom, pri katerih prepreé¢evanje rojenja
zdruzijo s pridobitnim smotrom, tj. s pridelova-
njem medu in voska, Konéno podaja $e kombini-
rano metodo, s katero preprecuje rojenje, pride-
luje med in vosek ter obnavlja satje.

Da bi pridelal veé voska, meni: »Ce hotes
imeti ve¢ voska, ne mores ni¢ boljfega storiti,
kakor da napravis medklado, ker ¢ebele med
svojim delom ne prenesejo nobenega praznega
prostora.« Ko je medklada polna, ji doda $e celo
naklado ali le polovico, ali pa satje izreZe.

(nadaljevanje prihodnjié)

CEBELA - ZLAHTNA SPREMLJEVALKA
SLOVENSKE KULTURE

mag. MARIJA STANONIK — nadaljevanje

Ze Svetokriski pise, kako si je prebrisana
Zena pomagala do obilnega pridelka v ulj-
njaku tako, da je vanj poloZila hostijo'* in
kakor kaze, je variantam pripovedi o takem
ravnanju slediti tudi na slovenskem ozem-
lju: »Neki éebelar, ki s éebelarjenjem ni
imel srece, je prinesel v uljnjak hostijo,
kar mu je prineslo sreco in dobicek. Za
to so zvedeli sosedje, 5li so po duhov-
nika in v panju nasli hostijo, okoli katere
so tebele zgradile monstranco.'® Tone
Ljubi¢ je prestregel pripoved na na Dolenj-
skem in jo zapisal naravnost umetnisko
obéuteno. '

Keonéno je spomnili & na mnogotere
zgodbe, kako so prebivalci posameznih
krajev odvracali napade Turkov z roji éebel,
ki naj bi opikale napadalce.'"

Kdove, ali je Zarko Petan zajemal kaj iz
folklorne tradicije, ali je zraslo v njegovi
domisljiji, kako so se v davnih ¢asih ¢ebele
samo potepale in da niso veljale za vzor
delavnosti in premisljenosti, temvec ravno
narobe.'* Enako vprasljivo je za basen
Cebelica in &mrlj izpod peresa Dragotina
Ketteja, v kateri debeludni émrlj podcenjuje
suhotno éebelo, zakaj ne poskrbi zase kot
to pocne on. A éebela mu ne ostane dolZna,
tes, zato me pa imajo ljudje rajsi kot tebe.
V slabem vremenu pa se zgodi, da »éebe-
lica urno zleti domov, da bi je ne ujela
nevihta«, ¢rmlj pa ni mogel do hrane in »je
v mahu Zalostno poginil.«'*® Blize fol-
klorni strukturi je basen Cebela in golob,
zapisana v letu 1848 ob pomladi narodov,
izredno lepa pripoved o dobroti: »Cebela
je padla v vodo. To vidi golobéek, s
kljunom hitro odtrga peresce od vejice
in ga spusti v vodo. Cebela sreéno
doseZe peresce, se ga varno oprime in
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z njim prileze iz vode. Resena je bila
gotove smrti. Golobéek spet sede na
drevo. Mimo pride lovec, in ko zagleda
golobéka na drevesu, pomeri pusko vanj
in hote sproziti. Vtem pa pribrenci ce-
bela in ga pi¢i v roko. Lovec si mane
roko, medtem pa se puska sproZi sama
od sebe in vse zrnje odleti daleé pro¢
od goloba, golob pa zdrav in vesel zleti
z drevesa.«'"

Tudi nekaj uver in verovanj o ¢ebelah se
je ohranilo."*® Kdove, ali vsaj med ¢ebelarji
danes 3e obstaja prepricanje, kakrino je
zavracal ze Janez Svetokriski, rekoé&: »Jest
sicer malo ali celo ni¢ ne dam na sanje, in
stimam za norcije, kar nekateri od sanj
pisejo, namreé de kadar enimu se sajna,
de se v Spegu gleda, da Zzena mu bo eniga
sina rodila; kadar se enimu sajna od potre-
sa, da bo ogoljufan, kadar se sajna od
¢ebelic, da bo dobiéek imel . . .«'*®

Za vzhodno Slovenijo je nekaj tovrstnih
pricevanj ohranil Janko Pajek:

=K takemu hramu, kjer je butelnjak, ne
smes samo enega raka prinesti, sicer bu-
¢ele na ni¢ pridejo« (Paviovei pri Ormoz2u,
in sv. Ana na Krembergu). »Ako mladi roj,
ki je na drevesu obsedel, pod roko pogle-
das, bo odletel« (Pavlovci). »Béele, katere
ti kdo podari, najbolje izhajajo, ¢e so pa
komu bile béele ukradene, postavim eden
panj, mu tudi vse druge pomerjgjo« (Sv.
Barbara pri Vurbergu). »Ce komu roj buéel
uide, mora jelsino vejo s svojo vodo namo-
Giti in med bucele v zrak pognati, de se
buéele na njo usedejo. So pa budele Ze
odletele, naj dene tako namoceno vejo v
votel hrast, pa bodo taj dosle« (Sv., Bol-
fank). »Lepo vreme na dan sv. Skolastike
pomeni dobre roje in lepo poletje.”



