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! pojasnjenije.
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, lika mila slovenséina; hitro, skorej prohitro
j mjo pinvo. ’l‘hinunao me popra-

pga slovstva. Da bi sebi in svojim rojakom ko-
likor Ze pojasnil razne knjizne oblike slovenske, sem
jel spisovati v ,Utiteljskem Tovarsu“ o slovenskem
pisanji v razgovorih ali pomenkih, ker je razlaganje
kterekoli slovnice samo na sebi presuho in premalo miéno.
Morebiti koristijo ti pomenki sploh Slovencem, torej jih
dam nekoliko posebej na svetlo. Vem, da ni vse, kar je
~ v teh pogovorih, dobro zerno; ali — kakor se lika slo-
venski jezik, tako se bo olikal in osnazil tudi ,Jezi¢nik*
slovenskega pisanja, ako ga radi sprejamejo prijatli slo-
a. Razlika me mika v pisanji; sicer pa mi pra-



~ vilo ostanejo vedno besede, ki sem jih zastran tega po-

vedal |. 1861 v spisu ,Slovnice slovenskega Jezika“:
wRes je, da zelesne doslednosti pri nobenem zivem
Jesiku ni treba iskati, zlasti dokler se razvija in lika,
da je poglavitna rec duh ne pa cerka, da je gledati na
Jedro ne pa na minljive oblike, ki so tolikrat vrazje
spotike v napredovanju nasega slovstva ze bile , res je,
da biser ostane biser, ce je ravno v malo vredni opravi;
pa je tudi res, da celo vsakdanje jedila v krasnih
posodah vse drugac disé, kot v necednih torilih, da
spisi celo prosti v pravilni, snaini obliki vse drugac
mikajo kot v nepravilni, napacni, da sostavki se tako
dobri, ako v slovniskem oziru niso licni, nimajo svoje
prave cene, ker jim pisava skaso dela“.

V Ljubljani 1863.

J. M.



POMRINET

~ «aslovenskem pisanji.:e

AL

I
Pv Uéenee. éim se slovensine in rad bi se je naugil dobro,
pa godi se mi, — kakor sem ¢ul, da se je godilo nekdaj

nasim prednikom, da so jih uéili eni tako, eni tako —, da ve-
likrat sam ne vem, kaj in kako! Ljubi mej ,Tovars“! ti hodis
g po avetu, marsikaj skusis, marsikaj vidis, slisis in
m povej mi éasih kako reé povej , prasaj pri uce-
drugod , fh razjasni mi, zakaj ta tako pise, drugi
dmpé. Koj dmtepﬂaqn,dadpcvej, zakaj si v L listu
’ 3. pisal: ,Ué¢itelj uéencom* o novem letu, — zakaj pa
‘ ne. ,,Uéen]k ucencom* ?
) Tovars. Za to, ker sem uéiteljski tovars, bi ti od-
~ govoril lahko ob kratkem; toda sploh pravijo, da je mladina,
~ zlasti solska mladina naéa nada, torej mi je celo ljubo, da se
~ mi pridruzid, — in rad ti bom, kolikor morem postregel, rad
a tudi drugej prasal in pozvedoval ktera je prava, kiera pa
B ne. Prijel si me pa koj za pravo zilo v reéi, v kteri se mi je
#e samemu tesna godila. Rekel sem nekdaj tistemu, ki druge
uéi ali poduéuje, uéenik, potlej uéitelj, in sedaj hoéejo
nekteri po sili, naj mu reéem uénik.
~ U. Skorej smo se unidan na glas posmejali, ko je ne-
kdo nasega gospod uéenika ogovoril: Uénik! Gospida je pa
rudeéa spreletéla.
T. Saj je res nekako zaniéljive in zbadljive to imeno-
vanje ; meni se vsaj tako zdi, in ogibal sem se ga dosihninal.




U. Ali je pa kje v navadi, ali govoré tako v kterem kraji ?

T. Precej sem ze obhedil, pa nikjer se nisem slisal med
ljudstvom tega imena, in tudi ne glasi se lepd.

U. Zakaj so torej hotli nekteri premeniti imé uéenik,
ali ni dobro?

T. To so hotli nekteri za to, ker se je nekdaj v starem
slovenskem jeziku tistemu, ki se uéi, reklo uéenik, in se mu
v nekterih bliznjih slovanskih &e dans pravi.

U. Kaj ti poves! Tedaj sem pa jest uéenik; tega bi si &e
ne bil domisljeval. Kako pa so rekli tistemu, kteri uéi ali poduduje ?

T. Rekli so mu uéitelj, in tako se je na tanko razlo-
¢ilo uéitelj (magister) in uéenik (discipulus), uéiteljnica (ma-
gistra) in uéenica (discipula).

U. Kako na tanko je paé dolocila stara slovensina !

T. Nié ne maraj; tudi nova ali sedanja slovensina (o do-
bro doloéi takole : Uéenik (magister) in uéenec (discipulus),
ucenica (magistra) in uéenka (discipula).

U. Ali se pa da skazati, de je pravo imé uéenik za
tistega, ki druge poducuje?

T. Da se da, in sicer prav lepo. Razlaga se iz priloga
ali pa iz terpivnega delezja uéen, (. j. taki, ki se je sam
uéil in zna, in s koncem — ik pomeni tistega, kteri sam uéen
druge uéi (kakor latinski doctor iz doctus). In taki bi mig-
li ucitelji biti.

U. Paé res lepo je to ime, in ako tudi niso uéeni, jih
pa opominja samo imé, naj se uéé, da bodo — sami uéeni —
znali druge prav uéiti.

T. Cesar slovenska pisava ne more, pa izreka se bolje
doloéi, ker druga¢ naglasuje ucenik in ucenica, drugaé uéénec
in uéénka. Enako bi se dalo razlo¢iti mucenik in muéenica
(eruciator), muéénec in mucénka (martyr), resenik ali odresenik
in résenec itd. Razun teh imamo take oblike tudi v hesedah:
rojenice, sojenice, rojen list, placan list, zahvaljena pesem in
v druzih iz terpivnega delezja pa z djavnim pomenom.

U. Ne vem, ali pomeni beseda uénik prav tistega,
ki druge uéi in poducuje ?

7. Meni se zdi, da ne, ker uéni, poduéni se imenuje
tisti, kteri ima uéen ali poduéevan biti in se rad uéi, p. uéni,
poduéni otroci.

U. Kaj pa, ko bi za besedo ,struftar® vzeli ime ,ué-



nik%, in da bi ne delalo pomote, ko bi rekli njemu uénik, ué-
nika, uéencu njegovemu pa ténik, iénika?

T. Kaj ti na misel ne pride!

U. Kako pa, da se bere éasih uéitelj, éasih uéitel?

T. To obliko imajo severni bratje nasi, uno pa juzni;
ker smo si pa juzni blizej v jeziku, v govorjenji, torej pisejo
sploh raji uéitelj.

U. Pa nekteri se jezijo, kadar beré uéitelja, in un-
krat sem bral celé uéiteljna; ali bi se smelo tako pisati?

T. Res je una oblika nekako pusta za slovensko uho,
in mnogi imajo raji domacega, slovenskega prijatla kakor slo-
vanskega prijatelja. Da se pa uéiteljna® tudi sme pi-
sati, posnamem iz tega, ker se je nekdaj reklo uciteljevi Zeni
ali tisti, ktera uéi in poduéuje, uéiteljnica, in po priliki, ka-
kor pravimo: aposteljna, rabeljna itd. Ako torej ohranimo obli-
ko uéitelj, se vjemamo lepo z nekdanjo slovensino in z dru-
gimi slovanskimi brati; pa tudi domaéa sedanja oblika uéenik
je lepa in dobra.

U. Zdaj vem, kaj mi je misliti od te razliéne pisave.
Da se razliéno in vzajemno pise, tako je prav. Z Bogom!

1L

U. Unkrat sem te prijel, da mi razlozi, zakaj si pisal v
I L yUéitelj uéencom® — in razlozil si mi uéiteljna; dans pa
mi povej, kako je to, da si pisal ,uéencom; sim ter {je se
bere tudi uéenc em. Ktero je prave?

T. Pravo je oboje, torej se pise oboje. Za kterimi so-
glasniki se o spreminja v e, ti je znano, sej se uéis slovnice.

U. Se vé da. ,Cednje ze jé“ — pravimo mi uéenci;
tedaj za ¢, §, & in J.

T. Res, za ozkimi soglasniki; tem se pristeva tudi ¢,
in ker se po nekterih krajih za njim celé na tanko e izrekuje,
mnogi raji pisejo licem, bravcev, uéencem kot licom,
braveov itd.

U. Po tem takem porecemo posihmal mi uéenei: ,Cesnji-
ce ze jé da spravimo tudi ¢ vmes.

7. Kdaj pa se spreminja o v e za temi soglasniki? Po-
vej mi posamesno, postavim — pri imenih?

U. Pri imenih moskega in srednjega spola v storivnem
enojnega: z medem, rojem, — v dajavnem in storivnem dvoj-
nega : lovarSema, — ¢uvajema, in v dajavnem mnoznega ‘isevllﬁ
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kraljem, revezem; razun teh v rodivnem dvej. in mmeoz. S&tev.:
kraljev , mecev, tovarsev.

T. Kdaj pri prilogih?

U. V srednjem spolu engj. stev.: domace, sedanje, in
ravno take pri zaimenih: moje, nase, in, ako hi se ne bal
l]wnléu;)ev, bi djal pri zaimenskih prilogih na vprasanje: ¢i-
gavo je to? — Tovarsevo, kraljevo.

T. In ravno tu se kaze, da se ¢ res sme Steti med ozke
soglasnike, ker se pred o v spreminja v é: hlapéevo, siricevo.
Tako se ima pisati tudi pri imenih in prilogih iz te oblike: de-
#Zevje , peéevje, ne pa dezovje, pecovje; — jelsevina, visnjev,
éesnjev itd. — Kdaj pa pri glagolih?

U. Pri glagolih 6. oblike ali verste ali reda, sam ne
vem kako bi rekel, na — ovati: kraljevati, plaéevati itd.

T. V teh zadevah nam je fedaj za ozkimi soglasniki,
torej tudi za ¢, pisati e nam. o. Pisali so take Ze nekdaj.
Bere se pri pisaveih XVI stoletja: vrabcev, hlapcev, pa tudi:
slepcoma.

U. To velja samo pri moskih in srednjih imenih.

T. Kaj pa de. Pri zenskih je tako le a: Zeljam, mre-
#zama, hisam itd.

Iox.

U. Pisal si ,Ucitelj uéencom o novem letu® Pisava ,o0
novem letu“ mi je znana, ker se sploh tako govori. Koj na
drugi strani pa se bere: ,0 dol#nostih® in v najnih pogovo-
rih: ,Pomenki o slovenskem pisanji“. To se mi glasi nekako
nenavadno. Zdi se mi, da je ,od dolznost, od pisanja“ bolje?

T. Res je v slovensini bolj navadno pogovarjati se od
te ali une reéi, kakor pa o tej ali uni reéi. Vendar, ker ima-
jo drugi Slovani sploh tudiv tem pomenu predlog o, ker v slo-
venskem ne moti in se lahko umé, ker se ¢asih celé lepo glasi
in govor prijetno spreminja; menim, da se sme in da je le-
po rabiti o v skazavnem ter reci: pesem o zvonu, gover o pi-
sanji itd. Sprememba velja.

U. Da se éas zaznamva z o, je res; o bozicu, o pustu,
o sv. Martinu itd. Sicer se pa nekteri posmehujejo temu, in
¢ul sem Ze reéi: ,0 pustu sem o pustu govoril — kaj je to ?“

7. V tacih prilikah naj se spreminja in zdaj to zdaj uno
rabi. Sej si sam djal, da pisava ima bili razliéna in vzajemna.
To tudi jaz poterdim. Casih to ¢asih uno, kakor bolje kaze.



U. O pustu sem od pusta govoril, se da reé¢i; ali — 4o
tu sem od posta goveril®* — mi pa ni¢ kej dobro ne zveni
- po usesih. Kako je neki to?

T. Morebiti ravno za to ne, ker se pust spreminja, post
pa ne. Pust je lani daljsi letos krajsi, post pa vselej 40 dni
terpi! Torej se tudi meni zdi bolje : Govoril sem » postu o po-
stu ali od posia.

U. Ali se ne da v tem pomenu namesti » ali o reéi 0b,
kakor pravimo: ob treh, ob desetih; zderzi se ob petkih mes-

- npih jedi; bodi ob nedeljah pri sv. masi itd.?

"y T. Zdi se mi, da 0b s tem sklonom pomeni, kar je go-
tovo, dolo¢eno, dognano od vsih strani: ob treh, ob vsih ne-
deljah; o pa, kar se &e le godi ali versi, kar je dognano ali
doloéeno le od nekterih strani, iz nekterih ozirov, le na nekte-

B e kraje: o boziéu, o veliki no¢i (tisti ¢as, tiste dni, sploh, ni

povedano ravno kteri dan).

U. In kako se lo¢i po tem o in od v poprejénjem po-
menu ?

T. Skorej ravno tako. Od pomeni toliko kot od kacega
&ovehz od kake reéi preé¢, stran itd., o pa bolj k£ nji,
okrog ali okoli nje.

- U ,0d gosposke je bil poklican® — se torej pravi: preé
od nje, ne pa k nji.

T. Ker se v govorjenji ali popisovanji beseda res verti
okrog tega ali unega, ker se suée nekako okoli te in une re-
~€¢i, ki jo polagoma spoznavamo bodi si po nJenem vnanjem li-
- cu ali pa po njenih notranjih lastnostih: torej je prav, in raz-
‘umno pisati v tacih zadevah tudi o.

~ U. Po tem takem smem zdaj o zdaj od pisati, ktero se

i bolje dozdeva.

T. Prav tako. Slovenski od se dobro vjema z latinskim

iiber). Dobro in prawilno je reéi: pisem od dolZnost,

im od pisanja itd. Ker je pa od sploh bolj loéivnega

omena, ker se je v nekdnnjem slovenskem pisalo in se v dru-

h slovanskih jezikih govori in pisari se sedaj o tej in uni re-

torej smemo tadi mi Slovenci razliéno in prosto pisati o

nostih , govoriti in pomenkvati se o pisanji, da se le pomen=

o Iepo prijazno in pametno.




Iv.

T. Da se ne bova vedno sim ter tje motala v svojih po-
goverih in da mi ne bos le moje pisave ocital ; zacniva raji
kako knjigo brati in se po nji pomenkvati o slovenski besedi.

U. Pravo. Rad prebiram ,Cvetje“ in ravno sedaj bhe-
rem ,Babico“ Koj pri éeterti besedi sem se zganil, ker ne
vem , zakaj je ondi use ne pa $e, kakor se sploh govori.

7. Tu in tam se pa¢ wse govori ali prav za prav vsé.
Nekdaj , v stari slovensini se je pisalo u in use v ravno ti-
stem pomenu (jam). Bere se tudi v novi slovensini in celé pri
kej glasovitih pisaveih.

U. Zakaj se pa ne pise vse, ker uZe se mi neprijetno
glasi zlasti, ée se veckrat zaporedoma blizo vkupej bere, kakor
ravno v Babici koj s konca, v sestih verstah trikrat ?!

T. Tudi vée je nepotrebno. Kakor smo v brezstevilnih
druzih zgledih v spustili in izpahnili, tako tudi tukaj, post.:
obezem, oble¢em, oblast, torek nam. obvezem, obvleéem, ob-
vlast, vtorek itd.

U. Nekako prisiljeno se mi zdi obvlast, obvlak, vtorek,
in ysila ni mila* — sem veckrat éul.

T. Res je to. In ko bi hotli povsod use pisati, bi mogli
po tistem pravilu pisati ece nam. ce, esce ali Jesée (jeste, isen
isée) nam. se, kakor so nekdaj pisali. Toda to se je obrusilo
in ogladilo. Sedanji éas bi bilo res posiljeno, in se posiljeno
zelje je le ¢asi dobro.

U. Ako se ne motim, sem bral, da use tudi nekaj dru-
zega lahko pomeni.

T. Morebiti ti je v mislih staroslov. uz, uza, use (vin-
culum, catena). Nekdaj so res glasnika v tem in unem pomenu
na tanko razloéili, sedaj ju pa ne moremo vselej loéiti; torej
lahko nastane po tej pisavi kaka pomota ali napaka.

U. Oh, pomot in napak se pa kot vraga bojim. Nihée
ne vé, kteri ne skusi, kolika nadloga so napake za udenca!
Pisati ¢em raji tudi vprihodnje kakor doslej se ali k veéem
v#é, ne pa uze.

T. Tvoja glava — moj svet.

V.

U. Kako je to, da pisejo sedaj pomozni glagol v pervi
osebi sedanjega ¢asa veéidel sem, ne pa sim, kakor so pred
kratkim sploh pisali?
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i T. Nekteri so #e tudi pisarili sem, in koj v zaéetku nove
slovensine se bere ohoje: sem in sim.

U. Ktero je pa bolje? kako je v staroslovensini?

T. V staroslovensini se je pisalo jesm’, z mehkim pol-
glasnikom (jerek) na koneu, ki smo ga pozneje, kakor se
meni zdi, vmes djali med s in m, je pa smo kar opustili.

- U. In kako se je glasil tisti polglasnik (jerek) nekdaj?

T. 1Imel je srednji glas med e in i, in namestujeta ga v

‘novi slovensini res oba, tu e tam 7 itd.

U. Po tem takem bi bilo vse eno pisati sem ali sim; kaj

,‘pl nova slovensina pravi?

~ T. V novoslovensini se sim loze skaze kot sem. V

,“ osebi imamo si, in da je si iz sim, se tajiti ne da; go-

tovo je pa, da zavoljo sem v drugi osebi nihée ne bo pisal

~#e¢, kakor je pisaril nekdaj otec nas Marko.

- U. Po tej razlagi je bolje sim; kaj pa po izreki?
. Izreka tudi sim svetuje. Izgovarja se kakor v nosim, pro-
sedanjem ¢asu vselej razloéno glasi: nesem,

 dvigujem itd.

_je ravno toliko staro, ima tedaj ravno tisto

> sim (sum), se lo¢i na tanko
kaze sicer slovensina dolo é-
‘v tem njena doversenost.
eka in doloénost veleva sim, zakaj

Se sedaj pisal sim; vendar nikar ne misli, da
Jel pisati sem. Nagnili so me tile razlogi:
roslovensini sme; b) ker je v novi slovensini
stara; ¢) ker se vjemamo nekoliko vsaj s Cehi
sem, sem) — z obliko sim bi se z nobenimi Slovani ne; —
izreka enaka v sem in sim; e) ker so se obli-
kratkem skorej sploh poprijeli; in ) ker se dvomlji-
ognemo.

 U. Sej res. Bral sem 7e tudi jest prireéje (huc) pisano
Sim; ali bi se smelo pisati tako ?

~ T. Nekteri Slovani #e pisejo tako (#imo, sim).

~ U. Toraj hoéem tudi jest posihmal pisati v tem pomenu
b (huc), v unem pa sem (sum).

“1’- Prav, ker tako bi se v slovenskem doslednost ali



doloénost lepo ohranila in razloéna pisava bi nikdar ne delala
pomote.

VI

U. Zdavnej bi te bil ze rad poprasal, =zakaj pisejo
mnogi , kakor se bere tukaj: zrla, umrla, naértani itd.,
zakaj e izpusajo?

T. Sej neizpusajo v tacih besedah nobenega e, nobenega
glasnika : oni pravijo,daje r samoglasnik, in za to pisejo tako.

U. Kaj pa se! Da bi bil r samoglasnik, tega se svoj
#ivi dan nisem slisal. Kolikor jezikov sem se doslej uéil, pov-
sod so samoglasniki le @, e, ¢, 0 in w. V kterem jeziku je
torej r toliko cast dosegel ?

T. Pravijo, da v staroslovenskem.

U. Menda, kadar bi radi kaj neumnega dokazali ali ka-
dar si pomagati ne morejo, pa pravijo, daje v staroslovenskem
tako!

T. Pa r, kakor ucijo, v staroslovenskem ni bil le samo-
glasnik , ampak tudi soglasnik.

U. Ta je pa ze dvomna in kej sumljiva. Zmed imeno-
vanih samoglasnikov ni nobeden zdaj to zdaj uno; kako da bi
ravno r spreminjal svojo lastnijo, in bil zdaj samoglasnik zdaj
soglasnik?

T. Pa ne le r, tudi ! je imel nekdaj to dvojno sluzbo;
v novi slovensini je pa ! samoglasnisko veljavo zgubil in je le
ge soglasnik.

U. Oho, ta je pa hosa! A, e, 7, o, % so menda, kar
Jezik gre, povsod in vedno le samoglasniki; kako da bi ravno
{ bil nekaj éasa tudi samoglasnik, in poznej le soglasnik! Kaj
se je pregresil, da so ga odstavili ?!

T. Ti tega ne umes, ker si premalo zmoZin za tako
visoke ucenosti!

U. In tako globoke umetnosti — Kaj ne? Kako éem
pa¢ umeti, kar sem bral v naj mlajsi slovnici slovenski, da /
in r vikS8amo na glasu, in sicer I v al, el, il, ol inla, le,
li,lo, r pa v ar, er, ir, or in ra, re, ri, ro itd. ?!

T. Pa vender ! ostane |, r ostane r, naj se viksa
ali dviga kakorkoli.

U. Ali bi ne mégli tako viksati tudi druzih soglasnikov ?
In ali bi se ne smelo po tem takem od vsih druzih soglas-
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nikov reéi, da so tudi samoglasniki, ker se ravno tako gla-
sijo, kakor r in I — post.: b, m, n, p itd?

T. 1 se vé da.

U. Odklej pa gospodari ta visoka in globoka uéenost?
Ali se je tako zmiraj uéilo?

T. V noveslovensini je ta ucenost deseto leto spolnila:
kar je od novega leta sim, je v enajstem.

U. Torej &e toliko ni stara kot jest! Ves kaj, da me
ni¢ ne mika ji verjeti, Se manj pa se poprijeti tega nauka.

T. Kakor ti drago; ali pustiva za zdaj to re¢. Povém
naj ti le, da tudi mene boli omenjena gospodarska spre-
memba v slovenskem pisanji. Raztergali so nas v tém in
kdo vé, kdaj bomo vendar Slovenci slozni v sloZni pisavi?!

VIL

U. Druge reéi v pervem razstavku umém, le tega ne vem,
zakaj pise ondi: v hladnej zemlji; sej vendar sploh pravimo: v
hladni zemlji. Kako se razlaga ta oblika? Pa morebiti ze
spet iz staroslovenskega?

T. V staroslovenskem so imeli trojno sklanjo: imensko ,
zaimensko in skupno ali zloZeno, in po teh so se pregibali
tudi prilogi.

U. In kdaj in v kterih sklonih se je pisalo ej.

T. V 7enskem dajavnem in skazavnem enojnega Stevila
so imeli prilogi po imenski sklanji velikokrat ¢ (jaf), ki se ¢asih
res glasi kakor ej, po zaimenski in zloZeni pa so rabili ej, v
nekterih in pozneje tudi oj.

U. S kterim razlockom pa so rabili zdaj imensko zdaj
zaimensko sklanjo ?

T. lImenska je bila vecidel z nedolo¢nim, zaimenska pa
# doloénim pomenom.

U. Tega razlocka sedaj veé¢ nimamo.

T. Le v nekterih zadevah se to di &e razloéiti, kakor ti
Jje znano iz slovnice.

U. Obliko ej smo paé popolnoma zgubili?

T. Obranili smo jo se pri zaimenih, kjer se pogo-
stoma ¢uje tej, njej, onej mémo navadnega (i, nji,
oni itd.

U. Al je pri prilogih tudi kje v navadi?

T. Po Koroskem in po nekterih druzih slovenskih krajih



se neki res govori ¢j, po étajarskcm pa tudi oj v teh sklonih
in v storiv. zenskega spola.

U. Kako imajo Hrovatje ali drugi Slovani?

T. Mnogi pisejo ¢j, Hrovatje pa sploh pisarijo le oj,
in kar se mi celé ne zdi prav, da tudi za ozKkimi soglasniki
rabijo 0j: svojoj, vruéoj iid

U. Da ti jo po vsih ustih povém, zdi se mi oj ali ej,
kakor bi dajavnemu in skazavnemu sklonu s tem coklje nati-
kali namesti opan k.

T. Ti jo pa se uganes! Res mora élovek pojemati,
kadar bere, kar sem jest unkrat vidil v knjizici: z Marijoj
svojoj zaroéenoj Zenoj.

U. Tudi jest sem unidan bral v eni pesmi: z moénoj
rokoj; ali zdelo se mi je, kakor bi bil Ze na pomoé klical,
ke sem bral: — oj rokoj!

T. Slovenci se ne marajo pisati oj, poprijemajo se pa
nekteri pisave ej, kakor se vidi,

U. Vecnina se ravnd vendar po dosedanji navadi, in jaz
mislim tudi pri poterjeni skorej splosnji, ne pa poterjenej skorej
splosnjej pisavi ostati.

T. Se bo vidilo. Ko bi res vzajemnost pospesevala, in
zlasti, ko bi mogli razloéek delati v doloénem (-¢j) in nedoloé-
nem (~i) pomenu, in da bi se spreminjala pisava; tedaj bi se
je ne branil. Dokler tega ni, mi je pa Se vedno ljubsi dose-
danja pisava novoslovenska.

U. Tega nikakor ne morem spreumeti, zakaj pise v dru-
gem razstavku in sicer vedno: viisnolo, obrnoli, uganola itd.
Kako se to razlaga? Ali je pa #e spet v staroslovensini tako ?

T. Res je v stari slovensini v glagolih druge oblike bil
poseben glasnik, ki so ga nekako skozi nos izrekovali in ga
skaljen glasnik imenujejo.

U. Se vé, so ga kalili, kakor v kovaénici zelezo! Kako
pa se je glasil ?

T. Po nekterih kakor o ali on, po nekterih kakor u ali
wo ali celo won —

U. Po vsih pa, da nobeden ne vé prav, — kako!

T. Za to so jeli nekteri slovenski pisatelji glagole druge
oblike pisati na — nem, — nuwti, — nul, kakor jih pisejo



11

Serbi in Hrovatje in mnogi drugi Slovani; paso kmali spet po-
pustili to pisanje.

U. Zakaj so ga popustili? Bo #e spet taka, kakor s
samoglasnikom 1?7/ :

T. Ker so sprevidili, da se v sedanji slovensini iz te
oblike marsikaj obrazovati in razlagati ne da: post.: terpivno
delezje dvignjen, mahnjen — se more le iz dvigniti,
mahniti prav pojasniti, ne pa iz dvignuti, mahnuti

U. Zakaj ne popustijo tudi Hrovatje in Serbje te pisave ?

T. Ti imajo delezje dvignut, mahnut, dasiravno tudi
dvignjen , ganjen itd., kar pa le iz slovensine razlagajo.

U. V sili, — ker si druga¢ pomagati ne znajo, pa iz
slovenskega razlagajo! Ali se ¢uje kje na Slovenskem — nuti,
— nul?

T. Le v glagolu minuti, — nul, ki se tu in fam ven-
dar tudi miniti, minil, — ila, — ilo izrekuje, kar kaze,
da se ne sme skozi in skozi unim pristevati.

U. Kako je to, da so nekteri — niti, — nil popustili ter
jeli pisati — noti, — nol: sej se vendar to ne glasi lepse?

T. Res se ne glasi lepo. Veliko lepse in celé na tanko
se skorej sploh na Slovenskem ¢uje dvigniti, vernila, —ilo,
mahnila itd.

U. Torej naj se — niti, — nil tudi pise, kakor veéidel
govorimo in nam razlaga veléva; éemu se tedaj pacijo eni pi-
saje: dvignol, mahnolo, vteknolo, obrnovsi itd.?

T. Kakor sem ze povedal, ker se je staroslovenski gla-
silo nekako — noti, — nol: vendar, ko bi mdglo biti, bi tudi
jaz z drugimi Slovani pisal — nuti, — nul raji kakor pa —
noti, — nol.

U. Ali pa — nonti, nonl — post.: pogolinonti; dekla se
je obolznonla; dete je omolknonlo!! — Ali se kje na Slo~
venskem tako govori?

T. V neki slovnici se bere takole: ,Na Stajerskem je
pogosto nedoloéivna kenénica — noti v navadi, ki je staroslo~
venséini najblizja in torej zasluZuje, da bi se je za glagole 2.
oblike sploh poprijeli in: minoti, ganoti, dvignoti itd.
pisali“,

U. Zasluzuje, pa ne zasluzi. Ako se tudi tu pa
tam slisi, ali se bomo po nekterih ravnali mi vsi? ali hoéemo
to, kar je bolje in se lepse glasi, zamenjati za gerse in nepri-
Jjetnise ?
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T. Paé res! In kar bi nam posebno velevati miglo, da
se ogibajmo one pisave, je to, da sedaj Slovani nobeni, celé
Poljaki ne, ki Se vendar imajo enak glas, ne piSejo tako; da
se mi Slovenci po tem takem le e bolj edmikamo od njih, in
da ravno tisti, kteri bi po svojem besedovanji Slovane v pisanji
radi priblizali, nas s tem le se bolj begajo!

IX.

U. Eni pisejo v malariji, kakor je tukaj, eni pa v ma-
larii, tovarsii itd.; ktero je pravo?

T. Pravo je menda oboje.

U. Kiero je pa bolje ? Ali so tako zmiraj pisali ?

T. Pisali so v slovenskem %e tudi v imenovavnem eni —
ia: Azia, Maria, ladia, podertia, eni pa — {ja: Azija, Marija,
ladija, prekucija itd.

U. Sedaj se vendar malokdaj bere : Maria, ladia, hudobia
itd.: veéidel so se poprijeli pisave — {ja: Marija, ladija;
zakaj neki?

T. Ker se po mnozih krajih tako govori, in ker slo-
vensina ne zeva rada; glasnike lepo zivo veze ali strinja, kakor
Jih je tudi nekdaj vezala.

U. Kteri pisejo v imenovavnem Maria, ladia, tisti ze
smejo potlej rabiti Mnrie, Marii, ladii; kako pa tisti, kteri
imajo Marija, ladija, morejo pisati v da_]lvnem ali skazavnem
Marii, v ladii, — tega ne vém.

T. Nagibi so menda tile: a) ker je ¢ Ze sam na sebi
ozek in mehak glasnik, in ni treba, da bi ga se j stiskal in
meéil; b) ker se je nekdaj tudi stapljal in nekako zgubljal j
med dvema é; c¢) in zlasti, kadar se veé i zaporedoma snide,
tiste pike kakor igle v o¢i bodejo in z drugimi znamnji, ka-
korénih se nam nad pismeni ne manjka, pismo kazijo, post.:
pri Litiji, na Liliji itd.

U. Saj sem ze éul neki o Slovanih, kieri imajo tudi
naso pisavo, pa skorej vsaki glas in naglas posebej poznamvajo,
da je njih pisanje kakor bi bilo z musjekom potreseno!

T. Zlasti v imenih, ktere imajo dolg ali zategnjen i:
Marija , hudobija, — se j ne more pogresiti. Nekteri so celé
mislili, da bi tuje imena brez j, domaée pa z j pisarili:
Maria, podertija, Azia, ladija itd.

U. Kako ravnajo drugi Slovani ?

T. Severni pisejo navadno brez j, juzni pa z j.
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U. Mi smo tedaj z juznimi poteguili, kakor se sploh bolj
vjemamo; ali bi ne bilo prav, da bi tudi v fem z njimi poteguili,
ter pisali kakor oni — #ji: Mariji, ladiji, tovarsiji itd.?

T. Dasiravno iz omenjenih vzrokov sam rad pisem Marii,
podertii, vendar mi vselej nekaj manjka in zdi se mi, kakor
bi pravega sklepa, prave zive zveze ne bilo v tej pisavi. Zlasti
v prilogih na — in vselej nekaj pogresam, kadar pisem Mariin,
sodniin.

U. Ali se ne obrazujejo ti prilogi iz rodivnega sklona?

T. To je da.

U. Zdaj sem te pa vjel. Rodiv. ima Marije, sodnije
iz imenov. Marija, sodnija. V lastivnem ali svojivnem prilogu
stopi — in na mesto — e, forej Marijin, sodnijin. Zakaj bi
po tem takem ne pisali tudi v daj. in skaz.: Mariji, pri
sodniji?

T. Zakaj ne. Pravo je menda oboje, sem e pred rekel,
ker vsaktera pisava ima svoje pravice; torej svoboduo.

X

U. Cudoo je to, da Slovenec sam sebe tako razlicno
ije: jas, jes in, kakor se skorej sploh cuje, jest: — pa
se vendar v pisanji oﬂbqjo poslednje oblike , dasiravno je med
nul naj bolj v navadi.

T. To je bilo ze tudi meni v mislih; zakaj bi ne pisali
Jest, kakor vsaj veéidel govorimo.

U. Kako je bilo nekdaj in kako je pri druzih Slovanih
sedaj ?

T. Nekdaj je bilo az ali po izreki in navadni pisavi jaz;
drugi Slovani pa imajo veéidel samo ja.

U. Morebiti tisti ja (da), ki se v slovenskem folikrat
slisi, ni vselej nemski ja, ampak slovanski ja (ego).

T. Casih se vsaj da razlagati tako.

U. Cemu neki pisejo nekteri jes, kar pomeni grajo ali
ograjo pri vodi, in se skorej nikjer na tanko ne cuje, namesti
Jest ?

T. In nobeni Slovani ne pisejo, — torej ga pustimo tudi
mi! Tisto velja od jes ali celo jast, kar so nekteri hotli vsiliti,
kakor bi ne imeli ze dosti teh razlik !

U. Ali jest nekdaj, v staroslovensini, ni bilo v navadi?
T. Bilo je bilo, toda kar je nam sedaj je (est), tretja
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enoj. oseba pomoznega glagola v sedanjem éasu, in je pri
toliko Slovanih se danes v tem pomenu.

U. Ali se jest ne da skazati, ker se tako sploh govori?

T. Mislim, da prav dobro.

U. Kako naj torej pisemo ?

T. Ako se ne moremo kar slovanskega ja poprijeti, ra-
bimo sedaj jaz, sedaj jest, da hode pisava nasa razliéna, vza-
jemna in domaéa.

U. Vselej me uho zaboli, kadar slisim starsa, mlajsa
héi, boljsa riba, lepsa hisa; ali ni bolje pisati, kakor govo-
rimo: starsi, mlajsi héi, boljsi riba itd.?

T. Po tem bi migel ti pisati in govoriti tudi bolji, ne
pa bolje.

U. Ali bolji, -a, -e se ne glasi tako zoperno, kakor
bolj&i, 5a, Se, in zlasti prireéje se poda na — e: bolje, top-
leje, vise, lepse itd.

T. Kje je pa doslednost? Kakor v unem loéis spol,
tako ga lo¢i tudi v tem.

U. Torej zavoljo doslednosti sklanjajo nekteri prilog v
drugi in tretji stopnji po spolu? O ljuba doslednost, kako si
ti pusta!

T. Pa si dobra in uéencem prav koristna, prav prijetna,
Ako se uéencu pové, da se prilog v drugi in tretji stopnji
pregiba po vsih sklonih in spolih kakor v pervi, — kako lahko
in Koristno mu je to pravilo!

U. Kje se pa éuje fa oblika? Kar jest vem, se sploh
le lepsi rabi v Zenskem spolu enoj. stev.

T. V sredi Slovenije se res ne slisi v navadnem govorjenji,
in tudi na zahodnji strani le redko; éuje sepa, kakor veljavni
pismarji spriéujejo, na vzhodnji, ob meji hrovaski in ogerski
in precej sploh po Stajerskem.

U. Granica nam torej veléva pisati tako? Kako ravnajo
v tem bliznji nadi bratje Hrovatje?

T. Navadno oblike imajo, kolikor vém, v sodnji stopnji
na — @i ali ji, — {ja, — {je: bogatiji, mladji, jaéji in jaéi,
a, ¢; tudi na — &, — sa, — $¢ jim ni celo neznana. Spol
pa dosledno znamvajo v sodnji in preseini stopnji.

U. Kako so pisali nekdanji Sloveni? Kako se bere v
stari slovenSini ?



T. Ondi so imeli @) m. sp. — i ali — &, 2. — '8, in
sr. — je ali — jeje, in b) m. — eji, . — ejsi, sr. cje:
bolji, bolj’si in bolje nam. boljeje; jasneji, jasnejsi in jasneje.

U. Tedaj vendar niso imeli — 8, — $a, — 8¢ in zlasti
— sa v Zenskem spolu ne.

T. Res ga v starjih pismih ni; pozneje se ze tudi dobi.
Tako so oboje pisati jeli v XVL veku (— si, — 8a, — se);
toda ze takrat je bilo nenavadno, kar nam spri¢uje pervi slo-
venski slovnicar Bohori¢ L 1584, str. 43. (Movent quidam
comparalivos et superlativos in nominativo, sed inusitate.)

U, In — ginusitate* velja se sedaj.

- T. In bode veljalo, vsaj v ljudskem govoru. Taka je
pri mnogih druzih Slovanih; taka je v nekdanjih slavnih jezikih,
kteri, dasiravno popolnoma olikani in doverseni, lega razlocka
ne delajo; post.: gerski, latinski, da o nemskem kar moléim,
in drugi.

U. Ali to je ravno lepota in bogatija slovenskega jezika;
on prekosi vse, nekdanje in sedanje!

a je menda z oblikami: ima velika posestva;
lica ; vézena vrala , nam. ima velike posest-
va, cveloce svoje liea, vezne vrata itd?

T. Res so jeli eni tako pisati iz enacih vzrokov.

U. Torej niso vseskozi tako pisarili?

T. V starih slovenskih spisih je bilo veéidel ; vendar se
najdejo zgledje v staroslovensini zzensko obliko (¢ — a).
Ravno take v XVL stoletji. Pozneje je ta viadala sploh v pi-
sanji, in una éisto zginila, Sedanji ¢as so pa to nekteri spet
oponovili.

U. Ali je tudi kjev navadi sedanji éas?

T. Pravijo, da na meji, med stajerskimi, nasimi do-
lenskimi in celé nekterimi notranjskimi Slovenei.

U. Torej hodimo spet po robu, ravnajme se po grauici.
To se mi ne zdi prav. Po sredi, po sercu bi se imeli rav-
nati, — Razun tega se ne glasi lepo: sladka vina, lepa,
_ pisana jabelka, polna usta, Siroke vrata; veliko prijetnise
mi zveni: lepe jabelka, sladke vina itd.

T. Res je to, in posebno, kadar je veé prilogov skupej
in delezij : tvoja velika in krasna dela so se hvalila; vasa
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siroka vrata so bila na stezaj odperta. Bolj lepé se glasi
v lej zadevi zenska oblika, kakor jo ima sosed nas laski:
belle poma, lepe jabelka; le mie ginocchia, moje kolena itd

U. Raji bi se ze poprijel sklanjave sodnjega priloga po
spolu, kakor pa stavnega v mmnoznem Stevilu,

T. 1) Res a) prilog ostane prilog tudi v drugi stopnji;
b) res se govori enako po raznih krajih (hrovaski, stajerski
in ogerski meji); c¢) res se vjema nekako s staroslovenskim in
# drugimi slovanskimi jeziki; o) res je oblika ta pravilna in
vsim umevna; pa je 2) tudi res, da je sklanja ta @) prisiljena;
6) le v nekterih krajih navadna; ¢) se le na pol vjema s staro-
slovensino in # drugimi slovanskimi nareéji; ) ni bila se v
pisavi nikdar povsotna; ¢) je neprijetna in casih smesna; [)
nasproina slavnim in olikanim jezikom itd.

U. Kaj mi torej ti svetujes? Kaj velis zastran tega in
unega ?

T. Zasiran sklanjanja stavnega in sodojega priloga po
spolu je na obeh straneh razlogov dokaj. Pa — naj se rece
karkoli, sklanjava po spolu je zoper lepoglasje in ostane
nenavadna, kakor je ¢ Bohorié povedal in sta za njim
poterdila Kopitar in Metelko.

XII1.

U. Razliéno, jako razliéno pisejo imena na — ski in na
— slvo, in treba mi je poduka posebno v (ej reci; tu se bere
francozki, nizko, tam francoski, nisko; f(ukaj anglesko,
mosko , tesko, drustvo, tamkaj anglesko, mosko, tesko,
drustvo ; sedaj se najde cesko, sedaj éesko, in tu je sleskej,
drugej morebiti sleskej. — Ktero je pravo?

T. Razno se stapljajo in sirinjajo soglasniki pri sostavah
v besedah na — ki in na — sfvo. Tu je treba na tanko raz-
loéiti, kdaj je res sestava in strimba, kdaj pa se mehki so-
glasnik terdo izrekuje le zavoljo naslednjih ojstrih in terdih.
Tako si kej napéno Stel med tiste na - ski tudi nizki in tezki.

U. Pa sem ze dostikrat bral zdaj nizko, tesko, zdaj
nisko, tesko. .

T. V moskem spolu se glasi nizek, tezek ali tezak, kaj
ne? V zenskem itd. se umakne pregibljivi glasnik obrazilu ali
sklonilu ; % in &, ki sta v deblu, ostaneta ter se le zavoljo nasled-
njega k ojsiro izgovarjata, pisati pa se morata brez spremembe.
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U. Prav, da vem, da je vselej pisati nizki, tezka,

-0: kaj pa velja od unih na — ski in - stvo?

‘ T Pri teh je powniti, da je obrazilo vselej — ski in
E-z — stvo, in ne samo — ki in — fvo, in potlej si marsikaj loze
~ pojasnimo. — Vendar povej mi sam, kaj veleva o tem slovnica?
g U. Slovnica, po kieri sonas doslej slovensine uéili, pravi:
~ ,Pri zlaganji ali izobraZevanji prilogov na ski in samostavoih
t,-. * jmen na stvo se pismena 3, 8, ¢, &, 6,9, h, k, t, st s ™
~ konénice vred v & spreminjajo. Pisme d se pri tem veéidel
' izpahne ali v j spreminja‘.

7. Naj novejéi ima pa tole pravilo: ,Pred obrazilom ski
in stvo prehajajo: ¢, 6, g, h, k, st, ¢ in & s s vred v i,
% pa v 5% Poskusiva to v izgledih. Imenuj mi za vsako pa-
stetih pismen kako besedo!

U. Viteski iz vitezski, nebeski iz nebesski, nemski
pam. nemeski iz nemecski, moski iz mosski, kovaski iz ko-
vacski, terski iz tergski , lnski iz lahski, cloveski iz ¢lo-
vekski, hrovaski iz hrovafski, meski iz mestski; gosposki iz
gospodski, grajski iz gradski.

. Pristaviti se sme unim tudi §: mejaski, tovarski iz

jadski, ftovardski. Ravmo to pravilo veljd za imena na
tvo: viteStvo, drusivo iz eru’- ali druz-stvo, sovrastvo,

élovedtvo, tovarstvo itd. :

U. Po tem takem je pravilo lahke. Kako je pa z d?

T. Pisme d se éasih izpahne, ¢asih v j in kterikrat z

 naslednjim & v & spremeni: gosposki in gospojski: grajski in '
graski, nograski iz nogradski: ljudski, (ljuski in ljuski) itd.

Ravno (ako se izpahne sim ter tje ¢ ali ec: dolensko, slovensko,

pevski iz pevee itd.

U. Zakaj pa se izpahne d ali ¢, #¢ in morebiti se kteri

drugi ?
T. Zato, ker se snide # ojstrim ali terdim s; ker je
obrazilo — ski in — stvo, zadeneta vselej dva soglasnika

skupej, se ali skleneta ali pa udarita, in kteri mora bezali?

U. Kteri je mehkeji ali slabsi.

T. TMorej zgine d ali = in ¢asih tudi &: tako pisemo po-
tlej gosposki nam. gospodski, francoski nam. francozski, sleski
nam. slexski, in ruski nam. russki ali ruski.

U. Ktero je tedaj bolje : Cedko ali Cesko ?

T. Oboje je prav. Cesko, iz ¢ehsko, po nasi slovnici;

2



toda, ker a) pravimo rusko, prusko nam. ruske; ker b) se
cesko skorej loze in lepse glasi, in ¢) ker Cehi sami pravijo
Cesko, smemo tudi mi rabiti to in uno. Ali ker se Cehinja
po éeski imenuje Ceska, lahko pomota nastane, in zato pisem
sploh raji ¢eski, a, o.

U. Zakaj pa vendar nekteri raji pisejo francozki, an-
gleski , moski, drustvo itd?

T. Imajo vtej reéi dvojno vodilo za svejo pisavo: a) Pisi
po izpeljavi ali razlagi, in b) po izreki ali izgovarjanji. Ime-
nitnisi jim je izpeljava; torej uéijo, da mora deblo ali snova
ostati brez spremina, in da se po deblu imajo spreminjati pri-
tikline. Ker so 2, &, g mehki soglasniki, pisejo raji tudi v
sostavah < in <: francozki, anglezki, terzki, juzki iz jugski.
Celo lastne imena so iz tega vzroka prestvarili nekteri; p. Ko-
sezki nam. Koseski.

U. Take bi paé¢ smel po perstih, ki celo lastnih, oseb-
nih imen in primkov ne pustijo zmirej !

T. Res pravijo eni, da je boljse pisati francozki, mozki,
da se koj pozna deblo in loéi rastlika ali pritiklina od njega ;
ali tudi po tej pisavi se ne deblo ne rastlika ne more vsegdar
spoznati, ker se spreminja oboje: juski, terski iz terg-ski itd.

U. Ocital je 7e nekdo, da bi po unem pravilu mogli
potlej tudi pisati povetka, skupsti itd., ako se ravname po
izreki.

T. Oéital, toda brez premislika. Kakor se ne sme pisati
nisko , tesko, tako tudi ne povetka, ampak povedka iz po-
vedati, Skubem ima v nedoloéivnem naklonu sicer skubsti
nam. skubti, ker se x vdeva zavolj lepoglasja, vendar se ne
spreminja.

U. Sploh se vidi, da je tezko vstanoviti obée in gotovo
pravilo v tej zadevi.

T. Res je velika nedoslednost tu in tam, ker ravno tisti,
ki uéijo, da se deblo ne sme spreminjati v francoski, moski,
pravijo, da se sme pisati gristi, molsti ali mlesti, lesti, ve-
sti iz griz —, molz —, lez —, vez —.

U. Morebiti se viika tudi tukaj s vmes in se sklepa ali
drugaé spreminja, kakor v vesti, krasti, plesti nam. vedti,
kradti, pletti itd?

T. 1z enakega namena so svelovali ze nekteri, naj se
pise kakor je sostavljeno, brez spremembe, brez stopljenjat. j.
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fracozski, mosski, hrovatski, bratski, gospodski itd., kaker
e najde v éeskem in serbskem jeziku, kjer (v serbskem) se pa
~ éasih celd preveé po izreki ravnajo iz preljubezni do lepoglasja.

U. Ali se v tem Hrovatje veliko razloégo od nas?

T. Hrovaije po bratski in muski ravnajo, ¢ in kv ¢
spreminjajo ter imajo junacki, Junactw, duhovniétvo itd. Na-
mesti slovenske oblike nem$ki pravijo njemaéki; enako mi
merivadko iz hrov. mertvac nam. merivacko. Kmelski
se slisi vendar prav pogosto kmeéki, a, o nam. kmeski, a, o.

U. Pravijo tudi sim ter tje kmetovs ko nam. kmeéko.

T. Dobro. Tako se lepo da reéi rusovsko, francozovsko
pam. rusko, francosko: anglikansko, Anglija nam. Anglesko. —
Sploh je svetovati v tujih imenih, kolikor se dd, po latin-
skih oblikah se ravnati, ker se bolje vjemajo s slovenskimi
kakor nemske.

. U. Pervo slovnieno pravilo mi jako dopade, ker je lahko,
doloéno in dosledno.

1. Dosledoost vsaj veleva, da tisti, kteri pise francozki,
Mld druﬂw, pise tudi anglezki, juzki, viteztvo, moitvo,
. — in nasprot, kdor pise francosko, mosko,
isati tudi anglesko, slesko, mostvo, teraki itd.
a se tudi meni ndl dobra in prava.
R o .

XIVv.

T. ,Enaka je tudi s predlogom s, ki se spreminja v slo-
nséini pred samoglasniki in pred mehkimi soglasniki v =
mpa velo v &, n. pr. s kriza — » gore — % njive; ‘
m - % oljem — % njim*,

U. Ali se je vedno tako spreminjal ?
7. V stari slovensini je bilo le & na koncu s terdim pol-
asnikom (jer); pa tudi drugod, v sedanjih slovanskih jezikih
e spreminja tako zelo, kjer imajo ali s z lasinim znamnjem
pa s, sa, so itd, :
- U. Kako je bilo v novi slovensini ?
~ T. Do poslednjih éasov niso bili kej dosledni v tem, ker
dih in mehkih soglasnikov niso na tanke loéili; pisali so éasih
vho narobe.
- U. Se sedaj se mi zdi neprlmerno pisati samo =z ali &
sebej kakor besedico!

7. Cutili so to e nekdaj, torej so pisarili nektezrl‘ckn-



Zem — shratom, s'krizem — z'bratom, s* krizem — &' bratom,
in nedavno so se vendar zedinili v tem, da znamnje ' opusajo.

U. Saj je prav, ker ni lepo in mudi v pisanji.

T. Ker za nekdanji polglasnik nimajo nobenega znamnja,
si prav pomagali ne morejo. Vendar rabijo sedaj = in s pra-
vilno, in sicer s le pred terdimi soglasniki.

U Tiso:e, é,f, hyk, p, s, &in L

7. Prav. Kadar se zaéne naslednja beseda s kterim teh
soglasnikov , rabi vselej s, sicer pa =.

U. To je lahko. Kako pa je zastran z in 7 Ali se
mora = vselej spreminjati pred nj v &7

T. Res sega i ali j éasih celo ¢ez svojega bliznjega so-
seda ({ ali n) nazaj ter spreminja sikavce v sumevee; p. po-
slati — posljem; misliti — pomisljevati; voziti — voZnja; pro-
siti — prosnja. Po tem so jeli nekteri pisati, kakor se sim
ter tje éuje tudi v govorjenji: & njim, & njive, i njega.

U. Celo bres ali prez njega in ces njo sem Ze tu in tam
vidil. Kake misli si ti v tej reéi?

T. Tistih znamenj nad pismeni sploh nimam rad; tore)
je moja misel ta, da se v pisanji opusti lislo znamvanje ter
braveu prepusti izreka. Kjer se govori ¢ez njo, % njim, brez
njega, naj se govori, sicer pa ¢isto pise, kakor pisejo drugi
Slovani: z njim, 2 njo, brez njega, ¢ez njivo itd.

XV.

U. S tem se vjema nekako predlog k: casih berem na-
mesti njega A.

T. Tega tudi nekdaj ni bilo. Pisali so le &k s terdim
polglasnikom (jer) na koncu; pozneje je jer odpadel, in ker
se je nekterim k pred terdimi soglasniki, zlasti pred k ali A
preterd zdel, so ga spremenili v A.

U. Bral sem, da gorenski ali sploh zahodnji Slovenci k
spreminjajo v Ak pred g, k, ¢, ¢ in &: h gori, hkoncu, h cesti,
h éelu, h Zeni. Ali gre to posnemati?

T. Se zdaj Slovenec sploh ne dela tega razlocka, nekdaj
ga tudi ni delal, in pri druzih Slovanih (k, ka) ga tudi ni.
0 tem sem ravno tiste misli, kiere sem o = in &: Naj se pre-
pusti izreki po raznih krajih ter pise vsegdar k: k bratu, k
seslri, k cesti itd.

U. Pisati éem tedaj le = njim, brez nje, ¢ez njivo,
in k ¢elu, k hribu, & gori itd. —



XVI.

U. ,Vaséani, piséet, belisgéi, koséek, vodce~-
\ica, itd“ se bere v najni knjigi ; zakaj se midva ne pomen-
eva tako in zakaj najni pomenki niso pisani s #°?

" . Kakor marsikaj druzega je tudi pisme & v slovenski
v kratkem nekoliko tiste veljave spet dobilo, ktere je
kdaj veliko ve¢ imelo.
U. Tedaj se je v staroslovensini $¢ pisalo?
T. Pisalo se je, ali imelo je veéidel lastno znamnje v
i abecedi.
~ U. Ali se jetuditako izgovarjalo, kakor se zdaj izrekuje ?
. Po nekterih se je glasilo s, po druzih #, in spet
ruzih §¢.
U. Kako pisejo Hrovatje, Serbi ali drugi Slovani?
T. 'Tisti, kieriimajo staro azbuko, imajo posebno znamnje ;
en "pldejo it eni pa #¢: pusten, odpnééenje, igraliste , dvo-

‘8o ravnali pisatelji v vovoslovensini ?
“stoletji se najde veékrat, vendar sim ter tje
, kerséanski ali karséanski nauk, gosposéina,
3 W ‘skorej sploll le §, v novejsih
« By E P“
: ¥ .

oy tmli ' notranjih krajih
precej na o, po nhodqjib- izgovarjajo
iko bolj ostro in terdo memo navaduega. V sredi
nije se plé ne éuje v navadnem govorn.
Zakaj se ga midva ogibava v pomenkih o slovenskem
kelf ga rabijo sedanji ¢as tako glaaovlti pisavei?
M. a) Ker mi zali uho (bodi si & ali §6); ) zali oko,
n 'ter zaderzuje roko v pisanji, — tiste kljuke ali ro-
nolijo navkvisko ter bodejo v oéi, in zlasti nektere be-
po tej pisavi vse #éetinaste: d) veéina Slovencev
ar ne Izrelmje pray éé, in ¢) mnogim, premnogim bi se
iti celo smesno zdelo, ko bi oéitno jel govoriti take. V
besedah Se meni zveni prav priskutno in neprijetno
€anska vera; vodéim, voséilo — kakor bi bilo
a, kar se voséi komu za god, — ali pa kodéate
|, kakor da bi bile iz kosti!
U. 0d kod je vendar beseda vositi, vosilo, da pisejo
:, 5 voscilo ?



T. Besedo vositi razlagajo eni @) iz nemskega wiin-
schen, eni pa b) iz nekdanjega vestati ali veseati (loqui,
praedicare , consilium dare) skorej tako, kakor jz vedem —
vodim, vezem — vozim itd.; toda iz tega imamo mi menda
veéati, dasi v nekoliko drugaénem pomenu. — Bere se v
prav veljavni knjigi, da je vseé nam. vose¢ (oplatus) iz
vositi; vendar Se ni nikomur na misel prislo pisati vsée¢ nam.
vée¢, kar bi se iz doslednosti moglo iz voséiti

U. Kako se pa beseda kosat razlaga? Da se ne sme
pisati koséato drevo, se tudi meni dozdeva.

T. Beseda kosat se razlaga iz kosa (capilli, Zopf,
tudi rus. in serb.); od tod kéosem (Bund z B. Flachs) pre-
diva, kosat, kosast, kosat (nam. kosjat, istig, ausge-
dehnt), kosmat (hirsutas) itd.

U. Torej pa le pravilno ne rabijo s¢/

T. In dostikrat se napak pisari, kjer bi se ne smelo.

U. Kdaj, v kterih besedah se ima prav za prav pisati?

T. To dolo¢iti je tezko. V mnozih smo ga éisto zgubili,
kjer je nekdaj bhilo; v nekterih se je v s, v nekierih v ¢ spre~
verglo itd.

U. Ali se ne da terdne pravilo postaviti, po Kterem naj
se pise?

T. 8¢ nastane iz terdih soglasnikov: sk, s, sc, s¢é, ck,
gt, ht, kt, z¢ itd. p. iséem — iskati, puséati — pustiti; Kos-
éek — koscek; pisée — picek; nihée — nisée; Sc¢it in SKkit:
plasé — plahta; druséina — drugsk — druzsk-ina; meséan —
mest — mesk-jan itd.

U. Ali imava Se kaj vzrokov, da ne piseva v svojih po-
menkih & ?

T. Nekaj sem jih ze povedal; imam jih e nekaj, in sicer:
f) ker nimamo sedaj lastnega znamnja za ta glas. Nekdaj so
ga imeli; toda eni so ga razvezali pisaje s, eni #¢ ali celo s¢
Uno je meni bolj vSeé, pa je v slovensini manj navadno. —
g) Kakor na zahodnji strani izgovarjajo v teh zadevah le ojstri
&, tako se mi zdi, da tudi na vzhodnji ne izrekujejo prav na
tanko #¢, ampak sé. Da je to verjetno, posnamem tudi iz tega,
ker so nasi nekdanji pisatelji rabili s¢ nam. §¢: kerscanski,
iscem itd.; in to meni tem bolj dopade, ker zgine vsaj ena ro-
govila ali kljuka po nasem pravopisu, da ni treba dveh (')
zaporedoma. A) V znanstvenih spisih in knjigah za visoke




~ jole, za ucene ljudi, za tako zvane jezikoslovce naj bi Ze bilo,
da se razlaga ali izpeljava sim ter tje loze razvidi; za ljudstve,
za priproste bravce se mi celé nepotrebno zdi. Tega pa nikakor
ne razumem, da se celo nasi éasnikarji poprijemajo tega pisanja,
oni, ki vendar v naglici, kar se da, kratijo in kraéijo lepi
- jezik slovenski!...

U. Kteri svet mi das na vse to, — kdaj cem pisati $¢%

T. Moja misel je ta: ali @) napravimo lastno znamnje,
lastno pisme za ta glas, ali 6) ostanimo pri navadnem &,
ali pa c¢) pisimo , kakor so poskusali v XVL veku, sé, ker je
vsaj nekoliko manj osorno in ne Kkazi tolikanj pisma, ne zali
ne ocesa ne usesa.

U. Popolnoma se blezo vendar ne moremo ogniti §¢, post,:
koscek , uboséek , #éapin, Lescan, Novomeséan itd.

T. V besedi koséek je nepotrebna ta pisava (#¢), in bolje
je pisati koséek iz kosec; uboscek iz ubosec, in & se le za-
voljo naslednjega ¢ ostro izrekuje: namesti scéapin sem jaz
slisal le capin iz capa; iz Lesce se prav lepo da razlagati in
pisati Leséan ; tako tudi Novomeséan itd. Moj svet je torej,
da se pise, kadar je treba, s¢ nam. s§¢.

' U. Dejva poslej pisati tako, serénost velja!

: xvIL
‘ U. Velikrat sem ze mislil, ker eni piSejo zdaj, zdej,
eni pa sedaj, sedej, — ktero je holje.

T. Pisejo tudi sadaj in sada.

U. To je bolj po hrovasko menda: ali od kod razlika v
pisavi sedaj in zdaj?

T. Obrazilo daj (stsl. gda kaze na ,god* éas) lika pri-
reéja, ktere znamnjajo éas: kdaj, ondaj, sedaj ali zdaj, tedaj,
nekdaj in nikdaj ali nikdar, zgodaj. Se - je iz nekdanjega
~zaimka &', si, se (hic, haec, hoc; se ecce ; s'de hic, minus bene
‘%de et zdé), v moskem spolu z mehkim polglasnikom (jerek),
ki se veéidel namestuje z e, torej naj raji pisem sedaj; ker
‘8¢ pa jerek tudi izpuséa in & pred mehkimi soglasniki spreminja
¥ %, pisejo mnogi sdaj, kakor zveéer nam. sveéer itd.

- U. Ali bi se ne smelo pisati sidaj, ker se jerek name-
stuje tu in tam z i, kakor si Ze unkrat omenil?
T. Tudi sidanji sem bral neki, pa se ne spomnim veé,

je bilo. Drugi jugoslovanski bratje govorijo in pisarijo sad,
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sada in sadaj, kakor tudi tad, tada, kada itd. Da se z njimi
vjemajo, in ker se sim ter tje namesti mehkega poglasnika’
najde celo a, pisarijo nekteri Slovenci sadaj, kadaj (kedsj,
kda), tadaj (tedaj).

U. Kaj je misliti zastran -daj in -dej?

T. Moéne oblike so polagoma oslabele, take tudi obra-
zila (daj, dej, de, di), dasiravno se nektere slabejsih v prav
starih pismih najdejo. Pomenijo te obrazila ali éas ali kraj in
mesto, kje se kaj godi, kje je to ali uno. Sklepajo se z
zaimki k, s, t, on, in s Stevnikom ves: Kedaj (kadaj), kdaj;
tedaj, tedej; nekdaj, nekdej; =zdaj, zdej, zdé; kdaj, kdej;
ondi, ondukej; tudi, otudi; vsakdaj; drugdi nam. drugeé, dru-
gej ali drugje; kje iz nekdanjega kde, kakor tukej, tukje ;
tamkej, tamkje; nikje, nikjer, — kiere sploh znanijo kraj ali
mesto, z obrazilom ali nastavkom -je nam. stsl. -de.

U. Da li po pravici povem, da se mi sada in sadaj
zdi preveé po hrovasko, zdej in sedej pa preveé po kranjsko-

slovensko.
T. Torej tudi jaz naj raji pisem sedaj ali pa zdaj.

XVIIL

U. Tukaj se bere sicer, drugod pa tudi scer, —
ktero je pravo?

T. Mislim, da je pisava sicer bolja, ker je iz nekda-
njega sice, z dostavljenim r.

U. Kaj pa je sice pomenilo nekdaj ?

T. Sice, tudi siko (sic), sie sik, sicev sikov
(talis). Metelko pravi, da je sicer nareéje in vez (adv. in
conj.) iz ostarelega sice, ter pomeni quidem, zwar: dal
hi mu sicer, pa se bojim; v zaéeltku ali s konca alioquin,
sonst, widrigens: plaéaj, sicer bo druga; in Murke ima
tadi prilog siceren, -rna, -rno, sonstig, iz ¢esar se vidi,
da je sim ter tje v navadi,

U. Rabi se prav lahko in prav dostikrat, in ljubo mi je,
da vem sedaj, da je iz sice, pravilno torej sicer, in po
tem se hoéem ravnati tudi jest.

U. Zakaj je tukaj brati ,na selu po leti?® Oboje —
selo in leto — je srednjega spola in v ravno tistem sklonu.



Tako se bere malo poznej ,na beliséi in beliséu, v naroéji in
 parodju.é itd.
T. Nekdaj je bil v tem razloéek pri moskih in srednjih
imenih v dajavaem in skazavoem. V. noveslove se redko
pajde v skaz. -ej ali ~e: v blagej ali blazej, okej, duhej; celo
morjej, sercej; sveté. Veéidel je v daj. dosledno -u, v ska-
gavnem pa -u in -i. Vendar poglejva v slovnico, kaj veleva ona?
U. V naj novejsi, ki si mi jo nasvetoval, bere se o tem
tole: ,Na mesto staroslovenske mesinikove konénice ¢ (za oz~
kimi soglasniki i) stopila je v novoslovenski pisavi dajavaikeva
oblika, take da se nam mestnik sploh ne lo¢i od dajavnika;
samo za ozkimi soglasniki se bere v nekterih spisih staroslo-
venski ¢, ki med ljudstvom se dan danes zivi® — in str. 34.
— pkar je posebno za éerko j (vsaj pri srednjih samostavnikih)
in za topljenci posneme vredno, ker se popolnoma vjema z
~ ljudskim govorom®.
T. Nekdanje oblike ¢j ali ¢ v skazav.: v blagej, v grade,
v mrace itd., dasiravno je sim ter tje po Koroskem in Kranj-
skem slisali in tu in tam pri poprejénjih pisateljnih brati, se
menda poprijemali ne bodo; zeleti bi pa¢ bilo, da bi v daj.
vselej pisal se — w.
.~ U. Zakaj neki?
T. Za to, da se moski in srednji spol po obliki ze na
o loéi memo zenskega , in nekako daj. sklon od skaz.
L. Ali delajo drugi Slovani, p. Hrovatje, Serbje tadi ta
rgnloéek za ozkimi soglasmlu (s, &, ¢ in ))?
- T. Tem je vse eno, v daj. in skaz., za Sirocimi in oz~
kimi soglasniki pisejo vselej -u: v selu, na polju.
- U. Zakaj jih mi ne posnemamo in zakaj ne pisemo tudi
v skaz. vselej -u?
- T. Ker se omenjena pisava vjema a) nekoliko s staro-
slovenséino, &) z ljudskim govorom, in ¢) ker se za ozkimi
oglasniki, zlasti v srednjih imenih in za j Ze celo, dobro poda.
U. Zakaj pise tu ,po leti® za sirokim in ferdim so-
nikom ¢ vendar le 7 ne pa u?
- 1. Zdi se mi, da je kakor prire¢je ali prislovje (adv.),
nekteri tudi skopej pisejo, p.: éasi, véasi, poéasi;
erhi, poverhi; poleti, podnevi, pogodi, pa tudi po
vu, po godu itd.
U. Torej sem tolikrat Ze bral na potw in na poti.

“ 0‘ ! ¥
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T. Pot je pa razliénega spola ter se po tem razliéno
lahko pise: v enoj. je mosk. in Zensk. sp., torej — na potu in
na poti, — v mnoz. celo srednj., torej: dobripotje, slabe poti,
gerde (a) pola.

U'. Morebiti velja za uno spreminjavo, v skaz. ¢ nam. w,
tisto pravilo, po kierem se za ozkimi soglasniki om in ov spre-
minja v em in ev?

T. Po soglasnikih s, s, ¢ pisejo vendar sploh raji w:
pri moZu, v kosu, na kovaéu, da se bolje vjemajo z jugoslo-
vanskimi pisatelji.

U.  Ali smem torej svobodno spreminjati ali ne?

7. V daj. naj se pise pravilno u, v skaz. svobodno; za
J zlasti v srednjem spolu mi je vendar i kej véeé: v naroéji,
na evetji, po petji, po drevji, dasi v naroéju, na cvetju, po
petju, po drevju ni napaéno.

XX,
U. ,K necej kneginji.. vaucih.. necega dne..
k druzemu.. pri velikej..* — ali je to spreminjanje

nekterih soglasnikov poljubno, ali ima gotove pravila ¥

T. Glej, kaj veléva slovnica ?

U. ,Goltniki se radi prelivajo v siénike , in sicer & v ¢,
gv e, rejse hvs:

a) pri samostavnikih pred sklonilom ¢, n. pr. otrok — o~
troci, otrocih; travnik — travaoici, travaicih; o po-
toci, na roci, v sprezi itd. — V pisavi se ta spreminjava,
ki se opira na staro slovenséino in tudi na ljudsko govorico,
po mnogih straneh le preve¢ zanemarja; veékrat bi dajala go-
voru prijetno spremembo.

b) pri prilogih pred sklonili: ¢, @, im, imi, pa tudi v ed-
nini pred sklonili: ega, emu, em, n. pr. tak, tacega, ta-
cemu, tacem, taci, tacih itd,, drag, drazega, dra-
zih, drazimi itd.; redkeje tih — tisih itd.

¢) pri glagolih I. vrste, kterim se koren na ¢ in k dokon-
¢ava v velevniku n. pr., streg — strezi; mog — pomozi;
leg —lezi; strig—strizi; rek —reci; sek —seci itd*

T. 1z tega lahko posnames, kteri soglasniki se spremi-
njajo in pred Kterimi glasniki.

U. Goltaiki — ¢, h, k — pred ozkima samoglasnikoma
— fine —



1. Preden te vodila nekoliko pretreseva, beriva se to,
kar pravi slovnica (Janezi¢ 1863.) o posebni spreminjavi ime-
novanih soglasnikov pred ¢, e in pred é v skazavnem, kiera
se tu in tam slisi, v pisavi pa doslej $e ne rabi. —

\ U. ,Gorensko in koroiko marecje nespremenjenih goltnikov pred &, pa
tudi pred e, sploh ne trpi in jih pravilno v siénike ali nepravilno v Somnike
preliva, n. pr. éita m. Kita, svetniéi m svetniki, svetnici; sraje
m. srage; muse m. muhe; rjude m rjuhe; na rjusi, na roci, na
poziali nojiitd. Temu gre tudi pripisali, da govorimo po Koroikem, kakor
g0 govorili in pisali stari Slovenci, n. pr. 0 potocé, na Klobuecé, v mra-
0é, vBelacé, v Prazé, na prazé, v lozeé itd“

T. Ne le po Koroskem, temué tudi po Kranjskem go-
vorijo sim ter tje tako; toda o tem sklonu sva ze govorila, in
javalne bi se ta spreminjava v splosnjo rabo ali celo v pisave
spraviti dala. Da je pa uno spreminjanje goltnikov v Sumnike
le posebno in nepravno (k. meéine, muse, roée, moséi,
éisel, éihati, éje itd.), to se razume samo po sebi.

A U. Ktero spreminjevanje je torej pravilno pri imenih in
- prilogih ?

T. Pri imenih ali samostavnikih se spreminja ¢ v = ne le
‘pred i, ampak tudi pred e: v lozi, v lozih; v delzi, v
‘dolzeh: ravno tako v prilogih, in éasi celo v j: druzega,
‘ubozemu, dolzimi; drujega, drujim, drujih itd.

U. Mislim, da je to le po nekterih krajih, ker se ne
¢ pogosto.
T. Res ni pogostoma, vendar daje jeziku lepoto in spre-
‘membo zlasti, kadar ni posiljeno.
" U. Ravno tako poredkoma se spreminja & v s: gluse-
ga, glusemu, glusih; susih, susimi itd.
) T. Naj bolj je res v navadi &k spreminjati v c: otroei,
otrocih, celo v storivnem: z otroci, kar nekdaj ni bilo;
zlasti v prilozih: enacega, -emu; visocega, globocega
Vendar se iz enega zgleda ne sme sklepati na vse. Otroci
e govori res povsod, oblaci ali rojaci pa ne; po praz-
cih, natravnieih — v mnoinem stevila — se éuje bolj
gostoma kot v enojnem ilev.: mi je na jezici, po roci
mlaci, o mraci, v lozi, v dolzi ild. Take se ravna
memba po krajih — tu je navadna, tam ne. V nekterih
ikah pa tudi v pisanji ne gre spreminjati,

U. V kterih ne?
A ‘P Za soglasaiki, razun jezikoveev I, n, r, in v navadi




in bi bilo zoper lepoglasje; tako p. sladek, tezak, krotak,
ozek itd. se éuje le sladkega, tezkega, krotkemu, ozkih, ne
pa: sladeega, tezcega, krotcemu, ozcih itd. Preha-
Jjajo in sprevracéajo se goltniki v sikavee le za samoglasniki in
jeziénimi soglasniki: dolzega, tencemu, gorecih; tudi v
imenih: Turci, Gerci, volcje (nam. volcije), voleéh:
terzih itd.

U. Po tem tacem je ta spreminjava vierjena v nekdanjosti
in v bliznjih jezicih slovanskih ?

T. V staroslovenséini je zelé vierjena in skorej splosnja
pri imenih pred ¢, e in ¢

U. Toraj se je poprijemajo nekteri spet v pisanji posne-
maje staroslovenséino.

T. Kar je prav, je prav. Veékrat daje govorn prijetno
spremembo. Presiljave se je vendar ogibati.

U. Pa sem slisal, da pri prilozih, dokler smo pisali —
iga, —imu, — im, se smejo spreminjati goltniki, pred e pa
ne, kakor sedaj pisemo — ega, — emu, — em; ali je to res?
Kako je to, da slovnica uéi drugaé?

T. Narod @) ne govori ne ¢ ne ¢ na tanko v teh sklonih;
b) spreminja pa pogostoma, kakor se bere tudi pri celo dobrih
pisateljih; ¢) ako je resniéna sostava iz priloga in osebnega
zaimena: drag-jega, drag-jemu, dragjem.. — je po tem
praviéna tudi sprememba. — Vendar povej mi &e, kar pravi
zastran tega najna slovnica v opombah k sklanjavi!

U. ,Kakor pri samostavnikih , spreminjajo se goltniki &,
9, redkejse &% tudi v prilogovi sklanjavi pred i (pred ¢ samo
v 2. 3. 5. edinem sklonu moskega in srednjega spola) v so-
rodne siénike ¢, = (nepravilno j), s. Ta spreminjava se ven-
dar po gostem opuséa, hodi si zavoljo preobilice si¢nih glasov
v sloven&éini, bodi si iz ozira na staro slovendéino, ki v edinem
rodivoiku in dajavniku, in v mnoznem rodivniku, mestniku in
druzivniku ne potrjuje te spremembe®.

T. Kar pravi zastran premnozih siénikov, je res: kar pa
zastran staroslovenséine, je treba nekoliko razlo¢iti imensko
zaimensko in vzajemno sklanjo, v tem ali unem spolu, in kakor
se pri zaimenih najde sprememba, (ako velja tudi pri nekterih
prilogih: k necej, mnozéh, tacémi, kolicémi itd.

U. Kako je pa pri glagolih ?

T. Pri glagolih perve verste je pravilo gotovo; toraj se



“mora v velivnem naklonu pisati vselej: strezita, strezite,
reci, recita, peciitd in nikdar: strezita, strezite,
recite, peciitd. — Drugaé je pri glagolih pete verste ali
~oblike, kjer se goltniki spreminjajo le v nekterih in le tu in
tam. Le (i se smejo unim pristevati, ker pri teh je spreminjava,
bi djal, poljubna, na voljo ali — na uho — dana, kakor pri
wnib; p. spregati — sprezati, dregati, — drezati,
legati — stexzati; dvizati (podvizati se): zlecati se
- (vleknem); bercati (berkati — berknem): mecati (mekak);
oéesati inoéehali itd.
' U. Ktere misli si tedaj ti sploh o teh spremembah?
~ T. Casib je spreminjati lepo in dobro, in razlika je pri-
Jetna zlasti, kadar se veé golinikov snide zapored (dragega,
drugegn — drazega, druzega); éasih Jje posiljeno in preo-
‘bilno (rojaci, junaci, koraci, o mraci); éasih pa celo
ehkuzno in priskutne (v susih pa glusih oresih: na
jezici pa na dolzi itd.).

U. Pred nekaj casom so sploh pisali v nedoloéivnem vi-
diti, vediti in v delezji preteklega éasa vidil,-ila,-ilo,
vedil,-ila,-ilo; sedaj pa se bere veckrat videti in ve-
deti, videl in vedel, — kako je to?
T. 1) Videti in vedeti pisejo nekteri, kakor se mi
y iz naslednjih vzrokov: a) ker se je nekdaj, v staroslo-
stini, tako pisalo; &) ker se v nekterih slovanskih jezikih
> vedoo tako glasi in pisari; in ¢) ker je tudi nam Slovencem
istalo se iz tretje oblike ali verste terpivno delezje: viden,
veden.
~ U. Kako bi bilo v éeterti obliki?
T. V ceterti se d spreminja v j: vajen, sojen, sajen,
ejen iz vaditi, soditi itd.; v tretji pa ostane d nespremenjen ,
ar se razvidi iz glagolskega imena: sedenje, smerdenje, ble-
nje itd. — Ravno tako je v tretji obliki v djavnem delezji
reteklega casa -el. -ela, -elo: velel, zelela, donelo; v éeterti
&z valil, zalil, lovila, tajile.

U, Zakaj smo doslej pisali vidil — vedil, vidila —

e

~ T. 2) Zato, ker sta a) po izreki in po naglasu v ceterti
ki, torej naj bosta tudi po pisavi: vidil, vedila itd.;



b) se sicer v 3. obliki ¢ vselej natanko glasi v preteklem éasu:
sedela, veléla, zelélo, v teh — videla, vedelo — pa le napol
in kakor v 4. obliki: meril, poéila, teréila, picilo, — torej v i-
dila, vedilo; ¢) vedil se v tej pisavi dobro loéi od vedel
iz vedem, vesti (ducere) 1. oblike, kar bi bilo drugaé dvom-
ljiva; d) imata oba glagola celé v terpivnem delezji prilik
mnogo, kjer d ostane: — veéidel se slisi poden, spoden iz po-
diti , spoditi nam. pojen, spojen (iz pojiti, spojiti), spriden iz
spriditi nam. sprijen (sprijen in- et iz sprijeti), za¢udenje nam.
zacujenje (iz zacuti), uiruden nam. ntrujen itd. Tako je prav
tudi viden in veden nam. vijen (iz viti) in vejen (iz veli).
Hrovatje in Serbljani si v tem pomagajo, da spajajo ali tesno
sklepajo dj: vidjen, sudjen, utrudjen itd., in poslednji imajo
lastno znamnje za oni glas v svojem pravepisu; ¢) sta vediti
in viditi tadi v sedanjem ¢asu nepravilna: — vem (izvem,
zvem, povem — povedati — al<an itd.); vidim ima naglas
na deblu nam. na osebilu, kakor ga imajo glagoli njegove po~
dobe v 3. obliki (=im), in tudi v velivnem se ¢uje po nekterih
krajih vidj nam. vidi, vidjte in vijte nam. vidite; viz'ga,
viz'jo celo sem Ze éul kakor v stsl: vizd' (vide).

U. Po tem takem ni treba pomisljevati, kako sta pisati

glagola ta,

T. Paé res!

XXII.

['. Sicer se pise in; tu pa najdem _k héeri i vnu-
kom* — kacega pomena je ¢ sam na sebi?

T. I pomeni v staroslovenséini in v mnozih slovanskih
Jjezikih et (-que, atque) in etiam, in Kakor se te hesedici
menjate velikrat v latinskem, tako pomeni i v slovenskem zdaj
to zdaj uno: a) in, b) ftudi ali rsaj tudi, p. polje i gora
evele; kakor pri nas, tako ¢ pri vas; prisli so i oée i mati
(et — et) itd.

U. Bral sem ga nekterekrati Ze v boljsih knjigah; ali se
pa govori, ali se slisi kje v ljudskem goverjenji po Slovenskem ?

T. Govori se ob krajih slovenstva in pri bliznjih sosedih
nagih sploh; v sredi pa se éuje dostikrat v zaéetku besede : i
kaj ti je, ¢ pa mu reci, ¢ pa pojdi“ itd.

U. Al ni ta i nemski ,e, ei, ie, je nun?“ Ali se ne
slisi ¢asi bolj ,e kaj to, ¢ no, pa mu daj ?“



T. Ko bi mu bil tudi v rodu, za to se ni nemski e, in
~ ali nisi ravno ti mi terdil ze, da so a, ¢, i, 0, u povsod, kar
jezik gre, torej v vsih jezikih? Po tem i ali ¢ sam za se ni
pe nemska ne slovenska, ampak vsih jezikov lastnina,

~ U. Na zadoje bodo le nemskutarji rabili ohoje i in ¢;
Nemei in Slovenci bi se pa ogibali tega in unega!

- T. Torej pravim, ker je v staroslovenséini v ravno lem
pomenu v navadi (7 do vecera; i do smerli; i do sego dne itd.), v
kierem je v noveslovenséini sim ter tje, da se ga nikar ne ogi-
bajmo v pisunji.

U. I meni je kaj vseé, in rad bi, da bi se te besedice
bolj poprijemali v slovenskem pisanji, ker je kratka pa umevna,
— Od kod je pa n v in, kar navadno pisemo ?

T. Prav zdi se mi, da je besedica in sostavljena iz i
pa w (sed, vero) z debelim ali s terdim polglasnikom na koncu,
in ker je glasnik ta nekako srednik med u in o, lorej pisejo
fu nu tam no, in od lod razlika, da so slovenski knjizniki pi-
' i v sostavi nekteri inu, nekteri ino.
~ U. Saj sem res bral v bolj starih bukvah vecidel inu,
in e v najni knjizici najdem zdaj no zdaj nw.
~T. Do Kopitarja in zlasti Vodnika so skerej sploh pi-
sali inu, Vodnik pa ima v svoji pismenosti i, in, ino. Po njem
so se ravnali drugi, in Se dans pisejo eni in, eni ino. Menda
je vse eno; izrekuje se v in nekaki polglasnik celo v noveslo-
1S éini.
- U. Tedaj je in sostavljena pa spet okerhnjena besedica
% i +no — in?
~ T. I pomeni et, no ali w pa jam, sed, vero, torej in
) sed eliam, etenim, jam vero, kar sedaj pravimo ¢asi: in pa...
lisi se no in noj samo tudi namesti in, p. oée no (noj) mati.
- U. Kako je pa zastran no in nu — kiero je pravo ali
ero je bolje ?
T. Pomniti je, da je no ali nu (noj — nuj) vez (conj.)
d tudi medmet (interj.) V znammje spodbade, spodbudovaje
ga klicemo sploh no, nw, nu nu, nuj (wohlan) itd.
U. Kako ze ¢em pisati na vse to?
~ T. Jaz pisem in, dasi wmi ¢ kej dopade in se morda v
8)i pisavi nam spet poverne; govori se ino pa inu ali in. Ker
Pa no ali nu veznik in vmesnik ali medmet, bi se morebiti
0 tako vravnati, da bi se veznik pisal no (ino), medmet pa

¢, buj, nujia, nujmo, nujte (age, agite)!
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U, ,Hrepenenje“ berem tukaj, drugod pa tudi hre-
penjenje, kakor pozelenje inpozeljenje, privo-
ljen in primaknen, hranjen in vtakuoen®, pasi pomagaj!

T. Pravo je hrepenenje in pozelenje, privoljen
in primaknjen, hranjen in vtaknjen.

U. Ali si tega si tako svest, da kar na ravnost, po vsih
ustih poves, ktero je pravo, ktero je krivo ?

T. Da. Oblike ze kazejo, kako se ima narejati terpivno
delezje in iz njega glagolsko ime. To se naredi, ako se unemu
~je privesi ali pritakne. Kakor so doslej glagole razredovali,
imajo glagoli 2. oblike na koneu — nifi, 8. — éti in 4. — iti. Kako
se delezje izobrazuje, ti je znano, in glagoli 2. eblike imajo
vsi -njen, 3. -en, 4. -en ali =jen — z nekterimi spremembami
— po sprednjih soglasnikih, kjer so zlasti jezikovei imenitni.

U. Jeziéniki so I, n, r. Ti se sami spreminjajo in oni
spreminjajo druge; ali iz tega, kar si mi povedal, mi ni raz-
vidno, kake se nareja terpivno delezje, bodi si iz nedoloéivnika,
bodi si iz djavnega delezja.

T. Res je una razdelja glagolov pomanjkljiva; vsee,
prav vée¢ mi je nova razredba glagolska (po slovnici 1. 1854)
v pet razredov, kterih pervi je deblo brez vezivnega ali izo-
braznega samoglasnika v nedoloéivniku pred konéno slovke —
ti, v drugem je vezivnik @, v tretjem ¢, v cetertem 7 in v
petem w, :

U. Saj se res glasi koj bolj umevno: povej mi povej,
kako mi je ravnati v prejsnjih prilikah ?

T. Glagoli uni so po tem iz 3. in iz 4. razreda, kterim
je veznik ali e ali #: hrepeneti, pozeleti, priveliti, primakniti
hraniti, vtakundti itd.

U. Kako se tedaj izobrazuje terpivno delezje pri pervih
dveh in pri druzibh téma enacih?

T. Pri teh glagolih se glagolska naloga dubi v nedolo-
¢ivnem , ée se jim sname — £, torej hrepene -, zele -, in
k tej se pridene v terpivnem delezji — n: hrepenen, Zelen,
in za glagolsko ime — je: hrepenenje, Zelenje.

U. In kako se godi to pri unih na -nifi in -iti?

T. Tiso vsi iz 4. razreda, kjer se glagolska naloga
konéa na —i: voli —, hrani —, mahni —, primakni —, vtakni —,
nagni. — Glagoli s to nalogo dobivajo v terpivnem delezji




— en, torej: volien, hranien; mahnien, itd... in ker se to
ene ter z eno besedo izreée, se i pred emn spremeni v j
or tudi sicer pred samoglasniki) in j spremeni zadnje spre-
.',enljive soglasnike glagolskega debla ter se vanje viopi. To
e godi zlasti pri Jezll.ovmh ki se tudi topljeni imenujejo.

U. Daselinnzjvlinajstopita, vem; da se pa
: }udi r, tega ne razumem.
T. Res praumo le pervima aoglasnikoma (G, nj), da
sla topljena, ker ji j stopi, zmehéa in je # njima tako zedinjen,
4. se v lej zvezi posebej ne nngvarja Za tega voljo ne smem
psdebevah hval-jen, sun-Jen, ampak hva-ljen, su-njen.
gri r Je drugaé, ker se j v r navadno ne vtopi v slovenskem:
svar-jen, udar-jen: vendar je nekako sam mehak in topljen.
se tudi v leh soglasnilnh vjemajo povedane oblike in ime-

e U Dvngnjen mabnjen, sunjen, prlmakn;en, usahmen, in
;ploh glagoli 2. oblike imajo v terp. delezji topljeni nj, v 3.
‘se ima pisati po tem velenje, bolenje, Zvergolenje, mergolenje,
hrepenenje, donenje, kopernenje, trohnenje, bobnenje, kam-
nenje iz kamneti, bobneti itd., in v 4. hvaljen, hranjen, bra-
, deljenje, privoljenje itd.; tudi mislim, da je sploh prav:
jen iz variti, storjen, gospodarjen, udarjen itd.
T. Prav tako; v 2. vsegdar -njen, v 3. ~en (ielen,
zazelena, pozelenje), v 4, ~ien =jen; za r piSejo nasi sosedje
Jugoslovanski vecidel le ~en, v slovenskem pa se -jen lepse
odi: svarjen, storjen, nam. svaren, stvoren, gospodaren itd. '

~ U. Zvonjenje tolikrat berem in zvonenje, — ali je
razlocek med to pisavo ?
T. Iz zvoneti ali morebiti e boljeiz zveneti (lauten,
en) je zvonenje, zvenenje, in iz zvoniti (liuten) je
vonjenje; take iz beleti, sloneti, moleti, goreti... je be-
enje, slonenje, molenje, gorenje, — iz beliti, slondti, molii
a beljenje, slonjenje, moljenje itd. Nekteri so neki v obeh
blikah v navadi na -niti in -eti, torej iz usahndti, omerzniti,
terpniti - usahnjenje , omerznjenje, oterpnjenje; iz usahneti,
merzneti, oterpneti pa bi bilo usahnenje, omerznenje, oterp-
enje itd.
~ U. Prav veseli me, da imam sedaj gotove kopito, po
erem éem merili in soditi éevlje glagolske, ker se tolikrat
le pozeljenje , hrepenjenje, primaknen itd.
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XXIV,

U. 'Tolikanj navadna je besedica kar (kar je bilo v njej;
davno je uze, kar so me poslednjikrat blagoslovile njene roke):
ravno tako se velikrat najde ker in kjer (ker sem stara; Kjer
je prebivala..), in ako se ne motim, sem bral Ze tudi kir.
Razlozi mi vsaj nekoliko te besedice!

T. Kar je a) oziravno zaime (quod) iz vpraSavnega
kaj (quid) z nanasavnim r namesti nekdanjega se (ka-Ze):
kar imam, rad dam; &) nareéje (extemplo, tunc): grem po
cesti, kar me brat sreéa, — Kar skoé¢i serna pred-me; kar
pojdi; ¢) vez (latinski qua, quoad, quamdiu in quot): Kristus
govori zdaj kar (kakor) élovek zdaj kar Bog; kar mene za-
dene, bodi tako; leto je, kar se nisva vidila; kar ga poznam,
je vedno enak; za menoj, Kar (kolikor) vas je junakov; )
medmet (en, ecce) skorej kot v 4): komaj sezem po njem,
kar (siehe da!) se zgrudi; kar pojdi; nikar ne hedi; in kakor
je nié prav za prav namesti nikaj in nikar, ni¢esar, tako se
rabikot medmet nikar-i, nikarta ali -ife, nikarte in celo
nikarmo sem Ze slial; dostikrat se kar ¢) vjema z nemskim
gar: kar vse, kar nobene ne zamoléi, kar verjeti mi noée itd.

U. Pa vendar ni ta-le nas kar iz nemskega gar?! —
Kako se lo¢i ker mimo kjer?

T. Ker je vez in sicer vzroé¢ivnega pomena ((quum cau-
sale, da, weil, denn): ker sem stara; ker ga dobro poznam
ker je res; kjer je pa povraéivno zaime, ki nam rabi kot na-
reéje in kaze kraj ali mesto (locale, wo), in kakor je kje
namesti nekdanjega kde (ubi interr.), tako je kjer namesti
kde ze, kdez (ubi relat.,, da, wo).

U. In kaj pomeni kir?

T. Kir je morebiti @) le okrajsano iz kteri (keri, ker,
kir), ali je pa ) iz ki (sim ter tje ki, ka, ko) z nanasavnim
r, torej oziravno zaime kir (qui).

U. V gospodnji molitvi ,0ée nas, kir si v nebesih®
— se pogostoma slisi prav na tanke kir.

T. Ne le slisi, tudi piSe se v mnogoterih starih in novih

knjigah.

U. Prej si djal, da se ki tu in tam sklanja; zakaj se
pa ne povsod, in kako se razlaga in sirinja z njim kteri, a,o?




T. Nas sedanji ki, razun imenov. in zvav. vselej z
osebnim zaimkom (ki ga, ki mu, ki jim itd.), nekdaj celo ni
il znan, in Se sedaj je le po nekterih krajih; po druzih, zlasti
dolenskih ga sklanjajo brez kacega pridevka (kega, ke, kemu itd.).

U. Kako pa je bilo nekdaj in kaj .imajo namesti njega
drugi Slovani?

7. Nekdaj je bilo kij, kaja, koje, in juzni bratje
nasi imajo iz tega preobrazeno koi (koj ali koji), koja, koje,
rod. kojega, daj. kejemu itd.

! U. Ali ni to vse eno: ki, ki ga, ki jim, in kij ali
koj, kojega, kojim, itd.? Zakaj bi neki tudi mi skupaj ne
pisali?
T. Sej je tudi po Slovenskem, po koroskih in stajerskih
‘krajih v navadi, in po moji misli bi bilo dobro pisati oboje,
kakor se lepo spreminja v spisih ranjkega Slomseka, kojemu
slava bodi na veke!
§ U. Namesli kteri se berejo prav razne oblike: kateri,
iatlr, keri, ktir, kir itd. Kaj je misliti o teh? kako imajo
drugi Slovani ?
T. Rausje imajo kotorij, kakor je v staroslovenséini
tudi (k'torij, koterij), in Cehi ktery; juznim Slovanom
je pa neznano in celo po dolenskih krajih slovensiva je malo
navadno.
U. Kako se razlaga?
_ T. Eni mislijo, da je a) iz K in fo, z nanasavnim r
(ktor) ; eni pa, da je b) s primernim obrazilom tara (kakor
v besedah vtori, alter, secundus, in jeter, quidam), in po
tem bi se vjemalo nekoliko z latinskim uter. Mogoée je celo,
da je sostavljeno s k' in jeter?
U. Kako mi je torej pisati, in ali se sme spuscati i na
?
T. Da se i pise, mislim, je bolje; kotori v noveslo-
venskem menda ni bilo nikdar v navadi. Pise se zdaj veéidel
kteri; v slovesnih govorih, pravi Metelko, se rabi kateri.
U. V tacih, kaj ne, kakorsne imamo ¢asiv éitavnici nasi,
besedah ? Zaka_; se pa sploh ne pise kateri?
1. Ker Cehi pisejo kteri in ker se zlasti v sostavah
bro podd, da besede niso predolge (malokteri, marsikteri
nam. malokateri, marsikateri, vsakteri nam. vsakkateri); govori
5¢ pa z nekim glasnikom med k in £, da ni preterdo.
3



U. Torej bom navadno pisal kteri in kateri; ki, ki
ga, ki mu; pa tudi koj, a, e, da se poprimemo v pisanji
pravice nekterih Slovencev in da se vjemamo s slovanskimi
brati ob jugu.

XXVI.

U. Ne vem, zakaj pravi z vsem, in malo nize s kakim
veseljem, — tu i tam e v tistem sklonu. Povej mi lorej,
kdaj se ima pisati ¢ in kdaj i; potlej pa, zakaj pisejo se zdaj
nekteri -iga, ~imu, -im, nekteri pa ~ega, -emu, ~em?

T. Segel si s tem v tisto borbo, ki je Ze davno in menda
za vselej potihnila, da si eni res Se -iga in -am pisarijo; toda
svest sem si, da ne bodo ve¢ dolgo. Imenovali so se ome-
garji in amigarji, pa tadi ekavei (jekavei) in ikavei!

U. Ker zdaj pisemo o in e, povej mi bolj na tanko, v
kterih sklonih je rabiti o namesti a?

7. Pri moskih in srednjih imenih v enoj. storivnem, dvoj.
dajavnem in storivnem, in v mnoz dajavnem; Zenske a vse-
skozi ohranijo. Prav je pisati o tudi pri narecjih na oma na-
mesti poprejsnjega ama (tikoma, polagoma, neprenchoma) ra-
zun tacih, ki se izpeljujejo iz Zenskih imen (p. silama); vendar
se tudi te dajo izobrazovali na ravnost iz glagola, torej silo-
ma iz siliti.

U. Kdaj se pise e namesti ¢ v prilogih ?

T. Spet pri moskih in srednjih prilogih v enoj. rodivnem
dajavnem in skazavnem, toda le v enojnem Stevilu; v storiv-
nem in v dvojnem in mnoznem stevilu se mora pisati @

U. Tedaj je napaéno z vsem ali pa vsem ljudem ?

T. Zaimena imajo nekiere svojo lastno sklanjo, da ob-
derzijo e celo v druzih sklonih, post.: ta, tega, tem v skaz.
in stor., teh, tema, tem, temi itd. Po tem zgledu se rav-
najo nekteri drugi zaimki in Stevniki: on, onega, onema,
oneh, onemi... dveh, obeh, dvema, obema...
treh, trem... in po teh tudi ves, vsem, vseh, vsemi,
in kjer je v navadi sega, seh, sem. Vendar je prav vsim
v storiv., vsih, vsimi, kakor tudi sih, simi (do sih mal,
po sih mal, od sih dob), ker se bolje vjema z i, jega.., ki
ima v dvojnem in mnoznem jima, jih, jimi itd.

U. Zdi se mi, da se govori in pise tudi peteh in pe=~



tih, petem, petemi in petimi. Ali je kaj razloéka med
‘tema oblikama ?

. T. Razlocka ni, in res se slisi pri &tevnikih oboje, pri
‘nmh prilogih pa je stanovitno pisati le ¢ v dvojnem in mnoz-

U. Zakaj se eni $e derzijo oblik am-iga, in zakaj so
‘se veéidel poprijeli pisave om-ega ?
T. Razlozil sem to re¢ pri neki drugi priliki, torej jo
‘hoéem tukaj ponoviti le ob kratkem. Am-iga pisarijo eni
raji, ker se je @) v novoslovenscini do poslednje dobe skorej
oh tako pisalo, iz stare, vterjene navade; b) ker se po
rkterih krajih na tanko izgovarja: ¢) ker jim lepse zveni na
jih uho, in d) ker se je po njihovi terditvi jezik sam tako
%"‘ 1 in obrusil i. t. d.
B U Zakaj pa naj pisemo om-ega?
T. 1) Za om so naslednji razlogi: a) staroslovenséina;
) sorodni slovanski jeziki (hrov. serb., slovaski, ruski in ru-
sinski vsaj nekaj); ¢) rabijo se te oblike pri kranj. dolenskih,
hrov., oger. in stajar. Slovencih; d) so v resnici slovenske,
v vsih boljsih slovaicah poterjene; ¢) pospesujejo vza-
emno priblizevanje slov. bolj memo am, ama; f) moske in
srednje imena se po njih dosledno loéijo od Zenskih; g¢) ako
“nalasé ne ualegujejo, tudi lepoglasja ne kazé; k&) v knjiz-
nem jeziku vsaj enota gospodinji; ¢) so slarejie kot am, —
beré se ne le v stari, ampak tudi v novoslovenséini (vid. briz.
om. ) i. t. d.
- U. Cast torej, komur éast! — In iz kterih vzrokov pi-
femo ega, emu, em?
1. 2) To pa a) zavoljo zlage in razlage ali izpeljave iz
iloga in iz namestke ali osebnega zaimka ¢, jega, jemu
lepi , lep-jega, lep-jemu, lep-jem), in ker ima storivni le
, torej je pisati vseskozi lepim , dobrim, in morebiti je
olje celo s tim, sim, vsim; &) nekaj Slovencev, stajerskih
‘ogerskih na {anko ega izgovarja: ¢) izrekujemo veéidel
iglasnik , ki ga tudi vecidel z e zaznamnjamo , ker zanj pra-
g hmp v noveslovenséini pogresamo; d) se strinjamo
‘mjih s Poljei, razun & s Cehi, zlasti s Slovaki, spodnjimi
rnjimi  Serbi ali Luzic¢ani, in po ozjih ali topljenih so-
asnikih skoraj z vsimi Slovani ¢) se ta mnozZnik nekoliko
imenskim: drevesa, semena, teleta; [) so te oblike



ravno take stare v novoslovenséini: hudega, zlega (iz zel,
zla, zlo), tujega itd.

U. Oblike ega, emu, em so mi bile koj vseé; am,ama
se pa res lepse glasi kakor om, oma. Vendar, ker so bolj
vzajemne in je njih izreka svobodna, ti rad verjamem, da bodo
te oblike v kratkem sploh zmagale, in prav Zeleti je, da bi
skoraj. Nikakor ne razumem, kako se morejo nekteri unih ta-
ko terdo derzati!

T. Da se raba pravi sedaj to, kar po latinski usus,
ves. Nekdaj, v staroslovenséini se je raba reklo tudi dekla
(ancilla, serva). In latinski pregovor veli: jusus tyrannus¥,
kar bi se po slovenski djalo: ,navada popada“ Dostikrat
pisatelji, zlasti mladi kako obliko popadejo, slepo posnemajo
ter se je pisaje privadijo brez pomislika, ali je res pristna,
primerna, dobra, ali ni ktera e bolja memo une, kiere na
zadnje kar ne morejo popustiti.

U. Res je taka: Navada popada!

XXVIIL

U. ,Necega dne“ ,tega mesca® — jerodivni, yne-
ki dan® ,to jesen® pa tozivni; ali se brez razlocka lahko
zaznamva ¢as zdaj s tem zdaj z unim sklonom ?

T. Beri v slovnici L. 1854!

U.  Na vprasanje kedaj? Kdaj? odgovarja Slovenec: o) veéidel z
rodivnikom , p. Leta 1853 ; enega dné. &) s tozivaikom, p. Peti dan
po smerti ofetn senam je ta nesreca prigodila. ¢) z mestnikom,
p- Konéal je svoje mlado Zivljenje v petnajstem letu,

T. Na vprasanje kdaj ali koliko éasa se rabi lahko
rodivni; vendar se mi toZivni zdi nckako bolj domaé in nava-
den. Nikoli e nisem slisal re¢i: ,te noéi, svojega zive-
ga dne ali svojih zivih dni“.. ampak le: ,to noé, svoj
Zzivi dan, svoje zive dni“ itd.

U. Ali se tozivni vselej sme rabiti?

T. Kadar ima ime kak prilog pred seboj, sicer se ne
more djati — (celo noé nisem spal; tisti éas je govoril;
prihodnjo sredo je praznik; Stiri leta nam je sluzil);
kadar pa pred imenom ni nobenega priloga ali doloéila, je treba
druzih predlogov (p. o, ob, v).

U. O prediogih o in ob sva Ze nekaj govorila (o boziéu,




p veliki noéi; ob dveh, ob treh; ob petkih in sabotah, itd.);
p se rabi pred doevi v tedou (v ftorek, » sredo) itd.

. T. Tudi je v navadi s skazavnim ali mestnim v pomenu
jnnerhalb, binnen: vdveh tednih, v treh letih se
o to doversilo... Sploh se mi vidi, da totivnl bolj na tanke
-4; doloéno zaznamva ¢as ali dobo.

- U. Ker se s tem vjema danes, ki se le tako razlicno
,o. dans, dons, dnes, dansi, danes, danas, — torej

prosim, da mi razluzl lo mnogotero pisavo !

T. Ker se éas z rodivoim in toZivnim sklonom da za-
‘gnamnjati, se tedaj pisanje ,dans, dnes® koj razvidi: ,dans®
je tozivni, ,dnes* pa rodivni. Znano ti je, da je s nekdanji
&', si, se (hic, haec, hoc). Tako je jasno tudi ,dansi® Dons
in dones pa se simierlje morebiti izgovarja; toda v pisanji
‘ni posnemati.

U. Kaj mi je misliti o ,danes in danas®?

~T. Iz staroslovenskega d'n’ smo naredili dan, kar je ne-
‘kdaj pomenilo dac, davek (vectigal), koroski in Stajerski
‘Slovenci pravijo den; ker se s pritakne, se mehki polglasnik
spremeni ali v e ali pa, kakor pri Hrovatih predostikrat, v a
ter pise danes ali danas. Da se v slovenskem tudi sme pi-
sali danas, je oéitno iz danasnji, kakoriz dnes — dnesnji.
Dans ali dansi je nemski heute (hiu-te ali tag, hodie nam.
hoc die), kakor letos heuer (hiu-jar, hoc anno) nam. se
leto. Da je obojna pisava (letas in letos) dobra, se spozna
.5.-.  priloga letasnji in letodnji.

U. Kaj pa, ko bi dnes bilo v skazavnem?

T. To skorej ni misliti, ker je sam s pridjan, ki se v
omenjenem sklonu glasi sew’; ¢ ali @ se obraéa na lepoglasje,
da sklepa oboje.

- U. Ali se ne vjema s tem letas in letos, snoéi in
no¢?

M. To je da; uno (letas, snoéi) je rodivai, to (le-
los, snoé, ali kakor Serbje imajo in mi lahko pisemo, sinoé
akor dansi, pa tozivni sklon. Ravno tako se sme razlagati
spomladi iz s in pomladi. Vendar je pred ko ne ,spo-
adi, Jesenl“ nekdanji skazavni brez predloga, kakor post. :

>
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XX VI

U. ,Na-nj“ je loéeno kakor malo pozneje ,pred-se¥;
vendar sem velikrat Ze vidil pisano ,nanj* ,zanj“ itd.: od
kod je paé ,nj“?

T. Zaime (retje osebe je bilo nekdaj ¢, ja, je (sploh le
v sklepu ize, jaze, jeZze), rod. jego, daj. jemu, toz. @, ji
ali jo, je. Ohranil se je ta-le ¢ za enozloZnimi predlogi po
spodnjem Kranjskem, kjer se Se éuje: pred -7, po -i, za - itd.;
vendar dobiva kakor nekdaj $e tudi sedaj za predlogi po vsih
sklonih n: po-ni, toda 7 se staplja z n v nj: po-nj, za-nj,
in zavoljo blagoglasja se vdeya ¢ ali a: pred-nj in predenj,
med-nj in medenj; vanj (v-a-nj nam. vnj) itd.

U. Kako se glasi zdaj v imenovavnem in tozivnem ?

T. V imen. je on, ona, ono, kar v staroslovenséini tudi
ni neznano, in toziv. njega - ga, njo-jo, njega - ga-
je. Tu pa tam se slisi skrajsano nja, tudi jega zlasti po
Dolenskem. Prava oblika je vendar v toz. ¢, in iz te oblike
i, ja, je so nastale druge: jega, jemu, je, jej, ji, jo,
ju, jima, jih itd.

U. Sej jih toliko brez n govorimo in pisemo, zakaj bi
ne pisali tudi jega, jemu, ker se po ve¢ krajih slisi in z
nekdanjo pisavo strinja ?

T. Zakaj ne! Tudi jaz sem te misli, da bi se svobodno
rabilo zdaj to, zdaj uno.

U. Kako je to, da se pide tolikrat n v njega, njemu,
njem, njim, njih. . samo tudi brez predlogov?

T. Ker so mislili, da se ima izpeljevali iz on, ona,
ono, kar je pa napacéno; prava izpeljava je iz ¢, jega itd. Po
tem takem so se razvile dvojne oblike, krepke in Sibke (nje-
gain ga, njemu in mu, njo in jo itd.), kakor so v osebnih
zaimkih (mene in me, tebiin ti, sebe in se), in krepke
se stavijo, kadar se zaime posebej hoée povzdigniti in doloéiti,
zlasti v zadetku besedi in za predlogi.

U. Pa sem Ze tolikrat bral pred-me, za-le, za-se ?

T. Me, te, se je pravi tozivni; mene, tebe, sebe
Jje prav za prav rodivnega sklona. Posebno je to, da v ne-
kdanji pisavi sibke oblike (ga, mu, ji) niso bile navadne.

U. Po vsem tem mi povej, kako éem pisati zaimena s
predlogi, skupaj ali narazen: po-nj ali ponj, za-nj ali
zanj, pred=-nj ali prednj itd. ?

1'
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T. Ako se pise ¢ sam, se mi zdi bolje loditi: za-i
od-i, pred-i, da ne nastane kaka dvomba (ali je zaime
li glagol); ako se pise nj, je pisava prosta: za-nj, pred-
jali pa zanj, ponj, prednj ali celo predenj. Da se
predlogi v druzih sklonih vselej lo¢ijo, je prav (do mene, k
tebi, proti sebi); v tozivnem enojnem pa dostikrat predlogi
naglas ndse potegnejo ter se z zaimkom, kteremu celo glas
spremenijo, oze sklenejo, torej se pise ali zame, nale, predse
ali za ~me, na-te, pred-se, pa tudi za me, na te, pred
8¢, ter se naglasuje ali zdme, ndse, prédse alipa za mé, za
té, pred sé. Celo napaéna in nepolrebna se mi zdi pisava
slnjga, vanjga nam. zanj, vanj ali za njega, v n_]egl ker
Jje nj #e samo na sebi cela oblika zaimena.

U. Tako je prav!

XXIX.

_ U. ,7Z dvema pisanima maékama“ je v dvojnem
slorivnem, in éudo zares! ravno (i razloéni samoglasniki se ra-
bijo v dvojniku (e, i, a).

4 T. In sicer a pri moskih, 7 in e pa pri srednjih in
#enskih imenih , prilogih, stevnikih , zaimenih in glagolih (slapa,
kovaéa; leti, semeni, teleti; ribi, vode; lepa, ¢ (i); dva, dve;
midva, medve; vidva, vedve; ona, one; ta, (e; sva, sve;
delava, delave itd.).

U. Da se ne sme reéi: dva teleta, ampak dve
teleti kakor dve leti, to vem; ali tega ne vem, ktere Zenske
mena imajo v dvojnem e in ktere §?

T. Metelko to na tanko razloéi, ker ima za (ake imena
osebej zgled ter pravi, da se po mjem ravnajo #enske
glasti dvozloZne besede, pri kterih se naglas rad premika na
regibni zlog ali na sklonilo, p.: gora, rod. goré, nogé, solzé,
s #ené ild., torej v dvojnem tudi: goré, nogé itd.

U. Pa sem vendar lolikrat slisal in bral ze: dve gori,
lve nogi, obe Zeni itd.

- T. To pa za lega voljo, ker ravno te imena nazlu do-
stikrat obderzé na deblu ali korenuyin se pollej pregibajo po-
jubno : sestré in sestri, Zené in Zeni brez — posebnega razloéka.
er se imena s konénim sameglasnikom (riba, voda)
ocijo v tem od Zenskih imen s soglasnikom na koncu, ktere



imajo v dvojunem vselej ¢ toda zdaj naglasen zdaj pa brez na-
glasa (Zivali, smerti; klopi, kosti).

U. Tudi pri prilogih je ta razlika, ker se najde oboje. V
najoi knjizici se bere post. na drugi strani v zadnji in pred-
zadnji versti: To ste mejmasne maéki lepe, évelero-
barvane, te lovite prav vrlo misi; koristne ste
v hisi.

T. Beri v tej versti skozi in skozi ¢ namesti e, in po-
slusaj, kako se glasi!

U. To sli mejmasni macki lepi, ¢veterobarvani, {7 loviti
prav vrlo misi; koristni sti v hisi.

T. No, kaj se tebi zdi o tej pisavi?

U. Da ti po pravici povem, za moje uho ni, pa tudi za
oko ne, zlasti pri zaimkih in glagolih nikakor ne: té sté, lovits

T. Res je to; blagoglasje veleva e; pri glagolih,
posebno pri zaimkih in stevnikih se sploh na tanko izgovarja
e: delave, — te; te, one; obé, dvé, ne pa obi, dvi.

U. Kod se pa govori i v dvoj.?

T. Pri prilogih in delezjih se po nekterih krajih res
slisi ¢, vendar po vedéini soditi, bi mogel obveljati e. Torej pise
Metelko priloge v dvoj. skozi in skozi v im. toZ. in zvav. na
e: terde in terdé hruski itd. Ravno tako uéi o glagolih in
pravi, da v Zenskem dvojniku res govorijo sedaj eni e ali pol-
glasnik namesti ¢ s predglasnim 7: delave (na gornjem Kranj-
skem celé po moski obliki delata) namesti nekdanjega in pravega
délate, kakor se na spodnjem Kranjskem Se sedaj ¢uje. In kar
je pisal v slovaici svoji . 1825., to je pisal pred desetimi leti
v ,Novicah“: ,Po doslednosti in veéini govora bi se prilogi
v zenskem in srednjem dvojoniku mégli delezjem Kakor sicer
sploh, in ne imenom enakokonéno pisati, toraj na pr.: lepe (in ne
lepi) higi ste bile prodane,

U. Morebiti se i iz hrovaskega ali kterega druzega
slovanskega jezika da dokazati ?

T. Znano je, da so Hrovatje, pa tadi drugi Slovani
dvojno Stevilo skorej popolnoma zgubili, le v nekterih oblikah
80 ga ohranili, pa 8e te rabijo dostikrat celé napaéno, v mnoz-
nem Stevila (ama, ima, iuh namesti v dvojnem). Mi Sloven-
¢i smo ga nekako naj bolj evarovali.

U. Ali tudi to nam Ze jemljé nekteri, in sami ga piSemo
vse krizem, da se bode priskutilo celé domaéim, in bodo na
zadnje Se ti potegnili z drugimi Slovani!




T. Tega se ni bati, ker dvojno Stevilo je velika pred-
#ut, ktero imamo z nekdanjimi Gerki tudi mi Slovenci, ée
prav ne tako popolnoma.

U. Kako uéi v tej re¢i staroslovenséina? Ali more-
biti po tej pisarijo eni tako in ne drugaé?

T. V staroslovenséini imajo v dvojnem stev. glagoli
a, ¢ in é ali é (jat) brez gotovega, doloéka, kar se da pojasniti
iz tega, da nam je le malo pravih spominkov znanih, in da so
se celo ti spreminjali po zivih slovanskih nareéjih, ktere so
#godej omenjeni razloéek zgubile. Kakor pri glagolih ima
tudi pri zaimenih in Stevnikih sploh le é, pri delezjih, prilogih
in imenih pa ¢ in ¢, ktero se je razliéno namestovalo (de, ei,
€j, Jja, ije, eje, 7).

U. Ker si mi poprej povedal, kar je mislil o tej pisavi
Metelko; povej mi pa zdaj, kaj uéi o tem Miklosié¢ po
staroslovenséini!

T. Zastran zenskih imen z naglasom na sklonilu in brez
Iau uéi, kakor Metelko. O prilogih pa pise Miklosié
wDer dual. nom, fem. lautet auf ¢ aus, wenn der ton nicht auf dem
ute r-ht: dvé ®) bote mléli. trab. dvé krivi pridi. trab. dvé vbogi priprosti
i. krell. kaj sta storili le t& dvé (dvi) Zeni. krell. dol sté pritekli jelenki dvé,
mar. orni Kkiti dvé, nar. onjedvi sta dorasli zraven béle cérkvice, tam pa sta se
li, no rasli v sveto nebo. vraz. 123.: minder richtig ist daher le an fol-
genden stellen: dvé sami (zvézdi) ste zmotile, dvé sami zapeljale mi zvdadi

mo glavo. pres. 94. dvé sestri vidile go. pres. 130. Der dual, nom. wird bei

den ungr. Slovenen auf va masc. und aul vi fir vé fem, und neatr, gebildet . . .
n dain. evang. 11. 18, 19, liest man die formen onija und eniva (Vergl. For-
ehr. pg. 1690.)% — In o glagolih ima (pg. 198. 199.) tole: in der L
al, wird das organische vé asl, vé fir das fem., das unorganische va fiir das
mase, verwendel: unorganisch ist auch ma fiir va: sedma. vraz.; in der IL und
ML deal. hat sich fiir das fem. (¢, unbetont ti gebildet: daher sté (estis, sunt)
gresti, vedigneti, prideti; zraven tedeti dvé primorski déklici, in roi'ce tr-
gati, in jih v morje medeti, rib'éem nagajati, jim ribe xzganjati. nar. 3. 9. Im
sechzehnten jahrhundert diente ta auch dem fem,, wie noch heutzutage in Ober-
und im osten: Kaj sta storili le té dvé (dvi) zeni. krell.
U. Iz vsega tega sledi, da bi se imelo pisati — namreé :
plo0 sti mejmadni macki lepi, éveterobarvani, ti
I nli prav vrlo mis$i; koristni sti v hidi!* — Ali kar
sem rekel sem rekel: to niza moje oko, ne za moje uho; torej
se hoéem ravnati tudi v prihodnje po tem, kakor uéi Metelko,
#e pravijo in pisarijo uéenjaci karkoli.

b K i‘” Miklosio namesti stsl. jat (& ali é) ali Metelkovega visocega ¢




U. Mimo se bere tukaj, drugod pa tudi memo, mem.

T. Ze Metelko ima to trojno pisave zaporedoma: mimo,
mémo, mem, in pové tudi, zakaj se pise ¢ v mimo; ker se
izpeljuje iz korenike mi~ v minem, miniti ali minuti (praeterire,
mime praeter).

U. Ali je po tem pisava memo ali mem napéna?

7. Napéna ne more biti, ker se ¢ na tanko izrekuje po
mnogih krajibh, in se sicer ia dva glasnika veékrat zmenjujeta,
p- spremenjati - spreminjati, zacenjati — zacinjati, smejati —
smijati, svet — svit itd.

U. Ali se ne vjema mimo tudi s simo, sim?

T. Nekaj ze; in kakor smo v sim (sim, simle, lésim vid.
Potoénik; Hrovaije simo, sjemo), kam, tam nam. kamo, tamo
itd. o na koncu opustili, tako smo ga tudi v me m.

U. Lepo se poddi mimo ali mémo v drugi ali sodnji
stopnji,

T. V primerah se sklepa stavna stopnja s kakor, ko
in kot, sodnja pa razun (eh z od, mem, mimo inz rodivnim
sklonom : brat je veéji od mene ali memo mene, nam. je veéji
kakor jaz ali kot jaz; — im Vergleich mit: skusnja po-
kaze, kaj je ¢lovek mem cloveka; letosnja zima je gorka mem
vlanske itd.

XXXI.

U. Ne vem, zakaj smo se v kratkem skorej vsi poprijeli
pisave da; pred nekaj casom se je sploh pisalo de.

T. Ker imajo da a) bliznji Slovani; &) ker se govori
sim ter tje po Slovenskem, ne le po dolenskih, ampak tudi po
gorenskih, po zahodnjih krajih slovenstva.

U. Pa se de tudi govori, in ali bi se ne loéila po tem
dobro vez de od glagola da? _

T. Ker se de tudi govori, naj se torej pise, in dobri
slovni¢arji imajo oboje: da in de (Metelko). Zastran glagola
je pa ravno taka, kakorsna je z de: da in dd, de in dé ali
dene. Ker se v pisanji lahko razloéi in zaznamnja, bi morebiti
ne bilo napaéno rabiti éasih da éasih de, kakor beseda nanese
in lepoglasje veleva, da se ohrani razliénost. (ef. dass — da-
mit, at — ati itd.)

U. Kaj pa de, nam. kaj pa da, in se ve da, nam. se ve
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de! — Ali se ne pide iz tistega razloga zdaj vender zdaj pa
vendar?

T. Da je beseda (a sostavijena, je gotovo; ali kakor se
ven razliéno pise, tako se spreminja (udi vender: ven,
von, vun in celo van, vin; vender, vendar, vonder,
vander, in vener, viner.

U. 1 kaj je torej misliti o tej besedi?

T. Razlaga se a) iz nekdanjega v nu (venu immer,
ven in ven immerforl) z nataknjenim o kakor v ondi itd.
(Metelko); b) iz ven aus, kar‘dolenski Kranjec z Dalmatincem
in Hrovatom sploh v van (izvan ausser, samo da, van da,
van da ne), uno pa v vin, vinder spremeni; ¢) iz vém
da ze, kakor uéi Miklosi¢, in torej razno pisanje z de in
da: vender, vendar kakor p. menda in mende (menim
da), morda in morde (more da) itd.

U. Zdaj patoliko vem kakor pred, ktera je prava razlaga!
T. Viditi je, da so se poslednje skorej sploh prijeli,
siravno mi je po nji marsikaj &e temno in nenavadno; tako
post. se a) izrekuje v vender obakrat poglasni ¢, v vém
oki ¢ # zaglasnim 7, in v de globoki ¢; &) n se sicer veé-
krat sprehaja v s (braniti — hramba, spremeniti — spremem-
ba itd.), m pa celo malokdaj in nenavadno v n (dan nam.
dam, van nam. vam, netopir in matopir itd.); ¢) izrekuje se
udi brez d: vener, in kakor ima Miklosi¢ sam eelo vini
tamen). Po vsem tem morebiti vendar ni tako prazna
laga iz hrovaskega van da z nanasavnim r? “
U. Pisali bomo menda le vendar ali vender, bodi si
prava razlaga kterakoli. Kako je neki to, da se besediea ven
ako razliéno pise: van, ven, vin, von in vun?
- T. V staroslovenskem se je glasila »n z jerom ali terdim
polglasnikom vmes, in tega so Hrovatje in nekteri juzni Slo-
vani spremenili v « in sim ter tje v i: van, vin; mi Slo-
penci sploh v e, nekteri v o ali w: ven, von in vun. 0 (ej
isavi pise Metelko prav takole: ,Zelim, da bi se v marsikterih po-
znih  besedah zedinili in pisali, ». pr.: ven, vender, in me: vun ali
; vander ali vonder. Ze nekdaj so pisali ven, ker se tukaj izgovarja
Dlglasni ¢ kakor v oven in se tudi izpahne kakor vtem, n. p.: ven (hinaus),
n _} (drauuo), oven, pri ovaej po starem (po novem pri ov nu). Nekteri
méni: van se mora pisati zavolj izpeljave, Ker se v zunej (oli zvunaj,
nekteri pisejo) u izrekuje. Res je, da se v gune] u izrekuje, ali ka-
velikrat w v -ov ali -ev povzdigne, n. pr.: Kupujem, kupovati, kralju~
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jem , kraljevati, tako se tudi v ali ev v u spremini, tedaj je zunej iz ven,
vnej, kakor bruno iz nekdanjega hrevno, ali duri iz nekdanjega dveri
itd. Po doslednosti v izpeljavi je tudi treba pisati: svetujem, verujem, Kkme-
tujem itd. me svetjem, verjem, kmetjem itd.; iz tega se me more izpeljati:
#vetovali, verovati itd, , akoravno se v svetwjem, vermjem itd, po pravi izreki
le polglasen u slisi* (Nov. 1853). — Iz tega se more spoznati, da je
ven (hinaus, foras) prav za prav nekdanji (oZivni, vnej
ali vni (draussen, foris, vani — vuni) nekdanji skazavni
sklon, in da je pisanje zemunaj ali zeunah (skaz. mnoz. kaker
¢asih, sploh nam. spolih) namesti zunaj ali zunej, razeun
nam. razun (razeen) itd. nepotrcbno.

U. Vjemate se v pomenu besedi vedno in zmirom,
ktera se tudi kej mnogotero pise: zmir, zmirej, zmiraj,
zmirom, in celo zmeraj, zmeram, zmeronm.

T. Vedno je iz a) vediti, in pomeni to kar védoma;
b) iz v ineden (in einem fort, immerfort, immer, continuo),
in se lahko lo¢i od veéno iz vek (aevam, ewig, cf. hrov.
uviek, vaviek in ujedno).

U. Kako se razloéi zmiraj in zmeraj, zmirom in
zmerom?

7. Kteri pisejo zmeraj, zmeram ali zmerom , izpeljujejo
iz % in mera (z mero, v eno mero, v eno mer, venomer).
Ne vem, ali se da po tej razlagi opravicili pisava zmeram ali
zmerom ; v novoslovenskem tezko.

U. Odkod izpeljujejo pa tisti, kteri piscjo zmiraj in
zmirom?

T. a) Iz besede mir (pax), kiero ogerski Slovenci iz~
rekujejo tudi mer, in tedaj pomeni zmiré, zmirej: ruhig,
immer: bodi zmiré (sei rubig), pusti ga zmiré¢ ali zmirom
(cf. bleib immer, mane dum; geh immer, abi modo); b) iz
staroslov. besede mir, kar pomeni svét (mundus), in po obeh
teh naklonih se ima pisati z i ne pa z e.

U. V éem se locijo vendar konénice ¢ ali ¢j, aj, aminom?

T. Zoano je, da je veliko nekdanjih imen se nekako
skeréilo in spreverglo, da se rabijo zdaj kot nareéja (navetja,
adverbia) in namesti predlogov. Ohranile so le nektere sklo-
nila, Tako bi bilo postavim: zmir tezivni sklon (cf. zvecer,
dans, letos), zmir¢ ali zmirej nekdanji skazavni (cf. ¢asi,
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spomladi, sinoéi), zmiram ali po druzih oblikah zmirom
(iz stsl. zmirm, zmirom) storivni (ef. kriz'm ali Kkrizem).
Zlog ¢j je (po izreki nam. ¢) le zdaljsanje ali opisanje ne-
kdanjega jat, ali pa je strinjenje konénice aj, ktera je iz a s
pridjanim j (kaj, davnaj, skoraj, kdaj, tedaj itd.) in njo pi-
~gejo z drugimi juznimi Slovani tudi mnogi Slovenci.

XXXIII

U. Doslej oblike njihne (podobe, njihne babice)
pisem nasel, in ne vem se spomniti, da bi bil jo kje slisal v
govorjenji.

T. Tudi meni se dozdeva, da ne more biti pravilna. Za
_moske osebe je pri svojivnih ali lastaih prilogih in zaimkih
"“tnzilo ov ali ev, ova, ovo, za Zenske pa in, ina, ino,
kjer ostane pri zivih osebah i nepremakljiv.

U. Ali se ne narejajo taki prilogi iz redivnega sklona?
T. Se ve da; torej ima bratov, sestrin, ina, ino; iz
osebnega zaimena njega — njegov, @, 0, % nje — njein =
njeny, a, o (hrov. njejin in njezin cf. druji, drujega, dru-
gega); v dvoj. 8. najin, vajin (ne panajen, vajen),
jun (in njin) a, o; v mnoz njih-ov, @, o. Ko bi se iz
njih naredilo svojivno zaime z obrazilom in, bi se & pred ko
pe mogel spremeniti (njis- in ali njis- in), éesar pa menda Se
nikoli nikjer nihée ni slisal.
- U. Sej se se njihov malokdaj slisi.
~ T. Res imajo po zahodnjih krajih, po Gorenskem v tej
yriliki raji kar rodivni sklon oscbnega zaimena (njih —
rum, earum — hisa, naju, vaju brat, njega, nje mali itd.),
» Dolenskem se slisi oboje (njih in njihova hisa itd.),
ar se tudi v pisanji lepo poda.
I. Ali bi se ne smela pisati iz njega oblika njegav
njegov, ova, ovo?
T. Imamo sicer dokaj prilogov na av: kervav, hripav;
aimkov: ¢igav ali éegav, a, o; onegav ali ongav, a, o; ven-
ir je iz njega (kakor iz brata) bolj navadna in pravilna oblika
jegov, ova, ovo (bratov, a, o).
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XXXIV.

U. Zadnjié Ze sem te hotel vprasati, kaj pomeni beseda
vreéa (nalozil je na voz vreéo, odvezala je matkama vredo,
v platnenih vreéah...), in ali ni tudi srednjega spola?

T. Po tem, kakor se tukaj bere, bi mdgla biti Zenskega
spola; ali po moji misli je prav za prav srednjega ter pomeni
cilicium, saccus (zakelj).

U. Od kod ves, da je bolje rabiti jo v srednjem spolu?

T. Ker se je a) v staroslovenskem reklo vrétiste, in
se b) v pomanjsani obliki sedaj re¢e vreéko, obakrat srednjega
spola, dasiravno tudi vreéica (sacculus) iz vreca, e.

U. Ali se ne rabi ravno tako beseda piva in pivo?

T. Res se govori po nekterih krajih piva: vendar je
pri druzih Slovanih in v staroslovenséini le pivo, a (potus,
sicera).

U. Morebiti je pa tista Zenskega spola, ki je posebno
slastna! Kako to, da se pri mnogih besedah spol tako spreminja ?

T. Zenski in srednji spol se dostikrat viema v sklanji in
spregavi; pa tudi sicer je veliko imen, ki so razliénega spola
po raznih krajib, in skorej pri nobenih Slovanih ni v ftej reéi
toliko razlike, kot pri nas Slovencih,

U. Sej sva imela #e besedo pot celo trojuega spola,
zakaj bi ne imela tadi trojnega pomena? Pot je postavim a)
sudor (poti se, pot mu stoji po obrazu itd.); b) via (pot
do grada, pot storiti, poprayili itd.) in ¢) nuntins, kar
pravi Nemec ,der Bote* (pot kamniski, blejski; smarska
potovka ali pa lodka itd.). Ali je mar res v tem pomenu iz
nemskega? kdo mi je porok? zakaj je Slovenca tolikanj navadna ?

T. Ne vem, ali bi mogel i obstati pred stolom slovni=
carjev in jezikosloveev! -— V staroslovenskem je v pomenu
sudor in via (pot’ in pit' ali pét) v pervem, pa tudi v dru-
gem moskega spola, kakor skorej sploh po vzhodnjih krajih
slovensiva, dasiravno tudi Zenskega, in v mnoZnem — Kkakor
kamna, kota — celo srednjega spola.

U. S to besedo sklepa Metelko besedo sezenj, kiera
je po njem na Gorenskem, kjer se tudi sezem slisi, moskegn,
na Dolenskem pa Zenskega spola. Obakrat (pot in seZenj) se
Dolenee vjema s staroslovenséino. — Morebiti je pa le napéna
raba tega kriva, da se spol razlikuje, ker ljudje prav ne vedo,
pisatelji pa, kakor slisijo, tudi pisejo?




T. Sim ter tje se to lahko primeri; vendar se najde taka
razlika tudi v druzih jezikih, tadi v staroslovenskem. V novo-
slovenséini imamo tacih zgledov dokaj. Nektere besede so a)
vrazniobliki tistega pomena in spola (lakot, 7 in la-
kota, e; jablan, i in jablana, e; britev in britva, molitev in
molitva ; povedenj in — nja; pesem, i in pesma, e, — torej
pesmih, ~-mimi, morebiti samo pesmi po uni; -ah, -ami po
tej obliki itd.); b) v tistem pomenu raznega spola (obed,
@ in obedo, a; peéat, a in peéat, i: pot, a in i; seenj, a
in #; med, ¢ in medo, @ (aes); goved, ¢ in govedo, a; soéivo
ina; nrav, @ in i (mos, sententia); tako morda tudi pivo in a,
vrece in @ itd.); ¢) vraznem spoluraznega pomena
(perst, a in perst, i; klop, a in klop, #; jesen, @ in jesen,
i; med, a (&) in med, i; del, a in delo, a itd.

U. Ali niso neklere tudi v mnoZnem Stevilu tako razliéne,
in kaj je o tacih besedah misliti ?

T. V mnoznem se govori post.: moZganje, -e in -i;
olrobje in -i; persi in persa; jasli in jasle. Une dve ste lahko
i’ teh raznih oblikah moskega spola, torej rod. moZganov (stsl.
moZgan), otrobov; persa bi bilo mnozno, persi pa dvojno &te-
wilo in v tej obliki je bilo nekdaj navadno Da se ima pisati

asli, jaslice, se spozna iz nekdanje rabe.

U. Bere se reber, ~a in~i in rebro, a — ktero je pruvo?
T. Nekdaj se je rabilo le rebro, a (costa), in da je
srednjega spola, se sklepa tudi iz pomanjsanega rebrica.
Tako se bere tu in tam red, a (a) in red, i (reda, redica,
ida), nekdaj le red, a(ordo), Jjezer, jezera, jezero, nekdaj
e v poslednji obliki (palus); dlan, 7 ne dlan, a (slovenskega
ana in uma; nevzugani dlan, Koseskiitd.); pa veéer, a; perut
perot, 7 in peruta, ¢ - torej =ik in - ak lahko itd. lzmed
oprej imenovanih je v sisl. kakor pive, vreée, tudi le so-
ivo, govedo; obed in nrav, a; med, i (aes) itd . .

U. Ali ne pomeni jezero tudi toliko kot tisué, in od
to imenovanje, ali pa tavzent, kar sc Se tolikrat slisi ?
v »‘T Kakor Dobrovski, razlaga tudi Metelko hrovaske
jezero za 1000 iz ogerskega ezer, tisué¢ iz goliskega
4



thusund, kar Kranjec, kteremu tisu¢ sicer ni neznano, in
mu tudi jezero rabi v kaki naglici p. tri sto jezero
(subintelligitor hudi¢ev), naj raji po nemski govorici tavient
izrekuje. Tma v pomenu myrias (decem millia) na Kranjskem
ni veé¢ v navadi; Se pa je v pomenu neznanska mnozica ali
sila: tma vojséakov (toliko, da se tma dela; kakor listja
in trave).

U. Cudno se mi vendar le zdi, da Slovenec za 1000
nima dobre svoje besede !

T. To se pa ne more reéi, ker niso vsi te misli. Prav
verjetno se mi zdi, kar pise v tej besedi iskreni Jarnik.

U. Povej no povej! Jarnika kej ¢islam.

T. Ce tudi Dobrovski pravi, da je tisudé, tisjasé
iz goliskega thusund, vendar jaz o tem zelé dvomim. Kako
da bi Slovan, kteri je Ze nekdaj za desetkrat vecje stevilo
imel besedo tma, ne mogel zaznamnjati manjSega Stevila, in
da bi si pri Gotih mogel sposoditi ime njegovo? Tisué¢ se
mi zdi tako éisto slovanskega vira, kakor kterakoli beseda nasa,
dasiravno se je v obliki kaker mnogo druzih pokvarila, Tisué
razlagam iz desjat sat (sot, set). Znano je, dase je sto
nekdaj sklanjalo, kakor se v druzih nareéjih $e sedaj; deset
zahteva za seboj sto v rodivnem; dvakrat zaporedoma sjat
sat ali sel sel v oblikah desjat sat, deset set se ne
glasi lepo, torej si je slovanski jezik s tem pomagal, kolikor
se je dalo, kakor v sto druzih primerah. Dvojoi s—¢ s—¢ se
je sam po sebi in po pravilih lepoglasja spremenil v §¢. Na
priliko nam je ¢eski dvanact, in nas§ dvanajst namesti
nekdanjega dvanadeset. Da se je pa éista korenika des v
tis sprevergla, to se nam ne more zdeti ¢udno, kakor fudi to
ne, kar Metelko neznano dobro razloZi top v besedi topir
(nam. dupir). Kakor tu, se je tudi v tisué d spremenil v ¢,
Verh tega je v korenu dup u naj bolj zamolkli glasnik, pre=-
sel je torej v cisteji glasnik, in sicer v o. Tako je tudi v
korenu des e se povzdigail v visoéji samoglasnik ¢: tisusé,
tisjasé. — Ali se mar po tej razlagi tisué ne da Slovanom
prilastovati? ali mar ni slovanska? Tako meni Jarnik.

U. Jaz tudi tako. Veseli me, kadar koli spoznam kake
besedo za slovensko, o kteri sem menil, da je tuja.

T. Varovati se je (reba, da éloveka prevelika lastna lju-~
bezen ne preslepi; vendar v tej besedi jo rad potegnem z




Jarnikom zlasti, kar sem bral, kako Schleicher razlaga
slov. besedo sto, skr. catam iz (da)ca-(daca)ta.

XXXVI.

U. Midva sva govorila in pisala v poslednjem razgovoru
tisué; na zadnji strani tvojega poslednjega lista je pa brati:
ok tisoéletni jubilejni slovesnosti pokristijanjenja®.

T. Res pisejo vse krizem sedaj tisué sedaj tisoé, ka-
kor tudi temué in temoé.

U. Prav, da me spomnis, ker sem te ravno zavolj te
besede ze mislil poprasati.

T. V slaroslovenskem je bilo tijsdsta ali tisdséa
#enskega spola, kakor Se sedaj menda v ruskem (tijsesta,

tisjasc¢a) in hrov. serbskem (tisméa, dveé tisuce, pet
tisdcah..), v éeskem (tisjue, tisic, na tisice) je mod-
kega spola; v noveslovenskem se ni sklanjalo v 16, veku, kakor
pise Miklosié (tiso¢).

+  U. Kakor se meni zdi, se pa v novoslov. zdaj sklanja.
Kolikrat sem Ze éul p.: ne premore nobenega tisucéa, steje
toliko tisucev, s toliko tisuéi jo je pobegnil itd.

- T. Tudi jezer ali jezero (iz madj. ezer) se je v 16.
stoletji in Se pozneje rabilo nesklanljivo: Stiri jezer, Stirim je-
wer ; dve jezero, pet jezero, deset jezero, Sliri jezero; vendar
i: deset jezer, z deset jezermi, ¢éetiri jezera, pet jezer, z
d i jezermi itd. (Mikl pe 184.) Tako se tudi v novesl
po moji misli prav in lepo reée: tisué, @, ev..; tisuéni,
tisuénik, tisucénica slovanska (millenarium slavicum).
U. Zakaj pa ne pises tisoé, tisoénica, tisoéletnica?
, T. Ker nobeni drugi Slovani ne pisarijo tiso¢, pa tudi
4z ne maram ; pisem torej raji tisué, kakor pisejo bliznji
nagi bratje ob jugu, Serbi in Hrovatje.

U. Morebiti iz ravno tega razloga pises temué, ne pa
temoé? Kako razlagajo to besedico ?

T. a) Iz dajavnega temu (ta, tega) s pritaknjenim é
(Metelko), in pisali se mora temué ne pa temoé; 0) iz tem
veé (Miklosié), in ve se spremeni v wne pa v o, kakor to-
likrat post.: ven = zunej, dveri = duri, skverniti =
Kruniti,brevno = brune itd. (ef. XXXL in VIIL)
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XXXVIIL

U. Niso,nejso in celo néso sem ze vidil, vendar
si te razliéne pisave razlagali ne znam.

T. Nikavnica v slovenskem je ne, ktera se z imeni, s
prilogi in terpivnimi delezji sklepa: snaga — nesnaga, umen —
neumen, znan — neznan; pa tudi, zdaj paé bolj poredkoma,
ni; nekdaj pa je bilo celo navadno (ni - ni, niti - niti, nec -
neque): ne znamo ni plavati, ni jahati; kjer jih ni molji, ni
erja ne sné. cf. Dalmatin.

U. Da Dolenec pravi nejso ali najso, to vem; ali tega
ne vem, kako se more pisati néso.

T. Res se slisi nize po Dolenskem bolj néso - nejso,
po Gorenskem pa niso. Sostavljeno je iz ne in jesem, torej
nejesem, nejesi, nejest itd.; to smo skrajsali séasoma v
nejsem, nésem, nisem, nisiin v 3. osebi le ni namesti
nije, kakor se drugod po Slovanskem tudi govori. V 3. ose-
bi mnoz S&tev. se je #e v staroslovenskem pisalo le sit’ ne pa
jesit, torej nikavno néso po Miklosicevem znamvanji viso-
cega e (jat), kakor sem ti Ze unkrat omenil. On namreé pisc
nésem, nési, néso, kakor némam, némas iz ne imam,
ne imas itd.

U. Ni davno, kar se je nekdo hudo hudo jezil nad to
zmesnjavo, da élovek zdaj ne vé, pri éem je zastran naglaska
in naglasevanja. Doslej smo izgovarjali é globoke kakor v
nesem (fero), nesi (fer); odslej bi ga mdgli pa visoko ali
kakor dvoglasnik. Ze tako je pravo slovensko branje in na-
glasevanje tujcem tezave delalo, zdaj je pa e domaée zbegalo !

T. Kaj se tako hudujes, sej tudi jaz ne poterdim tega
pisanja (nésem, nési, né, néso). Res v sedanjem pravo-
pisu izreke na tanko zaznamvati ne moremo; Metelko jo je na
tanko doloéil. Pomagajmo si, kakor se da. Ker je pisanje
nésem ali nesem zlasti, odkar piSemo sem namesti sim
(nesim), nesi, neso dvomno in zapeljivo, nejsem nejsi,
nej, ali celo nejso preposebno in preokorno, torej pisimo po
moji misli po gorenski izreki nisem, nisi, ni, niso, in —
dvombe zginejo.

U. Res so se slovenski pisatelji te pisave sploh poprijeli;
ali pa imamo Se ktero priliko ali enakost #z njo v slovenskem
jeziku?



T. Prasas! Ali ne ves, da je ne djavno ali terdivno,
ni pa nikavno? Primeri nekdo — nikdo (nihée, nisée), nekaj
— mnikaj (ni¢), nekje — nikjer, nekamo — nikamor, nekod
— nikodar, nekako — nikakor, nikar — nikarte itd. Kakor
v teh besedah, zanikuje tudi v nisem, nimam.

U. Poprej si rekel, da se ne z imeni, s prilogi in ter-
pivnimi delezji sklepa ali skupaj pise; kako pa ni, ali se tudi
sicer z glagoli v pisanji stika?

T. Stika se ne in ni, toda le v treh glagolih: nisem,
nimam in noéem iz ne- jsem, ne- imam, ne- hoéem, ne- oéem,
noéem, pa tadine é em — naravnostiznein éem, éed, ée, in
celo notel, notla namesti ne-hotel, ne- hotla, ne-otla, hoté
noté, nam. nehoté itd. Primeri tudi nobeden, noben, no-
benkrat. Napéna je torej pisava: ne sem ga vidil, ne je

prisel, ali pa: je ne pridel itd.
v v. rav, davem: nisem, nimam, noéem ali neéem;

sicer pa ne znam, ne vem, ne morem, ne smem, ne delam itd,

T. Gerdo me je unkrat nekdo prijel, da sem starokopit=
nez in dové kak Se sitnez, ker za sklone v slovenskem ne
m tistih imenovanj, ktere imajo nove slovnice nase.

U. Prav ti je, zakaj pa ne napredujes z drugimi vred!
o bi vendar bilo, da bi to nekoliko razjasnil, ker jih res
k po svoji glavi, éasi tudi termi, imenuje in vreduje.
. Da sebi in drugim pojasnim vsaj nekoliko to reé, po-
ejva, kako jih imenujejo slovniéarji nasi,
= 1) 0. Marko . 1768: imenuvave, rodnik, dajave, toznik,
vekave, zmaknik (Nehmfall), spremuvave (Gleitsfall).

2) Sellenko 1. 1791: imenuvave, éigavave, dajave, tozu-
jave, pomiluvave, perstanuvave, zdruzuvave.

'3) Vodnik I 1811: imenvaven, rodiven, dajaven, toZiven ,
azaven , sturiven in klicaven.

4) Metelko I. 1825: imenovaven, toziven, rodiven, daja-
en, skazaven, storiven in zvaven.

5) Mursec I 1847: imenivnik, rodivnik, prisvejivaik, h-
avnik , mestnik , druzevnik.

6) Potoénik I. 1849: imenovavnik, rodivnik, prisojivaik,
azavnik, mestnik in druzivnik,



7) Janezié L 1854: imenovavnik, rodivnik, dajavnik, to-
givnik , mestnik , druzivnik in klicavnik; 1. 1863 je le toziv-
nik spremenil v kazavnik. — Iz tega spregleda vidis, kako
so posamesne sklone imenovali slovni¢arji slovenski.

U. Kako jih pa zovejo drugi Slovani? ali mi ves Kkaj
povedati v tej re¢i?

T. Kakor jih je vredil Dobrovski, take jih je vredil Me-
telko za nas Slovence, in popred Ze Puchmayer za Ruse.
Sploh se rusovske imena vjemajo z nekdanjimi staroslovenskimi
ali s cerkveno slovenséino.

8) Puchmayer 1. 1820: imeniteljni, viniteljni, roditeljni, da-
teljni, predloZnji (ali po stsl. skazateljni, narrativus), tvoriteljni,
zvateljni.

9) Levicki l. 1845, za rusinske ucilne: kakor poprejsuji,
razun tega, da mu je predlozni po ruski tudi méstiteljni.

10) Hanka 1 1846. v svojem ruskem berilu ravno tako; v
éeski knjizici (1849) svoji imenuje local mistni, instrumental
ndstrojni ¢ili spoleéni t. j. sociativ.

11) Smoler L 1861, za Serbe v gornji Luzici (mala serbska
ryénica): mjenovak, rodzak, dowak, zadak, wotak, méscak,
pzedwodzak.

12) Mazurani¢ A. I. 1861, (slovnica hervaiska): imeni-
teljni, roditeljni, dateljni, tuziteljni, zvateljni, méstni, orudni.

No, ktere imena so tebi naj bolj véeé?

U. Meni bi naj bolje se zdele, da bi jih zaporedoma
imenovali: pervi, drugi, tretji, éeterti, peti, sesti in
sedmi sklon, toda bi mogli doloéiti versto ali vredbo za vselej.

T. Res, ¢e je Gutsman L. 1777, celé mesce v letu
tako zaznamnjal (pervnik, drugnik, tretnik, stertnik...
ednajstnik, dvanajstnik), zakaj bi mi sedmero slo-
venskih sklonov ne smeli tako 8teti?!

U. ZakajimaMetelko zaimenovavnim koj tozivni sklon?

T. Zato, ker ga ima Dobrovski, in ta ga je postavil koj
za pervim sklonom, ker se z njim tolikrat popolnoma vjema ,
p- pri moskih nezivih ali pri srednjih skozi in skozi; torej iz
umoslovnega razloga. Zvavni je pa v nsl. veéidel enak imeno-
vavnemu, za to ga je v sklanji kar opustil. Lastna, zlasti slo~
venska sklona sta pa local in instrumental ali social,
ktera je z Vodnikom po nekdanji stsl. imenoval: skazavni
in storivni. Sicer se nekteri spodtikajo o tem, da sta glagola




fa doverdivna , uni pa (imenovavni, rodivni itd.) so nedover-
givni, in da bi se morebiti bolje reklo le kazavni in tvo=
‘rivni; pa je koj bolj nenavadno, in ée se #e spreminja, naj
‘e spremeni popolnoma, in sej je prisvojivnik ali priso-
jivnik tudi. — Pomisliti je treba, da kakor se tudi ta dva
sklona imenujeta, nista doloéena e s samim imenovanjem. Se
y latinskem se jim tesna godi, da jih ne vedo zaznamnjati
prav: social, sociativ ali instrumental; local ali lo~
eativ. Taki so tudi drugi, p. genitiv, accusativ itd.
U. Zakaj se pa ti derzi§ kakor klop starega imenovanja?
T. Zato, ker me a) vedno premenjevanje jezi; b) ker
Jje uno staro, uterjeno; ¢) ker se z novim re¢ ne zboljsa; d)
ker so une imena kratke in krepke; e) ker se lepse glasijo kot
imenovavnik, kazavnik itd., — goltnikov kakor si¢nikov imamo
tako dokaj v slovenskem; — ) ker jih ima Vodnik in g)
etelko in h) slednji¢ se vjemajo z latinskimi, kar je uéen-
cem posebno koristno. Zato mislim, naj se tudi latins ki
red terdo ohrani, kolikor se di, in torej le namesti ablativa,
kakorénega v slovenséini nimamo, lastna slovenska postavita :
local in instrumental. In kakor v latinskem ni treba pri-
levati besedice casus, tako je tudi v slovenskem (lklon,
jad) ni treba. Reée se ob kratkem: to in to iwe je v da-
Ayvnem ali v skazavnem itd. Djal sem, da se vjema ime-
novanje z latinskim , in ravoo za tega voljo mi bolj dopade
ajavni, kakor svojivni ali prisojivnik, toZivni (accusativus,
initeljni iz vina v ruskem in stsl. causa, culpa) bolj kakor
zavni; zvavni, ker je beseda zvali, pozvali, poziv, zev..
' sedanji pisavi in v slovanskih knjigah tolikanj navadna ; mes t=
niali mestnik je sicer dobro, pa bolje dologi akauvui —
nanje in notranje — telesno in duhovno (skazati stsl. mon-
lrare, interpretari). Tako (udi storivni (inslrumental stsl.
oriti facere, stvoriti conficere); orudni je prenerodno, in

Zivnik je tudi le enostransko, torej je po moji misli res
aj bolje ostati pri starem nekdanjem imenovanji.

- U. Naj bi pa kar latinske imena priderzali ?
- 1. Za uéene in vuéenih knjigah se tudi kej lepo podajo
0 pri moogih Ze bero: Majar v svojih ,Pravilih, kake izo-
drazevati ilirsko narecje ¢ v obce slavenski Jemk“ Hanka
ulklosic v staroslovenski, Hattala v éeski, Viktorin




v slovaski slovnici itd.; za bolj priproste se vé je domaée ime
pristno, ker je umevno.

U. Eni postavljajo instrumental pred lokal, zakaj ga pa
ti ne?

T. Res ga devajo (p. Miklosi¢ itd.), vendar, ker je uni
red bolj uterjen (ef. Dobrovski, Kopitar in celé P. Marko,
Sellenko itd.), ker se vijemamo v njem z Rusi, Serbi in Hro-
vati in sploh z latinséino, torej mi je ljubsi, in znamnjali ho-
¢em sklone slovenske vprihodnje takole :

Pervi Imenovavni Nominalivus —
Drugi Rodivni Genitivus

Tretji Dajavni Dativus

Ceterti Tozivni Accusativus

Peti Zvavni Vocativus

Sesti Skazavni Localis

Sedmi Storivni Instrumentalis —

in okrajsano: Im. R. D. T. Zv. Sk. St

U. Pra — pre — pri — pro — in éasih celo per —
se bere v mnogih besedah; kako se loéijo ti predlogi v rabi in
v pomenu ?

T. Per in pri je v slovenskem loéljiv predlog, pra, pre
in pro so pa neloéljivi. Rabijo se dostikrat ne le v zvezi z
glagoli, ampak tudi z imeni, prilogi in drugimi besedami: pra-
ded in preded; preseréno, priseréno in perseréno; prostor in
prestor; prevred ali prezgodaj itd.

U. Povej mi kaj o pervih dveh pra in pre!

T. Pra (latinski pro, nemski ur-) kaze, kar je bilo v
zatetku, kar je pervotno ali predej, in se vjema v pomenu
velikrat s predlogom pred (ante, prae): praded ali predded,
pravnuk itd. 'V novoeslov. se je precej pogubilo in éasi rabimo
namesti njega pred, veéidel pa pre, ter pravimo preded,
prevouk. Pra se nam je sploh ohranilo le v besedi praprat,
stsl. paprat. v

U. Pre mora imeti Se drug pomen, ker ga rabimo v to-
liko besedah, in kakor se mi zdi, celo namesti pri ali per.

T. Pre stopnjuje pomen v sostavljenih besedah zvisevaje
in znizevaje. Treba je torej vselej prav lo¢iti, in ¢asise se le




iz celega stavka posneti dd pravi pomen. Tako spreminja in
stopnjuje priloge, pa fudi samostavne imena: predrag (sehr
theuer, zu theuer), preljub, prevelik, prelep (sehr schon, zu
schon), premoder, prederzen, presiren (leichtsinnig) itd.

U. Torej presiren (leichtsinnig) je bil nas pesnik, ker
ga zdaj sim ter tje tako (Presiren) pisejo!

T. Presirni so (udi tisti, kteri mu toliko let po njegovi
smerti oéitajo, kake presirno je popeval. Cez sto in sto let
bodo nasi mlajsi mislili, da smo imeli dva taka pesnika (Pre-
gernin Presiren)!!

U. Kako se stopnjujejo samostavniki s predlogom pre?

T. Naglost — prenaglost, derznost — prederznost, le-
pota — prelepota (sehr grosse Schonheit oder Pracht, zu gros-
se Schénheit), draginja — predraginja, celé premraz, pre-
blato itd. Zlasti pogosio se pre sklepa z glagoli: prebiti,
preboleti, pregledati, pregovoriti, prenarediti, pregnati itd,

b U. Kako se loéi pre in per?
) T. Per se v pomenu vjema s pri, in sedanji ¢as so
~skorej sploh jeli pisati pri, dasiravno se per med prostim
ljudsivom pogostoma slisi, zlasti v besedah, v kterih se { ne
zateguje: pergodba, perprava, persega, permerin, perletin; v
gnjenih se ¢ govori in piSe: prisad, prilika, primek, pri-
va itd.

U. Zakaj se pa per ne pise, ker se govori po tolike
jih 7

T. Nekaj se pri a) lepse glasi posebno, kadar se veé
sti terdih soglasnikov snide: perdrobiti, perdruziti, perriniti,
persiradati, perkratiti, perroéen; — nekaj b) se pa celé v teh
besedah po Kranjskem, zlasti po dolenskih krajih blize hro-
vaske meje, slisi, in ¢) ker drugi Slovani nimajo predloga per,

ej so se tudi slovenski pisatelji raji poprijeli slovanskega
i, ter pisejo sploh: priprava, pridobiti, priro¢en.
U. Nekaj se pa novoslovenski kréi bojé menda, da bi
po kranjski izreki dosledno mdgli pisati pr namesti per: prir-
i, prvriem, prrentaéim, prigram, prsmoda!! .
. T. Dobro je loéiti v pisanji pre in pri. Vse kaj dru-
zega pomeni pridjati in predjati, prikupiti in prekupiti, pripeti
in prepeti, priplavati in preplavati, pristriéi in prestriéi. Ka-
0r se viema pre z nemskim iiber, um, in latinskim trans,
per; tako se vjema pri z nem. hei, zu, hinzu, in lat.




ad, apud. Kadar ne ves prav, primeri s kterim drugim jezi-
kom in spoznal bos§ pravico.

U. Kakor zadeva s per, tako éasi menda tudi s pre;
vsaj meni se dozdeva, da pri pomen lahko zvisuje in zniZuje.

T. Res je to, p.: pridati, prigospodariti pa prisekati,
pristriéi , prikratiti ; vendar obakrat hoée reéi nekaj, neko-
liko, polagoma, kakor pri strani. V tem stasi podobna
priin do; vendar spet s tem razlockom, da do znamenuje
dokonéno dopolnjenje ali dostavo tega, kar je manjkalo, pri
pa kaze sploh kako pridavo ali kako prilaganje: dokupiti —
prikupiti; dodati — pridati.

U. Kako se pre strinja s pro, ki se v sedanji pisavi
veékrat bere?

T. Kakor pra je tudi pro bilo v staroslovenséini in je
ge v druzih slovanskih narecjih bolj pogostno kot v sedanji
slovenséini. V govorjenji se je sploh le v nekterih besedah
ohranilo, p.: prodati, prodajati, pro - sprostreti , sprostirati,
prodaj, prodaja, prostor; vendar se celé v teh veéidel slisi
predati, prestor, da si bi radi eni rabili predati v pomenu
iibergeben (po domacée: éez datit. j. hiso, posestve!),
prodati verkaufen, prdidati ali prodijati feil bieten.
Kakor pri se tudi pro po dolenjih stranah slovensiva bolj po=
gostoma slisi kot po gorenjih: prorok, prognati, prognansivo,
prokleti, projezditi namesti bolj navadnega prerok, prekleti,
prejezditi.

U. Prav bi bilo morebiti, da bi se po okoliséinah, po
razliénosti knjig in pisem rabilo zdaj to zdaj to, kakor se pise
za proste ali za bistre: pro in pre, pra in pre, pri in per!

XL.

U. Kadaj, kedaj in kdaj se pise poprasevaje in kdaj
pomeni éasih to, kar nekdaj; ali bi se ne dalo to v pisanji
razloditi ?

T. Dalo bi se #e. Zaznamnjati bi se miglo, kdaj in
kdaj, kakor tudi kdj in kaj, sdj in sij itd.

U. Pa je tisto znamnje sitno in negodno zlasti, ker smo
mi kajkavcei!

T. Najde se pa¢ kdej in kej in sej tudi, in jaz menim,
da bi se za umevnosti voljo smelo razloéevati ter pisati: kaj




(quid, was) in kej (ecquid, tandem, etwa, wohl), kdaj
(quando, wann) in kdej (aliquando, quondam, irgendwann,
einst), saj ali vsaj (wenigstens) in sej (ja, ja doch).

U. Zakaj se pa vselej ne pise vsaj nam. saj, da bi se
vsaj vedilo, ktero je?

T. Za to, ker se v velikrat opuséa, p.: las n. vlas,
oblak n. obvlak, last n. viast, zlasti n. zvlasti
ali vzlasti, priéo in vpriéo, tako tudi saj nam. vsaj itd.

U. Ali pa pisejo tudi dobri pisatelji tako?

T. Bere se pri Kopitarji %e, in Murke ga ima v
svojem besedniku: kaj, po Koroskem in Kranjskem, pravi, se

lasi kej, in pové, v kierem pomenu se rabi: mu ni dobro —
mu ni kaj dobro (nicht so recht gut); kako vam je kaj? (wie
ist es euch doch wohl); je poslal po-nj, dabi musvetoval, kaj
bi bilo kaj storiti (was wohl irgend zu thun wire). Metelko
ima oboje: kaj in kej (kaj kej was etwa, was wohl), kdaj in
kdej, saj in sej.

- U. Posebno velikrat se rabi besedica kej, in kakor se mi
i, ima neko posebno moé v sebi.
_ T. Res spreminja pomen in sicer zviSevaje in zniZevaje:
To je kej lepo (prav, jako), kej kej lepo (prav prav) — das
ist was schon — pravi slovenski Nemec! To je kej drago
(predrago, sehr in zu theuer). Kako se kej sklepa z gla-
golom nimam, je brati v Metelk. slovn. str. 235.
U. Kako se bere o tem v poslednji slovnici slovenski?
M. Janezié pise: Saj (lat. enim, etenim — nemsk,
denn, niimlich) izrekuje vzrok kot reé¢ sploh znano in naravno,
ki se sama po sebi razumeva: Pocakaj, saj nisi voda. — Naj
ta veznik dobro lo¢i od prislova vsaj — nemsk. wenigstens.

}1 U. Kako pa kdaJ in kaj?
~ T. Za to menim, da se sme v pisanji res loéiti kdaj
in kdej, kaj in kej, saj in sej v povedanem pomenu, zla-
sti v bolj domaci, slovenski pisavi.
U. Sejres! Zdaj saj vem.

"'

iy

XLIL

T. Menda v malokterih besedah je v slovenskem pisanji
loliko razlike, kolikor je je v tistih, ki so z v ali u sostav-
e. Torej so eni Ze svetovali, da pisimo vselej u — in celo
u namesti v, kakor pisejo tudi drugi Slovani.



U Sej je tudi v najni knjizici brati zdaj vtolaZena,
vdana, zdaj wtolazilo , wdala;: vzdigal, vtkani, vnuk, wrokov,
uzigala itd.

T. Pisalo se je o tem mnogo Ze pred desetimi leti, in
kar je pisal Metelko o tej reéi v slovnici . 1825, to je raz-
lozil tudi v Novicah I 1853.

U. Povej mi povej, kako je pojasnil to pisavo!

T. Metelko pise od w in » takole:  Nekteri ne vé, kdaj bi
pred glagolom v in Kdaj bi w pisal; in zato pife brez razlocka v pomenu zdaj:
vtaknem, vgasnem, vkradem itd., zdaj: utaknem, ugasnem, ukradem itd. Tukaj
bi se lahko dosegla edinost in pravoslednost v pisavi po tem pravilu: pisi v
1) kadar pomeni djanje v kako reé (ein, hinein), »n, pr.: vrinem, vtisnem,
vlokim itd.; 2) Kadar pomeni na ali gori (takrat je v iz predloga v'z): vlozim
(auflegen namesti vslokim), vzamem, vstanem itd. Sicer pa pisi vselej w,
ki velikrat ni¢ druzega ne pomeni kakor gpolnjeno ali doverseno djanje v
dovergivaih glagolih, n. pr.: wtopim, wlovim, ugledam itd. V tem ali anem po-
menu dobiva ravno tisti glagol zdaj w =zdaj v: wtopiti (ersiufen), wdariti (schla-
gen, perfeetiv), in vtopiti (eintunken, einmengen), vdariti (einschlagen, auch
perfectiv) itd. Iz tega se vidi, da vkradem, vmerjem, vkazem itd., ker se le
spolnitev djanja naznanja, je z v napak pisano“.

Zastran predloga v, ki so ga nekteri premeniti hotli v u,
pravi: ,To premembo v v w tudi v samostojnem predlogu vpeljati se mi ne
zdi varno, ako ravmo v pesmih to svobodo rad poterdim, Zakaj se mi prederz-
ne premembe sploh nevarne zdé, si je loze misliti, kakor jih tukaj v pre-
ozkem prostora dovoljno razloziti“,

Te pravila so kratke in dosti gotove, in dasi ravno se je
pozneje po raznih éasnikih in knjigah mnogoe o tem pisarilo,
vendar nobeden boljsih, krajsih in bolj gotovih ni povedal, le
sim ter tje so to re¢ pojasnovali. Kakor te pravila gotovega
slovoi¢arja, tako so mi vSe¢ izverstni izgledi, ktere je v ta
namen sostavil Janezié v svoji slovnici 1. 1863.

U. Kazi mi jih, morebiti se bova po tem loZze spridoma
pomenkovala in saj v nekterih besedah do dobrega spoznala

pravo pisavo.

T. Ondi se beretole: Zastran pisave v — u gl predlog v; sicer pa
primeri e sledece izglede: Vreii mi tri Krikce v pulico — wredi mi kruha;
tatje so v hiso vlomili — wlomi mi vejico; v nogo se je vsekal — wusekaj mi
palico; vitej mu staridolg — ubtel sem se; pocakaj, da se voda v sod vtede —
da se voda wtece; xa Zupana so0 ga vstavili — nabiro so wstavili; v kot se
evmekni — wmekni se sovrazoiku i. t. d.

U. Ti izgledje se lepo vjemajo s pravili, ktere je bil dal
Metelko deset let poprej v Novicah. Rad bi pa, da bi se




midva se dogovorila o nekterih besedah, ki se tolikrat in toli=-
‘kanj razliéno pisejo.

) T Naberi jih, in poskusila si bova si jih kolikor tolike
razloziti, toda prihodnjié.

XLIIL

T. Da se sostava s predlogi more spoznali, je poprej
treba vediti, kaj pomenijo predlogi posamesno; v ta namen po-
glejva v Janeziéevo slovaico (1863) in beri, kar je ondi
brati o sostavah z v-, w =, in v3=!

U. ,V (=nemsk. ein —, hinein —, lat. in) pomenja
devanje ali prestavljanje iz kraja v kraj, posebno v
gnotranji del in se loéi od neloéljivih predlogov w — in v2 —
véloveéiti se, vdelati, vdeti, vdihniti, vdolbsti, vgnati, vgru-
niti, vgnjezditi se, vkuhah se, vlit|, vloziti, vpeljati, vpiliti
‘wpisati, vplesti, vpreti se, vrezati, vriniti, vsaditi,” vsesti se,
wsiliti se, vstaviti, vstopiti, viakniti, vieéi, vlisnili, vvesti,
ti.%

T. Kaj pise o predlogu u-?
- U. ,U popolnoma razliéen od predloga v — v sostavah,
paznanja sploh spolnitev kacega djanja, bodi si od-
etje ali umanjsanje, ubeg ali ustavijenje, ali pakak
frug uéinek in se vjema z nemskimi prednicami ab-, ent-,
r-, ver-, von - ali z latinskimi ab-, de-, per-: uéesniti,
tbogati, ugoreti, ukratiti, ulomiti, umanjsati, unesti, upeljati,
ti, uteéi — uéakati, wbiti, ubrati, ugasniti, ugoditi, ugo-
, ujasniti se, ukrotiti, umreti, upehati, uprasiti, usehniti,
strasiti se, ustreliti, usteti se, utolaziti, utoniti, utruditi.%

- T. In kaj se bere o sostavi z vz =?
U. ,Vz, pred terdimi soglasniki s (= nemsk. empor~,
, lat. e x) poménja vselej mér djavnosti na kvisko;
' ljudski rabi se mu je véasi v, véasi z odbrusil : vzhajati,
eniti, vzdrzati, vskipeti, vzeti — zbuditi (m. vzbuditi),
ti (m. vzstati), vstopiti se (m. vzstopiti), zleteti (m. vzleteti)<.
.~ T. Po teh in unih pravilih ti ne bo pretezko razsodili,
daj se ima v - in kdaj w~ pisati, dasiravno je éasi dvomno,
or Janezié sam pravi: ,Veéasi je tezko razloéno dognati,
kedaj bi trebalo pisati v, kedaj u v zloZenih hesedah, ker so
e take besedicc s éasom zelo obrusile“.



U. Da se pa doseze edinost in pravoslednost v pisavi,
se hoéem ravnati po Metelkovih pravilih, ker se po njih
smem precej prosto gibati in, kaker si mislim, pisali v tolike
glagolih sedaj v sedaj u.

T. Res je, da se sme ¢asi pisati zdaj to, zdaj uno, ka-
kor si ¢lovek misli; vendar si posebej o teh predlogih pomni
Se tole: » in u sta bila v sisl. samostojna ali loéljiva, in sicer
v’ (in) s terdim polglasnikom ali jerom#) (kakor & in k') in
» wnaslednjim toZzivnim — na vprasanje kje? — in u (apud)
# rodivnim sklonom, kakor ga imajo se sedaj, p. (:‘rhi, Hro-
vatje i. dr. Mi Slovenci smo ga v tem pomenu zgubili in ra-
bimo namesti njega v ali pri s skazavnim. V sostavah se vje-
ma u velikrat z gerskim « - (privativum), in take se da raz-
lagati nektera beseda, p.: ubog, uboZen, uboZnost, ubo-
#Zati — ravno nasprot besedam: Bog, bogat, bogastvo,
obogateti; uima (calamitas, Wetterschade am Getreide) iz
u in imem: utek (Eintrag der Weber) iz u in tkati, kar se
potke, pri tkanji pogubi, po moji misli; v pomenu ver -, ent-
sicer bi se moglo pisati vtek, kar se vmes vtke ali s tem pri-
dobi. Tako tudi usteti se (im Zihlen einen Fehler begehen,
sich verziihlen), upeéi se (sich einbacken, d. i. an Grosse
verlieren), ustaviti (einstellen, d. i. abstellen, zum Stehen
bringen, hemmen) itd.

U. Ravno ta beseda se tolikanj razliéno pise in bere
simtertje: vstav, vstava, vstaviti, vstanoviti in ustav, wustava,
ustaviti , ustanoviti — kako je to?

T. Vstati je prav za prav nam. vsstati — torej pisem
vselej raji v~ (v pomenu lat. in, nemsk. ein, an ali auf —):
vstav (institutum), vstava, vstanova (énstitutio), wvstanoviti,
ker ustava pomeni to, kar odstava, odprava. Smesno je paé
brati tolikrat v knjigah in v pismih utisk, upliv v pomenu Ein-
druck, Einfluss, kar vendar pomeni le Abdruck, Abfluss! Pi-
sali se mora vsled danih pravil olis, vlisk (Eindruck), oliv,

#) 'V stari cirilski azbuki ste bile dve picmeni za dvojni polglasnik, kiere
smo v novi abecedi zgubili. Metelko je hotel vsaj eno vpeljati, pa se ni dalo.
Ker lastuih zoamenj ni v sedanji pisavi, sem zeamval doslej, razun nekterih
tujih pogreikov, terdi polglasnik z ‘- ker ravaa certa kage lerdobo sama po
sebi — in mehki z '~ ker se uda in svojega pismena nekako oklene, — V
slovnicalh se uni imenuje jer, ta pa jerek. Uceni slovanski in nemiki jezi-
koslovei znamvajo jer 2’ in jerek z', casih jer #'in jerek z *“; alipa, kakor
Miklosié¢ in mnogi drugi: jer z u in jerek z i. — Taka se nam godi, Ker

smo pravo zmamnje zgubilil
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wpliv, vtk ali vtok (Einfluss), kakor vhod, wvstop (Eintritt),
whod, ustop (Ab- oder Riicktritt); vvod, vpeljava (Einleitung)
in uvod, upeljava (odvod, odpeljava, Ableitung); wviti ali bolje
pniti  (intrare) in wili (evadere). Tako tudi vneti in vzgati
(incendere) in vzigali — ker so glagoli z v lahko doversiv-
mi in nedoversivni; vzeti — ker iz ez in jeti, jamem; vspeh
ali vspeh iz 3 in peh ali speh, kakor rzhod (Aufgang), vstop
(Auflrllt), vzrok, vrok iz vz in rok, reéi (wroéen, vrok in-
cantamentum). Iz tega vzroka pisem celo vzor, zgled m. vz~

‘gled, raji kot uzor, ker se mi zdi razlaga iz vzirati — vazi-
rati (anf — emporblicken zom Vorbild, Muster, torej Ideal),
ne pa iz uzirati se (absehen, wegblicken). Tako bi se more-
biti dalo loéiti vdati se komu (»dan, wvdanost) in wdati koga
ali kaj; vstre¢i komu in ustreéi ali prestreéi koga; vbrati v kaj
in wbrati ali pobegniti t. j. potegniti jo, vpirali se v kaj in
wpirati ali opirati se (upor, opor) komu ali zoper koga; prev-
lariti, prevpiti, eprasati (iz vprositi, inferrogare), rdeleziti
e, vjeti (einfangen) itd. — Casi se predlog » kar potegne k
aslednji besedi in sklene z njo: vravnati, erediti (v red deti
i djati), vnemaren, vkup, vselej (iz ves, vsa, vse), vprek,
led , vpriéo, vnovié, vedno (v~ edno ali jedno).

U. Stoj stoj — in nikar me ne vpregaj in ne vklepaj
Ti paé ne pomislis, kako zlata je prostost in svoboda!
me forej ne vpeljaj v skusnjavo!

- U. Ker se v 3 jerom vjema s predlogom s' ali &' po ne=-
danji pisavi, in ker ravno o sostavah govoriva, — zakaj pi~
gjo eni nekaj ¢asa Ze sestava, sestaviti, seglasnik, seroden
d.? Vajen sem bil doslej le pisati sostava, sostaviti, soglas-
'y soroden; — kteri razloéek je v (em?

. Res je razloéek in prav bi bilo, da ga delajmo. Pred-
& ali 5 se rabi zdaj v dvojnem pomenu — kaj ne?

U. V samostojni rabi, kakor tudi v sostavi, kaze s, %
) zvezo ali zdruzbo ter se viema z lat. cum in nemék.
I, sammt, zusammen~-; in b) kaze loéitev ali raz-
FuZenje od zgoraj na vdol ter je lat. de, nemsk. von,
)y herab,

7.V pervem pomenu se sklanja s storivnim ali druziv=
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nim: z bratom, s sestro, z oslom, s konjem itd.; v drugem pa
%z rodivnim: s hriba, » gore, s konja, z osla itd.

U. Sej sva se o tem ze menila, da se v nekterih zade-
vah in nekterih slovanskih jezikih pide fudi se, sa, so itd.

T. V juznih slovanskih se pise sa, so, v severnih se
brez razloéka; ker se pa slovenséina vjema bolj z jui-
nimi, torej je bolje, da pisemo so-, ne pa se-.

U. Kako je bilo v staroslovenséini?

T. V stsl se je pisalo, kakor sem #e povedal, z je-
rom in jer je po razlaganji ucenih jezikosloveev srednji
glasnik med o in u; po tem se spet kaze, da je bolje pisati so
mimo se! Res se v nekterih sostavah v stsl. najde nosnik
(2) namesli jera (i), torej so mislili eni, da bi bilo prav de-
lati razloéek ter pisali v noveslov. tiste besede, v kterih je
stsl. nosnik (2, 4,) s so, une pa se. Toda ta razloéek ne
velja, ker skorej vsaka teh besedi se najde zdaj z nosnikom
zdaj z jerom pisana (sosed, soprenik, soprug ali soprog itd.
vid, Miklos.), in vidi se iz tega, da se (udi nekdaj ta razloéek
ni delal v tej zadevi.

U. Ktere misli si torej ti v tej reéi? kako éem pisati?

T. Veckrat sem Ze omenil, da novoslovenséina pri-
jetno sklepa in razodéva terdobo severo — in
mehkobo jugoslovanskih jezikov: —- tako sklepa in
strinja tudi obeh pismene oblike. Ker torej s ali z pomeni a)
cum, mit, in b) de, von v samostojni rabi, — zakaj bi se ta
razloéek ne obranil tudi v sostavi, da bi se pisalo: sostaviti
(componere) in sestaviti (de- ali disponere, v slov. tudi raz),
sobrati (colligere) in sebrati (e -, de - seligere), soglasen (con-
sonus, harmonisch) in seglasen (dissonus, disharmonisch), so-
roden (cognatus, consanguineus, verwandt) in seroden (dege-
ner, ausgeartet), sognati (compellere, cogere) in segnati (de -,
expellere), sezuti (exuere) itd.

U. Prav tako; sicer bi se ne smelo pisati: Konj se brani
s krepko nogo, lev in tigra so zobmi, orel s kremplji, sova s
kljunom, gad so strupom, bik z rogmi!

XLIV.

T. Slovenséina ima dokaj predlogov z dvema sklonoma
in celé s tremi, p.: sa (lat. post, pone, pro — nemsk. hinter,
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fiir itd.) a) z rodivnim na vpradanje kedaj, b) s tozivnim
n vprasan_]e kam, za koga, zakaj, in ¢) s storivnim na
;prasanje kje.

U. Drugo in tretje mi je znano; pervo mi nekoliko raz-
lozi : sa z rodivnim.

T. Zrodivoim, na vprasanje kedaj, znamnjuje dobo
éez kiero se razteguje kako djanje ali stanje = nemskemu :
wihrend, zur Zeit, n. pr. Za solnca in po solncu Se
gredo hitro tjekaj v hrib. Za ¢asa zacne zgati, kar kropiva
‘¢e ostati. Dan se za rana lovi. Kdor za mladih dni ne
skerbi, v starosti pomanjkanje terpi itd.

~ U. Ni davno, kar sem bral: ,Za Leopolda L je tudi
vednostim spet boljsa doba prisla, le zali Bog, da je tako malo
4 terpela® — ter nisem koj spreumel, kaj pomeni: Za Leo-
olda. Rece se torej: ko je Leopold L viadal, tisti
as, tedaj (unter der Regierung, wihrend, zur Zeit).

. 7. Tako se rece tudi: Skusaj za dne priti (vor der
dmmerung , bei Tag); za solnca, za rana, za jufra, za
éera, za ¢asa, za mraka, za hlada (so lange noch
' enschein, Frih, Abend, Zeit, Dimmerung, Kihle lst)
ko se bere v I)almahnovn prestavi svetega pisma: za mojga
vola (me vivo, bei meinen Lebzeiten).

U. Ali se ne pise tudi zarano, in za rana, kaj jeto?
~ T. Ran’ (matutinus) je prilog: ran, rana, rano (rana
@ zlata ura, Morgenstunde hat Gold im Munde), ali pa ime
njega spola: rano, @ (der frithe Morgen), — in po tem
za rana kakor za dnc, za vecera itd. Nekteri pa ra-
0, prilog v srednjem spolu, sklepajo s predlogom in pisejo
iarano (bei Zeiten, frih), kakor post.: zares, zakaj, zato,
jtro (n. zajuiro), nslonj, zapored. Cehi pravijo za rana,
Atudi z rdna, z jitra (frih, von frilh an, morgens), kakor
konca, s poéelka itd.

~U. Ko sem bil unkrat na Gorenskem , mi je rekla Zenica:
k0 vam kej pri nas zapade? Ali je to prav ?

0 T. Res govorijo po Gorenskem sim ter tje sa namesti
0 posebej in skupej v besedah, kar pa ni da bi se posne-
nalo ker tega nimajo ne Slovenci, ne drugi Slovani; p.: sem

: ', Ljubljane (do Ljubljane): kake vam pri nas zapade,
opade 2. . .



XLV,

U. Mejmasdne je pa¢ iz med in masne; ali se govori
kje tako?

T. Govori se in v starih spisih se tudi bere med in
me j (lat. inter, nemsk. zwischen, unter, milten unter).

U. Ali pa ima kako priliko v slovenskem jeziku ta spremin ?

T. Brez stevila velikrat se spreminja d v j v imenih in
glagolih, p.: klad- klaja (n. kladja), sed- seja, grad- graja;
vaditi — vajen, soditi — sojen, hoditi — zahajati; v prilogih
druge stopinje: mlad — mlajsi, gerd — gerji, hud — huji, hujsi
itd. Tako se spreminja tudi v nad in naj, ktero poslednje Ze
Kopitar (Glag. Cloz) in Safarik iz nad (super) razlagata:
naj strasneji, najlepsi itd. Po tem pravila se ravna tudi med
in mej; primeri rad in raj, slad in slaj, pred in prej itd.

U. Namesti naj se rabi tudi nar: ali je kak razloéek?

T. Nobeden; le to je pomniti, da je nar menda le v
slovenskem navadna besedica, torej se ga vzajemni pisatelji
slovanski nekako ogibajo ter raji pisejo naj.

U. Kako je to, da se ¢asih pise posebej, ¢asi pa skupej
z naslednjo besedo ?

T. Bere se tako v prestarih knjigah tudi; vendar mislim,
ker pisemo nad in naj samostojno in celé z drugimi besedami
vmes p.: naj se le gane, naj dela, naj zivi, naj se ne pre-
derzne itd. — smemo tudi v stopnjevanih prilogih ga pisati
posebej ali samostojno. Zlasti okorno je sklepati s tacimi be-
sedami, ktere so Ze same na sebi dolge: wmogoénisi, rodovit-
nejsi = najmogoénisi, najrodovitnejsi, najimenitnejsih, naj-
ucenejsih — éemu dolge hesede Se zdaljsevati!

XLVI

U. ,Mati jim je velévala, naj dadé babici mir“... in
ko hoste vi stari, boste tudi inaki® Nenavadna se mi zdi v
unem stavku oblika dadé in neumevna v tem beseda inaki.

T. V tretji osebi mnoznega stevila imajo glagoli o in e
(nt’ in ent, ont). Navadno se staplja v glagolih L (inV.) reda
€jo v o (nesejo — nesd, pletejo — pleté, reéejo — reké, puejo
— pno, bijejo — bijé), in {jo v glagolih ML in IV. reda v é,
toda le pri tistih, ki imajo zatezo na ¢, n. pr. gorim — goré
(n. ijo), velim — velé (m. ijo), storim — storé (nam. ijo),



| — uéé nam. uéijo; pri druzih bi bilo nenavadno, posilje-
no, p.: dvignejo — dvigné, slisijo — slisé, nosijo — nosé,
kar se celé nikjer ne sligi. Nekteri glagoli, ki se spregajo
praviloo brez spone (sem — bom, vem, dam, jem, grem, znam),
imajo vendar v 3. osebi mnoznega Stevila razne oblike, ki so
recej navadne in se nekoliko vjemajo s staroslovenskimi.

1 U. Sej res pravijo pri nas bodo in bojo, vedo in
ejo, dado in dajo, jedo in jejo, gredo in grejo,
mado in znajo; p.: kedar vesta dva, se e zariglja; ke-
dar vejo trijé, vejo vsi ljudjé. N. pr.

- T. Razun dado in dajo rabi nekterim tudi oblika da-
ié, kakor post. hoté, goré, storé nam. storijo.

' U. Pa— se vé da —le rabi: kaj pomeni beseda inaki?
T. To je tisto nako (sonst, iibrigens), za ktero je nekdo
unidan v Novicah popraseval. Glasi se popolnoma inak iz in’,
""u, ino (v stsl. alius, a, ud) in ak ali jak, inako (aliter,
ilio modo); inamo, inam (alio), kar zdaj pravimo drugamo,
[rugam; inde (alm loco, aliunde). Dobro se mora loéiti od
nako (eodem modo).

U. ,Jdnakose mi je storilo¥ to sem pa¢ dostikrat
e slisal.

T. To je: Milo se mi je storilo (ali drugace pri
, ¢s wird mir anders, d. i. die Augen gehen wir iber —
, moestus fio — Miklo:.) Tako se rabi inoverec
sgoverec, alius fidei, haereticus), inostranec, inojezié-
ik t. j. ki drugaée govon’.

XLVIIL

U. ,Tonéek je skubil barvene lise na zimnatej torbi“, —
tko berem, ako se ne motim, skubel, ali ne?

T. Tako je tudi prav, skubil je pa napak.

U. Zakaj?

1. Zato, ker se steje glagol skubiti skubem v L red
3. razred — med tiste, kterim &, p ali © osnovo zapira, in
igoli 1. reda, kterim soglasnik osnove zatika, privzemajo v
javnem delezji preteklem za moski spol poliglasni in pregib-
ivi ¢ pred obrazilom I, n. pr. pekel, kla, o; strigel, gla,
skubel, bla, o. Ko bi se skubil pisalo, bi se moglo raz-
iz skubiti, skubil, skubila, skubilo, po IV. redu, kar

ne gré,
5%



U. Pa je tezko vselej spoznali, kdaj naj se pise e in kdaj 7.

T. Velikrat se to spozna iz zenskega spola ali iz mnoz-
nega stevila prav na tanko, p.: poveznil — ila, velel — ela,
storil — idla, nosil — ila, kar je zlasti zacetnikom in tujcem
dobro pravilo.

U. Tako graja Janezié¢ oblike skubljen, grebljen, kakor
nesen, molsen itd. , ter pravi, da so napaéne.

T. Res so napaéne, kar glagolske verste do dobrega ska-
#ejo. Le v IV, versti ali v IV, redu se enake spreminjave go-
dijo, v L. pa so pravilne oblike: dolben, skuben, ogreben, oze~
bene ali ozeble roke ne pa ozebljene, nesen, molzen, pasen,
grizen. Nasprot pa so v IV. redu prave: dobljen, lovijen,
lomljen, vabljen, topljen (iz topi-en), nosen (iz nosi-en),
gasili — gasen (n. gasi-en), voziti — vosen (iz vozi-en) itd.
— lz L verste se vendar precej sploh govori in pise terpivno
delezje rasen, rascen, zarasen gresnik!

XLV,

U. ,Le ena reé¢ jej je bila pri njem na poti in sicer ta,
da ni umel éeskega. Onapa, dasi je nekdaj nems&ki umela,
pozabila je uze davno... Ivan je tolazil babico s tem, da
ceski ume;.. Otroci in sluzabniki so nagovarjali gospoda
Proska po éeski in on jim je odgovarjal po nemski... ¢
Zakaj pise nemski, éeski ume, po éeski, po nemski govori ali
odgovarja, zakaj ne nemsko, ¢esko, po nemsko? To se mi zdi
¢udno! Morebiti te vZenem s tem v kozji rog?!

T. 1 kaj se! Poslusaj na tanko, kako Slovenec govori,
in ze po govorn lahko spoznas, da se prav pise: nemski,
ceski govori, po francoski zna, po latinski se je odrezal. To
velja pa le v prilogih na ski: bratovski, moski, nemski, sicer
je srednji spol v navadi: veliko, dobro, nizko itd.

U. To nié ne dé, ker tudi v teh prilogih se v prireéji
ali v srednjem spolu glasnik na koncu le na pol ali celo ne slisi:
velik’, nizk’, visok’. Prava, dobra izreka je res veliko, nizko,
visoko ; toda po tej se una pisava se ne skaze. Mislim si lahko,
da se glasi: mosk’, nem&k’, francosk’.

T. Da je una pisava prava in dobra, se vidi iz tega,
da so Ze nekdaj v staroslovenskem, pa tudi v novoslovenskem
tako pisali. Dalmatin Ze pise v svoji prestavi svetega pis-



nu je bilu pisanu Judovski, Geréki inu Latinski (Jan. 19, 20),
ne pa Judovsko ali -sku!
- U. To je #e nekaj!
T. Pa se da $e nekaj dostaviti v bolje pojasnjenje. Ako
sem: nemski govorim , francoski umem, latinski znam, si mi=
Jim lahko : nemski, francoski jezik. Po nemski govori, po
francoski se vede, po latinski poje, si pa mislim: po nemski
yesedi govori, po francoski fe gi ali navadi se obnasa itd.
U. Tudi to je nekaj!
.~ T. Vendar tega ni treba. Da je res tozivni sklon v teh
merah in da je prava oblika v prilogih na ski namesti pri-
reéja, se pokaze v prilogih z drugaénimi obrazili, p.: po do-
maée (nach hiiuslichem Gebrauche) , po nase (nach unserer Art),
po voléje (nach Art der Wolle), po pasje ga je segnal (hiindisch,
wie einen Hund); po gosposki (nach Art des Adels), po bra-
ovski (briiderlich), po nemski (auf deutsch). S tem pa ni receno,
i bi po nemsko, po francosko govori, latinsko zna — bilo napaéno.
- U. Topato! ,Da ni umel éeskega sc. jezika® — to je,
aj pa de, pravilno; vendar, ali bi se ne smelo tudi reéi: da
L umel ¢ceski ali pa éesko?
- T. Ako se vzame ¢eski ali éesko po priregji, prislov-
» (adverbialiter), bi pa¢ se smelo reci tako, sicer pa ne.

XLIX,

U, Skor,skoro, skorej, skoraj in kmal, kmali,
malo, kmalu — pa si reva pomagaj, ¢e si ves in znas!?

7. Pise se res ta in una beseda tako; pa vendar ne
m, ali bise smelo o kteri oblikireci: ta je gotove napéna!l
U. Kaj torej pomeni skor, in od kod tolikanj razliéna

. T. Skor' vstsl celer, velox, torej namesli jera o,
koro (celeriter, velociter) nareéje, kakor hitro, naglo, do-
0, skoro (iz skor ali skori, @, 0). Skorej je nekdanji
kazavni, ki se casi se rabi, kakor sva se Ze pomenkvala, v
kterih besedicah : zgorej, spodej, zunej, zadej: in skoraj
@ ali le priterjeni ¢j alipa iz skora z j raztegnjeni rodivaik,
akor sedaj, nekdaj, davnaj itd. Metelko Ze in Mar-
D imata vse te pisave, in Metelko Se posebej pravi, da se
 po spodnjem Kranjskem éuje na tanko skoro namesti s ko-



ré, skorej, kakor sploh prilogi za narecja: malo, veliko,
tezko nese, praviéno sodi; skor, skorej (fast, beinahe) tako
lep; de bi le skorej (bald) prisel itd.

U. Sej tudi kmali je bald; kaj mi ves povedati o tej
besedi ?

T. Metelko ima v slovnici svoji kmal, kmalo in
kmal’ s polglasnikom na Koncu, ter pravi, da je mal s pri-
djanim k narejeno tako, kakor visko, kvisko (hinauf) itd. ;
v sostavi je vsekmali (alles auf einmal, mit cinem Worte).
Ravno iz tega je dosihmal, posihmal (sih je rod. in skaz,
iz stsl. &'y hic).

U. Ali so drugi jezikoslovei, p. Miklosié, tudi te misli?

T. Miklosi¢ pise: ;Mal, aus dem deutschen entlehnt,
ist meist indeclinabel; do sega mal, do sega mao; od séh mal,
po séh mal, po téh mal. ob die schreibung kmalu richtig sei,
darf daher bezweifelt werden; gewiss unriehtig ist kmalo. Fir
koliko krat liest man koliko kratov. pres. 136. 185. (Cf. Vergl.
Gramm. der slav. Spr.-Formenlehr.)

U. To meni vselej naj teze dé, kadar kdo v pisanji kaj
zaverze, pa ne pove zakaj; ygewiss unrichtig ist kma-
lo“ — zakaj? Ali se ne da morebiti kot prirecje opraviéiti,
kakor p. skoro in kdpa druzih. Veliko bolj nenavadna se mi
zdi pisava kmalu. Da je Primoz Truber nekdaj tako pisa-
ril ali pa oéanec Marko, to vem; da je pa izverstno pisal
tedaj v zgled nasim sedanjim prebistrim jezi¢nikom, to mi ni-
kakor ne gre v glavo. Hentana butica mora biti buéa moja !

T. Kako se skazali da kmalu, ti hoéem povedati pre-
uceno. Da so kdej imeli dvojne sklanjo, imensko po imenih in
zaimensko po zaimenih, sem ti ze o drugi preliki razkladal. Po
imenski (jelen, @, w...) bi bil torej zavoljo predloga k da-
javni sklon k& malu, ali skupej kmalu (zumal); po zaimenski
(i, jega, jemu...) pa k malemu, kakor k vec¢emu, ki se
tu pa tam slisi,

U. Kmalu je po tem takem imenska sklanja staroslo~
venska! To je pa res preuéeno!

T. In meni se dozdeva, da ni ni¢ druzega, kakor ne-
kdanji kmalu v srednjem spolu u namesti o; — sej je tudi
Truber pisal in Marko: dobru, sreénu, blagu, vinu, in nas Do~
lenec hvali se sedaj sladku vinu, Ribniéan pa svoje dobru

blagu!




- U. Al so druge oblike (kmal, kmali, kmalo) na-
pacne?
T. Niso ne, vsaj po moji misli ne. Po izreki in sicer
precej splosnji izreki se da skazati kmali, ker se/ ¢isto glasi,
in kmal, ker se izrekuje sim ter tje kakor delav (delal), pe-
ljae (peljal), dav (dal) itd. Jest pisem naj raji kmali.

U. Torej le kmalo je oéitno napéne?,

T. Menda ni tako oéitno, vsaj spriéano ni; sploh se pise,
govori tudi, besedo lepo spreminja, po kaj bi se zametovalo!
Razlika me mika.

U. Ako je res tuje, naj se pa ne zametuje, ampak
vsekmali zaverze! Rabimo potlej namesti nje raji besedo
skor, skoro, skorej, skoraj, ki ravno tisto pomeni in je
menda vsaj nasa?

T. Schier schier — toda nikar se ne boj, ker celo
nemski jezikoslovei dokazujejo, da je Nemec besedo fo ukral
Slovencu ter jo razlagajo ravno iz nasega skor, skori, sko-
ro (celeriter).

U. Sej to zna Nemec; toda bode ga le nase pezdirje,
runa v svojem oéesu pa ne vidi!

L.

U. ,Seli so na tla® in yje na tla pal“ — se mi celo
prenezno zdi; po kterem pravilu se pa to godi?
T. Po pravilu, ktero je veljalo nekdaj v staroslovenséini
in velja se zdaj v jugoslovanskih jezicih, da se d in ¢ v gla-
golih 1. reda iztika ali izpuséa ter pise: sel, pal, evel,
evela je, prelaje,sneli so itd.
~ U. Pa se govori tudi sedel, padel, cvetel, cvetla
e, predla je, snedli so.. po Slovenskem.
, T. Tjade, ker Slovenci nismo komej kej! Tudi v tem
strinjamo gorenske in dolenske Slovane, ker pravimo sedel
in sel sem, padla in pala je.
U. Blisk in tresk — ali bi ne bilo bolj pametno, da bi
Slovane imenovali, kakor Kranjec- bistra glava- imenuje svoje
Slovence, gorenske in dolenske ali celo gorenjske in do-
lenjske Slovane namesti severne in juzne ali severo- in
Jugo-Slovane?

T. 1 mene prehajazdaj merzlica zdaj vroéica, kadar
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imenujem Slovane severne ali pa juzne! Pa — pustiva
zdaj to!

U. Torej ,seli so na tla“ in ,pal je na tla®! —

T. Janezié pojasnuje to pisavo ter pové v opombi k
L wversti in 1. razredu glagolskemu: ,Po juznih in vzhodnih
strané¢h jezikovega obsega v opisovavnem delezniku zobnik
redno izpada , korenov samoglasnik se pa bolj ostro izgovarja
ali predteguje, n. pr. Cigar prejo prela, tega kruh je-
la. N. pr. — Spredej v glasoslovji pise takole: ,Po Koroskem
govoré tu pa tam: Sidlo m. 3ilo; motovidlo m. motovilo;
kresadlo m. kresalo: jedel m. jel itd. prav po éeski na-
vadi“. — Ta razloéek se najde tudiv nasih starih predrazih bri-
zindkih spominkih: modliti se, i modlim se im nam. moliti
se, molim se jim; vsedli m. vseli. — Kakor Janezi¢ razlaga
to pisave tudi Metelko, da jo imajo Dolenci in Notranjei se
vedno , kakor druge narecja slovanske, ki jih Dobrovski steje
v L versto (stsl., rus., serb.- hrov.).
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