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Izvieéek: Clanek na primeru samozaposlenih v kulturi obravnava
prenose razlicnih dominantnih ideologij in druzbenih praks od nekda-
nje Jugoslavije do danes. Slednje v kombinaciji s ponotranjenim ima-
ginarijem, ki mu v Sloveniji ne botrujejo le zakonodaja, ampak zlasti
druzina, Solstvo ter javnost, postavlja umetniske discipline na skrajno
druzbeno margino. Na tej podlagi pa se razvijajo tako nova pojmovanja
samozaposlenih(osti) kot razsirjene kulturnopoliticne in bivanjske pra-
kse, iz katerih je mogoce razbrati tudi prihodnje scenarije na Sirsem
podro¢ju zaposlovanja, sindikalizma in ob¢ih druzbenih razmerij.

Kljucne besede: samozaposleniv kulturi (freelanceri), politicna in
ekonomska ideologija, umetnost, Solstvo, kulturna politika, zaposlova-
nje

Abstract: The article, which analyzes the case of freelance artists,
deals with transfers of dominant ideologies and social practices in the
period of former Yugoslavia until the present. Together with the inter-
nalized set of ideas, which in Slovenia are based not only on legislation,
but also on relations within the family and in the educational system,
such transfers set art disciplines on the very margin of the Slovene
society. This has given rise to a different perception of freelancers as
well as to cultural, political, and existential practices that suggest pos-
sible future scenarios of wider employment strategies, syndicalism,
and general social relations.
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Uvod

Obsirnej$e antropoloske literature o frilenserjih' skoraj ni,? obe-
nem se tudi problematika, ki sem jo sama nacela pred sedmimi
leti (glej Pernaréi¢ 2004), ni bistveno spremenila. Ce sem se ta-
krat ukvarjala predvsem z odsotnostjo kolektivne identitete in
formacij, ki freelancer-je delajo free, s tem pa druzbeno Sibkejse,
potrebujejo danes te ugotovitve le manjse popravke. Kljub naj-
boljsemu namenu, da bi podatke s pricujo¢im ¢lankom postavila
v aktualnejsi kontekst, ugotavljam, da so se tudi pravnoformalne
ureditve v zadnjih letih spreminjale, kot se pomikajo sence skozi
dan, korenitih izboljSav pa je to prineslo bore malo. Citate, ki
so pricali o takratni politiki o samozaposlenih v kulturi, lahko
pravzaprav ohranim take, kot so bili leta 2003. V pricujoce bese-
dilo sem tako namensko vnasala novejse vire zgolj na mesta, ki
odstirajo dejanske spremembe, saj se mi v diskurzu o razmerah
in razvoju na podro¢ju samozaposlenih zdi prav to sorazmerje
zelo zgovorno.

Zgodovine pojmovanj in Strena definicij

Brz ko se v kontekstu frilenserstva zaénemo ukvarjati s proble-
matiko organiziranega povezovanja in sindikata, se nam odpre
temeljno vprasanje meja, ki zacrtajo okvire pojmovanja in defi-

1 Slovenjeni (tudi emski) izraz frilenser uporabljam na mestih, kjer go-
vorim o problematiki na splosno in s tem vklju¢ujem tudi posameznike,
ki uradno niso samozaposleni, vendar svoje delo prav tako opravljajo
samostojno preko avtorskih pogodb. Anglesko obliko ohranjam le takrat,
ko termin neposredno odstira iz njega izhajajo¢e pomenske povezave.
Kjer se navezujem na uradne oblike samostojnega opravljanja poklica,
dosledno uporabljam izraza samozaposleni ali s. p.

2 Antropoloske literature, ki bi kot osrednjo temo obravnavala frilenserje,
v svetovnem merilu nisem zasledila, nas pa je leta 2004 prehitela obse-
zna ekonomska raziskava (glej Parker 2004).

niranja pojava; bi s takim povezovanjem frilenserji vstopili v pa-
radoks? Koga ta izraz sploh zajema in kaj jih pravzaprav doloc¢a?
Dilema je precej zapletena, saj kljub temu, da pojav frilenserstva
Se zdale¢ ni nekaj novega, pri opredeljevanju pojma v sloven-
skem prostoru $e vedno vlada precejSnja zmesnjava. V veliki
meri imamo zato Se vedno opraviti z angleSkim terminom, ki
pojmovanje le dodatno zakvacka. Termin freelancer se v nas kul-
turni prostor prenasa na dva nacina, ki pa sta oba enako nezado-
voljiva. Na splo$ni pogovorni ravni najveckrat ostaja nepreveden
in v zadnjem c¢asu celo kot slovenjena izpeljanka frilenser, ver-
jetno zato, ker tako Se najbolj ohranja totalnost svojega pomena.
Tej varianti se ob bok postavlja vrsta poskusnih prevodov (ura-
dnih ali neuradnih, vendar v javnem prostoru enako prisotnih).
Slovenske razli¢ice samostojnega ali samozaposlenega kulturne-
ga delavca, samozaposlenega v kulturi, svobodnega umetnika ali
svobodnjaka nato dobivajo nove dimenzije in se nepredvidljivo
oddaljujejo od vseobsegajocega freelancer-ja. Ker do sedaj Se
nismo bili delezni bolj poglobljenega razmisleka o moznih po-
menih obravnavanega pojava, ostajamo odvisni zgolj od kratkih
definicij iz slovarjev in uradnih listov.

Naj za¢nem pri obrazlozitvi, ki nam jo ponuja slovar: »free lance
... independant artist, writer, etc. who earns his living by selling
work to several employers ...« (Cowie 1989: 491). Ze samo v
tem stavku nam kar nekaj besed ponuja izhodisce za premislek.
Svoboden. Umetnik. Itd. Prodajati delo. Ter delodajalec. Da pa
bi katera od njih pripomogla k vecji jasnosti, je treba precesati
pomenski spekter tako slovenskih kot angleskih terminov, kaj-
ti vsak zase je svojevrstni »sezam-odpri-se«. V angleski verzi-
ji med drugim zasledimo besedico fiee ('svoboden’), ki nas kaj
zlahka napelje na slovenski izraz svobodni umetnik. Na prvi po-
gled se zdi, da smo se uspeli prebiti do ustreznega prevoda in to-
rej do povsem zadovoljive inaCice freelancer-ja. Toda upraviceni
dvom se navezuje predvsem na vsebino tistega itd. Ce sledimo
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dopolnilnim geslom, zapisanim v anglesko-angleskem slovarju,
npr. »free lance journalism« (Cowie 1989: 491), in Ce poleg tega
vemo, da obstaja veliko frilenserjev med racunalnicarji, arhitek-
ti, copy writer-ji, Sportniki, znanstveniki, itd., potem nas poskus
ne prestane atesta, saj angleski izraz o€itno pokriva $irSe polje.
Svobodni umetnik je le njegova podmnozica.

Vprasajmo se raje, na kaj se nanasa besedica free in v kakSnem
razmerju je z besedico lance(-er). Veliki anglesko-slovenski
slovar ponuja naslednje razlage besede /ance: 'kopje, sulica,
harpuna; kopjanik, kopjenosec, ... prebosti (s sulico, kopjem),
napasti ... vreci ...” (Grad 1989: 504). Vse kaze, da je freelancer
metafori¢no poimenovanje za osebo, ki svobodno mece svoje
»kopje«. Sedaj se odpre nova dilema, ali gre za »metanje kopja«
v smislu svobode govora (izrazanja), kritike, samoorganizacije
nacina zivljenja ali svobodno izbiro glede prodajati delo (...)
delodajalcem? Ker je prav iz primerov freelance umetnikov naj-
laze razbrati, kako nepreklicno je eno povezano z drugim, saj ti
prodajajo prav svoj osebni izraz, ne le materialnega produkta,
uporabnega nacrta, novic ali storitve, obenem pa se tudi, ker ¢r-
pam informacije iz avtoetnografije,® nameravam v nadaljevanju
besedila osredotociti prav nanje.

Glede na naravo umetnosti, ki je vselej nepreklicno povezana
z umetnikovim uteleSenim svetovnim nazorom, bi najprej po-
mislili, da mora iti pri tem pojmu prav za svobodno izrazanje
ideologije ali svobodo (neodvisnost) od (dominantne) ideologije.
A ¢e snov povezem s tem, kako se je na nasih tleh frilenserstvo
razvijalo od ¢asov nekdanje Jugoslavije do danes, bo nemara po-
stalo bolj o¢itno, kako grobo se pravzaprav v njihovo delo vsilju-
je razkol med vsebinsko svobodo na eni strani ter pravnoorgani-
zacijskimi in politicnoekonomskimi dejstvi na drugi strani.
Resnici na ljubo je za slovenski kulturni prostor frilenserstvo ne-
kaj izrazito sodobnega. Nekaj, v ¢emer smo precej »zeleni, saj
je ta nacin delovanja zacenjal dobivati otipljivejSe razseznosti
Sele socasno s spremembo politicnega sistema in z nastopom ka-
pitalizma ob razpadu Jugoslavije. S tem seveda ne trdim, da so
svobodni umetniki vzniknili iz ¢istega nica in natancno takrat.
Gre bolj za to, da se je s to spremembo frilenserstvo vidno raz-
mahnilo tudi na discipline zunaj umetnosti (kulture), pri cemer
pa se je spremenilo tudi dojemanje statusa samozaposlenega.
Slednji je namre¢ uradno obstajal Ze prej, a se ga je podeljevalo
bolj redkim posameznikom. »Jaz vem, da so njemu [pesnik, 70
let] takrat dal ta eliten status, pa vse prispevke zraven placane.
To so takrat eni kr dobl, sam to je blo samo za dolocene.«

Po pripovedih ve¢ine* je moral imeti »junak« posebne »narodne
zasluge«, da so mu ta status dodelili, pri ¢emer so se morali drugi
znajti kako drugace. In so tudi se: tako da so »Sli na svobodo«.
Razvoj izrazoslovja tukaj povzroca $e dodatno zmedo. Zara-
di politi¢nih razmer je namrec iti-na-svobodo takrat pomenilo

3 Avtoetnografski del se navezuje na moje umetnisko udejstvovanje v so-
dobnem plesu in literaturi, etnografski pa na $irSo mrezo sogovornikov,
ki sem jo s tem razvila. Ker je umetnisko delovanje vselej samostojno,
sodim tudi sama v $irsi spekter frilenserjev, a ker sem obenem delno za-
poslena na Univerzi v Ljubljani ter kot umetnica nisem uradno registrira-
na, se kljub izku$njam in poznavanju podroc¢ja ne morem pristevati med
samozaposlene.

~

Opis situacije v nekdanji Jugoslaviji temelji zgolj na pripovedovanjih
sogovornikov, saj so me bolj zanimale izvajane prakse, ki jih v uradni
zakonodaji prav gotovo ne bi nasla. Predstavljene informacije se navezu-
jejo zlasti na 80. leta.
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obrniti se stran od uradno priznanih statusov in okrilja drzave.
S perspektive takratnih moznosti se je pojmovanje navezovalo
prej na duhovno raven razumevanja, ¢e§, »svoboden je, kdor v
sebi spozna, da je svoboden«. S tem ko si $el na svobodo, si
pravzaprav samovoljno stopil med marginalni del druzbe, kajti
vsakrS$no odstopanje od drzavne ideologije je bilo razumljeno
kot neposredno nasprotovanje. Toda znotraj te iste slike obenem
obstaja kopica posameznikov, ki teh izkuSenj ne potrjujejo, saj
so jim kljub ideolosko uperjeni kritiki status vseeno podelili.

Jaz sem status takrat brez problema dobu, pa nism mel

takrat $e skor n¢ narjenga, tko v primerjavi z zdej. Pa tud

prispevke so mi Cist lepo skos placval. Nazaj se pa tud

nisem drzal, pa sem mrskdej komu takmu kr zabrusu u

faco, kar mu je $lo. Pa nisem mel nobenih problemov. To

se zdej grejo.
Zmeda in nekonsistentnost sta ocitno vladali Ze takrat, le da je
sistem operiral z druga¢nimi sredstvi. V Iuci tega se postavlja bi-
stveno vprasanje razumevanja nasih razmer — tukaj in zdaj. Sele
iz slednjih lahko zares razberemo, ali je nekdanji sistem dejan-
sko minil ali se je le razprsil ter pod krinko subtilnej$ih pristopov
nemoteno deluje dalje. Je tisto, kar je bila tedaj prisotnost pre-
povedi in preganjanja, danes zamenjala le bolj spolzka odsotnost
moznosti za uveljavljanje in prezivetje? Sta sredstvo arbitrarnih
druzbenopoliti¢nih praks, ki so mimo zakonodaje zarisovale
posameznikovo usodo, le nasledila vsesplo$ni ekonomizem in
birokratizacija disciplin? Nadomescanje ene dominantne ideolo-
gije z drugo ter menjava ocitno represivnega mehanizma z manj
otipljivim ignorantskim mehanizmom $e zdale¢ ne pomeni, da se
v praksi frilenserjem godi kaj bolje.
Treba je torej razumeti, kako se je nekdanja prestizno-social-
na funkcija statusa svobodnega umetnika do danes prepletla z
vsesplosno komercializacijo dela in produktov in tako dobila
sodobne kompleksne razseznosti. Pri tem se spraSujem, ali te
razseznosti s svojo imanentno zgodovino ne uvidijo, da pod
krinko novih taktik v ni¢emer niso prerasle nekdanjega »jugo-
slovanskega« stanja, saj prestiznost ohranjajo v prenovljeni pro-
nacionalni obliki, obenem pa »ekonomic¢no« opuscajo socialno
varnost. Na prvi vtis je samozaposlitveni status iz nekdanjega
drzavnoideoloSkega »botrstva« danes presel v bolj »posvetno,
delavsko dimenzijo — kot pa¢ uradno dokazilo o (samo)zaposle-
nosti, a prevladujoca praksa potrjuje zgolj navideznost tega. Ce
se je dominantna ideologija nekdaj delno odrazala v zavracanju
statusa (pre)kriticnim posameznikom, pa se je drugje skladno s
svojo vero v socialno drzavo kazala vsaj v podeljevanju statusa
skupaj’® s prispevki za pokojninsko, zdravstveno in invalidsko
zavarovanje. Danes pa se z masko dodeljenega statusa obvladuje
e neovrzena vrednota socialne dobrobiti oziroma navidezne sta-
bilnosti drzave, katere delavei menda azurno vzpostavljajo zapo-
slitev, pri Cemer pa se v gladiatorski areni za prispevke nemoteno
pasejo mahinacije nove kapitalisticne ideologije, po kateri drza-
va »ze ni nobena socialna sluzba«. Ministrstvo za kulturo RS se
tako kljub vsemu $e danes (med vrsticami) navezuje na tradicijo
»narodnih zaslug«. Samozaposleni v kulturi na primer ne more
poceti necesa, kar bi bistveno izstopalo iz okvirov kulturne poli-
tike RS, ki bazira na nacionalnem (ali vsaj lokalnem) programu

5 Vloge so bile sicer lo¢ene, a nih¢e od mojih sogovornikov ni potrdil, da
bi mu status dodelili, prispevke pa zavrnili.
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kot strateSkem dokumentu razvojnega nacrtovanja drzave (ali lo-
kalne skupnosti) (Kovaci¢ 2003: 17). Nacionalni program® je e
vedno do neke mere poglavitno vodilo, ki zarisuje cilje in priori-
tete kulturne politike, od katere pa samozaposleni v kulturi niso
neodyvisni in so zato vidno ujeti v ideoloske (Eeprav prenovljene)
okvire ustvarjanja. Ceprav je §lo za mamljivo asociacijo, smo
slednji¢ stvar razvozlali vsaj tako dale¢, da je postalo jasno, kako
bore malo ima besedica free ('svoboden’) v tem primeru opraviti
s svobodo od ideolosko-politi¢nih praks.

Naj zgodovinsko ozadje zaenkrat ostane v vlogi odstiranja SirSe-
ga konteksta, ki pomaga razumeti, na koga ali kaj se pricujoca
»diagnostika« frilenserstva sploh nanasa. Meglenost termino-
logije je nedvomno tudi posledica vplivov specificnega ¢asa in
prostora, ki kot odsev nejasno migotajo v raznoraznih pomen-
skih razloc¢kih. Samo iz slovarskih definicij niti ne moremo ugo-
toviti pravne ureditve freelancer-stva v drzavah z daljso tradi-
cijo tovrstnega delovnega razmerja: »... selling work to several
employers ...« (Cowie 1989: 491) je le posplosena razlaga, ki ne
temelji na kaki resnejsi zakonodaji. Nedvomno pa lahko dore-
¢emo vsaj toliko, da se metafora »prostega strelca« prej nanasa
na poslovne strategije kot pa politicne ideologije. Da bi slednji¢
zakrpali Se najmanjSo neusklajenost pomena v prevodu nesrec-
nega freelancer-stva, nam Sova Cankarjeve zalozbe ponudi krat-
ko geslo svobodni poklici: »samostojni poklici, katerih nosilci
niso v delovnem razmerju (npr. pisatelji, likovni umetniki, ipd.)«
(Dolinar 1988: 1020).

Po muénem razpredanju lahko sedaj zabijemo kos glede tega,
da gre pri freelancer-stvu preprosto za svobodno opravljanje po-
klica v smislu samostojnega vodenja svojega posla. Nacelno bi
bil to lahko katerikoli poklic, vendar pa v praksi frilenserstvo
zajema najvec tistih poklicev, pri katerih se pojavlja vse vecja
potreba po fleksibilni organizaciji dela, pa naj bo to zaradi krea-
tivnosti, moznosti napredovanja zunaj hierarhi¢nih struktur, ve-
¢jega nadzora nad lastno produkcijo, moznosti inovacije ali pa
tudi zasluzka.” Ce naj bi torej razjasnili 8¢ zadnji razkorak med
Sirokim terminom fireelancer ter drugimi slovenskimi priblizki,
moramo dodati $e nekaj informacij o 'samostojnem podjetniku (s.
p.)’. V anglesc¢ini namre¢ za slednjega obstaja tudi izraz private
entrepreneur, a se v vsesplosnem jeziku enako kot za samoza-
poslenega v kulturi uporablja izraz freelancer, kar samo potrjuje
ugotovljeno dejstvo, da se termin v osnovi nanasa na nekaksno
obliko samozaposlitve. Naj razjasnim in obenem nekoliko po-
pravim naso Sovo: da posameznik postane s. p., mora preprosto
registrirati svojo dejavnost, za kar potrebuje le dokazilo, da se
s slednjo res ukvarja in da je ta na seznamu v PRS-poslovnem
registru Slovenije. Da pa bi si pridobil status samozaposlenega
v kulturi,® mora vloziti vlogo na Ministrstvu za kulturo, ki to
pros$njo odobri ali zavrne glede na kakovost in odmevnost prete-
klega dela. Gre torej za v praksi podobni, a pravno razli¢ni obliki
opravljanja samostojne dejavnosti, pri cemer pa oboje velja za
neodvisno delovno razmerje, kjer ni delodajalca. S. p. je pri tem

6 Nad katerim pa z vse ve¢jim pritiskom bdita sedaj Se »evropski program«
in njegova dominantna ideologija (glej Gobbo 2010).

7 Npr. racunalnicarji ali copy-writer-ji lahko kot frilenserji dejansko zaslu-
Zijo ved, kot Ce bi bili zaposleni v podjetju.

8 'V ¢lanku se osredotoc¢am na kulturnike, vendar je status samozaposle-
nega mogoce pridobiti tudi v znanosti in $portu. V primeru znanosti o
statusu npr. odloca ARRS.

Radharani Pernarcic¢

registriran pri davénem uradu, samostojni kulturni delavec pa
pri MK’ Pri nobeni obliki posameznik nima delodajalca, temved
kvecjemu naroc¢nike, razlika je le ta, da s. p. lahko zaposluje dru-
ge usluzbence, samozaposleni s statusom pa ne more zaposliti
nikogar in je sam sebi tako svoj »delodajalec« kot svoj »deloje-
malec« (oziroma ni¢ od tega).

Se najbolj ustrezen prevod izraza freelancer bi bil potemtakem
'samozaposleni', kar vkljucuje tudi samostojnega podjetnika (s.
p.), s tem pa ne nujno le »kulturnika« in »statusnika«.!” A vsaj na
podrocju kulture se v praksi zaradi razlogov, opisanih v nasle-
dnjem poglavju, izkaze, da se za s. p. odlocajo zlati tisti, katerih
dejavnost se umetnosti dotika bolj po zunanjem robu (arhitekti,
uredniki, prevajalci, itd.).!" Odvisni od edine moznosti »zaposli-
tve« na podlagi drzavnega statusa ostajajo tako umetniki v naj-
bolj nemilem polozaju.

Teznje sistema na lakmusovem papirju

Zaradi ekonomsko-politi¢nih sprememb je samozaposlovanje
danes v velikem razmahu. Na tej podlagi lahko vsaj upamo, da
bo stereotipni enacaj med frilenserjem in »zajebantom«'? ven-
dar pocasi potonil v pozabo. V zaCetnem procesu raziskave sem
namre¢ nemalokrat naletela na ljudi, ki se s frilenserstvom se
niso srecali od blizu in so menili, da se ukvarjam s primerom
brezposeln-ih(ezev), tj. lenih, upornih »odpadnikov«. Zgodilo
pa se je tudi, da so sami frilenserji odklonili tako pojmovanje,
&es da jih oznadujem(o) z nadvse pejorativnim nazivom. Ce ve-
mo, kako so se moznosti opravljanja svobodnega kulturniskega
poklica razvijale pod taktirko drzavnih institucij in dominantne
ideologije v preteklosti, je takSna reakcija povsem razumljiva.
Obcutki marginalnosti se sedaj pocasi krhajo, a realna rana, ki
te obcutke povzroca, se ponovno odpira, saj situacija prehaja v
nove dimenzije, v katerih pa tista »sveta prepros¢inac, ki frilen-
serje zamenjuje z brezposelnimi, niti ni tako dale¢ od resnice.
S porastom samozaposlovanja se kolesje neutemeljenih kono-
tacij celo slabsa, saj si je nekdanji »brezposelni zajebant« sedaj
pridobil vlogo proste tarCe za projekcijo arbitrarnih predstav, si
tako pri vecini nakopal na glavo Se negativni simbolni kapital
»zajedavca« postenih davkoplacevalcev, postal v oceh nekaterih
ministrov nekdo, ki dela na svoje in sluzi velike denarce (Matoz
2008b: 17)," pri Eemer pa je, paradoksalno, v nekaterih lokalnih

9 Temu podrocju vlada velik kaos, kar je razvidno tudi iz spletnih foru-
mov (glej viri in literatura) za obve$canje frilenserjev o postopkih. Ne-
transparentnost informacij pa povzroca predvsem naporno negotovost
frilenserjev, da nemara nimajo to¢nih podatkov, kar posledi¢no prinasa
konstantno gnanje za razumevanjem lastne situacije.

10 Ceprav najbolj korekten, tudi ta prevod ni popoln, saj prav znotraj
umetniskih dejavnosti izraz zajema tudi neregistrirane posameznike,
katerih delovne prakse sovpadajo s praksami uradno samozaposlenih;
umetni$kega dela namre¢ skoraj ni mogoce opravljati drugace kot samo-
stojno.

11 Zaradi spodbujanja samozaposlovanja in gospodarske krize rastejo sedaj
s. p.-ji kot gobe po dezju tudi v drugih poklicnih sferah.

12 Tako se je izrazil eden od mojih samozaposlenih sogovornikov. 1z konte-
ksta sem razbrala, da je imel v mislih »zabuSanta«, obenem pa, da izraza
mnenja, ki jih je sam slisal od drugih.

13 Zanimivo se tak pogled ujema z najprvotnej$im pojmovanjem frilenser-
ja, ki je v srednjeveski Evropi oznaceval koristoljubnega, podkupljivega
vojaka (Soanes 2009: 566).

Glasnik SED 650 1,2 2010



Glasnik SED 560 1,2 2010

Razglabljanja

kulturnih politikah menda celo »neobstojec«.™

Glede na to, da diskurz ozim na umetniske discipline, je moje
naslednje logi¢no vprasanje, kako je kdorkoli sploh lahko sa-
mozaposlen v kulturi, kot to nakazuje termin — pa ne zato, da
bi se obesala na besede, temve¢ da ponazorim dejansko stanje.
Kultura je namre¢ nekaj, kar lahko ¢lovek zivi ali ustvarja, ne pa
institucija, podjetje, v katerem bi se lahko zaposlil. 1z definicije
v Uradnem listu RS, ki samozaposlene v kulturi opredeljuje »...
osebe, ki samostojno kot poklic opravljajo kulturno dejavnost
in so kot taki registrirani v posebnem razvidu pri ministrstvu,
pristojnem za kulturo« (Kovaci¢ 2003: 18), vidimo, da status in
pridobitev naziva pomenita bolj ali manj zgolj registracijo. Gre
torej za nekaksno evidenco tistih, ki so zaposleni s kulturno de-
javnostjo. To pa realno Se zdale¢ ne pomeni, da imajo samoza-
posleni v kulturi tudi dejansko zaposlitev, ki ¢loveku omogoca
prezivetje in socialno varnost.

Na prvi pogled bi te trditve lahko koga uzalile, saj naj bi bila s
statusom nacelno povezana tudi za ¢loveka bistvena sklenitev
pokojninskega, invalidskega ter obveznega zdravstvenega za-
varovanja. A prav v tem je ta sodobni trik — pridobitev golega
statusa ne pomeni prakti¢no nicesar, saj sta za pridobitev pravice
do placanih prispevkov za zavarovanja potrebni locena vloga in
odobritev. Ceprav je pridobitev statusa uradni prvi pogoj, ta pra-
vice do placanih prispevkov Se zdale¢ avtomati¢no ne zagotavlja
in jo prejema vse manj posameznikov. Zadeva postane resna, ko
se ustvarjalci ujamejo na limanice dobrega vtisa uradnih mozno-
sti. Ce namre¢ pristanejo na status, ne da bi pridobili tudi placane
prispevke,' preidejo z dezja pod kap, saj se s tem zavezejo, da si
bodo slednje obvezno placevali sami — ¢e so temu kos ali ne. Tu
preidemo na naslednji spekter »samo-zaposlenosti«. V odvisnem
delovnem razmerju zaposleni delavec s svojo zaposlenostjo pri-
dobi dohodek (placo), kar pa nikakor ne velja niti v primeru sa-
mozaposlitve s statusom niti s statusom + prispevki.'® Res pa je,
da status omogoca doloc¢ene prednosti, kot na primer normirane
stroSke in skupaj s temi uveljavljanje 40-odstotne davéne olaj-
Save, prijavljanje na razpise kot posameznik ali pa recimo vsaj
zaCetno moznost zapro$anja za specifi¢no delovno stipendijo.'”
Konec konceyv, v ¢em bi sicer sploh $e bila razlika v samostojni
obliki zaposlitve?

Teoreti¢no ni tako v tem, da nekdo samostojno opravlja kulturno
dejavnost, ni¢ opore¢nega, a iz prakse vemo, da te dejavnosti
ni dovolj le opravljati, temvec jo je treba predvsem trziti. In tu
slovenski (samozaposleni) umetniki po teko¢em traku drsijo v
prepad, kajti v slovenskem prostoru se ideji o trzni vrednosti
umetniSkega produkta (ali pa dela) ekonomija, politika in SirSa

14 Na seji Obcine Krsko (28. 10. 2009) so na vprasanje moje sogovornice,
zakaj so k razpravi o novem pravilniku vabljena drustva in zavodi, ne
pa tudi samozaposleni, odvrnili, da jih v Kr§kem ni. Uradno jih je bilo
takrat registriranih osem, zato je — temelje¢ na splo$no neenakovrednem
razmerju med institucijo in posameznikom — taka izjava le odsev neraz-
jasnjenega razumevanja samozaposlenega kot formalne institucije — fi-
zicne osebe.

15 Zas. p. je samoplacevanje prispevkov neizbezno, za status pa posame-
zniki zapro$ajo zato, ker se njihovo delo najveckrat izkaze za »nedono-
Sno« in upajo na pomoc.

16 Patudine kot s. p.

17 Kljub mnogim ban¢nim reformam samozaposleni v kulturi $e vedno ne
more pridobiti kredita (ne glede na dejanski dohodek), pri cemer ga s. p.
vsaj nacelno lahko oziroma je to odvisno od individualne obravnave.
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javnost zaenkrat samo nejeverno nasmihajo. Se veg, intelektu-
alno kriti¢no, a v praksi resignirano, se nasmihajo tudi kulturne
ustanove in nemalokrat celo umetniki sami. V Zahodni Evropi bi
rekli, da iz tega veje nekak$na »slovanskost«.'® Gre za obée raz-
Sirjeno in globoko ponotranjeno miselnost, ki ji je trzni pristop
k umetnosti vzviseno odvec, saj umetnost pretirano povezuje z
duso in torej z »visjo«, a vendar le simbolno vrednostjo. S tem,
ko jo determinira tako, da postane »nedotakljiva« ali vsaj nera-
zumljiva, posledi¢no pa »neuporabna« in konéno menda »nepo-
trebnag, jo obenem obsodi na »tu-zemeljski« propad. Skladno s
to maksimo slovenski umetnik vse svoje zivljenje posveti ustvar-
janju 8irSih kulturnih nacionalnih vrednot, pri cemer pa sam od
svojega dela ne more ziveti.

Zaradi sodobnih politicnoekonomskih trendov ter ve¢je mobilno-
sti tudi tradicija te »slovanskosti« sedaj dozivlja svojo tranzicijo,
kar pa med umetniki povzroca Se ve¢ pluralnosti in razklanosti v
iskanju nacinov prezivetja ter uveljavitve. Vse pogosteje se tako
reSujejo iz zagate s komercialnimi projekti (produkti). Obenem
je Se vedno mocno prisoten ekstrem entuziasti¢nega zastonjkar-
stva skupaj z letargicnim zmigovanjem z rameni, ¢e$, »tako pac
je«. V to pa se vse bolj agresivno zazira spet nov ekstremizem,
ki opusca vsakr§no voljnost in tezi zgolj k izsiljevanju placila
ne glede na realni budget. Frilenserji se tako vcasih »pokoljejo«
med sabo, kombinacija stare vzviSenosti, ki sleherno besedo za
upraviceno placilo oznaci kot predrznost, ter novo porajajocih se
»kamikaz« pa umetnisko produkcijo v veliki meri pusca v rokah
manj »problemati¢nih« polprofesionalcev, ki jih tako stanje ne
bremeni. Kot rezultat vsega tega je produkcija tako negotova,
nemalokrat pa posledi¢no tudi manj kakovostna, da tudi drzava
od nje nima prakti¢ne koristi. Slednja se Zal lahko izkaze Sele v
naslednjem koraku, a dokler ta ne temelji tudi na dolgoro¢nih
ekonomskih izracunih in raziskavah (glej Shellard 2004; Gordon
2006; Stoddard 2006; The Colorado ... 2006) bo vselej obveljala
podoba, da je umetniska produkcija za drzavni proracun zgolj
stroSek, nekaksno »nujno zlo«. A to je »Franckin tek za vozom,
revezeva »mantra in ponos«, da ne rabi, ker si ne more privosciti,
¢emur pa bogatejsi raje pravijo vlaganje. Zdi se torej, da v nasih
glavah z drobnim tiskom piSe, da je sodobna umetnost »lepotni
dodatek, ki le »krasi« na$ nacionalni prostor, ne pa da je tudi
imanentni del nase nacionalne kulture in jo zato potrebujemo;
pa ne le zopet na ravni dusne kontemplacije, temve¢ v smislu
vseh vrst kapitala,'® ki bi se prilival in obracal v drzavi.?® »Pa kaj
ta kultura kr neki po cajtngih! To bi blo treba Cist ukint, koga to
sploh zanima?«

Da je to tako, je kriva obilica kompleksno prepletenih vrednot,
integriranih v razne ravni druzbene stvarnosti. Ceprav Zakon o
uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Zakon 2007) Se ve-
dno deluje kot zadnji varnostni ventil pred hladnokrvnim kapita-
lizmom (ekonomizmom), saj zagotavlja ohranjanje in izvajanje

18 To mi je bilo veckrat re¢eno med Studijem na Nizozemskem.

19 Izhajam iz pojmovanja razli¢nih vrst kapitala po P. Bourdieuju (1998:
35-63), ki locuje ekonomski, simbolni, socialni, kulturni ali informa-
cijski in ¢loveski kapital, ki se na razli¢ne nac¢ine med sabo povezujejo
(potrjujejo).

20 V diskurze o konstruiranju nacionalne kulture ali kapitalisti¢ni zanki, ki
vse vrednoti skozi kapital, se zaenkrat namensko ne spuscam, saj je ze
ob pogojnem sprejetju tovrstnih politicnoekonomskih ideologij na voljo
dovolj paradoksalnih dejstev, ki kazejo na njihovo nekonsistentnost.
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dejavnosti na podrocju kulture kot vrednote (pri cemer pa tako
namenja neprimerljivo ve¢ sredstev kulturni dediSc¢ini kot aktu-
alni umetnosti), pa obenem drzavljanov tudi ni¢ integrirano ne
zavezuje k rabi umetnosti, kot jih na primer k rabi bank. Slednje
se zdi skoraj smesno, a brez tega ostaja resitev le v dovoljsni kri-
tiéni masi zainteresiranih uporabnikov, ki sami niso kulturniki,
Cesar pa v Sloveniji preprosto manjka. Za primerjavo: ¢e so si
nekdanje kolonialne drzave s svojimi kolonizatorskimi podvigi
neko¢ nagrabile (danes pa z manj ocitno gesto — privabile) tudi
marsikatero umetnisko delo (umetnika) v svoje rezidence, posle-
di¢no pa tako vsaj vzgojile mentaliteto, ki pre(pri)poznava tudi
dodano vrednost umetnosti (produkta in dejavnosti),?! smo mi
s svojo kontinuiteto sicer res bolj skromne, nenasilne, a vseeno
provincialne mentalitete akumulirali zgolj kratkovidnost in se se-
daj prostovoljno dajemo-v-kolonizacijo. Slednje se kaze na ravni
posameznih umetnikov, ki zapuscajo Slovenijo, ker tu ne morejo
dostojno opravljati svojega dela. »Njega zdej ze kako leto ni ve¢
tu. Zgleda mu je vseen dopizdlo. Itak, ¢e pa tle nimas kej, pa
skos se neki bost zato, da bi lohk delal.« Pa tudi na institucional-
ni ravni. »Radha, ves kolk se nas je Ze resno ukvarjalo s tem, da
bi ustanovili [plesno] akademijo, ze ve¢ kot deset let nazaj, pa je
vedno nekaj. Raj$ se vpras, zakaj si ti nazaj prsla.«

Na podlagi take kratkovidnosti smo nagnjeni tudi k instantnim
reSitvam, ki se v nekem drugem druzbenem okolju zdijo izve-
dljive in smiselne, pri ¢emer pa ne potrebujemo dosti miselnega
napora, da bi ugotovili, kako zelo drugace se lahko isti nacin
obnese (prakticira) v drugaénem (slovenskem) okolju. Ce torej
najnovejse direktive EU vse bolj spodbujajo samozaposlitev in
temu namenjajo tudi dolo¢ene enkratne zneske, do katerih so po-
samezniki upraviceni ob prvi vzpostavitvi samozaposlitve (glej
Kovaci¢ 2009; Mercina 2009), je sedaj tudi Slovenija prevzela
enak sistem. Nacelno je to tudi po mojem mnenju dobra pote-
za, skrbi pa me, da se tovrstne spremembe uvajajo brez resne-
ga premisleka, kam znotraj specifiénega, »nasega« konteksta,?
lahko prestrukturacije dolgoro¢no vodijo in kako bi se moralo
vzajemno prestrukturirati tudi razumevanje novih uredb s strani
tistega, ki jih uvaja, ¢e naj bi bila uspesna tudi iz njih izhajajo-
Ca praksa (glej tudi Zaloznik 2007). Ker je umetnost v nasem
druzbenem (mentalnem) prostoru tako marginalizirana dejav-
nost, da ji kdo obcasno tudi mirne duse pozabi priznati osnovno
vrednost poklica,” pri ¢emer samozaposleni v kulturi nima niti
statusa delavca, po katerem bi bil enako kot v Zahodni Evropi

21 Gre za sirSe polje, ki temelji na prepoznavanju vrednosti umetnosti. Te
drzave so ustvarile umetniske akademije, ki s svojim renomejem priva-
bljajo tuje Studente (in njihov kapital). Ti pozneje zaradi urejenih de-
lovnih razmer v drzavi pogosto ostanejo, kar ustvarja kriticno maso, ki
spodbuja tako konkurenco kot kakovost ter obenem oblikuje aktivne in
bolj naklonjene »uporabnike« umetnosti, ki v kulturnih ustanovah vidno
obracajo kapital. Za namecek se iz tega razvije celo turizem.

22 Iz primerjave Denisa Miklav¢ic¢a (Posvet, 25. 9. 2008) je razvidno, da
»povprecni prihodek zaposlenih v Sloveniji uradno dosega 75 odstotkov
povpre¢ja EU. Prihodek samozaposlenih v kulturi pa dosega 20 do 30
odstotkov prihodka samozaposlenih v EU.«

23 Leta 2008 so na RTV SLO (natan¢nega datuma in oddaje zal ne morem
veé navesti) objavili statisti¢ni prikaz brezposelnosti po poklicnih po-
drocjih, v katerem so se nepresenetljivo na zadnjem mestu znasle druz-
boslovne in humanisti¢ne vede, pri cemer pa umetniskih dejavnosti na
seznamu sploh ni bilo.
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za§¢iten z delovnopravno zakonodajo (Matoz 2008b: 17),* je
tovrstno spodbujanje samozaposlovanja pri nas zaenkrat in do
nadaljnjega kve¢jemu golo taktiziranje, kako (Se posebej med
gospodarsko krizo) zgolj statisti¢no prikazati menda zmanjSano
brezposelnost.

»Ku bi se reklo - je meu zasluhe«?®

Priznajmo, leto 2009 je vsaj nacelno »prizgalo lu¢ v uciteljevem
oknug, saj se je Ministrstvo za kulturo z ministrico Sirco na &e-
lu slednji¢ le odzvalo na dolgotrajne pobude za intenziviranje
dialoga s predstavniki nevladnih organizacij s podroc¢ja kulture
in umetnosti, ki sta jih sprozila predvsem Drustvo nevladnih or-
ganizacij in samostojnih ustvarjalcev na podro¢ju umetnosti in
kulture ter Asociacija (Novica ... 2009). Gre predvsem za ime-
novanje in oblikovanje delovne skupine za sistemsko urejanje
polozaja NVO v umetnosti in kulturi, v kateri naj bi sodelovalo
Sest predstavnikov nevladnega sektorja skupaj s Stirimi pred-
stavniki Ministrstva za kulturo ter projektno tudi pravni in jav-
nofinanc¢ni strokovnjaki. Skupina naj bi se ukvarjala z vprasanji
strateske problematike produkcije na podro¢ju sodobne umetno-
sti v NVO sektorju (Novica ... 2009). Dobra dva tedna po tej
objavi je skoraj identi¢no pobudo sprozila tudi Mestna ob¢ina
Ljubljana z Zupanom Jankoviéem?® na Celu (glej Mestna obgi-
na ... 2009). S tem je bil zagotovo narejen kljucni korak proti
konstruktivnemu resevanju eksistencialne kalvarije samozapo-
slenih v kulturi, a poglobljeno poznavanje narave frilenserskega
in umetniskega dela v kombinaciji s kapitalisti¢nim zeitgeistom
nas do prenagljenega in navdusenega upanja po korenitih spre-
membah vseeno ohranja zadrzane, saj je od zgolj nekaj svetlih
izjem do $irSe urejenih razmer Se zelo dalec. V resnici je Ze samo
do tega koraka preteklo veliko vode, saj so se pobude za SirSe
reSevanje problematike pojavile ze veliko prej. Prejsnji kulturni
minister Vasko Simoniti je oblikovanje take komisije obljubljal
ze leta 2007 (Matoz 2008a: 17), formacije (projekti), kot so SU-
KI, Asociacija, Artservis,” itd., ki so k temu prigovarjale, pa so
tudi same enako vidna posledica predhodno ze veliko dlje* ne-
urejenih razmer. Delovanje slednjih je (Ceprav pocasi) bistveno
pripomoglo k premikom, pri cemer so se lotevali zlasti najbolj
perecih in neposrednih problemov, ki jih je samozaposlenim v
kulturi prinasala kulturna politika s svojimi ukrepi in ureditvami.
Njihov »lirski subjekt« se je spopadal (in se Se) predvsem s cen-
zusom (spremembo cenzusa iz neto v bruto znesek (tj. dejansko
znizevanje), nelo¢evanjem honorarjev od materialnih in potnih
stroskov tako v Iu¢i obdav¢evanja kot cenzusa,” itd.), z brez-

24 Tudi iz pri¢evanj mojega sogovorca, ki se je kot samozaposleni reziser
odlogil Ziveti na Skotskem, izvemo, da se tam pocuti tudi dejansko (v
praksi) zas¢itenega s strani drzave.

25 Iz pesmi Iztoka Mlakarja.

26 Le upamo lahko, da se najboljsi namen teh pozivov ne bo sprevrgel v
golo propagando — kot podlaga politi¢nointeresni tekmovalnosti.

27 Artservis je projekt Zavoda SCCA Ljubljana, ki deluje od leta 2001, nje-
gove vsebine pa so del spletnega informacijsko-podpornega sistema Dru-
Stva Asociacija v okviru projekta Mrezenje in krepitev kapacitet NVO v
kulturi (Pungercar 2009).

28 Sindikalna konferenca (SUKI) je nastala na pobudo slovenskih televizij-
skih in filmskih delavcev in obstaja dobrih deset let (Matoz 2008b: 17).

29 V cenzus 21.000 € prihodka letno, za katerega je samozaposleni v kulturi
Se smel prejemati placane prispevke (glej tudi Kaci¢ 2009), niso Steli le
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placno pravno pomocjo, neurejenimi bolniskimi in porodniskimi
dopusti,*® delovnimi prostori, s socialno varnostjo, pokojninami,
itd. Vse skupaj pa se je slednjic strnilo tudi v pripravo kolektivne
pogodbe in splosen poziv frilenserjem, naj se aktivno vkljucijo v
sindikat ali kulturnisko zbornico (Okrogla miza, 9. 10. 2009).

Iz primerjav Denisa Miklavéica (predsednik SUKI) je razvidna
bistvena razlika v odnosu drugih drzav do svojih samozaposle-
nih, na katere gledajo kot na posameznike, ki so prevzeli od-
govornost zase in drzavo razbremenjujejo (op. p.: v dolocenih
aspektih), zaradi Cesar pa jih drzava vzajemno jemlje pod okrilje
in tak status podpira z velikimi davénimi olajSavami, daljSe de-
lovno razmerje z naro¢nikom pa mora po dolo¢enem ¢asu postati
redna zaposlitev za nedolo¢en &as (Matoz 2008b: 17).3! Ceprav
Miklav¢€i¢ v svojem intervjuju pristavi §e opozorilo glede po-
sebne situacije, ki rusi nacela svobodnega trga, saj so naro¢niki
(gledalisca, televizije, itd.) dela samozaposlenih v kulturi prora-
Cunski porabniki in torej niso odvisni od kakovosti dela, zaradi
Cesar njihovo ceno znizuje tudi Studentsko delo (Matoz 2008b:
17), Simon Kardum pa obenem pravilno ugotavlja in opozarja na
Sirsi domet problematike, ki ne pristaja zgolj na lepotni popravek
vladne uredbe,* temve¢ raje na korenito reformo, ki bi prestruk-
turirala delovno, javnofinan¢no in socialno zakonodajo, s tem
pa dosegla vecjo enakopravnost med zaposlenimi, samozaposle-
nimi in tistimi brez statusa (Kardum 2008: 17), pa je v resnici
problematika Se veliko globlja in bolj kompleksna. Gre namre¢
za ponotranjen odnos, ki se v resnici za¢ne ze v druzini in Soli.
K njunim ugotovitvam zato dodajam, da celostne situacije tudi
spremembe tovrstnih ureditev ne bi bistveno izboljsale, saj se
glavni problem nahaja v privzgojenem pogledu, ki umetnost ka-
tegorizira za »neuporabno« in »nevredno normalnega trzenja,
pri ¢emer pa naj vsaj zaenkrat o zmoti, da bi to tudi morala biti na
nacin, kot ga narekuje komercialisticno-populisticna ideologija,
niti ne zaénem. Ze Boris Groys (2002: 89) zapise: »Ce umetnik
ustvarja za trziS¢e, mora ustreci dolo¢enim potro$nikovim pred-
stavam o tem, kaj naj bi bila umetnost, zato posega v material,
da ga prilagodi obicajnim, tradicionalnim pravilom umetnostne
produkcije.« A tudi ¢e se pogojno vzivimo v to ideologijo, ostaja
na dlani naslednje vpraSanje: le kako naj bi umetnik dostojno
trzil svoje delo, ko pa v stari dobri slovenski druZini tisti, ki kljub
splosnemu neodobravanju vseeno vstopi v umetniski poklic, Se
vedno velja za nekakSno bohemsko ¢rno ovco, ki je primarni
(razsirjeni) druzini menda bore malo v prid in §¢ manj v ponos?
In kako naj bi bili obenem ti »frilens« umetniki dober zgled tudi
svojim lastnim potomcem, ko pa pri tako neurejenih razmerah
slednji razbirajo zgolj »neresnost«, nekonsistentno zmoznost
prezivetja (sebe) druzine, posledi¢no neenakomerno porazdeli-
tev odgovornosti med starSema, trenja med njima ter napetost sa-
mega starS§a — umetnika, kar izvira iz neurejenih finanénih in tudi

honorarja, ampak tudi potne, materialne in druge stroske dela.

30 Ker samozaposleni ne prejemajo rednega dohodka, pomenijo letni, poro-
dniski ali bolniski dopusti velik izpad finan¢nih sredstev, njihova pravica
do povrnitve stroskov pa npr. zaéne veljati Sele po 31. dnevu od nastopa
bolezni.

31 Miklav¢i¢ev primer velja za Anglijo, sama pa lahko enako potrdim tudi
za Nizozemsko.

32 Po njegovem predlogu bi morali pogajanja za kolektivno pogodbo naslo-
viti na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve (Okrogla miza, 9.
10.2009).
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medosebno-profesionalnih razmer(ij). Tak habitualni odnos-do
nikakor ni le intimna stvar druzine, ampak bistvena podstat »za-
ciklanih« druzbenih percepcij in razmerij, ki se slednji¢ poznajo
tudi na trgu. Ce nam nikdar niso privzgojili spostovanja do neke
dejavnosti, obenem pa nas tudi ne vpeljali v neko polje ter nam
omogocili dostopa do specificnega znanja o njem in njegovega
razumevanja, enostavno ne moremo pri¢akovati, da bo ta dejav-
nost kdaj tudi uspevala med ljudmi, ki oblikujejo trg.

Takoj za druzino se k tvorbi razmer pridruzijo $e osnovno$olske
in druge izobrazevalne ustanove (glej tudi Zaloznik 2007: 252).
In spet: kako naj kdorkoli za¢ne jemati umetnost resno, ko pa je
ze od osnovne Sole na urniku kve¢jemu zgodovina umetnosti,
ki nikdar ne doseZe enako resnega pristopa in obravnave kot vsi
drugi predmeti (glej tudi Jeloviek 2009)? Ce niti ne upostevamo,
da zaradi dodatne specifike umetnosti, ki ji je inherentna nuja
prakticiranja, zgodovina ljudem umetnosti ne more priblizevati,
bode v oci vsaj to, da ta zgolj zgodovina prihodnjih potencialnih
kupcev/naro¢nikov umetnosti vse do pred kratkim (znotraj neka-
terih predmetov?*® pa $e vedno) ni niti seznanjala s sodobniki in z
njihovimi obstojecimi deli, ki bi bila Ze zaradi implicitno bliZje-
ga izraza u¢encem bolj razumljiva. Najbolj zaskrbljujoce pri tem
je, da se odnos do umetnosti izgublja celo na fakultetah, saj niti
intelektualci, ki bi pravzaprav morali prvi podpirati umetnost, tej
ne priznavajo ve¢ kredibilnosti. Tisti, ki se na primer ukvarjamo
z akademsko in umetnisko dejavnostjo, tako $e predobro pozna-
mo ignoranco znanstvenih ustanov pri to¢kovanju umetniskih
del, pa Ceprav je lahko nasa umetniska disciplina obenem tudi
nas znanstveno-pedagoski predmet ali raziskovalni teren. »Men
so iz seznama za habilitacijo vsa umetniska dela vn ¢rtali. Am-
pak, ko so zvedli, da bom bral na literarnem veceru, so me pa
klical, naj predstavim Se delo na univerzi zraven.«

V to prakso se nato prikradejo $e »neskodljive« primerjave, ki v
nasprotju z znanstvenim znanjem v umetnosti vidijo zgolj zna-
¢ilnost »samovoljne igre«, kot je na primer izjavil prof. dr. Boris
Paternu (90-letnica ..., 2. 12. 2009), k ¢emur pa se pridruzujejo
$e lenobni »argumenti«, da je sodobna umetnost pretezka. Ker si
raznovrstne domnevne »avtoritete« to interpretirajo kot dokaz,
da je delo nekega sodobnika celo slabo,* pa se slednji¢ na tej
podlagi oblikujejo tudi selekcije obravnavanih in pripoznavanih
del. Sodobni umetniki morajo tako dodatno trositi ¢as, energijo
in denar za razsirjanje osnovne vednosti o sebi, svojem delu in
celo svoji disciplini, se boriti na poziralniku ozkoglednosti in
ozkotrznosti, dodatno dokazovati nosilnim »avtoritetam« svojo
kakovost (¢eprav naj bi te po vsej logiki z njimi sodelovale), pri
cemer pa jih vselej spremlja Se habituiran »Sepet matere, privzdi-
gnjen prst oceta in razocarani pogled otroka«, da jim je spodlete-
lo, ker ne po¢nejo ni¢ »uporabnega«.

Upam, da postaja jasno, kako globoke so v resnici korenine
neurejenih razmer »frilens« umetnikov, $e bolj pa, koliko kom-
pleksnejSo soodgovornost nosimo vsi za sedanje in prihodnje
situacije, pri cemer je Se najbolj perece dejstvo, da smo prica

33 Nekatere umetnosti (npr. gledalis¢e, ples, videoart) pa nikdar niso uvr-
$cali v predmetnik in so ostajale (postajajo) stvar krozkov ali izbirnega
predmeta, ki ga zaradi privzgojenega pogleda, naj se raje lotijo ¢esa »bolj
uporabnega, izberejo le redki ucenci.

34 Po izjavah izr. prof. dr. Irene Novak Popov (Okrogla miza, 6. 5. 2009),
ki je v debati o pesniskih zbirkah sodobnikov (prvencih 2008) s stalisca
pozicijske moci tako »analizirala« kakovost objavljenih del.
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predvsem manku $ir§ega sodelovanja med klju¢nimi akterji,* ki
stojimo v skupnem, soodvisnem krogotoku oblikovanja umetni-
Ske produkcije, odsevane tudi v sferi samozaposlenosti.

Kaj torej — privilegij ali neuporabnost?

Sprasujem se, ali gre pri vsej tej kolobociji dejstev in predstav za
absoluten paradoks, preprosta vzrok in posledico ali nadvse kon-
flikten soobstoj nekdanje in porajajoce se dominantne ideologije.
Po eni strani smo namre¢ pric¢a raznovrstnim manifestacijam ide-
je, da gre pri umetnosti za privilegij, hkrati s tem pa se umetniki
borijo z mlini na veter, ki po deZelici razpihujejo idejo, da je
umetnost neuporabna in nepotrebna, pri cemer tezko verjamem,
da gre za med seboj popolnoma nepovezane pojave.

Vidik privilegija se zopet za¢ne v druzini in osnovni $oli, kjer
mora ucenec izkazati nekakSen poseben talent, obenem pa seveda
biti delezen tudi dodatnega odobravanja in finan¢ne zmogljivosti
starSev, Ce naj bi se integriral v prakticirano ucenje umetniske di-
scipline. Ker mu je v redni osnovni Soli na voljo kve¢jemu likov-
ni pouk, zgodovina glasbe in morda Se kak obcasen gledaliski
ali literarni krozek, se otrok torej mora (¢e naj bi priSel v stik z
umetnostjo) posebej vpisati v umetnisko Solo (glasbeno, baletno,
itd.); taka, tudi fizi¢na lo¢nica, pa lahko prinasa hude posledice.*
Pri tem Ze samo koncept talenta oblikuje svojevrstno idejo o pri-
vilegiju. Odrascajoci otrok mora ta privilegij ves ¢as dokazovati,
pri ¢emer pa »skrivnost« umetnosti ostaja znana zgolj njemu in
ne tudi drugim vrstnikom, ki te »sre¢e« niso imeli.’” Ko slednji¢
kot odrasel ¢lovek prestane Ze vrsto preizkuSenj tega »talent-pri-
vilegija«, stoji nenadoma zopet pred veliko »sfingo«, ki odloca
o njegovem vstopu v »privilegij« placanih prispevkov. Ne glede
na to, koliko preizkusov je dejavni umetnik Ze prestal in kaksni
so bili — sprejemni izpit, diploma na umetnostni akademiji (v
tujini), pridobitev $tipendije samega MK,*® sprejem v Drustvo
pisateljev Slovenije, pridobitev Stipendije dolocenega drustva,
izvedba nestetih del in celo pridobitev statusa pri MK, itd.>* — ti
dosezki nikdar niso dovolj pomenljivi. Znova in znova umetnik
naleti na objektivirano formo mentis drzavnega aparata, ki sle-
herni prehod od dosezka do socialne varnosti dojema kot »pri-
vilegij«. Po ni¢ kaj spremenjenem pravilniku MK RS prosnje za

35 Tj. akterji, ki se postavljajo v vlogo »filtra« med umetniskim delom in
javnostjo (npr. kritiki, profesorji, revije, zalozbe, knjigarne, gledalisca,
itd.).

36 V preteklosti (ne pa izkljuéno) je nemalokak otrok dozivel travmo, ker
star§i niso zmogli ali mu dovolili vpisa na umetnisko $olo. Po drugi strani
pa smo danes pric¢a vse ve¢jemu porastu prestevilénih stranskih dejav-
nosti in vpisov na umetniske Sole, kar — zaradi te iste lo¢nice — otroke
preve¢ obremenjuje.

37 Pozneje pa »sre¢nezi« nimajo srece pri teh preostalih, to je njihovih po-
tencialnih kupcih, naro¢nikih, sponzorjih, donatorjih ali mecenih.

38 Iz tega, da Slovenija Stipendira svoje Studente na tujih akademijah, a jim
ob povratku ne nudi opore, kaj Sele, da bi jih vabila z boljSo »ponudbo,
kot jo imajo v tujini, je razvidna nadvse nepremisljena in paradoksalna
razsipnost drzave, ki svoj denar (skupaj z umetniki in njegovimi deli)
raje pusti v tujini, saj meni, da ima s slednjimi doma preve¢ »stroskov«.
Cini¢na aroganca demagogije tipa »kar pojdite v tujino« (Kotnik 2005:
76) pa me navdaja s strasljivo mislijo, da si zna drzava moje namige mir-
no prevesti v »pa pojdite v tujino brez Stipendij«, kar ne bi presenetilo,
saj vendar govorimo o »privilegiju«.

39 Omenjam samo nekaj najbolj izstopajoc¢ih informacij iz razli¢nih etno-
grafskih primerov.
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prispevke obravnava glede na to, ali je »... predlagateljevo delo
pomemben prispevek k slovenski kulturi, ... izvirnost, kreati-
ven pristop, duhovno dognanost in strokovno neoporecnost ...«
(Kovacic 2003: 572) oziroma po novi, vse bolj §portni retoriki,
glede na to, ali je bilo »... delo mogoce ovrednotiti kot izjemen
(vrhunski) kulturni prispevek ...« (Fortuna 2009). Brez ozira na
to, da sta bila Ze ob podeljevanju samega statusa ugotovljena »
... obseg in kakovost njegovega dela ...« (Kovaci¢ 2008: 288),
mora umetnik skozi ponovno presojo iste komisije.
Predstavljajte si torej, da ste v situaciji, kjer za vas preprosto
ne obstaja drugo mesto zaposlitve kot »v drzavi«, pri cemer je
to »zaposlitev, kjer za svoje delo ne dobivate dohodka, vasa
osnovna socialna varnost pa je odvisna od tega, ali je vase de-
lo »... ovrednoteno kot vrhunsko (drzavna nagrada ... nagrada,
ki jo podeljujejo primerljiva stanovska drustva, ... mednarodna
nagrada ali priznanje, ... odmevnost v domaci ali mednarodni
javnosti ... )« (Kovacic 2008: 289). A ne le to, dodajmo tudi ne-
izreCeno dejstvo, da se tako mladega umetnika (takoj po koncani
akademiji)*® kot tistega, ki zaproSa za poloviéni status, obrav-
nava pod istimi kriteriji kot vse druge prosilce za »privilegira-
ni azil«. Obenem tiste, ki delujejo na vec razli¢nih podrodjih,
obravnavajo lo¢ene komisije, kar pomeni, da ga vsaka od njih
obravnava po enakih kriterijih kot nekoga, ki se ukvarja zgolj z
eno disciplino in ima lahko ve¢ ustvarjenih del ter prepoznavnost
hitreje doseze. Za namecek pa je tu Se »privilegij«, ki umetniku
narekuje, da mora vsake tri leta (nekdaj pet) »... predloZziti mini-
strstvu dokumentacijo, iz katere je razvidno, da Se opravlja de-
javnost ustvarjanja kulturnih vrednot ...« (Kovacic 2003: 578),
kot da bi umetnik zgolj s placanimi prispevki sicer lahko mirne
duse zaspal na lovorikah, saj mu preziveti menda ni treba.
Navadno so tisti, ki lahko v druzbeni praksi dejansko koristijo
svoje privilegije, tudi nosilci moci, zanje pa nikdar ne velja, da
so neuporabni in nepotrebni: kaj se torej tukaj ne ujema? Pri-
cujoce odnosnosti ni mogoce pojasniti, ne da bi prej razumeli,
kako zelo je stvar postavljena na glavo, saj se v primeru (samo-
zaposlenega) umetnika oznacevalec »neuporabno-nepotreben«
oznacencu »privilegiranega« vsiljuje kot absolutno vzrocen in ne
dialekticen dejavnik; »Ker si (absolutno) neuporaben, vedi, da
so placani prispevki zate velik »privilegij««. Kljub temu da je iz-
brancev za prispevke dejansko vse manj, pa kombinacija prakse
in omenjenega »pra-nazora« ustvarja nekaksen status quo, v ka-
terem umetnik svojega dela ne more niti trziti, obenem pa se tudi
ne »pritozevati«, saj mu »medvrsti¢na sugestija« precej pozuga,
naj bo raje hvalezen za »zas¢ito«. V staticnosti tega mentalnega
zapora se, kot kaze, normalno delovanje habitusa (glej Bourdieu
2002) izmika sleherni moznosti spoznanja. Kot bi se bil »pra-
tvorec« konstrukta tu zaustavil, iztrgal zgodovino iz ¢asa, zaprl
pot inovacijam in sedaj menda samo Se preprosto drzi.

Ker druzbene situacije (razmerja) nikdar niso tezavne na podlagi
enoznacne kavzalnosti, ampak so zlasti kompleksne, je treba k

40 Nizozemska na primer diplomiranim $tudentom katerekoli nizozem-
ske umetniske akademije ali visoke Sole omogoca, da e leto po koncu
Studija zaprosijo za (in v 95 odstotkih tudi dobijo) triletno subvencijo,
ki znasa mese¢no 500 € (zadnji podatek iz leta 2008), kar nudi mladim
umetnikom kljuéno oporo pri neanksioznem in nemotenem zagonu pro-
fesionalne dejavnosti. Dejstvo, da so do te subvencije upraviceni tudi vsi
tuji diplomanti, pa govori o kljuénem odnosu drzave, ki umetnike vabi in
jih jemlje za svoje, saj v njih prepoznava vrednost.
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temu dodati Se par dodatnih vektorjev. Glede na to, da prakticira-
nje umetnosti vzgaja pri ¢loveku osebnostne in socialne spretno-
sti ter celostno vpliva na kakovost zivljenja (glej Es 2009; Gioria
2006; Jermyn 2006; Miringoff 2005; Pernar¢i¢ 2005), ideja o
»ne-uporabnosti« ne more izvirati iz doticnega védenja. Lahko
pa izvira iz premise, da je umetnost z moc¢jo svoje simbolike,
naracije in ¢ustvenega ucinka na ¢loveka (glej Vidrih 2007: 163—
171) prikladen podaljsek (ali pa nasprotno, »nevarno« angazira-
no udejstvovanje) pri oblikovanju in utrjevanju neke ideologije.
Dominantne ideologije nekdanje socialisti¢ne Jugoslavije menda
ni treba posebej raz€lenjevati, za pricujoco problematiko se mo-
ramo le zavedati, kako zelo se je oznaka »uporabnega« (umetni-
ka) navezovala na moc¢ umetniskega dela za doseganje in Sirjenje
politi¢nega cilja oziroma ideje. Ker se danasnja demokrati¢na
»Mat kurja« na vse pretege odceplja od svoje zgodovine, uvaja
tudi na tem podro¢ju nove pristope. Vektorju zgodovine se je
tako z najtesnejSo paralelnostjo pridruzil nov vektor tezenj, da
bi samozaposlenega v kulturi raje obravnavali skozi le¢e zapo-
slitve, ne ideologije. A Zal je v tem manjsa tezava, kajti efekt
»kovcka z dvojnim dnom« kaze, da se je sem prikradla zgolj
neka druga ideologija. Moznost uvida je zamegljena, saj se je v
principu menjal le poudarek: iz prej politicnoekonomske v zdaj
ekonomsko-politi¢no ideologijo. Danes je »uporabni« umetnik
tisti, ¢igar dela »grejo v prodajo«. Nekdanje dobro usidrane te-
melje, ki so botrovali ideji o »ne-uporabnosti« umetniskega dela,
je namre¢ prekanjeno izkoristil vse bolj pogoltni ekonomizem
(utilitarizem), ki na (delno) izpraznjeno mesto nekdanje ideo-
logije vse bolj agresivno uvaja svojo, po kateri pa se vrednost
in relevantnost nekega dela (podro¢ja)*!' merita zgolj s trZznimi
merili (Kotnik 2005: 80).

Umetniska dela, ki zaradi svoje avtonomne narave ne morejo v
veliki meri rabiti »takoj$nji implementaciji in aplikaciji« in torej
tudi ne o¢itnemu »namenu maksimiranja gospodarstva, kapitala,
marketinga in propagande« (Kotnik 2005: 80), se torej sedaj iz
drugih razlogov znajdejo pod istoimensko etiketo, rezultat katere
pa je enak kot prej: »privilegij« marginaliziranosti.

Sklep-na revma

Nevzdrzne razmere in konstantna marginalizacija umetnosti so
sedaj ze kroni¢no »obolenje«, ki po vseh Sivih trga tudi med-
osebno-profesionalne odnose med samimi akterji. Samozapo-
sleni v kulturi — ne le zato, ker so umetniki, ampak prav zaradi
svojega frilenserstva — delujejo kot najbolj »s-svojim-delom-
povezani-delavci« (glej Marx 1979: 11-99). S tem ko sami or-
ganizirajo celotno produkcijo svojega dela, v druzbi nastopajo
kot »totalni posamezniki«, kar lahko po eni strani prinasa bolj
ucinkovite rezultate dela ali pa strahotne druzbene razseznosti.
V trenutni druzbeni situaciji, ki kaze vse vec¢ indicev, da se bo
v prihodnje samozaposlovanje Sirilo vsevprek tudi na druge di-
scipline, so kot nekaksne »lastovice« — ali bodo te znanilke »po-
mladi« ali »ledene dobe, pa je odvisno tudi od nasih zmoznosti
predvidevanja potencialnih smeri in razumevanja dolgoro¢nih
sprememb.

V druzbenih razmerjih, kjer lahko in mora delovanje »totalnega
posameznika« zagovarjati in obvladovati le ta posameznik, je mo-

41 Kotnik v svojem ¢lanku sicer analizira stanje v znanosti, vendar je pro-
blematiko mogoce prepoznati tudi v kulturi (glej tudi Radojevi¢ 2007).

Radharani Pernarcic¢

znost transparentnega ugotavljanja odgovornosti veliko vecja, kar
je v primeru, da ljudje ne razvijemo spet novega nacina izmikanja,
lahko zelo konstruktivno. Tudi vec¢ja fleksibilnost pri organizaciji
dela lahko nacelno vodi v vecjo efektivnost, kakovost pa tudi za-
dovoljstvo pri delu. A iz moje raziskave je razvidno, da lahko tej
nacelni »pomladi« preti tudi precej mracna »hladna fronta«, saj
lahko te iste znacilnosti vodijo v nadvse plodno podlago, da se
med posamezniki in raznoliko partikularnostjo njihovih tezav z
delom porazgubi sleherna sled za SirSo odgovornostjo, ki botruje
nastalim razmeram. Poudariti je treba, da kljub svoji »totalni po-
sameznosti« free-lancer-ji niso nikdar zares neodvisni od delova-
nja drzavnih instanc. »So na dolgih, a vendarle na lancih.« S po-
daljSevanjem teh »lancev« se moznost transparentne odnosnosti
zgolj oddaljuje, sami »frilancarji« pa se Se laze zapletajo vanje.
Najbolj ocitni in vseprisotni nac¢ini manipulativnega prelaganja
odgovornosti na posameznike so prav nepreglednost informacij,
neegalitarno razmerje med institucijo in posameznikom, rahlo, a
konstantno spreminjajoci se zakoni, delikatno neopazne specifike
v drobnem tisku, ki pa vselej klju¢no zapletejo posameznikov po-
lozaj, Casovna taktiziranja z razpisi, itd., pri cemer naj bi »totalni
posameznik« sleherni neuspeh pripisal izklju¢no samemu sebi —
ker je v kaki kriti¢ni situaciji »stegnil svoj posamezni jezik« ali
pa, ker se v tem kaosu pac »ni znaSel«. Obcutke »osebne nespo-
sobnosti« pa obenem $e utrjujejo iluzorne medijske slike, da so
brezposelni zgolj nizje kvalificirani delavci.

Na podlagi etnografskih podatkov lahko potrdim dvoje trenu-
tno prevladujocih, a zelo nasprotujocih si stanj. Po eni strani se
med frilenserji ustvarja vse moc¢nejsa solidarnost (pri izmenjavi
informacij, predajanju ali iskanju poslov), kar je prav gotovo do-
ber znak. Hkrati s tem pa se prav zaradi njihove posameznosti
v profesionalna delovna razmerja vse prepogosto zaZira velika
mera povsem osebnih konfliktov, ki so bodisi plod medosebnih
neskladnosti bodisi netransparentne distribucije finan¢nih sred-
stev in zgolj navidezno hierarhi¢ne delitve vlog.*> Na podlagi
slednjega je treba opozoriti tudi na vprasanje sindikalnega orga-
niziranja. Sindikat samozaposlenih v kulturi kljub dolgotrajnim
pobudam za njegovo trdno vzpostavitev v resnici ne deluje zares
povezano, saj za frilenserje edino skupni samozaposlenost in ek-
sistencialna agonija o€itno nista dovolj trdni vezi za organizirano
povezovanje. Manko klju¢nih obcutkov kolektivne pripadnosti
skupini se seveda nanaSa tudi na notranjo delitev vlog, saj naj
bi v takem sindikatu potemtakem v »kup S$trihali« tako sekun-
darni »delodajalci« kot »delojemalci« (tj. npr. kustos in slikar,
vodja in izvajalec projekta, itd.). Obenem pa je iz tega razvidna
imanentna nevarnost mnostva posameznosti, ki vsaka s svojim
specificnim problemom le stezka vodi v kolektivno enoten or-
ganiziran nastop.

V primeru, da se bo samozaposlovanje v prihodnje res Sirilo na
vse poklicne sfere, lahko iz sedanjega stanja samozaposlenih v
kulturi razbiram in dajem v vednost vsaj dve resni opozorili: vse-
splosno krhanje sindikalnega povezovanja, posledice ¢esar so,

42 To je $e zlasti prisotno v umetniskih projektih, ki zdruzujejo ve¢ ustvar-
jalcev. Ceprav so v ekipi sami frilenserji brez finan¢nih sredstev, vodja
v oceh izvajalcev vselej deluje kot glavni vir dohodka, ne pa kot nekdo,
ki nosi breme muénega razporejanja enotnega budgeta med honorarje in
produkcijo, pri cemer prvo vselej determinira trenutno, drugo pa nadalj-
no produkcijo. To je vzrok mnogim notranjim konfliktom, pri katerih pa
si drugi povzroditelji razmer lahko na skrivaj umijejo roke.
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upajmo, jasne, obenem pa tudi vse vecja moznost, da bo, tako
kot zdaj pri umetnikih, samozaposlenost sCasoma postala edini
mozni nacin zaposlitve, ki pa v resnici ni ve¢ nikakr$na izbira.
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Crime and Punishment XXX

An Attempt to Break the Lance of Slovene Freelance Artists

Having navigated away from former Yugoslavia and becoming a part of the European Union, Slovenia has been increasingly introducing
not only new legislative regulations and worldviews but also political and economic ideologies that influence social and individual praxes
as well. As a reaction to past repression people now welcome new forms of employment, seeking more flexible and individual-oriented
ways of organizing their work; however, in the course of rapid transition the rising individualization may very well be turned into advantage
for state politics only. The way it is currently practiced in Slovenia, self-employment creates a statistically lower rate of unemployment,
which can serve as a powerful propaganda of the government’s efficiency. Yet as soon as the initial financial help from the state has been
completed the responsibility for finding work in the employment market is left to each individual and becomes lost among numerous non-
transparent particularities. This raises a serious question of future existence of trade unions. In order to anticipate a wider social future, the
question of freelance artists can serve to demonstrate a fundamental picture since self-employment in art has long been the only possible
form of employment. However specific and difficult to formalize, art remains subjected to political manipulation, together with simplified
perceptions and twisted attitudes. Nevertheless, since freelancing has become strongly encouraged Slovene artists swim in this conflictual
pond in which their profession is still perceived through the lens of old values while their production (business) has become increasingly
overshadowed by economism. As a result, and in spite of the new tendency and legal formality that has changed the freelancer into an
»institution-of-a-total-individual«, the non-egalitarian relation between the »insignificant-individual« and the Institution still prevails.



