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K AKCIJI PLO NA AVTO-
CESTI HAIFA —T. AVIV

Kot Ze tolikokrat doslej se je
tudi Sadatova politika ,,miru”,
ki ni pomenila ni¢ drugega kot
politiko miru za burZoazijo v
njenem izkorid&anju delavcev in

pstalin mnozic, konala v njeni
lastni negaciji v njenem praktic-
nem razrednem razpoznanju, v
aktu napada palestinske OSVO-
BODILNE VOJSKE na OKU-
PATORJA, ki ga je podpirala
tudi zgoraj omenjena Sadatova
politika ,,miru”.

UREDNISTVU TRIBUNE!

Posiljamo vam svoj polemiéen odgovor na uvodnik, s katerim ste podastili
drugo stran svoje desete letoSnje Stevilke, v kateremn ste si dovolili dolocene
obtoZbe, ne da bi zares poznali situacijo, ki ste jo ,skritizirali”. Zato upra-
yiteno pritakujemo, da objavite nad prispevek na straneh naslednje Stevilke
Tribune, da si ne bi vadi bralci na podiagi vadega neargumentiranega pisanja
ustvarili o nas napatnega mnenja. V imenu nekdanje skupine Ljubljanska
teleznitka postaja in zdajinje vokalno-instrumentaine skupine Sandokan (pri
kateri sodelujejo vsi stari ¢lani nekdanje, zdaj Zze razpadle zgoraj omenjene
grupe) vas pozdravlja in vam posilja tudi $tevilko svojega Ziro raduna
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TREBA SE JE NAVEZOVATI NE NA DOBRO STARO, AMPAK NA
SLABO NOVO
B. Brecht, relata: W. Benjamin, Razgovori z Brechtom

Na term mestu odgovarjamo (nekdanja L jubljanska ZelezniSka postaja se-
stavljena (cit. po spominul iz tule€ih Osojnikov, Saksidov, dveh zakajenih
deklet, trobedega poeta in 5e enega individua (kar je seveda nedvomno Bibié,
ali mogode bolje: so Bibi¢i) neosebni prvi osebi mnozine, ki se je na 2, strani
10. letodnie Stevilke Tribune (Ljubljana, 6. 3. 1978) podpisala kot UREDNI-
§TVO (bojda tega istega tasopisa) pod &lanek z naslovom MONTAZA
MLADE SLOVENSKE GEMNERACIJE. Tu na teh straneh ne mislimo po-
lemi&no razpravijati s kritiko celotnega dogajanja v Operi, kot ga v le-to
zgjame e omenjena kolektivna zavest z imenom UREDNISTVO, ustavili bi
s le ob ,kriti€nem’ pretresu nastopa Ze zgoraj navedene nekdanje grupe
Lubfjanska Zeleznika postaja. Namret UREDNISTVO trdi, da (cit. iz
omenjenega tlanka) ... JEMLJEMO MARXA KOT STOS IN DA POLEG
TEGA VERJETNO MISLIMO, DA SMO STORILI NEKAJ MOGOCNE-
GA... Da pa zares gre za [in dalje) ... REAKCIONARNO DEJANJE, KI
DOKAZUJE? DA SMO LUMPENPROLETARJAT MLADE GENERACIJE
.+ - Isti nagovor trdi tudi, da smo . . . NEVEDNI (iz istega &lanka je razvid-
no, da nata nevednost pomeni, da je nafe prepevanje (kruljenjel Marxovih
tez o Feuerbachu iz heca" neodgovorno, nepremiSljeno in zblefirano po-

j¢, ki se ne zaveda historiéne teZe uporabljenega in zapetega besedila), da
pEeoy,. . . NI OPRAVICILO, AMPAK NASA KRIVDA. Torej, tu smo zaradi
neké popolne odsotnosti resniéne misli neposredno napadeni in oznadeni

kot druibeno negativni, kot odpadniki in kriminalci {lumpenproletarjat
mlade generacijel). Mislimo, da se moramo tu zate&i spet nazaj v vode teorije
ter izSolanim mislecem (Zal) razloZiti to, &esar sami niso mogli doziveti ob
natem nastopu.

1) Nikakor se ne mislimo opraviéevati ali zagovarjati, temvet bomo po-
skufali na razumljiv in sprejemljiv nacin povedati, kaj smo sploh poéeli

2] Mi ne prepevamo o Marxu ali , Marxa", ampak njegove teze o Feuer-
bachu.

3) Trenutek, v katerem Se nahajamo, nikakor ni veden, 2e od pamtiveka
tak, kakrien je danes, ampak je znotraj dogajanja tistega sveta, ki mu pra-
vimo ,,zgodovinski”. To pomeni, da vsako dogajanje v tem trenutku pre-
miiljujemo v njegovem zgodovinskem kontekstu. In ni Karl Marx tisti, ki je
zatel ta svet, tudi Marxova misel je e znotraj zgodovine. Zavedamo se
revolucionarnega prevrata, ki se je zgodil ravno v trenutku, ko so bile zgo-
dovinske canosti takine, da je Karl Marx izpisal svoje teze o Feuerbachu.
Gre namwed za trenutek, v katerem je bil historiéni materializem zelo jasno
in zaio jedrnato ekspliciran.

Kratek ekskurz na podroéje nastopanja vokalno-instrumentalnih skupin:

Parcialno in raz-loéeno gledanje, ki posamezne druzbene fenomene obray-
nava izlogeno iz totalitete sveta, tu ne more biti veé vpradljivo, ker vemo,
kako je s tem. Vsak nastop kakega ansambla je vedno v totalnosti druzbeno-
zgodovinskega sveta in je vedno Ze znotraj resnice tega sveta. Obmodje
glasbe, bolj precizno, obmoéje vokalno-instrumentalnega ni od-loéeno od
celotne Elovelke prakse (v izvirnem Marxovem pomenu te besede), ampak se
dogaja kot ta praksa sama, na specifiten natin same glasbe, oziroma vo-
kalnoinstrumentalnega (tudi histori€nol). Tu ni primerno mesto za izérpno
analizo pojava, ki v mediju intersubjektivne komunikacije nosi ime glasba,
dovol] bodi par trditev, ki pa seveda povsem odpirajo prostor vsakrinji po-
lemiki (polemiki! in ne ideclofkemu metanju polen v glavol.

Preden razmiiljamo dalje, citirajmo zdaj kratek odlomek, ki bo pritrdil
nafermu izvajanju. Gre za &lanek znanega T. Adorna, , Zur gesellschaftlichen
Lage der Musik" (v Zeitschrift fur Socialforschung, I, 5t. 1/2, str. 105), kjer
pravi takole:

..Glasba ne more ni¢esar drugega, razen da v svoji lastni strukturi pred-
stavija druZbene antinomije . . . Toliko boljsa be, kolikor globlje uspeva, da
pokaie mod& omenjenih nasprotij in nujnost njihovega druZbenega previa-
danja; v kolikor belj gisto, v antinomijah lastnega jezika oblikovanja izrazi
bedo tega . . . stanja ... Ne koristi ji, da z nemo&no grozo strmi v druZbo:
svojo druzbeno funkcijo opravija bolje, &et v svajem lastnem materialu in po
svojih lastnih zakonih forme ... prikazuje ... druibene probleme, ki jih
vsebuje v sebi vse do najglobljih celic svoje tehnike.”

Bistvena vokalno-instrumentalne glasbe na materialnem (material) nivoju
sta vsekakor glas in ton. Ob tem nivoju govorimo tudi © nivoju smisla, ki se
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zgodi znotraj dinami&nega nizenja (kombiniranja zvokov) glasov (to s
povsem estetska vpraSanja, ki jih tu bolj kot je potrebno v tem &lanku r
bomo razvijali). Vendar se glasba niti ne kon&a niti ne zadenja na nivoj
smisla, to ,glasbeno™ je iskati v diviem plesu vseh treh 2e omenjeni
~entitet” (in e kakSnih neomenjenih), s tem, da glasbi lasino zgodovin
vidimo kot enega izmed kljutnih elementov formalnega principa (pri ter
imamo v mislih logiko zgodovine, ki se ji rede dialektika). Ta kratka razlac
nam je torej $e kar uspela. [z tega (zgoraj povedanega) sledi zdaj sledede.

Vsako novo stanje je sprecbrnjenje starega. Zgodovina se kaZe v m
nehnem revolucioniranju prakse. Vsak nastop ansambla se nujno dogaj
znotraj zgodovine nastopanja ansamblov. In vedno govori iz odnosa z njim
Prav.

MNajbolj elementaren glas je krik, najbolj elementaren ton je %8 ne izobl
kovan (!} ton. Tem materialnim nivojem resnice v njeni elementarnosti (to |
najpreprostejii pojavnosti, ki pa ima 3e kako kompleksno ozadje) na nivoj
smisla nujno pripada ustrezen korelat — to pa je po naem mnenju tekst, |
nosi naslov — Teze o Feuerbachu, elementaren historiGen materializen
Zgodovina nas je omogoéila kot grupo, ki se hkrati zaveda dolo&enih stvar
a ne ostaja zgolj na nivojih zavesti (Hegel) ampak se dogaja kot neposredes
Ziv (jasno tudi angairan) nastop, v katerem se ne trudimo dosedi (metafizid
nil ,nekaj”, ampak se kafemo v vsaj svoji totalni EloveSkosti, Mi nikakor r
spreminjamo sveta, ki bi bil nekje onkraj, ampak delujemo na svojem pe
droéju — v glasbi. Nikakor nismo nevedni 3aljivei, ampak zelo resno delam
to&no to, kar mislimo in pojemo. V svoji neposredni akciji pa smo konstrul
tivni, saj osvobajamo sebe (in s tem tudi tebe) ustaljenih glasbenih kalupov,
glasbo upeljujemo osvobojenost, ki hkrati pomeni kreativno delo in tots
nost &loveikega Zivljenja. Mislimo, da to ni noben ,,5tos” ali ,hec” in da, k
je #e tolikokrat omenjeni Karl Marx govoril o lumpenproletariatu, vsekake
ni oznadil tega prebivalstva s takimi atributi. V kolikor pa je to (zgor
nanizano) specifi®éno za lumpenproletariat, seveda nimamo veé kaj redi.

Naj zdaj razkrinkamo 5 eno kleveto, ki si jo je dovolilo vsevedno, misied
Urednidtvo e omenjenega Studentskega lista (oziroma glasila ZSMS
namred da sta bili ,odsotni in ekstazo do?ivijajoéi dekleti v ozadju n
kajeni''. Tu gre seveda za nesramno obrekovanje, ki si ga naj bi nek Zasopi
e najbolj pa UREDNISTVO nekega Easopisa nikakor ne smelo dovoliti.

&

{Nadaljevanje na 2. stran
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Mimogrede — Zeprav za tistega, ki je omenjeni ¢lanek in pa se nekatere
druge v Tribuni pozorne prebral — naj opozorimo Se na goli nivo samega
pisanja ter na hipokritiéno miselno ozadje, ki ta nive pogojuje. Takinemu
pozornemu ofesu ne bo uilo, kako fantje in dekletal? ) s Tribune neumorno
pokrivajo strani tega &asopisa z blazno , relevantnimi” kritikami nalega bul-
varskega tiska ala Teleks in Ljubljanski dnevnik, o &emer pri¢a #e sosednja
stran iste Stevilke. Kakina pa je njihova tehnologija pisanja? V &em je
razlika med njihovimi ., Zrtvami” ter med pisanjem, ki pride le tako daleg,
da probleme odpravija z etiketiranjern posameznikov znotraj popolnoma
meitanskega horizonta zavesti, ki ji je edini namen, da stvari kriminalizira,
ali pa jih zvede v okvir norosti, bebavosti oziroma nepristevnosti — ker od tu
naprej je e tako ali tako vse samoumevno, saj se ve, kako je s to stvarjo, a
nel

Povejmo naravnost tisto, kar se na Tribuni pisodivseeno sramujejoizreéi,
kljub svoji fascinirajoéi zgodovini ,,aktivne generacije”. Nakajujejo se narko-
mani, rjovejo Zivali, ekstazo doiivijajo norci (in nirvanisti) in ostali
problematiéni tipi, z orgijami pa tako vemo, kako je — nemoralnost, spol-
nost in kar je povpreénemu slovenskemu meftanu (klerikalcu!) e lase dvi-
gujotega. Pa ja, navrzimo %e Hitlerja (pa Iva&i€al, da bo ja vsak to&no vedel,
kam pes gobec ti&i — argumenti nekaterim, ki se odevajo z brezosebno
krinko UREDNISTV A, tistim, ki si lastijo monopol nad vedenjem, pa tako
ali tako nikoli niso bili potrebni. S tem Hitlerjem — e posebno v zapisanem
kontekstu — pa se sploh neha vsako pogovarjanje, kajti od tu dalje se stvari
same komentirajo in tako tudi razgaljajo v vsej svoji zabuhlosti in veli¢ast-
nosti.

Kritizirati, vpiti, se pri tem sklicevati na ,Marxa” in na ,.naso druibo”,
pri tem pa ni& misliti, oziroma misliti povrino, je seveda zelo obigajno in
nikakor ni presenetljivo. Namesto, da bi se na Tribuni lotili iz&rpnih analiz
sedanjega stanja, da bi probleme obravnavali v irokih historiénib in social-
nih kontekstih so se spustili na raven e kako Zalostno za populacijo, katere
predstavnik so. Vendar gre tu za veliko §irSi problem, ki bi zahteval povsem
svojo Studijo. Naj na tem mestu s tem tudi konéamo '
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..Ne zatenjajmo od dobrega starega, ampak od slabega novega”, ali o
tem, kako razume ta motto UREDNISTVO ,, Tribune”.

Kako polemizirati s tekstom, ki se zalne z opravijivo in aprioristiéno
diskvalifikacijo, sestavijeno iz samih namigovanj, brez kakrinekoli argumen-
tacije, in je povrh s strani Uredni§tva izreéena z vzviSenega poloZaja tistih, ki
vedo, kam je zamudila ,.stareja miaj$a generacija”’. kje se je driala ob strani,
in kdaj bi ,lahko upraviteno zavzela viogo ali del vioge ,,mlade generacije”
itd. itd.? Velika je skuSnjava vrniti milo za drago: kje so bili takrat, v tistih
oéitno mitskih ¢asih (nekateri) &lani urednidtva? Kaj vse so oni zamudili,
cesa vsega se sami niso nauéili? Vendar se v to jalovost ne gre spuséati; tudi
ne v razkrinkavanje manipulativne operacije metanja, med sabo povsem raz-
liénih nastopov v en ko, ker je dovolj oéitna. Bolj natanéno pa velja pro-
wéiti , kritiko” ,,posebnega primera”, ki ga je Uredniitvo potegnilo nazaj ven
iz kota, da bi lahko poistovetilo del s celoto ter nadaljevalo v stilu
etiketiranja in diskvalifikacij. Gre za 11. tezo o Feuerbachu ,,.0ziroma njeno
Judejanitev po na odru navzodih in rjovetih Osojniku, Saksidi, dveh naka-
jenih dekletih, trobeéemu poetu in $e enem individuumu.” Uredniftvo (od
katerega sta bila, mimogrede povedano, v Operi prisotna dva &lana), pozabi
povedati, da je 3lo za nastop 0z. ,.glasbeno toéko™ skupine, benda, ali kakor
e, z ironiénim imenom Ljubljanska Zelezniéka postaja; da se je cela red
dogajala predvsem kot parodija, destrukcija glasbenega nastopa, forme, pro-
fesionalnosti, in v tem kontekstu tudi kot desakralizacija, demitologizacija
nekega tocno dolodenega, v tej druZbi moé&no prisotnega odnosa do Marxa.
UredniStvo je paé moralo s svoje ,spolitizirane pozicije” na vsak nagin videti
Ludejanitev’’ 11. teze, in to na nadin 3ale, heca, blefa; s popolnoma nepri-
mernimi sredstvi, in to je seveda za apostole proletarske revolucije &isto
navadna profanacija; Marxa ali katerikoli njegov tekst se ne sme jemati kot
Atos”, sploh se ga ne sme jemati ali udejanjati kakorkoli drugade kot na
natin, ki je natanéno predpisan in kanoniziran, skratka na na¢in sakralnaosti,
da je takino zadrianje bistven atribut tudi birokratske oblastnitke ideclogije,

dodeljuje Marxu viogo biblije v liturgiji ohranjanja svojih razrednih pozicij,
to Uredniftvu v nj svetemn ogoréenju ni seglo do zavesti. Raje kot da
bi s& resno vprasalo, odkod sploh potreba po vkljuéevanju Marxa v , profan”
kontekst, opravi z zadevo — in %e z lastno nepripravijenostjo za kriti€éno
samorefleksijo — z najbolj ortodoksnima in enoznaéno diskvalifikatorskima
etiketama — ,reakcionarno” in ,lumpenproletariat” (mimogrede: , Vjero-
jatno nije sporno, da kulturnim dogodivitinama pripadaju raznoliki odnosi
koji — sami sobom — najéeiée nemaju vidljivih znakova svojeg izvankultur-
nog socialnog podrijetla; traZiti to podrijetio u njima karakteristi®no je za

matizam. Jer vaino je da ti odnosi . . . budu sagledani u kontekstu . . "
— Zarko Puhovski — Naie teme 9/77) podé. I.V.). Vendar pa ima orto-
doksnost Urednitva razpoke, ki se seveda najjasneje razkrijejo ,.mimo-
grede': ta Marx", predstavlja tudi teoretsko osnove drutbe, v kateri
Zivimo", itd. Poglej si ga no: Marx je torej teoretska osnova vse druibe —
tudi nade blagovno-trine ekonomije, Sirjenja privatne lastnine, ki ga je sama
Tribuna pred kratkim napadala, in vseh ostalih ,nepravilnosti”'? To, to-
varisi iz urednidtva, takino nepremi§ljeno, na nafin argumenta avtoritete

manipulantsko pritegavanje Marxa v dnevno-politiéne fraze in floskule, je:

resniéna in, kKot nam nase in tuje izkunje govorijo, zares Skodljiva profana-
cija in jemanje Marxa za 5tos.

Pa ko smo Ze pri neposvecenih uporabah 11. teze: v svoji sedmi letoinji
Stevilki je Tribuna na straneh, namenjenih poeziji, objavila ,,11 aplikacij 11.
teze o Feuerbachu" Francija £ agori€nika (izvedba: Nej& Slapar). Te aplika-
cije sestojijo iz 11 razliénih pisav ene same aplikacije (na poezijo)”, ki se
glasi: ,,Pesniki so svet le razliéno opevali, gre pa za to, da ga spremenimo’’,
Ali ne bi bilo povsem legitimno moé videti v tej ,aplikaciji” redukcije
Marxove teze na navadno parolo, vzeto iz konteksta, katere deli so poljubno
zamenljivi, da ostane le osnovna struktura enaka? Al je torej vendarle
mogoée , filozofe" poljubno nadomestiti s ,,pesniki”, trgovskimi potniki ali
celo delavei, kot da njen pomen ni vezan ravno na ,filozofe”? in na ,razla-
ganje”’? In ali ne gre za redukcijo, poenostavljanje problema odnosa med
pesnistvom in spreminjanjem sveta? Ni dokaz tega razlaga ,aplikacije”, za
katero se ,smatra Ze dolofen naéin pisave kot produkcije migljenja.” Ali ni
smisel te razlage ta, da se prevrat iz opevanja v spreminjanje izvrii , 2e" z
razliénimi pisavami? Ampak seveda, to je pa¢ poezija, pa Geprav vizualna ali
konkretna, in ima zato privilegije pred kabaretsko-glasbeno ,profanacijo”
11. tezea.

Pa se vrnimo raje k unifujoéi kritiki Opere: Urednidtvo zabrusi najhujiega
od vseh moZnih oéitkov, ki pa zato ni ni¢é manj pavialen: vse (podE. |.V.] je
bil en velik hec...."” (no, pa vendarle ,, ... hec, ki je pokazal, da smo na
tleh" itd.), ,.nastopajoéi so dali to, kar je publika 2elela” ... — in si za to
prisluZili marsikatero glasno negodovanje, zabavljanje in 3e druge znake ne-
spoitljivostil O teh sicer poroéa tudi Urednistvo, a seveda povsem prilagoje-
no svoji tendenciozni, od bogoskrunstva 11. teze e vedno sveto ogoréeni
optiki. Ce bi Urednitvo opazovalo dogajanje v Operi vsaj toliko objektivno
in trezno, kolikor terja odgovornost javnega pisanja, bi moralo opaziti, da je
bilo vzduije med publiko v veliki meri neodvisno od dogajanja na odru, ki bi
ga — pa ne le zaradi Obupno netekofe ,,montaze” — lahko v popregju
prej oznacili za dolgodasnega, kot pa zabavnega (glej npr. porodilo v
.Delu”!) neotipljivo, ki je ..kljub vsemu*zadrZalo veliko vecino publike do
konca v Operi, pa je bilo mo bolj obéutje sprodéeno neformalne soudele-
Zenosti v dogajanju, ki je bilo ¢e Ze ne ready-made , pozitivna alternativa”,
pa vsaj — po dolgem dolgem &éasu — izveninstitucionalno in anti-institucio-
nalno, pri éemer pa so bile razlike od ,totke” do ,totke"” zelo velike.

Uredniftvo, tega ni videlo, zato pa je opazilo izjemnost nastopa Emila
Filipéica, ki da je imel ,.edini . . . komu kaj povedati”, in to iz sebe, ,angaZi-
rano, Eeprav lahko da tudi zmotno, napano in sploh neprimerna”. Ne éudi
me prav posebno, da je uredniftvu imponiral Emila mesijanski solipsizem
malo bolj nenavadno je, da lahko oklicevalci proletarske revolucije oznadijo
sicer v literarnem kontekstu, a vendar jasno izpovedane frustrirano para-
nacionalistiéne parole za , neproblemati¢ne”, in kvedjemu ,lahko da” ne-
primerne, zmotne itd. Sicer pa smo Ie spoznali smisel Uredniitva za objek-
tivnost in doslednost, in se nimamo éemu Euditi.

Sledi veliki finale — denunciacija vrhovnega greinika, SKUC-a, ki je bil
veaj v tej svoji akciji” (hvala za zadriek, vendar bi bil najbrz SKUC dosti
bolj hvaleXen za bolj redno spremljanje svojega dela na straneh Tribunel!)
«predvsem organizator iger v smislu ,kruha in iger”, da se je izognil redkim
kriti€nim toékam, ki bi jih lahko njegov program vseboval” (katerim kri-
ti¢nim todkam? op.l.V.), in da se vsega tega ofitno ne zaveda, da NE VE
KAJ POCNE, da ne ve, da je tudi to subverzija boja (katerega boja? 1.V.) ki
ga vsi na videz zagotavijamo”. Vedno bolj je jasno, da je Urednidtvo svojo
povrinost in pomanjkanje analize in argumentov sku3alo nadomestiti z
afektiranim etiketiranjem, in najbolj grobim podtikanjem. Da bi dalo temu
svojemu podetju vsaj videz utemeljenosti, i Uredniftvo popoinoma brez
eksplikacije in argumentov skonstruira trditev, da ,je takina predstava en
korak k ponovni reinkarnaciji Umetnika—komika, umetnika—kabaretnega
igralca™ itd., ,,predvsem pa Umetnika"”, za katerega je kazalo, da bo morda
#e odmrl"”. Zares, samo skrajna tendencioznost in nezmoinost konkretne
analize dogajanja v Operi lahko izrodi tako trditev. Tisto, kar se je dogajalo v
Operi, je bil v najslabfem primeru samozafrkantski diletantizem, v
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OB DVEH PISMIH, KI STA PRISPELI NA UREDNISTVO

V 10. Stevilki TRIBUNE je bil objavijen ¢lanek podpisanega
ALESA ERJAVCA ,MONTAZA MLADE SLOVENSKE GE-
NERACIJE” Zaradi tehniéne napake je iz podpisa izpadlo , Ale
Erjavec za”, in je ostalo le ,,UREDNISTVO". Podobno se je zgo-
dilo tudi s H. M. Enzensbergerjem, katerega ime je sploh povsem
izpadlo (glej pesem ,, Zagovor volkov™ na zadnji strani iste Stevilke
TRIBUNE). Vsem, ki so se tako hudo razburili, se podpisani opra-
vi€ujem v svojem imenu in imenu uredni$tva. Ne sicer zato, ker se
ne bi smeli podpisati kot ,,Uredniitvo”, marve¢ zato, ker sem jih
pustil v dvomih v katero Celo zapiciti bridko Zelo.

I. K pismu I. Osojnika

I. O. se Cuti prizadetega, kar je njegova pravica in skorajda
dolZnost, saf zagovarja VIS ,,Sandokan”, pri katerem sodelujejo vsi
&lani skupine LZP, in to Se toliko bolj, saj jih je kot grupo
omogodila zgodovina”, v kateri se ,.kaZejo v vsej svoji totalni ¢lo-
velnosti”. Res silne besede. V inkriminiranem &lanku sem zapisal
..DA STE (LZP) NEVEDNI". Pismo I. O.-ja to sodbo samo potrju-
je. Ce je ,,Sandokan” dala zgodovina (g/. zg.), &e se njegovi Clani
zavedajo ,revolucionarnega prevrata, ki se je zgodil ravno v tre-
nutku, ko so bile zgodovinske danosti take, da je Karl Marx napisal
svoje teze o Feuerbachu” (podértal A. E.), potem lahko I. O.4u
re¢em le to, da stoji na pozicijah filozofije ,samodejnega razvoja
zgodovine”, na pozicijah absolutnega historicizma in sociologizma.
Zato ga moram tudi vprasati: kako lahko svet sploh spremijate,
kako lahko sploh zavestno mignete s prstom, Ce ste pa dani, Ce vas
je ,.dala” zgodovina, &e so ,,danosti” doloCale Marxa, Ce ste sploh
in le dolodevani? Kaj potem sploh je delate, Ce vse dela edinole
zgodovina? Ali ste njena reinkarnacija, njeni ,udje” (gl. Hegla). In
le mimogrede: ,totalna Cloveskost” predpostavija v vasem kon-
tekstu identiteto teorije in prakse (delate ,.tocno to, kar mislite in
pojete”), predpostavija absolutizacijo subjekta, ki pa je nezdruZlji-
va z va§imi ,,danostmi”. Zakaj torej vsa ta cenena filozofija, ki se
nujno konda v aparijah? )

Pustimo ob strani takine manipulacije in pustimo Adorna, ki
oitno slu?i le za argumentacijo vase pomembnosti, kajti ofitno
velja po valem za ,Sandokan” Adornova ugotovitev: ,Toliko
boljsa bo (glasba), kolikor globlje uspeva, da pokaZe mo€ (druZbe-
nih) nasprotij . . .* Potem pa Se: ,,Vsak nastop ansambla (,Sando-
kana"? ) (se) nujno dogaja znotraj zgodovine nastopanja ansam-
blov...” Spet se vradamo k ,nekriticnemu pozitivizmu®. Vse je

isto, vse je enako vaZno, vse se jemije kot danost, ki jo daje Zgo-
dovina in kjer je jasno tudi ,Sandokan® ravno tako enakovreden
del ,totalnosti” (toda mehani&ne, ne pa dialektifne totalnosti in
celote) saj je za vas vsa glasba enaka, saj je vse le ,.glasba”. Ce bi |.

O. napravil Se en miselni korak naprej, bi sprevidel, da je tudi
.glasba” pojmovna abstrakcija. Ce bi sledil tej poti, bi kon&al pri
slavnem . bit = ni¢"".
torej vsa uZaljenost, Ce pa je vse isto? Predvsem pa je
vaZno nekaj: v ¢lanku mi je §lo za dogajanje v Operi, torej tudi za t.
i LZP, in dovolf Zalostno je, da morajo Clani VIS-a posebej razia-
gati, kaj sploh hocejo. A to na tem mestu ni vaZno. Nekoliko po-
membnejsi je stil 1. O.-jevega pisma: ,,Urednistvo je ,vsevedno”,
..kar pocne je sramotno obrekovanje” ... ,hipokritiéno miseino
“... ,zZnotraj popolnoma mescanskega horizonta za-
vesti”. .. . kriminiliziranje” . . . predvsem pa: &lani slavnog VIS-a
so baje oznaCeni kot ,,druZbeno negativni, kot odpadniki in kri-
minalci”. Vsak zase Ze ve, kaj je. O kriminaicih itd. sicer ni nihce
govoril, govoril sem o neumnosti in nevednosti in reakcionarnosti.
Vendar pa: taisti ljudje (,.Sandokan”), ki se borijo za samostojnost
umetnasti, istodasno izhajafo iz njene nesamostajnosti, izhajajo iz
drobne zavore” v moZganih I. O.-ja, ki se je nenadoma zavedel, da
neki Cudni tipi pri tistih hecnih tezah dobivajo vtis, kot da je tu
nekaj narobe in ko je taisto zapisano, da bi to lahko imelo hude
posledice za vrii VIS, ki producira totalnega loveka. OCistite si
maoZgane, nihce vas nole napasti, zapreti in onemogoditi. Kar smo
— ali ¢e hofete, sem hotel — je bilo, da bi razmislili o tem kar
pocnete. A to vam oditno ni potrebno, kajti po vasem pismu soded
vi , revolucionirate prakso”, a istocasno ,.ne ostaja(te) zgolj na

nivajih zavesti. Sploh pa ..zelo resno delate toéno to (podértal A. |

E.), kar mislite in pojete’. Resno rjovete, resno Skripate po glasbilih
in 5 tem resno spreminjate svet. Ni kaj. In vse to s popolnoma
neideoloskih pozicii — s tem pa tudi izvenrazrednih ali drugace
povedano, burfoazno ideolo’kih. (Kako lahko govorite o ideolo-
§kih polenih, kako lahke zahtevate lolenost, &e pa govorite o
Jmesanskem horizontu zavesti? ? ? ), Ce pomislim $e na vaso
totalno floveskost”, ostajam brez besed.

Il. K pismu |. Vidmarja

I. V. se naloge loti temelfiteje in brez nepotrebnega teoretskega
balasta (izjema je le citat Puhovskega, Ceprav ne vem, zakaj to
skrivanje: preddobrimiosemdesetimi leti je o tem govoril Ze Engels,
namred o relativni samostojnosti druZbene nadgradnje). Po
Vidmarjevem mnenju je bilo dejanje ZLP v Operi ,,desakralizacifa,
demitologizacija nekega tocno doloCenega, v tej druZbi mocno pri-
sotnega odnosa do Marxa.” Morda. Toda to je bila desakralizacija,
ki je ostala znotraj taistega odnosa in namesto da bi stopila iz
njega, je le fetidizirala njegov drugi pol. Kot se zdi, je tudi urednist-
vo TRIBUNE znotraj tega ,,odnosa”, saj smo ,.apostoli” in nam gre
za ,natan¢no predpisan in kanoniziran (nacin), skratka za nacin
sakralnosti”,

Ce bi si I. V. kdaj prebral celo TRIBUNO (saj jo je le osem
strani), bi morda videl, da je v njej tudi nekaj teorije, ki morda ni
bila izbrana po naklju&ju. Ce je temu tako, bi si jo lahko prebral in
bi morda uvidel, da nekateri teksti (pa fe urednistvo kot celota za
njimi stoji do zadnje vejice, ali le misli, odpirajo nove poti) ravno
ruiijo taisto ,sakralizacijo™ in , kanonizacijo”, vendar ne z unice-
vanjem, marvec teoretsko kritiko. Ne, ne mislimo, da smo apostoli
marksizma, mislimo pa, da je marksizem v danasnfi druZbi premalo
navzod, da je navzoé mnogokrat na napacen, Ce reCem z . V.-em,
na , kanoniziran® naéin in Zalostno je, da I. V. nicesar od tega ni

b |

najboljfem pa parodija Umetni&tva in Umetnika (razen morda nekaj toék,
pa jih je intevencija publike vedinoma postavila na pravo mesto, in pa glas
— a jo Urednitvo samo izkljuéuje iz ,.analize”). Namesto da bi Uredniity
ki se tako rado sklicuje na razrede in razredni boj, analiziralo predstavg
Operi v odnosu do tiste vsebine Umetnika in Umetnosti, ki jima jo daje na
viadajota kulturnBka ideologija, in praksa, manipulira z abstrakcijo veli
zaletnice. Kako pa je pravzaprav s tistim ,,morebitnim odmiranjem” Umi
nika? Kdo, kaj je kazalo na to odmiranje? Ali je morda zafela odmin
nada elitna kultura in njeni kulti Umetnika? Dajte, tovarii iz Urednitn
obelodanite nam kaj ve¢ o tem! In pojasnite nam pri SKUC-u, ki ne vem
kaj delamo, pa tudi %e komu, kako bi lahko Opera oplodila ,vrste” ,sta
slovenske generacije”’ in ,,nafo velitastno kulturo™? Morde tako, da odg
vomni v Operi izgubljajo glavo od ogoréenja in kesanja, da se vrstijo neformi
ne intervencije in formalna forumska pisma? Kaijti dokler tegs ne storit
bodo ostale vase trditve pritlikavo, zlonamerno natolcevanje, katerega edl
rezultat je diskvalifikacija, blokiranje diskusije, odrekanje analizi
pozivanje na obradunavanje s pozicij moéi.

Samo e to: vale pisanje o Operi precej jasno kake, kako resno jemlje
parole, ki jih je v Tribuni odnedavna na pretek; npr. tole: ,.Ne zatenjajn
od dobrega starega, temveé od slabega novega.” |

V Ljubljani, marca 78 Igor Vidm

1 ., Montaza mlade slovenske generacije’’, Tribuna

NAROBNA ZVEZA |
Na koncu bi urednidtvo dodalo Se dve pripombi k obema pism
ma. Prvo se nanada na tim. metanje idecloskih polen ped noge, |
ideolodki nadin napada, ki naj bi zamenjal tistega bolj poglo
nega, teoretiénega, NEIDEOLOSKEGA. Slabo bi razumeli
nalogo kot urednistvo TRIBUNE, naso idejno pozicijo, ¢e bi
odloéili za to alternativo. Da se razumemo, mi smo za poglobilje
teoretiéno analizo, tudi tistega dela nase druzbe, ki se ji re
kultura, toda za analizo s pozicij proletariata, s pozicij bojujo&ih
komunistov, torej z marksisti¢nih pozicij. Do tu smo za teoretif
analizo, od tu naprej pa smo TUDI za IDEOLOSKO BORBO, ki
kot vidimo marsikomu zelo nevarna, saj bi z njo doloenim osebd
lahko sneli krinko Sandokana, pa bi se nam razkrila reakciona
mesScanska Marianne, kissvojo kozmopalitsko, nirvanistién
eksistencialistiéno pozo vzdriuje kontinuieto tiste kulture, pi
kateri razglasa svoj boj, da bi posegla po njenem, torej po svoj
mestu v tej konkretni slovenski druZbi. Zatorej si ti |ztok Osoj
za nas kljub trenutni odsotnosti teoretiéne analize (vsaj tebi se
odsotna) drugi slovenski nouvelephilosophe (prvi je T. Kermavn
ali drugace reeno v guruja preobleéeni far. O lgorju Vidmarj
bilo dovolj reéeno Ze v prvem tekstu, dodali bi le to, da na
njegova poza svobodnega strelca kozlov Ze dalj €asa znana.
Druga pripomba pa se nanasa na napad na na$ moto oz. na
da smo z uvodnikom v 3t. 10 zgredili cilj, ki smo ga nakazoval
parolo: Ne navezuj se na dobro staro, ampak na slabo novo. V 8
se strinjamo tako z I. V. kot z |. O. (mislimo, da ista naslova obj
tekstov nista nakljucje, ampak da sta se misi KOORDINIRAN
LOTILI CUKATI TIGRA ZA BRKE), namreé v tem, da se nisa
navezali na slabo novo, ampak na slabo staro, ki tudi preko raz
iger v Operi dosega ne samo svoje preZivetje v éasu prehod
obdobja, ampak celo svoj razmah. Da so razni Sandokani, Dete
Pogaéniki in ostala €reda to staro, ni treba kaj dosti dokazoval
Bolj pomembno je to, da zaénemo tako teoretiéno kot praktid|
obvladovati druzbene, zgodovinske vzroke zaradi katerih se je
javilo to staro v tej novi preobleki. Trdno smo prepri¢ani, da bo
na podroéju teorije morali zapustiti v tej analizi podroéje san
umetnostne teorije in poseéi s svojo analizo v zgodovino razred
bojev v nai druzbi, v analizo sedanjih odnosov sil med razredi v
druzbi in vlogo Studentov ali SirSe slovenskih ,.intelektualcev
njej, v ujetost nade druZbe v svetovni kapitalistiéni naéin produke
je itd.

sprevidel. Zdi se, da tudi v njem nekje ti¢i tisti drobni stra
predvsem tisti mestanski intelektualec, ki je ,,malo naprej in mi
v stran”. Ugodno in hvaleZno je bdeti nad vsem in razglablja
tujih deZelah ter isto&asno gojiti ideoloske gredice doma.

Se dve obrobni pripombi: (1) O Zagoriéniku in Slaparju (podg
sani sem izbral njuno delo za objaveo): pot, ki jo lahko njuno
odpira, pomeni negacijo umetnika. Gre torej Za poskus negac
umetnosti na nadin umetnosti. To le mimogrede. (2)
SKUC-a je treba redi, da je vsak napor koristen in vreden spo
vanja, problem pa se postavija, ko se vprasamo, kdo je ta SKUC
(Kaj moremo, s tem je zacel I. V.). Ali je to usluZzbenec Mladine
RTV itd.? Je to predani Peter Miakar? On najbrZ e najbol].
niti I. V. niti glas ,.Sandokana™ naj ne mislita, da nastopamo
pozicij moéi*; nastopamo le s pozicij TRIBUNE in za te lahl
redem, da res niso pozicije modi. To je lahko ideoloska pozicija
pa ekonomisti¢na pozicija in tudi ne ,ideolosko metanje polen
glavo™ (gl. pismo I. O.ja). Spet se vratamo k vprasanju Umetniki
&e je umetnost takorekod izven druZbe (je ,neidecloska”, sam
stojna — torej osamosvojena) je to burfoazni koncept Umetnosti
Umetnika (gl. o tem Marxove kritiko burfoazne ustvarjalnosti).

V Operi je bilo mnogo ljudi in & ,,odgovorni v Operi izgublja
glave” to $e ni nujno zato, ker je bilo tisto v Operi ne.taj tal
mogoénega, da zaradi tega ne pridejo do sape, marveC prej Za
ker je bil to le boj znotraj nekega miSijenja, ne pa pot iz njega
zato za administracijo Opere e bolf boleé. (Ali naj tudi ime .S
dokan® razumem znotraj te , desakralizacije”? )

11, ..— in rekli boste, da seveda ni tako, da e Cisto drugace,|
tako niste mislili — ** — podpisani A. E. v TRIBUNI t. 10.

,.Sandokan nam je povedal ravno to: da ni tako in da je Cis
drugace, oba z Vidmarjem pa hoceta ,,anaﬁzo_”. ,.argumen_t_aj‘, !
pa ,.neargumentiranega pisanja”, ,denunciacije”, ,opravijivii
aprioristiénih diskvalifikacij” itd. HoCeta skratka znanstveno ok
ki bo na parih straneh nepristransko razsodilo o hecu v Opé
Draga tovarisa, tak$nega ocesa nimamo. Opazila bosta, da t
vidva na enkrat vedjem prostoru kot ga je zavzemal moj spis (m
je bil dolg 5 strani, vajina pa skupno nekaj ez 11) nista z
Liz€rpnih analiz sedanjega stanja” kakrsne zahteva I. O. Na nél
straneh znanstveno oko :omaj odpre veke. Sploh pa ne rakirro_
kot si ga Zelita vidva. Ce pocne kaj veé, potem pise neumnosti
to dela I. O. (nova denunciacija). Toda po vseh oditkih — Kal
lahko 1. V. govori o ,frustriranih paranacionalistiCnih parolah
kaj je to? Morda die strenge Wissenschaft?

Zdi se, da moj uvodnik vseeno ni niCemur sluZil, nihce
namrec razmislil o svojem delu, ampak le kolektivno zacsl kuhl
trmo. Priznati moram, da sem to pri¢akoval in le Zal mi je, da.
nisermn zmotil. ,.Sandokan” in njegovi ,apostoli” pa naj le nap
gradijo kulturo in jo monitirajo. Morda bomo ru-::_f:i dobili kritig
oko, ki bo z njihovimi naoéniki pogledalo to njihovo presegal
nivojev zavesti” (toda: kako lahko potem ,, ... resno ded
toéno to (podértal A. E.), kar mislite in pojete? ) Moj namen je!
skromnejsi: §lo mi je — da, tudi meni — za polemicen Zapis
slovenski mladi kulturi v Operi, o kulturi, ki reproducira dZuny
sredi SRS in Ljubljane. V' teh naporih nikaker ni edina, a mi
sem, da so njeni napori drugaCe usmerjeni. V tem sem se skra

motil: dZungla je se neunicljiva. ALES ERJAVEC)




Slovensko ljudsko gledalisée Celje, Vjeran Zuppa: 1803—1804
olog, fllica & Giacosa po Sardouju: Tosca, Vjeran Zuppa: 1820
olog, reZija Ljubisa Ristic.
Spet smo v Celju videli predstavo, ki si na podoben nacin kakor
igo—Jovanovideva Carovnica iz Zgornje Davée razlaga gleda-
ite, na trenutke celo mnogo bolf velikopotezno, razlaga pa tudi
1, to pa mnogo bolf preprosto kot njena predhodnica. Gre za
prizoritev libreta Puccinijeve Tosce, ki sta ga njegova libretista
pisala iz dramskega teksta Victoriena Sardouja (napisanega
887). Torej je Risti¢ uprizoril adaptiran dramski tekst, ki lahko
tjo dramatsko funkcionalnost dokaZe le v povezavi z glasbo, saj
sam zase, Ce ga preberemo, prav neposreden in trivivalen (malo-
eitanski) izdelek, $ele glasba pa ustvari skladen kontekst na ta
in, da izpolni vrzeli, ki jih adaptacija namenoma pusca prazne
nedorecene. Seveda pa je ob tem 3e jasno in relevantno, da se
st prezentira v obliki arif, recitativov itn. Tu opazimo prvi Risti-
poseg v konvencionalno operno strukturo. Igralci tekst go-
riio, v ozadju je skoz in skoz podioZena originalna glasba,
gent na odru (Vjekaoslav Sutej) pa jih uvaja v govorne parte kot
bi peli. Cim pa se je reZiser odlodil za tak poseg, se je istodasno,
i je le hotel ostati dosleden, nadel v nedem, kar bi lahko imenovali
Wapna dramatursko-mizanscenska struktura. lgralci so namred
adi veCnega Cakanja na (govorni) nastop ostajali nemotivirani in
paposieni, dialogi so se odvijali z nelogicnimi pavzami, predstava
je tako zgubljala dramati¢ne poudarke in ostala nezanimivo
ofena.
Dnigi Risticev poseg, ki smo ga lahko opazili, je uprizoritev
e nove gledaliske oblike—koreodrame. Ristic¢ je neko¢ pref sam
medal: ,,V tem poskusu hofem, da se izpove mocna emocifa, da
Vlada pozabljeni patos — zato imenujem tak nacin predstave
pera. “* (Dnevnik, 16.X1.1976, ob uprizoritvi Cementa). Sklepamo,
je tudi stalna koreografija — igralci se vedinoma gibljejo po
ipu nekega koreografsko urejenega gibanja — element, ki
sticu (na novo) definira opero. Gre pa pri tem za dve stvari. Prva
3, da je z uporabo baleta (urejeno gibanje igralcev, uvodni prizor
sa degasovskih baletk — zbora in solistov) skufal doseci estetsko
wtivacijo formalnih mizanscenskih premikov, svojevrstno igro
ies, ki naj bi se z glasbo sklenila v valovanje neke Eudne igre, v
fdsjanje mnogo bolf nabite ,,Cutne senzacije”, kot je to obicajno.
iga stvar pa je ta, da je reiser (s koreografinjo Nado Koko-
biic), hote ali nehote, na trenutke dosegel z uporabo plesa (pred-
v odlo€iinih momentih — ob uboju barona Scarpie] parodi-
nje odrskega dogajanja, s Cimer pa je iz estetskega prevrednotenja
adicionalne strukture opere presel Ze v pomensko — v kritiko in
rednotenje opernega patosa, oz. konkretno — Puccinijevega
itimenta. Ta dva elementa istega postopka pa se nikakor nista
ogla najti v bolf ali manj organiziranem sistemu, se menjavala
predvidljivo, neizrazito in kot taka vedno bolj brisala konceptu-
no-idejno izhodisée. Ce presodimo: predstava je bila nezanimivo
af’ena ter izpovedno nejasna in neenotna.

Uprizoritev Tosce je bila — kot je najbri vsaka prava, res gleda-
Bks predstava — spet zgledno elektri¢no. Koreodramo uvaja ples z
wiavo, podiofen z Beethovnovo glasbo, sledi mu Prolog
03— 1804 Vjerana Zuppe, ki govori o neki post-revolucijski re-
aciji v Franciji. Sledi Tosca, ki se godi v Rimu leta 1800 in nam
piori 0 usodi neke ljubezni, uprizorjeni skozi tehniko teatra
rig, naglih periperij, ki razvnemajo Custvovanje (Viadimir Kralf),

ori 0 koncu te [jubezni, njeni Zrtvi, ki pa slejkoprej ostaja v
uibi revolucije, svobode .. .Predioga za Puccinijevo glasbo je
Wogokrat kritizirana nemod tega umetniskega produkta (prim.
weph Kerman: Opera as Drama). Na trenutke je zaljubljenec
waradossi (Janez BermeZ) videti kot kakien kastrat iz opere
¥ffo, a ne zaradi svojega glasu, temved zaradi bledo zastavijenega

(Cesar pa igralec gotovo ni sam kriv). Tudi Floria Tosca ni
prave priloZnosti za razvaj od Zzaletne ljubosumnosti,
dvomov in odlocanja do koncne odlocitve — Zrtve, ter je

njen lik — tudi zaradi delne onesposobljenosti Tosce — Milene
néi¢eve na premieri, ostal neutemelfen in nedosleden. Seveda

[e te psiholosko- igralski nemotiviranosti najpref kriv Sardou . . .
| Srednji del je bil tako le dekoracifa, ilustracifa necesa nenehno

livega, pa tudi nezanimivega. Koreodramo zakljuéi Vjerana
Epilog 1820, ki prav tako, kakor Prolog, kaZe presenetljivo

tpe in tekole dialoge, obviadanfe zgodovine in nafega Casa skoz-
[o; to sta vsekakor teksta (v prevodu Veena Tauferja), ki libreto, ki
8 obdajata, presegata ter se ob njem ne znajdeta. 1z njega izstopa
Wimiva figura Chateaubrianda—Stanka Potiska. Ce spet pre-
edimo: predstava je bila nezanimivo razvieCena, izpovedno
Basna in neenotna, igralsko bleda ter stilno véasih popolnoma
preminjajoca se.

Najvedji olitek predstavi pa je mogoce ta, da je nenehno pri-
oina glasba, veCidel odved, da bi reZiser ustvaril mnogo bolj ko-
krentno celoto, Ce bi jo kdaj pa kdaj — ¢e ne celo popolnoma —
pustil. Tega seveda ni mogel . . . torej ji je ostajal veCidel podre-
m, odrsko dogajanje je bilo njena ilustracija (razen, e ni zaZivelo
0 se utemeljilo samo: odpiranje vrat v cerkev 5 prameni svetlobe,
WoZena miza, Toscin uboj Scarpie, preseneCenje in nekaj tre-
utkov uZitka ob pojavu realnega deZja na odru), govor pa je,
emesto, da bi ustvaril skladje, storil z njo pleonazem. Dramaticna
Bktura, ki je v naravi opere (o primarnosti glasbe oz. dramske
redloge—l/ibreta tu ne bi govorili), se je linearizirala, sama celota
8 spektakularizirala, esteticizirala, vendar z nerazvidnim kodom,
tko da je nenehno nihala med identifikacijo in parodijo, obenem
B 5 prizori Ciste igre gledaliskih elementov, kjer bi se lahko 3e
kjbolj raz- in iz- Zivela ter kot taka pre-Zivela v nasem spominu. Ce
pet pre-sodimo: predstava je bila nezanimivo razvleCena, iz-
lovedno nejasna in neenotna, igralsko bleda, stilno véasih popolno-
m spreminjajoda se, v razmerju do drugega konstitutivnega

elementa — glasbe, pa podrejena in premalo zavedajoca se, da bi
m:gfa zaZiveti Sele, ko bi jo odmislila in napisala svaj, avtohtoni
tekst.

(Ce pa $e malo presodimo sami, moramo zdaj reci, da se konec
koncev s to sodbo ne strinjamo popolnoma. Risti¢ namre& pred-
vsem preverja: $iri igralni, odrski prostor in s tem nekako razbifa
mejo med Zivijenjem in odrom, esmislja in po sveje funkcionaino
uporablja ,.nepotrebne”, ,neutemeljene” elemente in rekvizite,
zelo dosledno uporablja reaino lu¢ na odru itn. Toda nade misli so
se porodile iz neCesa drugega in naf o tistem pricajo. — Pa tudi to
je res, da Celje nima opernega gledalis¢a in tako Tosca na svoj
nacin zapoinjuje to vrzel. . .)

Pri uprizoritvi so 3e sodelovali: dramaturgija Igorja Lampreta,
scenografija Dinke Jeridevic, kosturnografija lke Skomrljeve, luéna
oprema Chris Johnsonove, igra Janeza Starine, Mira Podjeda,
JoZeta Pristova, Boruta Alujevica, Bogomirja Verasa, MatjaZa
Arsenjuka, Draga Kastelica, Pavla Jeriina, ter balet ¢lanov Plesnega

gledalisca Celje. BLAZ LUKAN

(D NDRE)

PREDVECERJE

Dok more navece odzvanja

od klepeta galebovih krila

f od rezalista isluZenih brodova
fa gledam sebe u daljini

i éekam dok is¢eznem

u dodiru usne nebeske | morske
i tada mogu skupijati ljusture
iz modrog gliba

I tada mogu sjesti

pod osamijeno drvo

i tada mogu biti

vietar u suhom Siblju

Prekrasno je sada naplacivati
radoznalima kartu

fer mrak se brzo spuita

i mene sve manje ima

zato briZijivo zatvorite vrata
sarkofaga

da vam s mjesecnim

ne pobjegnem

Zrikavei su u amfiteatru

Skriva se jedan netjelesni svijet

v kretanju besformnom

i 2zamjera mi nemod presviaCenja stidnog

i kre€e se sam uz mene

i prikazuje me u razracdunavanjima plahim.
Ne znam kako da ih predskazujem njina lica
kad svaki oazu ljubopitifivo cuva

i lanena odijela poklanja prijateljima

0, kolike mjesecine raskosne i podatne

a ni fedne ruke da se isprui put nebesa

pa da vristi od ujeda zvijezda.

Nikad nisam htio da budem bitan
za transport velikih brodova
radije sam bio svjedarica

! htio sam tako hvatati brazde
mrefom iz zasjede

Nikad nisam htio da se skupljam u jednoj jezgri
Na §to vife strana

u sto vise melankolija

ali napustali su me svi po malo

i/ ostao sam

sam

Sam poput nemani

kad joj otkinu glavu

Vjerovao sam u mirise i vjetar

U sumrak $to se lijepi o zid sobe moje

dok me ushiceni djecaci éekaju pod prozorom
Htjeli su mi pokazati crnca

$to utege diZe

I traZili su da im fi¢ukam svajim

krestavim pludima

i savjete da im dijelim

i svoje sjecanje da im poklonim . . .

Vjerovao sam u mirise i vietar

u svjetlo $to se lijepi o zid sobe moje
Ali to je odlazilo, izvan mene

poput rublfa Sto se isprija

i pranjem izblijedi.

Petz; Opacié

€

umetnost (znanstveno fantasti-
ko) pri Zvezi SOLT je pravkar

izdala kot prilogo svojemu dru-
gemu ,,obéasniku” zbirko novel
imenovano ,,0d Bradburyja do
Vonneguta”. V njej je dvanajst
zgodbic, oziroma, novel bolj in
manj znanih tujih avtorjev
znanstvene fantastike. To so
Lem, Borges, Ellison, Lafferty,
Bradbury, Vonnegut, Malzberg,
Russell, Farmer in Kofol. Knji-
ga stane 35 dinarjev.

Knjiga je dejansko proizvod
dolgih in srboritih pogovorov
med &lani sekcije, ki se doligo
niso mogli odloé&iti, ali hoéejo
obéasnik, revijo ali knjigo.
Tako je prislo do tega, da bodo
v obéasniku zopet izvirne slo-
venske spekulativne zgodbe,
medtem ko bo v njegovi knjizni
prilogi zbirka tujih novel. Ta
naj bi bila nekam bolj komer-
cialna, ker slovenski bralci 3e
vedno raje posegajo po uveljav-
lignih tujih piscih kot po slo-
venskih neznancih.

Zgodbe je prevajalo osem
ljubljanskih prevajalcev, veéina
med njimi to zvrst leposlovja
tudi dokaj dobro pozna. Pre-
vodi so prisli v sekcijo z raznih
koncev, nekaj so jih prevedli
&lani, nekaj znani strokovnjaki,
dve pa Studenti—prevajalci.
Tako je zbirka bolj sluéajna kot
naértna. Njen urednik bi, ¢e bi
§lo po njegovem, izbral precej
drugatno predstavitev znanstve-
ne fantastike, kar pa seveda ne
pomeni, da bi bila zbirka zato
kaj bolj$a. Morda je prav zaradi
svoje sluéajnosti knjiga pestra,
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Sekcija za Spekulativno fantastiéne, bolj ali manj znan-

stvene, bolj ali manj tragiéne,
bolj ali manj smeine. Tudi
naslov knjige ustreza njeni
netematskosti”. Medtem ko bi
mnogi lahko mislili, da naslov
nakazuje nek zgodovinski trend
razvoja zf od Raya Bradburyja
(ki je vsekakor klasik) do Kurta
Vonneguta (ki je precej avant-
garden), gre le za sluajno
razvrstitev novel v knjigi.

Potrebno pa je tudi reéi, da
izid knjige le ni tako slu&ajen,
kot bi lahko po zgornjem skle-
pali. SSU se %e dalj éasa pri-
zadeva, da bi uspela v pribliZe-
vanju kvalitetne znanstvene
fantastike, predvsem mlademu
bralcu. Z ob&asnikom poskusa
objavijati pogumnejla izvirna
dela, ki jih zaradi svoje tema-
tike, sloga in Se é&esa, druge
publikacije niso pripravijene
objavijati. Clani SSU sicer so-
delujejo tako z ZIT-om kot z
Nedeljskim, ki je to leto pricel
objavljati kavbojsko zf, ki se je
celo izkazala, da obé&asno niti ni
tako kavbojska. No, s knjigo pa
bi radi zapolnili ogromno
praznino na slovenskem knjiZ-
nem trgu, kjer se le sem in tja
pojavlja spekulativne knjige. Ce
bi imeli fantje bolje organizi-
rano prodajo, bi lahko izdali na
dva meseca vsaj po eno knjigo.
Knjige bi bile, predvsem glede
na nizko naklado, tudi poceni.
Pri tej prvi knjigi, ki velja 35
dinarjev pri nakladi 1200 pri-
merkov, se to jasno vidi. Na-
slednja knjiga je Ze skoraj pri-
pravljena, vendar bo izéla le, de
bo razprodana prva knjiga.

zgodbe so tako bolj ali manj MATJAZ SINKOVEC

V BOJU ZASVOJE PRAVICE! (77 7)

Mnogokrat se slidijo pripombe o tem, kako je samoupravijanje
na fakultetah le formalnost, kako 3tudentje ne morejo resniéno
sodelovati v odlo¢anju, kako so prepuieni samovolji profesorjev.
Zakaj takSna mnenja? Zakaj se §tudenti na eni strani poéutijo
odrinjene od odloéanja, na drugi strani pa kaZejo popolno nezain-
teresiranost do sprejemanja pomembnih aktov, ki doloéajo njihov
poloZaj in njihove moinosti v procesu samoupravnega odloganja?

V zadnjem €asu smo imeli Studenti veliko dela z glasovanjem.
Ne tistim z dvigovanjem rok, ampak z obkroZevanjem ZA ali
PROTI. S formalnim nainom evidentiranja, kandidiranja, obliko-
vanjem predlogov v bazi, seznanitvi delegatov z zaupanimi jim
nalogami in tako dalje, smo vsi gotovo dobro seznanjeni, sicer pa,
kdo danes nil Tista druga stran, dogajanje v praksi, pa ostaja precej
neznana. Kolega iz drugega letnika je ves postopek evidentiranja in
kandidiranja na nali fakulteti, to je Fakulteti za sociologijo, poli-
tiéne vede in novinarstvo, imenoval ,,03tarijski" sistem in misliva,
da se ni dosti zmotil. S tem je seveda mislil okarakterizirati naéin
izbiranja delegatov: 3$tudent, ali mogode ,celo” dva ali trije,
povprasajo drugega ali bi sodeloval in €e je ta ravno dobre volje in
privoli, je postopek evidentiranja in kandidiranja konéan.

Referendum za sprejem statuta FSPN, ki je bil februarja, je
seveda uspel, zanj je glasovalo kar 98,6 procentov volilcev, pa tudi
kandidatna lista delegatov za samoupravne organe je bila potrjena.
Vse to bi bilo lepo in prav, ¢e si ne bi ogledali procenta udelezbe
na volitvah. Na referendumu je glasovalo 351 od skupno 618
Studentov, kar je 56,7 procenta, volitev delegatov pa se je udeleZilo
58,9 procenta vseh $tudentov fakultete. Ali se ne bi bilo treba Ze
ob teh 5tevilkah nekoliko zamisliti? S takino ,,mnoZiéno” ude-
le2bo v neposrednem odlo&anju bomo gotovo mnogo pripomogli k
temu, da bomo lahko &imbolj sodelovali v odlo&anju v samouprav-
nih organih. Ali res gledamo tako ozko na probleme, ki se nas
neprestano lotevajo, da se zavzemamo za njih 3ele, ko nas lopnejo
po glavi, prej pa nondalantno &epimo ob strani in celo stvar pasivno
opazujemo ali pa e to ne. In volimo le zato, ,ker je to paé moja
dolZnost”’! Koliko &asa bomo delo v samoupravnih organih, v zvezi
socialisti¢ ne mladine in (s tem v zvezi) sedenje na sestankih 3teli za
nujno zlo", in tiste, ki si le prizadevajo URESNICITI vsaj nekaj,
imenovali ali fanatike ali pa karieriste? Seveda je potrebno poleg
vsega 3¢ mo&no kritizirati celoten poloZaj, poudarjati razkol med
normativnim in stvarnim, kajti kaj bi le bilo, e ne bi vsaj enkrat na
mesec v blato potolkli $e tisto reviéino, ki Skriplje brez nade astne
udelezbe!

MNaSi sestanki (tisti, ki so sploh sklepéni), so kilometrski, polni
novih odkritij Amerike”, kako je povsod polno nepravilnosti,
kako profesorji ne izpolnjujejo svojih dolZnosti, ki so vendar tako
jasno napisane v statutih in raznih pravilnikih! Nakazujemo odline
alternative za refitev ,nevzdrine neaktivnosti posameznikov”,
govorimo, ne, govoritimo o odgovornosti nas kot komunistov,
miladircev in ne nazadnje kot &lanov naSe samoupravne sociali-
sti¢ne skupnosti. Toda, le nakazujemo, zakaj takoj, ko stopimo iz
avditorija, tudi sami poniknemo v mnoZici tistih, o katerih smo
imeli prej toliko povedati!

Ali je res éudno, &e se nekateri posamezniki pri vsem tem
sprasujejo, kako dolgo bo vsa burka 3e trajala, kolegi fspn-jevci?

Vera Setko in Viasta Jaluié¢



DELAVNE NALOGE OO0 ZSMS IN UK ZSMS V PRED KONGRESNEM OBDOBJU

'V obdobju priprav na 10.konkres ZSMS, natan&neje marca in
iprila, bo delo OO ZSMS in UK ZSMS v najvedji meri usmerjeno v
inalizo in oceno dosedaj opravljenih nalog in v priprave programov
ra naslednje obdobje. Kritiéna razprava o doseZenih rezultatih,
takor tudi o pomanjkljivostih v delu, organiziranju in 3e gem, je
1ajbolj3e vodilo za delavne naloge po kongresu.

Idejnopoliti€no delo &lanstva, organiziranost in akcijska enot-
nost organizacije ZSMS so druino s problemi vzgoje in izobraZe-
vanja (zakon o usmerjenem izobraZevanju) in utrjevanja
samoupravnih odnosov v univerzitetnem prostoru le pomembnejia
vprasanja na katera bodo konference OO0 ZSMS in UK ZSMS mo-
rale poiskati odgovore. Se posebno odgovorno pa bomo &lani

ZSMS pristopili k evidentiranju in kandidiranju &lanov v organe

ZSMS. Okviren ¢asovni razpored dela:

1. a) Do 15.3. 1978 bodo €lani v OO ZSMS evidentirali vodje
aktivov, predsednike komisij, sekretarja in predsednika OC
ZSMS.

na tef strani TRIBUNE Ze tretji& z predstavijamo in razgaljamo
tisto, kar smo prvié imenovali mafija v Studentskem naselju. Tokrat je do-
wment, ki ga .ﬁrm::'pndubqf {sicer ni objavijen v celoti, ker za to ni bilo

prostoral zapisnik s sestanka predsednikov blokov in disciplin-
skih, ki je bil dne 22 02. 1978 v dnevni sobi tretjega bloka. Sestanka so sa,
kot nepovablfeni, udeleZili tudi trije uredniki s Tribune, ki so celotno raz-
aravo posneli na magnetofonski trak. Sicer pa so sestanku prisostvovali di-
rektor Maks Zavrinik, predsednik Zveze sindikatov v SN Viktor Gasperdic in
vodja DE ,,Dom™, Bernard Cibej, ki je hkrati tudi sekretar aktiva ZK v SN.
Na sestanku fe bil tudi tov. Kranfc Janez — hifnik v telovadnici, ver deset od
trinajstih delegatov (predsednikov, disciplinskih} $tudentov.

Radi bi povedali, da je to fe eden dokument, ki je nafe trditve v
orejénjih Stevitkah TRIBUNE. Radi bi bralca opozorili na z velikimi Erkami
tiskane besede In stavke, ki so fih fzrekli vodilni delavci zavoda. Ti so Se
sosebej zanimivi zaradi tega, ker imamo priloZnost enkrat brati, DA NIHCE
NIC NE VE O PROBLEMATIKI, potem pa, nekaj strani , DA SO SE
ONI ZELO TRUDILI ZADEVE UREDITI, VENDAR VODILNE SILE, DA,
VODILNE SILE, S0 TO PREPRECILEI! Posebej Se Galpercid Viktor,
wedsednik sindikata je ves &as samemu sebi skakal v besedo. Sicer pa, pre-

Sitajte!

Opomba:
Zapisnika nismo lektorirali, da bi ohranili njegovo izvirnost.
Urednistvo

rOCKAﬂ‘ininrmaci;e v zvezi s &lankom v Tribuni

_ﬁa%ﬂmmi?m Govoril bi v imenu svoje naloge, ki jo

mam, kot tudi v imenu sindikata delavcev v tem zavodu. Namen danainjega
gstanka je bil, dejansko kot tukaj pife informacija in ne polemiziranje o
onkretnih stvareh. Ker glede vsega tega tede ves postopek tako kot mora,
amoupravno, preko vseh organov, institucij itd. Zelim na kratko infarmirati
) tej zadevi, o &lanku, ker na kratko da re¢em, da v &lanku so navedene
tvari na tak naéin, ki je paé odgovarjal tistim piscem tega &lanka, ne more
¥ odgovarjati druZbeni stvarnosti. Res je to, da vsak driavljan pri nas ima
awravico pisati, dajat &lanke ven, glasila, lahko se tudi dri navedene resnice,
ahko so neobjektivne kritike, kar je potem seveda stvar druzbenih forumov
institucij, sodi#¢ itd. Hofem reét: sam moram priznati, osebno, kot pred-
ednik sindikata da DO PRVEGA SESTANKA, KI JE ¢ BIL PRAV-
ZAPRAV SKLICAN NA POBUDO DELAVCEV OBSTUDIJSKIH DE-
JAVNOSTI, TU, RAVNO V TEJ SOBI, NI BILO NE VIDET NE VEDET O
KAKRSNIH KOLI PROBLEMIH, OZ. NESPORAZUMIH, SPORIH KOT
JIH TI DELAVCI NAVAJAJO. SAM SE DO DANES NE VEM KAKSNI 50
Tl SPORI IN KAKSNA S0 TA NESOGLASJA MED DELAVCI TE ENOTE
IN DELAVCI DRUGIH ENOT. Kar se tite samega dela samoupravnih orga-
nov, zavodov in dela delavcev v posameznih zavodih. Morda bi teiko izrekel
kakrinokoli direktno kritiko ali pohvalo, moram samo reét, da delam v
skviru moznosti, ki jih imamo kKot 105-&lanski kolektiv, ki ima za nalogo
4ajat moZnost stanovanja in hrane, skrbeti za to druibeno imovino, ki je
ukaj. Vedeti moramo, da 106-8lanski kolektiv, s takim kadrom kot je in ki
2 pladan s takim denarjem, kot je, bolj ne more biti plagan, dela tako, kot
ahko dela, vemo pa, da so tefave, ki se jih dobro zavedamo in nekako se Ze
srecej Easa muéimo, da bi stvar nekako popravili, po zmogljivosti bi nali in

' »i spravili, vemo pa da to ni stvar enega dneva, ampak to se razvija in
opravija lahko dolgo &asa. Ne zato, ker bi delavci to ne hoteli, ampak zato
ker je potrebno precej predvsem v ljudeh samih se razvijat ta samoupravna
dol#nost, ki pa pri naih delavecih, kakor pri samih Studentih ni dovolj raz-
vita, enostavno iz razloga, ker so dolodene tetave okoli informiranja, okoli
opravljanja teh nalog samoupravljalcev itd. Vi&asih tudi ni dovolj moZnosti ni
sredstev, niti ljudi, ki bi to strokovno znali to in jih niti nismo uspeli nikoli
dobiti, Jaz ne vem, moje osebno mnenje pa je, da dologene posledice izha-
‘ajo iz preteklih let, ko doloéene stvari niso urejene, mi smo paé to po-
Jedovali. S tem se ne moremo tolagiti, ampak moramo, jasno takoj stvari

- "wredit. Tu ni nobene dileme. Ker nas je precej mladih, precej novih tukaj in
i novi stanovalci, ne veste kaj se je dogajalo v preteklih letih, pa se je to
iredilo, morda samo za&asno, ampak jaz upam, da se 10 sedaj ne bo zatasno
srejevalo, ampak se bo urejevalo, kakor se je moralo urediti v smeri razvoja
amoupravijanja pri nas, nikakor drugage. Se eno stvar bi moral reét, glede
‘tudijske dejavnosti. Vsaj v zatetku, ko je bila ta dejavnost formirana, smo
fobro sodelovali, tudi smo imeli moinost delavci, rekreacije v tej Solski
{ejavnosti, ravnotakeo smo lahko kulturno sodelovali.

Nenadoma, ne vem toéno kdaj, 52 je stvar ustavila zaostrila, ne vem po
Zigavi krivdi, vendar prej je bilo vse drugage. Se eno stvar moram kot pred-
sadnik sindikata zamert delavcem, da so obdli pri tem njihovern izvajanju
kritike, ker kritika je vedno v redu, ¢e je zdrava in &e pomeni napredek,
poleg tega pa tudi te informacije, obili so organizacijo sindikata, obili so
samoupravne organe zavoda in tiste institucije, ki bi morale pravzaprav 10
prve sprejet, to kritiko, prve obravnavat in jo potem tudi refevati, Ja pad
tako, da morda ljudje iz razno raznih razlogov ali ne vedo ali pa je to
namerno, kakorkoli #e. Tore] ni vse tako &rno, kot &rno izgleda ni pa vse
zlato kar se sveti, to o tem &lanku. Se pravi, da je eno in drugo in &e e kdo
sgli kritiko postavit, bi prosil 2e vnaprej tudi delavce in pa wdi $tudente, da
w najprej preveri resnico potem se pa tisto neresnico oz. preveri se kaj je
‘gsnica, kaj ni in se potem resnico, &e ni kaj prav objavi in pove. Mislim, to je
1ajbolj pametno, saj ima vsak previco lai napisati, veaj zakoni to pravijo.

=RU

b) Predsedstvo OO ZSMS pripravi prediog gradiv za konferenco
00 ZSMS in ga posreduje &lanstvu v razpravo.

2. a) Do 20.3.1978 bodo kadrovske komisije pri OO ZSMS
sumirale rezultate evidentiranja za organe 00 ZSMS.

b) Kadrovske komisije bodo evidentirale é&lane predsedstva
UKZ SMS, sekretarja UKZSMS in predsednika UKZSMS ter
delegate v univerzitetno konferenco.

3. a) 31. 3. 1978 kadrovske komisije pri€énejo s postopkom kandi-
diranja in pripravijo kandidacijsko listo za konferenco 00
ZSMS.

b} Kadrovska komisija UK ZSMS sumira rezultate evidentiranja
za organe UK ZSMS in pri¢ne s postopkom kandidiranja.

4, Med 31, 3. in 15. 4. sprejme PUK ZSMS predlog gradiv za uni-

verzitetno konferenco.

5. Do 15. 4. so konference 00 ZSMS, do 30. 4. pa univ. konf.,

ZSMS.

Stepanéi¢ Ludvik

To bi jaz za informacijo, ker ne Zelim, pravzaprav ni namen tega sestanka,
ker danainji sestanek dolo&a tudi druge toéke, da se §tudentje informirajo
pravilno o tej zadevi. (7 ) (op. ured.). Ta postopek te¢e preko samoupravnih
organov, preko osnovne organizacije sindikata, da se bo razjasnilo in ugoto-
vile pravilnosti in nepravilnosti resnice in neresnice. Tako da, od tega beZati
ne moremo ne eni ne drugi. Prvi tudentje kot sami, lahko posredno (7 }
obéutijo posledice tega na sebi, &e ne bi bilo, &e se §e naprej ne bi uredilo
stvari, vendar najbolj pa sami delavci v druzbeni celoti kot taki. Mislim da
morajo §tudentje v tej fazi sami pomnagati, s tem da sodelujejo in to aktivno
sodelujejo in pa m z resnico, tako kot bomo mi. To je predvsem
naloga predsednikov disciplinskih v okviru svojih nalog in dela v blokih. Se
enkrat bi pa povdaril, govorim kot predsednik sindikatov, da je ta
105-¢lanski kolektiv napram druZbi zelo odgovoren, vendar ima malo moz-
nosti, da se sam bori proti vsem problemom, ker to problem Studentskega
naselja in $tudentske populacije ni tu samo problem tega, ampak je problem
celotne druZbe. Vi izhajate iz razno raznih krajev Slovenije, Jugoslavije in
drugih drZav in ni to tako enostavno. Sedaj ali lahko en delavec, ena Eistilka
ali en referent na upravi lahko nosi vso to odgovornost, ée druzba ne stoji ob
strani in moram kritizirat druzbo v tem trenutku, da ni doslej ni& napravila,
da bi to stanje se izboljSalo ali pa da bi nam dala vsaj eno moZnost, pomoé,
razen v tistem denarju, ko dobimo na amortizacijo, odklonila pa je vse do

sedaj, vse druge dotacije. To je vse povezano. Nam sedaj, Ze leta nazaj nihée
ni priskodil na pomo&. Nih&e. Mi se moramo sami boriti s temi problemi,
tako finan&nimi, tehniénimi, kadrovskimi in z vsami. Moram pa $e to reét,
da status sam tega zavoda ni razjasnjen. Jaz vam Ze vsa leta to trdim, vendar
do sedaj nas ves &as pobijajo v smeri, da smo pa¢ zavod posebnega pomena,
tukaj smo in sedaj se uniéujte &e se hodete, matrajte se &e se hotete, te ne
pa pojdite, bodo pa drugi pri§li. Ampak to ni res. Delavci tega zavoda se
lahko, se morajo in so dol2ni za svoje pravice borit po ustavi in jih morajo
imeti_tako, kot vsi drugi. Pri tem pa seveda ne sme trpeti §tudent. In to ni
cilj delaveev, ampak je cilj, da vsi dobro Zivimo skupaj in pa da delamo pa da
smo prijatelji, da se ne kregamo, pa da se na sestankih ne gledamo takq kot
psi pa matke, ampak kot ljudje, ker vi boste tudi enkrat takole sedeli kot
sedim jaz in tov. direktor, tudi boste tako razmidljali, tudi boste imeli
podobne probleme. Morda bodo % celo tukaj delali v tem Studentskem
naselju in potem bo drugace, ne veé kot uporabnik,ampak kot izvajalc in
takrat bo éisto drugate. Toliko imam jaz za povedati.

j V tistemn bloku stanujem jaz pet let,
pomeni pet sem stal h stanovalcev tam. Vsa leta smo tam
preziveli in bi samo nekaj povedal. Problem reSevanja konkretnih stvari, ki
jih mi obé&utimo, zadnja leta, prejinja leta 1., 11,, 111,, letniku sem bil, je bila
neka kampanjska stvar. Ko je bila skupiina je bivii direktor pridel tja, nasi
ljudje so ga napadli, so rekli, akajte malo, tako te stvari ne gredo. Sicer na
koncu je on s svojimi demagofkimi govori tako preprial te ljudi, da so mu
ploskali. Ampak od njegovih obljub ni bilo ni¢esar, Drugana praksa pa je
sedaj zadnji dve leti ali pa sploh to zadnje leto, jaz sem letos na Skupi&ino
naglasil, odkar je prifel novi direktor, da se je pojavil neki novi veter. Di-
rektor je rekel, da bo za te stvari zagrabil, kajti mi vemo od kod pomeni da
je nekaj narobe v naselju, ampak kaj, kake silnice so tu, kje in kaj bo iz tega
priélo to je vprafanje. Gre pa za to, &e smo se nekaj zmenili, je bilo tudi
narejenc. Sedaj pa bi povedal samo 3e eno stvar, kajti akcija mora biti
kontinuirana. Vedno je trebe delat to, apeliram na &lane sveta blokov, kajti
te se le tu izostane pa se ne opozarja intako naprej s stvari ne bado redevale
tako kot je treba. Vedno se mora% zavedati svoje dolznosti, &e si predsednik
bloka ali disciplinski, moraé na tem delat, &e ne bo? delal in np:mda_l tiste,
ki so za to odgovorni, da potem naprej naredijo kaj, ne bo ni&. Jaz bi samo
to hotel povedati, da se pri nas v zadnjem £asu stvari urejajo, da se dela na
tem, da se je naredilo.

i nsk i V zvezi s tem &lankom, bi jaz rekel, da to
kar iimgﬁﬁ.ﬂm ni nié novega vsaj za nas tiste, ki se dve tri leta
u mo $ to stvarjg, mislim da so samo zvedeli 3e tisti, ki so bolj ali manj

ri i CE Bl ZAPISNIKI, TISTI, KI SMO JIH DELALI NA SKUP-

CINAH DELEGACIJ IN KOMITEJEV IN PODOBNI, MISLIM DA Bl
BILO SE BOLJ KRITICNO. SAMO NAZALOST TISTI ZAPISNIKI SO SLI
SKOZI ROKE, TAKO SE RECE TISTIM KOREKTORJEM IN DO TEGA
NI PRISLO, TAKO, DA JAZ MISLIM, DA TISTO KAR SO NAREDILI
DELAVCI OKROG UPRAVE MISLIM, DA JIH NISO, KER VI. BLOK
TUDI NI DELAL KROGOV OKROG UPRAVE, SMO S5LI TUDI
DIREKTNO IN NI BILO ODZIVA ZATO. In jaz tudi pravim, e za nas
pravijo, da smo nesamoupravno reagiral na platevanje stanarine, kjer nismo,
mislim da tudi delavci imajo veliko prav tam, ker se tudi notri navaja. In da
je 1o ne vem kakoje kolega rekel, da mi reagiramo, ne vermn kako
kako je to miljeno, da reagiramo Sele po Tribuni.

: Rekel je 28 tov. iz Tribune, da bomo verjetno
dosti tasa danes porabill, e bomo hoteli razéistvat o &lanku v Tribuni, kar
se mi %e vedno zdi, da ne bomo mogli, ne zato ker nebi hoteli, ampak zato
ker dejansko moZnosti nimam, kajti vse te stvari je treba poiskat in vse te
stvari so tudi napisane. Jaz mislim, da se ne bomo danes [skali resnice, kaj je
kdo rekel kaj je kdo napisal, kaj ni, ker se ne bomo dokazali. Ne bomo si
mogli dokazati kaj je res in kaj ni. Poleg tega bi e eno stvar, ker to opravlja-
jo dologene sluibe, strokovne, ki imajo te ke tako bodo samoupravni
organi obravnavali, tako bodo lahko Studentje dobil in Tribuna dobila, tako
bodo lahko vsi dobili to. Mislim da, ne zato ker nebi mi hoteli, ampak sem

rekel da je to informacija za 5tudente, kj je pravzaprav, kaj se dogaja, kako
bomo k temu pristopili, da ne bi m Studentje nekje viseli v zraku, kaj je
to. To je bil namen tega sestanka. Se eno stvar bi pa opozoril, da ko sam prej
rekel da se Studentje res neposredno &utijo za to, samo bolj se nagbam, k
problemom, ki so v zvezi s samoupravijanjem med delavci, ker te problemi,
kot je V1. blok, Peri¢eva, llirska, pravila, topla voda in e cel kup problemov,
to so dejansko problemi tehni&ne narave, ki jih morajo izvajati strokovne
sluZbe, strokovni delavci, delavci ki so zadolZeni, ne pa samoupravni organ

kot tak, ker on samo sprejmekonéni skiep ali se bodalo investicija za to ali &
nebo dalo. Jasno je tudi &e se ta dilema zavieée mesece in mesece je tudi
Student na skodi. To je tisto powredno, neposredno pa &e se ne izvede. Zato
bi jez prosil, da ko bomo te zadeve razdistval, jaz razdistil predvsem tiste
zadeve, ki so dejansko v &lanku, ki so bile kritizirane nekaj je bilo tudi takih
okrog dtudentov, tisti radiatorji pa ne vem kaj 3e. Moram pa 3e enkrat reét,
ter bom podpr! tov. Casa iz Gerbieve, da je res tako kot je on prej povedal.
Jaz sem tukaj sedaj eno leto, prejinji direktor tov. Kogoj je bil na delovnem
mestu direktorja, je priel pravzaprav v situacijo, ki je mogoce bila 5 slabla
kot je v tem trenutku, je z dolo&enimi ukrepi, tako ne vem kakinimi, pat jaz
nisem bil tu, ampak kolikor sem lahko sliZal in so se pozneje delavci 0 tem
pogovarijali in se e danes o tem pogovarjajo, z doloéenimi ekonomskimi in
ne vem kak&nimi prijemi, stvar speljal iz, torej zavod izpeljal iz izgube,
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ampak to izgubo so morali delavci pladati iz svojega Zepa, da so lahko zageli
normaino delati. Naéin dela je bil paé drugaten kot je sedaj, ker so bila
sredstva financijsko e manjia kot so sedaj in so bili kadri 3e slabdi kot so
sedaj. Mi smo se kadrovsko nekako popravili in tako dosegli en doloZen
nivo, &eprav idealno ni, niti se ne moremo hvaliti, da smo res vse uredili,
ampak, kot sem Ze prej rekel v okviru teh nadih moZnosti. Veste, da imamo
enega hidnika na dva bloka, se pravi na petsto ljudi en ¢lovek. Mi ps vemo,
da so na fakultetah, recimo ljudje, hi#niki, ki sami praktiéno ne delajo dost,
ampak imajo druge izvajalce za opravljanje takih dejavnosti, oni pa 50 samo
gospodarji. Torej ena taka zgradba, ali pa nala, kjer je notri petsto ljudi je le
razlika, to samo za primerjavo, ki jo dajejo nedi hidniki nasproti svojemu
delu. In poleg tega pa 50 5e bolje plagani. Tako da te probleme, kar se tice
tehni&nega refevanja, imamo tukaj te2ave. S to toplo vodo, saj jo imamo

tukaj pod tretjo totko, bomo neke kratke informacije ponovno dali spet

okoli tega mogod&e tov. direktor in glede samih izvajaicev itd. Vi veste, da
moramo mi, da je najemnina $tudentaV, kolikortolikor nizka, lahko bi po-
iskali izvajalce, ki bodo strasno dragi, pa bodo mogoce res ‘malo bolj kva-
Jitetni od tistih, ki bodo malo ceneje, pa so povpreéno tudi kvalitetni,
ampak je tako. Z gradbe nekatere so tudi zastarele in se jih ne da veé v nove
spravit. Tore] sedaj, jaz bi lahko zapravil dosti &asa, &e bi hotel o teh
problemih govoriti, to ne tehni&énih. Ampak predvsem je naloga samih
Ztudentov, da to opozarjajo in pa nafa sluzba. No, jaz sem bil migljenja, da s
petimi hi&niki v desetih
zastojn. Zastojn si delamo iluzijo, da bo boljie. Ampak moramo stremet, da

bo ved ljudi in da bomo lahko zahteval, da bodo to delo kvalitetno opravili,

Ne morete danes od enega h&nika zahtevati, da bo njegovo stanje ideaino, &e
pri tem Studentje sami ni¢ ne dajo, ali pa malo.
: Nekam mi je nerodno posluiati to diskusijo. Vidim, da se
hote vsaj s strani Tribune, ki se sedaj nekje opravituje—
: Te ni opraviéevanje.

Dejte razumet, jaz tako razumem, jaz sem vas poslu3al, vi dajte pa mene.
Avtorji tega sestavka so delali cca 5,6 mesecev intenzivno na tem. Vendar
svojega osebnega dela, hiénidkega dela v obStudijski pa ne. Avtorji vsega tega
so imeli podporo, tudi vodje obStud. dejavnosti, ki je dajal in &as in siedstva
in moZnosti, da se je vozikalo, vozarilo, fotografiralo itd., firom cele
Slovenije. Mislim da, tov. iz Tribune, ne more zahtevati, da se danes na tem
mestu, po enem tednu, ¢e so te avtorji tako intenzivno, pa z poglcbljeno
hudobijo to zbirali mi ne moremo v treh dneh vam prezentirati, kar je tov.
prej rekel, pa res kvaliteten odgovor, tak ki bo, tako konkreten, kot ste vi,
ko je 3el danes eden préverjat, &e Marinko pladuje najemnino ali ne. To je
edina stvar, ki ste jo preverili v vsej tej zadevi. Edina stvar. In pa da s¢ javno
opravitujete. Mislim, da je &loveka lahko Zaliti, je pa treba prej vorafat,
mislim da v Zivljenju tako komuniciramo. Jaz sem tako navajen. Avtor tega,
ki tu sedi, ki je imel vso podporo, sredstva, kupili smo mu pisaini stroj,
fotografski aparat, 3e celo kombi so imeli, da se lahko okoli vozijo, so pal s8
zavedal in tudi na vse razno razne forume pisali, kjer so mogode malo
drugate k tej stvari pristopili. Ker kot reéeno naj predsednik UO se j2 ali ni
dosti precizno izrazil, je kup stvari, ki jih je treba redit, nujno terjajo relitev,

vendar to se pa prosim, jaz sem tukaj od marca pa ne da in ne da. Ker s0
klape ljudi, ki hotejo, to je dejstvo, namenoma delovat, ter uiivat v
razprtijah! Jaz nisem navajen Ziveti v kolektivu, kjer so, zjutraj prides, pa

slabe volje. ¢e je pa nekdo Ze od rojstva navit na to struno, da mora razprtijo
delat, pa da ga zato medejo iz kolektivov ven, kot tov, Kranjca pa iz partije,
potem pa &e 50 to avtorji, pobudniki kontrarevolucije, pa mafije, pa |. 48,
informbiro pa tako naprej, pa e sem tudi jaz élan mafije, saj ste rekel tisti,
ki so imenovani so mefija, se pravi &imprej Galperié, jaz, MaZera, Kos,
Marinko, Koliénik, ne vem &g bi imenovali, ta je #e v vojski, torej mi sma
mafija, tisti ki niso imenovani niso mafija. Jaz vam povem, da bi lahko 3§
direkino na sodfce zaradi Zaljenja &asti, kajti vi meni ne morete trditi, da
sam &lan mafije. Ce boste pa dokazal, da sem vam ukradel milion dinarjey,
pa prosim kar na Milico. Tako se pa ne bomo pogovarjali. Torsj, tudi nacin,
kako je bilo to narejenoc, da en hidnik si dovoli pod streho, druzbeng

zgradbah, ne bomo priéli na tisti nivo in je vse

lastnine, sklicat tiskovno konferenco v katero ni povablien nihée od
mirodajnih ljudi, ki bi lahko kaj pojasnili, pa kaj pametnega povedali, mislim
da to nikamor ne pelje. Tam zraven, pa %e snakilka, ki je vsa napeta, pa en
dosti problematiten gospodar, ki mu tudi zgleda nekaj ne 5tima v njegovih
stali€ih do, ravno pri teh zadevah med snaZilkami pa med upravo, ki lahko
%g pa e Skode naredi, ker mu zadeve niso paé jasne, malo smo imeli smolo, s
takim ¢lovekom, boljfih ni, za tak denar kot je bilo reéeno. In mi smo
imenovali komisijo, ki mu stoji od érke do &rke. Tisti r bomo mi lepo
tudi pokazali, takim ljudem, ki se na to razumejo (? ). Morate nam dati
nekaj £asa ker oni so se tudi pripravijali, mi pa imamo %e drugo delo, ne
gamo to, ker oni 50 imeli samo to delo, ni& drugega. Tako da bomo pa vsaj v
roku enega tedna, kvalificirano in razloZeno in vam itd. vsem drugim do-
stavili, ne v opraviéilo ampak v pojasnilo kaj je res. Tam je tudi nekaj stvari,
ki so odprte, to je sigurno, nekaj je nepoudenosti, nekaiée iz trte izv ;
nekaj je takega, ko jim je vseeno ali je 10 milionov ali je 2 mil. manj, pa kje
je ta denar.......... Gadperiéa, ki je dobil vezano viogo, kot delavec,
sedem letni &lan kolektiva na proSnjo, &isto regularno po vrstnem redu,
vezano na osam let osern mil. na banko, pa ta denar ni njegov, da je to denar
zavoda, namenska 3tednja in niti ni deset je pa osem. Danes se pa stiska v
enosobnem stanovanju, ki je last Zene. Veste, to ni kar tako enostavno, da bi
tlovek mirnih Zivcev domov 3el, kobo zdejto rdefo Tribuno bral. In k méni
s0 pridli tovari§i iz Delavske enotnosti, so vpraSali kaj je na stvari, vi imate
materiale sem rekel, ki vam ga je kolporter tega, telovadnice, dal, lahko
pregledate vse, jaz nimam ni& proti, ampak dejansko stvar je pa treba pre-
veriti, pregledati, da ne boste 3li v kakino stvar, ki bi razburkal, ta najbolj
ob&utljiv Zivel] sredi Ljubljane. Jaz mislim, da se dosti zavedam, da ne
smemo biti mi tisti, ki bomo, ne po li, niti ne gojili kakinih hrast
tukaj na temn telesu, ker dejansko ni dobro, da se, bi rekel pride do ekscesev
na ratun anomali] in podtikanja ljudi, ki to namenoma delajo. En dober
komunist je v Partiji in tam deluje pozitivno, ne destruktivno. Ce je pa eden
73. leta izkljugen potem za mene vstopa nima in &e je %e tako uZaljen, od
prejénjega podjetja, ne more, pa tukaj se postaviti in zaveznike iskati pri vas,
pri stanovalcih, katerim ne mored vsakemu posebaj, kar se tudi fiziéno ne da
dostikrat, dokazovati kaj je res, kaj ni res. Po pravici vam povem, je
najmanj tiso&, s katerimi bi se mogli dejansko ukvarjati od tega
kar je bilo Ze tu malo povedanega, samo ne tako, mogoée ta druZba. DruZba,
jaz to drugate to gledam, ne tako da bi druzba miloi&ino dajala za boljie
pofutje, ampak je ogromno na interni organizaciji, je dodatnih delovnih
mestih. Veste tezko bo dobiti ljudi, da bodo 8li v slutbo tam kjer je mafija,
zlasti pa zato, ker malo denarja tukaj pade, varm povem, nazadnje bi ¢lovek
&g, na tisto malico ne Sel, ker smatram, da e nekdo gleda, da jed njegovo. In
do tega je prislo, ker se vzpodbuja iz razno raznih pokvarjenih intencij. Mi
lahko naredimo, ko se borimo za popravila in zato, da ne bomo nobenega
dinarja 3parali tam da se bo valjal tam po raznih skiadih, ampak bomo
zapravili vse, da se 1o sanira, kolikor se sanirati da. Ampak v pol leta, pa &e
se toliko let nazaj ni tega intenzivnega delal se pa tudi. Sem zavsako debato,
vsako diskusijo za vse, samo nisem pa noben &lan mafije niti moji sodelavci
ne. Ce pa bi kak&nega imeli tata, lopova . . . bi ga pa najbrz #e. Enega smo
imeli, bom naglas povedal. Prejinji mesec, smo najeli &loveka za kurjata,
kvalificirani vodoinstalater, ker dva to ne moreta opravljat, Ze par let sta
samo dva tam, plus je proti zakonito plus je tako in tako. Smo ga dobili, da
bi ga pregledali, ¢e je v redu &lovek, da ga ne poznaé samo po oéeh, dva
meseca je bil poizkusni rok, da bi ga potem dali $olatiza kurjata, ker more
imeti posebni izpit, to poznate. Ni bilo tega deset dni, ugotovimo, da tukaj
hodi v prvi blok, h neki punci, dali smo mu stanovanje v akademski kolegij.
So bile pritoZbe. Sem ga jaz poklical na zagovor kaj ima tam za delati, pravi,
jaz_hodim samo malo na obisk, imam eno prijateljico, tam Bovec pa tako
naprej. Sem mu rekel, dejte se merkat, tukaj je Studentsko naselje, v nare-
kovaju podértano. Ni bilo tega teden dni, mi prinese nekdo iz |. bloka
tlanek, da je obsojen na 6. mesecev zaradi kriminala. Jaz sem takoj zahteval,

da se komisija sestane in se mu odpove, ker ne bo kriminalec v nadi sredini.

Plus, da je grozil tov., da jih bo pretepel, &e bo katera povedala, da tam spi.
Smo mu odpovedali, se je zatekel v telovadnico h tov. Kranjcu, ki mu je na
lastnoroéno diktero napisal pritotbo na sindikat, da je uprava ne demo-
krati¢na, ne dela samoupravno, da je to, da je ono, cele flancarije, ene par
listov in moZakar na obéino, obéina mene kli¢e in pravijo, dajte tistega
Kranjca e umiriti, da ne bo kriminalcev sem posiljal, ker naj mu raje rece,
naj gre sluzbo iskati. Ker mu ne bo noben organ v dr2avi dal podpore. Zlasti,
&e je v takem delikatnem naselju v sluZbi, kriminalec biti ne more. In to je
mafija. Bo pa v enem tednu razmnoZeno &rno na belo.

WW: Tovaridija, ée dovolite. Clan teh
kriminalcev naj bi bil tudi jaz. Ne bom napenjal tega sestanka, ker sem zelo
miren. Dr2i naj to, kar je prej tov. Gasprii& rekel, naj ne bomo osebni. Imeli
ste priliko videti, po eni strani, da se ne zanikajo teZave, po drugi strani, da
so vedeli za tezave, pa se ni nobeden vpradal, kako bi pristopili tezavam, da
bi jih redili, po drugi strani ste videli, da se za to celo krivi druZbo, po &etrti
strani ste pavideli, da . . ., potem ste pa videli, da se gre na osebno diskvali-
fikacijo tistih, ki so opozarjal. Ne glede na to, kaj kdo kje govori, naj bodo te
izjave, ki ste jih sliali za vas uradne, tefava, ker jih imam jaz za neuradne.
Samo eno je, napadat obitudijsko, %efa, mene, vam povem, da ravno ta
tlovek tov. direktor Maks Zavrénik, nebi zdajle datuma vedel, to bo povedal
tov. Potoénik, ki je takorekoé jokal pri njemu v gostilni, da mu naj nekako
pomagamo, ... da je sam nezmoZen, da bi kaj ukrenil. To je ena plat.
Drugih treh, kjer smo mi priznani za krivce itd. Res je, da bo ta komisija
dala, jaz se tega trdno zavedam od sebe in boj s tem 3& ni kon&an, ker
pravijo, da &e ti dobE en boj s tem e ni vaojna dobljena, ali pa kon&ana. Jaz
sem pripravijen iti tudi na sodii¢e, da se sproZi tam tudi ustavni spor, saj
razumete. Tudi pri drugih organih sem tudi bil, sem sproZil to. Ne bom sedaj
obravnaval sedaj kurjata, pa vse skupaj naprej. Dajte to zasledovati, pa boste
videli eno, pa tudi drugo stran. Kajti smatram, da-je direktor, ki mu je, ne
mi, druzba zaupala ta poloZaj in £e gajaz kot delavec, ker imam vso pravico
po ustavi Zakon o zdruZenem delu in po nafem neveljavnem statutu,
upozorim tov. direktorja in tov. Cibeja kot sekretarja partije, dajte te ljudi
poklicati, stvar raziskati pa postavit pred disciplinsko komisijo, ki smatram
da je nepravilno da se brez vsakega sklepa samoupravnega organa zakoplje
krompir po teh in teh kolig¢inah, sem potem jaz tisti, ki napadam
samoupravo, tisti, ki so pa to naredili so pa spoitovanja vredni. To je eno.
Drugo. Od ventilékov, do drugih stvari naj bi vam povedal, da smo na vse to
opozorili, samo kaj je bilo. Bil je kolektiv, kar smo tudi opozorili, brez
disciplinske komisije, brez organa samoupravljanja, ki bi mogel biti Ze po
zakonu T4. feta in 3e in 3e. Na vse te stvari smo mi javno opozorili. Ne
strinjam se jaz s tem, Ce sem priel 17. 10., ko je bil sestanek v tejle sobi z
druibenopolitiéno organizacijo predstavnikomn samoupravne, s tov. z odbora
sindikata, tov. Cibejem, ko sem poedince imenoval, da so kradli, da je treba
ugotoviti, da dajmo razéistiti v okviru kolektiva, ne iti izven, narediti o tem
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. Studentskem naselju. To, seveda, ne pomeni, da o teh in naslednjih
dogodkih ne bomo pisali.

Urednistvo Studentskega lista TRIBUNA je sprejelo sklep, da v
11 zaklju€imo tisti, prvi in najteZji, del porofanja o mafiji v

Menimo, da smo s &lankom MAFIJA V STUDENTSKEM NA-
SELJU in z vsemi nadaljevanji, ki so mu sledila, pospedili refevanje
Ze odprtih problemov. Hkrati pa smo pokazali na se nekatere, bolf
svinjarije, kot pa le probleme. Ravno zaradi tega je bilc mnogo
storjenega, da bi delavce v SN in uredniftvo TRIBUNE, ki je z
njimi sodelovalo diskreditirali. Nemalokrat na najbolj podel nacin.
Naenkrat je bilo veliko neumnih, nekaj je bilo in je psihicno
boinih, muéi jih preganjavica, postali smo kontrarevolucionarni,
pobalini, zahrbtneZi, laZnivei. Da smo protisamoupravno nastrojeni
so nas zmerjali. Toda to so bili le poskusi umivanja z blatenjem
drugega. Predzadnji poskusi sploh. Za zadnje niso imeli ved hrbte-
nice. Vsaf trdne ne ved.

Navkijub vsemu, so se poleg TRIBUNE v SN podali $e nekateri
— ,.pristojni defavniki’ bi rekli pri Delavski enotnosti. To seveda ni
kon&na beseda”, kot pravi D. KriZnik v sedmi Stevilki tega &a-
sopisa. Se posebej ne, ker imamo poleg nesamoupravijanja opraviti

zapisnike in dati disciplinsko komisijo te ljudi. Pojavilo se je tudi, da
mi, ki smo li, smo po nezakonitem vstopu, ker volitve si upam tukaj
trditi, prosim, da se tudi zapi#e, da so bile nezakonito izvedene v vse
samoupravne organe s pomot&jo predsednika sindikata, smo mi leteli iz vseh
organov ven, tiste, ki pa so to delali, pa so dali celo v samoupravno delavsko
kontrolo. Lahko bi govoril 3& in e samo potem se bo tole res dolgo zavieklo.
Ravno tako se ne strinjam, ker sem opozarjal tov. direktorja o tem, ne more
zanikat, ker so pri¢e, ki pravi da ima fotokopije, da je bivii direktor ne-
opravi¢eno dobil telegramsko nakazano, ko je bil na bolovanju mil. dinarjev,
ki ga nobeden samoupravni organ ni odobril, . . .. To je potrdil tudi Vinklar
vam na teh sestankih, da so to dokazi. On je dol2an, temu je drufba zaupala,
da to pride pred kolektiv, da javno pove in da tistega, kar je bilo nezakonito
kaznujemo. To se do danes 3e ni zgodilo. To naj bo moj odgovor. Ostalo pa
dajte zasledovati. Bojo pisali tudi v Komunistu, bo pisala tudi Del. enotnost
in bo pisala tudi Tribuna, pa bomo videli, sodia so pa v Ljubljani. To bi bil
odgovor, ne vem, &e sem zadovoljil, e ima kdo kakino vprafanje. Povem,
drugaée se pa ne bom, dokler ne bom pregledan, veé spuéal.
Jaz bi rada nekaj dopolnila. Verjamem,
da tov. direktor in ostali so bili prizadeti ob imenovanju, da so mafija,
verjamem, ampak mislim sedaj, e ni to tov. Kranjc povedal in lahko jaz
povem, da je lahko tov. Kranjc ualjen, ¢e ga tov. direktor imenuje tam
enega hifnika in napihnjene snaZilke. Ker to je pa &isto sigurno, da to delavci
na njih naj bi slonela nasa druZba, nase samoupravijanje itd., da tako delavci
in 5tudentje, ki smo tudi zelo prizadeti nad nami se vse prikriva. Naj povem
sedaj en primer. Ve¢ kot eno leto smo imeli neveljavni statut, ki so ga vsi
izdali za veljavnega. To je prvo. Osem mesecev smo govorili o domskem
redu, da je sprejet, da je veljaven, kar smo dobili po osmih mesecih da ni res.
Zakaj se je prosim tov. Galperéié to nam prikrivalo. Da imamo statut,
oktobra, novemnbra je bil sestanek sveta zavoda, tam sem jaz postavila
vpradanje, kako je s statutom, kako je z domskim redom, nakar je
Sajevic pripomnil, da je zelo tehtno vpratanje
spogledovat in Sele nato ugotavljat kaj je statut e domski red, kaj je
sprejeto in kaj ni . In e takrat na svetu zavoda je bilo pritrdilno
povedano, da imamo statut in ta domski red, ki je sprejet in je uveljavijen.
Zakaj se je moglo eno leto to pred nami prikrivat. To je sedaj moje vprata-
a.

_qﬁﬁﬂg‘é; nﬁ:“i jaz vem, kaj je $ Setutom; memo toliko - lahko
povem, jJaz nisem n ompetenten v tal vprafanjih razpravijati, ampak
.+« 58 prej pa je bil tov. Kogoj na svojem mestu, smo se Ze takrat borili, da
bi dobili ta statut enkrat, pegat na njem. Vendar moram redt in tukaj bi
moral spet ukriviti druibo, 1o se pravi skupnost in spet obgino, ki se na-
Zalost ona ne izjasni. Ne vem iz kakinih razlogov ali iz strahu ali iz ne-
delavnosti ali iz kakinih drugih.

i.Jaz bi Se pojasnil. V zadnjem &asu pa kijub temu, da smo to e
pisali in govorili nas je zelo vrglo s tira. Eno si zapomnite, da jaz od tega
zavoda ne potrebujen ne posojilo, ne stanovanja. Gledam pa celoten
kolektiv, ni¢ posamezno, pat pa kolektiv delavcev, tole bi povedal, kar se
zadeva delavcev in Studentov. Sigurno me bo kdo drial za to besedo, ker
zapisniki pri nas vemo kakini so, ampak so tukajle trije predstavniki zavoda,
ki bodo morebiti drugade prikazovali, dogaja se pa takole. Lani dec. meseca,
sestanek zbora delovnih ljudi, smo se kréevito kregali, kam s 40 milijoni, ki
je ostal celoten prihodek od lanskega leta. In takrat so bili eni za dobiek, da
se raztala, eni ne, potem je tov. direktor vstal, kar mu dam tudi prav in rekel
dajmo tako narediti, da se 20 razdeli, 20 pa prenese v drugo leto, &e éemo
dobro gospodarit. Vse to je bilo v redu, zavod je tisti denar sprejel, seveda so
pa zdaj delavci, glede na ta &lanek v Tribuni, je pa malo strah jih, ker se je
obljubilo, da se bo delila ena plaéa, to e ni uradno, in na kolegiju v tem letu
pa je prislo ven, da je vitka 260 milijonov. Kako se v mesecu decembru to ni
vedelo . . . strokovnih sluZb, v januarju se pa je.

- Jaz, kot predsednik sindikata, moram eno stvar redt.

je sem se silno branil, da ne bi bil ve¢ predsednik sindikata, pa ne
zato, ker ne bi do sedaj karkoli delal, ampak zato ker vem, kakini tezki
problemi so danes s samoupravljanjem, ampak so delavci rekli, &e ne bom
jaz, potem ne bo apsolutno nitesar. Jaz sem rekel ne bom delal ve&, ker vem
kakéni problemi so, vem kako sem izpostavljen, vem kako 10 . ..

+ lzpodbijam, to kar ni res, Ze na volitvah v sindikat, ¢e dovolite
tov. ste prifel vi s tem ven, da mora biti predsednik sindikata
liénost, razgledan &lovek, ampak, da to0 ne more biti en navaden delavec,
prosim drzite me za besedo in naj se ponovno tu napile, s tem parolam se je
Sirilo okoli.

: To ni res.

: Tov. Gadpriic, zdajle vam kar povem . ..

nt: samo nekaj, jaz mislim, da to ni stvar nadih tudentov, to je stvar
kolektiva, da uredi kdo bo predsednik sindikata.

; Samo jaz sem hotel to reét, da smo se mi, pravzaprav, v
okviru sindikata dosti pogovarjal, da bi te probleme regili znotraj IN TUDI
ZUNAJ, AMPAK NA ZALOST, TO JE BILO V PREJSNJEM OBDOBJU
VLADAVINE UPRAVE. NISEM JAZ, TISTI BUDZO NA UPRAVI, JAZ
TEGA NIC NE RESUJEM, AMPAK JE TAKO. JAZ SEM SE DVE LETI
BORIL, ORGAMNIZIRALI SO SAM. DEL. KONTROLO, AMPAK SO
VODILNE SILE(? ) TO PREPRECILE.

i “-Katera? To je protizakonito, sedaj smo pa tam.
: Sedaj jo imamo, &im je novi direktor prifel jo imamo.
:ﬂrrl::in to naj izvrini odbor dela, 10 pa je rekel, da tega ne more
ti.

; Dejstvo je, tov. Gadpriié, da do tega élanka nebi pritlo,
govorim zato tukaj sedim, ki smo mi poslali, neglede na to, da smo notri
opozarjali, da se ni ni¢ uredilc med obé&ino, je edino samoupravno pot
pravilno ubral Obéinski sindikalni svet, ob&ine Vi&-Rudnik. Ta je tist,
problematiko v samoupravi in druge konflikte Studentskih domov poslal
nazaj v kolektiv, takoj na tisto, ko bi sindikat dolZen bil, da da obravnavo
delavcem, da delavci precenijo, dajo svoje soglasje, kaj je in kaj ni, je sklical
sestanek v tej sobi, ki naj bi bil lzvrini odbor sindikata in je pod toéko Ad 2
obravnaval anonimne pisalce tega pisma, zavzel do teh anonimnih pisalcev,
ki naj bi bili mi, ki smo uradno poslali svoj stalif®e, ki ga do danes e
delavcem ni povedal. Potem je bilo & sestankov, od tega 4 zbori del. ljudi in
sindikalna konferenca, ki ni prifel s to problematiko natipkano ven, da bi
delaveem prebral, ampak je poedine tov. Gaiprii¢ v pisarno klical, pa kazal
anonimno pisanje, to je tisto, kar smo vse objavili in na vsakih sestankih tudi
natolceval, ¢ef imamo dokaze, da so anonimno pisali. Zakaj se ni dalo
delavcern v obravnavo, da bi delavec zavzel stalif€e. Ce bi se to naredilo,
verjemite mi Tribuna nie bi imela kaj pisati.

+ Delavci so to vse videli in vedali, tov. Kranjc.

. 10 nires.

'GASPERSIC: Delavci vse vejo in vse so videli.
& seveda, pri nas delavci vse vedo.

:udi_a: samskim upravijanjem’ — takim in tistim, ki mu v nasife
oblilih pravijo tudi gospodarski kriminal. Tisti kriminal, ki ga
narobe pojmujemo kot anomalijo, od zunaj vstavijeno v nas, k
samoupravi tefeC sistem. Ta kriminal, ki ga moremo (naZslose
mnogokrat navkljub ,,pristojnim dejavnikom™) razumeti le znotraj
obstojecih odnosov v na$i druZbi. Kot nujno posledico teh od-
nosov, ki so v svojem bistvu odnosi med razredoma. Tudi v poli-
ti¢no in ekonomsko prehodnem obdobju.
Dujm'a-fe namrec, da se tim. gospodarski kriminal pojavija
najpogosteje prav tam, kjer so samoupravni odnosi najmanj, ali pa
splohniso uveljavijeni (v primeru SN je to $e posebej evidentno).
Kaj to pomeni? Katera je toref tista ,,koncna beseda”?
To ni le beseda. Je dejanje proletariata v imenu proletariata,
dejanje, ki ga edino priznavamo — revolucionama diktatura pro-
letariata, ki ima za cilf odpraviti tudi samo sebe.

UREDNISTVO

ERSIC : Kaj s0 pa &lani izvrinega odbora.
: Takrat, ko ste to razpravijali niso bili &lani izvrSnega odbora.
No pa tudi v Tribuni objavijen, kdo so bili na tem sestanku.

IC: Seveda, to so bili &lani 10! Skiep je bil glede tega zavzet.

Naj Zivi proletarska revolucija!

EP&MQ, Na kateri. Ena je na upravi ... Kako mi morate sedaj v ksiht
lagat

; Nires.
w@m pa ni éudno, e imajo Eloveka za neumnega. Sej se ne
bi Cudil, &e bi res to potrdili, saj bodo mogli narediti.
: Druga stvar je pa sedaj, ali je |0 dolZan spreminjat celotna

, ali éni. 10 je dal pobudo in to je dosti za prvo akcijo.
; Ja kakino pobudo, on je bil dolian, da je dal delavcem w

org.

razpravo. Zakaj je delavec prikrajian, zakaj ni bil seznanjen s to
problematiko. Bali ste se pa skrivali.
: Poslu$, jaz mu dam tudi funkcijo sindikata, &e to Zeli
{Kranjcu, dop. ured.)
KR : Ne, mene je obStudijska prediagala v sindikat, pa je tov.
rekel ne, taki ne morejo biti v sindikatu niti v samoupravnih

organih.
IC; Nih&e ni prediagal. Ce je pa kdo na dvoris&u predlagal,
oprostite, to za mene ni prediog.

KBANIC: Res je, da je za vso to svinjarijo najmanj kriv tov. Za rinik. Res
je tudi, da je od ta starega direktorja velike nazaj, samo upam si pa trditi, d=
dokler bodo poedini ljudje, na nih tukaj, tudi tov. Zavrinik, ne bo nié
spremenil, Ker ne bo mogel. -

w_m NO SEJ, V GLAVNEM, BODO NAJBRZ TI, KI SO JIH
MO NILI... AMPAK TI VODILNI SO ZE TUDI TOLIKO,
RADI RAZNO RAZNIH STVARI IN POSEBNIH TEZAVI(?), PA
PSIHICNO ZIVENO UNIGEN! IN DEJANSKO BO TEZKO DOBITI
DRUGE, KER VSAKO DEL. MESTO, VI DOBRO VESTE, PA TOV. TUDI,
mogode vi is¢ete posteljo mi pa stanovanje za delavca, teh ni. Ce mi ena
tovaridico vzamemo iz druge republike, ji moramo &rno na belo podpisati kje
bo spala, #e ne jo ne moremo vzeti. Ce pa hoéemo enega ratunovodjo
dobiti, moramo pa tudi od kje vzeti, pa malo veé. Malo ljudi je tukaj, ki so
prisli s stanovanjem. In tiste boge peske, 20 mil. na leto se tukaj nabere 5 %
od plaé za stanovanjski sklad. Zdaj pa prosim, koliko let naj se éaka, da bo
eno stanovanje kupljeno. To tudi ni problem druzbe, je problem zavoda, ker
je gospodarska organizacija, naj se obrne kakor ve in zna. Kamor bi pridli s
temn, bi rekli, kako pa mi reSujemo. Bojimo se odtujiti vsako posteljo vam.
Celo to da bi kakino dodali, kot sedaj alla ti balkoni sedaj. Ne letamo
zastonj pa forsiramo. Nas bi lahko dali pred sodiéée. Mene osebno petkrat,
pa ne zato, ker sem mafija, ampak zato, ker sem za BeZigradom prehitel
razno razne normaine postopke ki so kaznivi, da borno 10. marca, mislim, de
se ne bom za jezik vgriznil, sveéano zazidali tisti prvi kamen, za novi blok.
Od avgusta do sedaj . . . do 75. leta, in mene bolj te zadeve, da to naredim
zatnemo takoj drugi blok tam gori, da istocéasno osvojimo drubenc
prehrano tam, ki je ni in dosti opozarjamo, kje bodo ti fantje jedli, da bodo
kolegice namesto kolegov dobile ekvivalente tukaj, v naselju, pa da %e kaj
naredimo, pa da te pipe te trapaste dolgo trajne zadeve odtujimo, kakor se
bo pa¢ dalo. Najbrz ni potem to vse. Pri tem jaz ne rabim, &e me prav
razumete, jaz rabim sam sebe, pa enega, da pride zraven in mi kaj pomaga.
Ne da bo eden za menoj letal, ali sem jaz tam na ob&ini to naredil ali nisem,
da se bo v akcijo spravilo. So pa tudi taki, ki so na to struno naviti in raje
préka, kakor pa da bi pomaaal.

Bom na kratko povedal, meni se ljudje tukajle kar smilijo, mi smo, &e ne
pamet povem Kranjca karikiral, ampak vam povem, da danes ni takc
enostavno odgovoriti pravoéasno na vse zadeve, ki jih Zakon o zdruZenem
delu predvideva. To imajo dolodene slufbe, v raznih tovarnah imajo cele
sluZbe, cele pravne oddelke itd. Tukaj nimamo nié. Na vas se nasloniti dosti
ne moremo. Ker sem jaz tudi ratunal, da bo Univerza kakinega pravnika v
zadnjem letniku posodila, da bo tukajle na praksi, malo to, malo to nam
pomagal, mu damo parsto jurjev , pa smrt fadizmu. Pa &e ga jaz ne
morem dobiti, &e letam ... do dekanata pravne, za enega takega fanta,
potem pa tudi ne vem. Eden je prifel na prakso, rade volje smo ga vzeli, pa
pomagali. Jaz sem mu nekaj povedal, on nekaj itd., pa fant pred diplomo, ne
vem, najbri je nekaj videl. Ampak, tukaj vstopil tudi za boga ne bi. Ker noée
nobeden. Ker se vsak boji, teh relacij. Ne nas mafije. In jaz sem tov. dr.
Sajevca, za ta statut, smo sedaj najeli tov. pomoé&nika gl. tajnika, da nam
bodo v dveh mesecih wskladili, tistega starega predlaganega ki nam je bilo
re¢eno, delajte po njem, ker sicer danes nebi imeli %e tega, ne bi imef
Upravnega odbora, ne bi imeli sveta, komisije za disciplinsko, ne bi imeli
komisije za delavsko kontrolo, ne bi imeli ni¢. Ker bi rekli, ker nimate
statuta ni treba tudi tega. In dejansko, kot je bilo prej redeno, v celi
Sloveniji, noben zavod nima statuta. Jaz sem osebno pritisnil kakor sem
mogel, imam pri¢e, pa %¢ dva tukajle sedeéa. Na obé&ini, na... ... serm
rekel tov. ne to tako labavo gledati vi ste tukaj profesionalci . . . dajmo te
razdistit, se vsest, pa lepo to ven dati, ker je to Ziva stvar, treba spremijat
treba dodajat, Potemn pa pridemo skupaj, pa pravijo, ja kaj pa vi delate, ko
nimate statuta. Samo potem je neznosna taka diskusija, ker ne pridemo da
konca.

; Jaz mislim, da je tukaj notri res ko&ljiv polozaj partije, ZK. Kaj
je ona storila za vse to.

To morate pa drugje vprasati. Tukaj je Partijska org.
praktiéno eno leto, pa 3e ne najbri. Se je praktiéno dosti trudila, kolikor se
je mogla. Vrata so odprta kdor Zeli. Jaz trdim, da vsak ne more biti &lan, to
je &isto sigurno, da ne. More imeti neke kvalitete, ne tak ki je izkljulen, tak
pa sploh ne. Tisti, ki pa malo dobro namerno radi pomagajo in
konstruktivho sodelujejo, po postopku, ki je pa& predviden. Mi bomo w
enam tednu imeli to pripravijeno, vas bomo poklicali. Samo ne biti uzaljeni,
¢e vas pokiitemo, ker jaz sem vas mislil, Ze sedaj povabiti, pa sem si rekel
boljse, da ne ker se bo spet 2upa kuhala, da se nekam vtikamo v stvari, ki se
nas ne brigajo in ko bo to kvalitativno narejeno, ko bo kvalificirano z
dokumenti zraven priloZzeno, mogoée bo tudi kakina fotografija, kos
kontra . ... pri obéini, bi to mi dodali, potem boste pa lahko tisto 5e pa 3¢
gledali, ocenjevali ali pisali ali karkoli, ker ne bi rad, da bi se sre¢evali, kje
drugje, na kakinih forumih, kajti teiko bo umiriti tiste, ki se Cutijo res
osebno prizadete.



,Alinsi il y a eu de I'histoire, mais

il n'y en a plus.” — , Potemtakem je
zgodovina bila, je pa ni veé.” KARL
MARX, Beda filozorije. Marx-Engels,
Izbrana dela, |1. zvezek, str. 488

Ko pri nas govorimo o knjigah, ponavadi pozabimo na razredni
boj. Tokrat govorimo o knjigi, da bi se spomnili na razredni boj.

lzla je knjiga g. Heinza Sponsla ZDRAVNIKI VELIKIH
LJWDI. Knjiga je iz8la v slovendéini zelo hitro, komaj leto dni po
izidu v nemé$éini. To je aZurnost, vredna pohvale, To je bliskovita
naglica, ¢e pomislimo, da je bila v tridesetih letih po nasi sociali-
stiéni revoluciji in v stotih letih po Marxu in Engelsu prevedena
komaj petina njunih del, v petdesetih letih po Leninovi smrti pa
nié veé kot desetina njegovih spisov. O sodobnejSem tujem marksi-
zmu raje sploh ne govorimo. TeZko pa je gledati, kako nam marksi-
zem v preteini meri e zmeraj govori v tujem jeziku, medtem ko
razliéni burZoazni pisuni tako hitro zabrbljajo po slovensko.

No, klasiki marksizma in njihovi nasledniki so pisali knjige, ki
niso zanimive za vsakogar in so napisane tako, da bralca ne pri-
tegnejo takoj. Pisane so tako, da marksizma ni mogoce jemati za
hec. BurZuji se teh knjig otepajo in nadlezno se vsiljuje neprijetno
vprasanje, koliko komunistov jih Studira ali vsaj bere, te je ko-
munistov v Sloveniji oka!’ sto tisoé, te knjige pa izhajajo v nakla-
dah od celo pod tiso wo tri tisod izvodov. Nasprotno pa je knjiga
g. Sponsla ,,zanimiva za vsakogar in napisana je tako, da bralca
pritegne, najsi jo odpre kjerkoli”, kakor nas preprituje zavihek
knjiznega ovitka. To v prozi seveda pomeni, da je to taka knjiga, ki
potegne denar iz braléevega Zepa, ki bralca zvabi, da odpre — de-
narnico. To pa je tisto, kar je zaloZbi — se bojimo — edino pred
oémi: realizacija presezne vrednosti. To je tisto, za kar zaloZbi —
oéitno — edino gre: ne morda za produkcijo dobrih knjig, knjig, ki
bi bile dobro oroZje proletariata v razrednem boju, ki 3e ni izboje-
van, ampak za izbojevanje profita. Tako nam ZDRAVNIKE
VELIKIH LJUDI vsiljuje transparent razpet ¢ez Cankarjevo ulico,
medtem ko je marksistitni literaturi v glavnem prepuiteno, da se
propagira, kakor to paé sama zna. Ker transparente pise reklamna
psihologija in ne delavec—revolucionar, bojujoéi se komunist
zvemo za izid burioaznega ideolodkega zmazka, ne pa za izid prve
knjige Leninovih izbranih del ali Roze Luxemburg. Tako kakor
knjiga preneha biti oroZje v razrednem boju proletariata (kar po-
meni, da postane — oziroma ostane — oroije proti razrednemu
boju proletariata), transparent preneha biti sredstvo revolucionarne
propagande (propagira se sicer revolucionarno, ne propagira pa se
revolucija).

Gospoda Heinza Sponsla knjiga nam visi nad glavami. To kljub
vsemu 3e ni tako nevarno. NevarnejSe je tisto, kar naredi v glavah.
Ne bomo se ustavljali pri vprasanju, koliko in kako so posamezna
poglavia te knjige ideclosko (burfoazno ideoloska) nabita. Toda
celo &ée predpostavimo, da sploh niso ideoloika (éeprav sol), je
knjiga vendarle burZoazna ideoloika subverzija. In to po svoji
strukturi, po svoji Ideji, Zamisli, Tendenci. Kot taka je spodkopa-
vanje socialistiéne revolucije, ki je toliko nevarnejie, ker se dogaja
mimo braléeve zavesti, za njegovim hrbtom.

G. Sponsel nam pripoveduje o Beethovnu, von Bismarcku,
Churchillu, Freudu, van Goghu, Hitlerju, Hemingwayu. Leninu,
Johnu Kennedyju, Napoleonu Bonapartu, Eviti Peron in papezu
Piju XIl. Vsi so ,veliki ljudje”. To menda ja ni sporno? Pa se
bomo vseeno vpradali, zakaj so ti ,veliki ljudje” ,veliki”? Vprase-
vati moramo, ker smo marksisti. Na nasprotni strani si g. Sponsel
kot dober burZuj vpraSanj sploh ne zastavlja in vedno zaéenja kar z
odgovori.

Zakaj so torej ,veliki ljudje” ,veliki”? Zato, ker o njih piSe ,.v

Jaroslav Hasek BOZIC ZAPUSCENIH

Hudo custvene narave sem in mislim, da me nih& ne mara.
Moja mlada leta so bila nevesela. Ljudje so govorili, da mi mati ni
prava mati in o€e ne pravi oée. Tega nisem raziskoval, vendar mi to
do danaSnjega dne ne gre v glavo.

Rednik mi je bil stric, gozdar v Sumavskih hribih, ki je bil z
menoj hujsi kot gozdni Euvaj Vavruch z divjimi lovei v knjigi
_gnspogi;: Klostermanna Iz sveta gozdnih samot*. Ne¢loveiko me
je muéil.

Domislil se je na primer, da moram biti utrjen kot gorski hrasti.
Zato sem dobival trikrat na teden za kosilo repo z grahom, ki sem
moral na njem vselej pred kuhanjem po dve uri klecati, da bi se
zmehdal.

Druge krati me je vodil s seboj v gozd in me uéil s takimile
roénimi puskami, ki so me ob strelu podrle na tla.

Neko¢ sem mu ob tej priloznosti obstrelil pomoénika, ki je imel
po nesreénem nakljuéju na sebi hlace gospoda gozdarja.

Stric je dejal, da me ubije, potem se je pa le premislil in me
odpeljal v samostansko gimnazijo k oéetom piaristom v Pribram.

Tam sem postal Se bolj ¢ustven. Molili smo po deset ur na dan.
Pet ur latinsko, tri ure éefko in dve uri nemsko. Pater noster, qui
es. .. Otle nas, jenz jsi ... Vater unser, der du bist . . . Pridiga je
bila tako ganljiva, da sem jokal. Navadil sem se z vsakomur so-
Custvovati. Ko je &astiti pater v pridigi pripovedoval, kako so
poganski razbojniki sv. Lovrenca v olju pekli, mi je bilo vroge. Ko
je mazlagal, kako se je sv. Benedikt z drugovi utaboril v snegu na
gori Monte Rosso, me je zeblo.

Ko sem dospel do septime, sem dozivel nekaj velikega: Surovi
stric je umr in mi volil (ubogi rajni) vse svoje premozenje: deset
tiso¢ goldinarjev.

Urad za varuitvo mi je doloéil za varuha rajnikovega prijatelja,
Ki je bil upravnik poSte v pofumavskem mestecu.

Prvo njegovo dejanje je bilo, da me je izviekel od piaristov in me
od%l‘ial v Klatove, da bi tam dokonéal gimnazijski $tudij.

ikdar preje nisem videl onega gospoda, zdaj pa me je ta élovek
na vsem lepem objemal, poljuboval in me v Klatovih gostil z veliko
papriko in Sestimi kozarci piva.

Dotlej nikdar nisem kadil in ko mi je po kosilu ponudil virzinko,
ki sem jo do polovice pokadil, sem moral naglo ven in tam zunaj se
me je polotil sum, da se me hoce znebiti, da bi mogel imeti onih
deset tiso¢ goldinarjev sam zase.

No, vidite! Tako neveselo je potekala moja mladost. .

Pogitnice sem prezivljal pri varuhu. Ni mi bilo hudega, vendar
sem dobro ¢util, da me nihée nima nesebi¢no rad. Ko sem opravil
gimnazijski §tudij, sem §tudiral ¢e$éino in nemséino.

V tem &asu sem zadel pisati pesmi. Postal sem sobesednik pri-
vrzenec katoliSke moderne. Razen moderno poboznih pesmi sem
pisal €ustvene pesmi v katoliske Easnike.

Pri prvem drZavnem izpitu sem padel.

Ko je za to zvedel neki katoliski list, mi je ponudil, naj vstopim
v njegovo redakcijo.

To ponudbo sem sprejel. Pisal sem proti socialistom, realistom,
naprednjakom in anarhistom.

Eden mojih ¢lankov je dvignil hrup. Napisal sem, da si redak-
torji socialisticnih listov kopajo noge v sampanjcu, da si oblagijo
naravnost iz Pariza naroene svilene srajce, da velevajo natirati
parkete svojih prostorov s popolnoma &istim &ebeljnim voskom in

~Zdravniki velikih ljud

DR. ROMAN ZA , IZOBRAZENCE"

vsakem leksikonu, v vsakem uébeniku” — je pri roki odgovor.
Toda, g. pisatelj, kako piSe? In 3e: na kakSne avtoritete se sklicuje
ta pisoci ideolog, ki je celo tako pameten, da je med ,viri" vedel
navesti tudi Leninove Ausgewahlte Werke? ! Na avtoriteto vlada-
jotega — medctanskega — razreda, ki pise uébenike in leksikone.
«Vire" pa navaja zato, da bi celi ideoloski pisariji morda dal nekak
~resen”, &e ne ,,znanstveni’’ videz. Kar se nas ti¢e, bi se mu ne bilo
treba truditi, njegov izdelek jemljemo tudi brez , virov"" hudiéevo
resno.

VpraSujemo se naprej: Za koga so ti , veliki ljudje” ,veliki“? Za
ljudi” (€e je treba, tudi z velikim ,,L") seveda ne, ker v razredni
zgodovini ,,Ljudje” ne obstojajo. To so vedno Ze ideolodki kon-
strukti in marksistipa a a zna hitro razkriti njihovo imaginar-

: Yoo dejansko konkretno razredno drus-

beno pozicijo. Za
no delavsko gibakj , dobimo

iy : katoliftvo,
Hitler za faSistiéno in fasistoidno meséanstyo in lumpgnproletariat,
ameriski predsednik za ,svobodni svet” itthJa dddovor razkroji
ponujeno celoto ,velikih ljudi”. O ,,velikih ljudeh" kot takih ni
veé mogote govoriti. ldeologem je razparan in spregovori razredna
pozicija.

Ta odgovor tako zastavi odlo&ilno vprasanje: Ce ne moremo, fe
zmeraj na tleh razredne zgodovine (oziroma ,,predzgodovine”,
kakor pravi Marx), évekati o ,velikih ljudeh” kot takih, o ,,velikih
liudeh" kar tako, kako nam potem lahko ponujajo knjigo, ki poéne
prav to? In kaj to, tu in zdaj, pomeni? Vprasujemo se, na osnovi
tesa je mogode vreti v isti pisker Lenina in Hitlerja, komunista
Lenina in zagrizenega protikomunisti®nega papeia, revolucionar-
nega proletarskega politika Lenina in burfoaznega politika
Churchilla, Lenina — kritika imperializma, in imperialista Kennedy-
ja, vodilnega bojevnika delavskega gibanja Lenina in junkerskega
sovraZznika delavskega gibanja Bismarcka itn.? ? ?

To so nesoizmerljive , koligine”, jasno je, da to ne gre skupaj.

e pa se naj te ljudi veeno prekuhava v istem loncu (v idecloskem
talilnem loncu Sponslove knjige), potem je treba zbrisati tisto, po
temer se razlikujejo, kar jih razlikuje. To pa je komunist pri Le-
ninu, nacist pri Hitlerju, junker pri Bismarcku, vrhovni katoligki
hierarh pri Piju XI1. itn.*

Kaj ostane? Ostane tisto, kar je vsem tem ,ljudem” skupno.
Razresi se skrivnost skupnega imenovalca, ki je vse te , velike ljudi”
omogocil nanizati na isto nit, ki jih je naredil primerljive in ki torej
pripoveduje, da so v osnovi enaki. Ta skupni imenovalec, ta skupna
substana, so — zdravstveni problemi! ,,DrZavniki in umetniki {kaj
pa Freud? ), o katerih je tu beseda,” nam razodeva g. pisec, ,,50 vsi
osvetljeni z istega zornega kota, z vidika njihovih zdravstvenih
problemov.” Pa Se veé, ta gospod Sponsel je pravcati demokrat: Ne
samo, da je naStetim ,,drZavnikom ali odliénikom” (kaksni izrazi!)
spregledal medsebojne razlike, tudi ,,malim” in ,,nezanim" ljudem
naklanja veliko zadoSéenje, kar perverzno moZnost, da se lahko
enacijo z ,,velikimi' in ,,znanimi'; ,,Nasteti drzavniki ali odliéniki
so med sabo moéno razli€ni, vsi pa so tu orisani z vidika njihovih
zdravstvenih problemov, torej s tiste éloveske plati, ki je skupna
vsem ljudem, malim in velikim, znanim in neznanim.”

MNas pa zdaj ne zanima ta demokratizem, temveé socialistiéna
revolucija. Vpradujemo se, kaj vse to pomeni. Kaj se je zgodilo?

Kaj se je zgodilo, ko je bil zbrisan komunist pri Leninu, katoli-
ki hierarh pri Piju XIl., nacist pri Hitlerju itn? Zbrisana je bila

da po vsakem shodu ljudstva jedo ostrige, kopune, polZe, pra-
fickova pljucka s citrono, piScance v Zolici in brundvisko salamo.

Od vseh strani so mi k temu lanku éestitali. Zadel sem v zivo.
Socialisti na moj élanek niso odgovorili. Sram jih je bilo.

Glavni urednik me je objel in dejal, da naj mu razlozim vse svoje
dotedanje Zivljenje.

Kakor tukaj nisem lagal, tako sem tudi njemu razloZil ves potek
svojega Zivljenja od a do z.

~No," sem dejal, ,zdaj razumete, zakaj sem tako Eustven
clovek.”

»Umem, umem, popolnoma umem, docela umem, kakor to, da
je Bog oce nad menoj, tako to umem! Prihodnje leto izdamo ko-
ledar za katoliSko ljudstvo. Dragi gospod kolega, vi nam vanj na-
pisite delo, ki bo govorilo dusi, delo, ki se bomo ob njem razjokali.
Napisite povest: ,,Bozi¢ zapuiéenih.*

ahvalil sem se mu za to zaupanje in obljubil, da bom v ta
namen opravljal Studije na Sveti vecer.

Bozi¢ zapuScenih! Ti dve ganljivi besedi!

.Kaj vam je, gospod kolega? ** me je vprasal glavni urednik ob
slovesu.

»Solzim se,” sem odgovoril in koraki odhajajocega so preglusili
moj jok . . .

1.

Ve ljube, ganljive, boZiéne povesti! V zadnjih desetih letih jih je
bilo na Ceskem natisnjenih preko pet tiso¢. In kako Zzalostnih!
Kako ganljivih, kako neznih, kako milosrénih!

Tristokrat so v njih zmrznili piskrovezi, ki so na Sveti vecer
zgredili pot. Petstokrat je iskala sirotica mater in Seststo sirotic v
teh pettisoé bozi¢nih povesti je zmrznilo na materinem grobu. To
so strateike katastrofe.

Vet kot dvesto ocetov je v teh desetih letih na CeSkem zmrzni-
lo pred prago.n kocice, ko so prinasali otrokom bozi¢na darilca.

Veé kot tristo ubogih peric, ki so nosile svojim otrokom bo-
Ziéna drevesca, je zajel vihar in sneini meteZ, in bedno so preminile
v sneZnem zametu,

Kolikor pa je bilo nesreg, toliko je bilo spet dobrodelnih dejan;.
Teh pettiso¢ bozi¢énih povesti nam pripoveduje, da je kakih petsto
premoznih rodbin na Sveti vecer sprejelo za svoje in posvojilo
uboge sirotice.

Ve kot Sestdeset revnih dekletc je naslo na Sveti veCer denar-
nice z velikanskimi vsotami denarja in jih plemenito in podteno
vmilo lastrikom. In Sestdeset bogatinov se je pobrigalo, da bi njih
osebni zdravniki ozdravili Sestdeset bolnih mater onih Sestdesetih
postenih najditeljic.

Drug prekasa dru v dobrodelni dejavnosti. Kako neizsledlji-
va so pota Gospodova! Devetdeset starcev povozijo na Sveti veler
vozovi plemidev, in ne le, da so vsi povoZeni brez nezgode po-
tegnjeni izpod konjskih kopit, $e tako bogato obdarovani so, da
lahko dajo Studirati svoje nadarjene, revno oblecene vnuke.

Trideset revnih otro¢i¢ev daje na Sveti vecer drobtinice kruha
vrabckom in glej! Opazujejo jih premoine gospe in za otroke je
poskrbljeno.

0, poetiéni bozi¢ni ¢as! Moja povest , BoZi¢ zapuicenih® bo
povzeta iz resni€nosti. Pojdem iskat zapuséene v Pragi.

Pogovorim se z njimi. Pomilujem jih. Potolazim. Kako obsezna

zgodovinska razredna pozicija posameznih ,,velikih ljudi. Brisan je
bil razredni boj, brisana je bila zgodovina, zgodovinska doloéba, di
je ostal ,,naravni” substrat, na katerem burZuj gradi svojo Skup
nost.

BurZzoazni razred lahko onrani eksistenco svojega gospoda
samo, te po eni strani ohrani razredno strukturo druzbe, po drug
strani pa utisa razredni boj. Da bi to dosegel, mora razredno|
druzbo prikazati kot brezrazredno, druibene neenakosti zakriti 2
videzom enakosti, posebne razredne interese speljati pod obé&i

naravni interes”, konkretne razredne razlike subsumirati in priZf®

ravnati abstraktni druzbeni ob&osti, nasproti dejanskem izkorii&a
nju Eloveka postavljati abstraktni humanizem . . .

Sponsiova knjiga se cela pridruuje tem prizadevanjem. Z izbri-
sanjem razli€énih zgodovinskih razrednih stalis€ je g. pisatelj izlusgil
neko nadrazredno ,,ob&e"”. To ,,obée”, ki je udusilo vse razlike, vso
zgodovinsko konkrecijo, v éigar , naravnosti”’ je zgodovina ugasla
in je tako ,skupno vsem", je hkrati s tem dobilo ustrezno vses
obvladujoéo mo¢, je nad vsemi in obvladuje vse.

Ker po me$éanskemn naziranju delzjo zgodovino , veliki ljudje®”,
zdaj zvemo, da jo delajo v zadnji instanci zdravniki. Ti so mo&ni
tudi tam in tedaj, kjer in kadar so ,veliki ljudje” Sibki: ,.Ko
mogo€niki postali pacienti’’, so postali njihovi zdravniki ,,mo&nejsi
od mogoénikov”. , Mozje v belem, ki bedijo nad zdravjem in de-
lovno sposobnostjo velikih moZ, prav s tem nekako soustvarjajo
zgodovino,” je napisala burZoazna gnila zavest na zavihek ovit

Svojtas je ,,vladal katolicizem”. Kot tista obéedruZbena insti
cija, tisto ,,obée", v katerega se je stekalo vse druzbeno Zivljenje,
«0b&e”, ki je kot angel varuh bedelo nad druZbo, da je Zivijenje, tj;
druzbena produkcija in reprodukcija ljudi in stvari, teklo in po
tekalo, kakor je bilo ,,treba”, je pomagal vzdrZevati razredno viada;
vino. Meiéanska revolucija je napravila temu konec. Ni pa naredils
konec razredni vladavini. Zdaj je treba ohranjati razredno go
spodstvo burZoazije. Sponslova knjiga spada v vrsto tistih knjig,
konstruirajo tisto ,,obée", ki drii drubo skupaj, da je razredna
protislovija ne razzenejo na koiéke, v obliki ,,zdravstvenih proble:
mov”. Cerkev nadomeita z bolnico, namesto ,navadnih” farje
nastopajo zdaj zdravniki — farji v belih haljah, razli¢ni razred
interesi so prevedeni v enega vsem skupnega: da bi bili zdravi, da b
ozdraveli. Ni¢ veé ni tu &loveka—komunista, tam &loveka—filista;
drugje &éloveka—fadista itd., marveé je samo 3e ,Elovek, ki naj bi g
ozdravili”’, torej Elovek—pacient, katerega Zivljenje je v tujih rokah,

Za nas marksiste pa noben &lovek ne more biti ,le tlovek, ki ngj
bi ga ozdravili”. Ne Lenin, ne Hitler, ne apeZ, ne g. Sponsel if
nihée izmed tistih, ki so ta Sponslov iduoloski strup pomagal
razpedati tudi v nadi druzbi. Kot komunitti odloéno nastopa
proti slehernemu poskusu, ki bi hotel izenadevati revolucionar
proletariat z burZoazijo, ki je Ze davno prenehala biti revolucionar

na, nasilce proletarskega razrednega boja z meséanskimi politiki¥

voditelje delavskega gibanja z burZoaznimi ,velikimi ljudmi”. G
Sponsel pa, zamol¢ano, enaéi Lenina in Hitlerja. Ne samo s tem, ¢
na Lenina gleda na enak naéin kot na Hitlerja, tj. s tem, da g
obravnava v svoji knjigi, temveé tudi v ,spremni besedi”. Zanj st
in Lenin in Hitler avtokrata in diktatorja, ki sta pognala v s
miljone ljudi in pustila za sabo gorje in razdejanje, in ki so ju zatg
atentatorji sku3ali spraviti s sveta. Ob tem pisatelj.pledira na zdraw
nike, da bi stopili v boj s ,,primerno injekcijo”.

MNam komunistom je jasno, da z izbrisanjemn revolucionarnegs
proletarskega razredneca staliféa ne dobimo Lenina-bolnika, L&
nina-pacienta, ampak izgubimo Lenina. Tega pa ne smemo do
pustiti. Lenin, ki ni ve¢ komunist, za nas ni veé Lenin. Lenin je z
nas velik prav zato, ker je bil komunist, boljSevik, bojevnik oktobr
ske revolucije, burfoazija pa ga sprejme med ,velike ljudi”, sa
&e vse to preneha biti. In po drugi strani: Hitler, ki ni nacist, ni ve

litter.Proti takermu Hitlerju se nam ni treba bojevati. Toda proti
itlerju se moramo bojevati!

' Prav tako dobro vidimo, da je Sponslovo brisanje razrednih zgo-
ovinskih , prilastkov’ pri ,velikih ljudeh"”, da je to brisanje raz-

aftdnega boja element protiproletarskega razrednega boja, da je v
_sMunkciji razrednega boja burZoazije.

Kot marksisti stojimo na stalid¢u revolucionarnega razrednega
pja. Medtem ko g. Sponsel tudi slovenskemu bralcu prisepetuje,
f razredni boj ni pomemben, da naj nanj pozabi — in je to celo
amirano in nekateri na ta ratun polnijo denarnice —, mi kot
lomunisti vztrajno ponavljamo, da je prav razredni boj tisto bist-
jeno vpradanje, na katerega predvsem ne smemo pozabiti. Kjer
wrioazija, njeni ideologi in apologeti zatrjujejo enotnost in
irmonijo, razkrinkavamo razlike in protislovja. Za nas je vsako
yisanje razlik kontrarevolucionarno. Razredni boj je Zivljenje raz-
ke. Naj Zivi proletarska revolucija — najradikalnejsa razlika!
mrt burZoaziji in njenim ideclo$kim hlapcem!

Ce veGina Sponslovih ,,velikih ljudi’ predstavija , Giste tipe”, pa
s Beethoven in Freud kot ,velika ¢loveka” sama protislovna:

Jfrolucionarno glasbeno delo in konzervativna politiéna zavest,

wolucionarno znanstveno delo in ne ravno revolucionarno ideolo-
to staliSCe, zgrajeno na predstavi o tem delu . . .

UREDNISTVO

AUKI MOSKOVSKE VSTAIJE

fevod Cirila Stuklja predelal Ciril Stani

Knjiga ,Moskva v decembru 1905* (Moskva, 1906) ni mogla
iti ob bolj pravem Casu. Nujna naloga delavske partije je sprejeti
tkusnje decembrske vstaje. Zal je ta knjiga sodéekmedu z Zlico
rezove smole: kljub nepopolnosti silno zanimivo gradivo — za-
fjucki pa neverjetno povrsni in bledi. O teh sklepih bomo govorili
osebej, sedaj pa se posvetimo nujnemu politicnemu vprasanju, ki
ftrenutno na dnevnem redu — naukom moskovske vstaje.

Glavna oblika decembrskega gibanja v Moskvi so bile mimna
avka in demonstracije. Velikanska vecina delavske mnozice je
ktivno sodelovala samo v teh oblikah boja. Toda prav decemburski

stop v Moskvi je jasno pokazal,da seje generalna stavka kot

jfamostojna in glavna oblika boja prezivela, da se gibanje z elemen-

mo, nezadrzno silo prebija iz tega ozkega okvira in poraja vi§jo
pliko boja — vstajo.

Ko so napovedale stavko, so se vse revolucionarne stranke, vse
rokovne zveze v Moskvi zavedale, celo zivo so Gutile, da se mora
gvka neizbeino spremeniti v vstajo. Sovjet delavskih odposlancev
g 6. decembra sklenil, da ,si je treba prizadevati, da se stavka
prevrze v oborozeno vstajo™. V' resnici  pa nobena  orga-
fizacija ni bila na to pripravljena; celo koalicijski svet bojnih od-
tlkov1 47 je govoril (9. decembra!) o vstaji kot o neem, kar je Se
faled, uliéni boj pa mu je nedvomno zrasel ez glavo in potekal
ez njegovega sodelovanja. Organizacije so zaostale za rastjo in

snzvojem gibanja.

Stavka je prerasala v vstajo predvsem zaradi pritiska objektiv-
h razmer, ki so nastale po oktobru. Viade ni bilo ve& mogoce
esenetiti z generalno stavko, ker je Ze organizirala kontrarevolu-
tjo, pripravljeno na oboroZene akcije. Splosen potek ruske revo-
tije po oktobru in tudi zaporedje dogodkov v Moskvi v de-

JgEmbrskih dneh sta Eudovito potrdila eno izmed globokih Marxo-

iz zapiskov &ustvenega ¢loveka

dejavnost je to za Custvenega ¢loveka!
Bozi¢ zapusCenih! Ves teden pred Svetim vecerom sem se
jokom pripravljal k svojemu §tudiju.

I1.

Vse dopoldne pred Svetim veCerom sem prebil v tuhtaniju, kje je
moc najti zapuscene.

Vojak, ki stoji na Sveti vecer na strazi, je gotovo zapud
¢lovek, toda s takim &lovekom ni Sale. In &e bi mu ponudil kos&ek

krapa v hladetini, bi me takoj zaprli kot ogleduha, pa ¢eprav bi tof

bilo na Vysehradskih nasipih.

Pa tudi tolaziti vojaka na straZi ni dovoljeno. Da bi ga pa pes
miloval — zaprli bi me, &e§, da delam revolucijsko propagando met
vojaki. Moram tedaj iskati zapuSCenega drugje.

ZapuiZeni so ta dan policijski straZarji. Prav! Pojdem k njim in
poreéem: ,,Gospodje, nocoj je Sveti veder.” '

A kaj bi mi tako na to odgovorili? Zavpili bi: ,,Ce jim to o
prav, gospod, pojdejo takoj z nami na policijo.*

Ostali so mi tako le azili zapuS€enih, gostilne.

Koliko romanov, sem pomislil, se je menda odigr:lo, predno s
je tak zapuicen nesre¢nik odloéil, da prebije Sveti vecer v krém
In kako mu najbrie pred o¢émi bezijo Earobne slike sreino pre
zivele mladosti. BoZi¢no drevesce, svecke, gugalni konji . . .

Tako tuhtanje me je spravilo do solza in s temi solzami sen
vstopil v najblizjo restavracijo. !

V prostoru na prvi pogled nisi videl nikogar, ko pa sem se boljg
razgledal, sem opazil na koncu dvorane nekega moiza, ki je seds
oprt ob steno.

Sedel sem mu naproti in ga prijazno gledal.

Moz je srkal Emo pivo in kadil iz majhne pipe. Zdajci se
obmil in zakri&al: ,,Le kaj na meni vidite, prosim vas, da si me takd
venomer ogledujete? 7 *

,,BoZi¢é zapuicenih,” sem mu tiho dejal, ,obzalujem vas, di
tako sami prezivljate Sveti veger.”

..Kak3en sveti vecer neki, kaj pa je meni do svetega vecera! Ja
sem, dragi gospod, mohamedan. Edini Ceh v Pragi mohamedansk
izpovedi . . .* Pljunil je in se zagledal v Auerov gorilnik.

Pla¢al sem in odsel.

Tam nasproti je bila vinarna. Sel sem tedaj tja.

Pri mizi je sedel moj glavni urednik in jokal. Ko me je spoznal
je v pretrganih stavkih spregovoril: ,.BoZi¢ zapuiCenih — jaz, ja
vam dam sujet. Tako, dragi gospod kolega, sedim tu Ze vse pé
poldne. Vino mi je zadifalo, pijem liter, drugi liter, zdaj pa koncu
jem Ze tretjega, Ure beZijo in jaz, nesre¢nik, sem pozabil pri
domov k vecerji Svetega vedera. Zena joka, otroci jocejo, vino m
disi, ponorim od tega ... BoZi¢ zapuiZenih, meni je straino . .

Iv.

Do danes e nisem napisal ganljive boZiéne povesti za onile ko
ledar. Vsak Sveti vecer tavam po Prahi, hodim z gostilne k pa
nocnici in od polnoénice v gostilno. [¢em zapuicene. Nasel p
sem le enega in to sebe . . .

prevod: Viasta Ce

ih tez: revolucija napreduje tako, da poraja strnjeno in moéno
mtrarevolucijo, t. j. sili sovraznika, da se zateka k cedalje
stremnej§im obrambnim sredstvom in tako ustvarja ¢edalje
ioénejsa sredstva za svoj napad.! 48
7.in 8. december: mirpa stavka, mime demonstracije mnoZic. 8.
gember zvecer: obleganje Akvarija.!49 9. december ez dan:
ragonci pretepejo skupine ljudi na Strastnem trgu; zveder — po-
wenje Fiedlerjeve hiSe.!50 Razpolozenje raste. Neorganizirane
litne skupine popolnoma spontano in v negotovosti postavijajo
e barikade.
10. december: topniStvo za¢ne streljati na barikade in po ulicah
mnozice. Barikade postavljajo s polnim zaupanjem, ne ve¢ po-
imezno, temve vsepovsod mnoziéno. Vse prebivalstvo je na
ah; vse mesto je v glavnih sredi§¢ih preprezeno z mrezo barikad.
{ nekaj dneh se razplamti srdit partizanski boj bojnih oddelkov s
i, boj, ki Cete iz¢rpa in prisili Dubasova, da prosi za okre-
Sele 15. decembra postane premod vladnih sil popolna in 17.
#cembra semjonovci do kraja strejo odpor v Presnji, zadnji branik
0d stavke in demonstracij k posameznim barikadam. Od po-
meznih barikad k mnoziénemu postavljanju barikad in k uli¢ne-
I boju s éetami. MnoZiéni proletarski boj je mimo volje orga-
izacij presel od stavke k vstaji. V tem je najvecja zgodovin
ridobitev, ki jo je dosegla ruska revolucija decembra 1905 —
pndobitev, kupljena kot vse prejsnje za ceno najvecjih Zrtev.
Gihanje se je od generalne politicne stavke povzpelo na visjo
opnjo. Prisililo je reakcijo, da je $la v odporu do konca in tako
gedno priblizalo trenutek, ko bo tudi revolucija §la z napadalnimi
fedstvi do konca. Reakcija ne more nikamor dlje od topniskega
streljevanja barikad, his in mnozic na cesti. Revolucija pa re
hko Se precej dlje od moskovskih bojnih oddelkov, seze lahko e
fde¢ daleé v Sirin. i globino. Revolucija je po decembru tudi 3la
ile¢ naprej. Osnova revolucionarne krize se je neizmerno razsirila
12daj je treba ostrino bolje nabrusiti.
Spremembo v objektivnih pogojih boja. ki je narekovala prehod

efod stavke k vstaji, je proletariat za¢util prej kot njegovi voditelji.

kot vedno je bila praksa pred teorijo. Mirna stavka in de-
monstracije nenadoma niso ve¢ zadovoljevale delaveev, ki so se
gpradevali: kaj pa zdaj? , in zahtevali odlocnejsih akcij. Navodilo,
i je treba postavljati barikade, je priSlo v okraje z veliko zamudo,
k0 50 v srediS¢u barikade Ze postavljali. Delavci so se mnoziéno
otili dela, a se tudi s tem niso zadovoljili, temved so spraevali: kaj
pa naprej? ter zahtevali odloéne akcije. Mi, voditelji socialno-
demokraticnega proletariata, smo bili v decembru podobni
voskovodii, ki je svoje polke razvrstil tako nespametno, da vedji
el njegovih et ni aktivno nastopal v bitki. Delavske mnozice so
kale. vendar niso dobile navodil za odloéne mnozi¢ne akcije.

Zato ni ni¢ kratkovidnejsega kot prepri¢anje Plehanova, ki so ga
bz pograbili vsi oportunisti, ¢ei da je bilo nesmisélno ob nepravem
asu zaCenjati stavko, da ,,ni bilo potrebno zgrabiti za orozje®.
\ssprotno: odlocneje, bolj trdno in bolj napadalno bi morali
tgrabiti za orozje, treba bi bilo mnozicam razloziti, da samo mirna
flavka ni mogoca in da je nujno potreben pogumen in neizprosen
worozeni boj. Konéno moramo zdaj odkrito in na ves glas po-
tdati, da je politina stavka premalo; med najSirSimi mnozicami
moramo agitirati za oborozeno vstajo. ne da bi prikrivahi to s
gkinimi ,predhodnimi stopnjami™ ali pa meglili s kakr$nokoli
ntico. Skrivati pred mnozicami, da je kot neposredna naloga za
odoli nastop nujno potrebna srdita, krvava, unicevalna vojna,
jomeni varati sebe in ljudstvo.

Lenin- NAUKI MOSKOVSKE VSTAJE

To je prvi nauk decembrskih dogodkov. Drugi nauk zadeva
naravo vstaje, nacina, kako smo jo vodili, pogojev, ki bi bili omo-
gocili prestop Cet na stran ljudstva. Pri nas je na desnem krilu
partile mocno razsirjeno skrajno enostransko gledanje na ta
prestop. Ne smemo se boriti, tako pravijo, proti sedanji vojski,
temve¢ mora ta vojska postati revolucionama. Ce revolucija ne
postane mnoZiénain nezajame tudi vojske, kajpak ne more biti niti
govora o resnem boju. Seveda je delo v vojski nujno potrebno. Ne
smemo pa si predstavljati tega prestopa vojske kot nekaksno pre-
prosto, posamezno dejanje, ki bi bilo rezultat prepri¢evanja na eni
in spoznanja na drugi strani. Moskovska vstaja nam nazomo kage,
kako Sablonsko in togo je taksno naziranje. Omahovanje &et, ki je
pri slehermem resniéno ljudskem gibanju dejansko neizogibno. vodi
ob zaostritvi revolucionarnega boja v pravi boj za vojsko. Moskov-
ska vstaja nam kaze prav najbolj divji in zagrizeni boj med reakcijo
in revolucijo za vojsko. Dubasov je sam izjavil,da je od 5.000 moz
moskovske vojske zanesljivih samo 5000. Vlada je zadrzevala
omahljivee z najrazliénej$imi, najbolj obupnimi ukrepi: preprice-
vali so jih, se jim dobrikali. jih podkupovali, jim delili ure, denar
ipd., jih napajali z vodko, varali, strasili, zapirali v vojasnice, razoro-
zevali ter z izdajstvom in nasiljem izlo¢ali vojake, ki so se jim zdeli
najbolj nezanesljivi. Potrebna je mozatost za odkrite in brezobzir-
no priznanje, da smo v tem pogledu zaostajali za viado. Nismo znali
izkoristiti svojih razpolozljivih sil.da bi se bojevali za omahujoéo
vojsko prav tako aktivno, pogumno, podjetno in ofenzivno, kot je
to pocela in storila vlada. Pripravljeni smo in bomo se vztrajneje
pripravljali idejno ,.obdelovanje™ vojske. Toda pokazali se bomo
klavme pedantneze, ée bomo pozabili, da je med vstajo potreben
tudi fizi¢en boj za vojsko.

Moskovski proletariat nas je v decembrskih dneh imenitno
poducil, kako je treba vojsko idejno ,.obdelati™ — npr. 8. decembra
na Strastnem trgu. ko je mnozica ljudi obkrozila kozake, se po-
medala mednje. se z njimi bratila in jih pripravila do tega, da so
odjezdili pro¢. Ali 10. decembra na Presni, ko sta dve deklici —
delavki, ki sta nosili rdeco zastavo v mnozici 10.000 ljudi krice
planili nasproti kozakom: ..Ubijte naju! Zivi ne homo izroéili
zastave!™ Kozaki so se zbegani obmili medkri¢anjemmnozice:
~Ziveli kozaki!™ Ta zgleda neustra$nosti in juna$tva morata veéno
ostati v zavesti proletariata.

Zdaj pa poglejmo nekaj primerov, kako smo zaostajali za
Dubasovom. 9. decembra so v ulici B. Serpuhova med prepevanjem
marseljeze korakali vojaki. ki so se hoteli pridruziti upornikom.
Delavci so poslali k njim delegate. Malahov je na vrat na nos samo
oddrvel za njimi. Delavci so prisli prepozno, Malahov pa je prisel
pravogasno. Imel je ognjevit govor, premotil vojake, jih obkolil z
dragonci, odpeljal v vajinico in jih dal tam zapréti. Malahov je
lahko prisel pravocasno. mi pa ne, eprav se je dva dni po nasem
pozivu odzvalo 150.000 ljudi, ki so mogli in morali organizirati
patruljiranje po ulicah. Malahov je obkolil vojake z dragonci, mi pa
nismo obkrozili malahoveev z bombasi. Mi bi to lahko in morali
storiti, in socialdemokratiéni tisk je ze zdavnaj (stara ,Iskra“151)
opozarjal na to, da je med vstajo nada dolznost neusmiljeno po-
koncavati civilne in vojaske prédstojnike To. kar se je dogodilo v
ulici B. Serpuhova, se je v glavnih obrisih o€itno ponovilo tudi pred
nesviskimi in krutickimi vojasnicami. pri poskusihproletariata,da bi
wodpravili jekaterinoslavee; in ko so poslali delegate k podkorpni-
kom v Aleksandrov, in ob vmitvi rostovske artilerije. ki bi bila
morala odriniti v Moskvo, pa ob razorozitvi podkorpnikov v
Kolomni itd. Med vstajo v boju za vojsko, ki je omahovala, nismo
bili kos svoji nalogi.

December je nazomo potrdil $e neko prodomo in od oportu-
nistov pozabljeno tezo Marxa, ki je zapisal, da je vstaja umetnost
in da je glavno pravilo te umetnosti — blazno pogumnobrezpogojno
odlo¢na ofenziva'52. Te resnice nismo dovolj sprejeli. Sami smo se
premalo uéili in mnozico smo premalo ucili te umetnosti, pravila.
da je treba napadati, pa naj stane, kar hoce. Zdaj moramo z vso
odlo¢nostjo popraviti zamujeno. Ni dovolj. ée razvrstimo ljudi po
odnosu do politi€nih gesel, treba jih je razvrstiti tudi po odnosu do
oborozene vstaje. Tiste, ki so proti njej in se ne pripravljajo nanjo.
je treba neusmiljeno vreéi iz vrst pristasev revolucije in jih nagnati
k njenim nasprotnikom, izdajalcem ali strahopetcem. kajti bliza se
dan, ko nas bosta mo¢ dogodkov in bojni poloZaj prisilila logiti
sovraznike in prijatelje po tej oznaki. Ne smemo oznanjati pasiv-
nosti, ne smemo oznanjati, da je treba samo ..¢akati* na trenutek,
ko bo vojska .stopila™ na nalo stran — ne. z vsemi zvonovi
moramo oznanjati, da sta nujna pogumna ofenziva in oboroZen
napad. da je pn tem nujno treba pokonéevati poveljnike in se kar
se da odlo¢no bo;_i_ﬁ za omahujoco vojsko.

o

Tretji velik nauk. ki nam ga je dala Moskva, zadeva taktiko in
organiziranje sil za vstajo. Vojna taktika je odvisna od stopnje
vojne tehnike — to resnico je znova in znova poudarjal in viepal
marksistom v glavo Engels.!53 Vojna tehnika je danes drugacna,
kot je bila sredi XIX. stoletja. Bojevati se proti artileriji z mnoZico
in braniti barikade z revolverji bi bila neumnost. Kautsky je imel

rav, ko je zapisal, da je po Moskvi napocil €as.da znova pregledamo

E‘.nge]scve sklepe, da je Moskva postavila .novo barikadno takti-
ko*15%_ To je bila taktika partizanske vojske. Organizacijo, ki je
pogojena v takdni taktiki, so sestavljali gibéni in nenavadno majhni
oddelki: desetorice, trojke, celo dvojke. Pri nas lahko danes po-
gosto sre¢amo socialne demokrate, ki se zaniéljivo hahljajo, kadar
nanese pogovor na petorke in trojke. Toda to posmehovanje je
samo cenen nacin, kako si zakrivajo oc¢i pred novim vprasanjem o
taktiki in organizaciji, ki jo sprico moderne vojne tehnike narekuje
uliéni boj. Poglobite se v zgodbo o moskovski vstaji. gospoda, pa
hoste razumeli, kak$no zvezo imajo ,.petorke™ z vprasanjem ,nove
barikadne taktike™.

Moskva je to taktiko ustvarila, vendar je $e zdalec ni razvila, Se
zdaleé je ni razSirila v vedjem, res mnozi¢nem obsegu. Clanov
bojnih oddelkov je bilo malo, delavska mnozica ni dobila gesla za
odloéne napade in ga ni uporabila, narava partizanskih oddelkov je
bila preve¢ enolicna, njihovo orozje in njihove bojne metode so
bile pomanjkljive, njihova sposobnost za vodenje mnozic domala ni
bila razvita. Vse to moramo popraviti in tudi popravljamo, saj se
u¢imo iz moskovskih izkusenj, te izkusnje Sirimo med mnozicami,
prebujamo ustvarjalnost mnozic v nadaljnjem razvijanju teh iz-
kusenj. Ta partizanska vojna in mnozi¢ni teror, ki se po decembru
skoraj nepretrgano Sirita po vsej Rusiji, bosta nedvomno pomagala,
da se bodo mnoZice nauciie uporabljati pravilno taktiko med
vstajo. Socialna demokracija mora ta mnoziéni teror priznati in
sprejeti v svojo taktiko; mora pagasevedaorganizirati in nadzirati,
podrejati interesom in pogojem delavskega gibanja in splosnega
revolucionarnega boja terneizprosno zavracati in odpravljati tisto
»bosjasko® maliZenje partizanske vojne, s katerim so tako sijajno
in neusmiljeno obra¢unali Moskovéani v dneh vstaje in Letonci v
dneh slovitih letonskih republik.

Vojna tehnika je napravila v najnovejsem ¢asu spet velik korak
naprej. Japonska vojna je rodila roéno granato. Tovarne oroZja so
poslale na trg avtomatsko pusko. Prva in druga se Ze zacCenjata
uspesno uporabljati v ruski revoluciji, vendar e zdaleé ne dovolj.
Moremo in moramo izkoristiti tehni¢ne izpopolnitve; delavske
oddelke moramo nauéiti, da bodo mnozi¢no izdelovali bombe,
njim in nasim bojnim oddelkom moramo pomagati, da se bodo
zalozili z eksplozivnimi snovmi, =zazigalniki in avtomatskimi
puskami. Ce bo delavska mnozica sodelovala pri vstaji v mestu, pri
mnoziénem naskoku na sovraznika, pri odloénem, spretnem boju
za vojsko, ki po Dumi, po Sveaborgu in Kronitadtu Se bolj
omahuje, ¢e bo v sploSnem boju zagotovljeno sodelovanje vasi —
tedaj bo zmaga v naslednji vseruski oborozeni vstaji na nasi stra-i!

C'e bomo osvojili nauke velikih dni ruske revolucije, bom e
Sirse razvijali svoje delovanje in Se pogumngje zastavljali svoje
naloge. Nase delo sloni na pravilnem ocenjevanju razrednth
interesov in potreb splosno ljudskega razvoja v doloéenem
trenutku. Okrog gesla, da je treba strmoglaviti carsko oblast in da
naj revolucionarna vlada sklice ustavodajno skupicéino, zbiramo in
bomo zhirali vedno vecji del proletariata, kmetov in vojske. Razvi-
janje zavednosti mnoZic ostane slej ko prej temelj in poglavitna
vsebina vsega nasega pocetja. Toda nikar ne pozabljajmo, da se v
trenutkih, kakor jih Rusija zdaj dozivlja, pridruzujejo tej splosni,
stalni in osnovni nalogi S¢ posebne, specialne naloge. Ne bomo se
spreminjali v pedantneze in filistre, ne bomo se izmikali tem
posebnim nalogam tre* utka, tem specialnim nalogam, ki jih na-
rekujejo dolocene oi ke boja. s praznim sklicevanjem na svoje
stalne obveznosti, k = v vseh mogoéih okolid¢inah, v vseh ¢ ih
nespremenljive.

Pomnili bomo, da se bliza veliki mnoziéni boj. To bo oboroZena
vstaja. Ta mora po moznosti izbruhniti isto¢asno. Mnozice morajo
vedeti, da gredo v oborozen, krvav, blazno drzen spopad. Preziranje
smrti se mora razsiriti v mnozicah in zagotoviti zmago. Sovraznika
je treba napasti kar se da odloéno; ofenziva mora postati geslo
mnozic, ne obramba; neizprosno iztrebljanje sovraznika mora
postati njihova naloga; organizacija boja mora postati okretna in
gib&na; omaltljivee v vojski je treba potegniti v aktivni boj. Partija
zavednega proletariata mora v tem velikem boju izpolniti svojo
dolznost.

V. 1. Lenin

OPOMBE K .NAUK OM MOSKOVSKE VSTAIJE"
LENIN: DELA. 13. ZVEZEK
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Koalicijski svet borbenih enot je nastal v Moskvi konec oktobra
1905. Sprva je bil ustanovljen za praktiéni boj zoper ,.&mo
sotnjo™, ta organ se je obdrzal tudi v Casu decembrske vstaje. V
koalicijskem svetu borbenih enot so bili predstavniki partijskih
enot moskovskega komiteja RSDDP, moskovske skupine socialnih®
demokratov. moskovskega komiteja partije eserov, pa tudi enot,
kot so bile , Prostovolina rajonska”, ,Univerzitetna®, , Tiskarska"
in .. Kavkaska". Eserovsko—menjSeviska vec¢ina koalicijskega sveta
enot je vnadala v njegovo dejavnost dezorganizacijo; med decembr-
sko oborozeno vstajo se je svet enot znasel na repu revolucionarnih

dogajanj.
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V.I. Lenin navaja trditev iz Marxovega dela ,,Razredni boji v
Franciji 1848-1850". Marx piSe: ,.Skratka: revolucija ni napredo-
v='1 in si utirala poti s svojimi neposrednimi tragikomiénimi prido-
bicvami. temvec narobe — s tem, da je ustvarila strnjeno, mogoéno
kontrarevolucijo. da je ustvarila nasprotnika: Sele v boju z njim je
prevratna stranka zorela v resniéno revolucionarno stranko.™ (Gl
MEID. zv. I11, str. 33; MEW, Bd., str.)
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........... ~ ..., Kjer je takrat v gledalifkem opj
tekal mnoZiéni miting. l’kﬁli\r]anju krvi sogsi: ognili zavgg::l p%jutrtvu-p&
valnosti delavske enote, ki je varovala miting; tistim, ki so imeli pri
sebi orozje, so omogocili, da so se skrivaj prebili skozi ograjo, drugi
udelezenci mitinga, ki so odhajali skozi vrata, pa so bili izpostavlje-
ni preiskavam, pretepu, Stevilni so bili aretirani.
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. Poslopje Fiedlerjevega ucnega zavoda (pri Cistih ribnikih) je
bilo stalni prostor partijskih mitingov in sestankov. 9. (22.) de-
cembra 1905 zveCer so vojaske enote obkolile Fiedlerjevo hiso,
kjer je takrat potekal miting. Potem ko se udelezenci mitinga, med
Katerimi so previadovali ¢lani straz (druziniki), niso hoteli vdati in
so postavili okrog poslopja barikade, so vojaske enote za&ele po-
slopje obstreljevati s topovi in strojnicami. Med unienjem poslopja
je bilo ubitih in ranjenih prek 30 ljudi; 120 so jih zaprli.
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.Iskra* (stara) — prvi vseruski ilegalni marksisti¢ni ¢asopis, ki
ga je ustanovil Lenin 1900. leta in ki je odigral odloéilno viogo v
graditvi revolucionarne marksistine partije ruskega delavskega
razreda.
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Miljeno je delo ,.Revolucija in kontrarevolucija v Neméiji“, ki
ga je napisal F. Engels (MEID, I11. zv., str. 414422). . Revolucija in
kontrarevolucija v Neméiji* je bila objavljena v letih 18511852 v
vesti ¢lankov v casopisu , New-York Daily Tribune* z Marxovim
podpisom; ta je sprva nameraval napisati omenjeno delo sam, ker
pa se je ukvarjal z ekonomskimi raziskavami, je prepustil izdelavo
¢lankov Engelsu. Pri pisanju tega dela se je Engels stalno posvetoval
z Marxom, ¢lanke mu je tudi dajal v pregled, preden jih je poslal v
tisk. Sele leta 1913 je bilo v zvezi z objavo korespondence med
Marxom in Engelsem dognano, da je ,,Revolucijo in kontrarevolu-
cijo* napisal Engels.

»Vstaja pa je umetnost (...). Defenziva je smrt oborozene
vstaje; Ce ostane vstaja v defenzivi, je izgubljena, se preden pomeri
svoje sile s sovraznikovimi. ( .. .) ravnaj se po besedah Dantona,
najvecjega doslej znanega mojstra revolucionarne taktike ; de
I'audace, de 'audace, encore de I"audace! (Drznost, drznost, $e in
e drznost! )"
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To trditev je F. Engels veékrat razvijal v vrsti svojih del, posebej
v delu ., Anti-Dihring".
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O tem Lenin podrobneje govori v svojem delu ,,Ruska revolucija
in naloge proletariata® (gl. PSS, 5. izd., 12. zv., str. 216-216).



lo rasturanju ,,studentskog lista” iz zagreba ili farsa u dva €ina s
politi&ékim gambitom)

Uhapsite svel”

.| sebe?

,.Pa naravno!”
{Josip Fuk ,,Radost,
svjetlost i ljepota™)

La comedia e finita

Zaobilazedi i ginjenicu da je Natjedaj za glavnog i odgovornog
urednika , Studentskog lista™ (SL) za 3k. god. 1977/78. objavljen u
SL-u neposredno prije odrzavanja izborne konferencije omladinske
organizacije na zagreb&kom sveuéilidtu u maju iste godine (znaci,
proraéunato s ciljem da novog urednika izabere ,,staro” Predsjed-
nistvo SK SSOH Zagreb), dvanaest (12) élanova uredniftva i
suradnika podnosi neopozivu ostavku ne slazuci se s nastavljanjem
¢inovniéki-podredenog odnosa élanova urednistva prema izdava&u
(Sveuéilisnoj konferenciji SSOH Zagreb), kojeg pred uredniitvom
predstavlja glavni i odgovorni urednik, ujedno i mandator &lanova
uredniftva, s toleriranjem formalnog realiziranja koncepcije SL-a
kao , tjednika sveuéilidnog Zivota SR Hrvatske” u okviru reformske
fronte i postojanja sveuéilista | u Rijeci, Splitu i Osijeku (formal-
nog, po prilozima iz tih sveuéiliSnih centara najveéma pribavljenih
«privatnim'’ kanalima i perspektivom da se tako nastavi i k. god.
1977/78. — 3to se i nastavilo!) i, na kraju, ne slaZuéi se ni sa
postupkom biranja novog glavnog i odgovornog urednika kojeg, veé
godinama, bira Komisija Predsjednistva Sveuéilidne konferencije u
sastavu: dotadaSnji glavni i adgovorni urednik (1) te dva &lana Pred-
sjednistva.

Clanovi uredniitva upoznali su prisutne na Konferenciji s razlo-
zima podnoSenja ostavke te iznijeli svoje videnje mogucénosti rjese-
nja postojece situacije i perspektive SL-a. Naravno, ostavka nije
prihvaéena — u SL-u su ostali urednik politike (izabran za novog
glavnog i odgovornog u Sk. god. 1977/78.) i glavni i odgovorni
urednik (koji je u jesen nastavio raditi kao €lan urednidtva). Uz
bivieg predsjednika SK SSOH Zagreb i navedenu dvojicu, u jesen
starta novo uredniStvo okupivii maltene ljude bez iskustva na ure-
divanju novine i iskustva u uredniékim poslovima (redaktura, desk,
podruéni urednici, grafika itd.) Sve u svemu, spremnost i dobra
volja nisu dostatne za rad na izdavanju novine koja je svojevremeno
bila rasudnikem mladih novinarskih pera u SR Hrvatskoj, novine
koja je prednjaéila (sredinom 60-tih godina) i sadrzajno i formom.
Novo je uredni$tvo poéelo izdavati SL-u color-ovitku i na formatu
tipiéne malogradanske ilustrirane revije, i bez iskusnijih (novinar-
skil), élanova uredniStva, objavljivati tekstove od kojih (da o poli-
tickoj pozi i povrinosti i ne govorimo jer analize ce tek, moZda,
uslijediti), vecina ne bi prodla ni povriniju redakturu . .. Usprkos
coloru ovitka, sadrZaj je bio sve blijedi i blijedi . . .

Finale je vide-manje prodlo tiho. RjeSenjem OkruZnog suda u
Zagrebu, zabranjen je SL br. 7 koji je morao izaci sredinom janu-
ara, izmedju ostalog, s prijevodom teksta iz ,,Le monde diploma-
tique” o Rumunjskoj ... Na sudu je tekst pokusan braniti pozi-
vajuéi se na intelektualnu razinu studenata. (1) U politi¢koj oseki u
radu omladinske organizacije na zagrebatkom sveucilistu, takav je
SL mogao biti samo nalijevanje vode u veé razrijedenu bevandu. |
dok to Citate, trenutno se pokuSava sastaviti novo uredniitvo i
neizviesno je kad ¢e se SL opet pojaviti. Ovakav kakav je izlazio
poslednju godinu—dvije (pa i viSe), uopée nam ne treba. A ljudi
koji mogu uredivati novinu, STUDENTSKU, ne nalaze se na ulici
ili na sastancima.
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U pauzi izmedu dva &ina, ljudima se jasni da
kad se u pustinji nadu vjetar, mrav i komarac;
vjetar puhne, mrav odleti a komarac poludi.

KOKOS U JAVNOSTI

KOKOS U JAVNOSTI

Tko se bavi dresurom zna 5to je Zivotinja. Ja liéno dresiram
kokoske. U vremenu kad svi dresiraju pse, konje, majmune i raznu
drugu zvjerad, nije mala stvar dresirati kokoske.

Kako kokos izgleda dosta nespretno i pomalo okruglo, normal-
no se namece pitanje §to kokod moze. Cinjenica je da moze.
Uzmimo na primjer kljun: nalazi se na glavi, a prirodno je debeag,
kratak i tvrd; kokos ga moZe koristiti muzicirajuéi na nekom tipka-
vom instrumentu. Ako je kokod usput i muzikalna, postignuce
moZe biti i vrijedno zapisivanja. Dobro dresirana koko$ moie
dubiti na glavi, letjeti u prozraénim prostorijama, nuzditi u Saku
piljevine, stajati na jednoj nozi, lezati na ledima i kokodakati,
utestvovati u drudtvenom Zivotu kao dresirana koko3. Moja Campi
je mogla sve to, a hvalim se da je mogla i ono, 5to niti jednoj drugoj
kokosi do nje nije uspjelo. e

Kod Campi <.m otkrio veliki talent za dresuru i naisao na veliko
razumijevanje. Ona ne samo da je velikom lakoéom usvajala gra-
divo, ve¢ je i izgradivala, rekao bih, vlastiti stil. Taj njen baletni
koka-korak, pa te piruete, prijelaz iz lezanja na ledima u stoj na
glavi!

Campi je, jasno, savladala sve vjeitine koje moie jedna prvo-
klasna koko3 savladati. Moja je miljenica nadma3ila sve dresirane
kokosi, jer za razliku od njih, ona je nesla jaja; prava, zdrava, velika
i lijepa jaja.

Bojeci se da je porodiéni Zivot isuvise ne zaokupi i zatupi,
uzimao sam svako jutro jaja ispod svoje lijepe Campi. Poneko bih
spremio za doruéak, a poneko za veteru. Kad, evo ti jednog jutra
netko kuca na vrata. Otvorim i suze mi osuze obraze. Campi do-
nijela jaje. Munjevito sam shvatio da je to vrhunac u dresuri: Campi
je prva! Svijetu to treba obznaniti.

Pripreme za izlazak u javnost ostvarivale su se u najboljem redu.
Dogurali smo do toga da je Campi nosila jaje baletnim

Hanns Eisler O KONCERTIH PRI IntERNACIoNALNIH
BRIGaDAH V SPaNIJI

Ko sem poiskal Ludwiga Rennal) v njegovem stanovanju v Mad-
ridu,2) je dejal: ,,Dobro, da si tukaj. Za jutri nam mora$ organizi-
rati koncert. Ze pred dalj asa sem poslal tiralico za tabo, je nisi
dobil? “ Podaril je po svojih papirjih in mi dal list, na katerem je
pisalo:

«Tiralica za Hannsa Eislerja.

Tovaris Eisler, kje zaboga tiGis, v k'terem kraju,
v Moskvi, New Yorku ali na kakem tec¢aju?
Zelo te prosimo: uglasbi nam to.

Tebi je to Sala, a nam je tezko.

In podlji nam potem kar kompozicijono

semn v Madrid in tudi v Barcelono.”

Seveda sem hotel organizirati koncert. Toda to ni bilo tako
lahko. Brigada je pravkar pridla s poloZaja in se je v isti noCi peljala
v mestece X, ki je bilo nekaj ur oddaljeno od Madrida. Ni bilo niti
casa niti moZnosti, da bi segnali skupaj umetnike sile, sestaviti
program tudi ni bilo éisto enostavno. Renn, navajen na druge teZa-
ve, pa me je pomiril in rekel: ,.Spesnili bomo enostavno nekaj
novih pesmi, ki jih bo$ ti potem koj komponiral. Zjutraj se od-
pesljed v X, tam ti bomo pripravili dvorano, dopoldne bos s pro-
stovoljei nastudiral pesmi in popoldne ob petih je potem nad
koncert.” Renn je vzel svoj blok in zadel iz starih pesniskih zasnut-
kov dodelovati besedila pesmi. Dal mi je prvo, ki ga je dokonéal, in
zatel sem komponirati. Pogosto sva bila pri najinem delu prekinje-
na s povelji in z opravljanjem vseh del, ki jih po sili razmer povzro-
¢a odpravljajoci se bataljon. Zelo sem ob&udoval Ludwiga Renna,
kako mirno je med vojaskim razporejanjem igraje naprej sestavljal
svoje pesmi in diskutiral z menoj posamezne obrate. Po dveh urah
dela sem se s Stirimi novimi pesmimi peljal nazaj v svoje stanovanje
in napisal natisto glasbo.

Naslednji dan sem sre¢al bataljon v X in tako je zagel Guden
dopoldan. V majhni restavraciji je tajnica bataljona prepisala na
voscene plosce novi program, ki je bil takoj odtisnjen v par sto
izvodih, da bi vsak obiskovalec koncerta lahko dobil natisnjen pro-
gram z novimi besedili, da bi zraven pel. 1z posameznih kompanij
so se oglasili kameradi, ki so hoteli peti. Posku3ali smo do zaéetka
koncerta.

S Spanskimi kameradi sem Studiral novi ,,Mar$ petega regimen-
ta”,3) ki sem ga bil skomponiral na Spansko besedilo v Madridu.

francoskega bataljona, Dumont, je poslal francosko besedilo, ki
sem ga naltudiral s francoskimi kameradi. Avstrijski kameradi so

imeli pri roki celo harmoniko. Z nemskimi kameradi smo poskusili
pesem ,,7. januar’.4) Skupina Zidovskih prostovolicev je potre-
bovala mojo spremljavo pri izvajanju nekaj njihovih Eudovitih
ljudskih pesmi.

Ob petih popoldne je toéno zacel eden najbolj svojstvenih kon-
certov, kar sem se jih udeleZil.

Na odru so peli prostovoljci. Del njih je bil ranjen in je bil v
obvezah. V prostoru za posluialce so sedeli prostovoljci in Spanci.
Pretresljiva je bila divja lakota po kulturnem Zivljenju, celo po
najpreprostejem. To je treba pravilno razumeti. Prostovoljci so

imeli velikanske napore za seboj in Se veé pred seboj. Ko so bili

potegnjeni s poloZajev, je bilo zanje potreba, dati vsemu tezkemu
in sijajnemu izraz, dobiti stik z drugimi bataljoni razliénih narod-
nosti, pobratiti se

To je bila dejansko presunijiva prireditev. Lepo niso peli, glasovi
so bili hripavi zaradi velikega mraza na poloZajih. Toda peli so
sveze, in tako so peli navduSujoge. Tako so morali (peti} kmetje v
kmetkih vojnah svoj Bundschuhliender,5! tako so peli taboriti,6)
tako je morala prvikrat zveneti ,,Marseillaise”. Zame kot kompo-
nista je bil to najbolj pougen veder, kajti znova je pokazal, kako
potrebna je glasba in kako pomembna je lahko v velikih bojih za
novi svet.

Prevedeno po Hanns Eisler: Musik und Politik. Schriften
1924—1948. |. Textkritische Ausgabe von Gunter Mayer. Rogner&
Bernhard, Miinchen 1973, str. 395—396.

Prevedel Tomaz Mastnak

Opombe:
1) Ludwig Renn, nem3ki pisatelj. Rojen 1889. 1928 se je prikljucil
Komunistiéni partiji Nem&ije ter bil €lan bojevniSke zveze Roter
Frontkampferbund (Rdeée zveze frontovcev). 1928—1932 je bil
tajnik Zveze proletarsko-revolucionarnih pisateljev v Berlinu ter
soizdajatelj, &lan urednitva in tajnik ¢asopisa Die Linkskurve, soiz-
dajatelj komunisti¢nega vojno-politiénega tasopisa Aufbruch,
sodelavec asopisa Die Rote Fahne. 1929 in 1930 potuje v Sovjet-
sko zvezo. 1931/32 predava vojasko zgodovino in vojasko teorijo
na MASCH — Marksistiéni delavski 5oli v Berlinu.

1832 je prijet zaradi ,literarne veleizdaje”, ponovno 1933 ter
zaprt do 1936. 1936 zbezi v Svico, 1936/37 je vodja Thalmanno-

koka-koracima, praveti od kokodinjca do mojih vrata tri do
pirueta.

Campi, Campi, to je koka
jaje nosi plesué zboka

to dresura je duboka
Campi, Campi, super koka!

Dosao je ¢as da se pozovu uglednici i ostali, da se odazowt
Mislio sam da je sprijeda najbolja.
To je trebac biti nad veliki trenutak, a uzvanici, foto aparal
dresirane i obiéne kokosi, rasporedili su se duZ puta kokodinjac
vrata. Campi sjedi u kokodinjcu, ja virim kroz prozor, a to traje
trajnost. Narod se stade vrpoljiti, a meni neugodno pa drukam:
—Ajde, Campi, snesi jaje.

v

Campi sjedi, gleda, jaja ni otprilike, a narod se uzmuvao. Mal
sam neSto uciniti, a to sam i napravio kad sam otvorio prozg
pokusavajuéi objasniti:

—Trema pred nastup. Strpite se jo§ malo. Mislim da izlazi.
jaje ne izlazi,

—Campi, gdje ti je jaje? —krajnje sam zavapio. Netko primijel
da se ne moke samo tako oéekivati od kokoske da snese jaje, te
se organizator trebao pobrinuti za jaje. Na svu sre¢u nadem u svaji
radnoj sobici jedna jaje, te otréim do kokoSinjca.

—Evo jaje, Campi.

Mislim da od velike treme nije vidjela jaje. |

—Campica . . .Campica, ajde izadi iz kokodinjca. Nosi jai
Kokos sjedi, a ja se sve vide i viSe ljutim; prejako sam stisnuo jaj

—lzadi iz tog prokletog koko3injca da ti bar noge vide! Narod |
glasno zahtijevao, a i kokodi na svoj na¢in. —Campi, ako ne izad
iz kokosinjca pojest ¢u te!

To se i desilo jo$ istog dana. Sada mi je malo krivo. A krivo m
je i zbog toga $to sam joj uopée i uzimao jaja. Campi je bila strasn
talentirana koko3. Ona bi sigurno svoje Campice nauéila balets
koka-korak, piruetu, stoj na glavi i sve one vjeitine koje je i sam
znala, a mozete zamisliti 5to znadi biti okruzen Campicima koji su
te vjeitine znaju.

Mario Rubbi i Mladen Badi¢

TRIBUNA — STUDENTSKI
;’26 OSVOBODITVE 1/11,

telefon: 21-280
61000 LJUB LJANA

lzdajatelj:

Univerzitetna konferenca
socialistine miladine Slovenije,
Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11
Uradne ure:
Vsak delavnik od 10. do 13. ure

Zatasno viogo izdajateljskega svel
opravija UK ZSMS — Ljubliana.
Priprava za tisk: Dnevnik, BEP; tisk
tiskarna Ljudske pravice, Ljublan
UREDNISTVO:

Glavni in v. d. odgovornega
ka: Sreéo Zajc.

Baviar Igor (Univerzal, Erjavec A
{Kultura), Kirn Sreé¢o (Teo
Belak Vesna |Lekioriranje) Bratks
vi¢ Branko in Ante Goran Cala (i
kovna in tehniéna opremal
Redni javni sestanki uredniftva 8
ob petkih od 11. ure dalje j
Naroénina: celoletna za dijake
$tudente je 50 din, za druge 75 din
Poitnina platana v gotovini. |
Rokopisov ne vratamo.
Stevilka zira

50101-878-47303, =z
pripisom Za Tribuno.

Oprodéeni temelinega davka
promet po pristojnem sklepu
421-1/70 od 22. januarja 1973.

raéuna
obveznif

vega bataljona in §tabni Sef Il. internacionalne brigade v Spansh
drzavljanski vojni. Po nalogu $panske republikanske vliade potujel
ZDA, Kanado in na Kubo ter tam predava. 1939—47 je v eksilu
Mehiki. Po 1947 deluje v NDR.
Najbolj znano delo roman Der Krieg (Vojnal, ki s poudarjen
stvarnim prikazovanjem — upodabljanjem vojnega dogajanja dem
stificira z njim povezane predstave o junaskem umiranju ip
{1928); nadaljevanje je roman Nachkrieg (Cas po vojni] o notranj
politi€énem , kriznem €asu v Neméiji 1919/20; reportaZe Poti
vanja po Rusiji, avtobiografija Plemstvo v propadu idr. |
Zveza proletarko-revolucionarnih pisateljev (Nemd&ije) je bil
ustanovljena 1928 v Berlinu in njeni ustanovitelji so videli v tef
pomemben dogodek ne samo za proletarsko-revolucionarno kn
Zevnost, temve€ za celotno ter videla v njej svoje najostrejSe’
najuporabnejSe umetniSko literarno oroZje v razrednem boju;t
knjizevnost — in ne meScanski radikalni intelektualci — je bi
zanjo prva fronta. )
Die Linkskurve je bil Easopis Zveze proletarsko-revolucionarn
pisateljev (Nemgije).
V Zvezi je bila razvita koncepcija proletarsko-revolucionars
knjizevnosti, ki danes velja za temelj marksistiéne teorije
zevnosti sploh. To koncepcijo je sprejel v svojih formulacijah sam
G. Lukacs. V dolgi razpravi pred to formulacijo so bili potisnje
zacetni poskusi in elementi materialistiéno-dialekti€ne teorije
prakse umetnosti, ki jih je bilo razvijalo levo krilo Zveze prol
tarsko-revolucionarnih pisateljev: Walter Benjamin, Bert Brech
Hanns Eisler. (Gl. Helga Gallas: Marksisti¢ka teorija knjifevnost
Skolska knjiga, Zagreb 1977). .
2) Eisler se je januarja 1937 mudil v Spaniji pri internacionalni
brigadah; na strani republikanskih sil se je borilo okoli 5000 nen
§kih antifasistov.
3) ,.Mari petega regimenta” je danes mogoée slisati na plo3éi
4) Besedilo Ludwiga Renna, spremljava harmonike.
5) Bundschuhlieder — Bundschuh je bila ena dveh velikih zarg
ki sta pripravili nemsko kmetko vojno. V zvezno zastavo, ki naj
jo razvili ob izbruhu upora, so zarotniki uvezli kmecki Cevelj’
dolgimi trakovi, tako imenovani Bundschuh, ki je bil odtlej simb
zarot v naslednjih dvajsetih letih in po katerem so dobile tudi i
(gl. Engels: Nemska kmetka vojna, v MEID, zv. Il1, str, 242
dalje). Reklo bi se torej lahko ,.Pesem kmeckega Eevlja”.
B) Taboriti — imenovani po mestu Tabor v juzni Ceski, srediS@
gibanja — so bili revolucionarno, demokratiéno krilo husitskeg
gibanja. Zastopali so teznje kmeckih mnoZic in najniZjih mestnl
ljudskih slojev, ki so zahtevali likvidacijo celotnega fevdainega sisf
ma, nacionalno neodvisnost in demokratiéno-republikansko
ditev.



