zza mladostne dobe Levstikove.

Objavlja Avg. Zigon.

Vestna in samostojna raziskovanja Grafenauerjeva za . del
njegove Zgodovine novejSega slovenskega slovstva, ki o njej lahko
retemo, da bi bili glede nasih domacih razmer in nasega domatega
dela, . j. glede sebe samih mi vsi danes kot doba, kot generacija
vse drugi mozje po razsodnosti in misljenju, ¢e bi jo bili imeli mi
in ndSi ucitelji za naSe mladosti, za naSega Solanja v rokah in glavi, —
so nam izpopolnila in porazbistrila v mnogotem nase znanje o Levsti-
kovi mladostni dobi, odkrila in naglasila pa tudi nekaj zevi,! ki jih se
niso premostili ne dosedanji viri iz le dobe, ne vsa tozadevna sklepanja
docela.” Nezadostnost dokumentnega blaga, pomanjkljivost hrono-
lokkih podatkov onemogota zadnjo trdno besedo ter pusta znanstveno
raziskujotega zgodovinarja v zadregi! Ne bo torej bodotemu zZivlje-
njepiscu Levstikovemu brez pomena ta novi, dasi skromni prirastek,
teh osmero listin, ki hotem Z njimi prispevali k ozna&eni dobi tega
preposebnega moza naSega, da se nam o njej ponekoliko razjasni ta
in ona 8¢ temna stran, in ugolovi vsaj nekaleri Se nedognani dal.

. Levstik prvi¢ v tujini.
1. List Levstikov iz Olomuca osmoSolcu Stritarju v Ljubljano: 18, XI11. 1854."

V Olomueu 18, grudna
Dragi prijatel! » 1864,

V svojem pismu si mi mnogo mnogo Zalosinih ali vender tudi
nekoliko wveselih reci oznanil. BerZ ko sim Tvoje neoskrunjeno pismo
odperl, vidil sim naj pervo velike ferke oznanujéce Zalostno osodo moje
knjige. Sam ne znam, ali sim ¢elo gerbanéil ali kislo derZal se; toliko

i Zbornik Mat, Slov. X1, 1009, 260—277: lv. Grafenauer, Opazke k Levstiko-
vemu Zivljenjepisu,

? Prim. tudi: Cas IV, 1910, 1561: L Grafenauer, Nekaj o Levstiku. (Rezultat:
JKje je bil Levstik 1. 1858—54., torej e zmeraj ni jasno.”) Nadalje: Nasi Zapiski VII,
1910, 125: Dr. L{okar), Literarna drobtinica.

3V temeljnem tisku natisnjena, a z oglatimi oklepaji oklenjena mesta so v
dotifnem originalu ali odkrnjena ali zdrgnjena ter iz ohranjenih 3¢ sledov tu rekon-

11
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vem, da sim bil listi dan vse popoldne jako rudec. Neizreceno si mi
ustregel so svojo, dasitudi britko novico, ker je bolja* Zalostna gotovost,
kakor pa stiskajote dolge pricakovanje. Pisal sim bil namre¢ Ze drugo
pot Bleiweisu, da naj mi blagovoljno pise, kaj i kako se o mojih pesmih
godi? Prosil sim ga tudi, poslavii mu plato, da naj mi Novice* za
mesec Gruden podlje, ali ni me imel vrednega odpisali mi.® Ako se mi
hoted tako dober storiti, reci g. doktorju, da naj li od mene poslanih
30 fr dd, ako jih je prejel, i kupi mi zanje ,Koledaréka® za leto 855 i
poslji mi ga bez marke, zapi&i pak zvunaj eeno knjige. V pervem pismu
bi mi tudi povedal, ali so ,Valjavéeve® poezije na svitlem, kako se
jim godi i kaj jim je cena? Polljem li potem denar, da mi jih blago-
voljno do Olomueca odrines,

Kar mojo re¢ ulite, pismeno sim povpradal Kluna, [ake] jée; bi
morda moj odgovor na to proklelo, imé i éast zgrabljivo ravnanje v
gvoj list vzel? Pisal sim tudi Blazniku, vprasaje ga, koliko casa knjige
v dimu imét misli, rekéd mu, da je velik stradljivee, ker knjigo, ki je
dvé cenzuri, pri policii in pri poglovarji prebila, bojete zapira, kakor
hitro kdo kje zalaja! Kaj menid koliko knjizie je Ze poprddal? Natisnil
jih je bil, kakor mi je pisal, le 500. Da mi je le 25 rinskih dal, to je
Blaznikava® laz, ki bi se Z njo rad opravitil; saj imava pogodbo v
protokolu, ako je popaéil ni!

Vsega tega, kar se je po Solah zgodilo, ulegnila bi Jelendeva sicer
dobra ali nevedna volja pervo kriva biti. Vender bi se ogenj golovo ne
bil razkuril, ako bi ga ne bil Globoénik podpihal i raznél. Ako se ravno
hvali Neédsek, da je on sam tehlal, mogel bi vsaki neumen biti, kdor
bi mu verjél, Kdor ¢e pismene reéi soditi, mora jezika do dobra gospod
biti, kar pa Nelisek gotovo ni, kakor ves svel dobro vé, Brodnikova
sodba mi je dim! Zavid i serd mu je navdihovallal besede: gemein j
carnalijd)! Kje je kaj tacega v mojih pesmih? Nevém kdo je Fisteji
jaz ali PreSerin, kar poezijo vtite, ako ravno je on proti Gete-tu, Silcrju.
Sakespirju v tih refeh svital ko solnce, i vender se Vam vsi i Irije
razlagajo i jake hvalijo! Vondinata” ne poznam, ali Bog mu podlji svojega

struirana. Drobnej8i tisk mej oglatimi oklepuji oznaéa prvotno zapisano, a potem
predértano besedo ali érko v viru. Mesta v poloklepajih (fe; so kesnejsi, prvemu tekstu
nad &rto pripisani vstavki ali popravki. Kurziv rabim v listinah, pisanih z nemiko
frakturo, za take besede, ki stojé v njih z lntinico, Vse ostalo kakor sicer v navadi,

4 Prvotno zapisano: , bolji*, a Levstik je ,i* na koneu predrugadil v a* ter
piko nad ,i* Ze preértal.

* Prvotno pomotno zapisano: mu, nakar je ,u® popravil L. sam s krepko
polezo v i

¢ Pisna napaka za Blaznikova,

7 Levstik je res tako zapisal to ime; a v érki ,d* stoji tu kot popravek s
svinfnikom ¢rka &%, sodim da s Strilarjevo roko. Ime je tore] pravilno é&itali:
Vondina . . .
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duha! Metelkotova sodba je sodba slovnicarje.® Kar verze vtice, o tem
menda sim Ze govoril s tabo, da Slavani zloge stejemo,” tesar sim se
ge bolj prepricéal tu v Olomucu, bravii Moravske ,narodnje pesmi®
i Lkraljedvorski rokopis® ki ga imam vsega poslovenjenega.
Mahnifa lepo pozdravi i reci mu, da sim pri volji o ,JeZi* razjasnilo
dati mu. Za zdaj ti le toliko povem, da ne i&Cite povsod oseb, kjer jih
ni. Oslovski pomeni pesnika od narave zapuitenega. Ker mu peruti niso
zrastle, zalo si je mehuorje prisil. Rakovski je pesmaréi¢, ki je mogoten
tley po svojih mislih, zato po nikakorsnih vodilih ne vprasa. Polz i Migié
sta posnemavea. Pervi slabji, drugi vet¢ lastne mo¢i imajoc. Pesem polZa
je poetiska obléda nasih casov. Mertvaska pesem raka je vzdihovanje
brez vzroka sentimentalno tozetih nevkretnih PreSernovih posnemaveev.'

Veseli me Dezmanova i Rajhelnova kritika, tudi Petruei se je
obnesel, kakor gre moZu, akoravno sicer ni dostikrat moZ. Cez vse pak
me je ganila ljubezen g. g. &tudentov do mojih poezij. Priseréno se jim
zahvali v mojem imenu, ako se ne bojis, da bi Ti duri pokazali. Pritoziti
se moram Se zavoljo toliko i tolicih grehov natisa, to pa od tod, ker
sim samo pervoe polo sam v korekturi imel, i té grehe je menda Metelko
glovnitarske imenoval, kar so tudi res, ali brez moje krivde.

Kar Koseskega vtice, drugo pot. Toliko ti moram povedati, da tukaj
iz JLumirja® in iz ,Praikih Novin® Ze vse vé, da sim jaz pesmi
na svitlo dal i prestavljajo jih v ¢eski jezik, imajo me juko v Ctasti,
posebno mozjé, ki se s0 Slovanstino petajo, kar jih ni premalo. Uéim
s¢ verlo Cceskega i poljskega i po malem tudi ruskega. Prijatlov sim si
mnogo pridobil, posebno enega imam, ki se nanj zanesem, ko sam nase
i on name ravno takd. Ker si Ti v Ljubljanij edini, ki se na Te zanesti
morem, ne razhudi se, da se Tvoj, toliko milj od domadcije verzeni prijatel
i rojak, prederzne, kakor bi mu Ti sluga bil, nakadati'' |Ti; posla i dela.
Poprosil bi Te &e, ako Ti tas pripusti i ake Ti je drago, poslati mi
“Svettevo® prestave: ,Zaboja, Ljudeka i Slavoja® i prestavo:
Sdagodie® ki je 2 hos obé v knjiznici, ¢e se ne motim, v ,Slovenii*
ali pa v ,Ljubljanskem tasniku® dobil

* Konéni ,e* preértan s svinénikom in popravljen v .a*; sodim da spel
s Stritarjevo roko. A morda je Levstiku ostal v peresu tu ves konéni zlog, ter da
je mislil morda zapisali: ,slovnifarjeva®,

* Pisna napaka za Slejemo®.

1 Ty zadnji stavek je Levstik kesneje 3¢ dodal svojim popre] zapisanim o
Jeii. O tem prifa drugaéno pero, manjsa in ohlapnejia pisava in pa to, da ne leki
pisava tu v isti potezi kakor ostale vrste cele te strani. Mogode mu je bilo ta
stavek pristaviti tu na konee, ker se je tu ruvno skonéala druga stran njegovéga
lista ter je ostalo e nckaj praznega popirja — spodaj na koneu strani in odstavka.

I Pisna napaka za ,naklndati®.

2 Prvotno zapisano ,ji*; a ,i* je L. izpremenil potem s peresom v ,e*
ter piko nad ,i* preértal.

11*
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Naj pervo Tlelbe prosim, da piSe%, berZ ko mores, reeci tudi
Mahniéu, naj me s kacimi versticami razveseli. Ako res kritiko v svét
dati misli, posljite mi kakd, kakor veste i znate kak eksemplar.
G. Deimana lepo pozdravim. Rad bi njegovo kritiko bral, Pozdravi
Rudeza, Jaklica, Ekelnove, ako more3, reci da jim bom enkrat pisal,
Kaj Jakli¢ ni¢ ne pife? Kje je Novik? Prostora zmanjkuje. Bog Te lepo
obvari vsih sovraznikov

Tvoj
Levstik.

Ob robu pripis:

Lepo pozdravi vse ufence, Mencingarjn (kdo je ta?) Brila i vse
druge kar jih vem i nevém. Pozdravi Solmastra, zend i oba sina mu, se
vé da kadar v Lagte." Ce je fajmoiter to vihro izvedil, gotovo me bo v
pridigo pritaknil.

Naslov na veanji strani:

v. Olmiltz | Sr | Wolgeborn des Herrn Herrn | Josef Stritar Hirer der | VI, Oymnasial-
klasse | zu |Laibach in Krain

Podtna pedata: Olomuc 19, DEC.; Laibach 24. DEC:.

2. Blaznikovo pismo eksteologu Levstiku na Dunaj: 6. 1. 1855,

Herrn Franz Levstik, in Wien.
Laibach am 6. Febr. 1850.

Es darf Sie nicht wundern, dafl ich Thr Schreiben vom 17. X-ber.
v, J. unbeantwortet liel, denn, wenn ich in demselben deshalb einer
feigen Handlung beschuldiget werde, weil ich ein Werk der Oeffentlich-
keit entzogen haben sollte, iiber welches ich-das volle Recht habe zu
schalten und walten, wie es mir beliebt, mufl das Gefiihl eines Mannes
wohl tief verletzt werden, dem das Wort feige, nur durch die Handlungs-
weise Anderer bekannt isl,

Zu dieser heutigen Antwort, auf lhre neu aufgestellte Logik, daf,
w~wenn ich Ihnen nichl baldigst schreibe, Sie dieses Schweigen von Ihrer
Seile so betrachten werden, als wiirde ich die Schritte, die Sie zu machen
gedenken, im Voraus billigen®, |:wahrlich viel verlangt :|, bewegt mich nur
die Erkliirung; da8 ich laut Vertrag lhre Gedichte, ohne einer weitern
Beschriinkung, in mein volles Eigenthum, gegen den Erlag von 35 f,
iiberkommen habe; dall ich dieselben auch der Oeffentlichkeit nicht
entzogen habe, indem ich von der Auflage von 500 Ex. 53 Ex. verkauft
habe, die fibrigen 447 Ex. aber so lange nicht versehleiBen oder an
Jemanden abtreten werde, als es mir belieben wird, und auch Niemanden
dariiber Rechenschaft zu geben habe, und daB, falls es lhnen einfallen

3 Tu je v naglici ob sklepanju pisma ostal koncem stavka Levstiku v peresu
glagol-dopovedek, najbrie .prides®,
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diirfte, in mein Verlagsrecht wie immer geartet, einzugreifen, ich wohl
auch wissen werde, was ich zu thun habe.

Um Thnen aber zu beweisen, wie wenig mir an lhren Gedichten
liegt, und weil ich Gewissensbisse fithle, Ihnen dafiir nur elende 35 f
Honorar ausbezahlt zu haben, so bin ich erbdthig, lhnen, gegen Riick-
erstattung dieses Blutgeldes, das Manuskript wieder abzutreten.

Jos. Blasnig
Buchdr.
Naslov na vnanji strani:

Herrn « Franz Levstie, « Landstrale, untere Reisnergasse, Nr. 497, « 1L Stock, Thilr Nr, 22, -
in « Wien -

Poktni peéati: Trikratni odtisck na treh znamkah (2 & 3, | & 2 kr): Stadt Laibach *»; in:
Wien 8. Feb. 1. E.w

3. a) Uradno potrdilo c. kr. ljublj. okrajnega glavarstva Levstiku: 3. V. 1855.

Certificat.

Kolek: 15 kr. C, M,

Mittels welchen bestiittiget wird, dall Franz Leustik von Grofi-
laschitz in Krain gebiirtig absolvirter Schiller der VI Gymnasial Klasse
sich im Schuljahre 1854 der Ertheilung des Privatunterrichtes in Laibach
gewiedmel, und in sittlicher sowie in politischer Beziehung sich slets
lobenswiirdig betragen habe.

Kais: kdnig: Bezirksaml Thomas Glantschnigg
Laibach am et May 1855 k. k. Bez: Hauptmann,

(Uradni petal):
K. k. Bezirksamt in Lalbach.

3. b) Reverz ljublj. okr. glavarja T. Glantschnigga Levstiku: 7. V. 1855.

Sustentations - Revers.
Kolek: 15 kr. C. M.

Mittels welchem sich der Endesgefertigle verbindlich macht, dem
Franz Leustik aus GroBlaschitz in Krain wiihrend der Dauer seiner
. Praxis bey einer k. k. dffentlichen Behbrde in Wien bis zur Erlangung
einer definitiven Anstellung mit einem sistemmiissigen Jahresgehalte den
nisthigen und anstiindigen Lebensunterhalt zu sichern. In Urkund dessen
meine eigenhiindige Unterschrift mit dem beygesetzten Handsiegel.

Laibach am 7'*" May 1855, ; Thomas Glantschnigg
k. k. Bez: Hauptmann

(Osebni plemenitaiki pedat und Bexi 'Vorsielier:

z groom in érkama): T G

" Poleg tega je na tej naslovni strani nekaj Levstikovega drobiZa, opazk nje-
govih s svinfnikom, filolodkih in drugih, izrek iz LukeZa itd, kakor sledi: Bresz
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Izmed teh dveh izpriteval je prvo uradna listina c. kr. glavarstva
ljubljanskega, pisana z roko tam usluzbenega pisarja, ter ima le
podpis lastnorotno Glantschniggov. Drugo pa je pisano célo od prve
do zadnje Crke z lastno Glantschniggovo roko, kol zasebno njegovo
zavezilo, da hote dober biti za Levstika na Dunaju.

II. Levstik pri grofu Pacetu,
1. Levstik lovec: oroini list s popisom Levstikove osebe, 2. XII. 1855."

227
Protokolls-Nr. 21414

30 kr. C. M. — Indossirt
K. k. Bezirksamt in Treflen Waﬂ"enpan.

Von Seiner k. k. Apostol. Majestiit | burd) bdie f. £. ¥Yanbesregierung fiir
flrain | wird dem Frany Leusfik | Charakter: Privatlehrer | wohnhaft: auf
ber Derjhft Thurn Gallenftein | von Statur: fleiner | von Gesicht: ovales
von Augen: blaue | von Haaren: blonde | von besonderen Kennzeichen:
feine | die Bewilligung zum Waffentragen, und zwar: | eines Doppel-
gewehred | behufs bder Jagh | fiir den Zeitraum von brei Jahren | hiermiet
ertheilt,

Eigenhiindige Unterschrift | {frany Leustik myp
Aemtlich beglaubigtes Kreuzzeichen:

Laibad), am 2. Teyember 1855,

(Petat): K. k. Landesregierung .
des Herzogthums Krain. Chaorinsky

2. Levstikovo grofu K. Pacetu namenjeno pismo ob nenadnem odpustu. '*
Hochgeborner Herr Graf!

Ich habe Thr hochverehrtes Schreiben dd. 8. April erhalten. Euer
Hochgeboren trafen sich dadurch unangenf[ehm] beriihet, dass ich Sie

vsega mojega | veddsti, kol o pri vo- | zu, Windmiihle | malen na véter | véternik,
veterni | malen, ni vetro- [malen. | g =2 |s =53 =&|1 —j. | EpOTTRLYE
L. 8 — 15 | 0 gyor dee wxov- | ey dxovdzw. || 401 16 x | predrugaditi | predrugiti
samotei || zlodéti (zlodej),

B Tiskani formular te listine je dvojezicen: Na levi nem3zko besedilo, liskano
v gotici (tu ponatisneno z latinico) ler tako izpisano z roko uradnikovo, in sicer
tudi v nemBki frakturi, kakor kafejo tu v ponatisku 2 gotico tskani vstavki:
kurzivni tisk pa pomeni tudi tu 2z lalinico vpisane besede. Nu desni steani ima
formular slovenski prevod nemdkega besedilu; tn poloviea je nepopisana, zalo jo
ne ponaliskujem. Na 3. (nolranji) struni te kot pola zganjene listine je natisnjen, in
sicer tudi dvojexitno: Auszug aus dem Allerhfichsten Patente vom 24, Oclober 1852,

' Lisl so obgrizle mi%i; zato ni ob robovih tu kake érke, tam po cele hesade,
Vonder so ostali povsod Se loliki sledovi, da sem iz posamnih polez, érk, kosov
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um das Honorar ansprach. M[eine] Absichl war gewiss nicht, Sie zu
verletzen, und wlenn] ich es that, so bitte ich recht sehr um Verzeihung,
[Ich erlinnere mich noch dankbar daran, wie mir Herr Grlaf in] Thurn
gar oft versicherten, ich brauche mich in dieselm] Punkte nicht zu
genieren, wodurch ermuthiget ich immer offen sagte, sobald ich des
Geldes bendthigte; und dieses Mal war dieB wirklich der Fall.

Was den Umstand anbelangt, dass ich mich nach keiner andern
Beschiiftigung umsah, bitte ich Euer Hochgeboren Folgendes giitigst
enlgegenzunehmen :

Den 19. September vorigen Jahres erhielt ich ein wohlwollendes
Schreiben von lhnen, in dem mir Herr Graf zu wissen gaben, dass Sie
gich entschlossen hiitten, den bestindigen Aufenthalt in Thurn aufzu-
geben, und dass Rudi nichl in die lateinischen Clafsen aufsleigen werde.
Ieh fiihlte meine peinliche Stellung sogleich, und war fest entschlossen,
mir augenblicklich ein anderes Forlkommen zu suchen. Am 21, Sep-
tember wurde mir der Brief zugestellt, den 23, aber mublte ich nach
Marburg, von woher ich ersl den 26. zuriickkam, und in ein Paar Tagen
darauf begab ich mich nach Laibach. Da konnte ich leider keine Be-
dienstung finden; hiitte dieselbe aber hichst wahrscheinlich gefunden,
wiirden mir die Umstiinde erlaubt haben, sogleich nach Empfang Ihres
hochverchrten Schreibens mich darum zu bewerben, oder wenn ich das
Gliick gehabt hiitte, einige Zeit frither in den Besitz Thres (Briefes) zu
gelangen; denn die Stelle beim Herrn Baron Zois war erst 8 Tage vor
meiner Ankunft nach ZLaibach vergeben worden. Herr Waldherr zeigte
sich allerdings sehr bereitwillig, mich aufzunehmen; allein man machte
mir Schwierigkeiten wegen der pidagogischen Priifungen, die ich jeden
Falls werde in Graz |werde] ablegen miilen. In diesem Augenblicke
aber ist meines Wissens nirgend ein Platz leer, auch beim Herrn Wald-
herr nicht, und er scheint nicht gesonnen zu sein, wiihrend des Jahres-
kurses irgend einen seiner Lehrer des Dienstes zu entlassen,  Alle

derartigen Institute besetzen mit Anbeginn des Schuljunhres ihre Flicher.
brigens erinnere ich mich dessen mit lebhaftem Dankgefithle, wie

mir Herr Graf nach meiner Rickkunft von Laibach sagten, ich brauche
nicht eben besorgt zu sein, es werde sich schon etwas Passendes finden.
Auch das ist mir unvergesslich, und es wird vielleicht auch Euer Hoch-
geboren nicht entfallen sein, dass Sie mich in lhrem oben erwiihnten
Briefe glitigst versicherten: ,Da Sie jedoch mein Wort haben, dass die
Stelle, die Sie bei meinen Kindern einnehmen, noch ein Jahr fir Sie
gicher ist, so werde ich auch mein Wort halten®

Am schmerzlichsten berithrte mich jedoch der Vorwurf, ich mis-
brauche Euer Hochgeboren. Herr Graf fuberten sich selbst, zuverst
brieflich, dann miindlich zu wiederholten Malen, Rudi solle nur die

besadi, ali iz praznega prostora samega %o lahko uganil in rekonstruiral vse, kar je
vzela mii. Oznadil sem pa v tisku, kar sem jaz dopolnil, z oglatimi oklepaji.
Sicer vse dosledno kakor drugod.
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deutschen Gegenstinde wiederholen, wozu eine oder hichstens zwei
Stunden geniigen wiirden.* Dass der Knabe auf diese Art seine Zeit
verlieren miifBe, fiihlte ich wohl im voraus, und sagle es auch; nur
ahnte ich nicht im entferntesten, dass mich deswegen ein Vorwurf
treffen werde, da ich einem solchen Verfahren nie meinen Beifall gab:
weil ich aber nur zu gehorchen hatte, so gehorchte ich auch. — Ich
liefh ihn Tag tiglich Diktando schreiben, selten weniger, oft mehr als
zwei Seiten. Dass er aber, so lalentiert er sonst ist, trotz dem immer
Fehler macht, und noch lange Zeit machen wird, dem konnte ich leider
nicht abhelfen, und wird ein Anderer auch nicht im Stande sein. Auch
im Schiinschreiben iibte er sich tiglich eine volle Stunde: allein sowohl
Euer Hochgeboren, als auch die gnidige Griifin haben &fters selbst
eingestanden, er habe zu einer schénen Schrift keine rechte Anlage,
was nicht leicht Jemand in Abrede stellen dii[rf]te. Bei der Mimi ver-
halten sich die Sachen ganz [an]ders; denn sie war bestimmt, etwas
zu lernen, [und] Herr Graf versichern mich ja selbst, ,dass ich blei] ihr
in verschiedener Richtung niitzlich gewirlkt] habe.* Thre Sechrift kann
fiir diese Zeit freilich [noch] nicht perfekt sein; aber ich wiirde mich
wagen zu meinen, dieselbe sei doch nicht gar so fiirchterlich. Es kann
allerdings gar nicht geliugnet werden, dass ich kein Schreibmeister bin;
aber hinwied[er]lum bitte ich, giitigst berficksichtigen zu wollen, dass
sich die Mimi ihre Handziige durch das vielle] Aufgabenschreiben ver-
dierbt, was aber wielderJum nicht umgangen werden kann; wenn [also]
das ein Ubel ist, so ist es ein nothwendiges Ubfel.]

Euer Hochgeboren werden sich wohl noch erinne[rn] kiinnen, dass
ich in Thurn keine Miihe, keine Anstrengung scheute, lhre Kinder,
soviel es in meinen Kriiften war, wissenschaftlich auszubilden; daB ich
i und ';, ja oft 7 Stunden tiglich gab. Die Erfolge bei den Priifungen
hewiesen aber auch, dass meine Arbeit keine verlorene war, Den
Mandi will ich gar nicht beriihren, obwohl bei ihm eine Aufgabe zu
losen war, der gewiss nicht jeder Zehnte gewachsen sein diirfte. Hier
in Laibach unterrichtete ich Anfangs wirklich, aber auf lhr ausdriick-
liches Verlangen, etwas weniger; jedoch stand ich immer bereitwillig
da. Jetzl aber, seit einer geraumen Zeil bis Ostern, instruierte ich von
8—12 Uhr Morgens, und von ' 4—",7 Uhr Abends, mitunier sogar bis
7 Uhr; das macht wieder 7 volle Stunden des Tags. Der Rudi nahm
die Geomelrie bis zum  pylthagordischen Lehrsatz  durch, die Religion
sehr nohe der Hiilfte, und von der Geographie (fasty soviel, als man fiir
den 1. Curs der 1. lateinischen Classe verlangt. Mit der Mimi kam ich
s0 weil, dass sie, falls ihre Studien keine Unterbrechung erlitten haben
wiirden, spillestens Ende August das Examen fiir die 3. Normalclasse
hiitte ablegen kinnen. Auch dem 7Toni brachte ich das Lesen bei. Ich
wilrde mir den Mulh nehmen, zu behauplten, dass das Facta sind, die
nieht weggeliugnel werden konnen, und die meine Ehre vollkommen
zu retten vermbgen. leh schmeichele mir, Euer Hochgeborn Diensle
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geleistet, und meine Pflicht immer redlich erfiilllt zu haben; darum
kann ich keineswegs glauben, dass der Schluss lhres letzten hochgeehrten
Briefes ernst gemeint sei, da ich vor lhrem Rechtsgefithle eine zu hohe
Achtung hege, als dass ich glauben kdnnte, Herr Graf wiiren im Stande,
ohne aufzukiinden, — da man doch jeder Magd 14 Tage vor dem
Austritte den Dienst aufgiebt — mich meinem Schicksale preiszugeben;
mich in allen Kreisen, die mich kennen, in ein so zweideutiges Lichi
zu stellen, und so nachtheilig aul mein Los einzuwirken, Ich bitte,
Euer Hochgeborn belieben die Sache nur umzukehren: Geselzt den Fall,
ich wiire irgendwie plétzlich zn einem Vermigen gelangt, das mir
ermiglichen wiirde, ohne Kinderunterricht (piotzlich) bequem leben zu
ktnnen. Wollete ich in Folge dessen mitten im Schuljahre meinen
Posten verlassen, so millite ich mich sehr tiiuschen, oder Herr Graf
wilrden lhre Einwilligung dazu  keineswegs geben, wenn Sie einen
Lehrer nithig hiitten. Und was einem recht, das ist wohl auch dem
Andern billig.

So aber der Briel von Euwer Hochgeborn wirklich das besagen
soll, was er besagl, wage ich Herrn Grafen noch einmal auf das mir
sehriftlich gegebene Wort hoflichst zu erinnern, und bitte fiir
die Monate, in depnen ich noch berechtiget zu sein glaube, auf meinen
jetzigen Posten Anspruch machen zu kinnen, um eine Entschiidigung,
die mir selbst nach den Gesetzen zukommen miifite,

leh empfehle mich Threm bisherigen Wohlwollen, und verharre in
tiefster Ehrfurcht

Euer griiflichen Gnaden

Laibach den 13. April ergebenster Diener
1858, Franz Levstik.

3. Levstikova zadolinica za 60 fl1 K. Deimanu.

Kobeks: 10 kr. C.' M. Schuldverschreibung.

Kraft welcher ich Gefertigler Franz Levstik in bester Rechisform
bestiittige, dass mir Herr Carl Deschmann Museal-Custos in Laibach den
Betrag von 60 fl CM. sage sechszig Gulden gegen fiinf Procenlo
Zinsen bar und richtig dargeliehen hat. Als Hypothek dieses Darlehens
versetze ieh dem Herrn Darleiher meinen an Maria Levstik von Unler-
berg bei Neustadtl lautenden Schuldsehein iiber hundert Gulden CM,
Ieh verhinde mich diesen mir vorgestreckten Belrag dem Herrn Darleiher
oder jedem andern rechimiifiigen Besitzer dieser Schuldverschreibung
gegen Rilckgabe des an Maria Levstik lautenden Schuldscheines bis
20, April 1859 klaglos und tren wieder zuriickzubezahlen.

Urkund dessen meine Fertigung

Laibach den 17, April 1858 I'ranz Levstik

Schuldner,
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Vom obigen Darlehensbetrage riickgezahlt

den 24 Dozember 1874 . . . . . . . 300 — O Whrg
den 5 April 1875 den Rest pr o . 3311 (78] kr ost Wh
nebst den 6%, perzentigen [l‘l'EI’l}hHi,,l‘l von
den lelzten 3 Jahren mit . . ., . . . 1111 34 kr
Zusammen — 74 11 34 kr
Laibach 3%/, 875 K Deschmann

4. Grofa Paceta zopetna ponudba sluibe Levstiku.
Wohlgeborener Herr Levstik!

Ieh habe in Erfahrung gebracht, dafi Sie lhren jetzt innehabenden
Platz bei Herr'? von Vilcher verlaBen. lst dieB der Fall und haben Sie
noch keine weiteren Dispositionen getroffen; so trage ich Thnen die durch
den Abgang des Hr. Urbas bei mir wieder vacante Stelle an. Die Ver-
hiilltnifie sind Thnen bekannt. Von lhren vorigen Schiller'™ ist nur
Rudolf in der 3{. Latein noch da., Dafiir ist Mimi w. Toni dazu gekommen,
Den Gehalt habe ich auf 25 fI monathlich oder 300 fl Ost. W. jihrlich
erhiiht und auch die Wohnung ist jetzt eine andere. Fiir den Fall einer
giinstigen Antwort wiirden wir iiber das Niihere uns verstiindigen.

Achtungsvoll
Thurn-Gallenstein am 81, Septh 8§60, Carl Gf. Pace

Die Franzosenkﬁmpfe in Krain 1809.

Vom k. k. Hauptmann Hermenegild Sandri.

Die Hundertjahrfeier der Befreiungskiimpfe weckt die Erinnerung
an die ebenso denkwiirdigen als wenig bekannten Waffentaten, deren
Schauplatz das Land Krain war,

Wiihrend die ruhmvollen Schlachten von Aspern und  Wagram,
die Tiroler Freiheitskimpfe und die heroische Verteidigung von Oster-
reichs Thermopylen — Malborghet und Predil — in das Herz jedes
Patrioten eingeschrieben sind, besafien wir bis vor kurzem recht spiir-
liche Kenntnisse iiber die nicht minder bedeutungsvollen Ereignisse bei
Priwald und Laibach. Und doch steht beispielsweise die heldenmiitige
Verteidigung der Priiwalder Schanzen jener der beiden Bergfesten an den
Eingangspforten Kiirntens keineswegs nach. Auch die Uberrumplung
Laibachs durch den verwegenen d&sterreichischen Parteigiinger Baron
Du Montet verdient ecinen Ehrenplalz in der Geschichte wagemutiger

7 = Herrn; pisna napaka v izvirniko.

% = Schillern; pisna napaka v viru,
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Kriegstaten. Erst durch einige in neuerer Zeit erschienene Publikati-
onen' wurde diese Liicke in der Geschichtsschreibung teilweise ausgefiillt,

Eine besondere Bedeutung erhalten die Kriegsereignisse in Krain
tdurch den Umstand, dafl an denselben die Sthne dieses Landes hervor-
ragenden Anteil naohmen. Das heimische Infanterieregiment Simbschen
fligte den auf manchen Schlachtfeldern erworbenen Lorbeern neue hinzu
und auch die neugegriindete Landwehr fand mancherorts Gelegenheit,
ihre Kriegstiichtigkeit zu bewiihren. Auch des Opfermutes der treuen
Bevilkerung, welcher die hiirtesten Drangsale des Krieges auferlegl
wurden, muly rithmend gedacht werden.

Ein Schatten verdunkelt leider den hellen Glanz, in welchem die
Ruhmestaten unserer Vorfahren erstrahlen: die unrithmliche Ubergabe
der Festung Laibach. Eine Kette von tragischen Verwicklungen fithrie
zur Katastrophe, deren Schmach dadurch eine geringe Abschwiichung
erfithet, dabh der Schuldtragende ein gebrochener, siecher Greis war.

Im nachfolgenden sollen die militirischen Begebenheilen des Jahres
1809, soweit sie sich auf dem Boden Krains abspielten, mit Beniitzung
der Feldakten des k. u. k. Kriegsarchivs?® und sonstiger Quellen ge-
schildert werden. Die politischen Vorgiinge und die Bauerninsurrektion in
Inner- und Oberkrain, welch letztere in der Geschichte Krains von
Dimilz ausfithrlich behandelt erscheint, fallen nicht in den Rahmen
dieser Arbeit.

Prawald.

Wiihrend die dsterreichische Hauptarmee unter Erzh. Karl bestimmt
war, in Deutschland den Hauptschlag zu fithren, sollte die ans dem
8. und 9. Korps bestehende innerdsterreichische Armee unter Erzherzog
Johann von Klagenfurt und Laibach aus in [talien einbrechen. In drei-
wochentlichem Siegeszuge gelang es dem Erzherzog, die Armee des
Vizekinigs Eugen von Italien bis in die Stellung von Caldiero zuriick-
zudriingen. Die ungiinstige Geslaltung der Ereignisse auf dem Haupt-
kriegsschauplatze zwang ihn jedoch anfangs Mai, zur Verteidigung der
Erbliinder den Rilckzug anzutreten.

Nach mehreren verluslreichen Gefechlen langle die Armee am
11. Mai, von den Strapazen arg mitgenommen und an Zahl geschwiichl,
in der Gegend von 5. Daniele am Taglinmento ein. Hinter dem sehiit-
zenden Wall der heimatlichen Berge hoffte Erzherzog Johann der Offen-
sive des Vizekdnigs ein Ziel selzen zu kinnen.

' Die Verteidigung der Position von Priiwali inuJahre 1808 vom Major des
Generalstabskorps Hermann Sallngar. Erschienen in Streffleurs militlirischoer  Zeit-
sehrift Juni 1908,

? Die wertvollsten Daten sind @iner noch nicht vertffentlichten  Arbeit des
Herrn Obersten des Generalslabskorps Hermann Sallagar (derzeil Lehrer an der
k. u. k. Kriegschule) entnommen, weleher deren Beniltzung in liebenswiirdigster
Weise gestallete.
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Hier war es, wo der zum selbstiindigen Kommando im Kiistenland,
in Krain und Kroatien ausersehene Banus von Kroatien, FMIt. Ignatz
Graf Gyulai, den Befehl erhielt, den Isonzo zu verteidigen, Duino zu
besetzen, Triest zu decken und, wenn gendtigl, in die Stellung von
Obéina, Priwald, Podvelb? und die Zugiinge des Idria-Tales zuriickzu-
gehen. Als letztes Repli wurde Laibach und Wecherche! bezeichnel.

Zur Durchfithrung seiner Aufgabe wurden dem Banus nebst den Ge-
neralen Splényi und Gavassini vom Gros der Armee 3 Batne, 17 Esk. und
3/, Batterien zugewiesen. Diese Kriifte konnten aber nicht, wie es am
zweckmiiffigsten gewesen wiire, gegen den lsonzo dirigiert werden, weil
die franzisische Kavallerie noch am Nachmittag des 11. Mai bis Udine-
Cividale vorgeriickt war. Sie wurden daher an der Téte der im Fella-
Tale riickgehenden Armee eingeteill und iiber Tarvis nach Laibach
geschickt.,

Dem FMIt. Gyulai wurde ferner unterstellt:

FMIt. Zach mit dem Blockadekorps von Palmanova, die in der
Schlacht an der Piave® abgedriingte Brigade Kilnassy, welche sich durch
die feindlichen Truppen nach Udine durchgeschlagen hatle, das in
Kroatien gegen Marmont® operierende Detachement GM. Stoichevich
und die kroatische Insurrektion.

FMIt. Zach sollte bis zur Ankunft des Banus das Kommando aller
Truppen am lsonzo {ibernehmen. Die Brigade Kilnassy in Udine wurde
an ihn gewiesen,

Vizekonig Eugen riickte der Hauptkraft des Erzherzogs nach.
Genernl Maedonald wurde mit der selbstiindigen Offensive nach Krain
betraut. Sein Korps besltand aus den Infanteriedivisionen Lamarque und
Broussier, der Dragonerdivision Pully und dem 6. Husarenregiment;
die ihm zufallende Aufgabe lautete: Forcierung des Isonzo, dann Marsch
nach Laibach, wobei die Aufklirung gegen Dalmatien, Marburg und
Klagenfurt einzuleiten war, Herstellung der Verbindung mit General
Marmont, der von Dalmatien aus vorriicken sollte, in diesem Augen-
blicke aber noch siidlich der Zrmanja dem GM. Stoichevich gegen-
iiberstand. Das Korps halle sieh bereil zu halten, in einen Kampf bei
Klagenfurt einzugreifen, wo der Vizekénig einen nachhaltigen Wider-
stand seitens der Armee des Erzherzogs Johann erwartete.

Da der Banus mit den ihm zugewiesenen Truppen des Gros ers
um 14, Mai von Tarvis aufbrach und Kalndssy mil seinen zu Tode er-
schipften Truppen von Udine iiber Cividale gegen Karfreit’ ausgebogen

' Das heutige Zoll.

! Fine Verteidigungsstellung zuniichst des heuligen Veharscée bei Idria,

* Am 8. Mai 1809.

% Marmont, einer der fihigsten Generale Napoleons, betehligte in Dalma-
tien (wurde 1805 den Franzosen abgetreten) ein Truppenkorps in der Stirke von
12—15000 Mann,

" Traf am 12, Mai dort ein.
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war, blieb fiir die Verleidigung des Isonzo bloB das Blokadekorps des
FMIL. Zach iibrig.

Dieses bestand aus folgenden Truppen:

3. Garnisonsbataillon,® Major Dominik Freiherr von Cazzan:

1. Triester Landwehrbataillon Major Paul Graf Brigido;

2. Triester Landwehrbataillon Major Raimund Graf Thurn;

2. Girzer Landwehrbataillon Major Elias v. Bubanowvieh:

1. Adelsberger Landwehrbataillon Major Emmerich de Villa de
Castella;

2. Adelsberger Landwehrbataillon Major Josef Freiherr von
Lazarini;

1. Eskadron Frimont-Husaren ;

4 dreipfundige Feldkanonen;

Spiiter schlossen sich noch 2 Kordonkompagnien,” das 2. Bain des
Inftrgls Franz Karl Nr. 52 Major Ogrissovich, 2 Eskadronen Frimont-
Husaren und 2 dreipfundige Kanonen an.

Die Landwehr kam indessen bei einem ernsten Kampfe kaum in
Betracht. Aus helerogenen, meist zwangsweise eingereihten Elementen,
unter dem Drange der Zeil zusammengestellt, ist diese erst kurz vor
dem Feldzuge improvisierle Institution, was Verwendbarkeit anbelangt,
kaum unseren heutigen Landsturmformationen zu vergleichen, Mangel
an Zeit und wohl auch geringe Fiirsorge seitens der politischen Ver-
waltungshehdrden ' brachten es mit sich, dal die Krainer Landwehr in
Bezug auf Bekleidung, Ausriistung und Ausbildung hinter den Landwehr-
truppen der Nachbarliinder zuriickstand. Die Gérzer waren gut uni-
formiert, bewaffnel und auch notdiirftig einexerziert, die Triester galten
als vorziiglich. Allgemein litten die Bataillone unter den massenhaften
Desertionen. Sobald man sich der Heimal niiherte, liefen die Leute

* Die Garnisonsbalaillone waren filr den Garnisonsdienst in den Festungen
bhestimmt und zum griiiten Teile aus Halbinvaliden formiert.

" Eine Arl militiirisch organisierter Finanzwache.

0b und was filr Fortschritte die Errichtung der Landwehr machte, hing
ausschliefilich vom Eifer der politischen Verwaltungsbehiirden ab. MaSBgehend in
dieser Richtung waren die Landespriisidenten und die Kreishauptleute einerseits,
die Bischiife und Klo.terlibte andrerseits. Da Krnin keinen Regierungspriisidenten
besafi — Franz Freiherr von Lichtenberg war blofl substituierender Landeschef —
geschah fiir die Landwehr so gut wie nichls. Den drei Kreishauptleuten fehlte
entweder das Verstiindnis oder der gute Wille oder gar beides zusammen, Tatsache
war, daB die Bataillone des Neustidtler und des Adelsberger Kreises selbst be-
scheidenen  Anspriichen nicht zu genligen vermochten. Der Mangel an entspre-
chenden Vorsorgen war schon deshalb zu bedauern, als ja bekannt ist, dafi die
krainerischen Bauern seit jeher ein ganz hervorragendes Soldatenmaterial liefern.
{Strobl, die Landwehr anno neun). Erzherzog Johann erwlihnt in seiner [Feld-
zugserziihlung®, daB von der Krainer Landwehr Anfang April 6 Bataillone noch
nicht zu brauchen waren . . . ,weil sie weder gekleidet noch geiibt waren, aus
Fahrliissigkeit der Stinde Krains und der Kreislimter.*
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scharweise davon und die Offiziere, welche meist selbst nichl gedient
hatten, waren ohne jeden Einfluf.

Unter solchen Verhiiltnissen darf es nicht Wunder nehmen, wenn
die Landwehr bei den ersten Zusammenstifien mit dem Feinde versagle.
So wuarde vor Palmanova ein aus 2 Kompagnien des 2. Adelsherger
Bataillons beslehender Posten am 11. Mai durch eine Ausfallskolonne
im ersten Anpralle zersprengt, die Flichenden warfen die Waffen weg,
welehe eine Beute des Gegners wurden.

In der Nacht auf den 12, Mai hob FMIt. Zach die Blokuade von
Palmanova auf und zog sich, unbeliistigt vom Feinde, {iber Girz hinter
den Isonzo zuriick,

Mit seinen schwachen Streitkriiften suchte er am 14. und 15, Mai
dem Korps Maedonald den Ubergang {iber den lsonzo vergebens streitig
zu muchen; da vom GM. Kilndssy noeh immer keinerlei Nachricht ein-
getroffen war, entschlofd sich FMIL Zach am 15, zum Riickzuge in die
befestigte  Stellung  von  Priiwald. Auf dem Marsche dahin erhielt er
endlich eine Meldung des GM. Kilnassy, welcher mil seiner auf 1681
Mann und 76 Reiter zosammengeschmolzenen Brigade'' an demselben
Tage von Idria aufgebrochen war und {iber Podvelb-Haidenschafl
Anschlufi suchen wollte.

FMIt. Zach wies ihn an, bei Podkraj stehen zu bleiben und die
alte Laibacher StraBe Haidenschaft-Podkraj-Loitsch zu decken,

Gestiitzt auf die Position von Priiwald, gedachte FMIl. Zach den
Vormarsch des Korps Macdonald méglichst lange zu hemmen.

Die dortige Gegend besafi als Vereinigungsraum der von Gorz und
Triest kommenden Einbruchswege eine groBle militiirische Bedeutung,
welcher durch Anlage einer Befestigung Rechnung getragen wurde. Nach
dem grofiangelegten Plane hiefiir sollte die Verteidigungslinie von den
schroffen Felswiinden _des Nanos bis zu den Hoéhen dstlich Senosetsch
reichen.'” Schon im Jahre 1805 war mit dem Baue der Werke begonnen
worden, aber die Arbeiten schritten infolge chronischen Geldmangels
und anderer hemmender Einflilsse so langsam vorwiirts, dafl das urspriing-
liche Projekt nur unvollkommen zur Ausfilhrung gelangle. Als der
Zeitpunkl nahte, wo die Posilion beselzt werden sollle, zeigte es sich,
daBd sie kaum verleidigungsfiihig war, trotzdem das Arbeiteraufgebot
zeitweise bis auf 3000 Mann gestiegen sein soll, nebst welchen auch
noch ein pganzes Landwehrbataillon und 500 Rekruten in Verwendung
standen. Vornehmlich fehlte es an geniigendem Ausschufl, da der Wald
stellenweise bis an den unfertigen Graben reichte und auch in der
Hauptfront nur 25 Schritte von demselben entfernt blieb,

' Die Brigade Kalndssy bestund aus:

dem 2. Bataillon des heimischen Infanterieregiments Simbschen Nr. 43;
vier Kompagnien Sluiner Grenzern ;

drei Zilgen Erzherzog Josel Husaren.

1 Siehe Beilage Nr. 2.
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Immerhin wiire die zwischen der alten und neuen Triester Strafe
gelegene  Befestipungsgruppe bei  entsprechender Armierung imstande
gewesen, bedeutend iiberlegenen Kriiften erfolgreich durch lange Zeit
widerstehen zu kinnen, weil der einzige Punkl, von dem aus ein von

Gorz anriickender Gegner Geschiitze in Aktion bringen konnte — der
Saltel der Gorzer StraBle wesllich Priwald — von den Werken aus-

giebig unter Feuer zu nehmen war, Eine bedeutende Schwiiche der
Position lag aber darin, dafi die projeklierte Befestigung nordlich der
Gorzer Strafie unterblieb, denn fber den Hang des Nanos konnten
sowohl Infanterie als auch, wie sich spiiter zeigle, Geschillze auBerhalb
des Ertrages der Festungskanonen nach Priiwald in den Riicken der
Stellung gelangen.

FMIt. Zach riickle mit seiner Gruppe im Laufe des 16, Mai in
Priiwald ein. Dort fand er den Generalmajor von Munkitsy mit dem
2. Newustiidtler Landwehrbataillon  (Albrecht) und 500 Rekrulen  von
St. Julien Infanterie Nr. 61, die beim Schanzenbau geholfen hatten. Als
Vermehrung seiner Gefechiskraflt konnten diese Truppen jedoch nicht
gelten, da sie nahezu gar nicht ausgebildet waren.

Als FMIE. Zach die Befestigungen besichligte, machte er die depri-
mierende Wahrnehmung, dall am Vortage ein Artilleriennteroffizier
aul das Geriicht hin, die osterreichischen Truppen seien am lsonzo
abgeschnitten worden, von den vorhandenen 10 Festungskanonen fiinf
vernageln und von den Lafetten werfen liefd,

Nach eingehender Rekognoszierung der Stellung wurde am Abend
fiir den 17. Mai folgende, hier im Auszuge wiedergegebene Disposition
erlassen :

«Major Cazzan mit dem 3. Garnisonsbataillon, der Kordonkom-
pagnie Hauptmann Braunitzer und drei 3 pfiindigen Kanonen (Leutnant
Junker) besetzt die Schanzen 2, 8 und 5; Major Ogrissovich mit dem
Bataillon Franz Karl, der Kordonkoempagnie Hauptmann Kiss und den
andern drei 3 pfiindigen Kanonen (Leutnant Béhm) besetzt die Schanzen
1 und 4.

Das 2. Neustiidtler Landwehrbataillon nimmt Aufstellung zwischen
den Schanzen 1 und 2, die Landwehrbataillone De Villa und Bubanovich
decken die Gorzer Stralle am Abhange des Nanos, die {ibrigen drei
Landwehrbataillone (Thurn, Brigido und Lazarini) nehmen siidlich Prii-
wald als Reserve Aufstellung und stellen dem Major Cazzan und Major
Ogrissovich die niétige Mannschaft fiir die Fortsetzung der Befestigungs-
arbeiten zur Verfiigung. In der Position sind Verpflegsvorriite auf
8 Tage fiir die ganze Besatzung zu schaffen.”

Der Befehl sprach ferner die Zuversicht aus, dafi FMIt. Graf Gyulai
mit einer ansehnlichen Streitmacht zum Entsatze heranriicken werde,
weshalb die Schanzen auf das AuBerste verteidigt werden miiiten.

Von einer in der Gegend von St Veit zurilckgelassenen Husaren-
abteilung kam die Meldung, daB die Franzosen bereits Wippach erreicht
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hatten. Ein Angriff war demnach filr den 17. mit Bestimmtheit zu
erwarten.

Das Korps Macdonald hatte den lsonzo bei Villesse-Sagrado {iber-
schritten, war am 15. nach Girz geriickt und hatte nach dreistiindiger
Ruhe am 16. um 2 Uhr frith die Verfolgung der Kolonne des FMIL.
Zach aufgenommen. Wihrend des Vormarsches brachte Maedonald in
Erfahrung, daBb GM. Kilndssy mit ca. 2000 Mann bei Podvelb und
FMIt. Zach mit 11 Bataillonen bei Priiwald stehe. Die dorligen Befe-
stigpnngen machten den Franzosen grofie Sorge, da sie sich ohne Bela-
gerungsgeschiltz auber Stande wiihnten, die Stellung zu bezwingen.
General Macdonald wollte sie daher mit der Division Lamarque iiber
die alte Laibacher Strafie umgehen und iiber Loitsch im Rilcken fassen,
wiithrend die Division Broussier in der Front angreifen und die Befe-
stignngen moglichst nahe umschlieflen sollte, um die Besatzung darin
festzuhalten.

Gepen GM. Kilndssy riickten noch am 16, Mai zwei Bataillone
des 18, leichten Regiments ' vor und griffen ihn in seiner giinstigen
Aufstellung bei Podvelb mehrmals vergeblich an. Die Division Lamarque
niichtigte in Haidenschaft, die Division Broussier mit dem 6. Husaren-
regiment in Wippach,

Am 17. Mai hatte entsprechend der Absicht Macdonalds die Di-
vision Broussier nach Priiwald vorzuriicken, die Brigade Huard der
Division Lamarque den General Kdlnidssy anzugreifen und iiber Loitsch
zuriickzuwerfen. Die Brigade Almeras der Division Lamarque blieb noch
in Reserve bei Haidenschaft..

Die Division Broussier brach um 2 Uhr friith von Wippach aul.
Zwischen St Veit und Lozice stieB die Vorhut auf einen osterreichischen
Husarenposten, der sich ohne Kampt gegen Priiwald zuriickzog. Noch
vor & Uhr frith traf sie vor der Stellung der Landwehrbataillone De
Villa und Bubanovich ein und schritt sofort zum Angriffe auf
dieselbe. Die Landwehr verteidigle sich mit groBer Ziihigkeit™ und
brachte dem Gegner namhafte Verluste bei. Ihre Lage gestaltete sich
jedoch sehr kritisch, als es einigen Kompagnien des franzésischen
92, Regiments unter bedeutenden Schwierigkeiten gelang, die Nanos-
Hiinge zu erklimmen und einzelne Voltigeurs aufl erhiéhenden Punklen
zu postieren; deren Feuer erwies sich so wirksam, dafi die Landwehr-
bataillone zwischen 5 und 6 Uhr friith den Riickzug nach Priiwald
antreten mufiten, bevor die von dorther im Anmarsche befindliche Ver-
stiirkung zur Stelle war. Die Kanonen der Werke 1 und 2 geboten dem
weiteren Vordringen der Franzosen an der Girzer StraBle Einhalt.

Die von den Franzosen eroberte Hithe gestatiete einen vollkom-
menen Einblick in die Stellung und Truppenverteilung der Osterreicher.'s

" Siehe das folgende Kapitel.

1 FMIt. Zach gibt an, daf sich die Landwehr junvergleichlich benommen*,

¥ Siehe Beilnge Nr. 2.
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General Broussier schloBl aus der Aufstellung der Reserve sildlich Prii-
wald, dall dort der schwiichste Punkt der Position zu suchen sei und
beschlolh daher die Stellung beiderseits zu umgehen und sowohl von
Sfiden als auch von Osten angreifen zu lassen. Hiezu hatte das 92. Re-
giment weiler gegen Pritwald vorzuriicken und das 84, Regiment um
die Fronl der Stellung herum in das bewaldete Hilgelgeliinde siidlich
und dstlich der Werke zu gelangen. Das Gros der Division blieb zuniichst
an der Girzer Strafie als Reserve.

Inzwizchen hatten die Besatzungen der Werke ihre zugewiesenen
Abschnitte  erreicht.  Major Cazzan zog das 2. Neustiidiler Landwehr-
bataillon in die Schanze Nr. 2, weil er befiirchiete, dafi die im FFeuer
noch gar nicht erprobten Leute einem Angriff nicht stand halten wiirden
und von der Behauptung des Interwalls das Schicksal der beiden Re-
douten abhing, deren Eingiinge noch offen waren. An Stelle des
Landwehrbataillons  besetzte Hauptmann  Schubert  des  Garnisonsba-
taillons mit seiner Kompagnie und der Kordonkompagnie Braunitzer
unter Kommando des Oberlentnants Slovitzky das ungeschiitzte Interwall.

Zwischen 8 und 9 Uhr vormittags entwickelte sich am Waldsaume
siidlich der Werke eine Pliinklerkette des 84. Regiments, welches sich
aublerhalb des SchuBibereiches der Werke iiber die tiefen Schlochten
und Risse miihsam in dem dichien Unlerholze vorgearbeitet hatte.  Ein
Bataillon scheint iiber die neue Triesterstralie hinausgeriickt und gegen
die bewuldete Hohe siidlich Priiwald, wo FMIL Zach mit den Landwehr-
bataillonen aufgestellt war, zum Angriffe vorgegangen zu sein. Die
Landwehr konnte denselben nicht abweisen, trotz des diesesmal rithm-
lichen Verhaltens der beiden Triester Bataillone, das der Banus in
einem spiiteren Berichle an den Erzherzog Johann begonders hervorhob.

Ausschlaggebend flir den gegen 9 Uhr vormittags gefafiten Ent-
schlul des FMIt Zach, mit der Reserve und den vom Nanos zurilck-
weichenden  Landwehrabteilungen den Rilckzug anzutreten und die
Werke ihrem Schicksale zu iiberlassen, war der Umstand, dafl auch das
92, Regiment bereits Priiwald zu erreichen drohte. Zach kam noch
zeitgerecht auf die Strafle nach Adelsberg, doch gelang es dem 92. Re-
giment, welches abends nach Priiwald vorstiirmte, noch ungefiihr 200
Gefangene zun machen. In der Hast des Riickzuges gerieten auch die
zwei dem Major Cazzan zugewiesenen Kanonen in die Kolonne, dafiir
blieben zwei Haubitzen zuriick: eine in Priiwald, welche dem 92, Re-
giment in die Hiinde fiel, und eine andere, die bald Veranlassung zu
einer ruhmvollen Waffentat werden sollte, auf der alten Triester Strafle.
Das 92. Regiment hatte seine Erfolge gegeniiber der schwachen, wenig
kampfgeiibten Landwehrabteilung am Abhange des Nanos mit einem
Verluste von 260 Mann bezahlen miissen.

Das 84. Regiment slellte bald in der Gegend des Posthauses die
Verbindung mit dem 92. Regimente her, womil die EinschlieBung der
Position von Priiwald vollzogen war.

12
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Major Cazzan hatte mittlerweile Kenntnis erhalten, dafl eine Hau-
bitze an der alten Triester Strafie stehen geblieben sei und beschlossen,
dieselbe in die Verschanzung zu schaffen. Um den auf einige Schritte
gegeniiber den Werken 1 und 2 am Waldrande eingenistelen Feind seine
Absicht nicht merken zu lassen und seine Aufmerksamkeit in eine
andere Richtung zu lenken, befahl er dem Hauptmann Schubert, mit
seinen 2 Kompagnien einen VorstoB zu unternehmen, um den Waldrand
gegenitber Werk 2 zu siiubern und ,Giberhaupt ein wenig Luft =zu
machen.”

Dieser Auftrag war den ziemlich schutzlos daliegenden zwei Kom-
pagnien hichst willkommen, Mit groflem Elan stiirzten sie sich unter
klingendem Spiel auf die verbliifflen Franzosen, welche in den Wald
zuriickfluteten. Wohl wurden gleich anfangs Hauptmann Schubert und
Oberleutnant Slovitzky verwundet, aber unaufhaltsam stiirzte die tapfere
Schar weiter, den Feind mit gefiilltem Bajonette wvor sich hertreibend.
Als spiiter frische Abteilungen des 84. Regiments eingriffen, muBiten
die 2 Kompagnien allerdings in ihre alte Stellung zuriickgehen, aber
inzwischen war es dem Major Cazzan gelungen, die Haubitze in Sicherheit
zu bringen.

Der schneidige Vorstofi brachte nicht nur einen materiellen, sondern
auch einen moralischen Erfolg. Die Franzosen verblieben in der Folge
in respekivoller Entfernung und beschriinkten sich vor dieser Front
auf ein lebhaftes Gepliinkel.

Inzwischen hatten sich mehrere Kompagnien des Regiments 84
auf der Kuppe dstlich des Werkes 4 zum Angriffe aul dieses gruppiert.
Nach einem mdirderischen Feuer von der Héhe, gegen welches die
unfertigen Brustwehren nur schwachen Schutz gewiihrten, stiirmten die
Franzosen den Abhang herab gegen die Verschanzung. Wohl feuerten
die Kanonen der Werke 1 und 2 auf die Sturmkolonne, aber diese fand
bald Schutz in dem tolen Raume am Osthange der vom Werke 4 ge-
krinten Kuppe. Die in dem angegriffenen Werke befindlichen Geschiltze
konnten aber in ihren niederen Lafetten nicht iiber die Brustwehr
feuern. Es halte den Anschein, als sollte die schwache Besatzung nahezu
wehrlos dem feindlichen Anprall erliegen. In diesem kritischen Momente
stellte sich Artillerieleutnant Béhm in heroischer Selbstaufopferung mit
drei Feldkanonen auf die Brustwehr und feuerte mit Kartiitschen anf
die Stiirmenden, unbekiimmert um den GeschoBihagel, der auch bald ihn
und 2 Artilleristen wegraffte. Das heldenmiitige Beispiel wirkte elek-
trisierend auf die Besatzung; jede Deckung verschmiihend, eilte sie von
allen Seiten herbei und {iberschiittete den Gegner mit einem so wirk-
samen Feuer, dali er umkehrte und hinter der Hihe Schutz suchte.

Nun wurde es ruhiger; der Feind ordnele seine Verbiinde und
umspannte alle Festungswerke in einer Linie. General Broussier wollle
nach einer Erholungspause den Sturm wieder versuchen, diesmal aber
durch Artillerie vorbereiten. Geschiilze, welche sich zu diesem Zwecke
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in den ersten Nachmittagsstunden auf der Girzer Strafie in's Feuer
setzen wollten, wurden durch einige wohlgezielle Schiisse aus den
Verschanzungen sehr bald zum Schweigen gebracht. Gegen 5 Uhr nach-
mittags sollte der allgemeine Sturm beginnen, aber die am Vormittage
erhaltenen  blutigen Lehren hatlen die Franzosen eingeschiichtert. Sie
begniigten sich damit, das Feuer zu steigern, zum Sturme ging jedoch
niemand mehr vor. Mit Einbruch der Dunkelheit wurde auch das Feuer
schwiicher, bis es gegen 9 Uhr 30 Minuten ganz verstummlte.

Jetzt erst fand die Besatzung Gelegenheil, durch Verbarrikadierung
der Eingiinge mit vernagelten Kanonen, Lafetten, Schubkarren ete. die
Verteidigungsmafinahmen zu ergiinzen. Die Besatzung stand die ganze
Nacht unter dem Gewehr, in der Uberzeugung, dafi der Feind in der
Nacht oder am frithen Morgen seinen Angriff wiederholen werde. Der Mu-
nitionsvorral war stark zusamengeschmolzen; pro Gewehr und Geschiilz
eriibrigten nur 10—12 Schufi, und ein Ersatz war bei der vollstiindigen
EinschlieBung ganz undurchfiihrbar.

Der Morgen des 18. Mai brach an, ohne dafi Anzeichen eines
Sturmes wahrzunehmen gewesen wiiren. Dagegen erschien um 7 Uhr
frith ein Parlamentiic mit der Aufforderung, die Schanzen zu {ibergeben,
widrigenfalls nach einer Stunde der Sturm unlernommen wiirde. Major
Cazzan wies den Antrag kurz ab und traf seine MaBnahmen, um die
Franzosen gebithrend zu empfangen. Doch es blieb alles rubig. Gegen
% Uhr vormittags kam General Broussier selbst und verlangte, mil dem
Kommandanten zu sprechen. Er suchle ihn unter Hinweis aul die Aus-
sichtslosigkeit weiteren Widerstandes zur Ubergabe zu bewegen, allein
Major Cazzan blieb fest bei seinem Entschlusse, bis zur Erschopfung
aller Verteidigungsmittel auf seinem Posten auszuharren.

Die energische Abwehr am Vortage hatte den Franzosen gewallig
imponiert und sie sahen sich auBler Stande, die Werke mil Sturm zu
nehmen, solange als Artillerieunterstittzung fehlte; der erste Versuch
war kliiglich gescheitert und eine andere Stellung fiir die Artillerie gab
es nicht. Das Feuer der Forts verhinderte iiberdies die Passage auf der
Strafie {iber Priiwald, so daBl auch die Division Lamarque ohne Artil-
lerie blieb, da sich zeigle, dall die alte Laibacher Strafie mil ihren
scharfen Wendungen kaum einen vierspiinnigen Zug erlaubte, der aber
zur Bewiilligung der starken anhaltenden Steigung nicht ausreichie.
General Broussier verlegte sich daher aufs Parlamentieren, um wiihrend
dieser Zeit, wo die Aufmerksamkeit abgelenkt war, Kavallerie und
Artillerie an den Werken vorbeizubringen. Das 6, Husarenregiment galop-
pierte am 18. withrend der Verhandlungen auf der Stralle nach Priiwald,
ohne das ein Schull fiel. Die Artillerie auf dieselbe Art durchzubringen,
war natiilich ausgeschlossen. Sie beniitzte einen Saumweg am Abhange
des Nanos, der auflerhalb des Wirkungsbereiches der Kanonen lag und
von den Pionieren zur Not in Stand gesetzt wurde. Bis zu 20 Pferde
mufiten an ein Geschiltz gespannt werden, um die enormen Sleigungen

12°
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zu ilbherwinden; wo die Breite des Weges nicht hinreichte, half die
Mannschaft des 9. Regiments mil, um ein Abstiirzen zu verhindern.
Die Munition wurde von der Mannschaft getragen und so gelangten
die 12 Geschiitze, allerdings unter ganz besonderen Schwierigkeiten,
aber schlieflich doech ohne Unfall auf die Strafie dstlich Priiwald. Volle
36 Stunden waren nilig, um diese kurze Wegsirecke zurlickzulegen.
Major Cazzan bemerkte den Marsch wohl, mubite ihn aber ruhig ge-
schehen lassen, da er ihn nur durch einen Ausfall hiitle stiren kdnnen,
fiir welchen seine Kriifte viel zu schwach waren.

In der Nacht vom 18. aul den 19. sandte er einen Landwehr-
korporal ' mit einem kurzen Situationsbericht nach Laibach, der auch
gliteklich den Banus erreichte. Dieser verfiigte nur iiber Kavallerie und
3 Infanteriebataillone, mit welchen er die Deckung von Laibach besorgen
mufite, An einen Entsalz von Priiwald konnte der Banus somit nicht
denken, die Besalzung blieb sich selbst iiberlassen.

Die Lage der lapferen Verteidiger war inzwischen eine immer
bedriingltere geworden. Die wenigen Lebensmittel, welche in die Ver-
schanzungen peschafft worden waren, gingen zur Neige und auch an
Trinkwasser begann es zu mangeln. Am 189, Mai erschien abermals ein
Parlamentiic mit einem von Maedonald unterzeichneten Schreiben, in
welchem der freie Abzug in die innerbsterreichischen Liinder zugesagl
wurde gegen die Verpflichtung, bis zur Auswechslung keine Kriegsdienste
zu leisten. Auch dieses Schreiben schlofd mil der Androhung des Sturmes,
falls eine zustimmende Antwort nicht binnen einer Stunde erfolgte.
Major Cazzan, welcher den Befehl hatte, die Werke bis aufs fiufllerste
zu verteidigen, blieb unerschiitterlich. Er machte, um inzwischen Wei-
sungen von Laibach einholen zu kinnen, den Gegenantrag auf Abschlufi
eines 24 stiindigen Walfenstillstandes, der natiilich nicht angenommen
wurde.

Nun riistete man zum letzten, verzweifelten Widerstande. Die Not
halle die Leute gelehrt, ihre Stellungen in der kurzen Zeit bedeulend zu
verstiirken. Die unfertigen Griben wurden vollendet und auch im Innern
der Werke Deckungen geschaffen, Major Cazzan befahl, dal} sich die
Besatzung der Werke 3, 4 und 5 bei einem Angriffe in die Redoulen
I und 2 zuriickzuziehen habe, in welehen der miglichste Widerstand
geleistel werden sollte. Die Kanonen vom Werk 4 waren schon in der
Naecht vom 18, auf den 19. in die Redoute 1 geschafft worden und so
hoffte man immer noch, bis zum Entsatze ausharren zu kiinnen.

Am 20, wurde das letzte Stiickehen Brot verteilt, Wasser war keines
mehr vorhanden, die schlaflosen Niichte und diemangelhafte Erniihrung
hatten den Kriiftezustand der Mannschaft bedeutend herabgemindert.
Major Cazzan mufite inzwischen zur Erkenntnis gelkommen sein, dafi
aul einen rechizeitigen Entsatz nicht mehr zu rechnen sei, weshalb er

' Dem er zur Belohnung eine Medaille versprach.
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schlieBlich sogar den verzweifelten Euntschlull erwog, einen Durchbruch
der feindlichen Reihen zu wagen. Doch das dichie Gestriipp vor den
Werken 1 und 4, aus denen allein ein Ausfall hiitte unternommen
werden kénnen, hinderte dermafien die Bewegung, das es ganz ausge-
schlossen schien, die Franzosen zu {iberraschen. Es wiire demnach zu
einem Kampfe auBerhalb der Werke gegen eine vierfache Ubermach!
cekommen, Der Ausgang  eines solchen Unternchmens konnle kawm
zweifelhaft sein.

Major Cazzan glaubte, sein Miglichstes geleistet zu haben. Er hatle
den Gegner durch vier Tage vor den Verschanzungen festpehallen; ohne
Wasser und ohne Nahrung war ein weiterer Widerstand unmiglich. Er
beschlofi daher, mit dem Feinde in Unterhandlungen zu treten und
iibersandle dem General Macdonald die Bedingungen, unter welchen
er sich zur Ubergabe der Werke verstehen wollte,

Den Franzosen war indessen die millliche Lage der Verteidiger
nicht entgangen und sie gingen auf den gewiinschten freien Abzug
nicht mehr ein. Nach liingerem Feilschen kam endlich eine fir die
Osterreicher verhiiltnismiiBig giinstige Kapitulalion zustande,

Sonntag den 21. Mai, um 6 Uhr friih, verliefi die Besalzung mit
klingendem Spiel die Verschanzungen. An der Spitze eine Feldkanone,
dann das Bataillon Franz Karl, dahinter ecine zweite Feldkanone nnd
die Kanoniere mil brennenden Lunten, dann folgle das Garnisonsbataillon,
die beiden Kordonkompagnien und zum Schlufl das Landwehrbalaillon.

Wie die Franzosen der tapferen Verleidigung alle Anerkennung
zollten, erregte auch die Haltung der ausziehenden Truppen ihre Bewun-
derung. Der Zug bewegte sich bis Priiwald; erst dort wurden die Waffen
niedergelegl. Die Offiziere, auf Parole entlassen, erhielten freies Geleite
und Vorspann fiir ihre Bagage bis zu den niichsten 6sterreichischen
Vorposten, wihrend die Mannschaft kriegsgefangen nach Palmanova
eskortiert wurde. Zehn Festungskanonen gingen zur Armierung von
Triest dahin ab. Kurze Zeit nach Ubernahme der Werke entdecklen die
Franzosen ein wohlgefillltes Pulvermagazin, von dessen Existenz die an
Munition so argen Mangel leidende Besatzung nichts wulite. Diese
merkwiirdige Tatsache liBt sich nur dadurch erkliiren, dafi die Erbauer
der Werke zur Zeit der Beselzung nichl mehr anwesend waren und
offenbar vergessen wurde, dem Kommandanten die Lage des Magazins
mitzuteilen. Die Besatzung riickte erst in der Nachl, unmittelbar vor
dem ersten heftigen Angriffe ein, und war fortab an ihre Plilze
gebunden, die sie wegen des Feuers nur zur Nachlzeil verlassen konunte;
sie trifft daher gewif kein Verschulden,

Die tapferen Verleidiger, welche von den vorangegangenen Stra-
pazen ermiidet, hungernd und durstend durch fiinf Tage in ununter-
brochener Kampfbereitschaft dem Tode furchtlos ins Antlitz sahen,
errangen unvergiingliche Lorbeern. lhre mannhafte Hallung schreckte
die Franzosen von dem bei dem Zustand der Werke gewifd miglichen,
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wenn auch verlustreichen Sturmangriff ab und erst der giinzliche Mangel
an Lebensmitteln bestimmte den Kommandanten, die ehrenvolle Kapi-
tulation anzunehmen. Bei der allgemeinen Lage fielen die wenigen
Stunden, um welche sich der Widerstand vielleicht hiitte noch verliin-
gern lassen, nicht mehr in die Wagschale, wiihrend dem Staate viele
tiichtige Soldaten erhalten blieben, welche noch in demselben Kriege
Gelegenheit fanden, ihren Wert zu erweisen.

Die Verluste betrugen: 1 Offizier tot, 2 Offiziere und 38 Mann ver-
wundel, Die Franzosen kostete der Angriff am 17, Mai nach Aussage
gefangener franzdsischer Offiziere iiber 400 Mann. Bezeichnend fiir die
Fapferkeit und Zihigkeit der am Nanos im offenen Felde kiimpfenden
Landwehr ist der Umstand, dab der gréite Teil der feindlichen Verluste
260 Mann — auf das 92. Regiment entfiillt, welches ihr gegeniiberstand.

Die Gefechte bei Podvelb, Podkraj, Loitsch und Ober-
Laibach. :

Generalmajor Kalnassy stand am 15, Mai im Begriffe, sich von
Idria liber Haidenschaft an FMIt. Zach anzuschlieflen, als er am Abend
den durch einen Generalstabshauptmann  iiberbrachten Befehl erhielt,
bei Podkraj stehen zu bleiben und die alte Laibacher Stralle zu decken.

Er besetzte die zuniichst wichtige und auch drtlich sehr giinstige
Stellung bei Podvelb, gegeniiber welcher sich am 16. das franzdsische
18. leichte Regiment einnistete. Am 17. gegen 6 Uhr frith wurde er
aber vom General Huard mit bedeutender Uberlegenheit angegriffen
und zum Rilckzuge gezwungen.

Bei Podkraj versuchte er, gestiitzl auf die Vorteile des Gelindes,
liingeren Widerstand zu leisten, aber auch hier gelang es seinen ermat-
teten, sehwachen Kriiften nicht, den Gegner aufzuhalten. Er mufite fiber
Loitseh, wo es noch zu einem blutigen Nachhulgefechte gekommen zu
sein scheint, nach Ober-Laibach weichen. Obwohl {iber diese Gefechie
keine Details in den Akten zu finden sind, Bt sich aus den bedeu-
tenden Verlusten schlieBen, daB die Osterreicher mit grofler Hartnickig-
keit kiimpften, aber endlich der Ubermacht erliegen muBten.

Das vom Banus zur Aufnahme der Brigade Kdalndssy nach Loitsch
enlsendete 3. Bataillon des Regiments Franz Karl traf am 17. um 4 Uhr
nachmittags per Schiff in Ober-Laibach ein. Hier erfuhr der Bataillons-
kommandant, Oberstleutnant Baron Collenbach, durch Oberleutnant Kraus
von der Simbschen-Infanterie, daly Kalnissy bei Podkraj von ea. 3000 Fran-
zosen mit grofien Verlusten geworfen worden sei und sich im Rilckzuge
iiber Loitsch befinde. Collenbach sandte dem Banus hievon Meldung,
bat um Verhaltungsbefehle und setzte den Marsch zu Fufl fort. Noch
in dem uniibersichtlichen Berglande siidwestlich Ober-Laibach traf er
mit GM. Kilndssy zusammen, der ihm befahl, den weiteren Riickzug
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Sandri, Franzosenkimpfe In Krain 1809 — Beilage Hr, 3, Tab. XIIl.

Situation in Krain am 16. Mai 1809 abends.
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der Reste seiner Brigade zu decken und hiezu eine Division ' auf die
Héhen sildostlich der StraBe zu detachieren. Die Strafie umgeht hier in
zahlreichen Windungen die ziemlich steil abfallenden Hiinge des reich
gepliederten, hewaldeten Berglandes. Bei einer solchen scharfen Strafien-
biegung sah sich das Bataillon Collenbach, welches ohne Sicherung
marschierte, plotzlich dem 2. Bataillon des franzisischen 13. Linien-
regiments gegeniiber, das gleichfalls unter Vernachliissigung jedweder
Sicherheitsmafinahmen von Loitsch nach Ober-Laibach vorriickte. Einen
Moment stutzten beide, dann stiirzten sie mit gefiilltem Bajonett auf
einander los. Ein kurzes wiltendes Handgemenge entstand, bei welchem
es beiderseits etwan 40 Tote und Verwundete gab. Dann entschied die
Uberzahl der Franzosen und der Umstand, daBl die bergab filhrende
StraBe ihrem Ansturm mehr Wueht verlieh, zu ihren Gunsten und die
Osterreicher streckten die Waffen. Zwolf Offiziere, darunter auch der
verwundete Oberstlt, Baron Collenbach, und 392 Mann wurden gefangen,

Die in's Gebirge entsendete Division diirfte von dem Kampfe ersi
viel spiiter Kenntnis erlangt haben, da hiebei nicht ein Schufd fiel. Sie
zog sich nach Ober-Laibach zuriick, wo GM. Kalndssy Aufstellung ge-
nommen hatte.

Durch die gliicklichen Gefechte der Brigade Huard hatlen sich die
Franzosen den Durchzug durch das schwierige Defilé auf der alten
Laibacher Strafie gesichert.

Huard, der am 17. mit seiner Hauptkraft bei Loitsch wverblieben
war und nur ein Bataillon des 13. Linienregiments zur Verfolgung
gegen Ober-Laibach vorgesendet hatte, wagte sich ohne Artillerie ™ auch
am 18. nicht weiter und wartete bei Loitsch das Herankommen der
Brigade Almeras und der Kavalleriedivision Pully ab, welche erst gegen
Abend eintrafen. Das vorgeschobene Bataillon verblieb in dem Berglande
westlich Ober-Laibach, was in Laibach zu alarmierenden Geriichien
Veranlassnng gab. Am 19, um 11 Uhr 30 Minuten vormitlags beselzle
die Brigade Huard, verstiirkt durch 6 Eskadronen das von den Oster-
reichern geriiumte Ober-Laibach und sandte Patrouillen gegen Laibach vor.

(Schlufl folgt.)

i1 2 Kompagnien.
% Siche Prilwald.
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O Cciniteljih, ki dolocajo spol.
Predaval v  Muz., drudl® dne 11, aprila priv. doc. dr. BORIS ZARNIK (Wiirzburg).

(S 5 slikami).

Slavna gospoda!

Dovolite mi izreéi Vam najprvo svojo zahvalo za prijaznost, da ste
sprejeli mojo ponudbo, predavati v Vasem cenjenem krogu, ter mi tako
omogotili, da morem podati svojim rojakom nekaj rezullatov one
zoologke stroke, ki sem ji bag v zadnjih letibh posvelil svoje delovanje.
Za temo sem si izbral problem, ki stoji dandanes v ospredju biolodkih
interesov, problem dolo€itve spola, ki nam je obenem najlepia primera,
kaj more eksakina veda Ze v kratkem ¢asu doseci, ako se resno loti
i najtezjih zaponetk narave. Doloéitev spola je pa tudi problem, ki 7e
dolgo vzbuja splofno zanimanje; vsak mislet lajik si je ze gotovo slavil
vpraganje, kak cinitelj pa¢ zamore povzrociti, da se razvije ali moiko ali
zensko dete, ko so vendar vidni predpogoji za oba spola popolnoma isti.

Ze v proslem stoletju so posebno zdravniki skusali dognali nekatere
teh mnevidnih vzrokov; nedteto hipotez je vzklilo, toda hipolez brez
eksaktne eksperimentalne podlage, naj omenim predvsem GEDDESa in
THOMSONa,' ki sta iskala doloditve spola v presnavljanju jajea in pa
SCHENKa®, ki je mislil, da vpliva hrana noseée na spol deleta. Toda
kakor so te fantastifke hipoteze wvstale, tako so tudi zopet kmalu
zapadle pozabljivosti. Le tam, kjer so opazovalei posegli potom poizkusov
v tlek narave ali pa so podvrgli spolne stanice natanéni eitolofki analizi,
je bilo mogote dobiti zanesljivih rezultatov.

Pri mali peéici Zivali Ze vnanji predpogoji za tvorbo obeh spolov
niso cnaki, tako pri éebelah, pri nekem érvu-kolobarniku, dinophilus, in
pri ervih-kotacnikih (rotatoria). Ze 1. 1846 je izrekel cebelar DZIERDZON?
mnenje, da dolofuje pri éebeli spol oploditev in neoploditev. Cebela-
matica ima namreé na spolovilu poseben mesitek, takozvani receptaculum
seminis, v katerega izpraznijo trotje pri kopulaciji svoje seme. Ko leze
malica jajen, more dodali polom kontrakeije onega mesicka jajeu
semena, ki je oplode, ali pa pusti meSicek zalvoren, tako da jajee ne
dobi semena ter ostane neoplojeno. Iz jaje prve vrste se razvijejo
samice, matice ali pa ¢ebele-delavke (ki niso drugega kot krnjave matice)
iz jaje, ki ostanejo neoplojena, se pa razvijejo trotje. DZIERDZONov
nauk, ki je imel v potetku mnogo nasprotnikov, je dandanes popolnoma

' GEDDES, P., and J. THOMSON, The Evolution of Sex. London 1880,
? SCHENK, L., Meine Methode der Geschlechtsbestimmung., Verhandl d. V.,
Internat. Zoologen-Kongresses, Berlin 1902,

' DZIERDZON, 1, Hestimmung und Beslimmungslosigkeit der Drohnen,
Eichstiidl. Bienenzeitung, vol. 2, 1846,
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utrjen, posebno odkar je PETRUNKEVIC' potom mikroskopske analize
dokazal, da v jajeih iz satov, v kalerih se razvijajo trotje, ni semena,
da torej niso oplojena. Shéna kakor pri cebelah je dologilev spola tudi
pri &rvih-kotaénikih, kakor je to prvi pokazal francoski uenjak MAUPAS®
tudi tu nastanejo iz oplojenih juje samei, a iz neoplojenih samice,

Pri frvu-kolobarniku  dinophilus dolotuje spol tudi neka vidna
razlika in sicer razlika v velikosti jaje. Kakor je KORSCHELT® opazoval,
ima ta trv dvojna jajea, vedjn in manjSa. Iz vedjih se po oploditvi raz-
vijejo samice, iz manjiih pa samei? V zadnjih letih je eksperimentiral
R. HERTWIG® z zabami ter je mogel dognati, da tudi tu odvisi dolo-
citev spola od jajea. Opazoval je, da se razvije relativno tem vet
sameev, ¢im zrelejia so jajea. Pri nekem takem poizkusu se je razvilo
iz porcije sveZih jajc BH samie in B2 samecev, iz druge porcije jaje iste
zabe, ki jih je pa Sele po preteku treh dni oplodil, je pa nastalo 17
samic in 129 sameev. Torej ako so jajea prezrvela, razvijejo se vedinoma
samei.

KUSAKEVIC?® je pojasnil te prikazni, pokazal je namrec, da je
velika vecina Zab prvotno hermafroditska, da imajo prvotno podlago za
razvoj moskih in Zenskih spolnih Zlez. Ako so jajea stara, se nastavek
Zzenskih organov ne more razviti, ker so jajea najbrze ze nekoliko oiko-
dovana, zalo polem samo modka osnova uspeva, nastanejo samei.

Toda vsi ti slucaji, kjer opazujemo vnanje znake doloéitve spola,
so nekake izjeme, veljajo le za malo pe&éico Zzivali. Pri veliki veéini
zivali pa ne moremo opaziti nobenih vidnih predpogojev; iz vnanje

+ PETRUNKEVIC (PETRUNKEWITSCH), A., Die Richtungskirper und ihr
Sehicksal 1m  befruchteten und unbefruchteten Bienenei. Zoolog. Jahrb. Abt. f.
Morphol, vol. 14. 1901,

* MAUPAS, M., Sur le déterminisme de la sexualité chez I'Hydatina senta.
Compte Rendu de la Academie des Sciences, Paris, vol. 113, 1891,

* KORSCHELT, E. Uber Bau und Entwicklung des Dinophilus apatris.
Zeitschr. £, wiss, Zool., vol. 37, 1882,

T Pred kratkem je izdla o razvoju spolnih stanic te Zivalice razprava, kalers
rezultati so pa precej neverjetni (prim.: SHEARER, C., The problem of sex deter-
mination in Dinophilus gyrocilialus, Quart. Journ. of Microscop. Secience, vol. 57,
Part 3, 1912). P'o SHEARERju se zdruzijo jedra spermijev Ze z jedri oogonij! Po
te] ,oploditvi® se oogonije %e vedkrat dele. Pri poslednji delitvi se razpredeli jedro
tako, da dobi ena stanica samo Zenski del jedra, a druga modki in Zenski del. [z
prve nastane malo jajee (mosko), a iz druge veliko jajee (Zensko). Zorenje nastopi
gele, ko so ti procesi kondani. To se paf glasi vse tako éudno, da je ireba na
vaak nadin stvar Zc enkral natandno preizkusiti.

* HERTWIG, R, Uber das Problem der sexuellen Differenzierung, Verhandl,
d. deutsch. zool, Ges, 1805, — Weilere Untersuchungen itber das Sexualitiits-
problem, ibid. 1906, 18907,

* KUSAKEVIC (KUSCHAKEWITSCH), S., Die Entwicklungsgeschichle der
Keimdriisen von Rann esculenta. Ein Beitrag zum Sexualitiitaproblem. Festsehrifl
LR Hertwig, vol. 2, 1910,
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popolnoma enakih potetkov se tu razvijajo bitja obeh spolov. Pa tudi
pri gori omenjenih slucajih ostane Se vedno vpraganje, kje in na kak
nacin delujejo cinitelji, ki dolotujejo spol, zakaj se pa¢ razvije iz ene
vrste jaje samica a iz druge vrste samec, jeli vzrok razlitna mnoZina
jajéne snovi, ali pa ti¢gi morda vzrok drugje.

V popolnoma novo fazo je stopil nauk o dolofitvi spola, ko je
citologija posegla v te probleme, znanost o delovanju onih neskoncéno
malih elementov, ki tvorijo sestavine stanic. Ravno iz naSega zoologkega
zavoda v Wiirzburgu so iz8le nekatere rvazprave, ki so pojmovanje
citoloke strani seksualnega problema precej poglobile.

Razvoju spolnih stanic posveta citologija ze dolgo posebno pozornost,
zakaj tu se dogajajo procesi, ki jih pri delitvi navadnih telesnih stanic ni
opazati; ravno razpredelba kromosomov, onih malih deleev, ki sestavljajo
staniéno jedro in ki so nositelji dednih lastnosti, kaze v spermalogenezi
kakor tudi v ovogonezi posebnosti: zrelo jajee in zrel spermij dobita le
pol toliko kromosomov, kakor jih imajo spolne prastanice,

Pri Studiju razvoja semena neke stenice, pyrrhocoris aplerus, je
natel 1. 1891 HENKING ' posebni kromosom, ki ostane pri zadnji delitvi
semenskih stanic-matic nedeljen, tako da dobi ena obeh semenotvornih
stanic en kromosom veé kakor druga. Toda HENKING je tedaj mislil,
da je to le neki kromosom, ki je v stadiju degeneracije. V naslednjih
letih so nadli PAULMIER,'" DE SINETY,'”? MONTGOMERY " in MAC
CLUNG ™ pri drugih Zivalih sliéne prikazni. Slednji opazovalee je zazna-
moval ta posebni kromosom kol ,akeesoriSki kromosom®. Glavna zasluga
MAC CLUNGova je pa, da je L 1902'S prvi izrazil mnenje, da stoji ta
posebni  kromosom v zvezi z dolotitvijo spola, ¢es da nastanejo dvojni
spermatozoi: oni, ki imajo akcesorifki kromosom, dolotajo moiki spol, a
oni, ki ga nimajo, Zenski. Sicer se je pozneje izkazalo, da je ravno
narobe istina, toda zveza akeesoriSskegn kromosoma z dologitvijo spola
je bila oznaéena. L. 1905 se je pa podel baviti izvrstni ameriiki zoolog

1 HENKING, H., Untersuchungen iiber die ersten Entwicklungsvorgiinge in
den Eiern der Insekten. II. Ober Spermatogonese ete. bei Pyrrhocoris aplerus L.,
Zeitschr, [. wiss. Zool., vol. 51, 1891,

" PAULMIER, F. C., The spermatogenesis of Anasa tristis. Journ. of Morphol,
vol. 15, 1899,

'* SINETY, R. de, Rechercher sur la biologie et I'anatomie des Phasmes,
Cellule, vol. 19,, 1801,

¥ MONTGOMERY, T. H., Further Studies on the Chromosomes of the Hemiptera
heteroptera. Proe. Acd. of Natur, Sciences Philadelphia. 1901, in 3¢ veé drugih razprav.

" MAC CLUNG, C. E.,, The Spermatocyte Divisions of the Acrididae. Kansas
Univ. Quart. 9, 1900. — The Spermatocyte Divisions of the Locustidne. Kansas
Univ, Se, Bull, vol. 1, 1902, — The Chromosome Complex of Orthopteran Sper-
matocytes, Biolog Bull,, vol. 3, 1905,

' The Accessory Chromosome — Sex Determinant? Biolog. Bull,, vol, 8. 1802,
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E. WILSON s temi pojavi in njegove Studije'® so temelj, na katerega so
gradili in grade vsi naslednji raziskovalei.

Bistvo WILSONovih raziskav je sledece. Za primero vzamemo naj-
enostavnejii sluéaj, kakor ga je opazovati pri nekaterih stanicah (gle)
sliko 5). Ze dolgo je znano, da imajo jedra stanic Zivali iste species kon-
stanitno Slevilo kromosomov, takozvano normalno &tevilo. To normalno
glevilo pa v mo8kem in Zenskem spolu ni popolnoma enako, nego moike
stanice imajo en kromosom manj kakor Zenske. V nafem slufaju imajo
Zenske kakor moSke stanice po 4 kromosome, ki so paroma enaki, (€rno
aznaceni). Poleg tega imajo pa zenske stanice (7)) Se en par kromosomov,
ki se od drugih razlikujejo navadno Ze po obliki (pikéasti). Modke stanice
(d') imajo pa le en tak kromosom, Stevilo kromosomov mogkih stanic
je torej liho, a Zenskih sodo. Pri razvoju spolnih stanic kaZejo ti kro-
mogomi, ki tvorijo razliko med moSkimi in Zenskimi stanicami, nekalere
posebnosti.

Moske spolne stanice se razvijajo iz spolnih prastanic, kojih jedra
imajo enak ustroj kakor pri drugih telesnih stanicah. Iz spolnih prastanic
ali spermatogonij nastanejo po mnogih delitvah naposled takozvane
spermatocite 1. reda. V jedrih teh stanic se kromosomi paroma zdroZijo;
razun lega kazejo li kopulirani kromosomi podolino razpoko, ki se v
normalnih stanicah pojavi 3ele pri naslednji delitvi. Vsak kromosom
se torej tu ze v jedru razvije v bivalentno tvorbo in ker se kromosomi
paroma zvefejo, nastanejo kvadrivalentne tvorbe, cetvernice ali tetrade.
Samo oni posebni kromosom nima para in ostane radi tega osamljen
iz njega nastane, ko se pokaZze podolina razpoka, bivalenlna Ivorba,
diada. Ko nastopi delitev spermatocit L. reda, se tetrade razvrsté v
stanicnem vretenu na isti natin, kot pri navadnih delitvah posamezni
kromosomi. Doéim se tu kromosomi razpolové, se razlotijo v spermaltocitah
I. reda tetrade v smislu kopulacije, t. j. mesto da bi se kromosomi v
istini razpolovili, se lotijo le pari, ki so se preje zvezali, tako da dobe
spermatocite Il reda, tako nazivamo sedaj nastale stanice, le pol toliko
navadnili kromosomov kot jih imajo druge lelesne stanice (redukeija
kromatina), Oni posebni kromosom, ki nima para, pa preide samo v eno
spermatocito L. reda, druga ne dobi nobenega takega elementa. Nastanejo
torej dvojne spermaloeite Il. reda, s tremi in z dvema kromosomoma.
Delitev teh stanic je normalna, kromosomi se razpolové v smislu razpoke,
ki se je #e preje pojavila. Semenolvorne stanice ali spermatide, ki
nastanejo pri tej delitvi, so torej tudi dvojne vrste, z dvema in s lremi;
kromosomi. Spermatide se potem polagoma izpremené v spermije. Le polo-
vica spermijev dobi zatorej oni posebni kromosom, droga poloviea ga nima.

Ta posebni kromosom nazivamo akcesoriiki kromosom,
x-kromosom ali heterokromosom. Navadne, v sliki ¢rno ozna-
cene kromosome pa nazivamo z MONTGOMERYjem avtosome.

1 WILSON, E. B., Studies on Chromosomes, I—VL Journ. of exper. Zoblogy,
vol. 2, 8, 6, 8. 1805—1010., in #%¢ ved manjsih razprav.
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Tudi pri razvoju jajea kazejo kromosomi iste izpremembe kakor v
spermatogenezi. Tudi lu kopulirajo kromosomi, ki kaZejo Ze podoline
razpoke, paroma v stanicah, ki jih zovemo oocite I reda. Oni posebni
kromosom, ki je v mogkih slanicab osamljen, je pa v zenskih dvakral

a. Il

&p. L = spermatocita 1. reda; sp. 1. == spermatociti 11, reda; spm. == spermiji; o. l. = onita I. reda;
pl. 1. = prva polocita; o. 11, = oocita 1. reda; pl. 2. = druga polocita; z. j. = zrelo jajee.
Slika 5. Shema najenostavnejiega nadina dolotitve spola potom akeesoriskih
kromosomov.  Avlosomi ¢rni, akeesoriski Kromosomi pikéasti.

zastopan, zato nastopi tu tudi kepulacija tega para. Delitev oocite L reda
se vrdi na ta nacin, da se pat jedro enakomerno razdeli, ne pa plazma,
odcepi se samo mala stanica, takozvana polocitu (BOVERI). Pri tem se
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razdelé tetrade slicno kot v spermatogenezi t. j. kopulirani kromosomi
se lotijo. Oocita II. reda, kakor nazivamo stanico, ki je oddala to polocilo,
odeepi e eno majhno stanico, drugo polocito. Pri lem se kromoszomi
razdele v smislu Ze preje nastale razpoke; oocila je po tej delitvi
dozorela, stanico zovemo sedaj zrelo jajee. To torej dobi polovico
normalnega Stevila aviosomov in en alkeesoriSki kromosom,

KakZen je rezullat oploditve, nam je iz slike jasno razvidno. Ako
oplodi jajee spermij, ki nima akeesoriskega kromosoma, dobimo plod s
4 avtosomi in 1 akeesorifkim kromosomom (ki pohaja od jajea), torej
ista kombinacija, kakor smo jo opazili v mokih slanicah, razvije se
mogko bitje. Ako pa opledi jajee spermij, ki je v posesti akeesoridkega
kromosoma, nastane plod £ 4 aviosomi in 2 akeegorizkima Kromosomoma,
kombinaeijn, ki jo kaZejo Zenske stanice, razvije se Zensko bitje.

Akeesoriski kromosom je lorej oni Cinitelj, ki odlotuje, ali naj se
razvije mosko ali Zensko bitje.

Navedeni slucaj je najenostavnejia forma razpredelbe akeesoriikih
kromosomov. Naj omenim, da se pri mnogih vestah razlicno od nase
shematiske slike akcesoriski kromosom pri delitvi spermatocit 1. reda
razpolovi in ostane potem pri delitvi spermatocit IL reda nerazcepljen.
Rezultat je seveda isti: vsaka spermatocita I reda proizvede en spermij
z akeesoriskim kromosomom in en spermij brez tega elementa.

Razmerje akeesoritkih kromosomov, s katerim smo se seznanili, —
en kromosom v modkih in dva v Zenskih slanicah — je opazoval
WILSON prvi¢ pri stenici profenor, zato zovemo la lip razdelbe spolnih
kromosomov profenorski lip. Ta lip najdemo pri raznih stenicah ter pri
ravnokrileih, Sturkih in kobilicah. L. 1910 je odkril na nasem zooloikem
zavodu GULICK ' pod vodsivom BOVERIja popolnoma isto razmerje
pri veliki ve¢ini trvov oblotoénikov ali nematodov. To odkritje je posebno
radi tega velikegn pomena, ker je s tem pokazano, da go slitne razmere
kot pri Zuzelkah tudi pri teh nizko organizovanih @rvih, ki niso niti
najmanj sorodni z ZuZelkami'®, da je torej la vrsta doloéitve spola
gotovo obéno razsdirjena,

Po raziskavah GUYERja' gre dolotitev spola tudi pri pticah sliéna
pota, Pri pegatki (numida meleagris) je nazel GUYER v speriatogonijah

7 GULICK, A., Tber die (Geschlechtschromosomen bei einigen Nematoden
nebst Bemerkungen fiber die Bedeutung dieser Chromosomen. Arch. . Zellforsch.,
vol, 6, 1811,

® RAUTHER (Morphologie und Verwandschaflsbeziehungen der Nematoden,
Ergebn. u. Fortschr. d. Zoologie, v. 1, 1009) je sicer izrazi] in skuial utemeljiti
nazor, da so oblotofniki nastali potom neotenije iz licink Zuzelk, osobilo dvo-
krileev; morfolodki rezultati res precej podpirajo ta nazor. Toda dejstvo, da je
kutikula oblotoénikov iz keratina in ne iz kitina, kakor so to preje mislili, (prim.
FLURY, F., Zur Chemie und Toxikologie der Ascariden, Arch. L. exp. Pathol. u.
Pharmakol., vol, 67, 1912) kaZe, da RAUTHERjeva hipoteza ne zadene pravegu.

¥ GUYER, F. M., The spermatogenesis of the domestic Guinea (Numida
meleagris), Anal. Anz., vol. 34, 18909,
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17 kromosomov, lako da nastanejo semenska telesca z 8 in 2z 9 kromosomi.
Vendar =0 ta raziskavanja Se nekoliko dvomljiva, pred vsem manjka
kontrole v ovogenezi pegatke, ki 8¢ ni poznana.

Toda narava ni izbrala pri dolotitvi spola povsodi tako enostavne
metode, temved pri mnogih formah je opaziti razlicne komplikacije v

- @D
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sp. = spermatagita; spm. = spermiji; 0. = oocita;
pl. = polocita; 2. |. = zrelo [ajee.

Slika 6. Shema doloditve spola pri konjski glisti

(ascaris megalocephala), kjer tvori akeesorizki kro-

mosom priveske avtosoma. Avtosomi érni, akeeso-
ridki kromosomi pikéasti.

razpredelbi  seksualnega
kromalina. Na protenorski
tip se 8¢ prece] naslanja
nacin, ki ga je proucaval
WILSON?® pri stanici syro-
mastes. Tu sta  mesto
enega akeesoriSskega kro-
mosoma v moskih sta-
nicah 2 taka elementa, a
v zenskih 4, poleg tega
pa Se 20 avtosomov, Toda
ona dva heterokromosoma
v spermatogenezi ne ko-
pulirata, nego preideta oba
le v eno spermatocito 1L
reda, tako da nastanejo
spermiji z 10 in z 12
kromosomi. Tu je torej
ista snov, ki je pri pro-
tenorju zbrana v enem
samem kl'“]'ll[)ﬂﬂl'llll, raz-
deljena na dva taka ele-
menta. Ta tip je posebno
radi tegn zanimiv, ker ga
je GUYER?' nasel tudi pri
tloveku. Pri ¢loveku je v
spermatogonijah 22 kro-
IMNOSOMoY. Prl SI)BI'UIIITU'
genezi se razdele sper-
matocite L. reda tako, da
dobi ena 10, a druga 12
clementov. V Zenskih sta-

nicah, ki pa 8e nigo raziskane, je torej pri tloveku najbrze 24 kromo-
somov, ravno tako kakor pri stanici syromastes.

Velike vaZnosti za umevanje razpredelbe spolnega kromatina so
opuzovanja BOVERIja#* na kromosomih konjske gliste (ascaris megalo-

@ WILSON, L e IV, 1804,

2 (JUYER, F. M., Accessory chromosome in man, Biol. Bull, vol. 19, 1810,
2 BOVERI, Th., (Yber _Geschlechtschromosomen® bei Nematoden, Archiv, f,

Zellforsch, vol. 4, 1909,
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cephala). Tu ni posebnih diskretnih akeesoridkih kromosomov; v modkih
kakor v Zenskih spolnih prastanicah so 4 kromosomi (glej sliko 6). Toda
od teh Stirih kromosomov imala v Zenskih stanicah dva neki privesek,
a v moskih stanicah samo en Kkromosom. Ta privesek je akcesoriski

Slika 7. Shema treh WILSONovih nacinov doloditve spola pri stenieah. Aviosomi
trni, heterokromosomi pikéasti. Kopijn po WILSONu.

kromosom, ki se je pa tu zvezal z navadnim avtosomom. Le v nekaterih
abnormnih slutajih je heterokromosom loten od avtosoma, kakor je to
natanéneje popisal BOVERljev ulenec EDWARDS?; to je omogoéilo

3 EDWARDS, C. L., The idiochromosomes in Ascaris megalocephala and
Ascaris lumbricoides. Archiv f. Zellforsch., vol. 5, 1910,
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njegovo odkritje. Kakor nam shematika slika kaZe, je tu v principu
proces razvestitve akeesorifkega kromosoma isti kakor pri profenorju. V
spermatocitah kopulirn  avitosom s priveskom 2 navadnim aviosomom,
tako da dobi privesek samo poloviea spermijev.

Ascaris megalocephala-tip nam lolmadi jako jasno dva draga tipa,
ki jih je WILSON razlo¢il, namred takozvani lygaeus-tip in nezara-lip.
(Prim. sliko 7). Pri stanici lygaeus sta namret v moskih stanicah poleg
avtosomov (v istini 14, v shemaliski sliki radi enostavnosti samo 4) e
dva kromosoma en veéji in en manjdi, a v Zenskih stanicah 2 velika
kromosoma. Te kromosome naziva WILSON?' Jidiochromosomes®
in je muenja, da je oni mali kromosom, imenuje ga y-kromosom,
neki element posebne vreste, ki ludi stoji v zvezi 2z doloditvijo spola,
Prave jusnosti, kaj naj pomeni ta y-kromosom, e ni najli v slovstvu;
veckrat ga skuSajo spraviti v zvezo z dolotitvijo moskega spola, ker se
nahaja le v modkih stanicah: kakor bomo pozneje videli, nima sploh
nobenega  zmisla, pripisovati  temu kromosomu  glede  dolotitve  spola
kake posebne lastnosti.?® Pri nezara-tipn naposled so pa v modkem in
zenskem spolu idiokromosomi enaki (glej sliko 7); primerjajoé ta tip z
iygaens-tipom je pritel WILSON do nazora, da sla pri stenici nezara
idiokromosoma mogkih stanie, dasi po velikosti enaka, vendar kvalitativno
razlicna, da je eden x-kromosom ali dolotevalee Zenskega spola, a drugi
y-lkromosom ; v Zenskih stanicah sta pa le dva x-kromosoma,

Ako upostevamo razmere, ki jih je opazovali pri konjski glisti,
zamoremo pomen idiokromosomoy teh stanie mnogo enostavnejie tolmacili
in nam ni treba nobenih hipotetidkih y-kromosomoy. WILSON *° je sam
pozneje svoje mnenje nekoliko izpremenil, vendar %e vedno govori o
teh posebnih g-kromosomih, za kojih spolne lasinosti nimamo nobenega
direktnega dokaza. Pri ascaris megalocephala je akeesorizki kromosom
gvezan 2z aviosomom, imamo tore] v moEkih stanicah en veéji in en
manjii avtosom: veéji ima privesek, ki odgovarja akcesorigkemu kromo-
somu. Tudi pri stanici lggaens imamo isto, dva neenaka kromosoma,
vecjegn in manjsega. Mnoge glisle imajo protenor-ski tip, jasno je torej,
da velja isto kot za gliste tudi za stanice, da lygaeus-lip ni ni¢ drozega
kot ascaris megaloeephala-tip, da je veéji kromosom pri stanici lygaeus

avtosom -+ akeesoriSki kromosom in manjsi kromosom = navaden
aviosom.

Isto velju tudi za nezara-tip. WILSON?? je pozneje namreé le
priznal, da ona dva idiokromosoma v moskih slanicah nista popolnoma

* WILSON, L e, 101, 1906,

%V novejsih razpravah se rabi oznadba  y-kromosom® munogokral za kro-
mosome, ki so nositelji posebnih mofkih lastnosti, ki jih pa po vnanjosti ni mogode
lotiti od avtosomov. Seveda ti y-kromosomi niso identitni z WILSONovim y-kro-
mosamom. Tudi mi bodemo v poznejsem sledili tej novejsi oznatbi.

* WILSON, L. e, VI, 1911,

7 WILSON, 1. ¢ IV, 1909,
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enake velikosti, da je eden nekoliko manjsi. Toraj isto razmerje kol
pri stenici lygaeus, samo da je tu razlika velikosti kromosomov precej
manjia. Kakor pri vseh morfolodkih dejstvih, se torej tudi v teh vpraZanjih
primerjajota metoda jako dobro obnese ter nam oznaéuje pot, po katerem
se zamoremo izogniti vsem konfuzijam nepotrebnih hipotez.

®
=

sp. = spermatocita; spm. = spermiji; 0. = oocita; pl. = poloriti; z. |. = zreli jajel.

Slika 8 Shema teoretizke moZnosti dolotitve spola polom akeesorikega kromo-
soma v ovogenezi. Aviosomi érni, akeesoridki kromosom pikéust.

Seznanili smo se torej dosedaj s 3 tipi: s profenor-tipom, syromastes-
tipom in z ascaris-megalocephala-tipom, pavzaprav stu pa tudi oba slednja
tipa le nebistvene modifikacije profenorskega tipa.

TeoretiZki je pa mogota Se druga pot dolocitve spola. Doseda) smo
videli, da se spolni kromosomi razliéno porazdele na spermije. Istotako
bi bilo pa tudi mogote, da je Stevilo kromosomov v mogkih stanicah
sodo, a v Zenskih liho: v tem sluc¢aju bi se kvalitete loéile pri zorenju
jajea, ki v vsem odgovarjn zorenju spermijev. Slika 8 predotuje to teore-

13
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lisko moznost. V moskih stanicah so samo 4 aviosomi, a v Zenskih
poleg tega 3Se en akcesoritki kromosom. Spermatogeneza ne kaze
nobenih  posebnosli, razvijejo se spermiji z dvema kromosomoma. V
ovogenezi pa ostane pri kopulaeiji kromosomov helerokromosom osamljen;
zulorej sta pri tvorbi polocite dve moZnosti, ali preide heterokromosom
v poloeito, ali pa ostane v jajeu, razvijejo se torej dvojna jajea, z dvema
in 8 tremi kromosomi. Iz prvih bi nastala moska a iz drugih Zenska
bitja. Dolotitev spola bi bila torej tu odvisna od jajea.

Mogotfe je narava res izbrala to pot pri iglokoZeih ali echinodermih,
onih s trdo vapneno lupino obdanih prebivalcih morskega dna. Moj
kolega BALTZER?" je namre? nafel, da se kromosomi moskega in
Zenskega morskega jezka nekoliko razlikujejo. Kromosomi morskega
jezka so po obliki med seboj precej razliéni; ta razlika se posebno jasno
kaze pri mitozi. Pri nekaterih kromosomih se pritrde vretenténe niti na
enem koneu, ti kromosomi oslanejo popolnoma ravne paléice; pri drugih
se pa pritrjajo niti na podolZni strani, tako da zadobe ti kromosomi pri
mitozi, ko potno niti vle¢i, radi upora plazme zakrivljeno obliko. Morski
jez ima 36 kromosomov, v moskem kakor v Zenskem spolu; do@im so
pa med temi v Zenskih stanicah pri mitozi 3 kromosomi kaveljéasti,
imajo moke stanice samo dva kaveljtasta kromosoma, mesto tretjega
kaveljtastega kromosoma imajo raven kromosgom. Zanima nas fu seveda
samo oni ukrivljeni kromosom, ki ga moSke stanice nimajo. Jasno je,
da mora ta kaveljcasti kromosom, ker nima para, pri zorenju jajca
kopulirati z ravnim kromosomom, da torej nastanejo, kakor se pad
postavi ta skupina v vretenu, dvojna jajea: jajea ki imajo kaveljtast
kromosom, in jajea, ki imajo mesto tega ravni kromosom. Spermiji so
seveda vsi enaki, vsi brez onega kaveljéastega kromosoma. Nas gori
oznaleni teoretizki slucaj bi kazal torej tu nekaj komplikacij; razporedbo
kromatina pri morskem jeZu bi bilo primerjali z ascaris-megalocephala-
lipom, akeesorigki kromosom bi bil tu pritrjen na avtosom ter bi z njim
skupaj tvoril kaveljtasti element, dotim bi bil ravni kromosom zgolj
navaden avtosom. To bi nam ludi razloZilo uzrok, zakaj da se prilrdi
vretenéeva nit na podolini strani, do¢im =e pri drugih kromosomih
pritrja na enem koneu; totka, kjer se nit prileplja, bi bila pat na onem

#® BALTZER, F., Die Chromosomen von Strongylocentrotus lividus und
sehinus microtuberceulatus. Archiv f. Zellforsch., vol. 2, 1909,

V naslednjem spisu (Ober die Beziehungen zwischen dem Chromatin und
der Entwicklung und Vererbungsrichtung bei Echinodermenbastarden, Archiv [
Zellforsch, vol. 5, 1910, pag. 504) BALTZER sicer izjavlja, da se mu pri nadaljnjih
poizkusih ni zopel posredilo dognali, pohajajo 1i spolni kromosomi od jajea ali od
semena. Tudi navaja TENNENT (A heterochromosome of male origin in echinoids,
Biol. Bull, vol. 21, 1911) za morskega jeika hipponod esculenta nekaj dejstev, ki
govore za to, da so tu dvojni spermiji. Gosp. kolega BALTZER mi je v zadnjih
doeh izrazil, da je %e vedno v dvomih o pravilnosti svojih prvotnib trditev in da
hote stvar B¢ enkral prouditi,
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mestu, kjer se aviosom in heterokromosom dotikata in bi torej odgo-
varjala koncema obeh zvezanih kromosomov.

Ta tip dolotitve spola, zovemo ga s SCHLEIPom? echinus-tip,
velja najbrze tudi za metulje, vsaj opazovanja glede podedovanja pri
metuljih kaZejo, da se tu porazdele spolne kvalitete v ovogenezi.,™

Akcesoriske kromosome je seveda kakor kromosome sploh mogode
jasno razlociti le pri deljenju stanice, Toda tudi v mirajocem jedru se
veckrat Ze kaZejo elementi spolnega kromosoma, Veasih tvori akeesorigki
kromosgom v spermatogonijah jedro zase, ki se le lesno HEG glavnega
jedra. Vo drugih sluéajih je akeesoriSki kromosom v mirujocem jedru
zilruzen z jedernim telescem, takozvanim nukleolom, neke posebne vrste
tvorbo, ki sestoji iz drugacne snovi kakor kromatin.

Tudi po konéani delitvi se akcesorifki kromosom ponaa razliéno
od avtosomov, zaostaja namred za drugimi kromosomi; ko so se aviosomi
ze zdruzili v jederno ogrodje, je e vedno loten od njih,

Razun pri ze omenjenih Zivalih so na&li dosedaj akeesorizke kromo-
some ludi 8¢ pri muhah, mrezokrileih, hroséih, stonogah, pajkih in
rakih.

Iz vseh teh raziskav je bilo posneti, da je doloditev spola potom
akeesorikih kromosov obie raziirjena prikazen in da velja najbrie ta
princip za vse viije organizirane Zivali. Precejinjo teikofo pa je delal
razlagi postanka spolnibh razlik potom leh faklorjev pojav raznorodja
ali heterogeneze. Mnoge ZuZelke, posebno rastlinske ufice se plode
tako, da nastane veé generacij partenogenetski brez oploditve; za temi
partenogenetskimi generacijami pa sledi potem generacija sameev in
samic, ki med seboj kopulirajo. Iz oplojenih jaje se pa zopel razvije
generacija samie, ki se zgolj partenogenetski mnoze. Vprasanje je, kaj
tu dolota spol, kako se porazdele v jajeih poslednje partenogenelske
generacije kromosomi, da nastane enkrat samec a drugikrat samica. Se
zanimivejie je raznorodje pri nekaterih Ervih-oblotocnikih, kjer se menjata
hermafroditska generacija in generacija lo¢enega spola. Slitne teZkoce
delajo nauku o kromosomih one Zivali, ki so vedno hermafroditske,
n. pr. polzi, ki imajo modo in jajénik zdruZene v eno dvospolno Zlezo;
kak&ni so tu vzroki, da se razvijajo iz iste osnove sperma in jajea? Od

# SCHLEIP, W., Geschlechtsbestimmende Ursachen im Tierreich. Ergebn. u.
Fortschr, d. Zool., vol. 3, 1912,

¥ Dosedanja citoloBkn raziskavanja DONCASTERa (prim.: Some Stages in
the Spermatogenesis of Abraxas grossulariala and ils Variety lacticolor, Journ, of
Geneties, vol. 1, 1911, in: Note on the chromosomes in Oogenesis and Spermato-
genesis of the White Butterfly, Proc. Cambridge Philos. Soe., vol. 16, 1812) niso
sicer dognala nobene razlike med konstelocijo kromatina v mo3kih in Zenskih
spolnih stanicah metuljev, toda ker so elementi tu silno majhni, je zelo verjetno,
da razlike pat postoje, pa jih ni bilo mogoce opazili, kakor n. pr, tudi WILSON
pri nexari ni naZel prvotno nobene razlike.

13*
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sp. pr.

sp. L.

sp. 11, g ‘/u\:¢

sp. pr.= spolna prastanica; sp. L = spermatogita L. reda; sp. 1L = spermatocita 11. reda; spm, -
spermiji; o. 1. = oocita I, reda; pl, 1. = prva pologita; o. 1. = oocita 1. reda; pl. 2. = Jrug: pola-
cita; z. j. = zrelo Jajce.

Slika 9. Shema kromosomskega cicla pri dvospolnih mehkuieibh (polzih-plavulo-
noZeih). Vsak &rni kromosom odgovarja v istini osmim aviosomom.
Spolni kromosomi pikéasti.
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teh problemov, ki so danes %e vecinoma regeni,' hofem spregovorili le
o slednjem, zakaj predaleé¢ bi nas vodilo, ako bi holeli vse te posamezne
slucaje razmotrivati. Slednja tofka je tudi radi tega posebne vaznosti,
ker nam pove marsikaj o Specialnem delovanju akcesoridkih kromosomov.

Med mehkuZei je, kakor reteno mnogo hermafroditskih form poleg
form, ki so lotenega spola. lzhajajo¢ od nazora, da so dvospolne oblike
moluskov postale iz form, ki so bile loéenega spola, sem sklepal, da
imanjo najbrze tudi hermafroditski moluski neke wvrste akeesorizke kro-
mosome; jasno je, da mora biti razmerje takih tvorb pri dvospolnikih
silno zanimivo. Lansko leto sem zalorej posvetil pozornosl lemun vpra-
Banju ter sem na zoolo3ki Slaciji v Neapolju preiskaval razne mehkuzee;
pri neki obliki, ki ima precej pregledne razmere, se mi je res posrecilo
najti v spermatogenezi akcesoriske kromosome. Slika 9. predotuje genezo
spolnih stanic te forme, ki se zove creseis in pripada polZiem-plavuto-
nozcem (pleropoda). V spolnih prastanicah je 20 kromosomov, 12 veijih
in 2 manja; radi enostavnosti so v shemi samo 4 wvetji kromosomi
narisani. V spermatocitah I. reda kromosomi paroma kopulirajo in se pri
delitvi zopet razlogijo, tako da dobe spermatocite II, reda po 10 kromo-
somov, 9 vecjih in 1 majhnega. Pri nastopni delitvi pa ostane mali
kromosom nerazeepljen ter preide samo v eno potomsko slanico; ker
je delitev malega kromosoma izostala, je potem tako velik kakor ,veliki®
kromosomi. Nastanejo dvojne semenotvorne stanice, z 8 in 10 kromosgomi,
Toda stanice z 9 kromosomi kmalu degenerirajo in razpadejo, le stanice
z 10 elementi se pretvorijo v spermije. V ovogenezi se pa dogodi éudna
izprememba. Pri razvoju oocit L reda se zmanjSata 2 velika kromosoma;
pri teh stadijih je namre¢ videli, kako prehaja iz jedra kromatin v
stanicno  plazmo. Pri prvi zrelostni delitvi jajea nastopi 8 velikih in 2
mala kromosoma, ki seveda vsi reprezentirajo pe dva kopulirana elementa,
torej v resnici 16 velikih in 4 mali kromosgomi. Obe zrelostni delitvi se
izvriita tako, da dobi zrelo jajce 8 wvelikih in 2 mala kromosoma. Ko
zrel spermij, ki ima 10 wvelikih kromosomov, jajee oplodi, je zopel
normalno 3tevilo, 18 velikih in 2 mala elementa, ustanovljeno.

VpraSanje je, kako si moramo pomen teh pojavov razlagati. Ako
upostevamo vsu dejstva, je mogota samo razlaga, kakor jo kaZe shema.
V ovogenezi se pretvorila dva velika kromosoma v mala, iz tesar sledi,
da jim morata biti kvalitativno enaka. Med 18 velikimi kromosomi je

M Primeri v tem oziru pred vsem sledefe iz wilrzburikega zavoda izile
razprave: -

Beps, B. $.-, Obpuaobanie cekcyainuxs KIMMOEL B onpebuaenic noaa ¥
aphididae. C [lemepiypan 1910, (nem3ki v Arch. [ Zellforsch., vol. 8).

BOVERI Th., Uber das Verhalten der Geschlechtsehromosomen bei Herma-
phroditismus. Beobachtungen an Rhahdilis nigrovenosa. Verh. d. phys. med. Ges,
Wiirzburg, vol. 41, 1911,

ZARNIK B., Uber den Chromosomenzyklus bei Pleropoden. Verh. d. deutschen
Zoolog. Ges,, 1911.
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torej 16 navadnih aviosomov (v shemi jih radi enostavnosti zastopata
samo 2 érna kromosoma) in 2 helerokromosoma, ki sla malim kvalitutivno
enaka (v shemi pikcasta). Pri spermatogenezi se kromosomi tako razdele,
da dobi vsaka spermatocita Il reda 8 avtosomov, 1 velik in 1 majhen
heterokromosom. Slednji ostane nerazeepljen ter zadobi radi tega po
konéani delitvi vrednosl velikega kromosoma; razvijejo se torej sper-
matide z 8 aviosomi in 1 velikim heterokromosomom in spermatide z
8 avtosomi in 2 velikima heterokromosomoma. Le slednje stanice se
razvijejo v spermije ler pridejo do oploditve, V jajeu pa oddado pri
razvoju veliki heterokromosomi del svojega kromalina v jajcno plazmo
ter zadobe radi tega obliko majhnih heterokromosomov, tako da najdemao
potem v zrelem jajeu 8 avtosomov in 2 mala heterokromosoma. Po oplo-
ditvi je razmerje kromosomov zopel isto kol v prastanicah, ker upelje
spermij 2 velika heterokromosoma.

Ti pojavi nam jusno kaZejo, kakfen pomen da imajo tu hetero-
kromosomi. Pri spermatogenezi so ti elementi neaktivni, le pri ovogenezi
opazimo neko izpremembo, zmanjsanje velikih heterokromosomov potom
oddaje kromatina. lz raziskav monakovske zooloske Sole, pred vsem
GOLDSCHMIDTa,** nam je znano, da pomeni taka oddaja kromalina v
plazmo posebno zivahno funkeijo kromatina, Ako kromalin, ki je nositelj
dednih lastnosti in ki vodi z njim jedro vsa delovanja stanice, slitno
kakor vodijo moZgani delovanje telesa, ako ta kromatin posebno inten-
zivno uéinkuje, tedaj opazamo, da prehajajo iz jedra kromatiski delei v
plazmo. Torej v jedru nezrelih jaje delujejo helerokromosomi. Kaksno
pa zamore biti to delovanje? V tej razvojni fazi nastaja v jajeu redilna
snov, vilellus nutritivas ali rumenjak; iz tega je sklepati, da so hetero-
kromosomi v nadem sluéaju nositelji onih ¢initeljev, ki povzrocajo tvorbo
rumenjaka. Heterokromosomi imajo torej v nasem sludaju le pomen za
tvorbo Zenskih spolnih stanic. V modkih spolnih stanicah so brez vsake
funkeije, tu takorekot pocivajo, da morejo potem zopet v naslednji
generaciji nastopiti kot tvoritelji rumenjaka.®

Ko so nasli prvié heterokromosome, pa njih delovanje izdaleka ni
bilo tako jasno. MAC CLUNG?* je najprvo mislil, da oni dolotujejo
moEki spol, ¢es oni sperm, ki ima vse elemente moskih stanic, mora biti
nositelj moskih lastnosti. Toda tudi, ko sta miss STEVENS 3 in WILSON
2 GOLDSCHMIDT R., Der Chromidialapparat lebhaft functionierender Gewebs-
zellen. Zool. Jahrb.,, Abt. [. Anat. u. Ontog., vol. 21,, 1904,

¥ R, HERTWIG (Ober den derzeitigen Stand des Sexualitiitsproblems, Biol.
Centralbl, vol. 82, 1912) je izrazil mnenje, da so helerokromosomi pteropodov, ki
sem jih (L. c.) popisal, y-kromosomi L. j. nosilelji moikih lastnosti. Gorenja lzvajanja
kazejo zadostno, da HERTWIGova interpretacijn ni pravilna, nego da so to pravi
X-kromosomi, kar sem Ze tudi l. e. v kratkih besedah oznadil,

# MAC CLUNG, L. c. 1902.

5 STEVENS, N. M., Studies in the spermatogenesis with especial reference
to the ,accessory chromosome®. Carnegie Inst. Washington, Publ. 36, 1905,
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dokazala, da imajo Zenske stanice navadno 2 heterokromosoma, a moski
le enega, je WILSON najprve zastopal mnenje, da so helerokromosomi ne
samo nositelji zenskih, nego hudi mogkih lastnosti. lzrekel je nazor, da
je en heterokromosom v Zenskih stanicah doloéitelj moskega, a drugi
dolotitelj Zenskega spola; ako nastopita oba kromosoma skupaj, je bil
mnenja, da prevladuje Zenski spol. V moskih stanicah bi bil po tem
nazoru samo moski heterokromosom. Ta nazor zahleva seveda neko
selekeijo pri oploditvi. Razviti bi se morala namre¢ dvojna jajea, jajea z
moskim in jajea z Zenskim heterokromosomom; da zadostimo opazovanim
dejstvom, je treba Se podmene, da morejo jajea z moskim heterokromo-
somom oploditi samo oni spermiji, ki nimajo takega elementa, a Zenska
jajea le oni spermiji, ki imajo moiki helerokromosom, zakaj le na la
nacin je mogoce, da se z oplodilvijo ustanovi postulirana konstelacijn
kromosomov, V lej WILSONovi razlagi je nakopitenih toliko hipolez,
ki so brez konkretne podlage, da je v vsakem oziru jake neverjetna.
Zato so la nazor Ze vecinoma vsi opuslili,

Drugo naziranje, ki ga je WILSON izrazil o delovanju akeesoriskih
kromosomov in ki so se mu tudi mnogi drugi ucenjuki priklopili, je lo,
da sta oba heterokromosoma  kvalitativno popolnoma enaka in da od-
lofuje le mnozina njih snovi, Kako si je pa¢ podrobnejse predstavljali
te procese, o tem WILSON nifesar ne pove; on pravi, da je ustroj
oplojenega jajea paé tak, da reagira na en heterokromosom z razvojem
v modko bitje, a na dva heterokromosoma z razvojem v Zensko bitje.
Ta nazor, ki ga lahko imenujemo naivnega, ker je pravzaprav le drug
izraz za to, kar direkino opazujemo, ne more nikakor v tej obliki za-
dovoljiti. Razen tega tudi ne moremo reci, da je samo mnoZina kroma-
tina, ki odlotuje, da pa posebne kvalitete helerokromosomov ne igrajo
nobene uloge. Kakor smo videli, je po mojih raziskavah pri mehkuzcih
v moskih spolnih stanicah ista mnoZina kromatina kakor prvolno v
#enskih; pozneje se v poslednjih mnoZina kromalina celo pomanjsa.

Vedno veé opazovanj govori za to, da je dolotitev spola mendelska
prikazen, pojav, ki se dogaja po istem natelu, kakor podedovanje raznih
telesnih lastnosti, ki slede MENDELovemu zakonu, da velja tudi za
razvoj spolnih lastnosti nacelo dominance in recesivnosti.

Pri krizanju dveh pasem se namre¢ veckrat pokaZe, da imajo
potomei prve generacije le lastnosti ene rodileljske pasme; Sele pri
potomeih druge generacije se pojavijo zopet lastnosti tudi druge pasme,
toda le pri eni etrtini teh potomcev, to je le v onem slutaju, kjer
osnove za te lastnosti nastopijo samostojno.®® Tudi pri doloitvi spola
je majbrze tako, da sta vedno zastopani osnovi za oba spola, od katerih
je pa ena recesivna a druga dominanina,

% Za one cenjene bravee, ki jim MENDELov zakon ni nataninegjSe znan,

navajam tu shema mendelskega podedovanja pri krifanju pasem. Za primero
vzamem krizanje dveh pasem vrinega polZa, enobarvne (e) in progaste (p).
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Najboljse odgovarjn vsem opazovanim dejstvom razlaga, ki jo je
podal GULICK.>” Helerokromosomi, ki jih moremo opazovali, so vedno
dolotitelji Zenskega spola. Moja poznejia izkustva pri mehkuZeih to v
polni meri potrjujejo. Poleg akcesoriskih kromosomov, ki imajo samo
zenske lastnosti, sta pa v modkih kakor v Zenskih slanicah Se dva kro-
mosoma, ki sta nositeljn lastnosti moskega spola, pa se ne razlofujeta
od navadnih aviosomov. Moske stanice imajo torej 2 moska kromosoma
in 1 zenski kromosom, 1, j. akeesoriski kromosom, Zenske stanice pa
2 moika in 2 Zenska (akeesoriZka) kromosoma. Glede na funkeijo so
zenski kromosomi nekolike jaéji od moskih; ako sta dva Zenska in
dva moska kromosoma zastopana, dominirajo Zenski, razvije se Zensko
bitje. Ako je pa samo en Zenski kromosom v slanici in 2 mogka,
previadujeta seveda molka, ker sta oba skupaj jacja, kakor en Zenski;
WILSONova kvantitativna teorija je torej tu zvezana s teorijo mendelskega
podedovanja. Dotim je Zenski spol v mendelskem smislu homozigota,®
je moiki heterozigota. Zato velja tudi za razmerje spolov potomstva

r ae X e
slml_nu = p
slanice

F ep
spolne  d e —_———— ?e
stanice 4 p ?p

Fy e + 2ep + pp

K shemi je pripomniti sledece: Kakor vemo iz citologije, so osnove vseh
lastnosti dvojno zastopane. Ako zaznamujemo osnove lastnosti polzevih pasem z e
in 8 p, jo torej znak za te pasme ee in pp. Spolne slanice dobe le polovico kromo-
somov, pri njih s0 vse osnove le enkrat zastopane, spolne stanice teh pasem so
torej ¢ in p. Prva generacija (F;) bo imela v svojih slanicah obe osnovi, torej ep;
spolne stanice te generncije dobe deloma e, deloma p, in sicer po verjetnostnem
radunu '/, spermijev e, 'y spermijev p, 'y jaje e in ', p. Pod normalnimi pogoji
bo pri oploditvi zadelo ravno toliko spermijev z e kakor spermijev s p na jajea
z ¢ in isto tako ludi na jajea s p. Druga generacija (F;) ima torej '/, individuov
zgolj z lastnostjo ee, polovica je meSanih ep in '/, ima zgolj lastnost pp. V resnici
je pa v nafem slutaju  F-generacija enobarvna in od Pygeneracije so '/, eno-
barvne in le '/, progasta. Potomei teh progastih so vsi progasti, dotim proizvaja
'y enobarvnih zgolj enobarvne potomee, a ?[, zopet isto kombinacijo, kakor jo
kaZe Fpgeneracija. lz sheme je takoj razvidno, da morejo individuji 8 kombinacijo
pp proizvajati zopet samo enake individue, ti so torej ona progasta celrtina
Fy-generacije. Vsi drugi so pa enobarvni. Tore] progasta osnova ne pride nikjer
v veljavo, ako je zdrufena z enobarvno. Progasto zovemo zatore] recesivno, a
enobarvno dominantno.

7 GULICK, 1. c.

* (isto raso (n. pr. pp ali ee, opomba 87) zoveme homozigoto, meSano
(n. pr. ep) pa heterozigoto.
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isto kakor za potomece kriZanja homozigote in heterozigote. Ako n. pr.
krizamo cisto raso progastega polia (pp) z F,-generacijo bastardov (ep),
ki je radi dominance enobarvne osnove enobarvna, je poloviea polomeev
progasta, a polovica zopet enobarvne heterozigote:

pp X ep
I o2 9
spolne S, peR

stanice
e d
l--"—--——.____l‘rj ﬂ,

P

ep-+pptept+pp— 2pp-t+2ep

Slieno razmerje je tudi pri dolocitvi spola, samo da tu v hetero-
zigotah Zenska osnova nima za par neke druge osnove, nego je
osamljena, kar pa nicesar ne izpremeni. Ako zaznamujemo moske
kromosome z g in zenske z v, ima torej zenski spol kombinacijo ax
yy, a moski x yy.

(?) xx gy X x gy (d)

spolne xy

. oo
slanice y
XXy + Xy

Od potomeev je zopet polovica moskega, a polovica zenskega spola.

Da je spolno doloéitev razlagali v smiglu mendelskega podedovanja,
nam kazejo tudi slucaji takozvanega spolnoomejenega podedovanja
(sex limited inhertance), ki so jih ravno v zadnjih letih natanéneje
proucavali. Tu namre¢ nastopa pasma, ki je omejena v normalnih
razmerah samo na en spol. DONCASTER in RAYNOR* sta poizku3ala
podedovanje neke rase metulja-pedica, abraxas grossulariata, ki je bela,
in sicer =0 v8i beli individui, ki jih najdemo v naravi samice. Navadna
rasa tega metulja je rjava, Ako Kkrizamo rjavega samea z belo samico,
je vsa Fi-generacija rjava; rjavo dominira nad belim. V Fy-generaciji se
pa zopet pokaZe bela barva, in sicer, kakor pri navadnem mendelskem
podedovanju pri cetrtini potomeev, Toda vsi i beli metulji so samice.
Spolni doloditelji torej morejo nastopati v zvezi z osnovami za lelesne
lastnosti, ki slede v vsem Mendelovim zakonom.'

grossulariata and its variety lacticolor. Report. Evol. Comm., vol. 4, 1908,

0 Razlaga tega spolnoomejenegn podedovanja je sledefn: ako se vse
upodteva, sledi iz poizkusov, da so pri metuljih samei homozigote, a samice
heterozigote, torej obratno kot pri drugih Zivalib, da velja za samce znak xx gy
in za samice xx y, moiki kromatin je tu lorej juéji od Zenskega in doloditev
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Vsak moski, kakor tudi Zenski organizem ima najbrie mogke in
ienske kromosome, moske v isti mnoZini, a Zenskih v Zenskem spolu
vet, Ta podmena se jako dobro sklada s ¢udno prikaznijo, da se veasih
prikaZejo pri enem spolu lastnosti drugega spola, da n. pr. stare kokosi
dobe vtasih petelinove krivee; tu pac radi starosti oslabe Zenski kromo-
somi, obrabili so se v teku Zivljenja, tako da ne morejo ved dominirali
nad modkimi, ki so bili dotlej brez funkeije, ki so takorekoé Ee svezi
in izpociti. Tudi pri moskih se casi pokaZejo v starosli Zenske lastnosti,
namreé perverznosl spolnega Cutenja, nagnenje k homoseksualnosti, tu
previaduje pac Zenski kromesom, docim so mogki oslabeli,

Vprasa se, so li kromosomi zadnji dolocilelji spola, ali pa postoje
morda 8e drugi cinitelji, ki tu odloéujejo. Ravno slutaj, ki sem ga
opazoval pri hermafroditiSkih mehkuzeih, kaze, da imajo tudi %e vnanji
izven kromosomov leZeci faklorji nekoliko vpliva, zakaj o tem, ali naj
delujejo akeesorizki kromosomi ali ne, tu ne odloéujejo kromosomi sami.
Prvotno so vse spolne prastanice pri teh hermafroditih enake. Sele pri
nadaljnjem razvoju naenkral opazimo, da pri nekaterih stanicah poéno
akeesoriski kromosomi delovali in proizvajati rumenjak, a pri drugih ne.
Vzrok ne more biti v kromosomih, ker je receni stadij za oboje vrste
spolnih stanic isti; vzrok mora biti torej drugje, bodisi v plazmi stanic
ali morda celo v raznih voanjih éiniteljih, ki gotovo tu vplivajo na labilno
raviotezje. Kromosomi se le izvr3ilni organ. Nadaljne raziskave na tem
polju obetajo zanimivih rezultatov; preprican sem, da je potom wvarijacije

spola odvisi od razvoja jajea. Poizkusi nam kaZejo, da je osnova za barvo perolnic
v zvezi s spolno osnovo; iz poizkusov sledi nadalje, da proizvajajo samice ne
samo glede na spol nego tudi na osnovo barve peroti dvojnn jajea, to je pa lo
tedaj mogode, ako je barva peroti vezana na g-kromosoma, na doloditelja modkega
spola. Ako zaznamujemo moSki kromosom, ki ima osnovd za rinve barvo, z ¥ in
moski kromosom, ki nosi osnovo za belo barvo, z  je shema za belo samico xx
§, za rinvega samea pa xx VY. Pri krizanju dobimo slededi rezultal :

P w Yy > XXy
spolne gl ————0 "% ¥
atanice dxY P Xy
% xx Yy -t x Y
rjnv rjava
smec simica
spolne gl & SCETESR I i
stanice dxy g Y

F, x¥YY + xx¥ 4+ x=xV¥Yp 4 xxy

riav riava rjav bela
sumes samica samec samica

xx Yy b 4 xXx oy
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vnanjih giniteljev, temperature, hrane, kemiskih agencij itd. mogofe na
hermafroditska bitja tako vplivati, da razvijejo v svojih spolovilih samo
moike ali pa samo Zenske stanice, da je torej mogole z varijacijo vnanjih
faktorjev izpremeniti hermafrodite v enospolna bitja.

Pri Zivalih locenega spola je pa mehanizem dolocitve spola pre-
ciznejse urejen; tu je vpliv vnanjih faktorjev v vseh bistvenih totkah
izkljuten, razporedba kromosomov je tu v celem teku razvojn mehanidki
zasigurana. Vendar ta mehanizem ni tako toden, da bi tupatam nekoliko
ne zavozil; prikazni hermafroditizma in ginandromorfizma pri species,
ki so lo¢enega spola, nam kaZe, da more pod gotovimi pogoji nastopiti
mesano delovanje doloéiteljev obojih spolov.

Teorija zahteva, da je razmerje vsote moskih in vsote Zzenskih bitij
1:1; to razmerje pa najdemo le pri malem Stevilu vrst; pri veéini vrst je
to razmerje nekoliko drugatno. Za Cloveka velja po LENHOSSEKu*!
razmerje 111 & : 100 2, za podgano (po CUENOTu) 105 & : 100 9, za
goloba (po DARWINu) 115 4 : 100 2, za kokod 94'7 4 : 100 7, za
hroéta maerodactylus subspinosus (po MONTGOMERYju) 131 4 : 100 2 ¥
itd. Kakor vemo, so osnove za oboje vrste spermijev v enaki mnoZini
zastopane, Vzrokov, ki privedo do omenjenih razmer, torej nimamo
iskati v spermatogenezi, nego najbrie v aktu oploditve; ona razmerja
si lahko tolmatime z neko posebno afinitelo jajea do ene vrste spermijev,
tako da so pogoji pri oploditvi za te spermije (v najvet slutajih za
moske) nekoliko olajsani. Ti éinitelji pa niso pri vseh individuih enaki.
Znani so sluéaji, ko je 10 in ze ved¢ otrok enih starfev enakega spola.
Gotovo so v takib slu¢ajih ti posebni Sinilelji, ki izbirajo med spermiji

xx Yy so rjavi samei, ker ¥ dominira nad p in se tore] bela barva ne
pokake. Shema nam torej kake popolnoma isto kakor poizkus: v F,-generaciji
3, rjavih in Y, belih, a slednji vsi samice, dokaj, da so vse premise pravilne, Se
lepde nam dokazuje pravilnost premis poizkus krizanja rjavih sameev F-peneracije
(xx Yy) 2z belimi samicami (x xp).

.

spolne d xY e Box

slanice i Sy TR s Sl ey )

xx Yy - w Y + XX gy - x Xy
rjav rjava bel bela
samec sumica sames samica

Kakor nam grafiSko izvajanje kale, moramo dobiti med potomei tudi bele
samce, in sicer je to fetrlina generncije; cetrlina morajo biti bele samice, éetrtina
rjavi samei in fetrtina rjuve samice. Rezullalt DONCASTERovega tozadevnega
poizkusa je bil: 65 belih samcev, 70 belih samie, 68 rjiavih samcev in 62 rjavih
samic! Eklatanten dokaz pravilnosti te razlage.

1 LENHOSSEK, M. v., Das Problem der geschlechtsbestimmenden Ursachen
Jena 1903,

2 Po SCHLEIPu, 1. ¢.
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ojateni. O teh posebnih vzrokih zamoremo dandanes izraziti seveda
samo negotove hipoteze. V opazovanjih BOVERLja*! in SCHLEIPa** pri
hermafroditskih ¢rvih in mojih rezultatih o spermatogenezi polzev-plavuto-
nozcev imamo morda migljaj, kako tolmaciti take slucaje. Pri teh formah
oni spermiji, ki bi jih zamogli imenovati — v primeri z drugimi formami
— mokgke, degenerirajo. Morda se tudi pri formah, ki so lotenega spola,
dogodi, da nekaj odstotkov spermijev ene vrste degenerira, ali pa da
veaj postanejo nesposobni jajee oploditi. Jasno je, da mora v tem slucaju
pri potomecih en spol prevladovati. Seveda so to, kakor reéeno samo
negotove hipoteze; tu je paé treba Se natanénejfih raziskav.

Ako &e enkrat pregledamo vrsto podanih Vam dejstev, zamoremo
reci, da nam je mehanizem dolocilve spola poznan, mi vemo, kje da so
oni cinitelji, ki povzrofijo v razvoju spolne razlike, toda uplivi, katerim
so ti cinitelfi izpostavljeni, nam 8e niso v vsem obsegu jasni.

Uber die Faktoren der Geschlechtsbestimmung.

Der Aufsatz ist die Wiedergabe eines Vortrages, der bei einer
Sitzung des ,Musealvereines fiir Krain® in Laibach in slovenischer
Sprache gehalten wurde. Es handelt sich um eine zusammenfassende
Darstellung der Kenntnisse von den Geschlechtschromosomen mit beson-
derer Verwertung der an Pteropoden gewonnenen Ergebnisse. Die daran
gekniipften kritischen und theoretischen Ausfiihrungen werden auch in
der demniichst erscheinenden ausfilthrlichen Arbeit iiber die Genese der
Geschlechtszellen der Pteropoden verdffentlicht werden,

Slovstvo.

Dr. F. Gruden, Spomini na Francoze (Zbornik  Malice Slovenske®
XL zv. str. | —28).

Na potiv Matice Slovenske®, naj se zberd in zabelezijo ljudski H|‘|i'.ll:hiﬂi i
francoske fase, je doilo odboru obilo gradiva, ki ga je spretno uredil dr. Groden.
Te értice nam kaZejo prod vsem, kod so se wvrsili najvecii boji L 1809, in 1813, in
kakine so bile gmotne razmere nasih kmetov v teh ¢asih. Ti popisi so tako Zivi
in deloma polni dramaticnih momentov, da jih smemo Steti med najznamenitejse
doneske k zgodovini francoske dobe. M. Pajk.

G. Graf Auersperg, Bricfe Anton Graf Auerspergs (Anastasius Griin)
an den Statthaller in Krain Gustap Grafen Chorinsky. (Neue Freie
Presse 17./IX. 1011).

[zmed tu objavljenili 6 pisem iz let 1851, 1857 in 1860 je najvaZinejie peto

(10./X. 1860). V tem se izreka proti pretiranemu centralizmu. . Daf den Provinzen
41 BOVERI, 1. c., op. 31
“ SCHLEIP, W., Das Verhallen des Chromatins bei Angiostomum nigro-

v enosum, Archiv, f. Zellforsch., vol, 7. 1911.
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ohne Geflihrdung der Reichseinheil ein gewisses Mafl von Selbsibestimmung
gewlihrt werden kann, ja, dafl es ihnen sogar zur Kriiftigpung zugestanden werden
sollte, ist meine feste Uberzeugung. Wien kann und darf kein Paris werden! Das
Jahr 1848 hat in dieser Hingicht, namentlich in unserem loyalen Lande, zu deutlich
gesprochen. M P

3. Sbrisaj, Ljubljansko Barje in poplavi v notranjskih kraskih dolinah

(,Vijesti hrv. drudtva inZinira . . ." 1912, br. 4 in 5).

Na podlagi natanénih podatkov glede vodnih mnoZin, ki se nabirajo po
Loiki, Cerknidki, Postojnski in Planinski kotlini, pride pisalelj do zakljutka, da na
popolno odpravijanje poplavi po notranjskih kotlinah ni misliti; zakaj v lem
slufaju bi morala Ljubljanicu odvajati iz imenovanih kotlin tako ogromne mnoZine
vode, da bi bilo Barje tudi po uspeli osuditvi vsako leto zopet pod vodo. Padé pa
je mogode poplavljanje notranjskih  kradkih kotlin omejiti, ker bo struga
Ljubljanice po izveSeni poglobitvi mogla odvajati do gotove meje vedje mnokine
vode kakor sedaj. M. P

G. A. Perko, Der Zirknitzer See (,Adria® IV, Jhrg. 4, u. 5. Hefl).

Poljudnemu popisu CerkniZkega jezera in Rakovske doline so dodani 3 zem-
ljevidni obrisi, 1 profil in 4 slike, Glede pisave lastnih imen bi Zeleli veé todénosti
(prim. oblike kakor ,Das Dorf Kozaridcani®, ,Babnopoliike Tal®, .Kolicivka®...)

M. P

G. A, Perko, Die ,Neune Grolte' von Adelsbery (Illustr. Wochenschrifl
LPrometheus® 6./IV, 1912, z 2 slikama).

450 m dolga Nova juma* leki za Knlvarijo* kol severni podalj%ek Postojnske
jame; slovi po slikovitosti, a Sirfemu obéinstvu Se ni pristopna. M. P

Ing. Karel Pick, Regulace rek stérkonosngjch a dprava Sivy v Kradishu,
ponatis iz ,Techn. Obzor™ 1. 1911, v Praze 1911,

Pisatelj seznanja v strogo znanstvenem célunku fedke slrokovne kroge o
regulaciji prodnatih rek in uravnavi Save na Kranjskem. Zelo pouéni in zanimivi
popis obsegn nazorno tabelo in b slik.

Uravnava reke Save nudi prav poseben primer za regulacijo prodnatih rek
posebno tam, kjer se razdiri vzporedno pogorje v Siroko Ljubljansko polje. Pri
uravnavi rek ne gre v prvi vesti za to, kako je treba izvriiti pobreine stavbe,
temved kako dobiti iz cele mreze tekov in iz razeepljenih rokavov z najenostav-
nejiimi in najeenejsimi sredstvi le eno enakomerno se zniZujofo strugo s lem,
da vporabimo silo Zive lekofe vode. Nadalje gre pri regulaciji tudi za to, kako
omiliti Skodljive vplive in posledice velike vode (poplavitve), kako izrabiti gnojilne
snovi kalne vode, da bi bila tudi prodnata okolica uravnane reke pridobliena za
obdelavanje.

Uravnava vsake reke zahteva, da se daljio dobo proudavu, opazuje znadaj
reke, izpremembe najglobokejsega mestu (korita), peidenih sipin itd., zakaj v mehko
prodnato snov  polozeno reliste je podvrieno velnim in vsakovrstnim izpre-
membam. Mal vzrok (n. pr. priplovijen hlod, polozen preéno v reéni strugi) ima
dalekosezne posledice v izpremembi refnega teka, razdelitev strug in naplavnin
dobi lahko v kratkem zelo izpremenjeno zunanje lice. Prejnje glavno korito se
lahko razdeli v dve panogi, v vsaki se razvije samostojno Zivljenje: wvaljenje
okroglega proda, podmlevanje obreZja, izjedanje struge v globino itd,
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Da s¢ prod vali naprej okrog svoje vodoravne osi, prihaja odtod, ker pritiska
vada v strugi na gornjo in spodnjo plod¢ino zaokroZnega kamna z razlicno silo,
kar provzrota leklajoéi momenl. Kadar je pa teia proda vedja kakor pa goneda
sila vode, takrat odloZi voda kamen. Zato so tudi naplavine in sipine tako razlitne
glede velikosti proda. — VaZen faktor za nove izpremembe je viek vode iz pritokov.

Proti odnasanju in eroziji pobreinih zemeljskih plasti je edino sredstvo modna
rast Irave, posebno pa grmicevja, ki poganja globoko v zemljo korenine (vrba).

Priroda ne prenese nasilstva, reka hrani v sebi strahovite mo®, elementarno
silo je treba preuciti in jo izkoristiti za lastne regulaéne namene: reka nam sama
da Zivo silo za izkopanje korita, za napolnitev erozij in poglobljenih prostoroy
zunaj regulaéne crie.

Sava je bila pred Juino Zeleznico (1. 1849) od Ljubljune do Belega Grada
jnko vaZno prometno sredstvo. Z priprostimi sredstvi so skuSali chraniti Savo v
oni globokejsi strugi brez nepotrebnih ovinkov, da bi bila reka plovoa in kar mogode
kratka. Zato je prav mnogo storil v drugi polovici 18. stol. jnavigaéni® inZenir
Jos. Schemerl. Butare iz §ib in protjn, med seboj zvezane in s kameni na golovih
mestih obremenjene — kakor se je lo z uspehom rabilo v Neméiji in v Nizo-
zemski — so bile najbolj preprosto regulatno sredstvo. Ko je Sava prenehala biti
vodna cesta, je bila regulacija le 3e krajevna in je imela edini namen varovati
travnike, poljn in njive pred poplavljienjem in erozijo rodovitnega obredja.

Nova uravnava Save na moderni znanstveni nadin se je prifela po L 1875
in sicer najpreje na kranjsko-hrvatski meji (Kriko-CateZ). V letih 1877—1895 se
je uravnala Sava med Sv, Jakobom med Ljubljano in Stajersko mejo in sicer na
enem ali tudi obeh bregovih, L. 1804 se je prielo z regulaénim delom med Tacen-
skim mostom nad Ljubljano in med sv. Jakobom, na &rli 11°56 Am dolgi. Dela so
so pozneje raztegniln na poprave do vieka Ljubljanice in Kamniske Bistrice,
Ing. Boleslav Bloudek si je stekel mnogo zaslug za novejso regulacijo. Moderna
tehniéna znanost si je do gotove mere podjarmila tudi neukrotljivo vodno silo na
podlagi Ze povedanih nadel: vodno silo izeabiti zn regulaéne namene, tako da
divji vodni element kroli sam sebe, sebi dela po predpisu tehniéne vede novo
strugo. lzven okvira nadega poroila pa bi bil popis o naginih vodnib in obreznih
stavb, ki jih nazorno slika avtor lega Clanka. Kakor nekdaj, so 3¢ danes glavna
sredstva zu to: kamenje, protje, Zelezo, Zice, hlod itd., le kombinacije in znanstvens
preracunljivost so danes bistveno drugatne kot nekdaj.

Sicer pa se za golove sluéaje ne more predpisovati niti dandanes gotovih
pravil za izvedbo te vrste stavb in za njih vzdrievanje. Treba je naravo natanéno
proutiti. Teorija je na tem polju nezanesljiva, dasi se danes mnogo trudi tehniénn
veda, da postavi striktne zakone, po katerih nanadajo prodnate reke naplavnine
in po katerih izpreminjajo svojo strugo. lzkuZenost in dolgoletna opazovanja po
strokovnjakih so najbolj#i vodnik za regulacije rek. Dr. Pavel Pestotnik.

M. Limanowski, Die tektonischen Verhiltnisse des Quecksilberbergbaues
in ldria. Bulletin international de 1'Academie des sciences de
Cracovie. Juli 1910, 5. 367 —371. Hiezu 1 Tafel
Im Anschlusse an seine Auffassung des Hochkarstes als Schubmassen im

Sinne der Deckfaltentheorie erscheinen dem Verfasser die tektonischen Verhiltnisse

von Idria erklirbar als drei Digitationen des Karbonkernes der Uberfaltungsdecke

des Ternovaner Waldes,
Die Darstellung des Verfassers ist mit einem geologischen Profil durch das

Bergwerk in der Gegend des Inzaghischachtes illustriert. Das Profil wurde vom
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Oberverwalter des Hergwerkes, Herrn Kropaé nach den amtlich vorliegenden
Vermessungsdaten zusammengestelll.

Die drei sekundiiren Falten der karbonischen Gailtalerschiofer treten in
diesem Profil deutlich hervor und werden vom Verfasser mit I, 11, 1T bezeichnet,
Im Sinne dieser Auffassung wird der ganze Sehichtverband im Bersiche des Profils
und seiner Nachbarschaft gedealel, In der Mulde zwischen I und IT liegt die
Erzlagerstiitie.

Das Profil und die stratigraphische Beurleilung basieren im wesentlichen
auf der grilndlichen Studie von Prof. Kossmal {iber das Bergwerk Idria, 1899,
Hingegen gelangt Limanowski zu einer vollig verschiedenen Auffassung der
Tektonik, indem er sie anl die  Architektur einer liegenden Falle, die sekundiir
deformicert wurde®, zurlickfiihet. Den Gegensalz bringl Limanowski mit folgenden
Worten zum Ausdruck. ,Kossmat will den komplizierten Hau der Lagerstiitte
durch eine Reihe von Uberschiebungen erkliiren. Es ist dies aber ein Erkliirungs-
versuch, der mil den Verhiilinissen von Idria in keinem Einklang stehl®. Was die
Herkunft des Queeksilbers anbelangl, meint Limanowski, es sei wahrscheinlicher,
dali es mit den Gailtalerschiefern oder Wengenerschiefern aus der Ferne gebracht
worden ist und erst wiihrend der  decollements® und Gleitungen die Impriigna-
lionen bewirkt hatte.

Gegen die Anschauungen Limanowskis nahm Kossmal in einer Fort-
setzung seiner Studie Giber das Bergwerk [dria, Stellung (vgl. das Referal hieriiber
in Carniola 1912, Heft 2) und kam zu dem Ergebnisse, dafl von einer liegenden
Falte, wie sie Limanowski vorschwebt, ,keine Rede sein kann®, sowie dafl die
Erzbringung wohl mit der Eruption des Porphyrs von Kirchheim verknfipft sein
diirfte, F. §.

M. Limanowski, Les grands charriages dans les Dinarides des environs
d' Adelsbery (Postojna). Bulletin international de 1'academie des
sciences de Cracovie Juin 1910, pag. 178—191, fig. 1—13.

In der Auffassung des geologischen Aufbuues unserer Kettengebirge (Alpen ete.)
tral bekanntlich in neuerer Zeit (seit 1894) ein gewalliger Umschwung ein. Man hatte
vorher im Sinne der meisterhaften Dmistellungen von E. Suefl die Alpen als ein
System von an Ort und Stelle durch groBartigen Seitendruck aufgestauler, zusam-
mengepresster, fberkippter, zerbrochener und verschobener Falten und Schollen
der Gesteinsrinde der Erde aufgefasst. Nun vermeinle man  (Marcel Bertrand,

Maurice Lugeon, Termier, Haug, Schardl u. A)) zu sehen, dall der seitliche Druck
auch zur Bildung von langhinstreichenden, groBien Falten filhrle, die niedergelegt

erscheinen, und viele Kilometer breite Zonen iiberdecken. In der weitern Verfolgung
dieser Auffassung wurden die gesamien Alpen als ein System von mehreren ,von
siid nach Nord {ibereinandergewiilzten sich deckenden, liegenden Falten (Ober-
faltungsdecken, nappes de recouvrement, nappes de charriage) enthiillt, die aus
dem siidlichen Rand des Alpengebietes auftauchten (,Wurzel®), die Zentralkette
iibersteigen, und bis zum Nordrande der Alpen reichen (.Stirn®), dort fGrmlich
Laufbrandend®. Hiebei leglen die Faltendecken von ilirer urspriinglichen Heimat,
der Wurzel, bis zur Stirn Wege bis zu 100 km zuriick.

Diese plantastisch anmutende Auffassung hal einerseits Beifall gefunden,
anderseits aber stiefi sie auf lebhaften Widerspruch. Zu einer Kliirung der gegen-
iiberstehenden Anschauungen ist es dermalen noch nichl gekommen.

Die oberwiihnte Abhandlung Limanowski’s isl ein Versuch, die Charriage-
Theorie auf das Plateaugebirge des Ternovaner- und des Birnbaumerwaldes anzu-
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wenden. Der Autor, ein Geologe von der Universiliil Krakau, nahm die Gelegenheit
withr, das genannte Gebirge geologisch zu begehen, zumal iiber dusselbe eine aus
neuerer Zeit stammende geologische Spezial-Karte samt Erliiuterungen vom Geologen
der Wiener Geologischen Reichsanstull, Professor Dr. Fr. Kossmalt vorlag,

Die Abhandlung Limanowski's gliederl sich in folgende Abschnille:
1. Le grand pli couché de la Hrudica, 2. Analyse leclonique des contours externes
de ln HruSicea, 3. Le Karst d" Adelsberg et les déformations de la Hrudiea, 4. La
nuppe de recouvrement de la Fordt de Ternovo, 5. Les axes de la nappe de la
FForét de Ternovo et 1'origine de la Hrufica, 6. Conclusions.

Der Autor kommt zum Sechlusse, daBl die in Betracht gezogenen Gebirgs-
plateaus dem System der Sildalpen (Dinariden) eingegliederte grofie Schubmassen
seien, ihr mesozoisches Gesteinsmaterial ruhe auf dem iiberschobenen Eoziin-
Flysch. Das Ternovaner Waldplateau wurde {ber der longitudinal gegen NW
geneiglten Falle des Birnbaumer Waldes gegen Siiden hinbewegl.

In Bezug auf die Einzelheilen wird auf die Abhandlung selbst verwiesen,
da dieselben sich aul geologische Kartenskizzen und Profile stiitzen und ohne
solche auszugsweise kaum mit Erfolg vorgebracht werden kinnten. F. S

Ir. Kossmat, Der kitstenlindische Hochkars! und seine tektonische
Stellung. Verhdlg. d. Geol. Reichsanstalt. Wien 19089, S, 85—124,
Mit 1 geol. Profil und 2 Kartenskizzen.

Der krainisch-ktistenliindische Hochkarst umfafit die Hochplateaus des Birn-
baumer- und Ternovanerwaldes (einsch. d. Kreuzberges), das Lokovec- (Banj3ica)-
Plateau und das St. Veitsbergplateau. An dem Aufbau dieser Mittelgebirgsregionen
nehmen Teil: die obere Trias (hauptsiichlich Dachsteinkalk und Deolomit), Lias,
Jura und eine wohlgegliederte Folge von Kalken der Kreideformation (Platten-
kalke der untern Kreide mit eingelagerten fischfilhrenden Schiefern, mittlere und
obere Kreide mit Caprinen, Radioliten, Hippuriten und Inoceramen) und altter-
tiirer Flysch. Hervorzuheben ist, dafl mit der Annifiherung an die Julischen Alpen
die Kreide mehr und mehr den Karsteharakter verliert, indem unler immer
stiirkerem Hervortreten des litoralen Charakters die Rudistenkalke zunlichst Ein-
lagerungen von sandigtonigen Schiefern aufnelimen (Unteres Idrijeagebiet) und
sehlieBlich letztere vorwaltend werden (Batagebiet). Noch weiter im Innern des
Kalkgebirges, im zentralen und ndrdlichen Teil der Julischen Alpen ist die Kreide-
formation unbekannt. lm Nordosten von Laibach (bei Domzale) liegt ein Erosions-
relikt von Radioliten fithrendem Breeccienkalk transgredierend auf mittlerer Trias.
(In Unterkrain ist die Kreideformation, z, B, aufl der Trika gora bei Rudolfswert
in Form von Mergelschiefern und Kalken entwickelt, fhnlich wie nach Katzer
stellenweise in der Hercegovina. Zusalz d. Rel). Die Kreide wird von eosiinem
Flysch {iberlagert, welcher auf dem Hochkurst deutlich transgredierend auftritt,
withrend er am Stidrand des Wippachtales bis Girz den Eoziinkalken konkordant
aufliegt.

Bemerkenswaert ist die Tektonik des betrachteten Gebieles. Den Ternovaner
Hochkarst bildet eine flach nach WSW geneigte Schichtfolge von Kalksteinen,
walche im Weslen am Isonzo vom Flyseh iliberlagert wird, im Silden aber von
ainem scharfen Bruch gegen das Wippachtal abgeschnillen erscheint (Steilabfall
des Ternovanerplateau). Die Nordgrenze der Birnbaumer-, Ternovaner- u. Lokovec-
(Banjgica) - Plateaus wird durch den weithinstreichenden periadriatischen Brueh
von ldria (Bruchstrecke: Zirknitz-ldria-Sta. Luzia bei Tolmein) gebildet. An diesem
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Bruch ist der nirdliche Fliigel (Veitsbergplaleau) abgesunken, und wird dieser
selbst weiter nérdlich von dem Stidrand der Julischen Alpen Gberschoben. Das
Veilsbergplatean ist hiebei nur der jlingere Teil des Schichlsystemes, welches an
der Sairacher und Pdllander Zeier bis an den palasozoischen Untergrund awf-
geschlossen ist, und sich jenseits der Laibacher Ebene fortsetzt. Parallel zum
Idrianer Hauptbruch ziehit die Bruchlinie Avie-Dol ob Haidenschaft, die die Haupt-
masse des Hochkarstplateaus durchschneidet.

Eine rechl eigentiimliche Stellung hat das Birnbaumer Plateau: es ist cine
Kreideplatte, welehe unler die steatigraphisch fillere Schichtfolge des Ternovaner-
waldes einsinkl und buchlartig bis in die Gegend von Idrin vordringl. Dieses
Verhlilinis ist geeignet, die Auffassung der neueren Deckentheorie zu shiitzen und
vierlockend, sie auf dieses Gebiet anzuwenden, wie es in der Tat von Limanovski
geschehen ist. Darnach wiire das Ternovaner Plateau cine groBe Uberschiebungs-
decke mit dem Stirnrand im Zuge der Skaloiea (Monle Santo) bei Gorz, Unter
der miichtigen Decke wiirde das Birnbaumer Platean als nlichst tiefere Decke
lagern, wiihrend beide iiber dem autochthonen Flyseh der Wippacher Mulde
vorgedrungen wiiren. Da liber dieser hypothetischen Ternovaner Decke noch die
Julischen Alpen folgen, so kiime man anl diese Weise zur Annahme cines
gewaltigen gegen S und SW gerichleten Deckensystems, dessen obere Teile sildlich
der Gailtalzone ihren Ausgang nehmen.

Professor Kossmal wendet sich entschieden und in begriindeter Weise gegen
die Zuliissigkeil einer solchen Auffassung. Es gehoiren vielmehr der Ternovaner
und der Birnbaumerwald einer einzigen Zone an, wobei letzlerer vom erstern nur
eine randliche Uberschiebung erfiilirt, beide Plateaus aber an ihrem SW-Rande
zugleich den Flysch der Giirz-Wippacher Mulde liberschieben.

Der Verfasser wendet sich anch den Bezichungen zwischen dem innern
Bau und der Oberfliichengeslaltung  der Plateauregion sowie der in sie einge-
schnitteten Erosionsfurche des sonderbaren Cepovaner Hochtales zu, welches vom
heutigen Enlwiisserungssystem viillig losgeliist ist.

Zusammenfassend schildert sehlieBlich der Autor den Gang der wichligsten
teklonischen und morphologischen Veriinderungen wiihrend des Tertilirs file den
Hochkarst. Es ergeben sich folgende Phasen:

1. Vor Ablagerung des mittel- und obercoziinen Flysches: Schriigstellung
des Ternovaner Plaleaus und dadurch bedingte Abtrennung von der Zone des
Triester Karstes. 2. Flyschiransgression, letzte marine Invasion. 3. ) Hauptfaltung
des Kaorstes withrend der Oligozfin- und illtern Mioziinzeit; &) Beginnende Zer-
stitcklung der Ternovaner Schichtmasse durch Senkungsbriiche. 4. Allmiihliche
Nivellierung des ganzen Gebieles durch Denudalion. 5. Belebung  der Erosion
durch negative Verse hiebung der E\[Ialuulln ie. Enlslehung der tiefen Erosionsfurche
des Lc]m\-un -Dol (Vallone)-Tales. 6. l[.pm'.tm.r Tal und Dol (Vallone 8 von Giirz)
wurden aulier Funklion gesetzl, indem andere, westlicher gelegene Talfurchen die
intwiisserung an sich zogen. 7. Wiihrend der Diluvialzeil folgle der lsonzo-
Gletscher hereits dem heutigen lief unler das Niveau der Cepovaner Furche
verlieflen Tale. Eine schliefliche ﬂburlcgung fiithrt dann noch zu dem Ergebnis,
dai die tektonischen Verfinderungen der junglertifiren Festlandsoberfliiche die
Hihenlage des Hochkarstes (Ternovaner Plateau 800-1000 m) zu einem grofien
Teil durch Aufwdlbung bewirkl haben.

Die vorliegende Abhandlung ist durch ihre reiche Fille von Beobnehtungs-
daten, ihre bedeutsamen Schlulifolgerungen, sowie ihre  Stellungsnahme zur

I
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Deckentheorie (fiir dieses Gebiet) in hichstem Mafe beachtenswert. Das betrachtote
Terrain gehiirt zwar nur zum kleinern Teile Krain an, es schliefit sich aber in
seiner geologischen Geschichte naturgemifl an Krain an. Die mioziine Landober-
fliiche des Ternovanerwaldes z. B. entspricht der gleichaltrigen Landoberfliiche
des Jeloviea Plateaus (900 — 1000 m) in Krain (wogegen die tertiiiren Hiihen
zwischen Radmannsdorf und Neumarktl [600—600 m] entsprechend solchen am
Isonzo ein tieferes, jiingeres, jedoch immer noch praeglazinles Niveau des Landes
vorstellen). (Vergleiche: Briickner, Alpen im Eiszeitalter, S. 10564). Nicht minder
bemerkenswerlt sind andere naheliegende Vergleiche: das Flyschmeer reichte von
Siiden her wohl noch bis Loitsch und Idrin (Kossmal, Geol. Karte von Adelsberg-
Haidenschaft), aber nicht bis zum obern und mittlern Savetal, woselbst jedoch
noch oligozine und miozing marine Sedimente lagern und in der Bucht von
LandstraB in Unterkrain noch miozine usw. F, S,

o Vifesti', br. 8., imajo sledeo wsebino: 1. Prol. Franjo Sandor (Zagreb):
Gradnja nove gradske plinarne u Zagrebu. 2. Ing. D. Gustincié (Ljubljana):
Agrarne operacije v Avstriji (konec). 3. Ing. Valenlin Lapaine (Zagreb): Regula-
torna osnova grada Zagreba. 4. Ing. Ignac Sega (Ljubljana): VI. zborovanje avstr.
inzenirjev in arhitektov na Dunaju. — Osebne vesti. — Drustvene vesti. — Razliéno.
— Pregled casopisov,

o Vijesti, br. 4., imajo sledefo wvsebino: Ing. Ivan Sbrizaj (Ljubljana):
Ljubljansko Barje in poplavi v notranjskih kraskih dolinah. — Prof. Franjo Sandor
(Zngreb): Gradnja nove gradske plinarne u Zagrebu. — Ing. Miroslav Kasal (Ljub-

ljann): Kontinuirliéni nosilei nekonstantnega prerezn. — Ing. Ivan StoSié (Gospic):
Zajednicko djelovanje pravnika i tehnidara u javnoj upravi. — F Ing. Rudolf
Sehweitzer. — Osebne vijesti. — Druitvene vijesti. — Knjizevnost. — Razlino.

Zapiski.

Anton Globoénik in slovenski narodni program 1848. leta.
Anton Globocnik pl. Soredolski (18256—1912) je bil, kakor znano,
otividec dogodkov 1848, leta, ki se jih je tudi sam aklivno udeleZeval.
Slovensko javnost utegne zanimali sledefe pismo, ki mi ga je pisal o
slovenskem narodnem programu one dobe:

oHochverehrter Herr!

Die mit Ihrem geschiitzten Schreiben angeregte Frage, ,wer der Ersle auf
den Gedanken der Vereinigung aller Slovenen zu einer Provinz gekommen ist und
solchen aueh Offentlich zum Ausdrucke brachte®, ist unlisbar. Diesselbe spuckle
seit der Schaffung llyriens* durch Napoleon (1810} schon vor dem J. 1848 in
allen Kiipfen der wenigen Nalional - BewuBten im Lande. Ich erinnere mich, schon
uls Student Anfangs der Vierziger Jahre mit L. Jeran mich an dieser Frage ergdtzt
zu haben.

In Wien erwachte sie bald nach den Mirztngen anliilich der Bildung des
slovenischen Vereines ,Slovenija® (20 April). Offentlich ausgesprochen wurde sie
in dem (von mir verfaBlen) Aufruf der sluvischen Depulationen in Wien (Cechen
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u. Kroaten) an ihre Briider Slovenen (v. 5. April), und in dem vom slovenischen
Verein an alle Slovenen in Tausenden von Exemplaren zur Unterfertigung ver-
schickten Majestiitsgesuche um Einfilhrung der sloven. Sprache in Schule und
Amt, und um Vereinigung aller Slovenen zu einer Provinz. (20. April 1848),
Nachdem einige Slovenen unler Miklodiés Fithrung aus Wien nach Laibach
am 19, Mai zur Besprechung wogen der Wahlen der Deputirten abgegangen sind,
g0 ist es immerhin méglich dafi auch D. Bleiweifi diese Idee bei der Versammlung
zur Sprache brachte, aber hiedureh ist sie nicht zum ersten male aufgetaucht.
Auch die Cechen haben hiebei nichts eingewirkt, im Gegenteil, sie war ihnen
nicht einmal so angenehm, weil nach einem solchen Staatsprincipa aueh Bihmen
nach Nalionen zu Ltrennen wiire, wie ich mich aus den Gespriichen mit den
Cechen in Prag als Ablegat beim Slavenkongress (2—12 Juni 1848) iiberzeigte.
Die zweite von Thnen mir nahe gelegle Frage beziiglich des Dr. Bleiweifh !
bedavere ich aus Unkenntnill der Verhiillnisse nicht beantworten zu kiinnen,

Mit herzlichem hochachlungsvollem Gruli
Gilobocinik
Wien 11/11 1808, m. p.

Objavija dr. Drag. Loncar,

Vifarje. Od kar se spominjam, nismo nikdar drugate imenovali
nego Lusarije’ ono goro, ki jo dandanes imenujejo Visarje, Vsako ime, ki
ne zveni popolnoma slovenski, se mora seveda pripraviti v tako obliko,
da je slovenski podobna. Morebiti je pripomoglo temu imenu tudi
dejstvo, da se imenuje bliZnja visoka gora slovenski Vis, kar pa ne
pomenja ,der Hohe®, ker je to jezikovno nemogote, nego je *pish —
vid == visina, die Hihe. Imenuje se namre¢ nemdki tudi Wischbery. Ker
je Wischberg moskega spola, je dobilo tudi ime ,Vi§, -i®, moski spol in
se sklanja sedaj ,Vi§, -a'. — Kaj pa bi bilo ,*visars’ tega ne vem; morebili
pomenja one, ki stanujejo na visini? Findenegg v. Zeitschrift D. u. 0. A.-V.
1879, sir. 365, razlaga ime, da je to ,manji’ proli visu (- visokemu).
Kako je do tega mnenja prisel, ne morem umeti, ker mi ni znano,
da bi konénica ,ard’, znadila pomanjSevanja.

Vprvit se nahaja, kakor pise Adoll Gstirner v Z. d. d. u. 0. A.-V.
1. 1906, str. 408., to ime v podklozlerskem arhivu (Arnoldsteiner Archiv),
kteri hrani korosko zgodovinsko druslvo v Celoveu (v muzeju Rudolfinu)
iz 1. 1685., in sicer se nahajajo oblike: Nascharia, Lasaria, Luscharia’;
Valvasor v Topographii Carinthine na str. 91. imenuje goro Uscharje.
(1688. 1) Ta oblika je otividno namesto Vudarje in to n. LuSarje', ker
se ' tudi na zatetku besed menja v gorenjscini in korostini v ', in
potem odpada.

Dandanes to goro imenujejo Nemci Luschariberg., Na tej gori je
cerkev, posvetena Materi boZji; sosednji ,Lovec® (Steinerner Jiiger!) ima
svoje ime, ker sta baje dva lovea ob Prasniku (Tako imenujejo domatini

! Poizvedeti sem hotel o Bleiweisovem Zivljenju in delovanju, predno je
prisel z Dunaja v Ljubljano.

14
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dve ceri) streljala v Marijino sliko na Luarski gori ler sta za kazen
okamenela. Ta Marija nam kaZe, kako nam je treba to ime tolmadcili.

Slika se Marija ¢esto v okvirn roZnega venca (kronice, patric,
molka) ali pa ima molek v roki. Ttalijani imenujejo tako sliko |S. Madonna
del rosario’. V Arch. I. slav. Phil. XXX. zv. na str. 194,, v besednjaku
takavskega nareéjn mesta Cresa na otoku Cresu se ¢ita beseda [uzar.
Majko bozja od [uzZara — S. Maria del rosario.

Za primer, kako prehaja ;o v I naj sluZijo te besede legister: register,
lajtar : Reiter (sito, reseto), iblajfar: {iberreiter, fercijal: terziario itd.

Cakavska oblika luzar je od isterske oblike ,rosar’, sloven. Jusarji' pa
po it. yrosario’ izvedena. Da ni &' postal ,Z* kakor v cakavidini, je zakrivilo
nemiko ime Luschari, po kterem so Slovenci priredili svoje Lusarje,
Usarje. Visarje pa je uteno izmiSljena oblika. K. Perusek.

(ilince, Petrovde in druga krajeona imena. Nemzka imena
krajev: ,Wodeschitz, Gleinitz, Filirnitz® nam jasno pricajo, da je lreba
v slovenscini ta imena pisati: Bddesice, Glinice, Brnica, ne pa BodeSce,
Glince, Bronea. Nastavek heh in bea se nikdar ne nahaja v krajevnih
imenih, nego obrazuje leta samo kontnica ,~ica’, ki pomenja kraj, kjer se
kaj nahaja, ali kraj, ki je koga svojina, L n. pr. Glinica, kraj, kjer je glina;
(pl. Glinice) skupno ime. Radovica— Radova vas (Rada, nom. Rado ali
Rad). Slednjic pomenja %e kraje, kjer se kaj godi ali se je godilo.

Zato so krivo pisana imena v knjigi, ki jo je Matiea slovenska
izdala (Vojvodina Korodka, 1. zv., spisal prof. dr. Matko Pototnik. V
Ljubljani 1908), str. 18%%: Volovea, m. Vdlovica; str. 14*: Brankovea, m.
Brankovica; str. 16%: Gradedca (gora), m. Gradidséica; str. 20: Belea (gora),
m.: Bélica; Jepca, m. Jépica; str. 38,4 in str. 44'%; Brnea in Brnica, kakor
je pravilno pisano pozneje na razliénih mestih; str. 101,: pod Rebreo,
m. pod Rebricoy str. 1062: Vesca, m. Vésica; str. 1105: Hrastovea, m.
Hrdstovica; str. 112;: na Sekuleah, m. Sekulicah; str, 128"; Limarce, m.
Limarice; Lesce, m. Lesice; Kamenca, m. Kamenica; Smar wa, m. Smarica:
Farmanca (Kol. dr. sv. Moh. za leto 1911, str. 34), m. Farmanica; Havpl-
manca, m. flavplmanica (na ljublj. barju).

Na strani 96 éitamo: skozi ,Osenco’. Ta vas se brez dvoma imenuje
(Msnica (ol8a, ovia = oBa).

Pravilno bi se morala pisati tudi vas Lavrica, m. Lavrea in reka
ali potok Pisnica, m. Pifenca.

Druga imena so na -Ce, m. -ite. Nastavek ,-¢' ne stoji nikdar
neposredno za korenom, ki se vrii na soglasnik. Vedno mora pred
njim stati kak soglasnik. Krivo torej piSejo Slovenci: Braslovie, m.
Brislovide; Volavie, m. Voliviée; Moravie, m. Mordvide. To e nemsko ime
Moriiutseh® jasno prica sé svojim preglasom. Ako sledi zlogu, ki ima v
sebi snmoglasnik ,n, &, u, o, 0, ou, 6, zadnji zlog kon¢nice ali obrazila,
ki vsebuje glas .i', se izpremene preje imenovani glasovi v e, ae, ii, §,
iu (eu), du (i, eu) in w'; n. pr. hiuser: svn. (Juisir stvnl), nvn. = hiuser,
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Tako se je mogel ' (v imenu Moravite) v nem&éini izpremeniti samo
tedaj v ii, ako je v naslednjem zlogu (konénici, obrazilu) bil ,i*; lorej
Mordutsch je moglo nastati samo iz Mordvice, ne iz Moravde.

Tudi takih imen opaZamo mnogo v gori imenovani knjigi. N. pr. na
sir. 192: sedlo Fevéa, brez dvombe mesto Fevica: str. 937: Gdrende, m.
Garenice; str. 125 in 126,,: Smérce, m. Smérice (ako ni Smeredje);
str. 1262: DradCe, m. Drisice (ako ni Dradje); str. 135" in vetkral, tudi
v drugem delu: Kdtorée, m. Kotorice; str. 184: ofka PajStvaré, m.:
Pajstvari¢ iz pafstva (Badstube).

Tako je treba pisali z ,i* tudi: Pléfrovice, Pdvlovice, m. Pletrovée,
Pavlovée, itd. V koled. dr. sv. Moh. za L. 1911, str. 30, ¢itamo: slemena
Vrabé, m. slemena Vrabi¢ (nom. Vrabice).

Zopet druga krajevna imena imajo konc¢nico -ina (nikdar pa ne ,na‘).
Zato je treba pisali: Sfidina (ne Stiéna), Prédina (ne Preéna). V Potoénikovi
knjigi ¢itamo na str. 116': Slatne, m. Slatine (nom. Slatina). V koled,
dr. sv. Moh. za 1. 1911, stoji zapisano: zupa Koprivna. Pokazal sem, da
je edino prava oblika Koprivina. Na str. 23,, Pototnikove knjige je
zapisano: od ,PleSovnika®, otividno je knjiZevna oblika Plesevnik; na isti
sirg: se imenuje Pristanika Storzi¢'; knjiZevna oblika je Pristainik; na
isti slr,y: sedlo ,Stegovnik’, pravilno Stegelnik. Na str. 24": VoZovnikova*
jama, pravilno Vesdelnikova jama.

Tudi na str. 94, se mi zdi pravilno ime za ,Lips* (menda Philippus)
LipeZ (iz Lipuz); str. 92,o: vas Velka, m. Velika; str, 35"%; Volanik', menda
m. Veljapnik; str. 124,: Boviek, m. Botéek. Ze italijansko ime ,Pless' kaze,
da je navaden debeli }* in ne pravi ,v'

Ako pomislimo dejstvo, da pomenja nemska beseda Winkel poleg
drugih znacenj tudi: ,Gegend von Bergen oder Wald eingeschlossen®
(Schmeller Fromman, Bair. W., B. 1L, str. 760.), kar dobro pristoja nasim
Kocénam, potem ne moremo dvojiti, da je nag&im Kocnam podstava kofi
in ako pristopita nastavka Leh4ina, daje to po zakonih glasoslovnih
v novi sloven&éini pravilno obliko: Kodina.

V Zvonu je za I 1911, na str. 2062, razloZzena Biléa ves za Bilcovo
vas, menda ,Biléevo® ves. (+bylbeh+ia) == *bylhéh, Oblika ,Biléoves' je
pe mojem mnenju postala iz |Bilda ves’, ker sta se strnili obe besedi
v zlozenko. Ker je bil naglas na prvem zlogu je ,a* presel v o', kakor
pravimo golovee, m. gdlavec; nogovica, m, nogaviea; rokovica, m. rokavici.

V koledarju dr. sv. M. za 1. 1911, &itamo na str, 90"": Preska;
to ime je skréeno iz Priséka; na str. 305, JKovka‘. Otividno je pravilna
oblika kolk, kélka (s. kuk.); ta beseda ne pomenja samo kar imenuje
Nemec ,die Hiifte', nego tudi hribec. — Bitnje, m. Bilinfe (n. Witting).
(Carniola 1911, 148),

Za dolenjski ,JXum* je pravilna oblika Kom®; kakor pravijo Dolenjei
bug, rug, kus, zure itd., mesto bog, rog, kos, zorec itd., tako je tudi
nastal ,Kum® iz ,Koma'. Gora tega imena je v Crni gori ,Kom* (2484 m)
v Kugih,
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Krivo se pife in govori ,Depala ves' na Korogkem, m. ,Depalfa ves
kakor imamo oblike ,Stepanja vas, ,Ivanj Dol', [Lipalja ves‘; tako je
tudi ,\Depalja ves® izvedena iz lastnega imena. Gosp. dr. Tuma piSe redovilo
ime stranske doline Koritnice: Bavséica, Pavskarfi, Bavh. On sicer pravi,
da se morajo imena tako ohraniti, kakor jih narod govori. Ako obveljaj
to pravilo, potem ne bodemo vel pisali Triglav, Prisojnik, Poldnica nego
Trglon, Prisanik, Ponca itd. Potok, po kterem ima dolina ime, se zove
Bala. Temu imenu pristopata nastavka bski-+ica in iz Bala+bskb+ica
nastaje Balséica, in pravilno ime stanovaleev te doline bi bilo Balééicar
ne pa Bavskar; in namesto Bavh bi trebalo pisati Baleh, -tha. (Plan.
vestn. XVIL str. 220—222, 242—248, XVIIL. 7—8, 26—29, 43—48).

V Plan. vestn. str. 46. 1. XVIIL. je napis 1. 2mnm’.ﬂr_‘ﬁ {n. Schmalz-es)
to tedaj je pravilna oblika Zmalcarji.

V Plan. vestn. str. 35 se citajo imena: USje (Ofdfe, otha), Ladéa
(Lasica), str. 36 dolit Jezerca = (Jezerica). Povsodi Kamnik, kamnigki itd.,
mesto Kamenik, kameniski; stsl.: kamend, g. kamene ne kamne; deblo
kamen —. R, Perusek.

Regesti listin Zupnega arlhiva na Vadah., Vaie kot vikariat
mengeske matere Zupnije se omenjajo Ze I 1262.' Med vadkimi trzani
pa je Se ohranjena legenda, ki nam pove, da so stiski menihi,
preden je stala Zupna cerkev na Vacah, ko so prijahali v dusno-
pastirskih zadevah v te kraje, opravljali sluZbo boZjo v mali kapelici
na Grmu (Stauden), malem hribu nad Vadami. Se dandanes kaZejo
napominani prostor. Prav verjelno je, da je bilo temu tako iz teh-le
razlogov:

1. Mejna grofinja Zofijn iz viinjegorskegn kolena je namred Ze
1. 1288.7 podarila stiSkemu samostanu 8 kmetij v Bukovju pri Lubeku
{(Buch bei Liebeck), kar je bilo v vaski zupniji.

2. Sosednja Zupnija v Smartinu pri Litiji je bila Zze leta 1395,
vielegena stiskemu samostanu, ki je imel pravico po svojih menihih
izvrievali dugnopastirsko sluZzbo po vielefenih Zupnijah.

3. Glede Mengfa in njega podruZnic: Vaé, CemSenika, Zagorja in
Dola je pa Ze papez Nikolaj V. dal dne 8. julija 1452.3 dovoljenje, da
se smejo vielesiti cistercijanskemu samostanu  presv. Trojice v Dun.
Novem mestu, kar je pozneje papei Pij Il dne 10. sept. 1462, izvrgil,
cesar Leopold pa na podlagi kupne pogodbe z dne 13. sept. 1668,
potrdil dne 30. junija 1669., da sme dunajski cistercijanski samostan
Menges s podruZnicami prodali stiskemu samoslanu, ker je zanj fta
Zupnija preoddaljena in samostan ne more ondi nastavljati svojih
konventualov radi neznanja slovenskega jezika.

! Klun, Archiv, 2. u, 3., str. 95.
? W. Milkoviez, Die Klister in Krain, str. 47.
¥ lzvest. Muz, Drust. X, sir. 128—127,
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Umevno je iz povedanega, da so na Vae prihajali redovni duhov-
niki v dudnopastirskih zadevah in to najveé res iz Stidine, deloma
najbrie naproSeni od opata iz Dun. Novega mesta, ker je tem bilo pri-
rocneje, deloma pa radi nadzorstva glede svojega posestva v tej okolici
ali pa radi pobiranja raznih dajatev za samostan ter ob takih prilikah
opravijali tudi sluZbo boZjo na Vacah.

Ker pa je poleg stiS3kega bilo v vaikem okolifu tudi ved drugih
gospostev, kakor lebeSko (Lubegkh), kolovratsko, galenberiko, ponovigko
itd., je Cisto umevno, da se je ohranilo v vaSkem Zupniséu tudi mnogo
listin raznovrstne vsebine, nanaSajote se na razna ta gospostva, katerih
izérpek naj obkratkem tu sledi:

1421. dne 8. junija v nedeljo (sv. PrimoZa in Feliciana wvefer), Kalarina
vdova po ranjk. Frideriku Toplach-u in Eberharl Pawerer z lga priznavata, da sta
prodala posestvo v Zabavu (Sabbaw) na Vafah (zdaj v sv. gorski Zupniji) Petru
Brezniku (von Brysnykh) in njegovemu stri¢nika Martinu 8 Kostrevnics (Chast-
reunitz) za 30 mark vin, kupnine. Pecatili so: Nikolaj LoZki, sodnik v Kamniku,
Jurij Kamniski in pl. Peysen iz Doba, — lzv. perg. listina, pecali privezani.

1441, dne 5. septembra v torek pred Malim Smarnom. NeZa vdova po
ranjk. Mihaelu Kattzenberg-u voli kmetijo na KriZni gori v vaiki Zupniji (zdaj v
kolovratski), kjer sedi zdaj Marin in sluZi 41 mark #ilingov, ter njivo pod Vadami,
v Grobljah imenovano, ki jo je kupiln od kljutarjev wvaske cerkve za 11 mark
dun. vin, in slui 60 Silingov, Henriku s Strmice in Jandi¢u Siile, trzanu vaskemu,
kljugarjema vaske cerkve za veéno lud. Da bode ta zadeva v redu, zato naj skrbi
mengedki Zupnik ali pa njegov vikar na Vadah., Pecéata sta pripela Nikolaj Steg-
wardski in Konrad Apfaltrer. — lav. perg. lislina, pefala izgubljena.

1447. 29. sept. na sv. Mihaela dan. NeZa, vdova po r. Mihaelu Kazenbergerju
(Kalzenwerger), je volila njivo v Grobljah pri Vaéah 2 vsemi pripadki vred za
veino lué cerkvama sv. Lenarla v Kandréah in sv. Neli na Slivni (Slywnperg). —
lzv. perg. listinn z ohranjenim privezanim peéatom.

1447. 7. dec. na sv. AmbroZa dan. Lucija, vdova po r. Martinu Srebrnak
in Barbara, héi Lueijina, vdova po r. Andreju Korpamerju (Chorpamer), predasta
njivo, ki lezi nud Sunderstechnove hi%o na Vadah in zgoraj nad njivo Klemena
Churstier, Petru Hlapé® (Chlapze), sodniku na Vaéah za 23 mark dobrih
dunajskih  vinarjev % wvsemi pravicami, dajatvami in zagotovljenim wvarstvom.
Pecata (oba izgubljena) sta privezala Jurij Gall z RoZeka (Rudolfsegkh) in Baltazar
Lazar. — lzv. perg. listina.

1456. dne 6. dec. na sv. Nikolaja dan. Katarina, héi ranjk. Nikolaja Froy-
chawer-ja in vdova po ranjk. Marku iz Zagorice (von Sagoriz) priznava, da sta jo
brata Hane in Lienhart popolnoma izplafala in da ona nima vel terjati glede
denarjn med njenim moZem in bratl. — Perg. listina v izvirniku, — Pecati odrezani,
izgubljeni.

1467. dne 24. avg. na sv. Jerneja dan. Andrej Apfaltrer polrjuje s pismom,
da sta mu Andrej Koliene, sodnik na Vaéah, in Peter Konlschitz, trian na Vagah,
oba kljutarjn cerkve sv, Andrejn na Vaéah, prodala kmetijo na Golitah (Gollitsch)
pri Vadah ondi, kjer je sedela Jernejeva vdova, za 81 dobrih tehtanih ogrskih
gold. in zlatov., — Izv. perg. listina. — Pedat izgubljen.

1477. dne 4. jul. na sv. Urha dan. — TomaZ Strucelj, vadki trian, zapuiéa v
svoji oporoki 2 njivi za vefno lué pri Zupni cerkvi na Vaéah: ena je pri kritu na
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Vagah, druga pa jo ona Henrika Smuk proti stezi, s tem pridrikom za dedite, da
oni pladujejo cerkvi en funt vinarjev, z veemi pravicami in postavnim varstvom. —
Peéalila sta vitez Andrej Apfaltrer, oskrbnik na Gallenbergu in Nikolaj pl. Sauer
(des Sauers), gradnik v Luknji (zu Luwegg). — Papirn, kopija.

1604, dne 13. sept. v sredo pred poviZanjem sv. kriza. Lienhart Puchelsperger,
kranjski me3¢an in oskrbnik hiralnice, cerkve sv, Lenarla in bratoviéine v Kranju,
proda eno kmetijo, na kteri je prej bival BlaZevee, za 55 funtov vinarjev cerkvi
M. B. in kljuéarjem na sv, Gori v va¥ki Zupniji. Kmetiju je v Kandr3ah (Kadrschytz),
kljucarjn pa sta bila Marin iz Lazov (Lazenach) in Klemen Kozel (Kossel). Pefati
na izv. perg. listini odtrgani izgubljeni,

1507, Lichtenberg na sv. Andreja dan zveler: (29, novembra) Andrej Lichtenberg
na Lichlenbergu prodajn kmetijo Juriju Lawsta ml v Podbukovju (Prayambuch) za
10 ogrskih gold. s tem pogojem, da plata ob kaki prodaji njemu vselej desetinski
vinar. Peéatil je stric Ludovik Gall od sv, Jurija pri Izlakah. Izv. perg. listina zade-
vajo® podloznost cerkve na Sv. Gori,

1517, dne 15. junijn na sv. Vida dan na Vadah. Valentin Pavli¢ in Luka
Kerznar, vadka lrZzana in obenem kljufarjn Zupne cerkve sv. Andreja na Vadah,
prodasta njivo pri Vadah Tomalu Krznar in njegovi Zeni Agati za gotovo pladano
svolo denarja, z vsemi pravicami, dajatvami ter postavnim wvarstvom Pisal je
izvirno perg. listino vaki Zupnik BlaZ in poleg njega pripel svoj pecat kot priéa
Matijn Tomsié. — Papirna kopija.

Dne 24. junija 1. 1517, v sredo na kresni dan je Daniel de Rubeis, Skof
kaprulanski, oglejsk. ofaka vizitator, posvelil cerkev sv. Florijana na Gori pri Vaéah
s tremi oltarji. Glavni sv. Florijana, stranski na desni MB, stranski na levi sv. kriZa.
VloZil je svelinje sv. Krizogona in 7 bratov mudencev ter podelil odpustke za vse
glavne praznike Gospodove, M. B, in druge zapovedane praznike svetnikov, — lav,
perg. listina, lat. peéat zgubljen, — Cerkev je bila svoje dni premoina ter je imela
denar na posojilih, kakor kaZejo mnoge listine.

1518. dne 11. novembra na sv. Martinn dan. Volbenk pl. Sauer pismeno
potrjuje, da so prisli k njemu vaski trfani ter se % njim skupno pogodili zase in
za svoje ter njegove naslednike glede tovorjenjn (Samfart), da mu bodo placevali
o sv, Martinu: vsak koéar (Hoffsteter) po 24 silingov érnega denarjn. — lzv, perg.
listini, — Pecat odtrgan in izgubljen.

Vade 1520. na sv. Filipa in Jakoba dan (1. maja). Brata Andrej in Bo3tjan,
sinova r. Gregorija, triann na Vadah prodasta za vefno podedovano deselino od
ene kmelije in dveh mlinov in sicer: na Spodnjem ali Podbukovju, kjer sedi
Andrej Zibrt (Sibradt) in je bil poprej PrimoZ Janéié; polem pred mlinom, kjer
sedi Uria Seyanka, vdova po pokojnem Marku Mlinarju (M&llner), drugi mlin pa
koj potem, kjer sedi Miha Planko, skupno Urdi Seyanki za 103 gold. Petalili so
Martin Gall pl. Gallenstein in Graffenegg, Leopold Rammschissel z Belneka (Wil-
deneek), Ivan Sega, triki sodnik ter Lienhart Smuk trzan na Vafah. — lzv. perg.
listina, en petat Se privezan, trije izgubljeni.

1531, dne 28, sept. na sv. Mihaela dan. Jerica, vdova po pokojnem wvaikem
trzanu Martinu Hribar, proda svoje posestvo, podedovano od svoje matere, Andreju
Pavlitu z Vaé za golovo svoto denarja. Posestvo lefi pri krifu na Valah, kjer se
gre na Lubek. Kon3tantin Gall, oskrbnik Golnika, je pripel svoj pecat, ki je zdaj
izgubljen. — Izv. perg. listina,

1543, dne 22, jul. na sv. Magdalene dan. Lenart Klapse (Chlapze) vaski trZan
proda njivo v Grobljah, ki jo je kupil od Zupne cerkve sv. Andreja na Vacah,
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vaskemu trfanu Gregoriju Zeleznik in njegovi Zeni Katarini za gotovo svolo
denarja z vsemi pravicami in postavnim varstvom s tem pogojem, da pladuje cerkvi
vsako leto 10 vinarjev. Kljuarji so bili takral Stefan Sherrer, Jurij Kopaun,
Gasper Fujdiga. — Izv. perg. listina.

Ljubljana, 23. maja 1. 1545, Vsled sodnega odloka so prisle ustanovne njive
(glej zgoraj ustanovo za vedno lué L 1477) na razne posestnike. Pozneje dne
27. maja 1. 1746. je dobil te njive wvsled sklenjene pogodbe Martin Eissner ali
Zeleznik, va¥ki trian, za svolo 50 renskih nem. velj. od Zupne cerkve, kakor kaie
od tadanjega Zupunika Fran. Viljema pl. Lichtental in kljutarjev dne 9. febr. 1749,
spisano kupno pismo.

1546, dne 25. febr, na sv, Matija dan, Kjuéarji Zupne cerkve na Vaéah: Jurij
Sega, Matija Smuk in Gadper Fajdiga prodajo njivo pri poti in stezi na Vagah
Andreju’ Kaspaunu in njegovim dedifem s tem pogojem, da pladuje obresti cerkvi
vsuko leto, z vsemi pravieami in postnvnim varstvom. — Izv. perg. listina. —
Pedati izgubljeni.

1547, dne 16. okt. — Barbara, vdova po ranjk. Jakobu Waldman-u ter Vrani-
tinovi otroci: Pavel, Helenn, Meta, Kalarina prodajo kmetijo v Gornjem lazu
pri Vadah, kjer sedi Jurij Schwaben, kot ded3fino Martinu GroSelj, ki sludi z
1 marko Xilingov. Spada pod svetogorsko okrofje. Kranjski medifani Florian
Winkler, Matija Mesar (Fleischakher) in Gregor Harrer so pripeli na izvirno
pergam, listino svoje peéate, izmed katerih le eden &e visi ohranjen, dva sta
izgubljena,

1550. dne 20. jan. na sv. BoStjana dan. — Marta Duellacher, opalica kla-
rifkega samostana v Skofjiloki, in ves kenvent proda Juriju z Wittischa, sinu po-
kojnega Lovrenca, in njegovi Zeni Barbari ter njunim naslednikom v vaski Zupniji

kmetije na Vadah za letnih obresti pol marke Zilingov., — Izv. perg. listing, —
Pedal odirgan.
Ljubljana, dne 8. marea 1651, — Martin Groselj z Lubeka z r. Melo proda

kmetijo na Zgornjih Lazih v lubeSkem gospodstva (glej zgoraj 1. 1047.), kupljeno
od pokojne Barbare ranj. Jakoba Scholderman in otrok Vrani¢evih: 'avla, Lenke,
Mete in Katarine, kljufarjem cerkve MRB. nn Sv. Gori: Pavlu Celesnik (Tsche-
leisnigkh), Jerneju BlaZi#, Stefanu Senica, Ruprehtu Kozl in Petru Kagoja za 41
zlatev 12 kr. (vsuk zlat Steje 80 kr.) V potrdilo sla pritisnila in privezaln svoja
petata (oba izgubljena) na izvirne pergam. listino Linharl, Budina in Bla: Sa-
littinger, ljubljunski me3éan in svetnik,

Vade na sv. Mihaela dan 1555, dne 29, sept. — GuEper Fajdiga, vaski trzan
in bivajot na Grmu (Stauden) nad Vacami proda dva dela desetinske praviee na
4 kmetijah ,Zwesemen®, 2 leiitn na Lipovei, na eni sedi Savl Klapse, na drugi
Andrej in Luka Lipoviek, drugi 2 pa lefita v Suhem potoku (Zwe Dierenpach),
na eni sedi BlaZe in bratje pokojnega Skubetn, na drugi pa Gregorij Ogorelee, vse
4 pa v vadki Zupniji in v lubeikem sodnem gospostvu, Maleviu Brale (Wratte) in
zeni Meli, bivajoéim v Brigah za gotovo svolo platanega denarja z vsemi pravi-
cami, dajalvami in peostavnim varstvom. Pelatil je izvirno pergamentno listino
(petati izgubljeni) Andrej pl. Warnegkh, gospod na Raki in na Poganiku.

Vate dne G, avg, 1678, — Jernej Pregell proda desetino ene kmetije v Ravnah,
kjer je bil poprej Anton Haffner, cerkve MB. na Sv. Gori. Pri¢gi Andrej Pavlié,
tupnik na Vaéah in Lenart Smuk (Shmukh), trian vadki. — Pefala olranjenn,
privezana na prepisu listine.  (Dalje prih.) Fran Pokorn.
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Drustveni vestnik.

T Dr. Josip Cerk.

Dragemu tovaridu in solrudnilku so namenjene te wvrstice, moZu,
ki je neizreteno ljubil prirodne krasote in posvetil vse svoje modi
raziskavanju prirodnih skrivnosti. A priroda v vsej svoji velitastveni
lepoti je kruta: éloveka vabi cestokrat v svoje kraljestvo, a ko ga je
omamila, ga pahne brezéutno v prezgodnji grob; in ¢e lisofe éloveskih
sre pretresa bolest, brezsréni priredi je ¢lovek le droben solnéni pradek!
Tudi pokojnega dr. Cerka je wvabila nepremagljiva sila v gore ali v
kragki podzemski svet; a ni sam uzival te lepote, znal je tudi v mladini,
ki mu je bila izrotena, vzbujati navduZenje za krasoto slovenske zemlje.
Tako je peljal v noti od 3. na 4. april t. L. sedmorico dijakov na Stol; a
sneine in vremenske razmere so bile zelo neugodne; po oledenelem snegu,
v groznem viharju in mrazu so peSali mladi spremljevalei, in ko jim je hotel
dr. Cerk priskotiti na pomet, je zdrknil 4. apr. zjutraj v smrtonosni prepad!

Dr. Josip Cerk je bil rojen dne 24, novembra 1. 1881. v Cerkovski
vasi (Gornjem Logateu), kjer je njegov ofe sluzboval pri davkariji;
lko je bil star 4 leta, se je rodbina preselila v Zuzemberk. Nizjo
gimnazijo je dovrdil v Ljubljani, visjo v Novem mestu. L. 1901 se je vpisal
v filozoficno fakulteto dunajskega vseuciliséa. L. 1902./3. je moral radi
vojaitine prekiniti itudije; postal je rezervni poroénik 27, tEumulJrunskcgﬂ:
polka. Na vseudiliStu si je izbral kot glavna predmeta zgodovino in
zemljepis; posebno poslednja stroka ga je izredno zanimala. Na dunajskem
veeucilistu je takrat uéil slavni geograf A. Penck (sedaj v Berolinu), ki
si je wvzgojil v Avstriji veliko odliénih zemljepiscev; imel je Eudovit
vpogled v morfologitne pojave, ki so preobrazili zemeljsko povriino, in
# zivahnim, prepri¢ujotim podavanjem tvarine je znal fascinirati mlade
posluiavee. Tudi Cerk je bhil med njimi in se je od svojega uditeljn
naucil premotrivati oblike zemeljske povriine z vei¢im ofgsom. L. 1907,
je bil promoviran za doktorja modroslovia in v istem letu je prebil
profesorske izkudnje.

Poizkusno leto je odsluzil 1. 1907./8, na 1. drzavni gimnaziji v Ljub-
ljani, potem je bil od 1. 1906.—1910, suplent na mestnem deklifkem
liceju, 1. 1910./11. na c¢. kr. moikem in Zenskem uéiteljistu, L. 1911./12.
na L. drzavni gimnaziji.,

V Ljubljani je kazal takoj veliko vnemo za znansitveno delovanje
in stanovske interese. Kot @&lan zemljepisnega odseka ,Slovenske
Matice® je sodeloval pri ,Zemljevidu slovenske zemlje® in pri ,Jugo-
slovanski enciklopediji®; bil je od L 1908. tajnik ,Muzejskega drustva
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za Kranjsko® in je napisal za ,Carniolo® vet zemljepisnih referatov,
radi obilih drugih poslov je L. 1912, odloZil tajnistvo; bil je podpred-
sednik ,Kluba slovenskih amater-fotografov®, odbornik ,Dru&tva
glovenskih profesorjev®, a najvet zaslug si je stekel s svojim
delovanjem pri ,Druitvu za raziskavanje podzemskih jam*,
Pri ustanovnem zboru dne 12, maja 1910. je bil izvoljen v drutveni
odbor in je prevzel eno obeh tajniskih mest, dasi je pozneje pravzaprav
sam opravljal vse lajnifke posle. Tu se mu je odprlo Siroko polje za

1 Dr. Josip Cerk.

znanstveno delovanje, a h krati se mu je nudila najlepsa prilika, da se jo
naslajal ob krasoli prirodnih ¢arov. Z nadzornikom Belarjem in inZenerjem
Pickom je zbiral gradivo za kataster kranjskih jam; nadalje je proutaval
bogato jamsko literaturo, sestavil naért za sistematitno preiskavanje
kranjskega Krasa in opremil druStvo z vsemi potrebnimi pripomolki za
tezavne in eCestokrat nevarne ekspedicije v podzemski svet. Pri tem
delu mu je bil izkusen svetovavece agrarni visji nadzornik Putick, spremljal
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ga je navadno oZji krog njegovib tovariSev lurislov, ki si je nadel ime
wluristovski klub Dren®.

Predvsem so preiskavali Dolenjski Kras. Ravno dr. Cerka je
mikalo v le od speleologov zanemarjenc pokrajine, ker je mladostna
leta prebil v slikovitem Zuzemberku in je Ze kot dijak imel priliko
spoznati vso intimno lepoto tepa dela Dolenjske. Tu je bila prilika
nabirati gradivo za refitev najvaznejSega znanstvenega in gospodarskega
problema nagega Krasa, vprafanja, ali se nahajajo na Krasu
prave tekoce reke, kakor drugod, ali je vsa krafka voda le talna,
kakor Irdi geograf Grund; v zadnjem sluéaju mora voda istotasno po
vseh sosednjih jamah vedno enako visoko stali (nacelo obtujotih posod!).
Za melioracijo kraskih kotlin je to vprasanje bislvenega pomena. Za
tozadevng opazovanja najbolj primerno se mu je zdelo brezdno Mar-
janiéical blizu postajaliséa Prédole, 13, avgusta 1, 1911, se je
dr. Cerku in njegovim lovariSem prvié posrecilo dospeti na dno tega
doslej nepreiskanega brezdna, cigar globina znasa 84 m; odlkrili so tudi
prekrasno stransko lkapnigko jamo. Ker je dno tega brezdna nekoliko
nizje kot sosednja Ratensko-kopanjska kotlina, je hotel dr. Cerk z rednim
opazovanjem Marjanstice dognati, ali bode talna voda tudi kedaj pre-
plavila dno Marjanitice in v kateri vidini. Se drug problem je hotel pri
tej jami pojasnili: kako dale¢ da sega povirje Krke in kje da je meja
proti porefju Ljubljanice. Preiskal je tudi kapnifko jamo ,Kevderc®
pri Predolah, ki so jo bili nepoklicani ljudje poskodovali,

Drog vazen problem Dolenjskega Krasa se lite hidrografiénih
razmer Ribnifke kotline: ali se vodovie iz te kotline izliva v
smeri proti Krki ali proti Kolpi. Zalo je treba predvsem preiskati pogorje,
ki loi Ribnifko in Dobrépoljsko kotlino; ako se tu nahajajo podzemske
vodne Zile, ki drzé v Dobrepoljsko kollino, potem spada Ribnizka kotlina
v poretje Krke. ,Druitvo za raziskavanje jam® je raditega zatelo prou-
cavati v tem pogorju jamo nedale¢ od Ribnice, 85 m globoko brezdno
Ziglovico, ki se konfuje v Siroki jami. Tu noter se je spustil dr. Cerk
s svojimi tovarid&i dne 10. septembra 1. 1911.2 Definitivne sodbe glede
hidrografiénih razmer v Ribniski kotlini pa %e¢ ni mogole izreci, ker je
freba take jame obiskovali o raznih letnih asih in nabirati lozadevne
podatke; dr. Cerkk je domneval, da spada Ribniska kotlina v poretje
Krke. Tudi v sosednji Koc¢evski kotlini je pricel z raziskavanji;
izmeril je jamo Lochackerloeh. — Letos je holel dr. Cerk nadaljevati
opazovanja po dolenjskih  jamah, obenem pa  temeljito  preiskavali
jame v Planinski okoliei. Nekatera informalivna dela je Ze izvrEil
lansko jesen; obiskal je Falkenhaynovo in sosednjo Kremen-
skovo jamo, nadalje Gradisénico pri Logaleu, Lohanéevo brezdno
med Logateem in Vrhniko ter jamo pri Zaplani nad Vrhnike. — Vse

! Laibacher Zeitung, 19./VIIL 1911, ,Eine neue Hohle®,
* Laibacher Zeitung, 27./IX. 1911, ,Die Zigloviea®.
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skupaj je dr. Cerk s svojimi spremljevavei preiskal L 1811, 4 globoka
brezdna in 14 manj globokih brezden in jam.

Jame in brezdna je natanko premeril in o doslej manj znanih —
kakor Marjanitica, Ziglovica in Lochackerloch — narisal profile. Vse
jame, ki jih je obiskal, je fotografiral. Zelo lemeljito porotilo o svojem
delovanju je podal pri obtnem zboru ,DruStva za raziskavanje jam®
dne 5, januarjn 1912, Dne 1. marca 1. 1912, zveter pa je mnogostevilnemu
obtinstvu v ljubljanskem Mestnem domu® pripovedoval o doledanjem
delovanju drustva in kazal dobrouspele skioptitne slike, ki jih je bil
sam naredil. 9. marca je predaval v  Narodni éitalnici® v Kranju 0
podzemskih jamah na Kranjskem®.

Pokojnega dr. Cerka ne bi prav oznatil, ako ne bi naglasal nje-
govega navduienja za fotografiranje. V lej stroki je dosegel izredno
popelnost; z umetniskim o€esom je uravnaval folograficni aparal, da je
pogodil pravi znacaj vsake pokrajine. Tudi 2z najmanjSega izleta je prinesel
s seboj fotografije, ki jih je z navdudenjem kazal in rad podaril svojim
znaneem; saj ravno s lem je pridobival turistiki vedno nove prijalelje,
Folografski aparat je imel s seboj Se na zadnji, usodepolni poti...
Dr, Cerk je tudi fotografiral mnogo rimskih izkopin na Mirju; te slike
bodo priloZzene dr. Schmidovemu popisu Emone v  Jahrbuch fiir Alter-
tumskunde®.

Dr. Cerk je bil vesele in odkrite narave; povedal je vsakomur
svoje mnenje brez hlimbe, brez ovinkov, in ¢e je véasih komu ugovarjal,
Zalil ga ni, ker je moral vsakdo spoznati, da izvirajo njegove besede iz
moSkega prepricanja in blagega srca. 7 nezno iskrenostjo je bil vdan
svojim starSem ter sestrama; mladini je bil dobroholen, praviten uéitelj.
Zavedal se je vzvidenosti poklica, ki si ga je bil izbral; na pouk vedno
najskrbneje pripravijen, je podajal uéencem sadove temeljitih Studij. 8
tem in s popisi svojih gorskih tur ter podzemskih raziskavanj je znal v
mladini zbujati ono, kar ima pri pouku navadno najtrajnejio vrednost
— navdusenje.

8 dr. Cerkovo tragi¢no smrtjo je slovenska mladina izgubila vnetega
ucitelja in prijatelja, nasa domala znanost, posebno speleologija, neumor-
nega, nadarjenega delavea, ki je snoval v svoji dudi Se toliko lepih
nadcrtov. Milan Pajk.

1 Dr. Jakob Sket.

Dne 11. aprila L L je umrl v Celoveu upokojeni gimnazijski profesor,
vladni svetnik dr, Jakob Sket. Ime tega odliénega slovenskega slovstvenika
je med nadim narodom sploEno znano; pozna ga inteligent po njegovih
Slovenskil éitankah, pozna ga preprosli rojak po ljudski povesli ,Miklova
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Zala“, Muzejsko drustvo pa ga Steje med svoje najzvestejie @lane; saj
je bil njegoy ¢lan vseskoz od uslanovitve nasega drustva in se je Zivo
zanimal za naSe druStveno glasilo.

Skel je bil rojen dne 2, maja l. 1852, v vasi Sladka gora blizu
Smarij pri Jelfah na Stajerskem. Dovrivii z najlepiim uspehom zrelostno
izkugnjo na mariborski gimnaziji, se je posvetil modroslovnim Studijam
na graskem vseudilistu. Tu se je s posebno vnemo pecal z jezikoslovnimi
Studijami, predvsem s slavistiko in primerjalnim jezikosloviem, Po pripo-
rotilu profesorja Johannesa Schmidta, ki je pozneje zasedel primerjalno
jezikoslovno stolico v Berlinu, je dobival Sket znatno drzavno Stipendijo
v svrho nadaljnjega izobrazevanja v indogermanistiki. Jeseni I 1877, je
nastopil suplentsko sluzbo na celoviki gimnaziji, naslednje pomladi je
opravil uéiteljsko izku&njo iz slovengtine in klasi¢nih jezikov; julija
meseca istega leta pa je moral kot porotnik 47. pespolka v Bosno, kjer
se je udelezil dveh sovreaznih spopadov, pri Zeptem in pri Sarajevu.
Medlem je bil imenovan za pravega uditelja na celoviki gimnaziji;
gmotno je imel tedaj svoje staliste zagolovljeno, a Se vedno ga je vleklo
v kako vsentilisko mesto, da bi nadaljeval svoje jezikoslovne 3tudije in
se stasom posvelil akademiéni karieri. Prosil je za sluzbo na Dunaju in
v Gradeu, a ni se mu posredilo, jo dobiti,

Ostal je torej v Celoveu in tu se je posvelil z vso vestnostjo in
totnostjo utiteljskemu poklicu; pri tem pa je naSel Se ¢asa in je imel
veseljn za literarno delo, L. 1881, je zafel v druZbi z dr, Greg, Krekom
in Davorinom Trstenjakom izdajali leposlovni in znanstveni list Kres®;
Sket mu je bil skoz vseh 6 letnikov wrednik in sotrudnik; v njem je
objavil tri daljge pripovedne spise; recenzijskn poroéila o slovstvenih
in znanstvenih novostih je pisal veéidel sam. V ,Vecernicah® Mohorjeve
druzbe pa je objavil L 1884, povest Miklova Zala®, ki je dandanes med
na&im narodom splono znana in priljubljena.

Glavne zasluge pa ima dr. Sket na solsko-slovstvenem polju; prevzel
je tradicijo Janezicevo in Druzba sv. Mohorja je poverila njemu izdajanje
slovenskih Gilank za srednje fole ler drogih uénih knjig za sloventino.
Ze 1. 1879. je izdal Sket ,Slovenisches Sprach- und Ubungsbuch® kot
pomoino ucéno knjigo, namenjeno Nemecem, ki se uce slovenstine. Ta
knjiga se bas letos pripravlja Ze v sedmi izdaji. V dobi od 1. 1886. do
1883, pa je oskrbel izdaje Slovenskih é&itank za posamezne razrede
srednjih &ol; veéino teh knjig je izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja;
le ,Slovenska slovstvena @itanka® ter ,Staroslovenska titanka® sta izsli
v ¢ kr, zalogi Solskih knjig na Dunaju,

Ko je stopil dr. Sket 1. 1908. v stalni pokoj, ga je Nj. Velicanstvo odli-
kovalo s fastnim naslovom vladnega svetnika. A 8e v pokoju ni miroval
od znanstvenega dela. Sestavljal je slovenski elimolodki slovar, izpopol-
njeval je gradivo za razlago krajepisnih imen in Se nadalje pripravljal
nove izdaje svojih Citank. Letos je ministrstvo odobrilo Ze deseto izdajo
njegove ,Slovenske slovnice®, ki se rabi povsod na nasih srednjih Solah,
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Lani je pri¢el sicer krepki moz bolehati in v letoinji pomladi mu
je ugasnila lu¢ zivljenja. Kjer smo lani zagrebli Apiha, njegovega prijatelja
in tovarida, tam potiva sedaj tudi Sket, eden najplodovitejiih slovenskih
kulturnih delaveev.

Bodi mu lahka zemlja koroskal Jos. Wester,

T Anton AsSkerc.

. Dne 10. junija L L je preminul odliéni slovenski pesnik, nas sotrudnik

Anton Askerc. Ni namen teh vrstic ocenjevali njegovo pesnisko delovanje;
kot casopis, ki pospesuje domovinoznanstvo, se mora ,Carniola® hvaleino
spominjati moza, ki je s svojimi epskimi poezijami ter z nabiranjem
zgodovinskega gradiva Siril ljubezen do slovenske zgodovine. Rojen
9. januarja 1. 1856. pri sv. Marjeti pod Rimskimi toplicami na Stajerskem,
je dovrgil gimnazijo v Celju in bogoslovne &tudije v Mariboru; sluzboval
je na raznih krajih lavantinske Skofije in Zivel naposled kot mesini
arhivar v Ljubljani.

Zgodovinarji zbirajo kamne, iz katerih naj vzraste stavba naSe
preteklosti, a fantazija pesnikov jo razsvetljuje in iz poluteme minulih
dni stopijo drzni junaki in tihi tepini, oSabni gospodje in bedni tlacanje;
sedaj jih Sele vidi velika mnoZica; ene obtuduje, druge preklinja. Take
podpirajo pesniki historike. Nobeden slovenski pesnik ni kazal narodu
toliko pestrih slik iz slovenske preteklosti kakor Askerc. Enako Vodniku
proslavlja stare [lire v borbi proti Rimljanom (,Ilirska tragedija®) in
branitelj Andelrija, Bato, teravno llirec, velja naSi mladini kot slovenski
junak; ebéudujemo hrabro slovensko kraljico Vido, ki brani benesko
»Slovenijo® pred pohlepnim kraljem Aftilo; ,Svetopolkova oporoka® je
zalostna zgodba o slovanski neslogi; ,Mutec Osojski® je kos romanlike
iz Korotana: balada ,Mea Kulpa® proslavlja zmago pri Sisku. Velicastne
razvaline gradi celjskih grofov, ki jih je ASkerc kot gimnazijalec toli-
kokrat obfudoval, so mu ostale do smrti nepozabne: V ,Celjski romanei®
opeva pripovedko o grofu Urhu-vasovaveu in o uplemenitvi Tehartanov,
v svoji zadnji tiskani pesnitvi ,Poslednji Celjan® (L. 1912.) pa prikazuje
mogo@nega grofa Urha IL, ki je svojo slavohlepnost poplatal v Belgradu
s smrtjo. Reformacija na Slovenskem mu je nudila bogato snov (tako v
epski pesnitvi ,PrimoZ Trubar®). Najodlicnejsa vseh Afkerfevih zgodo-
vinskih pesnitvi, ki se je tudi najbolj priljubila obéinstva, pa je ciklus
HStara pravda®. Tu slika kmetke vojne 1. 1515, in 1573, v kalerih se
je kristalizirala vsa odporna sila slovenskih in hrvagkih kmetov proti
stoletnim tacileljem ; skozi zvenkel oroZja in divje kletve gradtaky Tahija
slisimo pod vaiko lipo pripovedke o kralju Matjazu in 0 zmaju v Konjiski
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gori ter bajke v kresni noc¢i ob KneZjem kamnu; grozna smrt ,kmetkega
cesarja” Matije Gubea pred cerkvijo sv. Marka v Zagrebu pa je pretre-
sujo¢ finale te velitastne socialne tragedije slovenske. Slovenci so zgodaj
izgubili svoje plemstvo in so zato vobie igrali pasivno viego v zgodovini;
le dva povsen samostojna slovenska boja pozna zgodovina karantanskih
Slovencev, oba heroitna, a brezuspeSna: narodni boj proti Tasilu in
socialne boje kmetov proli praitakom; prvega opeva Preferen v  Uvodu
h Krstu pri Saviei®, poslednjega ASkerc v  Stari pravdi®. — Ako ASkere
v nekaterih pesmih polaga osebam iz preleklih ¢éasov nazore v usla, ki
go povsem moderni, moramo uposlevati, da prekipevajota ¢ustva in bojna
tendenca otezkocijo cestokrat pesniku objektivni pogled v preteklost; tako
postane veasih historiéna oseba moderen ¢lovek v zgodovinskem kostumu.

Kot arhivar na ljubljanskem magistraiu je Askere pridno zbiral,
gradivo, ki ga je objavljal v  Izvestjih Muzejskega drugtva® in v ,Carnioli®.
Zlasti so ga zanimali sledovi sloveniéine po arhivnih spisih prejénjih
tasov ler listine iz [francoske dobe. Priobéil je v ,lzvestjih®: 1809
»Slovenski prisegi iz ljubljanskega mesinegn  arhiva; 1904 in 1906
+Slovenski akti iz mesinega arhiva ljubljanskega (Francoska doba);
1905 ,Doslej neznan Zupan ljubljanski® in  ,Krstna imena v ljub-
ljanskem mestnem  arhiva®; 1907 _General Quedart (1809)%, ,Obrino
stanje v Ljubljani 1. 1809.%, ,Kako so l. 1908. snazili ljubljanski grad*
in ,Vojna kontribuecija na Kranjskem 1. 1809%: 1908,  Zbirka arhivske
slovenstine® ; v ,Carnioli® 1910 ,Ljudsko Bolstvo v ljubljanskem okrozju
leta 1810%; 1911 ,Kapilulaeija Jjubljanske trdnjuve pred Francozi L. 1809%,
LFrancoska posadka na Gradu pa Ljubljancani 1. 1813.%, .Kako se je
godilo ljubljanskim kadileem v francoski dobi®, ,Raab Anton, doslej
neznan Zupan ljubljanski® in (H kronologiji -ljubljanskih Zupanov®,
Lelo&nja Carniola je prinesla Clanek: ,Medicinska Sola v Ljubljani leta
1814%; razentega hrani uredniStvo S¢ nekaj doslej neobjavljenega arhiv-
nega gradiva, ki ga je nabral Askerc.

Njegovemu odlitnemu duevnemu delu tasten spomin! M. Pajk.

Zarnikovo znanstoeno predavanje ,o spol dolotujocih initeljih®, ki se je
vidilo 11, aprila t. L. v predavalnici defelnegn muzeja, je otvoril drudt. predsednik,
de?. 3ol nadzornik g. Fr. Levec. Od 1 1895. se ni vriilo nobeno drudlveno pre-
davanje, zato je s tem vedéjim veseljem pozdravil predavatelja in doile posluiavee,
katerih mnogobrojna udelezba (zbralo se je 98 posluBaveev) je pricalo o potrebi
takinih prireditev. Nalo je povzel besedo predavatelj in njegovim izvajanjem je
obéinstvo pazno sledilo. Predavanje so pojnsnevale stenske slike in mikroskopiéni
preparali. Drudtve so posodili 10 mikroskopov nekateri zavodi in posamezniki;
vaem se druBlvo za njih prijeznost zahvaljuje. ¥V oprvi vesti velja najiskrenej3a

zahvala g. predavatelju za trud, ki ga je imel 8 svojim predavanjem, ki je vzbudilo
veliko zanimanje; objavljamo ga kot delo domatina v pri¢ujoéi Stevilki ,Carniole®.

Novi clani Musejskega drustva od 1. aprila rorz. I Dolian Frane, e kr.
gimnazijski utitelj v Kranju, Kosler Josip mlajsi, veleposesinik v Ljubljani, Kriic
Anton, c¢. kr. uéiteljiski profesor in ¢astni kanonik v Ljubljani, dr. Schiffrerjeva
Ana, volonterka na deXelnem muzeju v Ljubljani.

Izdaja in zalaga  Muzejsko druitvo za Kranjsko® v Ljubljani,
Tisk J. Blasnika nasl.



