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UDK 886.3 Cankar Iv. 7 Pohujsanje .06
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

POHU JSAN JE V DOLINI SENTFLOR JANSKI
IN NEKATERE TU JE KOMEDI JE

Slovenska literarna kritika primerja komedijo Ivana Cankarja Pohujsanje
v dolini Sentflorjanski z nekaterimi evropskimi komedijami ze od konca leta
1907. Ta razprava preverja upravi¢enost in naklju¢nost teh primerjav na mo-
tivnem in dramaturikem podro¢ju. K doslej znanemu dodaja precej vec o raz-
merju Ivan Cankar — Christian Grabbe, povsem na novo pa opozarja na odnos
Cankar — Henri Lavedan.

From as far back as the end of 1907 the Slovene literary criticism has been
drawing parallels between Ivan Cankar's comedy Pohujsanje v dolini $entflor-
janski and some comedies from the European literature. The present study
verifies the justification and accidentalness of such comparisons mn the arca of
motifs and dramaturgy. It brings new information on the relation between Ivan
Cankar and Christian Grabbe, and for the first time direct attention to the
relation between I. Cankar and Henri Lavedan.

Namen tega zapisa je preizkusiti idejno in umetnisko odpornost Can-
karjeve farse Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1907) do tujih dramskih
besedil, ki so jih kritiki navajali, kadar so pisali o njenih vsebinskih in
dramaturskih znadilnostih. Vprasanje je toliko bolj Zivo, ker primer-
jalna vnema traja v na¥ ¢as in ker je Cankar tudi sam pritrdilno ome-
njal dvoje komedij, ko je snoval in pisal satire Sentflorjanskega cikla.
Ko pa se lotevamo primerjalnega preizkusa, moramo pomisliti vsaj na
dvoje stvari.

Prvié. Primerjanje je kaj lahko opravilo, kadar gre v literarnih delih
za soroden situacijski motiv in za enake dramske like. V Cankarjevi farsi
je situacijski motiv umeinik, ki ga okolje ne mara oziroma sta drug
z drugim sovrazno sprta. To pa je skorajda Ze arhaiéen, vsekakor pa zelo
tradicionalen motiv. Med tako imenovane senakec dramske like spada
Cankarjev hudié. Zanj pa je znano, da nastopa vsaj ze v srednjeveskih
pasijonskih igrah, v literaturi XIX. in XX. stoletja pa pooseblja eroti¢ni
nagon in podpihuje za ljubezenske prevare, igra pa tudi ideolosko nian-
sirane vloge. V Cankarjevi literaturi ga sre¢amo v obeh vlogah, nazorski
puntar je v Knjigi za lahkomiselne ljudi (1901), zvodnik pa v »Pohujsa-
njuc. A tukaj mora sluziti tudi za dokaz, da sta umeinik in njegova umet-
nost moralna, okolje pa je nemoralno. V takinih razponih situacijskega
motiva o umetniku in okolju in razponih hudicevskih vlog je mogoce pri-
merjati marsikateri evropski komedijski in drugacen tekst z drugim
podobnim, tudi s Cankarjevim. Velika moZnost pa prinasa s seboj ne-
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varnost, da utegne dosti tvegati, kdor prenagljeno sklepa o medsebojni
odvisnosti taksnih besedil.

Drugié. Kogar zanimajo tuje usedline v Cankarjevem delu, mora vsaj
nekoliko upostevati tudi njegov nazor o izvirnosti in odvisnosti v umetni-
Skem ustvarjanju; razkriva ga nekaj njegovih bistrih opomb o tem, do
kod ostaja pisatelj ob tujem in svojem delu nov in izviren in kje nje-
gova izvirnost preneha.

Ob neki prozi Rada Murnika je Cankar Ze leta 1898 odgovarjal na
vprasanja o izvirnosti in odvisnosti. Nekatere Murnikove epske osebe
so se mu v tej prozi zdele »Ze precej znane« iz povesti Frana Govekarja.
druge so ga spominjale na Murnikov lastni roman Groga in drugi. >Ti mi
morda pomoli§ pod nos F'uldov ¢lanek o ‘originalnosti’ . .. Ne velja! Ljudi
mora imeti spoje, ogrniti jih mora s suknjo svojega duha, ¢eprav je
strgana, — samo da je njegova. Frak si lahko marsikdo sposodi, kupiti
pa ga ne more vsakdo! (Prilika je slaba, pa értal je ne bom).<! Podoba
o fraku je sicer zares nedomisljena, celotna izjava pa jasno govori o tem,
kako je mladi Cankar presojal izvirnost, vpliv in slovstveno odvisnost. Ko
se je ¢ez deset let, v ¢asovni legi »PohujSanjac vrnil k temu vprasanju,
je e dolo¢neje razmejil izvirno delo in plagiat. Ob dozdevnem plagiator-
ju Vladimiru Levstiku je zapisal: »Kar se ti¢e njegovih ‘plagiatov’, ne
smatraj stvar za tragi¢no, Resnica je, da Levstik takrat najboljSe pise,
kadar ne posnema. In to je vse. Sploh Te prosim, da to premisli: e je
¢lovek le enkrat sam iz sebe napravil nekaj dobrega, tedaj je izklju-
¢eno, da bi 'kradel’ zaradi notranje praznote. Sodi vendar njegova
dela; ¢e je kdaj iz lahkomiselnosti ali iz lenobe kaj prepisal, pa sodi
tistega, od katerega je prepisal. Njemu samemu pa v takem slucaju
samo ustno reci, da je ni¢vreden ¢lovek in velik talent.«®

Pol leta pred »obrambo« V. Levstika pa se mu je pripetilo, da je
moral braniti izvirnost farse Pohujsanje v dolini Seniflorjanski na-
sproti svoji novelistiki. »Saj resno vendar ne mislis,c se je zadudil
zaloznikovi opombi, »da je komedija samo dramatizacija te zgodbe
(= Razbojnik Peter). Porabil sem jako svobodno ve¢ motivov svojih
novel (posebno novele V mesecini), glavno smer dejanja — in drugega
ni¢ — pa sem vzel iz ‘Razbojnika’. Ideja komedije je nova, nov je ves
tekst, niti enega samega stavka nisem od samega sebe prepisall«?

Cankarjeve izjave o »svojih ljudeh« in »svojem duhue, ki jih mora
imeti pisatelj, o izvirnosti in plagiatu, o velikem talentu in njegovi

! Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, 23. jan. 1897. ZD XXVI.
¢ Ivan Cankar, pismo Adi Kristanovi, 14. febr. 1908. ZD XXIX.
¥ Ivan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 30. okt. 1907. ZD XXVII.
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mozni lahkomiselnosti pa razmejitev med novim in svojimi prejSnjimi
besedili zelo jasno razkrivajo in doloajo tudi njegovo razmerje do
tuje literature, Se posebej do tiste, ki jo je bolj ali manj navduSeno
bral in priporocal, ko je pisal svoj Sentflorjanski cikel. Zelo veliko pa
pove o tem razmerju tudi njegovo prepri¢anje, da vsako pristno umet-
nisko in drugo duhovno delo lahko zraste le iz umetnikove oziroma
¢lovekove vrascenosti v ¢lovesko okolje. Ze leta 1898 je trdil, da pise
iz zivljenja in kar bo zidal v politiki, bo szidal na Zivljenje in na
dejanske razmere. Knjig je bilo ez in &ez dovolj; zdaj je treba misliti
‘n delatic.t V pismih je tudi opominjal, da se mora umetnik uciti iz
zivljenja, ne iz filozofskih knjig, v knjigi Krpanova kobila pa s tem
nacelom oznaéil vse svoje delo: »Ne v areni literature, v areni zivljenja
sem stal.<3

S temi in takZnimi izjavami je seveda nehote dovolj natanéno opisal
tudi notranje in zunanje razpone in meje primerjalnih preizkusov. Ni
jih pa niti onemogo¢il niti vnaprej razvrednotil. Ko pa je ob tuji kome-
diji zdaj zapisal, da je skrasna<®, o drugi pa dejal, da mu je »impo-
nirala<?, je hote ali nehote nakazal tudi smer, v kateri se morajo
primerjalni preizkusi goditi nasploh in Se posebej za Pohujsanje v dolini
sentflorjanski, In preizkus bo poskusal pokazati, ali je Cankarjeva
primerjalna usmeritev tvornejia in bolj smiselna kot pa tista, ki so
jo nakazali njegovi tedanji in kasnejsi kritiki.

Da bi lahko izvedli naSo raziskavo, se moramo uvodoma ozreti po
vaznejsih Cankarjevih opozorilih, ki govorijo o razvoju naérta za tisto,
kar je zaloZniku imenoval »lep burlesken konflikts, za katerega je leta
1907 »nasel nenadoma primeren okvire, ki pa »je bil Ze zdavnaj< v njem 8

H genezi >PohujSanja¢, kot jo je popisal Boris Merhar, seveda ni
mo¢ kaj prida dodati.? Ni¢ novega namreé, ko gre za podatke, ki pri-
povedujejo, da se je Cankar ve¢ let vrac¢al k naértu za komedijo,
s katero bi vrnil udarec za psovko »figlio di voluttae, ki je leta 1898
padla sicer na Otona Zupancica, nato pa v razli¢nih odtenkih veljala
za Cankarjevo delo vse dotlej, dokler se zatoZeni ni spremenil v odli¢-

4 Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 22. marca 1900. ZD XXVI.
5 Jvan Cankar, Yubilcj. Krpanova kobila, 1906. ZD XV.

¢ Iyan Cankar, pismo Ani LuSinovi, 1. sept. 1902. ZD XXVII.

7 Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, 5. dec. 1905. ZD XXVI.

8 Ivan Cankar, Luvosluvu Schwentnerju, 30. okt. 1907. ZD XXVII.
9 Boris Merhar, Izbrano delo Ivana Cankarja IX, str. 511—533.
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nega umetniskega toznika. Z veliko ve¢jim poudarkom pa bomo tokrat
navajali tista mesta iz Cankarjevih pisem, iz katerih je mo& razbrati,
katere tuje komedije so mu med razvojem burlesknega konflikta Se
prav posebej ugajale.

Kako se je torej razvijal burlesken konflikt in katere tuje komedije
so ugajale naSemu dramatiku?

Cankar je Ze v zacetku leta 1898 potozil, da na Slovenskem poprav-
ljajo moralo besedne umetnine, strizejo vsako svobodneje izpovedano
misel, da pesnik zagleda svoje pesmi tudi v svobodoumnem Ljubljan-
skem zvonu sobrite in s kapuco zagrnjene«.!® Nad liberalei pa se je do
kraja razocaral, ko v Slovenskem narodu niso zapisali besede proti
ljubljanskemu $kofu, ki je z moralisti¢no motivacijo odkupil celotno
naklado njegove pesniske zbirke Erofika. Tedaj se je odlo¢il ostro
posvetiti v »smradljivo noc¢«.! In res je Ze aprila 1900 obvestil Antona
Askerca, da bo jeseni izro¢il ljubljanskemu gledaliséu »Stiridejansko
farso in Schwentnerju satiri¢en roman; potem naj se ples znova pri¢ne!«!®
Komedija je dobila naslov Za narodoo blagor, z njo pa je bil tesno
povezan tudi nacrt za farso o slovenskih moralistih. Ze konec tega leta
je napovedal namre¢ tudi komedijo »Moralni ljudje« in dodal, da »bo
posko¢nejSa, kot je pa Za narodov blagor.<!¥ Naslednjega leta sta se v sati-
ri¢ni noveli Iz zivljenja odlicnega rodoljuba (1901) pojavila uditelj
Sviligoj, znac¢ilen predstavnik Sentflorjanske morale, ter prvi odtenek
satiricnega simbola za svetohlinstvo »lepa dolina Sentflorjanskac. Zdi
se, da je prav tukaj Ze moc iskati zarodek za slep burlesken konflikte.
Kajti naslednjega leta si je Cankar ponovno zapisal nasloy »Morali¢ni
ljudje. Komedija.« ter obvestil Otona Zupanéic¢a, da se bo vsak cas
spravil »na romanti¢no komedijo, ki bodo nastopale v nji razen drugih
ljudi tudi coprnice, bele Zene in torklje«.!* NaSteta fantasti¢na bitja
spet dolo¢no razkrivajo, da je v romanti¢ni komediji hotel problemizirati
Sentflorjansko moralo.

Se istega leta je Ani LuSinovi napol Saljivo pisal, da pozna literat
le nepristno, papirnato ljubezen, nato pa dodal nepri¢akovano opombo,
ki je v razvoju »burlesknega konfliktac ni mogoce prezreti.

9 lvan Cankar, pismo Duganu Plav8iéu, 16. jan. 1898. ZD XXVII.
! Ivan Cankar, pismo Etbinu Kristanu, 13. apr. 1899. ZD XXVIII.
Ivan Cankar, pismo Antonu Askercu, 14. apr. 1900. ZD XXVI.

Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, 31. dec. 1900. ZD XXVI.
4 Ivan Cankar, pismo Otonu Zupanéicu, 9. jan, 1902, ZD XXVIII.
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— Pa e naprej o literatih! Zadnji¢ — pred poldrugim mesecem —
je bila na Dunaju Zofka Kvedrova; kakor morda ve§, najboljSa slo-
venska pisateljica. Jaz sem se zelo zacudil, ko sem se seznanil z njo:
lepa je namred (vsaj meni simpati¢na). To je fenomen, zakaj pisateljice
— kar morda tudi ve§ — po navadi niso lepe. Zadnji¢ sem bral krasno
farso Chr. Grabbe-ja (»Scherz, Satire, Ironie u. tiefere Bedeutunge). Tam
dobe Stirje naravoslovei hudiéa, ki je bil zmrznil. Strasno grd je seveda
— kakor so Ze hudiéi sploh. Uéenjaki ugibajo, kdo da bi bil — in eden
izmed njih odlo¢i nazadnje, da je pa¢ kak3na nemska pisateljica — samo
ta more biti tako fenomenalno grda... In Ti, draga Ana, hvala bogu
nisi pisateljica — toliko se pa¢ $e spominjam na Tvoj obraz.!®

Leta 1904 je bratu napovedal komedijo, ki jo je bil nedavno zasnoval
in se je veselil, ker bo lahko vanjo spravil vse, kolikor je v njem Se
shudobnega humorja«<;'® Schwentnerju pa je pisal, da »z veseljem« pise
dramo in da se je »Zupant¢i¢ zelo smejal (njeni) ideji in dejanjue.!?
Naslov te nenapisane farse je bil »V omoticic.'® Videti pa je, da mu je
»burlesken konflikte Ze silil v dramatsko obliko, Se¢ posebej po noveli
Gospa Judit (1904), v kateri je dobil tudi Ze jasno smer kot konflikt
med umetnikom in zamoraljeno, erotizirano, svetohlinsko malomescan-
sko sredino.

Decembra 1905 je poslal Govekarju pismo, ki dovoljuje misliti, da
so ga v dunajskih gledali¢ih tedaj moéno zanimale zlasti komedije.
Svetoval mu je namreé, naj v ljubljanskem gledalis¢u igrajo predvsem
»francoske farse«, ker so »kratkoéasne in e Ze umetnosti ni veliko
v njih, je vsaj precej duhovitostic. Nato pa je Se dodal: »’'Nouveau jeu’
od Lavedana mi je imponiral; odvaga namre¢ vsaj polovico nove nem-
ske dramatike.<'®

V pismih teh let je imenoval Se nekaj komedij, katero prevedel tudi
za ljubljansko gledalisée, ob njih pa ni zapisoval hevristiénih vzklikov,
celo nasprotno. Zdaj je s poudarkom odsvetoval Sudermannovo kome-
dijo Kamen med kamni2® drugi¢ je prepovedal, da bi ga na gledaliskem
plakatu navedli kot prevajalca komedije Mladost preprostega dunajskega
komika Rudolfa Hawela.

15 Kot pod 16.

18 Tyan Cankar, pismo bratu Karlu, 12. jan. 1904. ZD XXVI.

17 Jvan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 1. nov. 1904. ZD XXVII.
18 Kot pod 9, str. 516, 517.

1 Kot pod 7.

20 Kot pod 7.
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Leta 1907 je napisal novelo Razbojnik Peter, en del v obliki dialoga
med umetnikom in njegovo spremljevalko Hiacinto. Novela velja kot
spredigrac k farsi Pohujsanje v dolini sentflorjanski. Naslov te farse je
zalozniku sporo¢il kmalu potem,® ko mu je odposlal sRazbojnika¢, na-
pisal jo je v okiobru 1907, sredi decembra pa je bila Ze »na trgue.?
Na pobudo pesnice Vide Jerajeve® jo je decembra Se kot rokopis pre-
bral na Dunaju »v krogu nekaterih inteligentnih ljudic.2* Bratu pa jo je
predstavil z besedami: »Dne 21. t. m. je v Ljubljani premiera moje farse
"PohujSanje v dolini Sentflorjanski’. To je doslej najvecja hudobija, kar
sem jih napisal. Cenzura (celo ljubljanska) se je upirala, pa je nazadnje
pozrla vendarle en sam stavek, ki je precej nedolzen. Najbrz bo raz-
trgana stvar od obeh strani, klerikalne in liberalne, bas zato bi bil rad
tam.«*

Iz nastetih podatkov se dobro vidi, kakino >hudobijoc je napisal.
Umetnigka naloga se je glasila: s sredstvi satire, z ironijo in grotesko
soo¢iti umetnika in moralo umetnosti z nedotakljivo moralno ideolo-
gijo, ki je umetnikovo delo na Slovenskem ovirala skoraj Ze sto let.
Da je soolenje ali spopad pripravil zavestno in s polno kulturno odgo-
vornostjo, pove njegovo zadovoljsivo, da mu je obracun tudi uspel:
farsa je namre¢ moéno razjezila »moraliste in narodnjake¢, »narodno
radikalni listi so bili Se bolj jezni kot klerikalcic, v pest pa so se
smejali socialisti.2®

Med dozorevanjem nacrta za farso o svetohlincih in umetnikovem
spopadu z njimi je Cankar s poudarkom imenoval le dva tuja kome-
diografa, romantika Christiana Grabbeja in predstavnika francoskega
fin de siécle Henrija Lavedana. Pisma in drugo gradivo pri¢ajo, da je
vsa leta mislil tudi na Moliéra in Gogolja. Preseneta pa, da ni omenil
tudi svojega sodobnika Georgesa Courtelina, ki so ga kritiki stavili blizu
Moliéra, saj je skoraj nasel elementarno Moliérovo komiko, uspesno zajel
smeSnost bitja in situacije, umel razveseliti s karikaturo, ne da bi z njo
ponaredil Zivljenjsko resni¢nost.2” Znamenito ime je Cankar zabelezil sele

2t Jyan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 9. okt. 1907. ZD XXVII.

2 Dugan Moravee, Zbrano delo Ivana Cankarja 1V, str. 346.

* Marja Bordnik, Vida Jeraj. Izbrano delo, str. 34. Ljubljana 1935.

2 Jvan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 14. nov. 1907. ZD XXVII.

— Pismo Adi Kristanovi, 14. dec. 1907. ZD XXIX.

2 [van Cankar, pismo Karlu Cankarju, 11. dec. 1907. ZD XXVI.

20 Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 21. jan. 1908. ZD XXVI.

#7 (5. Lanson, Histoire de la Littérature Francaise, str. 1175—1176. Paris 1951.
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leta 1911, ko je pred Zupanéi¢em branil svojo oceno Kraigherjeve drame
Skoljka tudi z besedami: »Kaj je res treba, da se moramo z Nemeci na-
vdusevati za vsak skandinavski Smir?¢, ko je vendar »en sam akt
Molié¢ra, ali ena sama Courtelinova farsa umetnisko visja kot ves Ibsen
z Bjornsonom vred...<*® Mislim, da Courtelinove komediografije do
decembra 1905 Se ni kaj prida poznal. Prepricljiv dokaz je videti zlasti
v tem, da je govoril o sicer duhovitih, umetnisko pa ne ravno visokih
sodobnih farsah. Tako obéuinega umetniskega pridrzka si za Courte-
linovo komiko pa¢ ne bi dovolil. Prav verjetno pa je, da jo je Ze dobro
poznal, ko je pisal Hlapce, saj se je v njih tudi sam lotil pojava, ki
predstavlja vsebinsko jedro Courtelinove komediografije, se pravi urad-
nistva, ki slepo pada pod zakoni in paragrafi vladajoce druzbe. Seveda
se je pojava lotil na svojski na¢in. Da je ob poznavanju francoskega
komika ostal samosvoj, vezan na zgodovinski poloZzaj slovenskega
naroda, na duSevne in druzbene posebnosti njegovega razumnistva, do-
kazuje razlocek, kako sta dramatika pojmovala sodobno moé. ki ¢loveka
komi¢no mehanizira in razosebi. Pri Courtelinu je to mescanska drzava
s svojimi zakoni in paragrafi, pri Cankarju pa vladajoéa stranka s svojo
ideologijo in prakso. Pri Courtelinu je ¢lovek lutka drzavne oblasti in
podlega mrivim paragrafom, pri Cankarju pa lutka stranke in podlega
nedrzavni oblasti.

In katere tuje komedije so navajali kritiki?

Po krstni predstavi »PohujSanja< sta prva nanje opozorila Fran Ter-
seglav in Fran Govekar. Prvi je menil, da je bila Cankarju »morda v
mislih neka G. Hauptmannova komedija, toda bilo bi greh slednjo pri-
merjati s PohujSanjem«.*® Govekar pa je pisal: »Poznamo Lotharjevega
'Kralja in Harlekina® in tudi "In Pipa plese’ G. Hauptmanna. Morda naj-
demo vsaj v teh dveh igrah navodilo, kako razresiti uganke v Cankar-
jevem pendantu satire 'Za narodov blagor’ ... Kakor Hauptmann s svojo
Pipo je poskusal tudi Cankar poosebiti svojo umetnost z Jacinto, toda
obeh ni razumela publika in obe igri izgineta kot ponesredena nestvora
v hitro pozabnost. Kakor igra v Lotharjevi komediji Harlekin dvoje vlog,
tako nastopa v Cankarju umetnik v dveh vlogah (Kobarja in popot-

*# Ivan Cankar, pismo Otonu Zupanéicu, 28. marya 1911. ZD XXVIII. Ljub-
janska Drama je Courtelinovo dvodejanko Boubouroche prvié igrala 12. okt. 1912,
Grotesko, enodejanko Neizprosni straznik — Le Gendarme est sans Pitié — pa
31. dec. 1912. Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967, str. 90, 92.

# Fran Terseglav, Ivan Cankar — PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Slove-
nec, 23. X1I. 1907. ZD IV, sir. 362.
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nika), le s tem razlo¢kom, da je Lotharjeva satira jasna in zato uéinku-
joca, Cankarjeva pa meglena, nerazumljiva in zato brezuspeSna«.? —
Adolf Robida pa je leta 1914 dodal Se¢ ime madZarskega dramatika in
pripovednika Ferenca Molnédrja in se vpraSeval: »Ali je hotel Cankar
posnemati Molnarjevega "Vraga'? A Molnarjev vrag je salonski simbol
zapeljevanja in priloZnosti, in tudi sicer jako duhovita figura, ¢esar o
Cankarjevem Konkordatu ne moremo trditi.«<

Kasnejsi kritiki so k tem imenom dodali ¢ Maxa Neala — Maxa Fel-
renja, Antona Cehova in Nikolaja Gogolja. Po podatku Vladimira
Kralja sta Neal-I'elnerjevo bavarsko komedijo Trije vaski svetniki ob
»Pohujfanju¢ navajala France Koblar in Ludvik Mrzel32 V bavarski
komediji zivi motiv kolektivnega ocetovsiva in motiv, kako se tujec vrze
zupanu okrog vratu ter vzklikne »Dragi oce!l« Oba motiva sta zelo
opazna tudi v Cankarjevem Sentflorjanskem ciklu. Vladimir Kralj je
kot novo sugestijo navedel dramo Ufva (1896) Antona Cehova, in sicer
zaradi motiva o pravem umetniku in rutinerju. Gogoljevega Revizorja
pa je navedel zaradi dveh motivov: kako prinaajo darove laZni osebi in
kako pravi Peter nastopi Sele na koncu, laznivi pa pobegne kot pri Go-
golju lazni in resni¢ni revizor. Z Goethejevim Faustom pa je povezal
motiv, da ob hudi¢evem prihodu zasmrdi po Zveplu,

K tem asociacijam sta Bratko Kreft in Vladimir Kralj dodala tudi
ime Christiana Grabbeja. A ne tako, da bi se sklicevala na Cankarjevo
pismo Ani LuSinovi, ampak sta za pri¢o navajala Ivana Prijatelja. [z nju-
nega sporocila pa se ne vidi dovolj dolo¢no, kdaj naj bi Cankar po Prija-
teljevem zatrjevanju »vneto prebirale Grabbejevo farso. Kreftova sintag-
ma »preden je napisal svoje deloe, je ¢asovno preveé raztegljiva, enako
nedoloéna je tudi Kraljeva »v Casu Sentflorjanskega ciklac. Od Kralja
tudi ne izvemo, ali se oslanja na pogovor s Prijateljem, ali pa na nje-
gov zapis o razmerju Grabbe—Cankar (1903), kjer pa ne najdemo sin-
tagme »vneto prebirale. Kreft in Kralj sta Grabbejev vpliv razumno

% J'ran Govekar, Ivan Cankar — PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Slovan
1908. ZD 1V, str. 376—377. — Lotharjevo komedijo v $tirih dejanjih Kralj Harle-
kin (Konig Harlekin) so v ljubljanski Drami prvié¢ igrali 1. dee. 1903. RSG
1867—1907, str. 70.

31 Adolf Robida, Slovenska satira. Cas 1914. ZD 1V, str. 387. — Molndrjeve
komedije so v ljubljanski Drami igrali leta 1912; 20. jan. 1912 komedijo v treh
dejanjih Gardist (A testér), igro v dveh dejanjih Vrag (Az ordig) pa 29. okt.
1912, RSG 1867—1967, str. 89, 91.

3 Vladimir Kralj, Ivan Cankar — PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Nsd
1956.
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omejila, Kreft je dopustil pojem »pobudac, zavrnil pa moznost za
»§kodljivo odvisnosts, Kralj pa je pobudo omejil na izvor glavnega
sosebjac v Cankarjevi farsi.?

IT

7daj ko smo navedli tuja imena in besedila, ki naj bi jih Cankar po-
znal in bolj ali manj uposteval pri snovanju in izdelavi svoje farse, je
prav, da inkriminirane vzorce pregledamo in jih pomerimo s »Pohujsa-
njeme vsaj v glavnih potezah. Sli bomo od najmanj moznih zvez k bolj
zapletenim in moZnim.

Od Cankarjevih sodobnikov najmanj preprica Fran Terseglav, ko
nagimuje na neko Hauptmannovo komedijo, pa ne pove, na katero. Ka-
kor hitro pa bi navedel katerokoli njegovo komedijo, bi se pokazalo, da
v nobeni ni mogode najti analogi¢nih prvin za Cankarjevo farso. Lahko
bi navedel le besedilo In pipa plede, toda ta igra ni komedija.

Robidovo opozorilo na Molnérjevega Vraga je zgolj in samo asocia-
cija na soroden dramatski lik. Med komedijama namreé ni niti pravega
¢asovnega zaporedja niti si nista podobni po umetnisko strukturni in
psihologki urejenosti. Nemei so Molnarjevo komedijo 4z ordog (1907)
prevedli leta 1908 (Der Teufel), ljubljansko gledalis¢e pa jo je igralo
1912. leta. Njena tema je poro¢ena meSc¢anska zena, ki Zeli vzirajati pri
zakonski morali, podleze pa podzavesti, nagonu. Ko se umetnik vrne iz
Pariza, se ji zatajena ljubezen iz dekliskih let prebudi s tako mocjo,
da se poosebi tudi v obliki hudi¢a. Ta jima zdaj priSepetuje eroti¢éne
besede, polozaje in obnaSanje, vzporedno pa razkriva tudi erotizem
mes¢anskega salona nasploh in vse do sklepnega prizora, ko zmagoslavno

3 Bratko Kreft je v ¢lanku Cankarjeva najbridkejSa satira (LdP 28. nov.
1950, §t. 284) zapisai tofe: »S takSno strastjo in zlobo je napisal tudi nemski
dramatik Grabbe pred ve¢ kot sto leti svojo satiro na nemske literarne razmere
s komedijo »Sala, satira, ironija in globlji pomene, kjer ima zlodej sorodno funk-
cijo kot v sPohujSanjus. Pokojni prof. dr. Ivan Prijatelj mi je pred leti, ko smo
imeli precej vro¢o (Ic{mto o »>PohujSanjue, dejal, da je Cankar, preden je napisal
svoje delo, prebiral Grabbejevo komedijo, v i&utcri je gotovo mogel najti marsi-
kaksno pobudo za svojo farso. S tem pa noc¢em trditi, da je >PohujSanjec v
kaksni Cankarju $kodljivi odvisnosti od Grabbejeve prav tako duhovite in
danes tudi ne povsod dovolj jasne satire na razmerje med umetnikom, moralo
in druzbo.« — Vladimir Kralj pa je v navedenem ¢lanku v Nsd 1956 dejal:
>V zvezi z iskanjem literarnega ‘(Ijuéu do Cankarjevega Pohujsanja je opozoril
svoj Cas profesor Ivan Prijatelj na zanimivo okolnost, da je Cankar v ¢asu, ko
so njegove zgodbe iz doline Zentflorjanske nastajule, vneto prebiral nemskega
dramatika Grabbeja, zlasti njegovo veseloigro >Sc{|cr7.. Satire, Ironie und tiefere
Bedeutung« (Sala, satira, ironija in globlji pomen). Omenjena komedija pa je iz-
razita literarna satira po Tieckovi maniri in edino, kar bi moglo Cankarju dati
ncko pobudo za njegovo delo, je njeno osebje, v tej igri nastopajo namre¢ enako
kot v Cankarjevi }Jiomediji — ui-itcij. pesnik, hudi¢ in razbojnik.«



148 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september
in posmehljivo pogleda proti umetinikovemu ateljeju, kamor je ravnokar
odsla zaman premagujoca se Zzena Jolanta, nato pa se obrne h gledalcem
in pove »s kretnjo artista, ki je pravkar konc¢al produkeijo, kratko in
ostro: «Voi la!l> Umetnik in Zenska sta v Vragu potemiakem potajena
ljubimca, hudié pa neprekosljivi navdihovalec in usmerjevalec ljubezen-
skih prevar in opojnosti. V Cankarjevi farsi so njihova razmerja precej
drugaéna, predvsem pa v njej ni Freudove teorije osebnosti. Zanimiva je
lahko tudi okolnost, da sta nastali istega leta, slovenska na Dunaju,
madzarska v Budimpesti.

Veé pozornosti zasluzita besedili, ki jih je po krsini predstavi na-
vedel I'ran Govekar, saj se zdi, da je med njima in Cankarjevo farso
ve¢ sorodnih ért.

Hauptmannova Pipa je italijanska artistka, plesalka, ki pride z
otetom, kartaskim prevarantom, med Slezijske steklarje. V prvem deja-
nju zapleSe z napol miti¢nim, panskim steklarjem Huhnom, ga drazi
z zanosnim plesom, mu uhaja in se spet priblizuje, Huhn pa »skade tako
groteskno in smes$no, kot ujeta ptica ujedac. Ko ji steklarji ubijejo oceta,
si jo Huhn sukradec, redi pa jo potujoéi, hrepene¢i pomocnik. V tretjem
aktu nastopi e miti¢no bitje Wann. Ko skupaj s pomo¢nikom razmisljata
o ¢loveskem zZivljenju, zaplese Pipa Se enkrat, krcevito, takole:

— Nach und nach wird der Tanz wilder und bacchantischer. Ein
rhyimisches Zittern bewegt den Korper des alten Huhn. Dabei trommelt
er mit den Ydusten tobsuchsartig den Tanzrhytmus Pippas nach. Gleich-
zeitig scheint er von einer ungeheuren Irostempfindung geschiittelt,
wie jemand, der aus schneidenster Kilte in Wirme kommt. Aus der Tiefe
der Ernde dringen gedimfie Gerdusche: Donnerrollen, Triangeln-, Be-
cken- und Pauken-Schlige. —

Med plesom se ji Huhn pribliza, stre v roki kozaree, Pipo spreleti
groza, otrpne in pade mriva. Umre tudi Huhn. Wann pa Pipo vzame
na roke in pravi: Ecce deus fortior me, qui veniens dominabitur mihi!

Pipa in i izjemni steklarji so bolj simbolna bitja kot ljudje. Pipa
simbolizira lepoto in slo po lepoti, po njej pa hrepenijo direktor steklar-
ne, pomocnik, pansko robati Huhn in drugi. Hauptmann pravi, da je bil
njegov namen »pokazati nemskega genija v zdruzitvi likov popre¢nega
nemskega ¢loveka in ideala juznjasSke lepote. kot je uteleSen v Pipie.3t
Margareta Dietrich pa razume Pipo kot »>Psyche-Simbole, kot v telo

3¢ Jritz Martini, Istorija nemacke knjizevnosti. Beograd 1971, str. 468.
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ujeto duSo, Huhna pa kot slepo ustvarjajoo naravo in temni svet na-
gonov.® Tako ali drugace, Hauptmannova pravlji¢na simbolika ideali-
zira nekega »genija« s sredstvi in na nacin, ki so vse prej kot dramatsko
sugestivni. In Govekar je imel prav, ko je trdil, da ostaja ta severnjaska
»Glashiittenmirchen« nerazumljiva, saj ni dveh razlag, ki bi se ujemali.
A tudi njegova razlaga, da je Hauptmann s Pipo poosebil svojo umet-
nost, ne ustreza Pipini vlogi. Tako jo je bilo mogoce razlagati le pod
moc¢nim dojmom Jacinte, ki jo je Cankar izdelal kot simbol za svojo
umetnost. Med njima je tudi ta ogromen razlocek, da se zaradi Pipe
nih¢e ne pohujsuje, Jacinto pa Sentflorjanci sprva obdolZujejo amoral-
nosti. Tudi med zasnovama drugih oseb je globok razlocek: Hauptmann-
novi steklarji ne padajo v ¢utnost, Cankarjevi Sentflorjanci pa so sveto-
hlinski razbrzdanci. Seveda moramo biti pozorni na tisti del Heptmanno-
vega spremnega besedila, ki pravi, da Pipa zapleSe tudi »bakantni«, piv-
sko razuzdani ples. Ta opomba ne stoji dale¢ od navodila, ki ga je o Ja-
cintinem plesu Cankar sporo¢il I'rideriku Juvanéi¢u pred krstno pred-
stavo. »Kakor Jacinta sama pravi,« ga je opozoril, »je Zze nekoliko pi-
jana’, ko plese in ples torej na noben nac¢in ne sme biti preve¢ pobozen,
ker bi se sicer ljudje ne pohujSevali!l<®* Pa vendar ti bakantnosti glede
na ucinek v okolju nista enaki. Pipin ples prikli¢e naposled bobnenje
vesolja in dvojno smrt, Jacintin pa pohujSuje, ne da bi se plesalka tega
zavedala. Pipin je miti¢no in ontolosko, Jacintin pa moralno zasnovan.

Z vecdjo samozavestjo kot igro o Pipi je Govekar navedel Kralja Har-
lekina Rudolfa Lotharja (Spitzer, 1865-—1933). Pa¢ tudi zato, ker jo je
dobro poznal, prevedla jo je namreé njegova zena Minka Govekarjeva, v
ljubljanskem gledaliséu pa so jo igrali 1. decembra 1903. Kot izrazito po-
dobnost je navedel dvojni obraz glavne dramske osebe, dramatursko torej
najbolj izpostavljeno prvino »Harlekina« in »PohujSanja<. Zanimivo pa
je, da ob pristnem in laznem dramskem junaku ni pomislil tudi na Go-
goljevega Revizorja.

O &em govori Lotharjeva komedija? Njeno osebje sega sociolosko
od kraljevskega vrha do glumacda in brezpravnega kmeta. Kraljev sin
Bohemund, ki je od3el od doma kot decek, se vrne z nekaj glumadci kot
razuzdanec, premagati mora tujo vojsko in prevzeti kraljestvo. Har-
lekin mu sluzi kot dvojnik, tudi v novi vlogi bi ga rad izrabil kot dvoj-
nika za ljubezenske in druge spletke. Njegov znacaj oznaci tudi Kolom-
bina, ko o¢ita Harlekinu, da je »hlapec, bojazljiv in podkupljiv suzenj
tega gospoda, prilizovalee njegovih pohotnosti, ... kateremu na svetu ni

% Margret Dietrich, Das moderne Drama. bhlttgurt 1961, str. 517.
% Jvan Cankar, pismo I'rideriku Juvanéi¢u, 27. nov, 1907. ZD XXIX.
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ni¢ ljubega, ni¢ svetega«. Harlekin mu sluzi, dokler se Bohemund ne
nameni polastiti tudi Kolombine. Tedaj pa ga ubije in razvrednoti z be-
sedami: »Ti zver! Pes! Vrag!« Ker pa se to zgodi v trenutku, ko bi Bo-
hemund moral prevzeti krono, mora Harlekin poslej igrati kraljevsko
vlogo. Vse komedijsko dejanje se razvija poslej iz njegovega dvojnistva,
iz ljubezenske igre med njim in Kolombino ter iz njegove nenadarje-
nosti za brezobzirno vladanje. Harlekin — glumac¢ — kralj se izkaze kot
narobe kralj, ki vladarske modrosti ne zna izvajati iz gesla >Mo¢ je
pravicac. Povrh spozna, da zmerom vlada le »kraljevska vloga«, kralj
kot oseba pa nikoli. Ko naSteva in obsoja vladarska nadela, kot so kru-
tost, teptanje ljudsiva in druga, izjavlja tudi, da je kot kralj moral
snarod zatirati in tla¢iti: biti sem moral gluh, kadar je vpil in zahieval
kruha. Puntarje sem moral obeSati. A jaz sam tudi nisem drugega kot
puntar. Kot kralj sem zivel v zaprii palaci: jaz pa rad pobijam okna
zaprtim palacam ... Uciti hotem ljudsivo smeha, ki bo prevracal pre-
stole, osvobajal narode, obglavljal tirane. Smeh raztrga vse verige. Udite
se zasmehovati svoje kralje in iznebili se jih boste. .., jaz Harlekin, ka-
teremu je svoboda moje umetnosti ljubsa kot vse kraljevske umetnosti.
Povedati ho¢em narodu...<” Ker svoje vladanje razume kot »dovtip
zgodovinee, se posmehne Se sam sebi in pravi: »Pomisli, jaz, Harlekin,
sem vladal to dezelo.« Neke noc¢i ga ho¢e Kolombina zabosti kot kralja
razuzdanca, Harlekin pa odvrze kraljevska znamenja in se osvobodi.
Zarves je v Lotharjevi satiriéni komediji o kraljevanju precej miselnih
motivov in ved oseb, ki nas spomnijo na to in drugo prvino v Cankar-
jevih delih. Harlekinovo spoznanje o poniZzevalni kraljevski funkeiji je
Cankar kot svoj motiv uresnil sicer ze v romanci Sulfanove sandale
(1896). Zelo pa ga je stopnjeval v Kralju Malhusu (1901), torej leto dni
po izidu Lotharjeve komedije (1900). Umetnik kralj, ki s »krono iz zlate-
ga papirjac pleSe »mazurko s kraljevim plai¢em na ramahe, okrog njega
pa plesejo »ponizni podanikic (Jesenske noci, 1900), vsa ta parodika na
kraljevanje okrog leta 1900 in nekoliko anarhi¢na umetnikova upornost,
njegov klic po svobodi; vse to je precej podobno Lotharjevemu Harle-
kinu. Deloma sta si podobna tudi Harlekin in Cankarjev S¢uka (Za na-

3 Ugotoviti bo treba, kdo je v prevodu preértal detajle besedila, ki smo
jih tukaj navedli in ki so vsebinsko revolucionarni. Je to napravil reziser Fran-
tisck Lier, dramaturg Cmd\ur. ali pa tedanji cenzor gledaliskih besedil? Har-
lekinovi miselni motivi mo¢no izzivajo in »pohujsujejoc. Lothar je veljal za ne-
prijetnega kritika mes¢anske druzbe, kot je znal povedati tudi Fran ZbaSnik.
Zapisal je namre¢, da je Lothar >znamenit nlll\ in tudi ta njegova komedija ni
ni¢ drugega nego Kritika in pogumna satira, polna trpke resnice« (Slovensko

gledalisce, 1.7 1904) — Prevod Minke Govekarjeve hrani Slovenski gledaliski
muzej.



Franc Zadravec, sPohujSanje« in nekatere tuje komedije 151

rodov blagor, 1901), ko se iz sluzabnikov spremenita v upornika in ozna-
njata puntarsko miselnost. Razloéek pa je ta, da Harlekin ostane pri be-
sedah, Cankar pa upornistvo udejanji s simboliko razbijanja Sip. Nekaj
podobnosti med obema bi potemtakem nasli v besedilih dale¢ pred »>Po-
hujSanjeme.

In kaj naj bi bilo podobnega med Kraljem Harlekinom in Pohujsa-
njem v dolini Sentflorjanski?

Nekaj skupnega je moé¢ videti v dvojici umetnikov, ki nastopata pri
Lotharju in Cankarju, tam Harlekin in Kolombina, tu Peter in Jacinta.
Lothar ima Se nekaj stranskih glumadev, kot sta Pantalone in Scapino,
¢esar pri Cankarju ni. Precej se ujemata vazna miselna motiva, s kate-
rima se oba umetnika bolj ali manj posmehljivo razprestolita. Harle-
kin vzklikne zauden: » Jaz, Harlekin, sem vladal to deZelo!«, Peter pa
zamahne: »Za malo je umetniku, da bi nad to golaznijo kraljéval.c For-
malna sorodnost obeh motivov je nesporna, vsebinsko pa sta si razli¢éna.
Harlekin se fino posmehuje, Peter je strupen, prizadet in zato zadiréen.
Fran Govekar pa je videl najveéjo vzporednico v dramaturski potezi, s
katero sta oba avtorja izbrala za glavno dramsko osebo vlogo popolnoma
nasprotnega poklica: Harlekinu kraljevo, umetiniku pa razbojnikovo
vlogo. Dodati pa bi moral, da sta oba komediografa dobro poznala Go-
goljevega Revizorja.

Govekarjevi opozorili nista brez vsake podlage, Cankar je paé vedel
za Hauptmannov motiv »und Pippa tanzte, tudi za naéin njenega plesa,
saj je tega dramatika tudi sicer dobro poznal. Nekateri motivi v litera-
turi okrog leta 1900 in nekateri v »PohujSanju« pa govorijo za to, da
mu tudi Lotharjeva komedija ni mogla biti povsem neznana.

Med manj zanimive primerjalne opombe kasnejSih kritikov spada
Koblarjeva in Mrzelova misel, da bi bilo treba iskati zveze tudi v smer
bavarske komedije Trije vaski svetniki. Ze Kralj je taksno zvezo do-
konéno pretrgal z opozorilom, da je bil Felner v letu izida Cankarjeve
farse star Sele petnajst let. Takoj pa je treba dodati, da tudi Kraljevo
opozorilo na Ufvo Antona Cehova nima prave podlage. Njegove opom-
be o pravem in nepravem revizorju in morebitnem odmevu tega motiva
pri Cankarju pa ni potrebno pobliZe niti dokazovati niti zavradati, saj je
»preobrat« glavne osebe v obeh besedilih sicer podoben, glavni situacij-
ski motiv pa je pri obeh komediografih popolnoma razli¢en, estetsko
individualno zasnovan in izveden, pri Gogolju motor celotne komi¢no-
satiriéne fabule, pri Cankarju vaZznejsi dramaturski trenutek v sklep-
nem delu fabule. Prepri¢ljiva pa je Kraljeva opomba glede motiva o
prinaSanju darov nepravi osebi.
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Od vseh primerjalnih opozoril so najmerodajnejsa tista, ki se uje-
majo s kakinim pisateljevim podatkom o lasinem ¢tiva. V nasem pri-
meru gre za Cankarjevi opozorili na romantika Christiana Grabbeja in
na Henrija Lavedana.

Kot pomembno pri¢o Cankarjeve simpatije do Grabbeja sta Bratko
Kreft in Vladimir Kralj navajala torej Ivana Prijatelja. Njegovo price-
vanje je seveda toliko tehtnejSe in zanesljivejSe, ker je njegov zapis
o tej Cankarjevi simpatiji leta 1903 potrdilo tudi kasneje objavljeno
Cankarjevo pismo Ani Luginovi. Toda kaj je mogoce dokazati in kaj le
domnevati v trikotu Cankar—Grabbe—Prijatelj, od kod je Prijateljevo
pri¢evanje neizpodbitno in kod le hipoteti¢no?

V studiji o slovenski literaturi, ki jo je januarja in februarja 1903.
leta napisal za madZarsko enciklopedijo, je Prijatelj ravno ob Ivanu
Cankarju navedel ime tega nemskega romantika kot njegovega dozdev-
nega duhovnega sorodnika.® Da je Cankar imel rad Grabbeja, Prija-
telju tedaj pa¢ ni mogel povedati nihée drug kot Cankar sam. To se je
zgodilo vsaj do konca leta 1902. Stike sta obnovila v zaéetku leta 1905,
ko se je Prijatelj vrnil z Dunaja. Cankarjeva pisma pravijo, da je Pri-
jatelja zaprosil zdaj za nasvet o snovi »izza Julijinih Casove, potem je
vedel za njegovo sodbo o noveli Gospa Judit, mu dajal v branje poglavje
povesti Potepuh Marko in kralj Matjaz. Cankar je sodeloval v Prijate-
ljevi anketi o PreSernovem spomeniku (1905), zaprosil ga je tudi za de-
narno posojilo, pa vedel, da bo Prijatelj pisal o drugi izdaji Kettejevih
Poezij.® Zelo verjetno je bil Prijatelj prisoten tudi v dunajski »druzbi
tridesetih osebe, ki ji je Cankar decembra 1907 bral svojo farso.®

3 Jvan Prijatelj, Slovenaka knjiZzevnost, str. 85—86. Beograd 1920. >On
(= Ivan Cankar) je samo pesnik i nista ga se drugo ne tice. Frajligratova izreka
‘obelezje pesnika jeste Kajinov zig’ prili¢i i Cankaru dobro kao i Gabe-u, koga
Cankar voli i na koga podseéa. Jer i on je u zivotu bio nista, a inate samo si-
romah literator. 1 Cankar se upravlja po devizi: »¢épater le bourgeois«.« (Gabe je
tiskovna napaka za sh. Grabe = ()rn‘)l)c). — Glej tudi: Anton Slodnjak, Ivan
Prijatelj. Izbrani eseji in Studije. Uvod, str. XX1V, XXIX, XXXI. Ljubljana 1952.
— Stefan Barbarié, Prijateljev pregled slovenske knjizevnosti v madzarS¢ini.
JiS 1970/71, str. 150,

# Jyvan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 23. jan. 1905. ZD XXVII. —
Pismo istemu, 26. jan. 1905 in 6. febr. 1905, ZD XXVII. — Pismo Francisku Levcu,
22, marca 1905, ZD XXVI. — Pismo Ivanu Prijatelju, 1. maja 1905. ZD XXIX. —
Pismo L. Schwentnerju, 8. avg. 1907. ZD XXVIi.

4 Kot pod 23. — Ne Cankar, ne Prijatelj, ne Jerajeva in BorSnikova, ne
Merhar (Cankarjevo 1D IX., str. 526) in ne Moravec (ZD 1V., str. 354) ne ome-
njajo morebitne Prijateljeve prisotnosti. Od Cankarja je mo¢ izvedeti le to, da
ie z branjem zbudil mnogo smeha in zato imel komedijo za literarno uspe$no
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A to je vse. O zvezah Cankar—Grabbe—Prijatelj pisma in drugi po-
datki dovoljujejo sklepati le toliko, kar vemo ze od Cankarja samega:
da je Grabbejevo farso bral leta 1902, Nobenega podatka pa ni, ki bi po-
trjeval, da jo je »vneto prebirale tudi v ¢asu, ko se je intenzivno ukvar-
jal s Sentflorjanskim ciklom, torej od leta 1904 1905 naprej. Ta vrzel pa
nas ne more zaustaviti, da bi ne iskali odgovorov na voraSanje, zakaj je
leta 1902 vzkliknil »krasna farsac in kakSne posledice bi ta vzklik uteg-
nil imeti za njegovo literaturo in njegov literarni boj od 1902 dalje. Ker
ni nobenega pravega razloga, da bi ga ta farsa utegnila nckoliko
spodbuditi Sele leta 1907, ni¢ pa tedaj. ko se je zanjo navdusil, je njene
uc¢inke. kolikor jih pa¢ lahko priznamo, treba iskati ze v njegovi litera-
turi in korespondenci od leta 1903 napre;j.

Grabbejeva literarna komedija ga je mogla navdusiti najprej zato,
ker je predvsem dobra literarna komedija, se pravi taksna, ki nebrzdano
razprestoli in osmesi tip slabe literature, kritike in literarnega okusa
pri bralcih. Cankar pa je ravno tedaj komiziral hlapéevske literate (Za
narodoo blagor, 1901) in se zacel odlo¢no potegovati za pravice pravega
umetnika v slovenski druzbi (roman T'ujei, 1901).

Grabbe zasmehuje nemske literate, ki drug drugega hvalijo in zlo-
rabljajo besede »genialen, domiseln, izvrsten, prisréen, dobrodusen. . .,
¢e pa bi Homer in Shakespeare pisala zdaj, bi Iliado razkri¢ali za zmes-
njavo, Kralja Leara pa za bombasti¢ni svinjski hlev. Literarni zmedi
se upira s klicem po pravem pesniku, ki posluSa le svojo ustvarjalno
mo¢, ni¢ pa se ne zmeni za plotove recenzentov niti za mnenje publike.
Genialni pesnik naj bi se »zavzel za nem&ki Parnas in drhal nagnal nazaj
v modvirje, iz katerega se je priplazilac. Kriti¢en pa bi moral biti tudi
do nemskega bralca, ki prenese le »fino komikoe, za satiro pa je pre-
ve¢ pameten in izobrazen. Zato si zasluzi seveda tudi le Zaloigre srednje
mo¢i in vrednosti. Genij bi, skratka, moral tudi vedeti, da se v Nem¢&iji
prevara vsakdo, kdor kaj dé na razum in raziskovalnega duha bralcev
in gledalcev. Literarni spis mora namre¢ ugajati predvsem Zenskam,
saj so te vrhovno in brezprizivno razsodis¢e v stvareh umetnosti. Zato

(Adi Kristanovi, 14. dec. 1907. ZD XXIX). Ni¢esar pa ni zapisal, kar bi dalo
slutiti, da se je druzba pogovarjula o morebitnih asociacijah na tujo komedio-
grafijo. Da pa je Prijatelj pripadal tej dunajski slovenski druzbi, pove Cankar
v pismu ¢ez dve leti, v katerem poroca o »Zupancicevem veceru« na Dunaju.
Cankar imenuje to druzbo za Se slab$o, kot je ljubljanska, Prijateljevo preda-
vanje o Zupan¢i¢u na tem veceru pa pospravi z napol zani¢ljivimi besedami:
sNun, dann die Vorlesung! Dr. Prijatelj ist ein bis zum Exzess langweiliger
Mensch — iiberdies sprach er Dummheiten, die ich ihm gar nicht zugetraut
hiitte« (Mariji Kesslerjevi, 25. 111, 1909. ZD XXIX).
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je treba pisati mehko, »denn das Weiche gefillt, und wenn es auch nur
nasser Dreck wiire«.

Cankarjeva polemika z recenzenti od novele Gospa Judit (1904) na-
prej in njegova polemika s publiko vsebujeta vrsto podobnih prvin, kot
jih je opazil in opisal Grabbe. Predvsem pa novoromantik Cankar »odgo-
varja« na Grabbejev klic o pesniku geniju, ki naj napravi red v stvareh
literature. Cankar postaja v tem ¢asu namreé¢ sam svoj epski junak in se
v novelah in romanih spopnada z literati pa tudi z okoljem, ki mu hlapcu-
jejo in ki oc¢ita umetniku in umetnosti, da sta nemoralna. Grabbe je vsaj
nekoliko lahko podpiral tudi Cankarjevo obratunavanje s heroji ¢edno-
sti. Ce gospa Judit pove, da je dobila »neko¢ pismo, tako umazano, da bi
sam Casanova ne uganil enakega«, nas spomni na motiv o Casanovi pri
Grabbeju. Grabbejev ljubimee proda hudi¢u svojo dekle, saj mu denar
pomeni ve¢ kot ljubezen. Poznavalee pekla nasteje tudi veé sherojeve,
ki so svoje nizkotnosti v peklu prekovali v ¢ednosti.

Ko je Cankar vzkliknil >krasna farsac, tega potemtakem ni storil
zaradi motiva, ki ga je navedel LuSinovi. Krasna mu je bila zato, ker
je Grabbe neovirano izsmejal oblastne literate in deheroiziral navidezne
krepostnike.

Krasna pa mu je bila Se zavoljo necesa. Ce se ozremo po nekaterih
izjavah, ki ozna¢ujejo dokaj opazno sestavino tedanjega njegovega Ziv-
ljenjskega ob¢utja in nazora in jih primerjamo z Grabbejevo Zivljenjsko
modrostjo, se znajdemo pred presenetljivimi podobnostmi. Kljub vsem
Saljivim tonom se je Grabbejeva zivljenjska modrost, kolikor je v ko-
mediji izpovedana v racionalni obliki, ujemala s tedanjim Cankarjevim
pesimizmom oziroma z grmado vsega hudega, ki Zivi v njegovi literaturi
na ¢rti od romanov Tujei, Na klancu (1902), prek knjige Ob zori (1903)
do romana Hisa Marije Pomocnice (1904).

Ce se vprasujemo po zadnji osnovi Grabbejeve »Sale, satire in iro-
nije¢, jo najdemo v tisti zivljenjski modrosti, o kateri govori hudié¢ v dru-
gem prizoru drugega dejanja. Tukaj pravi namreé, da je smisel vesolja
in zivljenja

— ein mittelmissiges Lustspiel, welches ein unbiirtiger, gelbschna-
beliger Engel, der in der ordentlichen, dem Menschen unbegreiflichen
Welt lebt und, wenn ich nicht irre, noch in Prima sitzt, withrend seiner
Schulferien zusammengeschmiert hat, —

In e pravi, da je svet komedija, pekel »die ironische Partie ‘des
Stiicks . .. der Himmel der rein heitere Teil desselben . . .«
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Prav podobno modrost razvija Cankar najprej v pismu Ani LuSinovi
1. julija 1902. Tu zamahuje ¢ez veselo upanje, pogum, imeniino pri-
hodnost, velike naérte, ker »je §marn vse skupaj in vse tisto, kar ¢lovek
doseze (¢e sploh kaj doseZe) ni vredno enega samega vzdiha«. »Rezuliat
je v primeri s trudom sme$no majhen in ni¢vreden. Iz tega sledi, da bi
bilo najboljSe nehati, — da, ko bi ne bilo tistega otro¢jega upanjalc
‘nako pa presoja zivljenje in svel gospa Judit leta 1904. Po njenem je
zivljenje prazna skomedijae, v kateri ¢lovek vsak dan nahrani svoje telo
in ga vsak dan izprazni. Zelje, visoke misli, hrepenenje pa ima zgolj za
to, da bi »ne videl resnicec. Resnica pa je strasna, dovolil pa si jo je
bog kot velik humorist. »Njemu, mogo¢nemu, je bilo treba mogoénega
kontrasta, da se je nasmehnil. Tako je ustvaril ¢loveka: silna mnozica,
milijarda izmulenih trupel drvi zasopljena... kam? To, prijatelj, je
"humor te reéi’! Ko bi izginila blodna podoba na obzorju, ko bi se mno-
zica ustavila ... bi ne bilo ve¢ humoristi¢no.«

In kaj pomeni vzklik skrasna farsac< za Pohujsanje v dolini sentflor-
janski?

Vladimir Kralj je opazil neko sorodnost v sestavu oseb obeh fars:
pesnik — hudi¢ — uéitelj — razbojnik. Poudariti pa smemo in moramo,
da je Cankar hudica, ucitelja in umetnika uvedel v svoje satiropisje, Se
preden je leta 1902 bral Grabbejevo farso, Ze pred tem sre¢anjem jim je
dajal »odgovorne« komi¢ne in satiri¢ne vloge v prozi in komediji. Ce bi
iskali sorodnosti in razlotke med njunima uéiteljema in umetnikoma,
bi zbrali veliko veé¢ drugih kot prvih. Zato je zanimiveje pogledati, kaks-
ne poteze in vlogi imata njuna hudica.

Grabbejev hudié je gospod z meS¢anskimi navadami, deloma pa je
poloZen tudi v folklorno ozadje. Najprej zmrzne, ko pa ga prirodoslovci
sraziiéejoc in identificirajo, si ob ponovnem srecanju z njimi iztrga levo
roko in jih z njo namlati, naio pa jo spet viakne v ramo. Ker ga kar
naprej zebe, vtika prst v plamen. Dokler mu kovaé ne podkuje konj-
ske noge, izgublja mo¢, je obupan, zna pa biti tudi ganjen in se jokati,
ob plemenitem dejanju (druge osebe) pa postati melanholi¢en. Pred
kri¢anskimi rekviziti mu je sicer tesno, vendar ga Klopstockov Messias
uspava. Na meS¢ane ima velik vpliv in jih zavaja v eroti¢ne prevare.
Nazadnje ga ucitelj ukani s spisi Jakopa Casanove, zvabi ga v kletko, iz
nje pa ga redi njegova mati. Grabbe je hudi¢a uporabil za romanti¢no
pestrost dramskega dejanja, za posmeh literatom, za demitizatorja Ced-
nostnikov, a tudi za to, da pohujiuje. Ceprav Grabbe ne oblikuje pred-
vsem erotiziranih komi¢nih oseb in svetohlinskega okolja, ima njegov
hudié¢ vendarle moznost tudi pohujsevati.
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Cankarjev hudi¢ je predvsem zvodnik, po pogodbi z umetnikom je
prisel po gentflorjanske duge, nato pa ugotovi, da ga je umetnik preva-
ral, saj razen Jacinte nima ve¢ koga pohujSati. Cankar mu je iz folklore
pritaknil dvoje lastnosti: plasi se »poboznostic Sentflorjancev in kadar je
v ¢lovekovi blizini, zadisi po Zveplu (simbol tesnobe, zadu$nosti). Sent-
florjanci ga 7e v prvem aktu priznajo za gospoda; kol malome3¢anski
pokvarjenec je njihov simbol, njihov junak. V nasprotju z Grabbejem
ga Cankar ne uporabi za posmeh literatom, ampak le za dokaz, da sta
Peter in Jacinta moralna, za dokaz torej. da sta moralna umetnik in
umetnost. Hudi¢ igra ob njiju podrejeno, hlapéevsko vlogo, Peter ga
oznacuje s sramotilnimi besedami »nadlegac«, »jezike, »8levac, skanalja«.
Cankar ga je uporabil torej zato, da je povecal vrednost umetnika in
dokazal, da je umetnost moralna, in zato, da bi z njegovo odvecnostjo
med Sentflorjanci (le z Zupanjo odigra ljubezenski prizor) povecal tudi
podobo njihove nravne razpuséenosti. Hudi¢ je kri¢ansko mitemska
pric¢a, da Zentflorjanec sluzi zlu, umeinik pa dobremu; Cankarjev hudié
pomaga umetniku deheroizirati navidezne ¢ednostnike. Pridruziti se je
mogoce tudi Kraljevi misli, da je Cankar z vlogo hudi¢a v farsi, ki obli-
kuje spor umetnika in druzbe, prispeval k sicer podobnemu motivu
evropske nove romantike povsem izviren detajl: umetnikov spor nam-
re¢ z janzenistiéno zamoraljeno malomescansko druzbo.#!

[z poglavja Grabbe-Cankar je mogoce navesti S¢ nekaj dramaturskih
podobnosti. Oba komediografa hodita po sledeh romantike in nove ro-
mantike z obliko »literarne komedije«. V duhu romanti¢ne teorije komic-
nega sta zrahljala tradicionalno obliko komedije in jo odprla tako, da je
v njej neovirano prisoten fantasti¢ni »junake«, negativni kri¢anski mitem.
Da nastopa hudi¢ v &loveski podobi, s ¢loveskimi lastnostmi, to je »na-
ravno¢ v domisljiji, nenavadno in nenaravno pa v komediji. Kajti njegov
vstop v komedijo prinasa vanjo tudi novo dramaturfko nacelo: nasproti
vzroCnosti in motiviranosti oseb in dejanja postavlja namreé¢ nacelo ne-
omejene poljubnosti, naglih obratov in presenecenj. Cim bolj je to nacelo
zivo, tem vedja je moznost za komiko. Grabbe je uveljavil ve¢ poljub-
nosti kot Cankar, njegov hudi¢ mnogo bolj sobvlada« principe Zivljenja
in vesolja kot Cankarjev, in dozivi tudi ve¢ metamorfoz. Komedijama je
skupno, da hudi¢eva prisotnost zakone resni¢nosti sicer na¢ne, nobenkrat
pa jih ne odstrani. Grabbe pa je bolj kot Cankar razpel dejanje med
grobo realnost in fantastiko tako, da je s sredstvi fantastike postavil v
bles¢eco lu¢ komicne zivljenjske razmere, tipe in »znacajee.

41 Kot pod 32. Tudi v knjigi Pogledi na dramo. Ljubljana 1963.
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Dramaturiko sorodna je tudi prvina, da osebe odkrivajo identiteto
druge osebe. Pri Grabbeju opravijo to vlogo prirodoslovei. pri Cankarju
mora ucitelj poizvedeti in avtentizirati, kdo sta razbojnik in spremlje-
valka. Sentflorjanci naloZijo izvidnisko nalogo najbolj »nedolZznemue.
Grabbejev hudié svoje dolocevalce naposled prezene, Cankar pa rado-
vedno ckipo usmeri tako, da sama razkrije svojo imoralno bit. Grabbe-
jevi raziskovalcei nimajo samorazkrivalne naloze, osmesiti morajo nem-
Ske literate. Cankarjevi osmesijo sami sebe.

In Se ena zanimivost. Grabbe si je za kon¢ni prizor komedije izbral
romantiéni prijem: sam se pojavi na odru s svetilko v rokah in pre-
kolne ucitelja kot »brezmejnega lazniveac. Cankar pa je leta 1908 za-
pisal v darilni izvod Zgodb iz doline sentflorjanske zanimiv dramatur-
§ki naért in v njem napovedal tudi avtorjev nastop v komediji. Ko pri-
poveduje, da si je Ze zamislil novo farso z naslovom »Zalosini konec
umetnostic. v njej pa bo svoj simbol za umeinost, Jacinto, prodal na
semnju »za {rideset srebrnikove, opisuje novo dramatursko zamisel ta-
kole: »Vse slovenske umetnike z njih umetnostjo vred bom spravil na
oder in v knjigo. To bo farsa v treh aktih ter s prologom in epilogom.
V prologu bom Jacinto preoblekel v spokornisko haljo. v farsi jo bodo
umetniki prodajali, v epilogu se bo pa videlo, da niso ni¢ opravili. Scena:
muzej ljubljanski, umetniska galerija; na stenah ne vise umotvori, tem-
ve¢ umetniki; nastopim jaz, v livreji sluzabnika ter razlagam slavnemu
ob¢instvu zasluge in zivljenje obeSencev. "Tako, cenjeno obéinstvo, sva si
povedala, kar sva si mislila povedati. Klanjam se!™* Grabbe si na koncu
pride ogledat svoje komedijske osebe, kako so opravile nalogo, Cankar bi
svoje razlagal. Grabbe pokli¢e osebe iz komedijskega spleta nazaj v nor-
malno zivljenje, Cankar bi si privoséil obeSence, koncal bi z ostrim so-
oc¢enjem fantasti¢nega in vsakdanjega. Cankar bi svoje obeSence razlagal,
kot razlagajo Grabbejevi naravoslovei recenzenta, gledaliskega kritika,
pisateljice in hudi¢a. Sklepno potezo je Grabbe opravil s kratkim kon¢-
nim prizorom, Cankar bi jo v epilogu. V njem bi se posmehljivo priklo-
nil obéinstvu, kot se mu prikloni zafrkljivi Grabbe. In 3e en detajl:
v drugem dejanju Grabbejeve farse prodaja zarofenec hudi¢u svoje
dekle, v Cankarjevi nenapisani farsi bi umetniki prodajali Jacinto
obe pa sta »nedolZni« ali moralni.

Od Grabbejeve farse se Cankarjeva lo¢i najbolj po tem, da ni pre-
tezno literarna komedija, da v njej ni toliko motivov in dialogov o sta-
nju neke literature in da Se zdale¢ ne odmerja toliko komike svetohlin-

2 Iyan Cankar, Glose k :Zgodbam iz doline Sentflorjanske«. LZ 1926.
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stvu kot Cankarjeva. V Cankarjevi farsi se svetohlinstvo in umetnidtvo
po idejno vsebinski tezi in po zgodbenskem obsegu recipro¢no pogojujeta.

Kakor hitro pa gre za komedijo, ki umetnikov polozaj pogojuje z mo-
ralno ideologijo okolja, zato pa oba predmeta oblikuje enako pozorno,
se je treba vpraSevati tudi po tistem delu Cankarjevih komediografskih
simpatij, o katerem je pisal decembra leta 1905. To pa so simpatije za
francosko eroti¢no farso ali za comédie des moeurs. Morda je Cankar
Sele ob gledaliskem doZivetju francoske dekadenéne omoti¢nosti, zdru-
zene z ironijo in duhovitostjo, prav zaslutil, kako oba »predmetac zdruziti
v farso oziroma kako razresiti davni zarodek »>burlesknega konfliktac.
Tudi novela Razbojnik Peter, kjer sia oba protagonista upovedena v no-
velisti¢ni obliki, je nastala namrec¢ Sele po razgledu po francoskih duho-
vitih eroti¢nih farsah. Skratka, ni¢ napacénega ne storimo, ¢e prejmemo
v §irsi tuji kontekst Cankarjevega Sentflorjanskega cikla, Se posebej Po-
hujsanja v dolini sentflorjanski tudi »novo igro¢, »nov nacine¢ ali Le
nouveau jeu (1898) M. Henrija Lavedana (1859—1940), delo pripovednika
in komediografa pariSkega Zivljenja, ki je Cankarju imponiral v ¢asu,
ko je odklanjal preprosc¢ino tedanje nemske dramatike, zlasti komedio-
grafije.t

Na katero publiko je Cankar mislil, ko je Govekarju priporocal to
[rancosko farso, kaksne kratkoCasnosti in duhovitosti ji je zaZzelel, pove
deloma Ze novela Gospa Judit, kajti Lavedanova »nova igra< mu je nam-
re¢ gledalisko oslikovitila, kar mu je gospa Judit povedala o nraveh
Sentflorjarskih veljakov, Lavedan mu je dopolnil, razsiril in izostril res-
ni¢nost lastne novele.

Kak&no komedijsko osebje sestavlja namre¢ Novo igro, kaksne so nje-
gove nravi?

YV ospredju je mesc¢ansko kapitalisti¢ni sloj. Oce glavnega junaka je
bankir in lo€enec, mati »vdovac pa »zelo bogata« lastnica zemljis¢ in
hotela. »Novo igro< igra njun sin, sodelujejo pa tudi bohem, slikar, sa-
lonski mesc¢ani ter skupina pladanih deklet, ki so ostro vradéene v me-
i¢anske druzine. Vzdusje farse je nabito z eroti¢nim izzivljanjem in va-
ranjem, v njem vlada nac¢elo moralnega nihilizma, po katerem je »ced-
nost« zastarela beseda, »druzina« predsodek, »zakon« burka. Prevara in
naslada je Zivljenjski princip vseh oseb, je njihova Zivljenjska »modroste.
Gre, skratka, za mes¢ansko nravno agonijo, v kateri igrajo mozje, Zene in
placanke enako vlogo, skupno razdirajo mesc¢anski zakon.

3 Lavedanovo tragikomedijo Kralj (Sire) v Stirih dejanjih so v ljubljanski
Drami igrali 2. nov. 1911. RSG 18671967, str. 88.
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Lastno dekadenco zgoicujejo v posebna nacela in odlo¢itve. Razbrz-
dani sin, ki igra navidez snovo«, v resnici pa »staro igroe, pravi:

Parce que, si je me marie, ¢a n'est pas pour avoir deux femmes et
faire comme tout le monde. Nouveau jeu, moi! —

Pla¢anka se utemeljuje takole:

— Nous autres, les créatures, comme on nous appelle, nous savons
mieux que personne les dessus et les dessous de mariage; ce qu'il est et
ce qu'il vaut, puisque c’est shez nous que les maris des autre viennent se
distraire et passer leur temps de libre. LLe mariage, nous le voyons de la
coulisse, c’est moins beau que vu de la salle; nous le conaissons dans les
coins, —

Cednostni slikar, ki najraje slika poro¢ene Zene in njihove prihode iz
kopeli, se motivira z nazorom:

— Clest un artiste ... Pour mon portrait, j'ai besoin de la croire hon-
néte ... comprenez vous? Ifaut qu'elle soit pure... que je travaille sur
la vertu... —

Toda razbrzdani slikar ne dovoli, da bi Zenska v ljubezni moralizirala.
Skratka, vse komedijske osebe se gredo »novo igroe. In ko sodnik
povprasa placanko, kje bo koncala, se ta odreze:

— Moi, je finirai, dame, dans mon chateau, et je recevrai mon
Curé. —

Je to napoved kesanja, ali pa najbolj jedek posmeh neki morali?

Toda Lavedanove komedijske osebe niso utrujeni dekadenti, ampak
radozivi in duhoviti razuzdanci, ki se nikdar ne dolgocasijo. Ker pa so
v zakonu skrajno naveli¢ani, jih reSujejo metrese in ljubimei, njihovo vo-
dilno nacelo je ziveti za prevaro in zabavo. Pla¢anka imenuje to nacelo
bolezen ¢asa: »Clest la maladie du temps: 'amour du contraire.«

Gre torej za farso, ki komizira »les moeurse, kot Lavedan sam ime-
nuje predmet svojega humorja. Spada v sestav tiste dramatike iz konca
stoletja, ki je razkrivala nravno spodkopano mesc¢ansko druzino in zakon.
Ko so komedijo prvi¢ uprizorili, je vplivni kritik Jules Lemaitre, ki
se je zavzemal za Ibsena in impresionizem, takole opisal moralo Nove
igre: »Le nouveau jeu est simplement le nihilisme morale. Mais il n'est
pas toujours tel qu'on le doive prendre au tragique.«* In res se Lavedan
predvsem smehlja in Sele v zadnjem dejanju rahlo opozarja elito, da za
lepo meS¢ansko fasado nekaj trohni. Njegov smeh komajda vsebuje

4 Po L'lustration théatrale, april 1906, §t. 32. Paris 1906.
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»nauke, predvsem zabava, raduje, je smeh brez ostrejSega miselnega
ozadja ali tendence, zlasti pa smeh brez druzbenomoralne tendence. La-
vedan pravzaprav ne Zeli ni¢esar izrecno popravljati, svoje figure le raz-
kriva na ploskvi razbrzdanega erosa, in le malokdaj uporabi besedo, ki
bi sociolosko razloevala ali pa moralno zadela. Mogoée pa je Lemaitre
tudi zato vzkliknil: sMais je I'avoue, cette piecce me plait infinement.«

Opozoriti je treba tudi, da je Lavedan napisal snovo igro« z bulevard-
skim, pobalinskim jezikom, ki vsak trenutek zbuja radovednost in izziva
smeh. Besedilo kar naprej pada v reducirane in slikovite prostaske besede
in zveze, v pirotesken, vrvohodéevski jezik.

Vsa ta Lavedanova vesela erotika in razbrzdano prevarantstvo sta
zelo podobna pojavom, na katere je opozorila tudi gospa Judit: posmeh
¢ednosti, ljubezni, druzini. Razlo¢ek med Lavedanovimi mes¢ani in Can-
karjevimi malomeS¢ani pa je velik. Lavedanovi uzivaci so duhovito od-
kriti, Cankarjevi so hinavei in svetohlinei. Oni Zivijo polno, nebojece,
temperamentno, ti so zadrti dvoli¢nezi, skrotovi¢ene osebnosti, ki svojo
trohnobo zakrivajo s prezanjem na drugega. Zato jih Cankar rezko obli-
kuje, jih slika kot zakotne pobaline, ¢esar Lavedan ne dela.

Tudi umetnika obeh fars se mo¢no razlikujeta. Cankarjev zastopa na-
¢elo »é¢istes, smoralne« umetnosti, Lavedanovemu pa je ¢ednostna umet-
nost le krinka za eroti¢no bohemstvo, nekaksna spolzkost, se pravi na-
tan¢no tisto, v kar je meScéanstvo umetnost tudi ponizalo. Je privatno do-
polnilo varieteja.

Tu in tam bi lahko zadeli na kaksno dramatursko sorodnost teh dveh
komedij. Ko pride razuzdani sin, ki oznanja snouveau jeue, snubit, a pre-
glasno govori svojemu potencialnemu tastu o tem, kako sta se véeraj
srecala pri spolzkem varietejskem omizju, ga ta poskusa utisati, da ju
zenske ne bi slisale. V enakem poloZzaju se nahajajo Sentflorjanci, ko
nezakonski sin izterjuje od njih »doto«. In &e govore Francozi nizek, tri-
vialen jezik in kar naprej spolzko namigujejo, govorijo nizek jezik tudi
Cankarjevi dacarji in Zupanje.

Skratka: ko primerjamo obe farsi, ne moremo uporabljati za Can-
karjevo izraza vpliv. Resnica pa je, da je ¢utno-razpoloZenjska usmer-
ritey obeh komiénih zgodb precej podobna. To pa pomeni, da je farsa
Nouveau jeu Cankarju imponirala zato, ker je v njej srecal potrdilo za
svojo izkufnjo moralnega tiholadtva. Ob tak$nih literarnih srecanjih
mu je bilo lazje zadeti Sentflorjanski problem v sredisce, izvle& malo-
mescanski imoralizem iz domadega okolja, pa ¢e je moralisti¢na lite-
rarna ideologija to okolje oznanjala za Se tako devisko. Poznavanje
taksnih fars ga je naposled delalo tudi svobodnega, da se ni omejeval
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v slikovitosti in robatosti izraza in prizora, da je v besedi ostajal »sve-
tovene, odprt, ne pa provincialno utesnjen, obziren, plasen, sramezljiv.

Primerjava Cankarjeve komedije Pohujsanje v dolini $entflorjanski
z nekaterimi evropskimi komedijami pokaZe potemtakem:

a) Motivne in dramaturSke sorodnosti in razloc¢ke. Niti glavni situa-
cijski motiv — spopad umetnika z okoljem — niti izbor oseb nista po-
polnoma originalna. Res pa je, da je umetnikov spopad s svetohlinskim
okoljem specifi¢en, Cankarjey. Tudi obnasanje glavne osebe, o kateri
niti »hudiée ne ve, ali je res to, kar pravi, da je, ali pa je kaj drugega.
njena dvojnost torej, v dramatiki ni neznan pojav. Tudi artistka, ple-
salka je znana figura dramatske umetnosti. Pipin bakantni ples in Ja-
cintin sta si podobna, vendar Pipin nima satiri¢ne vloge, kot ga ima
Jacintin. Lotharjev Harlekin in Cankarjev umetnik Peter kraljujeta
dovolj ironi¢no, dokler se obema ne zazdi, da je satiri¢ne igre dovolj.
Grabbe se ostreje smeje iz literatov, kot Cankar v sPohujSanju« pa
tudi vlogi njunih hudi¢ev sta precej drugacni. Grabbejev zanic¢uje lite-
rate, Cankarjev mora med drugim tudi priznavati in posredno doka-
zovati, da sta umetnik in umetnost moralna. Gogoljevsko prinasanje
darov lazni osebi sre¢ujemo v »PohujSanjue le bolj formalno, kajti
Sentflorjanski sdarovalcic morajo pravzaprav placevati dolg umetniku,
ki ga ne marajo. Gogoljeve podkupovalce pa je Cankar bolj uporabil
v komediji Za narodov blagor. Cankarjeva komedija in tuja primerjalna
besedila so napisani v nevezani besedi, le Hauptmannov Wann razmislja
o zivljenju in lepoti v verzih, kot se Peter in Jacinta pogovarjata v verzih
o umetnosti in umetnikovem polozaju.

Analiti¢na primerjava potrjuje, da so kritiki bolj ali manj upravic¢eno
navajali tuja dela, da npr. Govekarjeve opombe o Kralju Harlekinu niso
brez vse osnove. Prav pa tudi, da so premalo upostevali Grabbejevo ko-
medijo Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeulung in da se njena po-
buda ne omejuje le na »PohujSanjec. In Se pravi, da je za svobodno obli-
kovanje eroti¢nega vzduija in za mestoma trivialen jezik svetohlincev
Cankar nasel oporo tudi v francoskih postnaturalisti¢nih farsah, zlasti
Se v Nouveau jeu Henrija Lavedana.

b) Primerjanje pa tudi pove. da so dokazljive motivne in drama-
turske zveze vendarle drugotne in ne odlo¢ajo o umetniski vrednosti
Cankarjeve komedije. Kajti umetniska ideja, koncepeija in izoblikova-
nost oseb pa kompozicija burleksinega konflikia ter ritem dogajanja in
dialoga, vse to je enkratno, samosiojno. Cankarjeva komedija je zrasla
iz slovenskega zivljenja, v sebi je koherentna Ziva umetniska tvorba,
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ujema pa se tudi z glavno tematiko in motivi Cankarjeve literature, je
organski del enotne »povestie, kot je Cankar imenoval svoj umetniski
opus.

PE3IOME

ABTOp cpaBHHBaeT JHTepatypHylo koMmeauio «Cob6aasu B jgonune weHTdhaOpsAH-
ckoit» (1907) ¢ HEKOTOPBIMH MOTHBAMH H JIPAMATYPrHYECKHMH SJEMEHTAMH Tbechl
«Und Pippa tanzt» 'epxapaa I'ayntmana, komeaun Pynoanta Jlorxapa «Konig
Harlekin», tdapca Kpucrnana I'pa6Ge «Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeu-
tung», komeann «Pesnsop» Hukoaas lorons n komennu lenpus Jlapeaena «Nouveau
jeu» M NPHXOANT K 3aKIHOUCHHIO:

OCHOBHOI CHTYAUMOHHBbIM MOTHB, KOH(ANUKT XYA0XKHHKA co cpejpo#t, y llankapa
TpajHuHOHeH, HO 3aTo cpean esponeickoii komeanorpadun w cneunduuen, n6o
Llankap craabkupaetcs ¢ anuemeproi Mmopaanio (Ba. Kpaaw). M nosepenne nenrpab-
HOH JHYHOCTH, O KOTOPOH jame «uepT» He 3HAET, LEJbHAA JU 3TO JHUYHOCTH MIH
pPa3iBOEHHAsA, B APAMATYPruy He Hopoe sivacHue, Bakxuyeckni raveu Iunno v Taneu
AUMHTBL CXO/HBI, 0AHAKO TaHell [lunnel HMeeT MHUTOJOrHYecKoe 060CHOBAHHE, TaHel|
SlunnTLl ABAEHHE catHpHyeckoe. Apiaeknn v Jlotapa n xyaoxunk Llankapa sracrsylor
JIOBOJILHO MPOHHYECKH /10 MOMEHTA, KOIJIa OHM NMPHXOAAT K 3aKIIOUEHHIO, YTO HACTy-
NHIO BPEM#A AJ8 NEpPeKpauleHus Kpurudeckoi urpol. Hacmewxa IpaGGe napg aute-
patopamu octpee, ueM v Llankapa, a u poxn ux ueprei pasuwe. 'paGGe npesupaer
aureparopos, Llankap Mexay npounM NPHHYKACH AONYCKATh H IOCPEJCTBEHHO J10-
KA3bIBATD, YTO XVY/OKHHK 1 HCKYCCTBO MOpaJXbHbL ['Orojesckue npuHOLIEHHS JOXKHOH
JuyHocTi Berpevalores u B npece «CobGaasH» kKak dopManbHo-ApaMaTypruyeckuit
9JeMEHT, HO0 MWIEHTHJIOPAHCKHE J2PHTEAH JHIbL OTJOKAKTCH XYA0KHHKY, KOTOPOro
He g00ar. Cpean ynomsauyTbhiX Komeauit npoussena na llankapa camoe Goasuioe
BrevaTaeHie JuTepatypHas xkomeus ['pa6Ge M ee HHHUMATHBA HE OrpaHHMHIACD
b Ha nbecy «Co6nasu». Jlag oTkpuiTol, cBoGoAHON OpraHM3alun 3POTHYECKOTO
HACTPOEHHMST M YACTHYHO M JJs TPHUBHAJXLHOro s3blka Jaunuemepos llankap Hawen
Onopy M B nocrpeaanctTHyeckoit comédie des moeurs, ocobenno y Jlasesaena.

CpaBHeHHe KpoMe TOro M MoKa3blBaeT, YTO J0KAa3aHHble MOTHBHBIE M JpaMartyp-
I'MYECKHE CBSA3H ABJAAIOTCH CCKYHAAPHBIMH 3JEMEHTAMM, KOTOpble He Onpejesior
HENOBTOPHMYIO XYOKeCTBEeHHYI0 ueHHocTh Komeann llankapa. Komeaus sosnmkia
13 CJOBEHCKOH JKH3HH, KAK JKHBOE XYA0MKECTBEHHOE AOCTHKEHHE OHA KOrepeHTHa caMa
B ceGe, oA KPOME TOro COOTBETCTBYET WEHTPAALHOH TEMATHKE H MOTHBHKH JIHTE-
parypbl llankapa, oHa ABJISCTCH €€ OPraHHYecKOH HAEeHHO-XYLO0KECTBEHHOH M CTH-
JAHCTHYECKH-aPTHCTHYECKOH YacThio.
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BESEDOTVORNA TEORIJA

Besede nastajajo iz potrebe, ubesediti dolo¢eno Se ne poimenovano pojavnost,
To se dogaja na podlagi sploinega algoritma z naslednjimi zapovedmi: 1. izhajaj
iz besedne zveze (f.i. govorne podstave) s pomenom bodoce tvorjenke; 2. izberi
tvorbeno obrazilo (in s tem tudi tvorbeni nacin, npr. izpeljavo ali zlaganje); 3.
iz govorne podstave izberi pomensko komplementarne sestavine k izbranim
obrazilom (in besedotvornim vrstam); 4. (dolo¢enim) izbranim sestavinam odvisno
od izbranega obrazila nevtraliziraj (odvzemi) slovni¢ne lastnosti; 5. dobljene
sestavine razporedi po nacelu linearne zaporednosti; 6. razporejene sestavine
strni, (po potrebi) premeni glasovje in dolod¢i naglas.

Words arise out of the need to give expression {o certain not as vet verbally
denoted phenomena. This oceurs on the basis of the general algorithm involving
the following requirements: 1. as a starting point use the word group (the
so-called text base) embedding the sense of the word to be formed; 2. select a
derivational formant (and thereby a given derivational kind of word-formation,
ce.g. derivation or composition); 3. from the text base select the complementary
clement to the already selected formants (and to the word-forming parts); 4. for
(given) selected elemenis depending upon the formant selected neutralize (or
remove) grammatical properties; 5. the obtained elements are now to be put in
the order of a linear sequence; and 6. the ordered elements are to be fused, (if

necessary) the sounds alternated and the stress determined in accordance with
the accentual laws.

Besedotvorje nas, kot je znano, u¢i delati besede oziroma Ze naprav-
ljenim besedam dolo¢iti podstavo in obrazilo ter jih primerno razumeti;
tako pojem ‘majhna hisa’ lahko izrazim z besedo hisica, za to besedo pa
ugotovim, da sestoji iz podstave hi$- in priponskega obrazila -ica, ki
pomeni ‘majhno, ljubko’.

Podstava tvorjenke je tisti njen del, ki mu je dodano obrazilo
(pri zlozenkah lahko tudi po ve¢); obrazilo je desno ali priponsko, levo
ali predponsko, vmesno ali medponsko ter prosto ali poponsko. Podstavo
nezlozene tvorjenke dobimo pri samostalniku iz oblike za rodilnik (npr.
potok potéka: poték- + -en — potdcen; tiksi -ja: taksij- + -ski— tik-
sijski; Juno Jundne: Jundn- + -ski — jundnski; dekle dekléta: deklét-
+ -ov — deklétov), pri pridevniski besedi iz edninske Zenske oblike (ali
rodilniske moske) (npr. déber débra -ega: dobr- + -ina — dobrina), pri
glagolu iz nedolo¢nika ali iz Zenske oblike deleZnika na -l (npr. brafi:
bra- + -lec — brilec; péci pékla: pék- + -a — péka), ipd., redkeje iz se-
danjika (npr. zdnjem: zinj- + -ica —~ zanjica).

V tvorjenki se pogosto pokaze glas, ki ga v podstavi sicer ne piSemo
ali le v posameznem sklonu ali ¢lanu besedne druzine: Pédpia: Pivij-
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+ -ski — pavijski; Maria: Marij- + -in — Marijin (prim. rod. mnoZine
Pavij, Marij), pritisniti — pritiskati ipd.

Seveda besed ne delamo kar tako, da bi jim odvrgli konéaje in jih
nato poljubno nadomeséali s priponami, predponami, medponami in po-
ponami (za zadnje prim. se v tvorjenki ubifi se iz ubiti), ampak se vse
to dogaja po zelo trdnih pravilih. Sklop besedotvornih pravil, s kate-
rimi iz odrezka besedila na koncu tvornega postopka dobimo tvorjenko,
imenujemo besedotvorni algoritem. Kolikor vidim, ima tak algoritem
(kadar je najbolj zapleten) 6 faz. Te faze se dajo opisati tako:

1. Izhajaj iz besedne zveze, ki poimenuje to, kar naj bi pozneje po-
menila ivorjenka (to besedno zvezo imenujemo govorna podsta-
v a).

2. Izberi vrsto obrazila nove tvorjenke. Na tej stopnji se prakti¢no
odlo¢a, ali bo tvorjenka izpeljanka (desno obrazilo), zloZzenka (vmesno
obrazilo in eventualno Se desno), sestavljenka (levo obrazilo) ali pa sklop
(sklopno obrazilo, tj. mehani¢na zdruzitev enot dane besedne zveze v
novo besedo).

3. 7 izbiro obrazila je ze odlo¢eno, kaj iz govorne podstave bo slo
v »obdelavoe, da dobimo podstavo tvorjenke: & izberem desno
obrazilo, je s tem Ze povedano, da sem se odloéil delati novo besedo iz
ene same besede govorne podstave (lahko hkrati tudi iz predloga pred
njo), npr.: -ec ali -en — ctar/trdoglav/brez srca — starec, trdoglivec,
brezsréen; ¢e izberem levo obrazilo, pomeni, da bo v besedotvorni posto-
pek prav tako Sla le ena polnopomenska beseda, npr.: pre- — star — pre-
star; ¢e izberem vmesno obrazilo, je ze odlo¢eno tudi to, da bosta §li v
podstavo tvorjenke dve polnopomenski besedi govorne podstave, npr.:

-0- — stdre mode — staromdden; in pri sklopnem obrazilu gredo v pod-
stavo tvorjenke vse sestavine govorne podsiave, npr.: -+- — vsik dan —
vsidkdan.

Izbira obrazil je sama zase dovolj zapletena. Desna obrazila imajo
slovni¢ne lastnosti bodod¢e tvorjenke, obrazila za samostalnik npr. last-
nosti spola, zivosti, ¢loveskosti, sklanjatve ipd., za pridevnik npr. spola,
dolo¢nosti, sklanjatve, za glagol npr. prehodnosti, vrste glagolskega
dejanja ipd.: leva obrazila spreminjajo slovni¢ne lastnosti prvotne be-
sede le pri nedovrinih glagolih; vmesna obrazila imajo lahko zapleteno
dopolnjevalno razporeditev (prim. -e- namesto -o0- za ¢ j ¢ Z § prvega
dela bodoce zlozenke (jajc-e-vod proti cev-o-vod), -i-, &e je prva sesta-
vina glagol (neproduktivno: kdz-i-pot), tozilniske vezavne medpone zlasti
pri izrazih kot glavni Stevniki ($tir-i-perésen, do-é-léten, pét-o-léten,
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vec-o-vréden, resnic-o-ljuben), rodilniske vezavne medpone (¢ast-i-hlépen,
boj-a-zéljen) in t.i. imenovalniske medpone (Slovénij-a-l1és, bric-o-ma-
jor).

4. Obrazilo prav tako implicira postopek za obdelavo prvine go-
vorne podstave v prvino podstave tvorjenke: desno obrazilo predvideva
odvzem konkretnih slovni¢nih lastnosti tisti prvini govorne podstave,
h kateri se bo pripojilo (pri samostalniku in pridevniku gre navadno za
t. 1. koné¢nice, pri glagolu v glavnem za obrazila posameznih glagolskih
oblik, véasih Se za glagolsko pripono): star élovek: -ec — stir-; érna
zémlja: -ica — ¢érn-; ¢lovek, ki kosi: -ec — kos-; mlad pogéinjek: -ika —
mlad- ipd. Pri pridevniskih besedah lahko odpade Se kako priponsko
obrazilo: tézek: -ji — flez-, socidlni demokrat: -o- —~ social- ipd.: pri
samostalniku podobno: Slovénec: -ka — Sloven-.

Podobno odvzamemo slovni¢ne lastnosti tudi prvim sestavinam zlo-
zenk: vino iz Slovénije: -N- (N pomeni konénico imenovalnika) — Slo-
oénij-a-. Pri tem velja nadelo, da slovni¢ne lastnosti izgubi odvisna se-
stavina prvotne zveze: zdravnik za zobé: -o- — zéb-o-. Ce hoemo na-
praviti pridevnisko zloZzenko iz zveze vridevniska beseda + samostal-
niska beseda, slovni¢no nevtraliziramo obe besedi: dobrega srci: -en —
dobr- sre-; isto je pri zvezah glagol + samostalnik: moriti mihe: -0 —
mor- mith- (tako sploh pri spremembah besedne vrste ali podvrste).

5. Peta faza algoritma predvideva razporeditev sestavin tvorjenke
od leve proti dosni: jasno je, da predpone pridejo na skrajno levo, pri-
pone na skrajno desno (proste pripone, t.i. popone, S¢ bolj na desno),
enodelna podstava pa v skladu s tem za predpono ali pred njo. Tudi za
medpone je jasno, da pridejo med obe sestavini zlozenke, vprasanje pa
je, kako se razporedijo preostale sestavine zlozenke: polnopomenski se-
stavini zloZzenke se razporedita tako, da pride na prvo mesto tista, ki so
ji bile odvzete slovni¢ne lastnosti (prim. zdravnik za zobé, Zzéljen bija,
moriti mithe — zob- + -o- + -zdravnik, béj- + -a- + -zéljen, mih- +
-0- + -mor; Ce Iﬂa so bile slovni¢ne lastnosti odvzete obema sestavinama,
pride najprej tista, ki je v prvotni zvezi bila odvisna (prim. vréce kroi:
-en - oréé- + -e- + kfp- + -en). Tudi primere kot fresorépka je torej
treba razumeti kot »tista, s tresé¢im répome.

6. V Zesti fazi tvorbnega algoritma se po potrebi premenijo soglas-
niki ali tudi samoglasniki podstave, kot npr.: plésti — plot, preplésti —
preplet, poroditi — porajati. Informacije za te premene ima spet pripon-
sko obrazilo (prim.: kar je pod nogdmi: pod- nog- -je —~ podndézje). V tej
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fazi se uredi tudi naglas (to bi lahko osamosvojili tudi v samostojno,
sedmo fazo), npr.: médjhna néga médjhne nogé: -ica — nog- + -ica -~ no-
zica (poleg ndgica, kar je treba izvajati iz tipa néga -e); tudi informacija
za naglas je torej do polovice v priponskem obrazilu.

Da bi zdruzene dele tvorjenke lahko »popravilic glasovno in naglasno,
je treba razpolagati s seznamom obrazil, ki povzrocajo te spremembe.
Poskus takega seznama predstavljajo naslednje liste glasovnih premen in
priponskih obrazil, ki avtomati¢no odvzemajo podstavi naglasno mesto.
Zlasti premene naglasnega mesta pri tvorjenju niso niti priblizno do-
konéno obdelane.

Posebno vazne so premene koncnega soglasnika ali soglasniskega
sklopa, ¢e primerjamo prvoino govorno podstavo in podstavo tvorjenke.
V naslednjem imamo pregled takih premen v 4. skupinah: po palataliza-
ciji, jotaciji, disimilaciji in krnitvi.

Na zacetku je podano priponsko obrazilo, pred katerim prihaja do
premene, nato pa sledi ponazoritev. Pri tem so najprej na vrsti samo-
stalniki Zenskega, nato moskega in srednjega spola; sledijo pridevniki
in (v¢asih) Se glagoli.

Premene po palatalizaciji

Po tej premeni se k, g, h in ¢ premenjujejo s ¢, Z, § in ¢ pred nasled-
njimi priponskimi obrazili:

-ica roka — rocica, noga — nozica, streha — stresica, deska —
deséica (vse neobvezno): stvarca — stvarcica, palica — pali-
cica;

-ka divjak — divjacka, noga — raznozka, telica — telicka;

-ina velik — velicina, dolg — dolzina, streha — stresina:

-ec liska — liscec, breg — brezec, debeluh — debelusec (vecino-
noma neobvezno; prim. kruhek, mahek);

-ek c¢lovek — clovecek, ostrgati — ostrzek, streha — nadstresek,
gobec gobéek, drevesce — dreveic¢ek (vendar npr. kruhek,
mahek);

-1¢ c¢lanek — c¢lancic, rog — rozic, orh — orsic¢, hlebec — hlebéic;

-njak kruh — krusnjak, jug — juznjak, mrak — mracénjak, matica
— malticnjak;

-ar bradavica — bradavicar, jajce — jajc¢ar, komolec — komolcar

(obvezno pri priponi s -¢-); glavnik — glavnic¢ar, panika
panicar, elektrika — elektricar (poleg elekirikar);
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-e ¢lovek — c¢lovece, drug — druze, hlapec — hlapée, zenska —
zensce;

-je dlaka — dlaéje, breg — obrezje, streha nadstresje, iglica
— igli¢je;

-evje dlaka — dlacevje, iglica — iglic¢evje, deska — descevje;

-tvo divjak — divjastvo, bog — enoboitvo, potepuh — potepu-

§tvo, devica — deviitvo:

-ki bombnik - - bombniski, Haag — haaski, Ceh — c¢eski, Gorica
— goriski;

~evski hlapec — hlapéeoski, stric — stricenski;

-en gibek — gibéen, c¢lovek ¢lovecen, ubog — ubozen, streha
— stresen, gobec — gobdéen, brez srca — brezsréen;

-én lek — lecen, rog — rozen (zelo redko obrazilo);

-in babica — babiéin (samo pri priponskem obrazilu -ica, oziro-

ma -ca iz -ica, npr. Marjanca — Marjancin);
-nat dusik — dusic¢nat, breg — breznat, debeluh — debelusnat,
galica — gali¢nat;

-ast hlebec — hlebcast, luknjica — luknjicast, jajce — jajcast
(navadno pri priponskem obrazilu s ¢; prim. Se jabolko —
jabolcast):

-ay luknjica — luknji¢ap (priponsko obrazilo -ica);

-ev bralec — braléeo, borovnica — boroonic¢eo, Horac — Horacen

(poleg Horacev in Horacov);

-ati cork — corcati, beg — bezati, duh — disati, blesk — blescati
(samo pri glagolih na -im);

-eti prha — prseti;

-iti moker — mociti, drug — druziti, smeh — smesiti, besedica —
besediciti, govoranca — govoranciti, hinavec — hinaociti,

tresk — tresciti.

Premene po jotaciji

Po tej premeni se £, k in ¢ premenjujejos ¢, sinh s §, zin g z Z ter
d z j: n, rin L dobijo Se j, p, b, m, o in f pa lj: usmrtiti — usmréen, Loka
— Loc¢an, golobica — golobi¢ji; visok — visji, polh — pol§ji; nizek —
nizji, prag — orazji; goniti — gonjen, morili — morjen, voliti — voljen;
polopiti — potopljen, ljubiti — ljubljen, lomiti — lomljen, loviti — lov-
ljen, $kof — Skofljica. Lista najvaznejsih obrazil:
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-a nositi — nosa, molzla — molza, moker — moca; goniti —
gonja; rediti — reja, jezditi — jeza, gostiti — goséa;

-nja voziti — voznja, prositi — prosnja;

-arna cvetlica — cvetli¢arna, zrebec — 7rebcéarna (samo pri -c-);

-ava gost — goSc¢ava, nizek — nizava, visok — visava:

-0 mladiti — mlaj, plakati — plaé;

-ak grenek — grencak, grajski — graicak, Ferenc — Ferencak,
otec — ocak, gorski — goricak, kost — koicak:

-an mesto — mescan, Loka — Locan, Breg — Brezan, nebeski —
nebeiéan; okolica — okoliéan;

-avje gost — goscavje, nizek — nizavje, visok — visavje:

~ji sraka — sracji, orag — vorazji, polh — polsji, golobica — go-

-nji loca — golobiéji (obvezno): neobvezno za z, d, t; blizu — blizji
govedo — goveji, teleta — teleéji (vendar skoraj redno pri

stopnjevanju);

-ati poroditi — porajati, prevozili — prevazali, obljubili — ob-
ljubljati;
~evati pomladiti — pomlajevati, krstiti — prekrscevati.

Premene po disimilaciji

Po tej premeni se netrajni soglasnik zamenja s trajnim: gosta¢ — go-
stagki, Hroat — hroaski, deklica — deklistvo. Knjizni pridevnik na -ki
je le kmecki, sicer e v krajevnih imenih (prim. Donacka gora).

Premene po krnitvi

Pri teh premenah se v podstavi tvorjenke izgubi kak soglasnik prvot-
ne govorne podstave: gledalii¢e — gledaliski (nam. gledaliséki), bogat
bogastvo (namesto bogalstvo), pritisk — pritisniti (namesto pritiskniti),
sklep — skleniti (namesto sklepniti, vendar tu vecino izvajamo samostal-
nik iz glagola), alodij — alodialen, materija — materialen.

Tak j iz podstave se izgublja (v izgovoru navadno sploh ne) le pred
nekaterimi iz latin3éine prevzetimi priponskimi obrazili, zlasti ravno
pred -alen (in izpeljankah iz njega). Tak j se vendarle ohranja pred na-
slednjimi priponskimi obrazili in pri izpeljankah iz njih:

-ada olimpijada, spartakijada, jeremijada, polomijada;
-an Italijan, meridijan, Justinijan, Dioklecijan, Marijan;
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-(ij)Janec ciceronijanec, arijanec;
-anizem  arijanizem, mesijanizem, ilalijanizem:;

-on misijon, $pijon, milijon, legijon (obvezno; bastijon, poleg ba-
¢tion); vendar samo anion, kation, Scipion;

-at Azijat (ko pomeni ¢loveka):

-anist italijanist;

-anstvo arijanstvo, italijanstvo, mesijanstvo;
-in Marijin;

Ce so take besede (tudi lastna imena) ¢isto podomadcene, se ali piSejo
sploh brez i (npr. Bodljan, kristjan, hegeljanec) ali pa imajo varianto
brez i (Marjan, Damjan, Florjan — Marijan, Damijan, I'lorijan).

Naglas v slovenskem jeziku ni avtomati¢no predvidljiv. Pa¢ pa ob-
staja nekaj pravil, po katerih so besede naglasene na dolo¢enem zlogu.
Takih pravil je nekaj: pravilo o zmeraj (ali skoraj zmeraj) naglasenih
oblikoslovnih enotah (konénicah, obliko- in besedotvornih obrazilih), pra-
vilo o nenaglasljivih oblikoslovnih enotah, pravilo o naglasni tipiki na-
glasnih tipov, pravilo o predvidljivosti naglasa vseh oblik kake para-
digme na podlagi osnovnih oblik, npr. imenovalnika in rodilnika pri sa-
mostalnikih, imenovalniskih edninskih oblik pri pridevniku, nedolo¢nika
in sedanjika pri glagolu ipd.

Stalno naglagene oblikotvorne enote:
-ov- kot needninski podaljSck osnove: sindoi/sinéoi;
-0¢/-e¢ deleznikov: nesd¢ (pridevnisko oroc), gorec;
-0¢/-e¢ kot obrazilo delezij: greddc, hotec;
-e/-aje delezij: molcé, trepetije.

Stalno naglasene besedotvorne enote

A pri glagolu
-epdti  -tjem bojevati bojujem;
-ovéti  -tjem kupovdti kupijem:
-doati -dvam okopdvati okopavam;
-¢vati -évam zardévali zardévam:
-etati  -ééem trepetdti trepécem;
-otdati  -6céem ropotati ropocem;

-éti -im sedéti sedim (izjema: videti vidim);
-ati -im bezéiti bezim (izjema: slisati slisim);
-ljati  -ljgm  vohljiti vohljim;

-irati  -iram  kritizirati kritiziram.
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B pri samostalniku:

moskega spola

-dlec padilec -dot vohavt

-ilec morilec -dk junak

-dnd doktordnd -al lokal

-4j luédj -dlnik obracalnik

-ir hudir -ilnik kropilnik

-ur mehur -4c bradaé

-dtelj izdajételj -ent §tudent (vriilec)
-itelj muditelj -ant zabusant, emigrint
-on potegon -ip eksplozio

-un grdun -t sulfit

-40s kmetdos -t sulfat

zenskega spola

-tra babira -lina steklina (redke izjeme)
-éla kesnéla -evina pajcevina

-ulja klepetilja -ovina steklovina

-ilja sivilja -tvina kletvina

-anja Zupdnja -avina okopavina

-nina poortnina -otina dragotina

-arina brodarina -oba hudéba

-enina pletenina -ota gorkdta (toda toplota)
-edina boleéina (redke izjeme) -dlnica skakdlnica

-ilnica predilnica -itep graditeo

-drna pekédrna -dteo trgdteo

-ad zivdad -dl Zivdl

srednjega spola

-dlo boddlo -énstoo  proénstvo
-tlo vozilo

Koncaji -dlo, -ovina, -évina, -a¢evina so vcasih vendarle tudi nena-
glaseni: obutalo (koncaj -falo), bitkovina, lezécina (starinsko), kislina,
kuhalnica (obi¢ajnejSe z naglasom na obrazilu).

Pri pridevniskih besedah

-én bakrén (snov) -inski materinski
-ip iskrio -0j endj
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-ljiv izrekljiv (vendar castitljiv) -ér petér

-dren molekuldren -djen  endjen

-oben gnusoben -éren petéren

-oten grozoten (vendar dobréten) -ézen furunkulézen

-at plecat -anten alarmanten

-it kamnit -énten korpulénten/ceménten
-ovit bregovit -iven impulziven

-eoit griceoit -dlen povelidevilen

-anski grozanski -ilen hranilen

Uvodoma nakazane besedotvorne vrste si sedaj poglejmo poblize.
1P J P

Izpeljava

Novo besedo dobimo tako, da postavi (enodelni, in sicer nezloZeni,
predlozni ali zloZeni) dodamo pripono, medpono ali prosto pripono, ime-
novano tudi popona). Izpeljane besede so izpeljanke, nacin tvorbe pa
sufiksacija. Algoritem za izpeljavo:

1. izhajaj iz besedne zveze (imenske, glagolske, predikacijske), ki je
pomenska vsebina bodode izpeljanke;

2. izberi priponsko obrazilo s pomenom {tistega dela besedne zveze,

ki iz prvotne cele besedne zveze ne bo izbran za podstavo izpeljanke;

3. odlo¢i se za besedo, iz katere bo§ izpeljeval;

4. izbrani besedi odvzemi slovni¢ne lastnosti (besednovrsine, sklonske,
spolne, Stevilske ipd.), da dobis podstavo tvorjenke;

5. zdruzi podstavo in obrazilo po nacelu konénosti oz. nekonénosti
sestavin bodode besede (konkretno: podstava pride pred obrazilo);

6. popravi morfemski Siv na podlagi zakonov o premenah glasovja
(Ce je seveda predvideno) in postavi naglas — oboje predvideva izbrano
obrazilo).

Primeri:
1. dragi sin kdor prerokijeubdgi ofrok ubdgi oirok  krdji ob Sétli
2. -ko -0-0 -ek -ec -je

sin prerokoviti  ofrok ubog ob Sotli

sin- prerok- otrok- ubog- ob Sotl-

. sin-+-ko prerok-+-0-0 ofrok-+-ek ubog-+-ec  ob+Sotl-+-je

. sinko prérok otrocek ubdzec Obsotelje

o M oW
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Zlaganje

Slavisti¢na revija, lctml\ °4/19’6 St.

Natanéen algoritem za zloZenke je naslednji:

2 in 3, april—september

1. izhajaj iz besedne zveze, ki je pomenska vsebina bodoce zloZenke;

2. izberi obrazila: medponsko, eventualno tudi priponsko;

3. izberi dve (ali ve¢) polnopomenskih besed te zveze za bodocdo pod-
stavo zloZzenke;

4. odvzemi slovni¢ne lastnosti (obema) izbranim(a) polnopomenski-
m(a) besedam(a) ali pa le odvisni;

5. zdruzi izbrano, in sicer tako, da pride beseda z odvzetimi last-
nostmi na prvo mesto (¢e so lastnosti odvzete obema, se ohranja prvotno
zaporedje oz. pride odvisni del spredaj), ¢e je izbrana Se pripona, pride
ta na konec;

6. popravi morfemski iv in postavi naglas na podlagi ustreznih za-

konitosti.
Primeri:
1
2, -0-
3. zdraonik, zobjé
4. zob-
5. zob-+-0-+zdraonik
6. zobozdravnik
1. kdor vodi délo
2. -0-, -ja
3. voditi, delo
4. vod-, del-
5. del-+-0-+vod-+-ja
6. delovddja
1. tak, ki gléda éfno
2. -0-, -0-0
3. gledati, ¢rno
4. gled-, érn-
5. ¢rn-+-o-+ gled-+-0-0
6. ¢rnogléd

. zdraonik zob/za zobé lazni uditelj hisa za vikend [és iz Slovénije

-i- im. koné¢nica im. kon¢nica
lazni, ucitelj hisa, vikend lés, Slovénija
laz- vikend Slovenij-
laz- + -i- + vikend- + -o- + Slovenij- +
ucitelj hisa -a- + les
laziucitelj  vikendhisa Slovénijalés

kar vodi jajca

-0-, ~0-0

voditi, jajca

vod-, jajc-
jaje-+-0-+vod-+-0-0
jajcevod

tak, ki je oréce kroi
-0-, -en

vroca, kri

broc¢-, kro-
proc¢--+-o-+kro-+
proc¢ekroen

-en

to, da bolijo zobjé
-0-, ~0-0

boleti, zobje

zob-, bol-
zob-+-0-+bol-+-0-0
zobobdl

ruski in/ali slovénski
0~

ruski, slovenski
rusk-
rusk-+-o-+slovenski
risko-slovénski
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Sestavljanje
Enodelni podstavi dodamo predpono; slovniéne znacilnosti podstave

ostanejo neprizadete, le nedovrinost se zamenja z dovrinostjo: p re mlad,
p ramati, po piti, n e hofe.

Natanden algoritem za tvorbo:

1. izhajaj iz besedne zveze, ki izraza pomensko vsebino bodo¢e tvor-
jenke;:

2. besedo (ali besedje) prvotne zveze izrazi s predponskim obrazilom;
¢e izbrana beseda ni iste besedne vrste kot bodo¢a tvorjenka, izberi Se
ustrezno priponsko besednovrstno obrazilo:

3. izberi iz besedne zveze eno samo besedo za podstavo tvorjenke:

4. e je bilo izbrano tudi priponsko obrazilo, izbrani besedi za pod-
stavo tvorjenke odvzemi slovni¢ne lastnosti;

5. zdruzi to;

6. popravi §iv in postavi naglas.

Primeri:

1. vi§ji ucitelj  proétna mati  iti vstrin nasproten fasistom

2. nad- pra- od- anti-/proti-, -i¢en/-ovski

3. ucitelj mati iti fasisti

4. -ucitelj -mafti -iti -fasist-

5. nad-+udéitelj pra--+mati od-+iti anti-+fadist-+-i¢en
proti-+fasist-+-ovski

6. naducitelj pramati oditi antifasisticen
protifasistovski

Ce bi izhajali iz prvotne zveze nasprotnik fasistoo, bi dobili sestav-
ljenko prdtifasist.

Sklapljanje

Enote veédelne podstave enostavno sklopimo v novo besedo: sevé,
bogoé, ocenas, kdérkéli, bojazéljen, zatém <« se vé, bég vé, 6ée nas, kdor
kéli, boja zéljen, temno rdeé, za tém. Pri tem se lahko izgubi kak naglas

podstave ali pa se le-ta tudi kako drugace spremeni (bojazéljen, prmej-
diis < pri méji disi),

Konverzija

Prvotni enodelni podstavi spremenimo slovni¢ne znacilnosti, npr. za-
menjamo spol, $tevilo, besedno vrsto:
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ednina Noodk, mn. Noviki (ime prebivalca) - samo mn. Nopoiki (ime
kraja), m. z. s. sp. visok -oka -o (pridevnik) — samo s. sp. Visdko (sa-
mostalnik), jaz méne (zaimek) — jaz jaza (samostalnik). Sem bi lahko
Steli tudi primere kot skociti (glagol) — skok (samostalnik), vendar se
tu za tvorbo uporabljajo tudi pripone (-i-(fi) proti -e-), zato je take pri-
mere bolje pristevati k izpeljavi.

Natancen algoritem je tudi tu Seststopenjski:
1. izhajaj iz besedne zveze, ki ubeseduje dolo¢en pomen;
2. izberi obrazilo koné¢nico, ki nadomescéa del prvoine zveze, ki ne
bo izbran za podstavo tvorjenke;

3. izberi eno enoto te zveze za podstavo tvorjenke;

4. odvzemi izbrani besedi slovni¢ne lastnosti;

5. oboje zdruzi;

6. popravi morfemski Siv in eventualno postavi nov naglas.

Primeri:
1. vas Novakoo  dezurni élovek kos zeleza zenska z lepoto
2. -i (m. mn.) -i (m) -0 (Stevno) -a (Stevno)
3. Novaki dezuren zelezo lepota
4. Novak- dezurn- zelez- lepot-
5. Novaki dezurni zelezo lepota
6. — — — —

Popravek glede naglasa in oblike bi bil npr. v besedah bégat — bo-
gati oz. majhen — mali,
Konverzija je le poseben tip izpeljave.

MeSana tvorba

Zelo pogost besedotvorni nacin je kombinacija krnitve in sklapljanja;
imamo ga npr. v poimenivanjih TAM (iz Tovarna avtomobiloo Maribor),
tozd (iz temeljna organizacija zdruzenega dela), SIV (iz savezno izorino
vece), SZDL (iz socialisticna zveza delovnega ljudstva), Tomos (iz To-
varna motorjeo Sezana) ipd. Algoritem predvideva krnitev delov prvot-
nega vecbesednega poimenovanja na zatetne glasove ali zloge, nato str-
nitev krnov v eno besedo in postavitev naglasa (ve¢inoma na zadnji zlog
osnove).

Kombinacijo krnitve in nato izpeljave iz krna imamo v primerih kot
Bozo ali Darko iz Bozidar, Slavko ali Stanko iz Stanislav ipd. Konéno je
tu Se oblika krnitve, ko je krn neposredno uporaben kot nova beseda, npr.



Joze Toporisi¢, Besedotvorna teorija 175

Mari¢a — Iéa; prim. Se -izem kot krn beseda besed s kon¢ajem -izem, Jago
iz Jagodic ipd.

Nova predmetnost se poimenuje tudi tako, da se Ze dane besede upo-
rabljajo tudi za izraZanje predmetnosti, ki je Ze poimenovani podobna
(metafori¢na raba) ali je v kak3ni logi¢ni prostorno-¢asovni, vzroéni ipd.
zvezi (metonimiéna raba). Ta dva pojava v tej teoriji nista zaobseZena,
sta pa nadvse pogosta in zato zelo vazZna.

Zivost besedotvornih vrst in sredstev

Besedotvorne vrste in sredstva niso vsi enako zivi in pogosti. Od be-
sedotvornih vrst je najbolj pogosta izpeljava, pri glagolih tudi sestava,
nato pridejo zloZenke in na koncu sklopi. Vse vrste pa so zive. To se ne
da redi za vsa besedotvorna sredstva, npr. za pripone ali za vezne samo-
glasnike. Popolnoma mrtva je npr. pripona -m-, kot jo imamo v besedi
pesem 'to, kar se poje’; je tudi zelo redka. Prav tako netvorna je pri-
pona -f, kot jo imamo v samostalnikih tipa povest ’to, kar se pove’. Zelo
tvorna pa je npr. pripona -lec (bralec, ¢istilec); z njo je izpeljanih veliko
besed, in e vedno jih delamo. Tvornost pripone lahko zamre samo za kak
pomenski tip, za druge pomene pa je e zmeraj zelo Ziva; tako je s pri-
ponama -(i)ca in -ka, ki zaznamujeta Zenski par moskemu, npr. Smre-
karica, Kezmanca, Pintericka, Tomsetka, Urekovka itd., namesto Cesar
se danes, posebno v mes¢anskih krogih, oficialno rabijo posamostaljene
pridevniske besede s pripono -ova/-eva, tj. Smrekarjeva, KeZmanova,
Pintari¢eva, Tomsetova, Urekova itd.

PE3IOME

[MTosiBaenne HOBBIX €OB 06YCJAOBAEHO NOTPEOHOCTHIO 06GO3HAYCHUS HOBBLIX SIB-
JeHnit OJIHBIM CJOBOM. STO NMPOHCXOANT BO paMKax o6luero ANropHuTMa, caMaa CJIoxK-
Hasi popmMa KOTOPOro HACYMTLIBAET WIECTL cTyneHed. DTH CTYNEHH cieayiolte:

1. Micxoauth M3 croBocoueTaHuit (T. H. peueBbIX OCHOB), COAEPKAUINX 3HAUYEHHE
OnpejieJeHHOro HoBooOpasoBanus; aus npumepa: 'tak v zvezi s potokom’, 'majhna
miza’, 'drobno stopati’, ‘cesta za avte’, 'star cerkven slovanski’, 'preveé star’ u 1. 1.

2. BuiGpaty caosooGpasyiommit cydpduke (1 ¢ HUM cBA3aHHLId cnocol ciaoBo-
o6pa3oBannud, Hanp. cyddukcalno, cloxKeHHe, cpalleHne, npedukcauuioo — ¢ noj-
THIAMH, KaKHM Hanp. sBasercs KoHBepcHs) Oyayuiero HosooGpasosauns. (910 HOBO-
o6pasoBanue no JeGHHUUHN OHOCAOBHOE, H3-3a 3TOH NMPHUYMHBLI NOHsATHE 'YHHBEPOH-
3auus’ ABJISETCH B CIOBOOOPA3OBAHMN JIHILHHM, HOO OAHO3HAYHO € MOHATHEM 'CJIOBO-
o6pasosanne’.) Craosoo6GpaszopaTenbHbIMi cyDHHKCAMH BbllIE YINOMSHYTHIX peyeBbiX
OCHOB OMNpe/eseHHbIX 3HAYeHHH ABAAIOTCA caeayioue: -en, -ica' wam -ica®, -ica-
wiu -clja-; -0-, =0- =0-; Pre-; UMIVIHUHTHO BbIGpaHHble cnocoObl c10BOOGPa3OBAHUS
caeayomme: cybukcaabHblit KepuBaT, ca0oKeHHe H cpaulene (cocrasaenue).
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3. U3 peueBoil ocHOBBI BLIGPATH CEMAHTHYECKH-KOMNICMEHTAPHbIE COCTABHbIE Y-
ctH K nbiGpannbim cydbdukcam. Jlag npumepa: 1ak Kak -en 3Hauut 'Takoil B cBA3m ¢
(tak v zvezi z') TO cOBCEM NOHATHO, YTO KOMIUIEMEHTAPHAA €JAMHHILA NPOUCXOANT U3
TOH JKe OCHOBBI potdkom; Yy CHEAYIOWHX OCHOB B NPHCYCTBHH cy(PHKCALHOrO
OKOH4auus -ica® (T.e. B cayuyae 0GO3HAUEHHS MaZOCTH) KOMMJA. ejAHHULA miza,
K -ica® (¢ 3HaueHHeM HOMMHAJIBLHOCTH) majhna; K -ica- stopati (K BO3MOMKHOMY
BapHanTy -clja- droben); Kk -o- cesta u avto, K -0- -0- BCE TPH NPHIATATEAbHBIC
W K pre- star.

4. (Onpejesiennnie) BbiGpaHHble COCTABHBIE YACTH HEBTPAAM3HPOBATh (WAH B3ATH
HM) rpaMMatH4ecKie 0coOGHHOCTH B 3aBHCHMOCTH OT Hanpasasiomero addukea
(koTOpbIt MOMET OGbITh I MHOrOYJICHHBLIM, KdK HANp. -0- -en B CBA3H C OCHOBOW
dobrega srca). Takumu rpaMmatHueckKHMH 0COGEHOCTAMH ABAMIOTCH (DACKCHBHOCTD,
Y NpHAArateabHoro W onpeieseHHoCTh W HEOIPEeAeJeHHOCTh, V IAaroaa riaarojJbHblit
cydpduke (¢ cypdurcaabHbMH c10BOO6PA30OBATENALHBIMH OKOHYAHHAMM), ¥ TNpHiIara-
TEJALHOIO M CYUECTBHTENLHOrO, KOTOpblE YiKe 00pa3oBaHbl, eule TO WIH Apyroe
cybdukcanbnoe okonvanue (Hanp. globok -ji) m 1.1 IpamMatHueckiue 0coGeHHOCTH
He yOHPATCA W HeBTPAAHU3YIOTCH B CAYYAAX CHOKEHHS, NMOTOM y NOCJAEAHER co-
CTABHOM vacTH OyAyUIEro COCTABHOrO CJA0BA, €CJAH OCHOBA YMCTO cyOCTaHTHBHAS
(nanp. drevored <« red dreves) win YMCTO ajibekTHsHas (starocerkvenoslovanski
< star cerkven slovanski); y HenocieaHeil cocTaBHONH 4acTH TOIAA, KOrAa SABJASCTCH
coeuunTeabHbIM adbdukcom raacuas (nwanp. trileten < tri leta nam tak s tremi
leti, Moxker ObiTb M Tesnicoljuben « tak, ki ljubi resnico). Konkpernas rpamatiye-
CKast 0COGEHHOCTD TEPACTCH I NPH HEBTPATHIAUNMH CAOBA YEPE3 HOMHUHATHBHYIO GopMy
(nanp. pikapolonica us polonica s pikami, win bruemajor w3 major brucev).
Konkpetno B nammx cayuasx: potdk-, miz- wan majhn-, stop- nau drébn-, 4vt-,
star- cerkvén-, star.

5. llonyueHHble KOMNOHEHTHI PACMOMOKHTL 10 MPHHIMIE JIMHEAPHOH mociaeno-
BATEJLHOCTH: 3JleCh COBCEM INOHATHO, e MecTo npedukcos, cydpdukcoB M mnocr-
(ukcos, a u MecTro MHTEPDHKCOB Y NPOH3BOAHBLIX CAOB W T.H. COCAMHHTEILHBIX
abpdukcos y caomKHbIX caos. Jlas CAOMKHBIX CI0B ACHCTBHTEALHO NPABHIO, COrAACHO
KOTOPOMY 3aHHMAET MEePBYI MO3ZNUHIO: H3 MOAYMHEHHOM peueBol OCHOBLI NMOAYH-
HeHHOe ciaoBo (red dreves —» drev- + -o- 4 -red, dobrega srca —» dobr- 4 -0-
-} sre- 4+ -en), Aa NpeAMKATHBHON CHHTArMbl XapakTepHO pa3MelleHHe, B KOTOPOM
HA MepBOM MeCTe HAXOAUTCH NoJJCrKallee, KOTOPpoMY cieayer ckasyemoe (krv- +
-0- 4 tok 4 -0 < to, da tede kri); ansi COYMHUTEALHON pevyeBoid OCHOBLI COXpaHs-
€TCs N0CACA0BATENbHOCTh HEH3MEHHOH), Hanp. rusko-slovenski u3 ruski in slovenski,
Breznik-Ramov§ u3 Breznik in Ramov$). Konkpetno: poték- + -an, miz- + -ica
Wi *mdjhn- + -ica, stép- + -ica- 4 -ti wan drébn- 4- -clja- + -ti, dvt- + -o-
+ césta, star- + -o- + cerkven- + -0- + slovanski, pre- -+ star.

6. Pacnosioxentple COCTABHbIE MAaCTH KOHACHCHPOBATH, MOTOM €CJAH HYKHO ue-
peaosath 3BYKOBOH nHBeHTap MopdeM M akuent. Konaencaums no cyuwecrsy npej-
crapser cob60K0 oTMeHeHHe MopgeMHOo# HecxoaHocTH (Hanp. red- wiH sre- — -red-
WIH -src-). AabTepHauus MopdeMHBIX 3BYKOB npeiacrasiser co6ol0 yepeaoBanue 1o
onpejeJeHHoM THne (Hanp. najnataausauus, fortauus, cHOGHAApH3ALMS, YepejOBaHHE
WK STHM SBJCHHAM NPOTHBOMOJNOMKHbBIE SBJCHHS, Hanp. Aenajaraiu3auus M 1. 1. M
060poTHOE YepejoBanHe (B CTATLE AACTCH CNHCOK COOTBECTBYIOWMX THIOB HEpPeao-
BAHUS, HHHUHATHBHYIO HHAOPMALMIO /I8 HUX COACPIKUT cyddHKCcanbHOe OKOHYaHHE).
To e camoe aeHCTBHTEALHO M IS OKOHYATEALHOrO YA4pEHHA: M AJf STOro AAKOTCH
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CIHCKH MOp(EeM pasanuHoM MOUHOCTH WAH Pa3jiHYHOIO TOHEMHOIo Xapaktepa (B
CTAThe JAeTCs HECKOJBLKO CNHCKOB TAKHX MODQ)CM cHabHeHwel MOU.lIIOCTH). KOH-
KpeTHO: poték- -+ -an —» potélen, miz- + -ica —» mizica, mdjhn- + -ica —
*mdlica, stép- + -ica- - -ti —» stépicati — stopicati, drébn- + -cljd- 4 -ti —
drobancljdti «- drobencljdati, avt- -+ -o- (Man dvto) -+ césta — dvto césta —
dvtocésta, star- + -o- + cerkvén- 4 -o- 4 slovdnski -» stdro- -cerkvéno-
-slovanski —» stdarocerkvénoslovdnski, pré- -+ star -—» pré- -star — préstar,
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UDK 830.091:92 Hancke : 886.3.091:92 Dev
JozZe Koruza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

VPLIV GOTTFRIEDA BEN JAMINA HANCKE JA
NA VERZIFIKACI JO ANTONA FELIKSA DEVA

Literarnozgodovinsko pomembni zacetki slovenske umetelne verzifikacije,
ki jih predstavljajo trije letniki prvega slovenskega pesnifkega zbornika Pisanice
od lepeh umetnost (1779—1781), so malo raziskani. Urednik in glavni sodelavec
tega zbornika, Anton Feliks Dev, je oblikoval svoje nazore o pesnidivu in svojo
verzifikacijo pod zelo razlinimi, a malo raziskanimi tujimi vplivi. Zato se pricu-
jofa razprava loteva sistemati¢ne analize razmerja Deva do enega njegovih
najbolj odloé¢ilnih tujih vzornikov G. B. Hanckeja, in sicer tako z linearnim ge-
neti¢nim dolofanjem vpliva, kakor s tipolofko primerjalno interpretacijo.

Little research has so far been devoted to the literary-historically significant
beginnings of the Slovene versification represented by the first three annual
volumes of the Slovene poetic collection Pisanice od lepeh umetnost (1779—1781).
The editor of and the chief contributor to these volumes, Anton Feliks Dev,
formed his views about poetry as well as his versification under a great variety
of influences which so 1I:1r have not been scholarly examined. For this reason,
the present paper sets out to make a systematic analysis of the relation between
Dev and one of his most influentiai foreign models — Gottfried Benjamin
Hancke — by means of a linearly genetic establishing of the influence as well
as by a typologically comparative interpretation.

Anton Feliks Dev, kot bosonogi avgustinec o. Janez Damas¢an Mari-
jinega imena (1732—1786) je v drugem zvezku letnega pesniskega zbor-
nika Pisanice od lepeh umetnost (Lj. 1780), ki ga je izdajal, urejal in po
veéini tudi sam polnil z lastnimi pesmimi, objavil pesem Pudelbal in jo
v podnaslovu oznaéil za »En posnetk iz Gottfrid Benjamina Hanketac.
Nihée izmed bibliografov in starejsih literarnih zgodovinarjev, ki so vsaj
na kratko porocali o Pisanicah, ni posebej omenjal te pesmi, $e¢ manj
njeno razmerje do neznane predloge navedenega nemskega verzifika-
torja. Sele Janko Slebinger, ki je prvi nadrobno vsebinsko popisal zbor-
nik,! je opozoril tudi na ta problem: »Pesem je le posnetek iz sedaj Ze
popolnoma pozabljenega G. Benjamina Hanketa, ki je izdal med 1. 1723
do 1735 veé pesniskih zbirk.<® Za to kratko opozorilo je bila Slebingerju
razen Devovega podnaslova edini vir biografsko bibliografska belezka
o Hanckeju v Osnutku za zgodovino nemikega leposlovja Karla Goe-
dekeja.? To pa je bil, kakor vse kaze, doslej edini primer, da se je slo-

! ]. Slebinger: »Pisanice«, prvi slovenski pesniski almanah; Izvestje 11. drz.
gimn. v Lj. o & L. 1905/06, Lj. 1906, str. 5—30.

2 Tam, str. 21.

3 K. Goedeke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung 111, Vom
dreissigjdhrigen bis zum siebenjihrigen Kriege; Dresden 18872 str. 352.
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venski literarni zgodovinar sploh pozanimal za avtorja Devovega pe-
semskega zgleda in iskal o njem informacije v nemskih literarnozgodo-
vinskih priro¢nikih. Zato pa je tisto, kar je v slovenski literarni zgodo-
vini Se bilo zapisanega o razmerju med Devom in Hanckejem, zgolj
ugibanje na temelju podnaslova Devove pesmi.

France Kidri¢ v leksikalnem élanku o Devut ni navedel Hanckeja
med avtorji, ki jih je Dev prevajal, marve¢ med tistimi, iz katerih je
»érpale. Vsvoji zgodovini starejSega slovenskega slovstva pa je mimo-
grede omenil kar sprevod iz Hankejac® Velina drugih piscev sinte-
ticnih del o slovenski literarni zgodovini se je problemu raje izognila,
med njimi tudi Alfonz Gspan v monografskem orisu slovenskega raz-
svetljenstva.® Joze Pogac¢nik je opazil, da je v Pisanicah ve¢ prevodoyv,
»ki pa so morali biti krajevno in ¢asovno aktualiziranic.” To trditev je
podprl s citatom iz Miheli¢evee pesmi (Pisanice 1), ki govori o poslove-
njeni podobi nekaterih tujih pregovorov v Miheli¢evi zbirki* Med
tujimi pesniki, ki so jih »Pisanice... tako posredovalec, omenja tudi
snekega Gottfrieda Benjamina Hankeja«.® Na drugem mestu kakor Kidri¢
v Slovenskem biografskem leksikonu pravilno lo¢i Devove prave prevode
od »samostojnih prirediteve, med katere nvrica tudi pesem G. B. Han-
keja.10

Iz navedenega vidimo, da je bil Gottfried Benjamin Hancke sloven-
skim literarnim zgodovinarjem doslej skoraj popolnoma neznan. Da je
bil Goedeke edini nemski vir informacije o njem, dokazuje tudi dejsivo,
da se pesnikovo ime v slovenskih literarnozgodovinskih delih, kolikor ga
sploh upoStevajo, pojavlja le v obliki »Hanke«., kakor ga je zapisal Dev
in kakor ga piSe tudi Goedeke. Nemski pesnik sam pa se je v svojih
knjigah dosledno podpisoval le »Hancke« in tako piSe tudi ve¢ina zelo
skromne nemske literature o njem.

Ker so bile Ze splo$ne informacije nase literarne zgodovine o Gott-
friedu Benjaminu Hanckeju tako piéle, je pa¢ na dlani, da Se nihée

4 SBL [, str. 130.

8 I'r, Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrii;
L.j. 1929—1938, str. 210.

% A. Gspan: Razsvetljenstvo: Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1950,
str. 327—440. Pa¢ pa omenja »nekega Hankeja« med prevedenimi pesniki v Pi-
sanicah v svoji monografski Studiji o A. T. JLinhmtu (A. T. Linhart, Ta veseli
dan ali Mati¢ek se zeni, Mrb. 1967, str. 213).

7 ]. Pogac¢nik: Zgodovina slovenskega slovstva I1, Klasicizem in predroman-
tika; Mrb. 1969, str. 90. — ]. Pogaénik-Fr. Zadravec: Zgodovina slovenskega
slovstva; Mrb. 1975, str. 152.

8 Pogac¢nik, n. m.

¥ Pogacnik, n. m. — Pogac¢nik-Zadravec, n. m.

10 Pogacnik, n. d., str. 171.
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ni posegel po originalnih delih tega nemgkega verzifikatorja in poskusil
s primerjavo dognati, kakino je dejansko razmerje med Devovo pesmijo
Pudelbal in njeno nemsko predlogo oziroma kaj je Dev mislil z izrazom
sposnetke. Zato so se vsa dosedanja zadevna ugibanja slovenskih literar-
nih zgodovinarjev opirala le na Devovo oznako in nihala med karakte-
ristiko »prevod« in med lo¢evanjem ne dovolj opredeljenega »¢rpanja« iz
vira od zvestega prevajanja drugih pesmi. Zaradi teh okoliséin tudi niso
mogli upostevati Hanckeja med morebitnimi pomembnejsimi Devovimi
ucitelji verzifikacije, kar bi pa¢ utegnil biti Ze glede na dejstvo, da ga
je Dev imenoval za svoj vir. Tako se razmerja med Gottfriedom Benja-
minom Hanckejem in Antonom [Feliksom Devom lotevam kot povsem
odprtega in v bistvu nenaéetega vprasanja slovenske literarne zgodovine.

|

Najprej kaze vsaj v glavnih obrisih nakazati zivljenjsko pot Goti-
irieda Benjamina Hanckeja, njegova dela in mesto v nemski knjizev-
nosti. Kajti, kakor sem ze mimogrede omenil, tudi v nemski literarni
zgodovini je ta poznobaro¢ni Slezijski pesnik malo znan in malo upo-
stevan. Obseznejsi literarnozgodovinski priro¢niki, posebej tisti, ki se
ukvarjajo predvsem z barokom ali z regionalno Slezijsko literaturo, ga
kdaj pa kdaj omenjajo. Obsezneje ga od starejSih bio-bibliografskih te-
meljnih del mimo Goedekeja upoiteva Splosna nemska biografija.'* Od
novej$ih mu krajSo informacijo posveca Koschev leksikon nemske litera-
ture.’? Edini monografski prikaz njegovega Zivljenja in dela pa je dok-
torska disertacija Georga Burkerta.’® Ker je to najbolj izérpen in zanes-
ljiv vir informacij o Gottfriedu Benjaminu Hanckeju, se v nadaljnjih iz-
vajanjih opiram predvsem nanj.** Prvi vir pa so mi slej ko prej publici-
rana dela nemskega pesnika sama.

Hancke se je rodil 2. decembra 1693 v Swidnici (nem. Schweidnitz) v Sleziji,
ki je takrat pripadala CeZki oziroma Avstriji. Vzgojen je bil v luteranski dru-
zini. Solal se je najprej v domadem mestu, gimnazijo je po vsej verjetnosti
obiskoval v Wroclawu (nem. Breslau), glavnem mestu Slezije. Na kateri univerzi
je Studiral pravo, ni ugotovljeno.’® V letih 1723 do 1726 je bil odvetnik v rodni

1 Allgemeine Deutsche Biographie X; Leipzig 1879, str. 515514 (Palm).

12 W, Kosch: Deutsches Literatur-Lexikon, I, Bern 19492 str. 520,

13 G. Burkert: Gottfried Benjamin Hancke, Ein schlesischer Spiét-Barock-
dichter; Breslau (Wroclaw) 1933, 65 str.

14 Posebej se sklicujem nanj le ob citatih in pomembnejsih trditvah.

15 Burkert ga je zaman iskal v objavljenih matrikah univerz v Frankfurtu
ob Odri, Heidelbergu, Greifswaldu, Leipzigu, GieBenu in Erfurtu; tudi seznam
Studentov iz Swidnice v kniigi H. Schuberta Bilder aus der Geschichte der Stadt
Schweidnitz (Schweidnitz /Swidnica/ 1911) ga ne navaja.
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Swidnici. Leta 1725 je ob priloznostnem bivanju v Dresdnu spesnil in anonimno
tiskal opis karnevala in v njem poudarjeno opeval zasluge saskega kneza in
poljskega kralja Friderika Avgusta. S tem si je ugladil pot v sluzbo saskega
dvora in postal leta 1726 tam davéni ra¢unski tajnik. V davéni sluzbi je posto-
poma napredoval in se leta 1735 kot visji daveni komisar preselil v Eisleben.
Tam se zadnjikrat omenja v aktih 4. septembra 1739. Hanckejeva nadaljnja uso-
da pa je zavita v temo. Podatek, da je umrl okoli leta 1750 v Dresdnu, nima
nikakrine opore v arhivskem gradivu.!®

Za Hanckejev idejni razvoj, za usmerjenost njegovega literarnega dela, pred-
vsem pa za publikacijske mozZnosti je bilo odlo¢ilno sre¢anje z drzavnim grofom
Francem Antonom Sporckom (1662—1738). Ta najpomembnejsi ¢eski umetnostni
mecen prve polovice 18, stoletja, ki je zbiral v svojem letoviskem dvorcu Kuksu
na severovzhodnem Ceskem najbolj talentirane likovne umetnike tistega ¢asa iz
bliznjih pokrajin, da so mu s svojimi umetninami okrasili poslopja in parke, je
pritegnil v svoj krog in zai¢ito tudi nekatere nemske $lezijske pesnike. Med
njimi je uzival najve¢jo grofovo naklonjenost prav Gottfried Benjamin Hancke.
Ta ga je tudi drugace kot odvetnik zastopal v Stevilnih pravdah, v katere se je
grof Sporck pogosto in strastno spuscéal. Najbolj pa se mu je o&itno Hancke
priljubil z obseZznim in s Stevilnimi baroZnimi komparacijami okraSenim pesni-
Skim opisom Kuksa, njegovih $tevilnih razkosnih zgradb in izbranih skulptur
(od katerih nekatere sodijo med najvisje dosezke baroka v likovni umetnosti na
Ceskem) ter bliznje okolice. Zanosna in barvita pesniSka beseda tega svojevrst-
nega sturisti¢nega prospekta« (Kuks je bil namre¢ takrat Siroko znano gosposko
letovisée s toplicami) je osvojila ljubitelja umetnosti, ki je bil tudi sam literat,
da je pritegnil Hanckeja med svoje oZje sodelavce. Tako je od leta 1722, ko je
Hancke poslal grofu Sporcku prve natise tega posebej natisnjenega pesniskega
prvenca, grof podpiral izdaje Hanckejevih pesemskih knjig, skrbel za njihovo
razkosno grafi¢no opremo s Stevilnimi bakrorezi znanih mojstrov, pa tudi
vkljueval pesnika v sodelovanje pri lastnih publikacijah, Hancke pa je razen
za grofove pravde skrbel tudi za tisk njegovih knjig in mu posvetil vrsto pesmi.
Sporckov duhovni vpliv pa se v Hanckejevem pesniSkem in proznem delu kaze
zlasti v neprestano se ponavljajo¢i satiri¢ni nastrojenosti proti podkupljivim sod-
nikom in nepostenim odvetnikom.

Kakor je bil za Hanckejevo idejno rast in usmerjenost dokaj odlo¢ilen vpliv
grofa Sporcka, tako so se njegovi umetnosini nazori in pesnidki izraz oblikovali
ob navduSenju za starejSega sodobnika Benjamina Neukircha (1665—1729). Ta
neoriginalni in z umetnigkega stali¢a malo pomembni Slezijski pesnik pred-
stavlja znacilno in vplivno osebnost prehodne dobe med poznim barokom, v sta-
rej8i nemski literarni zgodovini znanim kot druga $lezijska Zola, in med klasi-
cizmom oziroma razsvetljenstvom, kakrSnega je usmerjal Johann Christoph
Gottsched (1700—1766). 'Pomen njegove literarne dejavnosti je veliko manj v
vrednosti tega, kar je ustvaril, kakor v pobudah, ki jih je dajal s svojim delo-
vanjem na raznih podro¢jih. Njegovi uspeini poskusi, da bi obogatil nem&ko
literaturo z negovanjem galantne lirike, dvorske poezije ter druzbenega in
literarnega satiri¢nega pesniStva in da bi ji ohranil in poZivil z neposrednim
posnemanjem antike pastirsko pesnistvo, ki se mu je zdelo Se vedno spo-

16 Goedeke, n. m. Prim. Burkert, n. d., str. 7.
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sobno Zivljenja, bodo vedno ostali vredni upoitevanja, ne glede na to, kakina
osebna nagnjenja so ga pri tem vodila."? Gottsched je cenil Neukircha kot pe-
snika, ga branil pred oéitki literarnih nasprotnikov in z izdajo izbranih pesni-
skih del skusal resiti njegovo literarno slavo. Kljub temu ga je nemska literarna
zgodovina, pa¢ po objektivni presoji, uvrstila med drugorazredne ustvarjalce
tistega Casa. Za njegovo vrednotenje je pomembno predvsem dejstvo, da je znat-
no vplival na Johanna Christiana Giintherja (1695—1723), zadnji veliki pesnigki
talent nem&ke baro¢ne poezije. Neukirchov neprimerno izrazitejsi vpliv na Gott-
frieda Benjamina Hanckeja je literarnozgodovinsko dosti manj pomemben, saj
je nemska literarna zgodovina po pravici uvrstila Hanckeja med tretjerazredna
pesniSka imena. Zgodovinsko zanimivo pa je dejstvo, da je grof Sporck v svojem
vrednotenju in upostevanju dajal Hanckeju prednost pred Giintherjem.®

Prvo znano tiskano delo Gattfrieda Benjamina Hanckeja je Ze omenjeno ver-
zificirano in bogato s prispodobami okraZeno 'popisovanje v &efkem kraljestvu
ob Labi lezedega kopalis¢a Kuks', ki ga je dal natisniti leta 1722 v rodnem mestu
Swidnici!® Ze v naslednjem letu je sledila zajetna knjiga 'duhovnih in moralié-
nih pesmi’, ki je v teku dveh let doZivela kar tri natise.*® Knjigo je avtor razdelil
v tri dele. Prvi obsega petindvajset duhovnih elegij, med katerimi jih je devet
Neukirchovih (Sifra B. N.). V drugem delu je spet osem 6d po Salomonovi Visoki
pesmi, petnajst prepesnitev psalmov in e deset drugih duhovnih pesmi Neukir-
chovo delo, Hancke pa jim je pridruzil Sestnajst lastnih prepesnitev psalmov in
Se dvajset pesmi in kantat. Tretji del vsebuje razli¢ne duhovne pesmi in epigra-
me, ki so vsi Hanckejevo delo. V tretji izdaji je ta pesemski repertoar razSiril
Se z novimi pesmimi, ki so po vedini prevodi iz italijanséine, francoiéine in la-
tins¢ine. Za to izdajo je tudi predelal nekatere svoje pesmi iz prejSnjih natisov.

Knjigo ’'posvetnih pesmi’, ki jo je napovedal Ze v predgovoru k prejdnji
knjigi, je izdal Sele leta 1727.2* V knjigi je na uvodno mesto postavljena pane-
giri¢na pesem o dresdenskem karnevalu iz leta 1725, ki jo je, kakor je razvidno
iz predgovora, Hancke anonimno tiskal Ze v letu nastanka in ki je dozivela
ugoden odmev. Sledi 3e nekaj latinskih in nem&kih panegiri¢nih verzov, posve-
¢enih novemu zas¢itniku, saskemu knezu in poljskemu kralju Frideriku Avgustu.
Sledijo pesmi v Cast in v zvezi z grofom Francem Antonom Sporckom, ki jih
uvaja ze poprej natisnjeni popis Kuksa in med katerimi je tudi nemski prevod
libreta italijanske opere Orlando furioso (Der rasende Orland — Besnedi Ro-
land), katero je leta 1724 na povabilo grofa Sporcka uprizorila skupina italijan-
skih operistov v Kuksu. Naslednja skupina pesmi so 'slavnega pesnika gospoda

17 W. Dorn: Benjamin Neukirch, sein Leben und seine Werke, Ein Beitrag
zur Geschichte der zweiten schlesischen Schule; Weimar 1897 (Litterarhisto-
rische Forschungen IV), str. 139.

18 Burkert, n. d., str. 3.

19 Beschreibung Des im Konigreich Bohmen An der Elbe gelegenen Kuckus-
Bades, Verfertiget Von Gottfried Benjamin Hancken. Schweidnitz 1722, 14 listov.

20 Gottfried Beniamin Hanckens Geistliche und Moralische Gedichte.
Schweidnitz 1723, 600 str. — Isto, Leipzig in Breslau 1723, 560 str. — Isto, Dritte
und vermehrte Autlage, Cum Censura Magistratus. Schweidnitz 1724, 622 str.

2t Gottfried Benjamin Hanckens, Kénigl. Pohln. und Churfl. Sichg. G. A.
Secretarii, Weltliche Gedichte, Nebst des beriihmten Poetens, Herrn Benjamin

Neukirchs, noch niemahls gedruckten Satyren. Mit Kupffern. Drefiden in Leipzig
1727, (XVI) + 448 str.
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Benjamina Neukircha Se nikoli natisnjene satire’, oStevil¢ene z rimskimi Stevil-
kami od I do VIII. Sledijo razli¢ne pesmi in pesnitve brez izrazitega zaporedja,
med katerimi je nekaj prevodov iz latins¢ine, francos¢ine in italijans¢ine, ki so
dokaj svobodni, vendar tiskani praviloma vzporedno z originalnim tekstom tako,
da je na levih (sodo ostevil¢enih) straneh knjige original, na desnih (lihih) pa
Hanckejev nemski prevod. Knjigo zakljutuje 'satira na samega sebe’, ki ima
obliko dialoga med pesnikom in oponentom Celadonom, oznacenim z bukoli¢nim
imenom, Kakr$na so bila splosno priljubljena v baro¢nem in Se pozneje v roko-
kojskem pesnistvu in jih je tudi Hancke izdatno uporabljal.

O¢itno je imela tudi druga Hanckejeva knjiga velik knjigoirski uspeh, kajti
ze leta 1731, ko je imel pripravljeno za tisk Ze drugo knjigo posveinih pesmi, je
bila popolnoma razprodana in se je hkrati z natisom druge knjige odlocil za
novo izdajo prve. Tema knjigama je Ze naslednjega leta dodal ponatis duhovnih
in morali¢nih pesmi iz let 1723/24 in Se tri leta pozneje Cetrto knjigo, ki pa vse-
buje tako duhovne kakor posveine tekste. Tako je nastala enotno naslovljena
izdaja 'Pesmi’ v $tirih knjigah.® Posveine pesmi iz leta 1727 je za prvi zvezek
velike izdaje znatno preuredil. Izpusiil je libreto in originalni tekst Ovidovih
in Horatijevih prevedenih verzov, dodal pa nekaj novih pesemskih tekstov.
Predvsem pa je zbirko preuredil tako, da je zdruzil pesmi istega Zanra v poseb-
nih oddelkih knjige, ki si slede: hvalnice (Lob-Gedichte), satiri¢ne pesmi (Saty-
rische Gedichte), prevodi (Ubersetzungen), ljubezenske in razli¢ne pesmi (Liebes-
und Vermischte Gedichte), Neukirchove satire (Neukirchische Satyren) in pastir-
ska pesem (Schiiffer-Gedichte; Neukirchov prevod neke latinske predloge). Razen
tega je Hancke v predgovoru k drugi izdaji pojasnil, da je nekatere 'pasaze de-
loma spremenil, deloma izpustil in se to pot ravnal tako po svetu Horatia kakor
po zgledu Boileauja’, kar pomeni, da je na do takrat pretezno poznobaro¢no
(marinisti¢no) usmerjenega verzifikatorja zacel delovati klasicisti¢ni vpliv. Po
enakih principih je razdelil pesmi druge knjige v naslednje skupine: pesmi, po-
svedene grofu Sporcku (IThro Hoch-Reichs-Griifl. Excell. den Herrn Grafen von
Sporck betreffene Gedichte), satire (Satyrische Gedichte; med njimi trije pre-
vodi Boileauja), prevodi iz latind¢ine (Ubersetzungen aus dem Lateinischen),
prevodi iz italijans¢ine (Ubersetzungen aus dem Welschen), prevodi iz franco-
s¢ine (Ubersetzungen aus dem Frantzosischen), razliéne pesmi (Vermischie Ge-
dichte). V tretji knjigi je obdrzal trodelno razdelitev duhovnih in morali¢nih
pesmi iz let 1723 in 1724. Posamezni razdelki so naslovljeni: bibli¢ne zgodbe
(Biblische Geschichte), poboznosti, psalmi in pesmi (Andachten, Psalmen und
Lieder), razli¢ne duhovne in morali¢ne pesmi (Vermischte Geistliche und Mora-
lische Gedichte). Cetrta knjiga je le dvodelna. V prvem delu so duhovne pesmi,
v drugem posvetne.

2 Gottfried Banjamin Hanckens Gedichte, Erster Theil. Nebst denen Neu-
kirchischen Satyren. Zweyte und vermehrte Aufflage. Mit Kupffern. Drefden in
Leipzig 1731, (XVI) + 464 str. — Zweyter Theil. Mit Kupffern. DreBden in
Leipzig 1731. (XVI) + 512 sir. — Dritter Theil. In Geistlichen und Moralischen
Gedichten, worunter einige Neukirchische befindlich, bestehend. Drefiden in
Leipzig 1732, (XVI) + 549 + (I1I) str. — Vierter Theil. Dreiden in Leipzig 1735,
(XVI) + 462 + (1) str.
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Splosno pripisujejo v nemski literarni zgodovini Hanckeju tudi polemiéno
knjizico 'Poeti¢ni odstiralec mrene z oéi..."” iz leta 1730. V njej anonimni pisec
brani §lezijsko baro¢no pesniStvo pred ocitki Svicarskih kritikov, zlasti pa zago-
varja Hanckejevo posvetno pesnjenje, ki ga je v ostri kritiki napadel neki leip-
ziski Student Gottlob Friedrich Wilhelm Juncker. Ta kritika je bila predvsem
uperjena proti nabuhlemu baroénemu stilu $lezijskih pesnikov, ki se je Ze pre-
zivel in ki ga je Hancke vztrajno gojil. Juncker je namre¢ ocital Hanckeju, da
"iS¢e svoje okrasje v redkih in zviSenih besedah, v razkoSnih frazah, v pateti¢nih
figurah in globokoumnih aluzijah in slejkoprej uziva v metaforah in alegorijah
skoraj v vseh vrsticah in verzih’2* Burkert v svoji monografiji pravilno ugo-
tavlja, da bi mogel tudi kdo drug braniti Hanckejevo poezijo, ki je ocitno v
tistem Casu bila mo¢no popularna, vendar je zaradi nekaterih mest v polemic¢ni

e

obrambo svojega stila in §lezijske pesniske Sole napisal Hancke sam.2®

Razen tega je pisec monografije o grofu Francu Antonu Sporcku Heinrich
Benedikt®*® ugotovil Hanckejevo avtorstvo $e za nekaj pesmi in proznih spisov,
ki so deloma anonimno natisnjeni skupaj s spisi grofa Sporcka, deloma pa so se
ohranili le med grofovo korespondenco in akti. Iz te monografije je povzel hiblio-
grafske podatke tudi Burkert, jih deloma dopolnil in pri dostopnih mu navedel
tudi vsebino.®” Na tem mestu ne kaZze povzemati teh podatkov, ker je skoraj
povsem izklju¢eno, da bi ti spisi prisli v roke nafemu Feliksu Devu.

Enako bi lahko rekli tudi o knjizici, ki sem jo pregledal v gottingenski uni-
verzitetni knjiznici, Ker pa gre za Hanckejevo delo, ki so ga doslej prezrli nem-
gki literarni zgodovinarji, ki so pisali o tem poznobaroénem $lezijskem verzifi-
katorju, ne bo odveé, ¢e na kratko opozorim na njeno vsebino. KnjiZica ima
latinski naslov Godofredi Benjamini Hanckii Cantica Sacra® in vsebuje petdeset
nemékih protestantskih pesmi razli¢nih avtorjev (tiskanih na levih, sodo oste-
vil¢enih stranch) in Hanckejeve latinske prevode teh pesmi (natisnjeni na desnih,
liho $tetih straneh). Razen Stirih lastnih pesmi, nekaj anonimnih ali Sifriranih
tekstov in pesmi manj znanih avtorjev je prevedel Hancke tudi vrsto tekstov
znanih luteranskih pesnikov. Tako so v izboru zastopani Heinrich Albert (1 pe-

23 Poetischer Staar-Stecher, In welchem sowohl Die Schlesische Poesie iiber-
haupt, als auch Der Herr v. Lohenstein und Herr Hoffrath Neukirch Gegen die
Junckerische Untersuchung verthaydiget, absonderlich aber die Ehre der Hancki-
schen Gedichte gerettet, und dergleichen Tadlern ihre Poetische Blindheit ge-
wiesen wird. BreBlau in Leipzig 1730, (II) + 190 str.

2 3Er suchet seine Gu‘antorie in raren und hohen Worten, in priichtigen
Redens-Arten, in pathetischen IFiguren, und tieffsinnigen Allusionibus, und be-
vorab erlustiget er sich in Metaphoren und Allegorien fast in allen Zeilen und
Versen.« Prim. Poetischer Staar-Stecher, str. 33.

2 Burkert, n. d., str. 20—22, i

2 . Benedikt: Franz Anton Graf von Sporck (1662—1738), Zur Kultur
der Barockzeit in Bohmen; Wien 1925.

27 Burkert, n. d., str. 22—29.

2% Godofredi Benjamini Hanckii Cantica Sacra, Ex Germanica in Latinam
Linguam eodem tamen Modulamine translata. Dresdae, Ap. Haeredes Zimmer-
mannianos, & Joh. Nicol. Gerlachium. 1728. (XXIV) + 228 str. Format: 72X 17 em.
Iz predgovora: »Accipe Lector benevole, Cantionum sacrarum, eodem Modula-
mine transpositarum i)ccudes quinque, in privatum quidem Usum primum con-
scriptas, nunc tamen Amicorum, quibus non obsequi Piaculum fuisset, Jussu aut
Suasu publici Juris factas.« (Str. (\l’.)
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sem), Simon Dach (1 pesem), Paul Fleming (1 pesem), Paul Gerhardt (6 pesmi),
Johannes Heermann (3 pesmi), Ernst Christoph Homburg (1 pesem), Martin
Luther (1 pesem), Benjamin Neukirch (1 pesem), Georg Neumark (1 pesem),
Martin Opitz (1 pesem), Johannes Rist (3 pesmi). Ta knjiZica nam torej kaZe
doslej neznano Ilanckejevo dejavnost — prevajanje pesemskih tekstov iz nem-
§¢ine v latin$¢ino.

Burkert je pravilno opozoril, da ne smemo Hanckejevega pesniskega
dela meriti z danadnjimi pojmi in merili, marve¢ ga moremo praviéno
oceniti le iz konteksta njegove dobe. Pa tudi za barok ne predstavlja
Hancke kake posebne pesniske osebnosti, pa¢ pa se v njegovem pesni-
skem delu znaéilno odraza upadanje, nazadovanje in celo razkroj baro¢-
nega stila, Popolnoma pod vplivom poznega baroka tako imenovane
druge slezijske Sole z njegovo znacilno nabreklostjo in iskanimi meta-
forami so Hanckejeve priloZnostne pesmi, njegova galantna lirika in
prevodi iz italijani¢ine. Kakor njegov glavni vzornik Neukirch je tudi
Hancke zadel sprejemati pobude iz tokov, nasprotnih marinisti¢nemu ba-
roku. Predvsem gre pri tem za vidnejSo naslonitev na zgodnji barok prve
Slezijske Sole (Opitz), na vpliv francoskega klasicizma (Boileau) in na
latinsko klasiko. Taksno bolj racionalisti¢no oblikovanje je znaéilno za
del Hanckejeve duhovne lirike, za njegove pastirske pesmi in zlasti za
njegove satire, ki bi utegnile, vsaj nekatere, pritegniti tudi zanimanje
danasnjega bralca. Kljub tem dokaj raznorodnim vplivom pa v Han-
ckejevem pesnjenju ne moremo zaslediti kakega ostrejiega preloma,
kakrSen je viden v pesniSkem razvoju njegovega vzornika Benjamina
Neukircha. Razli¢ni vplivi niso namre¢ pri Hanckeju odmevali v eks-
tremnih pojavih, marve¢ v omiljenih in njegovemu okusu prilagojenih
oblikah, pri ¢emer je vseskozi prisoten baroéni osnovni ton. Burkert je
tudi ugotovil, da je vnesel Hancke kljub odvisnosti od razli¢nih vzorni-
kov, zlasti od Neukircha, neko opazno, dasi neznatno osebno noto v svojo
poezijo. Vendar ne bomo mogli presojati Hanckejevega vpliva na Deva
skozi prizmo te rahlo osebno zaznamovane variante zapoznelega baroka,
marve¢ predvsem v odnosu do razli¢nih tokov, ki so se v njej prepletali
in nasli tudi odmev v Devovem pesnjenju.

II

Problema odnosa Deva do Hanckejevega pesniskega dela sem se lotil
predvsem zaradi pesmi Pudelbal, ki jo je Dev oznaéil za »posnetkcz po
tem nemskem pesniku. Pod vtisom v uvodu k pri¢ujoéi razpravi nave-
denih tolmaenj slovenske literarne zgodovine, ki je domnevala prevod
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ali vsaj kolikor toliko predlogi zvesto adaptacijo, sem iskal med Hancke-
jevimi deli &e Ze ne pesem z istim naslovom in vsebino, pa vsaj nckaj
moéno podobnega. Vendar tak3nega pesniskega dela pri Hanckeju nisem
nasel. Devovemu Pudelbalu Se najblizja je Hanckejeva panegiri¢na pe-
snitev 'Na presijajni, leta 1725 v Dresdnu prirejeni karneval’.?® Ker tekst
slovenskemu literarnemu zgodovinarju ni lahko dostopen, vendar je nje-
govo poznavanje za preverjanje mojih nadaljnjih izvajanj nujno, naj
tu sledi v celoti in v originalu:®

1 Hiilff Himmel! was ist das? wie? wach ich, oder nicht?
Was Masqven ohne Zahl? was vor ein helles Licht?
Was vor ein siisser Thon der angenehmen Saiten
Sucht aller Ohr und Hertz mit Anmuth zu bestreiten?
5 Ich wei nicht, ob ein Traum mir meine Sinnen hiilt,
Und ob nicht Morpheus mir cin Blendwerck vorgestelt;
Schafft aber mir ein Traum doch noch so viel Vergniigen,
So wiinsch ich lange Zeit in solcher Lust zu liegen.
9  Hiilff Himmel, was vor Pracht? welch Wunder-schiner Schein,
Kan doch der Himmel selbst nicht angenehmer seyn,
Ob ihm gleich Cynthia die Wolcken ausgekliret,
Und Phobus voller Glantz aufl goldnen Axen fihret.
15 Vortrefflichster Prospect! Hichst-angenehmer Saal,
Kommt zehlet, wo ihr konnt, der Masqoen grosse Zahl,
Entwerfft durch Rechen-Kunst, wie viel hier Lichter brennen,
Ihr werdet beydes nicht zu Wercke richten kénnen.
17 Bezaubernde Music! o mehr als siisser Thon,
So spielt nicht Orpheus, so spielt nicht Amphion;
Apollo gantz beschimt, wirfft seine besten Lieder
Aus lauter Ungedult nebst seiner Harffe nieder.
21 Hier wird so Hertz als Ohr durch siissen Zwang ergotzt,
Die Augen aber in Verwunderung gesetzt:
Wohin soll man sich doch am allerersten wenden,
Weil so viel Lust und Pracht die Augen gantz verblenden?
25  Doch aber ach! wer wei, ob hier nicht Zauberey,
Von so viel Herrlichkeit die Qvell und Ursprung sey?
Sucht etwa Circens Hand (Ulyssen zu bezwingen,)
Die Wiirckung ihrer Kunst hier vollig anzubringen?
29  Ist etwa dieses gar Alcinens Zauber-SchloB,
Wo einst die Ritterschafft so viele Lust genof3?

2 Auf das hochst-prichtige, Anno 1725. in DreBden gehaltene Carneval.
Najprej 1725 v Dresdnu kot anonimen poseben natis. Weltliche Gedichte, Dreg-
den in Leipzig 1727, str. 1—7. Gedichte I, DreBden in Leipzig 1731, sir. 5—12.

# Hanckejey tekst po natisu v Weltliche Gedichte iz leta 1727 je tu le trans-
literiran iz gotice v latinico. Tujke in tuja imena, ki jih je Hancke pisal v latinici
in se zato grafi¢no lo¢ijo od drugega teksta, so tu tiskani v kurzivi. Besede in
verzi, ki jih je dal Hancke tiskati z ve¢jim tipom ¢rk, pa so tu natisnjeni v pol-
krepkem tisku.
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Vielleicht entstehet diB durch Kiinste von Urgunden?
Hat etwa Doctor Faust diB alles ausgefunden?
33  Doch nein; hier wird man nicht durch leeren Dunst bethort:

Hier hat Natur und Kunst was sie vermag, gelehrt,
AUGUSTUS zeigt: daB man auch bey den Wittekinden
Venedigs Carneval kan gleicher massen finden,

37 So wie ein Kidyser Rom nach Stambol hingebracht,

So wird der Riesen-Saal zum Marcus-Platz gemacht:
Nun darff man weiter nicht nach der Laguna fahren,
Man kan den weiten Weg, Gefahr und Geld erspahren.

41 Was uns Venedig zeigt, das ist auch hier zu sehn,

Was dort bewundert wird, ist 6ffters hier geschehn:
Wie offte wird nicht hier vor munterem Gedriinge,

Der lange Riesen-Saal den Masgoen noch zu enge.
45  Bald kommt ein Nobile, bald kémmt ein Domino,

Bald macht ein Harlagpin die andern Masqoen froh,
Bald kémmt ein Scaramuz, und macht so krumme Spriinge,
Als wann sein gantzer Leib auf lauter Ridern gienge.

49 Hier kommt ein Hechelmann, der feile Waaren triigt,

Dort kommt ein Bauer her, der sich mit Miih bewegt,
Dort kommt ein Spanier mit gravitaetschen Tritten
In den Redouten-Saal voll Majestiit geschritten.

53  Dort kommt ein glatter Mohr, mit Federn ausgeziert,

Dort kommt ein Schwiibscher Han8, der seine Kiithe fiihrt,
Dort kommt ein Pantalon mit einer grossen Nase,

Dort kommt ein Doctor her mit einem Wasser-Glase;
57 Hier kommt ein Sarmater mit Peltzen iiberdeckt,

Dort hat ein Engel sich in ein alt Weib versteckt,
Hier sucht ein altes Weib mit hundert Fonfenellen
Durch junge Migdgen Tracht die Runtzeln zu verstellen.

61  Soist ein kleiner Ort des Erdkrei Ebenbild:

Hier sieht man, was vor Tracht in jedem Lande gilt,
Und was noch ausser dem bey diesen frohen Stunden
Manch aufgeweckter Kopff sonst Schiones hat erfunden.

65 Ist nicht die gantze Welt ein solch Redouten-Spiel,

Wo jeder seinen Schalck durch Kunst verbergen will?
Wie mancher, welcher doch der Tugend abgeschworen,
Hat sich Scheinheiligkeit zum Mantel auserkohren!

69 Ein Haman nimmt das Kleid des Mardochai um,

Der offt am kliigsten ist, stellt sich am meisten tumm,
Hingegen denckt manch Narr durch einen Docfor-Kragen
Die Unverstiindigen gleich Hasen fortzujagen.

75 Dort meint ein Huren-Balck in ihrer Heucheley,

DaB sie Lucretia, wo nicht Susanna sey;

Die doch schon tausendmahl in allen Liebes-Classen
Den offt verdungnen Leib hat exerciren lassen.
77 Dort kommt ein Euclio, der eignen Speichel leckt,

Und doch die Knickerey mit Wirthschafft iiberdeckt;
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Dort kleidet sich ein Schelm in reine Hermelinen,
So muBl der Falsche Schein zur sichren Masque dienen.
81  Dort giebt ein Joabs-Sohn den falsch-gesinnten Kug,

So, daB die Freundschafft offt zur Decke dienen mug.
Kan uns die Lowen-Haut nicht zu dem Zwecke leiten,

So lidst man sich ein Kleid von Fiichsen zubereiten.
85 Kurtz, alles in der Welt ist eine Maschera:

Denn geht man morgens aus, so ist bald einer da,

Er wiinscht uns #dusserlich viel hudert tausend Gliicke,
Und innerlich: daB uns der Hagel bald erdriicke.
89  Ein Spieler zeiget nicht dem andern Kart und Blat,

Ein Hofemann verbirgt, was er vor Absicht hat,

Ein kluger General erweiset in dem Kriege,
Wie man den stirckren Feind mit Hinterlist besiege.
95  So ist und bleibt die Welt ein rechtes Masquen-Fest,

Wo sich die Einfalt nur natiirlich sehen liist;

Wer sich will auf den Schein und Aussenwercke griinden,
Der wird wie Ixion nur leere Wolcken finden.
97 Doch bleibt des Fiirsten Ruhm bey diesem unverletzt,

Wenn er sich, und zugleich das gantze Volck ergotzt,
Viel besser, als wenn offt unmenschliche Tyrannen
Den ermen Unterthan zur Sclaverey verbannen.

101  Der Theure Friederich ist kein solch Pharao.
Jedoch ich mache mich auf unser Broglio,
Ich sehe gantz entziickt in den gezierten Zimmern
Ein Himmel-gleiches Licht von tausend Sternen schimmern.
105 Wohin das Auge nur die muntren Strahlen schickt,
So wird es alsobald mit Freudigkeit ergvickt:
Dort sieht man Teppichte, die Persier und Tiircken
Nach Morgenlinder-Kunst aus Gold und Seide wiircken.
109  Hier sicht man Mahlerey, die Xeuxis seiner gleicht,

Dort andre, welche kaum vor dem Apelles weicht.
Der tantzt beym siissen Thon der muntren Menuetten,
Der sucht Forfunens Gunst bey redlichen Baseffen.

113  Ein andrer setzt sich hin, und sieht in stiller Ruh

Der unterschiednen Tracht der schonen Masqgven zu;
Dort wiirmt ein alter Grei8 die Glieder bey Caminen,
Ein junger sucht die Gunst der Phillis zu verdienen.

117 Was niedlicher Geschmack nur jemahls ausgedacht,

Das alles wird und zwar in Menge hergebracht:

Will sich Cleopatra durch siisse Siffte triincken,
So darff sie nicht wie dort auf theure Perlen dencken.
121 In allen ist allhier ein solcher Uberflus,

DaB Auge, Zung und Ohr sich selbst verwundern muf,
AUGUSTENS Residentz darff nicht Venedig weichen,
Ich sage mit Bedacht: Sie ist ihr zu vergleichen;

125  Absonderlich wenn man mit tausend Lust betracht,

Wie dieser Grosse Fiirst sie tidglich schoner macht,
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Wird wohl in dieser Stadt ein eintzig Jahr verschwinden,
DaB man nicht selbige viel schoner solte finden?
129 Man reiBt den alten Bau der ersten Biirger ein.
Man baut nach Welscher Art, man pflantzet Stein auf Stein,
Und wo erst kiirtzlich noch ein altes Haufl gestanden,
Da ist in kurtzer Zeit schon ein Pallast verhanden.
155  Was dort das Alterthum an einem Kéyser prieB,
Da er die Romuls-Stadt weit prichtiger verlies,
Das kan man jetzo schon bey Deinen Lebens-Tagen,
Grofimiichtigster August, mit besserm Grunde sagen.
137  Man sehe den Pallast von Porcellainen an,
Dergleichen nicht Japan noch China zeigen kan;
Ost-Indien beweint mit vielen Thrinen-Giissen,
Dag es den besten Schatz hieher hat lieffern miissen.
141 Der schone Stall, der zwar nicht hohen Nahmen [iihrt,
Ist mit viel Gold-Metall und Silber ausgeziert,
Der Perlen grosse Zahl, die vielen Edelsteine,
Verblenden das Gesicht mit ihrem hellen Scheine.
145  Wo bleibt der Wunder-Bau, der Garten voller Pracht?
Wo bleibt das Gotter-Bad? der Wasser-Kiinste Macht?
Wo die Orangerie? der Grotte nasse Stricke?
Der Garten-Hiuser Lust, und rechtes Meister-Stiicke?
149 Wo bleibt der grosse Schatz, der Innbegriff der Welt,
Wo sich Natur und Kunst verschwendrisch vorgestellt?
Jedoch ich will hiervon viel lieber gintzlich schweigen,
Als seinen hohen Werth mit Wasser-I"arben zeigen.
155  Kurtz: DreBdens Wunder-Pracht ermiidet meinen Kiel,
Wer alle Kostbarkeit nach Wiirden preisen will,
Derselbe wird zwar wohl bey seinem Unterwinden
Gnug Sachen, aber nicht gnug Worte kinnen finden.
157  Jedoch verirrter Kiel! du weichest aus der Bahn,
Drum kehr ich wieder um auf den Redouten-Plan.
Wie ist mir? seh ich nicht den Kern der Deutschen Helden,
Von dem die spiite Welt wird tausend Thaten melden?
161  Grofimiéchtigster August! Du Kleinod dieser Zeit,
Du wahres Ebenbild behertzter Tapfferkeit,
An Dessen Tugenden und ungemeinen Wesen
Man kan den alten Glantz der grauen Ahnen lesen;
165 Meinst Du, daB schlechtes Tuch die Majestiit bedeckt?
Man weifl es allzuwohl, was hier verborgen steckt:
Kan wohl ein Finsternif der Sonne gildne Kertzen
Mit einer steten Nacht vollkommen iiberschwiirtzen?
169  Wer seiner Ahnen Glantz durch eignen Ruhm vermehrt,
Wenn ein solch grosser Fiirst die Unschuld willig hort,
Wenn Er das Regiment mit holder Sanfftmuth fiihret,
Wenn man den Vater offt, den Konig selten spiiret,
175 So kan die Majestiit, so kan des Purpurs Schein,
Auch unter schlechter Tracht nicht gantz verborgen seyn:
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Drum magst Du, Grosser Fiirst, Dich wie Du willst verkleiden,
Die Tugend wird Dich doch von andern unterscheiden.
177 Doch aber ach verzeil, Durchlauchtigster August,
(Sarmatiens Piast, der Wittekinden Lust,
Der Du mit Sicherheit und innigsten Vergniigen
Kanst auf der trenen Schoofl der Unterthanen liegen,)
181 Daf ein geringer Knecht, (der tausend Ehrfurcht hegt,)
Noch einen treuen Wunsch zu Deinen Fiissen legt:
Der Himmel lasse doch in viel und langen Jahren
Das treue Sachsen-Land erst deinen Tod erfahren,
185 Er stehe wie bifther, Dir, und den Deinen bey,
Er gebe! daB niemahls die Raute diirre sey;
Er lasse sich Dein Hault in hundert tausend Zweigen
Nicht eh, als mit der Welt zum Unfergange neigen,

Ze ob prvi primerjavi navedene Hanckejeve pesmi z Devovim Pudel-
balom se nam zgovorno pokaZe, da pesmi nista le drugace naslovljeni,
ampak da je Devova pesem tudi za veé kakor polovico krajSa od Hencke-
jeve (obsega le 84 verzov podobnega metriénega usiroja, kar je le 44,68
odstotka Hanckejevega teksta) in da med verzi Devove pesmi komajda
najdemo katerega, ki bi se toliko ujemal s kaksnim verzom Henckejeve
pesnitve, da bi ga lahko imeli za prevod. Tako lahko Ze na zac¢etku pri-
bijemo, da je bilo ugibanje slovenskih literarnih zgodovinarjev, ki so
oznacevali Devovo pesem za prevod, napac¢no in brez osnove. Kaj pa v
resnici ti¢i za Devovo oznacitvijo »posnetke oziroma kaksno je dejansko
razmerje med nemsko predlogo in Devovim pesemskim tekstom, pa nam
bo mogla pokazati Sele podrobnejSa primerjalna analiza. Kot prvi korak
v to smer naj nam sluzi razélenitev vsebine Hanckejeve pesmi, ki bo
hkrati tipala za njeno razporeditvijo v zgradbi.

Spocetka je Hencke poskufal v bralcu vzbuditi ¢im bolj prepriéljiv
viis o svoji kar ekstatiéni o¢aranosti nad izjemno krasoto prostora, v ka-
terem se je znaSel. Takoj za uvodnim vzklikom preseneéenja je nanizal
vrsto vpraSalnih stavkov, sprva kratkih, ki naj pokazejo, da se v novem
okolju Se ne znajde in ne more zbrati misli, nato daljsih, v katerih je Ze
otitno zavestno dojemanje, ki je osredotoc¢eno na tri pojave: maske, luci,
in glasbo. Uvodnim vpraSalnicam slede modalni stavki, v katerih pesnik
najprej domneva, da je v snu ali v omami, in z veseljem pristaja tudi na
to moznost, samo da bi mogel uziti ¢im veé naslade iz ¢udovitega okolja,
ki ga obdaja. Nato ponovi uvodni vzklik in izrazi misel, da bi tudi nebesa
(seveda anti¢na mitoloska) ne mogla biti lepSa. Sledi stavek o luceh,
ki jim tudi z umetnostjo ra¢unstva ne bi mogli doloéiti Stevila, in stavek
o glasbi s prispodobami iz antié¢ne mitologije. Po ugotovitvi, da je tu
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toliko pade za o¢i in uSesa, da ¢lovek ne ve, kam bi najpoprej usmeril
svojo pozornost, se zopet zalne spraSevati, ¢e ne gre za Carovnijo, in
ugiba o moznih mitoloskih povzrociteljih. S tem je zakljucen prvi, ek-
stati¢ni del pesmi, ki obsega 32 verzov.

S trintridesetim verzom nas pesnik z zanikanjem moznosti ¢arovnije
in ugotovitvijo, da nas tu le narava in umetnost ucita, kaj zmoreta, po-
stavi na realna tla. Ta izireznitev s pojasnilom, da gre za karneval, se
po nekaj vrsticah stopnjuje do kar banalnega ra¢una, da zdaj ne bo veé
treba na podobne prireditve potovaii v oddaljene Benetke, ker se tu
lahko vidi isto in pri tem prihrani nevarnosti potovanja in denar. Sledi
popis nekaterih izbranih mask, ki se zakljud¢i z dvema antiteti¢nima pri-
meroma lepotice v maski starke in zgubane starke kot mlade dekle. Ta
popis se konc¢a s Sestdesetim verzom. Torej obsega drugi, recimo realistic-
ni del pesnitve 28 verzov.

Nato preide Hancke na razsirjeno prispodobo opisovanega karnevala
s svetom, ki jo uvede z ugotovitvijo, da je ta majhen prostor podoba sveta,
ki ne kaze le lepih izmislekov bistrih glav, ampak hoce v njem vsakdo
z masko prikriti svoje pravo bistvo. Slede antiteéni primeri mask, ka-
krini so bili nakazani Ze ob konecu prejinjega dela. Po kratkem povzetku,
da je vse na svetu maskarada (v 85. verzu) sledi Se nekaj primerov nepo-
sredno iz vsakdanje Zivljenjske izkusnje. Ta del se kon¢a z 92. verzom
(torej obsega 32 verzov) in dobi ponoven miselni povzetek v naslednjih
Stirih verzih (verzi 93—96), ki so matemati¢no sredidcée celotne pesmi in
tako kompozicijsko posebej poudarjeni.

Celotna prva polovica zadeva neposredno samo prireditev, pustni ples
v maskah in le enkrat (v 35. verzu) apostrofira visokega prireditelja raz-
kosne zabave. Drugi del pa se doloéno prevesi v panegirik na saskega
kneza I'riderika Avgusta. Zaéne se z ugotovitvijo, da knez tudi s to pri-
reditvijo dokazuje, da ni tiran, ker skrbi za prijetno zabavo svojih pod-
loznikov. Potem imenuje nekega Broglia, ki je bil o¢itno zasluzen za teh-
ni¢no izvedbo prireditve (pa¢ Italijan, morda arhitekt), in od njega spet
preide na prireditveni prostor in prireditev samo, pri kateri ga ne za-
nimajo ve¢ samo maske, ampak celotno vzduije, ki ga karakterizira z
zna¢ilnimi elementi: ples, igra kart, opazovanje mask, starec ob kaminu,
zaljubljenec, ki dvori izvoljenki. Opis se kon¢a s ponovno ugotovitvijo,
da se knezji dvor v Dresdnu lahko enakovredno kosa z Benetkami, in
naglasi neposredne knezove zasluge za taksno stanje, saj ne mine niti
leto, da ne bi olepsal katere od zgradb ali sezidal nove. Ta del obsega
spet 32 verzov (97—128).
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Prehod v naslednji del pesmi je na {tem mestu najbolj neposreden.
Po ugotovitvi, kako na mestu starih me$¢anskih zgradb, ki jih je priza-
del zob ¢asa, nastajajo v Dresdnu nove po vzorcu italijanske umetnosti,
preide na popisovanje lepot kneZzjega dvora, ki se od bolj nadrobnih opi-
sov kmalu skréijo v golo nastevanje in zakljuéijo z ugotovitvijo, da je
¢udezni sijaj Dresdna utrudil pesnikovo pero, ki bi hotelo po zaslugi
hvaliti vse dragocenosti, za kar je naslo sicer dovolj snovi, a ne dovolj
besed. Ta del obsega 28 verzov (129—156).

S pesnikovo ugotovitvijo, da mu je pero zaslo iz za¢rtanega tira, se
napoveduje ponoven povratek h karnevalski prireditvi. Vendar se pesem
po kratki omembi, da je tu zbrano ’jedro nemskih junakov’, povsem
dolo¢no usmeri v hvalnico knezu, ki se iz zbranih udvorljivih besed,
okraSenih z modnimi prispodobami, stopnjuje v zaklju¢no, tudi grafi¢no
poudarjeno Zeljo, da bi nebesa naklonila knezu Se dolga leta Zivljenja
in da bi se njegov rod v tiso¢ vejah ohranil do konca sveta. Zakljuéni
del obsega spet 32 verzov (157—188).

Po nadi vsebinski razélenitvi Hanckejeve pesmi se nam je pokazala
takinale matemati¢no urejena zgradba: 32 + 28 + 32 + 4 + 32 + 28
+ 32. Torej gre za dvodelno, simetri¢no kompozicijo. Seveda ta v celoti
ni opazna pri povrinem branju, hitro zaznavna je le dvodelnost, saj se
prvi, opisni del z rahlim satiri¢nim podtonom, ki se priostri v satiri¢no
moralisti¢ni poanti, postavljeni prav v sredii¢e pesmi, vidno loéi po
svojem znac¢aju od panegiri¢nega drugega dela pesmi.

Y Devovi pesmi zaman i$¢emo takino simetrié¢no kompozicijo. Ven-
dar tudi Dev ni gradil brez trdnega komvpozicijskega naérta, samo da se
ta znac¢ilno razlikuje od Hanckejevega. Da nam bodo razlike med obema
pesmima bolj vidne, raz¢lenimo najprej e Devov tekst na kompozicijske
enote. Da pa nam ne bo treba e posebej izvajati primerjalne analize,
bomo kar sproti posku$ali pri posameznih delih Devove pesmi opozoriti
na njihovo ujemanje, variiranje ali razhajanje z nemsko predlogo.

1 Veséle! — kje sem jest? — v Benedkah, al’ v Parizu? —
Sém v Kodtamaji? — al’ sem Ze c¢l v Paradizu?
Toku na zemli ni vesel nobedn kraj;
Elizarsku pojle je tu; tu je ta Raj.
5 Katir'ga so sami bogovi sebi zbrali
Za kratke Cas, za ples, ter so vse njemu dali,
Kar veséli serce, kar sladnost obudi,
Kar merzlo klavornost pre¢ dele¢ odpodi.
9  Blesi ofesu se, tolkajn tu lu¢ migade,
Dolg muSovs, &'rok se us od svita njeh leskace;
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Cist sklen ga gmira, on ga stukrat tolku da,
Kolkajn njega plemenc vesel v njemu migla.
13  Uhu nastavla se na tu, kar Zzima sile
Napete ovee pejt, kar votla smreka cvile:
Kar citre brenkajo, kar debel bas mermra,
Kar v'med njeh krive rog na konecu zavekla.

Uvodni del Devove pesmi, ki naj bi pribliZzno vsebinsko ustrezal prve-
mu delu Hanckejeve pesmi, obsega le 16 verzov, torej je natanko za
polovico krajsi od Hanckejevega. Zalne se prav tako s kratkimi vprasal-
nimi stavki, ki naj ustrezno izrazijo negotovost pesnika, kje se je znasel.
Vendar Dev kar hitro in brez pritegovanja razli¢nih mitoloskih postav
preide preko ugotovitve, da na zemlji ni nikjer tako veselega kraja, na
sklep, da se nahaja v raju. Nadaljnje razpredanje misli, da so si ta kraj
izbrali bogovi za uzivanje, ima po vsej verjetnosti predvsem namen odpo-
diti morebitno braléevo asociacijo na kri¢anski raj; enak namen je viden
v navajanju grikega mitoloskega pojma Elizejsko polje kot sinonima raju
v Cetrtem verzu, prav tako pa izogibanje besedi nebesa (der Himmel), ki
jo uporablja Hancke in ki bi utegnila biti Se bolj dvoumna. Kakor pa
Dev v primeri s Hanckejem veliko manj i8¢e izraznih ovinkov in je reven
v prispodobah, tako z doslednim izogibanjem omembi mask v tem delu
pusca bralca v velji napetosti kakor Hancke, ki je vpletel ‘'maske brez
stevila’ Ze v drugi verz. Vsebinsko pa sledi Dev Ianckeju s posebno po-
zornostjo do razsvetljave in glasbe; tako ustrezajo Devovi verzi od 9 do
12 Hanckejevima verzoma 15 in 16, od 13 do 16 pa Hanckejevim od 17
do 20. Vendar je takoj ocitna velika razlika v izrazu. Namesto Hancke-
jeve racunarske prispodobe je Dev veliko bolj pesnisko opozoril, kako
kristalno steklo v lestencih postoteri svetlobno mo¢ sveé, ki gorijo v njih,
Hanckejevo mitoloSko prispodobo o sladkem zvoku carobne glashe, ki
zasen¢i Orfejevo in Amfionovo igranje in celo Apolona spravi v obup,
pa je nadomestil s preprostim in pojmovno siromasnim opisom glasbil.
Sele po tem uvodu je pritegnil Dev v pesem tudi maske in pokazal,
za kaj pravzaprav gre.

17 Kolkajn sém pride Sem! — Gdu ve vse njeh Stivilu?
Gdu zloce vse leti, kar je njeh oblacilu?
Tam je en kmet gospud, gospud en kokuSar:
En imenitnek kmet, en kni$ en reSetér.
21 Tu se je Helena pod staro babo skrila:
Tu ena babéna se s Heleno zakrila;

Tu en dimnekar lep koker en Narcis:
Tu laze Krajne, de je njega rodil Paris.
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25  Vsak (je), kar se mu zdi, in kar si zvolé biti:
Vsak tak je, v kar se mu lube se spremeniti;
En sleherne se tu, koker "¢e veseli:
Al' plese, al’ jegra, al’ skade, al’ sedi.
29  Tam skace Harlakin, tukej AnZe Klobasa
Po zinganju teh strun, po bunkanju t'ga basa;

Tukej s Tirolarco pleSe en Ideréan,

Tam le na samemu se suce no¢indan.
Gorencu pod roko se njega Mina sude:
V'krog hitropetca se tam ena mojskra smuce.

Po vizi un vesel s petd na pod terkla

7 drobno stopin’co ta za njim urnu skakla.
37 Toku ferfld za tem ena urna Furlanka,

Tok’ z unem zdruZé se ena berhka Zupanka;
Tok' med sabo si svoj druz vsi spremine,
Toku se sleherni s kaj ptujem vesele.

ol
o

Ta opisni del Devove pesmi se po vsebini in v dokaj$nji meri tudi
v izrazu ujema z drugim delom Hanckejeve pesnitve. Toéneje, z verzi
45 do 60 v Hanckejevem tekstu, ker je Dev misel, ki jo Hancke razpreda
od 33. do 44. verza o prakti¢nosti prenosa beneskega razkosja v Dresden,
povsem obsel. Neodvisna od Hanckeja pa je Devova misel v njegovih
verzih od 25 do 28, da se na plesu lahko vsak spremeni, v kogar hote,
in pocne, kar se mu zljubi, ki jo je postavil kot nekakSen meditativni
premor nckako na sredino svojega popisa maskarade. Hanckejeva misel
na zaletku tretjega dela njegove pesnitve je namreé bistveno drugaéna.,
satiri¢no priostrena v smeri druzbene kritike in jo v skrajSani obliki,
a v enakem pomenu sre¢amo na drugem mestu Devove pesmi (verza 69 in
70). Razen Devovega kriti¢no nepriosirenega meditativnega vlozka se
nam kot Devova posebnost kaze predvsem razSiritev opisa mask (pri
Hanckeju le 16 verzov, pri Devu 20), doslednost opozarjanja na kontrast
med zivljenjsko podobo in masko posameznika (pri Hanckeju le proti
koneu) in dvodelnost opisa (stati¢en pred meditativnim vlozkom in dina-
micen, v plesu, po njem). Kljub temu pa imamo prav v tem delu Se naj-
ved sti¢nih to¢k med nemsSkim in slovenskim pesemskim tekstom. Prav
te pa so za doloéitev odvisnosti oziroma samostojnosti Devovega teksta
od Hanckejevega najbolj zgovorne. Se najbolj se vsebinsko in po obsegu
krijeta 33. Devov in 54. Hanckejev verz. V zadnjem se je Hancke, ki
se predvsem rad s svojimi podobami su¢e v uéenjaskem in anti¢nem mi-
toloskem svetu, spustil na nivo folklore, prav tako za njim Dev, ki pa
mu je folklora dosti blizja in jo tudi drugaée izdaineje uporablja. Toda
kakor je Hancke posegel po tipiénem (oéitno komiéno zaznamovanem)
kmeckem paru s Svabskega, tako je Dev (brez satiri¢nega podtona) pri-
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tegnil svojega ozjega rojaka Gorenjca z njegovo Mino. Torej vidimo
pri Devu prav tam, kjer je vsebinsko in izrazno najbliZji nemski pred-
logi, izrazito teZnjo po doslednem slovenjenju. Podobna teznja, ¢eprav
manj izrazito, je vidna v povzemanju 46., 47. in 48. Hanckejevega verza
v 29. Devovem; razen Devovega prizadevanja po izrazni ekonomiki je
zna¢ilna tudi njegova ohranitev tipi¢ne postave Harlekina iz italijanske
improvizirane burke, ki je bil o¢itno enako priljubljen na Saskem kakor
na Slovenskem, ob njej pa zamenjava napolitanskega Scaramuccie, ki na
Slovenskem o¢itno ni bil poznan, z najbolj priljubljeno komic¢no figuro
avstrijsko-nemske ljudske burke Hansom Wurstom (Anzetom Klobaso).
Z drugaénega aspekta pa je spet pomembno, kako je Dev pritegnil kla-
si¢no poosebljenje Zenske lepote Heleno tja, kjer je Hancke govoril le
na splofno o maskiranju lepotic v starke in stark v mlada dekleta (Han-
cke. verzi 58—60; Dev, verz 21 in 22),

41 Al strune vtihnejo, Zze bas rendati jejna,
Druz z druzam je, z druzam nobedn ve¢ na mejna.
Vsi trudni, vsi znojni ond’ semterkje sede.
S tancic’'me, z veternc'me e'n drugega hlade.
45 Turk pride, in zamure. Kaffé njim un’” ponude:
Ta z maSkacon'mi se postredi njim na virude;
Un sirop hvale, ta njim kaze sladko kri,
Katiro v Cypri grozd v en §'rok sod izcedi.
49  Tam Kolumbina, ¢e katiri bel dapade
Pernese en kozarc prov sladke lemonade,
Al' mleka z jedércov, al’ kar njo rezhladi,
al” kar koclivost nje Se slajSega zeli.
Sem ¢opar jabuka zlate iz Lizabone
Pernese: unem kje da on blede lemone.
Kar Filis zbere si, je kuplenu blagu,
Za Filis tukej ne¢ Amyntu ni dragu.
57  Vse ona Ze ima, kar more kol Zeleti,
Amynt ve ze odkod se ima vse tu vzeti.
Pomigne, tu je, kar Filis rada seérkla:
Pomigne, tu je, kar Filis rada hrustla.

“i
ot

S tem delom svoje pesmi, v katerem oriSe razpoloZenje v plesni dvo-
rani med odmorom, se je Dev Se vidneje kakor v poprejS$njem tekstu
oddaljil od Hanckeja. Ustreznega odlomka pravzaprav pri Hanckeju
sploh zaman i3¢emo. Deloma se je Dev oprl na &etrti del Hanckejeve
pesnitve (prvi del druge polovice). Najvidneje je to pri 116. verzu Han-
ckejevega teksta, kjer je nemski pesnik ob nizanju najzna&ilnejsih do-
gajanj v plesni dvorani omenil tudi mladenica, ki si prizadeva pridobiti
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Filisino naklonjenost. Ta motiv pa je Dev samostojno razpredel kar
preko 3estih verzov svoje pesmi (55—60). Popolnoma neodvisen od Han-
ckeja pa je naslednji del Devove pesmi.

61 Toku njim v sladnosti vsa no¢ prehitru mine:
Toku gre vsak lohak, us druge iz Kazine.
Pride dom, je spet, kar je on v&irej bil;
Al arzat je njegov, kumej na pol Se Ziv.
65  Zdej Selej se zbudi Endymion, zdej vstane,
Zdej zve se, zdej si on o¢i zabuhlene mane:
Zdej vide se, zdej se za vies'mi on dergla,
Ke prazna mo$na mu ve¢ s srebram na zvenkla.

Hanckejeva perspektiva se v vseh deskriprivnih elementih strogo
drZi enotnosti ¢asa in dejanja in le prostorsko v petem delu poseze pri
opisovanju dresdenskih znamenitosti tudi ven iz plesne dvorane. Dev
pa se s tem delom povsem odmakne od plesne pustne prireditve, da z
dogodki naslednjega jutra pokaze realni kontrast sanjskim radostim mi-
nulega veéera. Ta kontrast, ki ga prispodablja prebuditvi v ¢ar veénega
spanja uklenjenega grikega mitoloskega mladenica, stopnjuje Dev z mo-
tivom prazne mosnje (ki ga je pozneje dognano razvil PreSeren v romanci
Utenec). Da je to storil z namenom posebnega idejnega poudarka in da je
prav tu teziS¢e njegove pesmi, dokazuje tudi dejstvo, da je pozneje v
pesmi Na svojega nekedanega dobrutneka oznalil pesem Pudelbal kar
z izrazom »pepelnicac, ki v kr§¢anskem cerkvenem koledarju oznacuje
prvi postni dan po razposajenem predpusinem ¢asu in samem pustnem
prazniku. S tem pa je po svoje motiviral iz Hanckejevega teksta posneto
misel o plesu v maskah kot mikrokozmiéni inagici sveta in nifevega
zivljenja v njem.

69  Ni tudi svejt en bal? Kjer kar je le mogoce
Vsak skriti tu, kar je; vsak bit’ tu, kar ni, oce.
Ni tud’ tukej en vovk pod ov¢jo kozo skrit?
Ni tud’ en Judes tu v perjazne plajs zavit?
73 Ni v tu, kar gugle nas, Charybdis spreminena?
Ni tu, kar zible nas, ena sladna Sirena?
Ni tu, kar lize nas, en Joabinske spak?
Ni tu, kar glade nas, en mack, en lisjak?
77  Ni v tem skrit en goluf, katire nam persega?
Ni un’ en izdajave, kK'tir’ z nami v skledo sega?
Ni ta en zule, katir’ ziveti nam zeli?
Ni ta pod varham skrit, k'tir’ v jamo nas tesi?
81  Ni vse sprebernenu, zagernenu, zakritu?
Ni vse tu Semastu, laZnivu, in zavitu?
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V tem, pri njem posebej poantiranem delu, se je Dev spet vidneje
in, glede na celoto, najtesneje naslonil na Hanckejev tekst, in sicer na nje-
gov tretji del. Tako sta Zze 69. in 70. verz skoraj dobesedno posneta po
65. in 60. verzu Hanckejeve pesnitve; vendar je v njih kratko in ucin-
kovito izrazil misel, ki jo je Hancke razvijal $e v verzih 61 do 64, 67, 68,
85, 86 in posebej poudarjeno 93 do 96. Podobno je v 73. in 74. verzu strnje-
no in omiljeno izrazil misel Hanckejeva verza 81 in 82, v 76. verzu povzel
del misli Hanckejevih verzov 83 in 84, v verzih 79 in 80 pa po svoje izra-
zil enako misel, kakor Hancke v verzih 87 in 88. Posebej pa je v tem delu
pesmi pri Devu opazna dosledna stilisti¢na oblikovanost stavkov in kar
virtuoznost oblike. Po 69. in 70. verzu, ki ju povezuje prestop v vecjo
enoto, so vsi verzi hkrati zakljuéene sintakti¢ne enote, ki so znaéilno pa-
ralelno grajene: priblizno enaka sintakti¢na struktura veze verza 71 in
72, po drugaénem vzorcu so grajeni stavki v verzih 73 do 76, spet dru-
gacen sintakii¢en obrazec druzi verze od 77 do 80, na koncu pa sta
podobno grajena spet verza 81 in 82. Vseh teh dvanajst verzov pa v celoto
povezuje funkcija retoriénih vprafanj in anafora, ki po posameznih
manjsih skupkih zajema Se¢ po ved besed mimo zacetnega poudarjenega
»Ni...« Razen tega je v tej svojevrstni kompoziciji uspel Dev izpeljati
tudi vsebinsko stopnjevanje. Tako je ta del Devove pesmi kljub relativno
moé¢ni vsebinski naslonitvi na Hanckeja oblikovno povsem samostojen
in tudi uspel. K tej formalni u¢inkovitosti lahko pristejemo tudi zakljuc-
na verza, s katerima je Dev nepri¢akovano presekal retori¢no parado

svojih verzov prav na najvisji to¢ki stopnjevanja.

Al piSv vtihne mi, us pisk je nje zastal.
Zadosti sem jest pejl. Us svejt je pudelbal.

V teh zakljuénih verzih Devove pesmi pa moramo posebej poudariti
Se neko posebnost v odnosu do Hanckeja. Dev namreé tesno skupaj
uporablja tri izraze, ki karakteristi¢no podértujejo zvocnost pesmi: piscal
mu je utihnila, zastal je njen pisk, zato pesnik meni, da je ze dovolj pel.
Pesnik svojo pesem pojmuje kot peto, seveda v tem primeru ocitno meta-
fori¢no, in z naslonitvijo na glasbeno izrazje poudarja njeno zvocno plat
in uc¢inek. To pa je nekaj, kar je Hanckeju povsem tuje. V Hanckejevi
pesnitvi smo namre¢ v 153, in 157. verzu v metonimi¢nem pomenu srecali
dvakrat pero (der Kiel), prvi¢ v ugotovitvi, da je ¢udovito razkoSje
Dresdna utrudilo njegovo pero, drugié¢ v neposrednem apostrofiranju
‘zablodelega peresa’, ki je zaSlo s pravega tira. Podobno metonimi¢no
uporabo pisalnega orodja za oznalevanje lastnega pesniskega navdiha
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in zmogljivosti, sre¢amo tudi v drugih Hanckejevih pesmih, npr. v prvem
verzu pesmi, posvedene slavnostni lovski prireditvi grofa Sporcka v letu
17243 Tako je Hancke posebej poudarjal grafiéno plat svojega pesni-
gkega ustvarjanja, dasi je bil muzikalno naobraZen in so bile mnoge
njegove pesmi namenjene petju.®? Vendar moramo Devovo sklicevanje na
'pis¢al’ in omenjanje 'petja’ kljub temu imeti za povzeto maniro, le da ni
mogel biti njen vir Hancke, ampak ga moramo iskati drugje.

Po tem analitiéno interpretativnem ekskurzu, v katerem se je poka-
zalo, da ni Dev po IHanckejevi pesnitvi povzel skorajda niti enega de-
tajla, ne da bi ga tako ali drugade spremenil, prikrojil ali preoblikoval
— edina izjema je morda prispodoba pustne maskarade s svetom, toda le
sama na sebi, ne pa po svoji funkeiji v pesmi — je naSa naloga, da te
odstope od nemske predloge sistematiziramo in ovrednotimo. Morda bo
najbolj prav, da si najprej ogledamo tiste odstope, ki bi po normah tiste-
ga Casa Se sodili v okvir prevajanja, za njimi one, ki ta okvir presegajo,
pa Se ohranjajo zaznavno zvezo s Hanckejevim tekstom, nazadnje pa Se
taksne znacilnosti Devove pesmi, ki nimajo nobene zveze z nemsko
predlogo.

Odstopi v mejah takrainega pojmovanja prevajalstva. Se vse 18. sto-
letje so prevajalsko delo usmerjali bistveno drugaéni nazori, kakor nas
vezejo v sedanjem ¢asu. V teoriji in praksi je bilo dopuséeno, da preva-
jalec dokaj svobodno in v okvirih svojega esteiskega pogleda posega v
tekst, ki ga presaja iz drugega jezikovnega in kulturnega obmoéja v svo-
je. Tolerirali so najrazli¢nejSe krajSave in razSiritve, tolmacenje in pri-
lagajanje drugaénemu okusu, raznovrstne popravke, presajanje v dru-
gane metri¢ne oblike in v druge ¢asovne in krajevne ambiente.®® Tak$nih
nazorov o prevajalskem delu se je mogel Dev navzeti kjerkoli, lahko
pa jih je razbral tudi iz Hanckejevega prevajalskega dela. V vseh
Hanckejevih pesniskih zbirkah najdemo vsaj toliko ¢e ne ve¢ prevodov
kakor originalnih tekstov. Hancke je prevajal iz latinSéine (in v latin-
§¢ino), iz italijanséine in iz francoS¢ine. Vendar so njegovi prevodi v svo-
bos¢inah dokaj zmerni glede na splosno prakso tistega ¢asa. Burkert
je ugotovil, da se je 'Hancke trudil, da bi svoje prevode karseda naslonil
na tekst originalov’.3 Kljub temu pa je rabil razli¢ne splodno razsirjene

3 Als lhro Hoch-Reichs-Griffl. Excell. der Herr Graf von Sporck Anno
1724. das Huberti-I'est celebrirten. Weltliche Gedichte, Dreden in Leipzig 1727,
str. 139. Gedichte I, Drelden in Leipzig 1731, str. 91.

# Burkert, n. d., str. 8.

3 A. Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine; Lj. 1936 (Razprave
znanstvenega druStva 12), str. 125—127. Ponatis Lj. 1975.

# Burkert, n. d., str. 44.
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odstope in je to tudi v uvodu k duhovnim in moraliénim pesmim leta
1723 posebej naglasil: "Vezal sem se le na razum in namero avtorja, ne
pa na njegove besede, veckrat sem kake misli, ki niso bile zame sprejem-
ljive, izpustil in pritegnil namesto njih druge, ki so se mi zdele boljse.’
Zato si nam kaze tu ogledati predvsem tiste odstope, za katere je mogel
Dev dobiti pobudo v Hanckejevi prevajalski praksi:

KrajSave smo z dokajinjo pozornostjo sledili v interpretacijah.
S Stevilkami smo pokazali na kréenje obsega posameznih delov Hancke-
jeve pesnitve v ustreznih delih Devove pesmi, prav tako pa na povze-
manje po dveh ali po treh Hanckejevih verzov v enem Devovem.

Razsiritve, kismo jim prav tako pozorno sledili, so mnogo bolj
redke od krajSav. RazSiritev manjSega obsega smo opazili v primerjavi
drugega dela Hanckejeve pesnitve z drugim delom Devove pesmi, prav-
zaprav le v opisu mask. Vedjo, a hkrati izjemno razsiritev pa si je dovolil
Dev s 116. Hanckejevim verzom, katerega vsebino je razsiril kar na Sest
vrstic.

Spremembe stilisti¢nega znacdaja, med katere sodita
do neke mere tudi Ze navedeni kategoriji, so razumljive predvsem zaradi
polstoletnega ¢asovnega razmaka med nastankom Hanckejeve pesnitve
in njene slovenske prepesniive, v katerem so obveljale v literarnih na-
zorih in okusu bistvene spremembe po vsej Evropi. V Avstriji in zlasti v
slovenskih deZelah je sicer Se vse v Devov ¢as prevladoval baro¢ni stil
in okus. Glavni ohranjevalei takSnega stanja, jezuiti, ki so imeli v rokah
srednje in visoko Solstvo in preko njega odlocilno vplivali na kulturno
fiziognomijo ¢asa, pa niso nikoli gojili skrajnosti baro¢nega izraza, ka-
krina je znac¢ilna npr. za pozni barok druge Slezijske Sole, na katerega
je bil Se prevladujote vezan Hancke. Jezuitski barok je bil vedno racio-
nalen, izrazno discipliniran in kompozicijsko strogo urejen. Dev je sicer
pripadal mendikantskem redu, ki je vidno nagibal k izraznemu baroé-
nemu razkosju (v istem redu bosonogih avgustincev in v isti redovni pro-
vincei je pol stoletja poprej deloval znameniti avstrijski baroéni pridigar
Abraham a St. Clara), vendar je pred vstopom v red koncal jezuiisko
gimnazijo in bil tako deleZen tudi jezuitske literarne vzgoje. Tako Dey
ni mogel niti hotel slediti Hanckeju v vsej pestrosti in razgibanosti nje-
govega izraza. Ce za Hanckeja velja, da je zmerna in smiselna uporaba
metafor 'celotnemu Hanckejevemu stilu... vtisnila pe¢at kompromisa

35 3Tch habe mich bloB an den Verstand und Meinung des Autoris nicht aber
an die Worte gebunden, sondern manchmal etliche Gedanken, welche mir nicht
gefallen, weggelassen, und an deren statt andere die besser geschienen, ge-
nommen.« Cit. po Burkertu, n. d., str. 44.
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med visokobaro¢no nabuhlostjo poznih Slezijecev in naravnim nacinom
pisanja, pri ¢emer je slej ko prej Se vedno prevladoval vpliv Slezijeev’,3®
pomeni Se bolj zmerna uporaba metafor pri Devu spet viden korak naprej
v racionalizaciji baro¢nega pesniSkega izraza. Ta relativha omejitev v
uporabi tropov pa dobiva pri Devu protiutez v vedjem poseganju po fi-
gurah. Zlasti anafora, ki je v IHanckejevi pesnitvi komaj opazno stili-
sti¢no sredstvo, je dobila v zakljuénem delu Devove pesmi izrazito po-
udarjeno vlogo, poudarjeno predvsem s tem, da pri njej ne gre le za
isto besedo na zaetku verza, ampak hkrati za zacetno besedo v idejno
vsebinski klimaks nizanih stavtkov s podobno stavéno konstrukeijo. Tako
je pri Devu odloéno prevladala akustiéna plat v stilisti¢cnem oblikovanju
nasproti Hanckejevi uéenjasko natrpani leporeéni retoriénosti.

Spremembe v kombinaciji verzov soznatno manj dalj-
nosezne. Dev je po Hanckeju povzel metriéno shemo tako imenovanega
junaskega alcksandrinca v nemski (oz. holandski) silabotoni¢ni jambski
adaptaciji s premerom v sredini. Prdevnik junaSki je ta aleksandrinec
dobil zato, ker so ga uporabljali namesto heksametra, klasi¢ne mere ep-
skega, pretezno junaskega, pesni$tva. Njegova bistvena znadilnost pa ni
struktura posameznega verza, marveé¢ nizanja verzov z zaporedno rimo,
pri ¢emer dvema Zzensko rimanima verzoma sledi par z mosko rimo,
potem spet zenski par, nato moski par itd. Praviloma po Stirje verzi tvo-
rijo vedjo enoto, ki mora biti v sebi sintakti¢no zakljucena, in sicer tudi
takrat, ko grafi¢no (s presledkom) ni oznacena kot kitica. Teh pravil
se je prav tako zvesto drzal Dev kakor Hancke. Razlika je le v tem,
da se Hanckejeva cetverosti$ja zadenjajo z moSko rimanimi verzoma,
tretji in ¢etrti verz pa imata Zensko rimo, medtem ko Dev zadenja Cetve-
rosti§je z zensko rimanima verzoma in je pri njem drugi par verzov riman
mosko. Torej je razmerje metri¢nih shem taksno:

Hancke Dev
XLKEX I XX ffac XXXk - a XXx%Xx%X/x%¥XxXxxxxA
XX e i finn SRRt S g Xk XXIXAK XXX XK XA
X XX XX X[ Xixik x % x'B XXX KR KK XKy
XATE Xk g i S i xR xXx¥Xxx/xxxxxx b

Spremembe zaradi boljfe razumljivosti zadevajo
predvsem izbor opisanih mask, ki imajo pri obeh pesnikih simboli¢en ali
vsaj metafori¢en pomen, pa tudi drugih prispodob. Hancke je najpogo-
steje posegal po antiénih mitolofkih postavah, med katerimi je razen
splosno znanih (Phoebus Apollo, Orpheus, Circe, Ulysses) izbiral tudi

3 Burkert, n. d., str. 47.
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manj pogostne (Morpheus, Amphion, Ixion). Zanimivo je, da pri Devu
ne sreamo niti enega anti¢nega mitoloskega imena iz Hanckejeve pesmi.
Dev je pritegnil v svojo pesem znatno manj anti¢nih mitoloskih postav,
izbiral pa je le med splo$no znanimi (Helena, Narcissus, Endymion, Cha-
rybdis, Sirena). Anti¢nih zgodovinskih likov, ki jih tudi sre¢amo pri
Hanckeju (Lucretia, Apelles, Cleopatra), Dev sploh ni uposteval. Pa¢ pa
je za Hanckejem povzel bibli¢ne postave, ki so pri nemskem vzorniku
tudi Stevilne; od Hanckeja ima Joaba, stremuskega in gospodovalnega
vojskovodjo kralja Davida (Joabinske spak), sam je dodal Judeza. Sred-
njeveskega mitolosko literarnega izrocila, ki ga pri Hanckeju zastopata
npr. ¢arodejka Alcina in doktor Faust, se je Dev povsem izognil, ker mu
je bil verjetno samemu tuj. Od stalnih mask italijanske commedie dell'ar-
te in reduinih prireditev, ki jih navaja Hancke s strokovnimi (italijan-
skimi in francoskimi) imeni (Nobile, Domino, Harlequin, Scaramuz, Pan-
talon, Daoctor), pozna Dev le Harlekina in Kolombino, pritegnil pa je e
najbolj priljubljeno postavo avsirijske ekstemporirane burke Hansa Wur-
sta, ki ga imenuje po najbrz ze ustaljenem slovenskem imenu Anze Klo-
basa. Oddaljena in eksoti¢na geografska imena, ki jih Hancke izdaino
uporablja zlasti v drugem delu, je Dev zreduciral na tista, ki jih je ta-
kratni Slovenec poznal (Ciper, Pariz, Lizbona; Turck, zamorec). Pomnozil
pa je Stevilo basenskih zivalskih likov (volk, ovea, macek, lisjak), ki so
jih nasi predniki dobro poznali iz pridigarskih zgledov in iz ljudskega
slovstva. Pri taksnih in podobnih spremembah je razen drugega geograf-
skega in kulturnega prostora odlo¢ala tudi razlika v mentaliteti luteran-
skega posvetnega izobraZzenca in katoliskega meniha.

Spremembe zaradi prenosa snovi v drugo okolje
deloma sovpadajo s pravkar obravnavanimi. Posebej pa moramo tu ome-
niti domace pokrajinske tipe (Kranjee, Tirolee, Idrijéan, Gorenjee, Fur-
lanka) in poklice (reSetar), s katerimi je Dev lokaliziral snov v Ljubljano.

Spremembe iz verskih in morali¢nih pomislekov
zadevajo predvsem Devov poklic in iz njega izvirajo¢o mentaliteto. Naj-
prej se moramo tu ustaviti ob skrbi, da ne bi po nemarnem uporabil
kri¢anskih verskih pojmoy, kar smo poudarili Ze v interpretaciji Devove
pesmi po njenih posameznih delih. Uvodna fraza Hanckejeve pesmi, ki
se ponovi na zacetku 9. verza, je po izvoru priprosnji kri¢anski klie, po
pomenu v kontekstu pesmi pa medmet preseneéenja. Podobno slovensko
re¢enico »O nebesac sre¢amo v pomenu naboZne invokacije v Redeskini-
jevi cerkveni pesmarici, ki je izSla le nekaj let pred Pisanicami®? Bolj

37 M. Redeskini: Osem inu Sestdeset sveteh pesem; Lj. 1775, str. 64.
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razSirjena je v taksni rabi invokacija »O Boge«,* ki pa se v isti pesmarici
pojavlja tudi v obliki pomensko izpraznjenega medmeta,®® enako tudi
s prilastkom >O ve¢ni Boge.* Hanckejevemu >Hilf Himmel< pomen-
sko blizja od navedenih je invokacija »Pomozi Boge, ki jo sre¢amo v za-
¢etku boZi¢ne kolednice iz Bele krajine in v variirani obliki »Pomagaj
Boge¢ tudi v PreSernovem prevodu Lenore,® kot medmet za¢udenja pa
sicer Sele pri Cankarju,® ¢eprav je bil v zunajliterarni rabi znan gotovo
ze prej. Toda Dev se je o€itno izognil taksni uporabi boZjega imena ali
nebes v kontekstu posvetne pesmi s pustno tematiko in zapisal pomensko
neviralni vzklik »Veselje!e, ki pa je bil tudi Ze v rabi v cerkveni pesmi.
Tudi pri prispodabljanju plesi§¢a je uporabil tujko »paradiz« in sloven-
ski sinonim »raje kot pojem za kraj najvecjega moznega pozemskega ve-
selja (vzporedno z grikim mitoloskim Elizejskim poljem), medtem ko je
Hancke dresdensko reduto pogumno primerjal z nebesi. Z morali¢nega
stali¢a pa je znadilno, kako je Dev nadomestil Hanckejevo banalno du-
hovi¢enje o odsluzeni vlacugi, ki se skriva za kreposine maske, dasi je
ze tisoCkrat prepustila ‘ekserciranju’ svoje najeto telo v vseh ljubezen-
skih razredih (verzi 73—76), z refori¢nima vpraSanjema, povezanima na
mitologki bitji iz Odiseje (verza 73 in 74).

Odstopi preko meja prevajalskih svoboséin. Tu stopamo v obmoéje
taksnih posegov v literarno predlogo, pri katerih ne moremo veé (tudi s
histori¢nimi merili zelo tezko) govoriti o razmerju med tujim delom in
njegovim prenosom v drugo kulturno okolje kot o prevajanju, ampak smo
ze na meji tega, za kar dandanasnji splono uporabljamo termin vpliv.
Gre za znacilnosti, ki Se kazejo na vidne zveze med dvema literarnima
deloma iz dveh kulturnih obmo¢ij, od katerih pa odvisno delo ne tezi
za kolikor toliko usireznim prenosom tuje predloge v novo jezikovno po-
dobo, ampak mu sluzi predloga le kot bolj ali manj odlo¢ujoc¢a pomod pri
lastnem literarnem oblikovanju.

Ideja Devove pesmi je bistveno drugaéna od miselne osnove Han-
ckejeve pesnitve. Hancke je Zze v naslovu s tujko das Carneval namesto
domacega izraza der IFasching ali die Mastnacht, zlasti pa z epitetom
hichst-priachtige (velesijajni, prekrasni) napovedal panegiriéni ton svoje
pesnitve. V prvi polovici, ki je predvsem opis razko$ne prireditve, po-
udarja blesteco razsvetljavo, sijajno glasbo ter Stevilnost, pesirost in do-

38 Prav tam, str. 15, 16, 170, 214, 218, 220, 221.

3 Prav tam, str. 37.

% Prav tam, str. 215.

' K. Strekelj: Slovenske narodne pesmi I11; Lj. 1904—1907, str. 7 (3t. 4743).
* Fr. PreSeren: Zbrano delo 1; Lj. 1963, str. 64.
3 3Pomozi, Bog — saj me ne ljubis vec¢!c I. Cankar: Zbrano delo 1V; Lj.

1968, sir. 88.
4 Redeskini, n. d., str. 192.
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miselnost mask. Tudi tretja tretjina te polovice, meditativni vstavek s pri-
merjavo maSkarade s svetom, ¢eprav se v njem kazejo nastavki satire, ni
tolikSen kontrast s poprejinjima deloma, da bi bistveno preokrenil pane-
giri¢no perspektivo pesnitve, ki se v drugi polovici popolnoma razmahne,
dolo¢no usmeri na osebo prireditelja in dobi v zaklju¢nem delu poanto
v neposrednem voséilu. Dev je popolnoma izlo¢il panegiri¢no sestavino iz
ze na meji tega, za kar dandanasnji sploino uporabljamo termin vpliv.
svoje pesmi, zlasti tisti njen del, ki je pri Hanckeju usmerjen na osebo
prireditelja. Dev je pridvignjeni ton Hanckejeve pesnitve ohranil le
v uvodu in deloma v opisu mask. Vendar njegov namen ni bil slav-
ljenje pustne plesne prireditve, marveé¢ poudarjanje njenega razkoSja,
da bi bil potem kontrast z razo¢aranjem v jutru na pepelni¢no sredo tem
veéji. Ze v naslovu pa je prisotna neka ironi¢na razdalja med pesnikom
in popisovanim dogajanjem. Dev namreé¢ niti v naslovu niti v pesmi sami
ne uporablja modnih tujk karneval in reduta, temveé (najbrz takrat v
Ljubljani obi¢ajen) ljudski germanizem pudelbal. Beseda, ki sem jo
zaman iskal v slovenskih slovarjih, je sestavljenka; njen prvi del tu ocit-
no ni samostalnik v pomenu pasje pasme, ampak iz njega izpeljani samo-
stalniski prilastek, nekako v pomenu pridevnika pudelnirrisch, ki po
Cigaletovem slovarju oznacuje smeSnost, noréavost, godéevsko gluma-
$tvo, drugi del sestavljenke, samostalnik bal, pa pomeni paé ples. Na
tem temelju bi lahko sklepali, da gre za poimenovanje pusinega plesa
v maskah s pejorativnim prizvokom. Ideja Devove pesmi pa je, da je
takSen pudelbal trenutna naslada, ki ob iztreznitvi izpuhti kot dim in
zapusti le kesanje in prazno mosnjo. Pa ne le to, takina prireditev je le
prispodoba sveta, ki je prav tako le slepilo. Iz tega lahko sledi le en
zakljuek v smislu baro®ne eshatologije: vse posvetno veselje je nicevo.
Torej je Dev iz Hanckejeve panegiri¢ne pesnitve razen povzetka opisov
pustne prireditve povzel le misel meditativnega intermezza, jo konsek-
ventno razvil v smeri morali¢nega zgleda in jo tako postavil za votek
in poanto svoje pesmi. Mo¢no v prid vrednosti pesmi pa je dejstvo, da je
Dev na moralo svoje pesmi le doloéno namignil, ni je pa izrazil v di-

rekini obliki nauka.

Zgradba pri Devu je podrejena prikrojeni ideji in novi poanti
njegove pesmi in se zato bistveno razlikuje od Hanckejeve. Tega pa nam
ni treba ponovno dokazovati, ker je bila Ze v interpretativnem delu pri-
Cujocega razpravljanja dovolj poudarjena razlika med simetri¢no grad-
njo Hanckejeve pesnitve ter logi¢no konsekventno in idejno stopnjujoco
se kompozicijo Devove pesmi. Prav tako pa smo tudi Ze opozorili na
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Devove znaéilne inovacije, predvsem na vrinek z dogajanjem na pepel-
ni¢no sredo, ki je bil za plasti¢en prikaz njegove ideje skorajda nujen.

Proine zunaj Hanckejevega vpliva. Devova pesem Pudelbal vsebuje
mimo navedenih veéjih ali manjsih, neposrednih ali posrednih sti¢nih
totk s Hanckejevo pesnitvijo tudi nekaj elementov, ki jih pri Hanckeju
(tudi v drugih pesmih) zaman i§¢emo, ki pa imajo pri Devu dokaj od-
lo¢ilno vlogo:

Poudarek na akusti¢ni plati pesmi je pri Devu opazen
ze pri vedji in izrazitej$i uporabi figur s sluSnim uc¢inkom, predvsem pa
v zakljuc¢ku pesmi, ki smo ga Ze interpretirali. Pri Hanckeju sicer poleg
stalno metonimi¢no rabljene besede pero za sredstvo pesniskega izraza-
nja sre¢camo izjemoma tudi liro kot prispodobo pesnikega navdiha
pojmov kakor pis¢al, piskanje in petje pa pri njem ne zasledimo (pri
Devu pa Se npr. v pesmi Na gn. g. prestavlavca v istem zvezku Pisanic).

Vpliv neposrednega okolja, toéneje ljubljanske druzbene
(ali druzabne) stvarnosti je pri Devu veé kakor zgolj zaznaven. Najprej
nam vzbudi pozornost dvakratno imenovanje Pariza (v 1. in 24. verzu),
ki ga pri Hanckeju sploh ne sre¢amo. V drugem primeru nam daje zveza
s Kranjcem, ki laZe, da ga je rodil Pariz, misliti, da se francoska prestol-
nica v Devovi pesmi pojavlja pa¢ zaradi neke posebne afinitete kranj-
skega okolja do tega mesta. Drugi pojem, ki vzbudi naso zadevno pozor-
nost v Devovi pesmi, je kazina; ta je namre¢ kraj dogajanja pudelbala
in jo Dev posebej imenuje, ko plesavei odhajajo iz nje vsi spremenjeni.
Pri Hanckeju sre¢amo le oznako der Redouten-Saal (52. verz) ali kar der
Saal (13. verz), 8irSi prostor pa je Augustens Residenz (123. verz), torej
knezji dvor. Tako oznaka kazina nima v Hanckejevi pesmi nobene opore.
Vendar je Ljubljana dobila poslopje z zabavii¢no dvorano s tem imenom
sele v letih 1836 do 1838.4 Pred tem je imelo kazinsko drustvo svoje pro-
store v razli¢nih ljubljanskih zgradbah, najpoprej v prvem nadstropju
starega dezelnega gledalis¢a. Dasi je to izpricano Sele za leto 179947 bi
utegnilo biti ime Ze poprej v navadi kakor so tudi pustne plesne prire-
ditve v stanovskem gledali§¢u izpri¢ane ze v Casu nastanka Devovega
Pudelbala.®® Tu bi nas utegnilo ugibanje o odnosu Devove pesmi do ma-
skiranih plesnih prireditev tistega ¢asa v Ljubljani zavesti predale¢. Za-
dostuje naj ugotovitev, da ne le beseda kazina, ampak tudi nastevanje
domacih mask (nanj smo opozorili ze zgoraj) kaze, da je imel Dev pri

4 380 nahm ich wiederum die Leyer in die Hand; ...« Weltliche Gedichte,
DreBden in Leipzig 1727, str. 9.

4 T, Vrhovnik: >Hudi¢eve hisec v stari Ljubljani; J 1926, §t.34, str. 14.

4 Prav tam.

4 D. Ludvik: Nemsko gledalis¢e v Ljubljani do leta 1790; Lj. 1957, str. 62.
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pisanju Pudelbala kljub v podnaslovu deklarirani odvisnosti od Hanckeja
v mislih predvsem podobne pusine magkarade tistega ¢asa v Ljubljani.
Posebej pa govori za to omemba te pesmi v drugi Devovi pesmi Na svo-
jega nekedanega dobrutneka, kjer izraza bojazen, da je utegnil Pudelbal
(oznatuje ga za pepelnico) uzaliti neznanega Devovega mecena, da mu
je odtegnil naklonjenost. Tudi ¢e je bila Devova bojazen brez realne
osnove, je za nas predvsem zgovorno dejstvo, da je Dev ra¢unal z moz-
nostjo, da bi Pudelbal lahko koga v Ljubljani uzalil; to pa posredno pri¢a
o njegovem dolo¢nem reagiranju na ljubljanske druzbene (oziroma dru-
zabne) razmere.

Po nafem podrobnem preiresu podobnosti in razlik med Devovo in
Hanckejevo pesmijo moremo priti do sklepa, da Devova oznaka "posnetk’
v podnaslovu pesmi ne pomeni posnetka vsebine Hanckejeve panegiriéne
pesnitve o dresdenskem karnevalu leta 1725, pa¢ pa le imitacijo njegovih
izraznih sredstev (kar tudi velja le v omejeni meri) v drugaéne idejne
namene. Tako lahko tudi Pudelbal pristejemo k Devovim samostojnim
pesmim, saj tudi v ve¢ini pesmi, ki jih ni ozna¢il za "posnetke’ ni ni¢ bolj
izviren. Ze v nasem nadaljnjem razpravljanju bomo to ugotovili vsaj za
dve. Da pa je Dev prav to pesem oznacil za posnetek in navedel tudi ime
svojega vzornika (ki ni mogel takratnemu slovenskemu bero¢emu obéin-
stvu biti ni¢ bolje poznan kakor dandana$njemu), bi si mogli najustrez-
neje razlagati prav z Devovo druzbeno kriti¢no ostjo, zaradi katere se
je iz strahu pred zamiro skril za nekega nemskega pesnika, ki mu je bil
sicer v marsi¢em literarni ucitelj.

11

Pri prebiranju drugih Hanckejevih pesmi se nam kmalu pokaze, da
panegirik na dresdenski karneval ni bil edini tekst, ki je pritegnil Deva
k posnemanju. Skoraj Se ve¢jo odvisnost od nemike predloge namred
zasledimo v primern Devove pesmi Stanovilnost, ki se nam je ohranila le
v starejSem od dveh rokopisov Devovih neobjavljenih pesmi (namenjena
je bila oéitno za cCetrti zvezek Pisanic). Vzoree zanjo je bila kot arija
oznacena Hanckejeva pesem "Stanovitna ljubica’® Za izhodis¢e primer-
jave naj nam sluzita prvi dve kitici:

9 Die bestiindige Liebhaberin, Arie. Weltliche Gedichte, Dresden in Leipzig
1727, str. 291—293, Gedichte I, Dreden in Leipzig 1731, str. 353--354.
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Hoffet nur bethrinte Wangen, Upej serce moje! upej!
Matter Geist, sey unverzagt; Ter ked sivna skala stoj.

Euer sehnliches Verlangen Ce se lih perseglu skupej
Ist euch noch nicht untersagt. Vse je ez te, terdnu upej!

Obgleich heute mein Vergniigen Srec¢nu bit’ e zna§ necoj.
Leider fast unmoglich scheint, Kir se dostikrat zgodi,

So kan sichs doch morgen fiigen, Kar se namogode zdi.

Was man heute nicht vermeint.

Zwar ich seh viel Hinderniisse, Res je, straSe me bodede
Und mein Hoffen ist umschrinckt; Terne, strase, strage trud.

Doch die Frucht schmeck noch so siisse Al ni pak tu bel dusece
Die uns Miih und Arbeit schenckt.  Kar skuz zele se gorede

Ist der Weg zu meinem Sehnen [.e objame in’ skuz put?
Gleich durch Dornen iiberlegt, Ter, kar dajlSe se zeli

Nur getrost! durch heisse Thriinen Se nam vselej slajse zdi.

Wird der Himmel selbst bewegt.

Razmerje, ki se nam kaZe med navedenima kiticama v originalu in
v Devovi slovenski pesmi, bi lahko oznaéili za svoboden, vendar dokaj
vsebinsko ustrezen prevod. Pri tem je treba upostevati, da so slovenske
kitice za verz krajSe od nemskih, kar je zahtevalo od pesnika vedjo
zgoscenost v izrazu ter opustitev ali poenostavljenje nekaterih prispodob.
Med taksne okrnjene oziroma prikrojene metafore sodi predvsem Ilan-
ckejeva misel o sadu, ki je slajsi in bolj slasten, ¢im ve¢ je bilo zanj
potreba truda in dela. Dev je v svoji pesmi razresil metafori¢nost in pre-
nesel misel neposredno na ljubezensko snidenje, pri &emer zveni prista-
vek o potu banalno ali kar neokusno. Drugace pa je ravnal v uvodnem
stavku, ko je Hanckejeva ‘solzna lica’ nadomestil z manj stilisti¢no za-
znamovanim, ustaljeni metaforiki slovenske ljubezenske ljudske lirike
ustreznim srcem in ga podkrepil s prispodobo silne skale. Posebej znadilno
pa je, da se je Dev tudi tu izognil Hanckejevi uporabi besede nebo, ne-
besa (der Himmel) v prispodobi o mo¢i solz zaljubljenega ¢loveka, kakor
smo podobno opazali Ze pri Pudelbalu. Slej ko prej so razlike, ki jih za-
znamo med Hanckejevim in Devovim tekstom zgoraj navedenih kitic vse
takSne narave, da sodijo v kategorijo odstopov v mejah takratnega poj-
movanja prevajalskega dela. V tem primeru se ujemata tudi naslova
pesmi, ¢eprav je Devova »stanovitnost« sploSna oznaka neke lastnosti, ki
je pri Hanckeju vezana dolo¢no na zaljubljeno Zensko bitje, ki pa tudi
ni individualizirano. Tudi spremembe v metri¢ni struktiuri pesmi ozi-
roma v zgradbi njunih kitic so v mejah takratne prevajalske dopustnosti,
kazejo pa zelo dolo¢no Devovo teznjo k izrazni virtuoznosti, ki smo jo
lahko opazili Ze pri Pudelbalu. Zgradba Hanckejeve osemvrsti¢ne kitice
je preprosto nizanje akatalekti¢nih in katalekti¢nih Stiristopnih trohejey
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s prestopno rimo, Dev pa si je prikrojil dokaj bolj zapleteno in zahtevno
kiti¢no zgradbo s kombinacijo istih dveh verznih metri¢nih obrazcev:

Hancke Dev
’ / / / / / o ad
XX XX XX XaXo A XX XX X Xk x: A
/ / / / / /
XX XX XX b > o 4 b W b
/ / / / /
AxXxfxxx A £ X Xix X x.% x A
/ / / / / Z / {
£ XXX XXX b LXK XX XA
/ / / / / A A,
KX X A & XU XX b
XxXxxXxx d Exxxtx% ¢
/ / / / / / /’/' .
S R R s D S 6 XX XX XX ¢
X XXX XXX d

S tretjima kiticama pa se tak$no ujemanje slovenske pesmi z nemsko
prekine in teksta se poslej vidno razhajata.

Hanckejeva pesem ima v celoti Sest kitic. Vseskozi je v nji izpeljana
perspektiva vloZnice, lirski subjekt v nji pa je naslovna stanoviina lju-
bica. V tretji kitici izraza bojazen, da ne bi njeni glasni vzdihi razkrili
vrocega hrepenenja pred svetom. Zagrinja se v molk, da bi njen angel
ne zvedel za njeno trpljenje. V &etrti kitici govori o ljubljenem, ki ve za
njeno ljubezen, ona pa zaupa njegovi stanovitni naravi. Iz konteksta je
razvidno, da gre za obojestransko ljubezen, ki pa zaenkrat zaradi nezna-
nih okolis¢in Se ne more biti izpolnjena. V peti kitici izraza izpovedujoca
se oseba trdno vero v 'resni¢no svetli dan’ njune ljubezni, pa &eprav jo
morda lo¢ijo od njega Se tako groze¢i viharji usode (razbesnela strela,
puscice nesrece). Ob koncu te in v zadnji kitici zagotavlja svojo zvestobo
do groba, ki bo ostala neomajana kljub Se tako tezavnim preizku$njam,
kajti enega si je izvolila, eno hrepenenje je njen cilj, enemu se je zaob-
ljubila in tega hoce vedno ljubiti.

Devova pesem ima samo Stiri kitice. Njen lirski subjekt, v tretji ki-
tici zvemo, da ji je ime Emira, nima toliko lastne notranje moéi kakor
Hanckejev, zato potrebuje oporo od zunaj. In takino oporo ji v tretji
kitici daje nekdo, ki s svojim vrinkom pretrga njen monolog. Prigovarja
ji, naj bo trdna, naj je ne bo strah, naj se ne opla&i niti podirajoce gore
niti vdirajoce se zemlje. Ce bo ljubila, upala in ¢e bo trdna, bo Amynt,
ocitno izvoljenec njenega srca, Se danes njen. Iz Emirinega odgovora v
cetrti in hkrati zadnji kitici bi lahko sodili, da je bil ta, ki je posegel
v njen zaljubljeni samogovor, Amynt sam, ker se dva stavka zalenjata
z enako apostrofo: » Ja, Amynt!...c Zagotavlja mu, da bo vselej trdna,
da je pripravljena zanj tudi hoditi po trnju in celo prenasati gore; trud
je pri tem ne bo prav ni¢ oslabil, pot ji ne bo zagrenil.
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Iz primerjave vsebine nadaljnjih kitic obravnavanih pesmi vidimo, da
se je Dev tudi naprej oklepal vodilne misli Hanckejeve pesmi in da je
po njegovem vzoru priredil tudi nekatere stavke (... terdna biti Vselej
sem sklenila jest... — ... So will ich zu allen Zeiten Big ins Grab be-
stindig seyn). Temu se ni oddaljil niti v moskem vlozku, dasi je pri-
mere nckoliko drugade zasukal:

Zeigt sich gleich bey meiner Liebe Terdna stoj tedej, Emira!
Manch ergrimmter Donnerschlag, Nigdar nej te strah na bo,

O so folgt doch auf das Triibe Pust’, nej gora se podira,
Ein recht ausgeklirter Tag. Pusti, nej se zemla vdira

Ja, es mag auf allen Seiten Trepeoca pod tebo!
Lauter Ungliicks-Pfeile schneyn,. .. L.ubi, upej, terdna stoj, ...

V takSnem vsebinskem razmerju sta tretja in cetria Devova kitica
s peto in Sesto Hanckejevo, mediem ko vsebina tretje in Cetrte Hancke-
jeve kitice v Devovi pesmi ni zapustila nobenega sledu. Po vsebinski plati
bi torej Devovo pesem lahko imeli za znatno skrajsan in prikrojen po-
snetek Hanckejeve. Bistvena razlika pa je pri Devu v oblikovnem po-
segu v strukturo zenske vloznice z moskim intermezzom, kar pa ima tudi
neke idejne posledice: stanoviinost Devove Emire je znaino manj pre-
pri¢ljiva od zvestobe Hanckejeve 'stanovitne ljubice’, Amynt pa se nam
predstavi v dokaj ¢udni luéi, ko mirno in celo z nekaksnim zadoS¢enjem
gleda na nemotivirano trpljenje svoje izvoljenke.

Se pomembnejse od najdene nemske predloge za Stanoviinost, ki je
ostala v rokopisu in brez odmeva, pa je odkritje predloge za podobno
ljubezensko vloznico, ki je iz8la z naslovom Amynth na oé¢i svoje Elmire
in z zagonetno Sifro B. E. v tretjem zvezku Pisanic od lepeh umetnost (na
tu lejiu 1781). Nikolaj Omersa je na temelju rokopisnega pregleda dote-
danjega slovenskega pesniStva iz leta 1809 (napisal Zupanéi¢ za Erberga),
ki nasteva Zigo Zoisa med sodelavei Pisanic, in po sklepanju iz razliénih
drugih podatkov domneval, da pomeni Sifra B. E. Baron Edelstein in da
je Zois verjetno to pesem »spesnil v mladosti v italijanskem jeziku in jo
nato za Pisanice prevedel v slovensi¢ino.<® Kidri¢ je na to podmeno
reagiral s prizanesljivo skepso: »Vabljiva domneva, da je treba podpis
‘B. E." razresiti v 'Baron Edelstein’ in da bi bil Zois avtor ljubavne pesmi
"Amint na o¢i svoje Elmire’, se sicer ne da dokazati, ¢eprav je nedvomno,
da se je Zois za tretji zvezek 'Pisanic’ posebno zanimal...<5' Alfonz

% N. Omersa: Psevdonim B. E. v Pisanicah; CZN 1927, str. 77—81 (cit. na
str. 80).

8 Fr. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do Zoisove smrti;
Lj. 1929—1938, stir. 216.



210 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september

Gspan je podmeno po tehtnem premisleku zavrgel in predlagal za raz-
reSitev Sifre »Bosi ali Bosonogi Eremite, kar bi pomenilo Deva’® Joze
Poga¢nik je pesem brez obrazlozZitve uvrstil med Devove® pri ¢emer je
najbrz imel v mislih Gspanovo reSitev. Boris Paternu je razmisljal o
avtorstvu te pesmi hkrati s Stanovitnostjo in prisel do zakljucka: » Jezi-
kovna kultura obeh anonimnih pesmi in njune slogovne sestavine pa tudi
apoteoza srénega 'ognja’ dovolj nazorno govore za Devovo avtorsivo, o
katerem nekateri dvomijo.<5* V kolikor Se s temi prispevki problem ni
dokon¢no razreSen v prid Devovemu avtorstvu, bo k njegovi nadaljnji
razjasnitvi pripomogla tudi primerjava s Hanckejevo pesmijo 'Na oci
svoje ljubljene’, ki jo je nemski pesnik napisal kot tekst na melodijo ne-
kega menueta® in ki je nedvomno sluZila za predlogo slovenski pesmi

Haltet ein! geliebten Blicke,
Mehret doch nicht meine Glutt,
Zichet euch von mir zuriicke,

Skrite svoje zarje, skrite!
Zagernite se o¢i!
De iz vas Amynth na vjame

Sonst entziindet sich mein Blutt;
Bin ich nicht genug gebunden?

Legt man mir noch Fessel an?
Da ich doch vor Liebes-Wunden

Kaum noch linger leben kan.

Doch ach nein, ihr schonsten Sterne,
Gonnet mir den holden Strahl,
Seyd von mir nicht allzuferne,

Sonst empfind ich nichts als Qvaal.

I"ahret fort, mich zu entziinden,
Bis ich Staub und Asche bin,

Kan ich euch nur giittig finden,
So nehmt Hertz und alles hin.

Kako iskro, ter na vname
Se us, in cel na zgori;

Zatu skrite, varnu skrite
Svoje zarje, mu odi.

Al nekéir! — Oh tu na strite!
Je naumnu kar zelim.
Svit va$ vednu mi miglajte:

Ogn v serce mi smejajte,
Rad od njega jest gorim,

Oh! nekar mi na vgasnite
Ogn va§, jest rad gorim.

Blogér, blogér! de je vnelu
Se od njega mi serce,

Vedénu vam samu goreti,

In zen aldov v prah istleti
So samu moje Zele.

Bloger! ogn! de mi vnelu
Se od tebe je serce.

82 A, Gspan: Anton Tomaz Linhart, Njegova doba, Zivljenje in delo; A. T.
Linhart, Ta veseli dan ali Mati¢ek se zeni, Mrb. 1967 (Iz slovenske kulturne

zakladnice 2), str. 213.

8 ], Pogac¢nik: Zgodovina slovenskega slovstva 1I, Klasicizem in predro-

mantika; Mrb. 1969, str. 172.

s B. Paternu: Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slovensko
yesnistvo od baroka do moderne; SRL 1969, &t. 2, str. 239 (7). Isto v B. Paternu,
l’oglcdi na slovensko knjizevnost, Studije in razprave, I, Lj. 1974, str. 120. -

5 Auf die Augen seiner Geliebten, Nach der Melodie einer gewissen Me-

nuet. Weltliche Gedichte, DreBden in Leipzig 1

DreBden in Leipzig 1731, str. 359—361.

727, str. 361—363. Gedichte I,
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Amynth na oéi svoje Elmire. To je dovolj o¢itno Ze iz primerjave prvih
dveh kitic Hanckejeve pesmi s prvimi tremi kiticami slovenske.

Ze ob ne preve¢ pozornem branju in primerjanju vidimo, da si slo-
venski pesnik ni skréil prostora le s sedemvrsti¢no kitico glede na osem-
vrsti¢no Hanckejevo, ampak je s posebnim kompozicijskim prijemom, da
misel prvih dveh vrstic ponovi v stilisti¢no nekoliko variirani obliki kot
Sesto in sedmo vrstico iste kitice, omejil prostor $e za dva verza. Zato ni
¢udno, da najdemo v posamezni kitici slovenske pesmi le svobodno para-
frazo polovice Hanckejeve kitice. Tako je misel prvih Stirih verzov Han-
ckejeve pesmi, da bi se zaljubljencu, lirskemu subjekiu pesmi, mogla od
zara ljubljenih pogledov vneti kri, ustrezno in nekoliko obSirneje raz-
vita v prvi kitici slovenske pesmi s tem, da se je nas pesnik izognil pre-
ved ¢utnemu izrazu kri. Druga polovica prve Hanckejeve kitice, v kateri
zaljubljenec tozi, da je Ze tako preveé¢ zvezan in ¢emu bi si nalagal
nove okove, ko od ljubezenskih ran Se komaj zivi, je ostala v slovenski
pesmi neizkori¢ena. Prva polovica druge Hanckejeve kitice pa je dala
v svobodni obdelavi snov drugi kitici slovenske pesmi, podobno druga
polovica iste Hanckejeve kitice tretji slovenski kitici. Posebej velja opo-
zoriti, da je Hancke omenil srce le enkrat v zadnjem verzu druge kitice,
v drugi in tretji slovenski kitici pa se ista beseda ponovi kar trikrat.

Vzrok za to, da se je slovenski pesnik izognil veéini preostalih kitic
Hanckejeve pesmi (v celoti ima pesem sedem kitic), je o¢itno treba iskati v
¢utnosti njihove vsebine. V tretji kitici izraza zaljubljenec kar mazohi-
sticno ugodje v ljubezenskih okovih in boleéini, s ¢imer nadaljuje pri-
spodobo (v slovenski pesmi izpuicene) druge polovice prve kitice. Cetrta
kitica govori spet o tihi nasladi, v kateri ga zibljejo prijazni pogledi ljub-
ljene. V Sesti kitici izraza hrepenenje, da bi mogel poljubljati o¢i ljub-
ljene. Tako je slovenski pesnik izbral le Se peto kitico s prispodabljanjem
o¢i soncu in jo v strnjeni obliki parafraziral v Cetrti kitici svoje pesmi:

Euch der Sonne zu vergleichen, Tok perjetnu sonce sijati
Ist fiirwahr nicht allzuviel, mi na more, ked va dva.

Ja die Sonne muf euch weichen, Tu enaku ¢ez vse seje,
Wenn ich euch beschreiben will: Tu vse brez rezlocka greje:

Denn sie wirfft, und zwar auf alle Va dva le me samega.
Ihren Glantz und ihren Schein, Oh ocesca! meni sjati

Weil ich aber euch gefalle, In me gret' na nehajta.

So scheint ithr mir nur allein.

Sklepna kitica Hanckejeve pesmi vsebuje zeljo po zvestobi pogledov
ljubljene in obljubo lasine zvestobe do groba. Peta in zadnja kitica slo-
venske pesmi pa je Amynthova obljuba pokornega izpolnjevanja vseh
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Elmirinih ukazov, ¢e bodo njeni pogledi namenjeni le njemu. Tu se je
najbolj oziroma povsem oddaljila pesem od nemske predloge in je hkrati
tudi vsebinsko najbolj prazna. Zlasti motijo ubran in vsebinsko skladen
izraz celotne pesmi verzi, ki se nanasajo na migljaj Elmirinih oéi:

... Potem ocem vse vrovnati
Lejtat’, plavat’, stat’, lezati,
Koker njemu bo lubi, . ..

Odmiki od Hanckejeve predloge, zlasti izogibanje bolj ¢utnim formu-
lacijam in moralisti¢no obéutljivim mestom, poudarjanje srca kot sedeza
Custvene (ne ¢utne) ljubezni, ista fiktivna imena ljubimcev so najvidnejsi
znaki, ki povezujejo pesem Amynth na oci svoje Elmire s Stanovitnost jo,
pa tudi s Pudelbalom. Ce pri tem upoStevamo Se, da Hancke ni mogel
biti v Ljubljani Sirje znan, saj je bil Ze takrat prezivel in necenjen pe-
snik, po vrhu pa Se protestant, moremo priti le do sklepa. da so vse na-
vedene pesmi delo enega verzifikatorja, in sicer Deva. To bi mogla po-
trditi tudi stilisti¢na analiza, saj najdemo prav opazno izrazje v tej
pesmi (zarji, aldov) tudi v drugih Devovih pesmih. Na Deva pa konéno
kaze tudi znacilna teznja po metri¢no-stilisti¢ni virtuoznosti, saj je na-
sproti enako preprosti zgradbi Hanckejeve kitice, kakr§no smo srecali
Ze v poprej obravnavani pesmi, naSel spet novo umetelno kombinacijo
enakih verznih obrazcev in jo okrasil Se z Ze omenjenim variiranjem
prvega para verzov v zadnjem:

Hancke Dev
xxXxXxxx A LERIXX Ko XA
fx¥x%xx¥% b G s S b
X K XXX X A XX K Koe Akt (G
£x X x%xxx% b Telox Ao e darinet (@
xxxx¥xxx C X XXX X XX b
XxxxXx ¥xx d a0 3 i ans VA
ix¥xxxx¥x C 35 5 b oh o o S b
XX £x X x X d

Za pravilno razumevanje obravnavanih dveh Devovih poskusov v
smeri ljubezenske lirike, pri katerih mu je sluzil za vzor Gottfried
Benjamin Hancke, je treba vsaj nekoliko opozoriti na literarno strujo, ki
je uveljavila obliko in tipi¢ne izrazne vzorce za takino lirsko pesnistvo.
Pobude in vzorci tovrstnega pesniskega izraza, ki je po nekaj stoletjih
(za trubadurji) postavil za prvi izvir pesniskega navdiha spet zensko in
dvorjenje Zzenskemu spolu za prvo pesnigko nalogo, so nastali v pariskih
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salonih prve polovice 17. stoletja. Ko se je ta moda izbranega in iskanega
izraza in duhovitih poant v I'ranciji Ze unesla, se je v zadnjih treh deset-
letjih 17. stoletja in v prvih desetletjih 18. stoletja v Neméiji Sele prav
razzivela. Ta tako imenovana galanina lirika,’ ki je imela Sirok razpon
od zvigene udvorljivosti do pikantne frivolnosti, se je izrazala predvsem
v kratkih lirskih oblikah, v epigramu, madrigalu in sonetu, njene zna-
¢ilne oblike pa so bile Se verzificirana pisma ter petju namenjeni oda
in kantata. Devovi po Hanckejevi posneti pesmi sodita v vrsto ode, ki so
jo v tistem Casu pogosto imenovali arija. Ta naziv praviloma uporablja
tudi Hancke, ki je bil eden izmed zadnjih piscev nemske galantne lirike
baro¢nega tipa. Pojem ode ali arije pa ni pomenil takrat ni¢ drugega
kakor kiti¢no ¢lenjeno pevno pesem. Razmeroma preprosti obliki je
ustrezal tudi primerno manj stilisti¢no obloZen in bolj naraven izraz, zato
je bila prav oda tista vrsta galantne lirike, ki se je najtesneje navezovala
na tradicijo starejSe poljudne lirike.’” Taksna je tudi stilna podoba Han-
ckejevih arij. O znacaju te ljubezenske lirike pa velja pripomniti, da
praviloma ni bila individualno izpovedna, marveé hoteno obéna. Odtod
tudi posredna oblika vloZnice in uporaba tradicionalnih pastirskih imen.
Hancke je bil v pojmovanju erotike Ze zelo na meji galantne livike: "Ero-
tika se pri Hanckeju umika ¢aS¢enju Zene, katere vrednost je po njego-
vem stanovitna ljubezen in zvestoba, njene vrline pa ¢ednost, nedolZnost
in poStenost... To poudarjanje morale in &ednosti, ki je v bistvu tuje
pravi galantni liriki, bolj ustreza racionalizmu, s katerim je imel Hancke
Se druge sti¢ne tocke.'s8

Dev se je z znacilnim izogibanjem vsemu moralno koéljivemu in iz-
raziteje ¢utno obarvanemu v Hanckejevih predlogah Se bolj oddaljil od
prave galanine lirike. Kljub temu pa njegovi pesmi ohranjata viden
stik s to strujo. TeZnja po izrazni virtuoznosti pa ga je celo pomaknila
nekoliko blize stilnim in metri¢nim tendencam galantne lirike kakor so
bile po tej strani Hanckejeve arije.

IV

Razen obravnavanih pesmi najdemo v Hanckejevih pesemskih knji-
gah Se nekaj, kar je pribliZzno v enaki meri delovalo na Deva. To sta mi-
niaturna bakroreza na naslovnih straneh 'Posvetnih pesmi’ iz leta 1727 in

5 M. Waldberg: Die galante Lyrik, Beitriige zur ihrer Geschichte und Cha-
rakteristik; Strassburg 1885 (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Cultur-
geschichte der Germanischen Vélker 56).

5 Tam, str. 121.

% Burkert, n. d., str. 35.
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prvega zvezka 'Pesmi’ iz leta 1731, ki je preurejen in popravljen ponatis
prej$njih. Gre za podobo panja na gozdni jasi, ki se mu je priblizal
medved in krade med, ¢ebele pa ga obletavajo in pikajo; od dale¢ to
opazujeta dva satira. V prvi knjigi je podoba brez okvira, v mlajsi je
zrcalno obrnjena, nekoliko spremenjena in uokvirjena v vitiéni ornament.
V obeh primerih je nad sliko latinski napis »Pungit et ungit«. Napis se
oCitno nanasa na posamezno ¢ebelo in pomeni ‘pici in pomazili’, kar naj
bi v prenesenem pomenu veljalo za pesnika, pri katerem sta najvidnejsi
satiri¢na in panegiri¢na komponenta, ki da uzali in pomazili ali po-
gladi. Dev si je kot ¢lan ljubljanske Academiae operosorum izbral za
geslo prav »Pungit et unguit<.® Razen tega pa je napisal tudi basen, ki
nosi v enem rokopisu naslov Na sladnost, Satira (ta naslov tudi spominja
na Hanckeja), v starejSem pa Medved per cebelah; iz tega rokopisa je
bila prvi¢ anonimno objavljena v Krajnski ¢belici.® Ocitno je za to basen
dobil snov ob pogledu na naslovni miniaturni bakrorez v knjigi Hancke-
jevih pesmi.

Teze dokazljivi, a dovolj vidni so Se naslednji manj daljnosezni vplivi
Hanckeja na Deva:

V panegiri¢nih Hanckejevih pesmih bi utegnil najti pobudo in izrazne
vzorce za pesem Na gn. g. prestavlavca (2. zvezek Pisanic). Na to bi zlasti
opozarjala omemba reke Labe (Elba), ki te¢e blizu Kuksa, po severni
Ceski in skozi Dresden in ki se v Hanckejevih pesmih veckrat imenuje.

Vzorec za kompozicijo pesmi Pogovor med Spelo inu Meto cez fante,
katiri se skrivajo, ke se boje, de be njeh v zood na uzeli (2. zvezek Pisa-
nic), dialog v aleksandrincih s pesnikovo zakljuéno besedo, bi mogla dati
Devu oblikovno podobna Hanckejeva pesem "Pogovori med Julijo in
Lisetto.’s!

Hanckejeva pesem 'Reka Vltava se zahvaljuje njegovi visokosti go-
spodu grofu pl. Sporcku v imenu kraljestva Ceskega za uvedbo italijan-
skih oper® najbrz ni odlo¢ala o tem, da si je Dev za Zalno pesem ob

5 M. Pohlin: Bibliotheca Carnioliae; Lj. 1862 (priloga k MHK), str. 28.

% Medved per ¢ebelah (Ta pesem je iz stariga rokopisa vzeta): Krajnska
chelica 1V, Lj. 1833, str. 48—50.

0 Gespriiche zwischen Julien und Lisetten. Weltliche Gedichte, DreBden in
Leipzig 1727, str. 298—304. — Gespriiche zwischen Lisetien einer Preticuse ridi-
cule, und Julien einem verniinfftigen Frauenzimmer. Gedichte I, DreBden in
Leipzig 1751, str. 164—171.

2 Der Muldau-Flug dancket Thro Excellenz dem Herrn Grafen von Sporck
im Nahmen des Konigreichs Boheimb vor Introduction der Wellschen Opern.
Weltliche Gedichte, DreSden in Leipzig 1727, str. 125—130. — Der gegen lhro
Excell. den Herren Grafen von Sporck wegen Einfiihrung der Wellschen Opern
im Nahmen des Konigreichs Bohmen danckbare Mulduu-t‘luls. Gedichte I, Dres-
den in Leipzig 1731, str. 81—90.
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smrti cesarice Marije Terezije (3. zvezek Pisanic) izbral obliko dialoga
med dvema personificiranima rekama. Pri Hanckeju gre namreé za per-
sonifikacijo reke v moski osebi (der Fluf — reka je v nemséini moskega
spola) z ustreznimi insignijami (npr. trizob), Donava in Sava pa sta pri
Devu personificirani v Zenski postavi (Donava apostrofira Savo kot se-
stro). Verjetno pa je odlo¢alo dejstvo, da omenjena pesem pri IHanckeju
spremlja prevod libreta italijanske opere, da je Dev svoj libreto za ope-
reto pospremil z dvema prigodnicama (2. zvezek Pisanic).

Posebej je bila za Deva odloc¢ilna pogosina raba aleksandrinca v
Hanckejevih pesmih, o kateri piSe Burkert: "Ustirezno tistemu ¢asu je bil
alcksandrinee prevladujo¢a verzna mera v njegovi kiti¢ni gradnji, in
sicer pretezno holandski aleksandrinec s stalno cezuro in stalno rimo.'o
Tudi pri Devu je aleksandrinee med najbolj rabljenimi metrié¢nimi she-
mami, pri ¢emer je vidna naslonitev na Hanckejev zgled.

Podobno bi lahko trdili za rimo. V polemiki s Svicarji in z Juncker-
jem je Hancke vztrajal na stali$¢u, da so pesmi brez rim v nem&&ini ne-
prebavljive.®* Med njegovimi pesmimi zaman i¢emo kakS$no nerimano.
Enako je Dev vseskozi pisal rimane verze in se pri tem najvidneje od-
daljil od Pohlina in njegovih neposrednih uéencev, ki so gojili imitiranje
anti¢nih mer v slovenskem jeziku.

Hancke je tudi latinske klasike (Virgila, Horaca, Ovida idr.) prevajal
v rimane aleksandrince, in sicer tako, da je po ze ustaljeni navadi v nem-
$ki baro¢ni poeziji uporabljal prestopno rimane, tako imenovane ele-
gi¢ne aleksandrince za nadomescanje klasi¢nega elegi¢nega distiha, za-
poredno (parno) rimane aleksandrince pa namesto heksametra kot ju-
nasko mero. Tako je ravnal tudi Dev, ¢e drzi, da sta primera prevodoy
iz latinske poezije v Pohlinovi slovnici iz leta 1768 njegovo delo.%

Vsi obravnavani ali zgolj navedeni primeri Hanckejevega vpliva so
vezani na knjigo 'Posvetnih pesmi’. Potemtakem je Dev od Hanckejevih
del imel v rokah to knjigo bodisi v prvotni izdaji iz leta 1727 ali pa v
nekoliko spremenjeni obliki iz leta 1731 (Pesmi I). To¢nejsa odlocitev za
prvo ali drugo izdajo na temelju razpolozljivega gradiva ni mogoca. Da
bi Dev poznal Se katero drugo Hanckejevo knjigo, je malo verjetno in
se ne da dokazati.

% Burkert, n. d., str. 55.

8 Poetischer Staar-Stecher, Wroclaw in Leipzig 1730, str. 2122,

o [r, Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti;
Lj. 19291938, str. 709, 710 (po seminarski nalogi L. LegiSe Slovensko pesnistvo
iz 1935). — A. Gspan: Razsvetljenstvo; Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj.
1956, str. 358. — ]. Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovstva II, Klasicizem in
predromantika; Mrb. 1969, str. 171.
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Zanimivo bi bilo vedeti, kako in po kaksni poti je prisla knjiga
Hanckejevih posvetnih pesmi Devu v roke. Knjiznica ljubljanskega dis-
kalceatskega samostana, drugace precej pestra tudi v posveini lite-
raturi, je ni imela.® Torej jo je moral Dev dobiti od koga na posodo, Se
verjetneje pa jo je imel v svoji lasti (drugace si tezko razlagamo tako
Stevilne in daljnosezne vplive). Od kod pa jo je mogel dobiti, lahko
zaenkrat samo ugibamo. Predvsem se nam ponujata dve mozZnosti raz-
lage: 1. Avstrijsko-¢eSka provinca bosonogih avgustincey, v katero je
sodil tudi ljubljanski samostan, je imela na redko razsejane svoje posto-
janke po vsem avstrijskem ozemlju in e zunaj njega. Tako ji je pripadal
tudi samostan v Strzelinu (Strehlen) v Sleziji, v mestecu z versko me-
Sanim prebivalstvom, od katerega so bili katoli¢ani nasproti luteranom
v manjSini. Od tam bi kak menih lahko prinesel Hanckejevo knjigo
v Ljubljano, saj so se na tri leta praviloma menjali v sluzbah in tudi
selili iz samostana v samostan. Podobna moznost bi bila dana tudi s ¢e-
Skim samostanom v Lysi, ki je obstajal od leta 1731 in ki ga je ustanovil
prav Hanckejev mecen IFrane Anton grof Sporck.®” Vendar je kljub temu
ta moznost manjsa, ker so ¢eski samostani v diskalceatski provinei stalno
uveljavljali neke separatisti¢ne tendence in tudi izmenjavali osebje pra-
viloma v obmo¢ju svojih petih samostanov (Praga, Tabor. Nemecki Brod,
Lnari, Lysa). 2. V Vrhovnikovem povzetku kronike ljubljanskega dis-
kalceatskega samostana beremo tudi: »Leta 1761 je ved pruskih vojnih
jetnikov stopivsih v cesarsko sluzbo sprejelo sv. katolisko vero. Poucevala
sta jih diskalceata o. Matej a s. Josepho in o. Ildefonz a s. Laurentio.«®
Mozno je, da je bil med temi spreobrnjenci tudi kak Slezijec, saj je bila
takrat Slezija komaj dve desetletji Pruska, poprej pa je dolgo pripa-
dala Avstriji. Tak Slezijski vojak bi utegnil prinesti s seboj Hanckejevo
pesemsko zbirko in jo dati ljubljanskim diskalceatom, ki sta ga spre-
obracala v katolisko vero, od njiju pa bi jo mogel dobiti Dev, ki je
neckako v tistem ¢asu prisel v ljubljanski samostan in zaradi bolezni ostal
v njem do smrti.

Gottfried Benjamin Hancke se je s svojim obseZnim pesniskim in pre-
vajalskim delom pokazal predvsem za epigona tako imenovane druge
§lezijske Sole. Globoko zasidran v estetskih pogledih in izraznih Sablonah
visokega baroka se tudi kot Neukirchov uéenec v sprejemanju aktual-
nejsih pesniskih pobud ¢asa ni mogel povzpeti na vidnejie mesto v nem-

% Seznam knjig, ki so presle iz ukinjenega diskalceatskega samostana v
Ljubljani v novoustanovljeno licejsko knjiznico, NUK. .

o J. Vleek: Dé&jiny &eské literatury 11; Praha 1960, str. 102.

% [. Vrhovnik: Zatrte nekdanje cerkve in kapele ljubljanske 10, Cerkev sv.
Jozefa; Danica 1904, str. 364.
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ski literaturi. Ceprav ponatisi njegovih pesniskih knjig kaZejo na popu-
larnost med sodobniki, najbrz zgolj v ozjih geografskih razseznostih,
ga je ze njegov Cas, v kaferem so se zgodile pomembne in daljnoseZne
spremembe v nemski knjiZevnosti, potisnil ob stran in je kmalu zapadel
pozabi. Le redki literarni zgodovinarji so upostevali njegovo delo. Zato
je tem bolj zanimivo, da je priblizno pol stoletja po svoji najplodnejsi
dobi tako intenzivno vplival na geografsko in versko daljnega sloven-
skega pesnika, zaetnika slovenskega umetnega pesnistva. Ta vpliv pa
je bil izredno mocan in globok. Vse kaze, da so bile IHanckejeve pesmi
Devova prva in v marsicem odlo¢ilna pesniska Sola. Ta je bila pomemb-
na toliko, kolikor je pripomogla, da je Dev v svoje pesnitke poskuse pri-
tegnil tudi druzbeno satiro in ljubezensko liriko. Slaba stran Hanckeje-
vega vpliva na Deva pa je, da ga je vezal na Ze davno prezivele pesniske
nazore in zadrzeval njegov okus na zelo plitvi stopnji. Devove pesniske
sposobnosti, ki so se nam tu in tam nazorno pokazale tudi v naSi pri-
merjalni analizi, bi najbrz ob boljsi in sodobnejsi pesniski izobrazbi do-
zorele do pomembnejsih pesniskih dosezkov. Da bi bil odprt za taksne
vplive, ¢e bi prisli pravocasno, dokazuje pesem Obéutenje tega serca nad
pesmejo od Lenore (3. zvezek Pisanic).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung stellt zuerst Gottfried Benjamin Hancke vor (1693 bis nach
1739), der auch in der deutschen Literaturgeschichtie ein nur wenig bekannter
Dichter ist. Dieser Teil der Arbeit lehnt sich an die Dissertation Georg Burkerts
und die publizierten Werke Hanckes an. Der Autor beschreibt hier auch das
Biindchen Godofredi Benjamini Hanckii Cantica Sacra (Dresden 1728), das die
bisherige Literatur iiber Hancke nicht kennt und das 50 lateinische Uber-
setzungen von lutherischen geistlichen Liedern verschiedener Dichter enthiilt.

Der Schwerpunkt der vergleichenden Analyse beruht auf der Konfrontation
von Hanckes Gedicht Auf das hdchst-prichtige, Anno 1725 in Drefiden gehaltene
Carneval mit Devs Gedicht Pudelbal, das der Autor im Untertitel als Nach-
dichtung des Hanckeschen Werkes bezeichnet. Im slowenischen Gedicht gibt es
nur wenige Stellen, die man nach heutigen MaBstiben fiir eine Ubersetzung halten
konnte. Es stiitzt sich jedoch ziemlich stark auf die erste Hilfte von Hanckes
Dichtung. Ein Vergleich zwischen beiden Texten hat eine Reihe von Kiirzungen
festgestellt, von Verdnderungen stilistischer Art, Variationen im metrischen Bau,
Veriinderungen zum besseren Verstiindnis, Verinderungen auf Grund der Uber-
tragung des Stoffes in ein anderes Milieu und schlieflich aus religiosen und
moralischen Bedenken — was alles als Abweichung innerhalb der Grenzen der
damaligen Auffassungen vom Uberseizen klassifiziert werden kann. Deutlich
werden aber auch solche Abweichungen vom Texte Hanckes, die iiber die Gren-
zen der Ubersetzerfreiheiten hinausreichen, wie die andere Idee und der andere



218 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september

Aufbau des Gedichts von Dev, obwohl diese in einem gewissen Mafie noch auf
Elementen der Dichtung Hanckes beruhen. Vollig auerhalb von Hackes Einflufs
liegt aber Devs Auffassung von Dichtung als akustischer Erscheinung und die
gut ersichtliche Lokalisierung des Gedichts Devs im Ljubljanaer kulturellen
Milieu mit einer leichten, spiirbaren satirischen Spiize. So kann das Gedicht
Pudelbal zu Devs relativ originellen Gedichten unter einem starken Einflu@
Hanckes geziihli werden.

Ein dhnliches Verhilinis stellt die Abhandlung auch im Hinblick auf die
beiden Liebesoden (Arien) Devs fast, die nach dem Vorbild der Hanckeschen
Gedichte Die bestindige Liebhaberin und Auf die Augen seiner Geliebten entstan-
den sind. Gerade auf Grund dieser SchluBfolgerung kann das nach dem Vorbild
der zweiten Hanckeschen Arie entstandene Gedicht Amynt na oci svoje Elmire
(Amynt auf die Augen seiner Elmira), das in Pisanice unter den Initialen B. E.
erschienen ist, mit Sicherheit Dev zugeschrieben werden. Die vergleichende Ana-
lyse dieser beiden Beispiele slowenischer galanter Lyrik hat auch nachgewiesen,
wic Dev jeglicher betonter Sinnlichkeit und moralischer Fragwiirdigkeit aus-
wich. Liebe faBt er vor allem gefiihlsmiiBig auf und deshalb hebt er auch in der
Metaphorik das Herz sichtlich hervor.

Die Abhandlung stellt ferner fest, wie Dev bei Hancke die Parole »Pungit
et unguite entdeckt hat, die ihn als Miiglied der Ljubljanaer Academiae operoso-
rum kennzeichnet. Dem Kupferstich des Titelblattes von Hanckes Buch Weltliche
Gedichte (bzw. Gedichte I) hat Dev den Stoff fiir die Fabel Medved per cebelah
(Der Bir bei den Bienen) entnommen, er fand aber bei Hancke anch Muster
fiir die panegyrische Lyrik, fiir den Alexandriner, fiir das Beharren beim Reimen
und fiir das Ubersetzen der lateinischen Klassiker in Alexandriner.

Hanckes Buch der weltlichen Gedichte diirfte im Rahmen der dsterreichisch-
tschechischen Provinz der Augustiner Barfiifier, die auch in Schlesien ein
Kloster hatten und fiinf in Béhmen, Dev in die Hinde geraten sein oder aber
durch zwei Briider, die 1761 preuBische Kriegsgefangenen vom lutherischen zum
katholischen Glauben bekehrten. Die Abhandlung kommt zu der SchluBfolge-
rung, daB Hanckes Gedichte Devs erste und in mancher Hinsicht entscheidende
Dichterschule waren. Eine positive Seite dieser Schule sind die neuen Genres,
vor allem die gesellschaftliche Satire und die Liebeslyrik. Eine schlechte Seite
von Hanckes Einflu auf Devs zeigt sich darin, daB er auf bereits lingst iiber-
holte dichterische Ansichten festgelegt wurde und daf sein Geschmack auf
einem sehr seichten Niveau gehalien wurde.
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NOVE BESEDE V CASOPISNIH ZANRIH DNEVNIKA
DELO 19691975

Razclenjena je lista 122 novih besed iz dnevnika Delo v letih 1969-—1975.
Besede, ki so iz tistih besedil, ki se Stejejo za stilotvorne ¢asopisne Zzanre. Lista je
razdeljena v tri skupine besed, kriterij pa je njihova stilna vrednost. Odgovor-
jeno je na vprasanje, ali so nove besede v ¢asopisnih sporocilih stilotvorno sred-
stvo s svojo [rekvenco (glede na dolo¢en korpus besed), glede na ozje sobesedilo
in ali u¢inkujejo z izbiro besedotvornega nac¢ina in besedotvornih prvin.

The article offers an analysis of a list of 122 new lexical items found in
the daily Delo over the 1969—1975 period. The words come from texts considered
to be stylistically formative journalistic genres. The list is divided into three
groups of words, the criterion for this division was the words’ stylisiic value.
An answer is provided to the question whether in newspaper communication the
new words represent a stylistically-formative means through their frequency
(with regard to a fixed corpus of words), with regard to the narrower context in
which they appear, and whether they have an effect through the selection of the
word-forming ways and word-forming elements.

Lista novih besed je nastala z ekscerpiranjem po paberkovalni me-
todi. Izpisi zajemajo Sievilke Dela od leta 1969 do 1975,

Kot je pokazala kontrola, lista ni popolna, se pravi, ne vsebuje vseh
novih besed, ki so se ob svojem nastopu obéutile kot izraziti neologizmi. Iz
priblizno 2200 Stevilk (6 X 365 — 2190) je izpisanih 122 novih besed, kar
je pravzaprav nizka Stevilka, ¢e ¢asopis kot vir primerjamo z leposlov-
jem ali celo poljudnoznanstveno zvrstjo. To dejstvo se ne spremeni niti
tedaj, ¢e k Stevilki 122 pripiSemo dolo¢eno Stevilo novih besed, ki sem
jih dobil s kontrolo. Stevilka 122 namre¢ zajema nove besede, dobljene
z izpisovanjem, ki je potekalo vzporedno z izpisovanjem drugega gra-
diva. Tako je treba predpostavljati, da so zajete res izrazito nove besede,
ki so s svojo novostjo vzbujale pozornost, hkrati pa. da je ob takem
vzporednem izpisovanju in pri tako obseznem Stevilu izvodov bilo dolo-
¢eno Stevilo novih besed prezrtih. To je potrdila kontrola. V sedmih iz-
vodih letnika 1970, za katerega sem menil, da je bil glede novih besed
manj pozorno izpisan, sem nasel dve novi besedi, v prav tako sedmih iz-
vodih letnika 1971 pa eno novo besedo. Po pribliznem izra¢unu bi torej
morali k Stevilki 122 dodati vsaj $e 200 novih besed.

A tudi ta Stevilka ni posebno velika, kar potrjuje mojo prvotno do-
mnevo, da nove besede v Casopisu niso jezikovni pojav, ki bi ga bilo
treba uvrscati med pomembnejSa stilotvorna jezikovna sredstva ¢asopis-
nega stila. Nove besede so v dolo¢enem jezikovnem sporocilu lahko stilo-
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tvorno sredstvo, in sicer Ze s sdmo svojo frekvenco, kakor seveda tudi z
izbiro posameznih besedotvornih prvin.

To velja celo v taki meri, da izbiro neprimernih besedotvornih prvin
Stejemo za krsitev norme. Tako npr. znanstvena terminologija uporablja
vse Stiri besedotvorne nacine (izpeljavo, zlaganje, sestavljanje in sklap-
ljanje), za posamezno terminologijo je celo bolj prikladen ta ali oni
nacin, v umetnosini zvrsti pa je npr. nova zlozenka opazna in izrazit
stilem (npr. iz novejSega Casa: samosebec, potohodec, samorog). Za krsitev
norme oz. terminoloske teorije pa Stejemo uporabo obrazil s slabSalnim
ali kako drugace ekspresivnim pomenom.

Zbrane nove besede vse omenjeno v glavnem potrjujejo. Najprej:
zaradi svoje frekvence v ¢asopisnih sporoc¢ilih niso stilotvorno sredstvo.
Ce vzamemo, da je v eni Stevilki Dela s srednjim obsegom, tj. 20 strani
in priblizno 30.000 besed (prestete so bile besede v &t. 41, 19. 2. 75; upo-
Stevana so bila obi¢ajna nacela o tem, kaj je ena beseda, npr. sestavljene
glagolske oblike podpisali so, podpisali bodo itd. kot ena beseda, glagoli
s se, razen se kot predmet, kot ena beseda itd.), kar je povprecje, ker so
$tevilke z manj stranmi (npr. ponedeljkova) ali s skoraj enkrat veé stran-
mi (npr. sobotna). To da priblizno 65,700.000 besed, ¢e upostevam pet
popolnih letnikov ter pretezni del letnika 1969 in manji del letnika
1975. Razmerje 65 milijonov besed proti 122 (ali tudi verjetnim 322) je
seveda tdko, da je sama frekvenca novih besed zanemarljiva. To se ne
spremeni niti tedaj, ¢e Stevilo 65 milijonov ustrezno zmanjSamo s tem,
da se omejimo na tri najpogosinejie besedne vrste v ¢asopisnih sporoci-
lih, tj. samostalnik, pridevnik, glagol. V ¢eskem frekvenénem slovarju! je
skupna frekvenca besednih vrst v skupini F' (Zurnalistika), ki zajema
137.200 besed, tale:

samostalnik: 48169 , 35,11 %
pridevnik: 21.082 , 15,37 %
glagol: 18329 , 13,35%

skupaj: 67.550 , 63,83 %

Samostalnik, pridevnik in glagol po teh izra¢unih zajemajo 64 % vseh
besed. Odstotki seveda izkazujejo razmerje vse besede : vsi samostal-
niki; vse besede : vsi pridevoniki itd., ne pa razmerja vse besede : novi

samostalniki. Ce Zelimo vsaj priblizno ilustrirati moznost za stilno u&in-
Kovanje novih samostalnikov, pridevnikov in glagolov (samo te zajema

1 ]aroslav Jelinek, Josef V. Becka, Marie Téitelovd, Frekvence slov, slovnich
druhit a tvart v ¢eském jazyce, Praha 1961.
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lista novih besed), moramo torej Stevilko, ki pomeni vse besede, omejiti
na 64 %, tj. na samostalnike, pridevnike in glagole, se pravi najpomemb-
nejSo skupino besed, v kateri se lahko pojavijo nove besede. Stevilka
64 % lahko tudi za slovens¢ino jemljemo s precejSnjo gotovostjo ze zaradi
velike jezikovne sorodnosti. Sirfo uporabo &eskih frekvenc pa je potrdil
tudi J. V. Becka, ki je frekvenco besednih vrst v CeS¢ini primerjal s
frekvenco v francoséini. Ugotovil je, da so razlike v posameznih funkeij-
skih stilih obeh jezikov praviloma majhne in da so razlike med posa-
meznimi funkeijskimi stili istega jezika veéje. To je potrdil M. Rensky
s primerjavo frekvenc besednih vrst v angleSéini.® Novi samostalniki,
pridevniki in glagoli bi glede na to imeli moZnost nastopanja med
42,048.000 besedami, s ¢imer je tako velika Stevilka le neznatno zmanj-
Sana. Tudi ¢e to Stevilko e nadalje zmanjSujemo, npr. za besede, ki so
bile sicer pri $tetju upostevane kot besede (ki jih pri branju preberemo,
izgovorimo in torej besedilo nekako redéijo, daljSajo), tj. ustaljene na-
vedke na zaCetkih poro€il (Ljubljana, marec 19XY, Tanjug). Teh je v
vsaki Stevilki priblizno sto, kar znese 21.900. Nadalje lahko milijonsko
Stevilko obéutno zmanjSamo za besede, ki so lastna imena. Teh je v ¢a-
sopisnih sporoéilih veliko. Dular® poudarja tipi¢nost nastopanja lastnih
imen v naslovih, v samih sporoé¢ilih pa so sploh pogosta. Pregled ene
Stevilke kaze, da bi tako lahko od skupnega Stevila odsteli priblizno
8 milijonov besed. A tudi &e bi nam skupino glavnih treh besednih vrst
uspelo zmanjSati na polovico veé, celo do vrednosti 1,000.000 (kar pa
nikakor ni mogoce!), je razmerje do Stevila novih besed tiko, da ne more
biti za oporo pri oblikovanju niti najbolj ohlapnih stilisti¢nih sklepov,
¢e upostevamo predpostavko, da so nove besede lahko stilotvorno sred-
stvo Sele nekako takrat, ko je njihova pogostnost 1:100 ali 1:80 in
seveda vsa manjSa razmerja. Temu razmerju se npr. priblizuje frekvenca
novih besed v romanu Safe Vuge Vseenost (Ljubljana, 1972). Razmerje
med vsemi upostevanimi besedami v dolo¢eni koli¢ini ¢asopisnih sporocil
in med novimi besedami je tako, da nove besede s svojo nizko frekvenco
ne morejo biti stilotvorno sredsivo ¢asopisnega stila. Na to nemoZnost
ne vpliva samo nizka frekvenca novih besed, ampak tudi nestrnjenost
besedila, tj. presledki, ki jih povzro¢a zakljuéenost posameznih §tevilk
Casopisa, notranja zakljucenost posameznih ¢asopisnih Zanrov in tudi
posameznih sporodcil.

* Cesky jazyk a literatura, XIV, 224 in nasl.
3 Cesky jazyk a literatura, XIV, 422 in nasl.

4 Janez Dular, Zvrstnost slovenskega publicisti¢nega jezika, X. seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1974, 45.
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Nove besede v ¢asopisnih sporocilih izkazujejo nekatere splodne za-
konitosti ubeseditvenega postopka, veljavne za vse funkcijske zvrsti,
hkrati pa potrjujejo notranjo stilno diferenciranost ¢asopisa. Zaradi sled-
njega nas tudi posebej zanimajo.

Kot nove besede upoStevam take leksikalne enote, ki imajo naslednje
znacCilnosti:

1. Da so bile v ¢asu, ko so se pojavile v ¢asopisnem sporoc¢ilu, ne samo
obcutene kot nove, ampak je bilo zanje mogoce z dolodeno gotovostjo
trditi, da so v ¢asopisu tudi prvi¢ zapisane. To seveda ne izkljucuje
moznosti, da so kot slengizmi, zargonizmi ipd. nezapisane obstajale ze
prej, ali so celo zapisane, vendar izredno redke, delovale kot neologizmi.
To se je pokazalo pri primerjavi z listkovnim gradivom Instituta za slo-
venski jezik SAZU. Tako so bile npr. redke, a Zze pred desetletjem vsaj
enkrat zapisane besede ob¢utene kot nove: vojakinja, pilotka, zdravlje-
nec, ali pa jih je kot novotvorbe hotel prikazati tudi avior in jih je dal
med narekovaje (npr. smiritelj< "kdor hoce koga pomiriti’, D, 3. 6. 74, 5;
B. S.). Take besede so bile pozneje seveda izloc¢ene, tudi ¢e so bile zapi-
sane samo enkrat. Ker pa bi bila kontrola v to smer ne le tezavna in za-
mudna, ampak tudi ne bi nujno zagotavljala stoodstotne zanesljivosti,
da so izpisane besede res nove, je bila njihova novost ugotovljena na
osnovi primerjave s Slovenskim pravopisom 1962 in Slovarjem sloven-
skega knjiznega jezika 1, 2. Za nekatere, ki so bile v ¢asu izpisa nove,
danes komaj Se lahko ugotovimo njihovo sorazmerno mladost: npr. slaci-
punca (zapisano 1972, hkrati pa tudi Zze v leposlovju, npr. Sasa Vuga
Vseenost, 1972, 326, takrat razumljena kot izrazit domislek, hapaks),
nanizanka, starostnik (vzporedno z mladosinik), nadnaslov, mednaslov
(vzporedno s podnaslov), naravovarstvenik itd. K stalnosti tezijo zlasti
besede iz tukajinje tretje skupine (neviralne besede, termini), kar je ra-
zumljivo. Nekatere, danes frekventne besede, lahko postavimo v ¢as na-
stanka zgolj zato, ker so nastale v ¢asovno dolo¢ljivih pomembnejsih
druzbenih spremembah, npr. stozdirati, tozdiranje. Za take je tudi naj-
bolj tvegana trditev, da so bile resni¢no prvi¢ zapisane ravno v Casopisu
Delo. Cetudi bi Siroko zastavljeno preverjanje odkrilo drugi vir, pa Se
zmeraj ostane dejstvo njihova novost, izpricana tudi v Delu. Zato so
upostevane.

Kot nove besede so upostevane tudi nove pisne podobe (npr. skaj za
skay) in nekatere Ze znane besede z novimi, ve¢inoma zargonskimi po-
meni (npr. sredinec, prisluskovalec, gozdnina, premogar). _

2. Da so tvorba slovenskega avtorja, nastale pri ubeseditvi slovenske-
ga jezika, in so namenjene slovenskemu naslovniku. Ta zahteva je pri
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pregledu liste sicer o¢itna, poudarjam pa jo zato, ker so z njo iz razvida
izkljuc¢ene citaine besede ter bolj ali manj ozko strokovni termini, pre-
vzeti od drugod. Takih terminoy zaide v poljudnoznanstvenih in popula-
rizatorskih ¢lankih precej tudi v dnevni ¢asopis, v glavnem s prevodi,
zato niso niti nujni sestavni del slovenskega terminoloskega besedisca,
vsekakor pa izstopajo iz okvira, v katerem iS¢emo stilotvorna sredstva
slovenskega ¢asopisnega stila in druge pomembnejSe znaéilnosti. Zanje
je tudi tezko zanesljivo ugotoviti, ali je njihov pojav v ¢asopisu v resnici
novost in ali se bodo v slovenskih sirokah kot termini sploh uporabljali,
ni pa tudi pomembno, da so se morebiti prvi¢ pojavili v dnevnem ¢aso-
pisu. Vecina tovrsinih ferminoy pride v slovenSéino s strokovno in znan-
stveno literaturo, npr. brider, briderski reaktor (iz angl. to breed, 'raz-
mnozevati se’) (D, 15. 6. 74, 33); lojalist (ckstremni pristas ulstrskih unio-
nistov, menda besedna igra iz lojalen in rojalist) (D, 8. 12. 73, 5, M. Mer-
Sol); finlandizacija (zavestna vojaska podrejnost, v kateri se z diplo-
matskih delovanjem sku$a nadomestiti obéutek politiéne varnosti v sta-
nju vojaskega neravnotezja) (D, 9. 6. 73, 26, Mitja Jermol); vienale (du-
najski filmski festival) (D, 1. 4. 1973, 12); skandinavizacija (prezir do
vprasanj o ravnoiezju vojaskih sil ter nagnjenost k pacifizmu in popu-
g¢anju) (D, 9. 6. 73, 26, Mitja Jermol); rektifikacija (faza v predelavi
surovega cinka) (D, 7. 11. 70, 2) itd.

Iz pregleda so tudi izpuscéene besede, ki so glede na obstojec¢e norma-
tivne priro¢nike rabljene ali zapisane napacno, iz sobesedila pa ni mo-
goce ugotoviti, ali gre za zavestno drugacéno, napacno rabo. npr. neraz-
derljiv (ki se ne da razdreti’, SP 62: nerazdirljiv) (D, 4. 3. 71, 5, Joze
Snoj); oporecnik (iz sobesedila ni jasno, ali gre za aviorjev pomen kdor
komu oporeka, nasprotuje’ ali za pomen po SP 62: 'kdor kaj preklice’)
(D, 6. 12. 71, 6, Tit Dobersek), prav tako pa tudi redki, a ne zmeraj ra-
zumljivi dialektizmi, npr. zdegati se (najbrz: ‘zavaliti se, stlaciti se’)
(D, 4. 3. 71, 8, ]. Sever). Prav tako niso upoStevane kot nove tiste be-
sede, ki niso leksikalne enote, ker niso nosilke stvarnega pomena (besede
s slovni¢nim pomenom tu itak ne pridejo v postev), ali natanéneje, niso
same nosilke stvarnega pomena; le-tega doloc¢ajo druga, nejezikovna sred-
stva, npr. risba, karikatura. Taka je npr. naftamorgana (besedna igra k
fatamorgana). Beseda je razumljiva Sele v sklopu risbe — karikature,
kateri je naslovljena: karikatura prikazuje ameriskega zunanjega mini-
stra Kissingerja v puscavi, na obzorju pa se v obla¢ku (ki je pomeno-
tvorno sredstvo karikature) prikazuje sod za mnafto (D, 25. 2. 75, 6,
DZumhur).
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Glede na stilno vrednost je zbrane nove besede mogole razdeliti
v tri skupine:

1. priloZnosine besede, hapaksi,

2. zargonizmi, pogovorne besede,

3. neviralne besede, termini.

Zastopanje besednih vrst (samostalnik, pridevnik, glagol) v posamez-
nih skupinah in v celoti kaZejo tabele na str. 235. Zanimivo je, da se
frekvenca nosilnih treh besednih vrst v glavnih obrisih ujema s stanjem
v &eséini, edino frekvenca slovenskega samostalnika je sorazmerno vigja.
Vendar je Stevilo novih besed tu odlo¢no premajhno, da bi bilo razmerje
uporabno pri globlji primerjavi med slovenskim in éeskim stanjem.

1. Priloznosine besede (hapaksi)

Nove besede iz te skupine imajo dve skupni znacilnosti:

a) Narejene so za rabo v ¢isto dolo¢enem sobesedilu, vendar ne zme-
raj iz poimenovalne potrebe, saj imajo v knjiznem jeziku oziroma v dru-
gih funkcijskih zvrsteh svoje pogosteje, neviralne enobesedne sinonime
ali sinonimne zveze. Enkratnost pri njih izkljucuje teZnjo po uveljavitvi
v rabo katerekoli funkeijske zvrsti ali interesne govorice.

b) Imajo ekspresivno vrednost; so slabSalne, ironi¢ne, vulgarne, Sa-
ljive ipd.

Njihova stilna vrednost izhaja tako iz sobesedila kot iz uporabe be-
sedotvornih vzorcev in sestavin. NajpogostejSe so v sporoéilih, ki jih
ne uvrs¢am med osrednje stilotvorna sporocila slovenskega ¢asopisnega
stila. To so pretezno kozerije, prigodni zapisi, obrobne kritike, kratki,
prigodni intervjuji z ob¢ani na ulici (Obanov barometer) in le redke
v (sicer mo¢no avtorsko zasnovanih) poroéilih. Glede tega jih je mogoce
primerjati s pogovornimi ali kako drugade ekspresivnimi besedami v ko-
mentarjih, uvodnikih, obrobnikih in avtorskih porocilih. Ce zanje ne bi
bila znaéilna enkratnost in ¢e jim ne bi bila namenjena vloga delovati
samo v dolo¢enem sobesedilu, bi se besede iz te skupine Se najbolj pri-
blizale slengizmom, glede na povsem sprejemljivo oznako slenga pri
Gjurinu: »Za sleng je tipi¢na ckspresivnost ali celo afektacija. Poraja ga
predvsem hotenje, povedati kaj na nov, ne nujno dober, a presenetljiv na-
¢in; zato toliko sinonimnih slengizmov, zato se mnogi zdijo ubesedeno
veselje nad igrivim jezikovnim ustvarjanjem /.....<® Z besedotvornega
staliS¢a, ki pa je tu tesno povezano s stilno vrednostjo teh besed, jlll je
mogodce oznaciti takole:

5 Velemir Gjurin, Interesne govorice sleng, zargon, argo, SRL 22, (1974), 1, 22.



Tomo KoroSec, Nove besede v &asopisu Delo 19691975 225

1. Ironi¢na raba sicer terminologiziranih delov podstav in priponskih
obrazil oziroma terminologkih konlajev za izraZanje terminoloiko (in
pojmovno) nepotrebnih besed. Sestavine so lahko bodisi avtohione in
prevzete ali povsem aviohione:®

-logija: dopustologija; -manija: darilomanija; -slovec: duhoslovec;
-ifikacija: plinifikacija
(v sestavku z besedama toplifikacija, plinifikacija sta tvorjenki izrazito
ironizirani z besedami vodifikacija, zrakofikacija, druzbofikacija, kaki-
fikacija).

2. Zlozenke:
samostalnigke: kosonosec, sla¢ipunca;
golotek, samodej; glavobolnik
pridevnigke: lahkoglav, topokril; redkoprded
glagolske: ritoliziti (po vzoren kleéeplaziti iz »ritoliznike<).

Razen zlozenke slac¢ipunca, ki je nekak slabZalni sinonim za stripti-
zeto, je pri teh zlozenkah izrazita odsotnost poimenovalne potrebe.

3. Iz samostalnikov izpeljani nedoloéniki z nedolo¢niskim priponskim
obrazilom -ariti: cvickariti; to je zelo pogosta izpeljava v pogovornem
jeziku, od koder navadno hitro prodre v knjizni jezik, zlasti v termino-
logije (metal.: kalupariti; rib.: beli¢ariti). Tvorba ima seveda oporo v
knjiznem jeziku: drvariti, Colnariti. Pogostejfa je enaka izpeljava z
-opati, ki je pretezno pogovorna (sestankovati), zato gre tukaj v drugo
skupino.

¢ Stilna zaznamovanost teh tvorjenk je jasna. Tako jih obravnava J. Topo-
riSi¢ v razpravi Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih, morfem-
skih in naglasnih variant slovenskega knjiznega jezika, SRL 21 (1973), 2, 217 do
2605, Pri vezljivosti domade predpone s prevzeto mednarodno podstavo poudarja
stilno vrednost pri potcncin,nih tvorjenkah; le-ta je »v okviru nasprotja special-
no, izobraZensko proti navadnejSe« (227). Stilna vrednost s prevzeto predpono
ob domadi podstavi se Ko njegovem snagiba k vedji zaznamovanosti (v smislu
sprotne napravljenosti) kot sopomenska dvojnica z doma¢ima predpono in pod-
stavoe (227). Treba pa je pripomniti, da je Toporisi¢evo vrednotenje variant
(superclovek; superstruktura — nadstruktura) tudi takrat, ko posebej poudarja
potencialnost ali sprotno napravljenost, zasnovano na primerih, kjer gre za >res-
no« poimenovalno potrebo. Tukaj pa ironiéno rabo tvorjenk (npr. darilomanija,
dopustologija) doloc¢a ne toliko avtohtonost in neavtohtonost ter sprotna naprav-
ljenost, kolikor terminolofka nepotrebnost tvorjenke ali vsaj neobicajnost, da se
pojem poimenuje z eno besedo. Gre torej za >oponaSanje« terminologizacije. To-
poriSi¢evim stilnim distinkcijam se tu Se najbolj pribliZzata tvorjcuﬁi toplifika-
cija in plinifikacija.

Seveda stilnega ucinka, ki izhaja iz razmerja sestavin v tvorjenki (tj. v na-
Sem primeru avtohtono: prevzeto), ne gre zanemariti. Zadeva je ze znana: >Pre-
vzete pripone pa so v primeri s prevzetimi predponami nekaj moénejde, saj v
saljivih_in_podobnih tvorbah pristopajo tudi k slovenskim podstavame« (podért.
T. K.), J. Toporigi¢, Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika, SRL 20 (1972),
3, 307.
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4. Po univerbizacijskem vzorcu izpeljane besede, obi¢ajne v pogovor-
nem jeziku, ki pogosio stopajo kot termini v knjizni jezik. V tej skupini
sta stradljivka in vzburljivka za 7e znano in za ta pomen rabljeno besedo
grozljivka, Besedi nimata vrednosti Zargonizma, ampak sta poimenovanji
za potrebe dolocenega konieksta. Podobno tudi anonimka, sedeminpelde-
setka, Ce nastanejo iz poimenovalne potrebe, postanejo takoj knjizne
(prim. 3. skupina). P

5. Za enkratno priloznost narejene besede za pomene, ki jih sicer po-
imenujemo z zvezami, ve¢inoma zato, ker v jeziku ni potrebe po enobe-
sednem poimenovanju: oble¢enee oble¢en ¢lovek’: polomljenee 'polom-
ljen aviomobil’; uvozenee 'uvozen zajec’; uglednik "ugleden ¢lovek’.

6. Raba priponskega obrazila -ez: iznajdljivez, razvnetez. So veci-
noma iz predlozne podstave, a tudi ne: genialnez. Imajo rahel ironiéni
prizvok, a ne pomenijo zani¢evanja.?

7. Ironi¢na raba besed z najbolj tvornimi obrazili, npr. -ar, ki stojijo
med imeni nosilcev lasinosti in imeni za delujoce osebe: plaséar “kdor
krade plas¢e’; znamkar "kdor krade znamke’; pistolar 'kdor krade pi-
§tole’; s tem je ironiziran njihov »poklice, tj. kraja. Podobno tudi goto-
vinar 'kdor kupuje z gotovino’.

8. Sirjenje obstojece besede z novim pomenom, vendar takim, za kate-
rega je iz sobesedila jasno, da ni zanj potrebe v realnem Zivljenju. Situa-
cijska, kontekstualna enkratnost je tu oc¢itna. Npr. gozdnina "pristojbina,
vstopnina za vstop v gozd'.

Tudi antisupletivizem éloveki je z danasnjega staliic¢a izrazit stilni
hapaks. V starini je bila oblika ¢loveki navadna mnozinska oblika k ed-
nini ¢lovek, npr. pri Dalmatinu (fakaj tu [e vliem zhlovékom [podobi;
Salamonov pridigar, 332): v stavku Ljudje so Cloveki pa je enkratnost
izrazita tako v oblikoslovnem kot v pravopisnem pogledu, dosezena pa je
velika pomenska nabitost izraza, namre¢ ljudje so Clovek + Clovek +
Clovek ..., s ¢imer je ohranjena in poudarjena enota ¢lovek, ki je s su-
pletivno obliko sicer precej zabrisana. Tak stilni postopek je veliko bolj
obicajen v besedilih umetnosine zvrsti.

9. Akronomicne besede: dipling.

Primeri:

anonimka 7 "anonimna, brezimna /cnslm. Kioski so polni bralskega pred-
mestija in sle¢enih nnummk' (D, 19. 6. 70, 2, Milan Lindi¢)

cvickariti nedov. 'piti cvicek’: Ponizni — brez dovoljcn_]u — l)o cvlil\urll
(I(nnu, ob¢an Predrzni pa bo Se naprej vozil pijan po cestah /.../; (D, 24.6.7

2, Janez Umek)

¢loveki mn. (antisupletivizem k 'ljudje’): Ljudje so Cloveki. (D, 12.5.73
France Krizanic)

7 Prim. J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 2, 99.
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darilomanija 7 ‘'manija dajanja daril’: Kot trgovskemu potniku mi je suz-
njevanje sodobni darilomaniji tako odvratno, da se mi ze obrac¢a zelodec. (.
21, 2. 75, 12, Janez Lampic)

dipling m (dipl. + ing.) 'diplomirani inZenir': /.../ za njegovo mesto /se/
yotegujejo ne vem kaksni diplingi in visokoSolani kadri. (D, 2.4.73, Viktor
l’ciku)

dopustologija Z 'veda o dopustih’: Znanosti o dopustih Se ni
logija bi moradkbiti ve¢ kakor le-to. (D, 30. 6. 72, 8)

duhoslovee m ‘strokovnjak za duhove’: /.../ sduhoslovecs Jack Hallam, ki
je ze pred tem izdal knjigo o vseh tistih londonskih gostilnah, v katerih strasi
(D, 13. 2. 75, 10, Mitja Mersol)

genialnez 7 'genialen ¢lovek': vase zavarovan, nepremisljen genialnez /.../:
(D, 24. 1. 73, 6, Joze Snoj)

glavobolnik m 'kogar boli glava’: Nekateri glavobolniki, ki so si s tem ma-
zilom pomazali ¢elo, prisegajo, da jih je pri pri¢i nehala boleti glava. (D,
12, 11. 74, 16) -

golotek m 'tekanje brez obladila, tekanje gol': »Streaking« cemur bi po
nase rekli »Teci tako, da se dela ¢rta za taboe ali pa kar sgolotek« — je naj-
novejsa norost, ki je zajela angleski otok. (D, 13. 3. 74, 9, Mitja MerSol)

gotovinar m 'kdor kupuje z gotovino': Vendar je kupcev na kredit ¢edalje
ved. »Gotovinarjic prihajajo iz manjsih krajev. (D, 27. 9. 70, 6, Andrej Arko)

gozdnina 7 'pristojbina za vstop v gozd': Kdo pa bo dal denar za pobiralce
gozdnine? (1), 29.5.73, 16)

horukarski -a -o 'nanasajo¢ se na horuk .brigadirski, zanesenjaski’: Pred-
vsem pa smo bili na Velenje ponosni zato, ker je v sebi zdruzevalo dva Casa,
horukarskega in potrosniskega. (D, 29. 11. 73, 6, Alenka Puhar)

iznajdljivez m 'iznajdljivec’: Samo pomagal je, kakopak. saj je podobnih
iznajdljivezev kar lepo Stevilo. (D, 30. 12. 70, 7, D. K.)

kosonosec m 'kdor nosi koso’: Nesre¢ni kosonosec (naslov) /.../ Na rami je
nosil koso. (D, 3. 7. 72, 14, B B.)

lahkoglav -a -0 'praznoglav, neumen’: /.../ tri vrsie pikic, ki ponazarjajo,
da je bil razgovor teh topokrilih in lahkoglavih sla¢ipune tako nespodoben,
da ga tu res ne moremo natisniti. (I, 18. 2. 71, 6, Drago Kralj)

martin¢kanje s 'soncenje': Navelican martin¢kanja na skalah, kopanja in
iger s peskom zac¢enja Slovenee /.../ misliti na motorni ¢oln /... (D, 4. 3. 71,
6, Rado Stoka)

miritven -a -0 'mana$ajo¢ se na mirjenje, pomirjevanje': 'V pretep se je
vineSalo Se okrog trideset ljudi, ki so hoteli pretepace razdvojiti, vendar se je
ta »miritvena« akeija izrodila v dve skupini pretepajocih. (D, 3. 6. 74, 5, B. S.)

moskoljub m 'homoseksualec’: /.../ kakor tudi knjige o drugi plati seksa
(na primer mednarodni vodnik za moskoljube in lezbijke Spartakus, ki so ga
na posebni stojnici /.../ prodajali trije fantje /.../ (D, 30. 10. 74, 7, I. Mandic)

nemarnija z 'necistoca, neurejenost; nemarnost’: /.../ da bi rahlo¢utno zen-
sko oko sanitarne inSpekiorice preneslo pogled na njihovo nemarnijo. (D,
23, 10. 73, 7, Alenka Puhar)

nevemsekaj m 'sklop iz enot govorne verige ne vem $e kaj': To pa pomeni,
da mora biti pravi zgodovinar in neveméekaj, ko tisto moléece leto pripravlja
svoj novi modni nastop. (D, 12. 9. 70, 6, Primoz Zagar)

oble¢enee m 'kdor je obleéen, kdor ni gol': Zdaj so si (nudisti) izborili ze
obalo do avtokampa, kjer pomeSani z onimi trdozivimi oble¢enci enako strpno
C¢akajo v vrsii na pregreti kozarec pijace. (D, 13. 8. 74, 5, Janez Sever)

pistolar m 'kdor krade (je ukradel) pistole’: Kaznovani s»pistolarji« (naslov)
Véeraj so bili kaznovani {rije Ljubljan¢ani, ki so lani iz Narodnega muzeja
ukradli tri dragocene pistole /... (D, 12. 6. 75, 12, Iztok Remec)

plas¢ar m 'kdor krade plasée’: Spet plaiéarji (naslov)

plasc¢arski -a -o 'nunuéufoé se na plastarje, na tatove plascev’: Nastopila je
namreé sezona »plas¢arskihe tatov. Plad¢i izginjajo iz kavarn, gostiln, /.../ od
vsepovsod. (D, 7.12.73, 12, M. S.)

/... Dopusto-
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plinifikacija 7 'uvajanje plina za kuhanje in gretje’: sNajpomembnejsa ak-
cija v boju za Cistejsi zrak sta toplifikacija in plinifikacija¢, ugotavlja v tek-
stu ugledni strokovnjak na tem podrocju. (DD, 10. 2, 74, 4)

pokonzumirati dov., preh. 'pokupiti, sprejeti vase’: /.. { morda omenim ne-
kaj vmesnih primerov (literarnih dlcl). ki jih je trg seveda uspeino pokonzu-
miral /.../ (D, 20 1. 73, 20, Dimitrij Rupel)

polomljenec m 'razbit aviomobil’': Videti je, da res ne /gre brez zaletava-
nja/ in na vasem /kleparjevem/ dvorii¢u je res lepa zbirka polomljencev.
(D, 10. 11. 71, 6, K. Dolenc)

posmucavati nedov. 'malo se smuéati’: /.../ je pet do 10 cm snega, pre-
malo za pravo smuko, vendar dovolj, da se otroci sankajo in posmucavajo.
(D, 16. 12. 74, 2, Dopisnik Dela in Tanjuga)

premogar m 'tovornjak, ki prevaza premog': Premogar je zavil v levo
(naslov). (D, 28, 10. 70, 6, A. L.)

prezehati doo., preh. 's spanjem, zehanjem zamuditi’: Kar smo zanemarili,
zapravili ali prezehali, bomo morali nadoknaditi. (D, 12. 5. 73, 21, France Kri-
zanic)

razvnetez m 'kdor je razvnet, pretiran pripadnik ¢esa’: Lansko leto so /.../
muslimanski razvnetezi /... zazgali kopis&(e cerkve in tirgovine. (D, 21.4.73,
17, Tit Dobersck)

redkoprded -a -e 'oglasajol se z redkim brnenjem’: V naslednjem trenutku
je redkoprdeci »vartburg de luxec poskocil v stilu >makina sportivaz. (D,
4. 3. 71, 8, ]. Sever)

ritoliziti se nedov. 'prilizovati se’: Vi ste se pa ritolizili okrog madon, ki so
radensko placevale z dolarji. (D, 6.7.72, 9, B. Debelak)

samodej m 'avtomat, samodejnik’: /.../ da velikokrat mislimo, da bo samo-
dej razvozljal tisto, kar zdrava pamet ne more ve¢. (D, 18. 2. 74, 3, Urban Lec¢nik)

sedeminpetdesetka Z 'cigareta Filter 57': Kar vidim odmeve njegove bivse
jeze, ko sliﬂm sedeminpetdesetko v pepelnik. (D, 6.7.72, 9, Otmar KlipSieter)

slacba 7 'slacenje’: Tudi dekle, /.../ ni imelo do lastne slatbe pravega veselja
in odnosa. (D, 25. 6. 71, 7, Drago Kralj)

sla¢ipunca 7 ’striptizeta, barska plesalka’: Predstavljajte si, da je tu natis-
ni'cno tr1 vrste pikie, ki ponazarjajo, da je bil razgovor teh topokrilih in lahko-
glavih slac¢ipune tako nespodoben, da ga tu res ne moremo natisniti. (D, 18. 2. 72,
6, Drago Kralj)

sporazumastvo s ‘politi¢no neprimerno ali samo navidezno sporazumevanje’:
Tega seveda ne zaradi sporazumastva, ampak zaradi sporazumevanja, ki pa po-
meni tudi soocanje razli¢nih interesov in pogledov. (D, 3.4.73, 7, idm\'ko [1i¢)

strasljivka 7 'igra z grozljivo ali grozeco vsebino’: /.../ je (tragikomedija)
/.../ po svoji globlji dramski sestavi, miselni ter Custveni uglaSenosti /.../ brez
dvoma kricansko moralisti¢na ljudska strasljivka. (D, 19.4.75, 6, JoZe Snoj)

Soktrpljenje s 'trpljenje zaradi Soka’: V nokturnu kiparja MeSka torej lahko
prepoznavamo dobro ponazoritev umetnikovega ustvarjalnega razpolozjenja, ¢e-
prav se zdi, da je ustvarjalno trpljenje, kakor je prikazano, malo preveé Sok-
trpljenje. (D, 4.3. 71, 5, Joze Snoj)

toplifikacija 7 'uvajanje toplovoda’: sNajpomembnejSa akcija v boju za ¢i-
stejsi zrak sta toplifikacija in plinifikacijae, /.../ (D, 10.2.74, 4; prim. tu geslo
plinifikacija)

topokril -a-o 'kraikokril’: /.../ tri vrsie pikic, ki ponazarjajo, da je bil raz-
govor teh topokrilih in lahkoglavih sla¢ipunc tako nespodoben, da ga tu res
ne moremo natisniti. (D, 18.2. 71, 6, Drago Kralj)

tozdirski -a -o 'nanafajol se na tozdiranje': Zagotoviti velja nasvete, ki sto-
odstotno zagotavljajo, da tozdirske ambicije spodneses diskretno (D, 15.1.74,
7, Joze Sircelj)

tozdovalski -a -0 ‘nanaSajo¢ se na tozdovanje': /( Eriroénik, v katerem Dbi
bile v obliki napotil povzete Se druge, drugaéne {ozdovalske izkudnje. (D, 15. 1. 74,
7, Joze Sircelj) L

tozdovanje s 'uvajanje temeljnih organizacij zdruZenega dela; tozdiranje':
priroénik/a/ za tozdovanje. (DD, 15.1. 74, 7, JoZe Circelj)
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trebusaca 7 'velika, trebuSasta tovorna ladja’: /.../ kajti trebuSaca z nosil-
nostjo 265.000 ton, dolga 335 metrov, Siroka 52 m in visoka 28, potrebuje za svoje
manevre na desetine milj Siroko cesto. (I, 28. 1. 74, 2)

uglednik m 'ugledna politiéna oseba’: Tega ne bi dobesedno navajali, ¢e ne
bi bilo tako tipi¢no za »premagovanje preteklostic pri nekaterih zahodnonemskih
uglednikih. (D, 27.7.74, 24, Anton Rupnik)

uvozenec m ‘uvozen zajec': Toda lovei, ki trdijo, da se uvoZeni zajci ni¢ ne
razlikujejo od domadih, so Zze hudo razred¢ili bataljon uvozencev. (D, 15.2. 71, 3)

uzivalii¢e s 'soba v javni hi%i’: Anglezi, ki sumijo, da so nekatere izmed tu-
kajsnjih prostitutk imele v svojih uzivalis¢ih namescene skrite prisluskovalne
naprave, /.../ (D, 29.5.73, 5, Mitja MerSol)

veleromanje s 'veliko medsebojnih obiskov med drzavniki Bliznjega vzho-
da’: Nenadna napoved o petkovem srecanju /.../ Hafeza Ismaila, v Washingtonu
z Nixonom, Rogersom in Kissingerjem zaokroZa podobo bliznjevzhodnega >vele-
romanja«< k miru /.../ (D, 21.2. 73, 5, Tit Dobergek)

vzburljivka 7 'film z vzburljivo vsebino; grozljivka': To vzburljivko je zre-
ziral Frank Shannon /.../ (D, 16.8. 69, 4, B. DD.)

zapljuskniti dovo., preh. 's pljuskom zaliti': /.../ in prav tedaj, ko so bile
sv gorahe, jih je /ribe/ zapljusknil strup. (D, 24.5. 73, 4, Zdravko 1li¢)

znamkar m ‘kdor krnd'c znamke’: Znamkarji (naslov): V Vatikanu so od-
krili skupino tatov, ki je dalj ¢asa kradla dragocene znamke. (D, 22.8.73, 10)

2. Zargonizmi, pogovorne besede

V tej skupini so zbrane nove besede, ki pomenijo neckak prehod med
prvo in tretjo skupino. So delno ekspresivne ali neknjizne, delno pa se,
zlasti pogovorne, pribliZujejo neviralnosti, kot Zargonizmi pa terminom,
Ceprav imajo v knjiznem jeziku enobesedna ali (pogosteje) vecbesedna
poimenovanja. Od novih besed iz prve skupine pa jih lo¢i predvsem
teznja po stalnosti, po uveljavitvi. Niso (vsaj v veliki veéini) bezni do-
mislek, ampak velja zanje oznaka, kakrino ima za Zargonizme Gjurin:
»zargonizmi so neuradni strokovni termini.<® Besede v tej skupini so ra-
zen redkih izjem iz osrednjih stilotvornih Zanrov slovenskegta ¢asopis-
nega stila, iz novie, komentarjev, avtorskih porocil; redke izstonajo iz
tega okvira, npr. dnevna televizijska kritika (3okart, Sokpoza).

V besedotvornem in stilnem oziru imajo tele znaéilnosti:

1. Raba najbolj produktivnih besedotvornih obrazil:

— za delujo¢e osebe na -ar: bencinar, ¢evapéicar, znackar, slatinar;

-nik: Casopisnik, naravovarstvenik, razstavnik;

=aC:! cenzurec, ]"iﬂ(‘rulcc. "llkovcc;

-ka: nacionalka.

2. Pogovorno obrazilo -as, -astvo: naftas, elitastvo.

3. Raba priponskega obrazila, sestavljenega iz svojilnega -ov in splos-
nega -ac, ki se kot ze izdelano Zzargonsko ali pogovorno besedotvorno
sredstvo uporablja za izpeljavo samostalnikov iz samostalnikov, zlasti

8 Gjurin, prav tam, str. 66.



230 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september

iz lastnih imen po tipu gradnikovec 'borec Gradnikove brigade’, gradi-
sovee ‘delavee pri podjetju Gradis’. Npr.: fanfanijevec, misinovec, nu-
kovee (slednji sta izpeljanki iz akronimov); take besede v veliki vedini
ostajajo na meji med pogovornimi poimenovanji in termini. le soraz-
merno redki postanejo termini, npr. torijevee.

4. Glagolska pripona -ova- in nedolo¢nisko obrazilo -ti kot izdelano
priponsko obrazilo se rabi za izpeljavo iz samostalnikov: knapovati, pik-
nikovati. Te besede so zlasti pogovorne, nove so v knjiznem jeziku soraz-
merno redke (v starini npr. drugovati).

5. Zargonske akronomiéne izpeljave iz akronimov: stozdirati “obliko-
vati TOZD', tozdiranje. V knjizni jezik jih spravi ¢asopis, podpira pa jih
kratkost in ve¢inoma odsotnost primernih knjiznih poimenovanj.

bencinar m ‘kdor prodaja benein na bencinski ¢rpalki’: Aviomobilisti, ki
niso ves¢éi mnozenja na pamet, morajo pa¢ zaupati bencinarjem, da racunajo
prav ali pa pocakati na strdno« ceno bencina. (D, 16. 1. 74, 16)

cenzuree m 'Clan komisije, ki na osnovi ogleda [ilmske predstave dolo¢i pri-
mernost filma': /.../ upajmo, da nam bodo nas$i uvozniki (in cenzurci) z njo
(s pornografijo v nekem [ilmu) resni¢no prizancshi. (D, 10.7.74, 7. Bernarda
Rakovee)

casopisnik m 'kdor se ukvarja z gospodarskimi zadevami Casopisnega pod-
jetja’: /.../ ¢asopisniki — tako so casnikarji krstili ljudi, ki se v ¢asopisnih hi-
sah ukvarjajo z gospodarstvom /.../ (D, 8.7.72,19, Ante Mahkota)

cevapdicar m 'kdor pece in prodaja ¢evapcice’: Rad bi ga poznal, ¢evapdi-
carja, ki si je omislil svojo, brz¢as donosno obrt, v kontejnerju! (D, 30. 12. 70, 7,
D. K.

¢evapcicarna 7 'gostinski lokal, kjer se pecejo in prodajajo Eevapdici’: Tako
se je nasel tudi nekdo, ki je v takSen kontejner postavil ¢evapéic¢arno. (D, 30. 12.
70, 7, D. K.)

elitaStvo s ‘gojenje ali zagovarjanje clitne, ozkemu krogu izbrancev name-
menjene kulture': JV Kulturi, za primer, bo treba osvetliti elitastvo, pa grupastvo
.o Dy 60100 73, 14, Primoz Zagar)

evrobondski -a -0 manaSajo¢ se na evropski bond, {j. na vrsto posojila, ki
ga v obliki zadolZznice prodaja banka na mednarodnih trzig¢ih': Samo v drugi
polovici lanskega leta je evrobondskic trg najel ve¢ kot eno tretjino vseh svojih
posojil ravno na Bliznjem vzhodu /.../ (D, 12. 2. 75, 6, Mitja Mersol)

evrokracija 7 'uradniki, gospodarstveniki Evropske gospodarske skupnosti’:
»Daily Maile gleda na problem v luéi odnosov med Veliko Britanijo in EGS in
pravi, da je bruseljska evrokracija fanati¢na /.../ (D, 8. 4. 73, 3, Mitja Mer3ol)

fanfanijevee m ’'prista$ idej italijanskega politika Fanfanija’: Nekaterim
nasim ekstremistom, misinoveem in fanfanijeveem, pa se je posredilo speljati
Mora /.../ (D, 26. 12. 70, 15)

knapovati nedovo. "delati v rudniku kot knap’: »Knapoval« je v Ameriki pred
prvo svetovno vojuno .../ (D, 7. 12. 73, 6, S. Dokl)

megalopola Z "preveliko mesto’: Pravijo, /.../ da je v Parizu preved uradov
in da bi se morali l)olj potruditi, da bi postal politi¢no sti¢is¢e, ne pa megalopola
internacionalnega gospodarstva /.../ (D, 24. 6. 73, 3, Andrej Novak)

mineralec m 'kdor se ukvarja s ¢rpanjem in prodajo mineralne vode':
Evropski mineralei na Bledu (naslov) (D, 11. 5. 74, 50, IYeri Horvat)

misinovec m 'pripadnik italijanske siranke MSI': Nekaterim naSim ekstre-
mistom, misinoveem in fanfanijeveem, pa se je posrec¢ilo speljati Mora /.../
(D, 26. 12. 70, 15)
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motornjaca Zz ‘'motorna ladja’: Minister je tudi dejal, da so varnostne sile
postale na ladjo pozorne tedaj. ko se je motornjaca /... zacela priblizevati
irski obali. (D, 30. 3. 73, 5, Mitja Mer3ol)

nacionalka 7 'narodna univerziteina knjiznica v Ljubljani’: /.../ pomemb-
no je, da pride res vsak slovenski tisk v na%o nacionalko /.../ (D, 19. 7. 70, 5,
Jaro Dolar)

naftas m 'kdor se ukvarja s predelovanjem in prodajo nafte’: Po mnenju
naftasev sta torej jugoslovanski naftovod in terminal v Omislju potrebna ju-
goslovanskemu gospodarsivu /.../ (D, 16. 1. 74, 4)

naravovarstvenik m '¢lan komisije za varsivo narave': Naravovarstveniki
ze lep Cas izza svojih akademskih katedrov /.../ bijejo plat zvona. (D, 12. 12
74, 10, Niko Lapajne)

novinarjenje s ‘'ukvarjanje z novinarstvom’: Delo v urednistvu NaSe voj-
ske, casniku JLA, nazadnje le ni kar tako. In novinarjenje sodi k izkaznici.
(D, 22. 12. 70, 6, Mija Repovz)

nukovee m 'kdor dela v Narodni univerziteini knjiznici v Ljubljani’: Me-
nim, da tudi prizadevne in skrbne iniciative snukoveeve ne bi smeli prezreti. ..
(D, 19. 7. 70, 5, Jaro Dolar)

obrezvrednotiti doo., preh. 'razvrednotiti’: sovjetski tisk skusa obrezvred-
notiti zlasti kitajsko teorijo /.../ (D, 4. 9. 73, 7, Marko Kozman)

parkirist m 'kdor parkira avio': Od lani do letos so neuvidevni parkirisii
uni¢ili vrste vrinic pri spomeniku llegalca /.../ (D, 4. 4. 73, 7, Nevenka Skrilj)

piknikovati nedoo. 'prirediti si piknik’: Rimske ulice so zaradi poéitnic tako
prazne, da lahko na njih tuji turisti kar piknikujejo. (D, 18. 8. 73, 14)

polvrh m "nevrhunsko sre¢anje politikov': Moskovski polvrh (naslov) (D.
26. 10. 74, 5, Bozidar Pahor)

prisluskovalec m ‘prisluskovalna naprava’: Prostitutka, ki je kriva za
Lambtonov padec, je imela velikega medvedka lutko, v njem pa prisluskovalec
o/ (D, 29, 5. 73, 5, Mitja MerSol)

prispevkar m 'kdor piSe prispevke v ¢asopis ali revijo': V tem koroskem
Casopisu je vse premalo mladih prispevkarjev. (D, 13. 7. 71, 5, F. Vrec¢ar)

razstavnik m ‘likovni umetnik, ki razstavlja svoja dela’: Ceprav letoSnja
postavitev razstavnikov v jugoslovanskem paviljonu ni primerljiva s tisto
‘)rcd dvema letoma, /.../ je za svet osveZujoca novost. (DD, 14. 6. 72, 6, Peter
Jrescak)

slatinar m 'kdor se ukvarja s ¢rpanjem in prodajo mineralne vode': Nasi
slatinarji ugotavljajo, da zastaja prodaja mineralne vode. (D, 29. 5. 75, 16)

sredinec m 'pristad sredinske skupine v parlamentu’: Francoski minister za
kulturo, sredinee Jacques Duhamel /.../ (D, 4. 3. 71, 5, Bogdan Pogaénik)

stozdirati doo., preh. 'organizacijsko in pravno oblikovati temeljno organi-
zacijo zdruzenega ({(-Iu': Police knjigarn so zadnje ¢ase za¢eli krasiti bolj ali
manj priro¢ni priro¢niki o tem, kako stozdiras. (D, 15. 1. 74, 4, Joze Sircelj)

suznjevanje s 'suzenjsko podrejanje': Kot trgovskemu potniku mi je suz-
njevanje sodobni darilomaniji tako odvratno, da se mi ze obraca zelodee. (D,
21. 2. 75, 12, Janez Lampid)

Sokart m 'umeinost, ki Sokira’: Res, Sokartno v tako imenovanem Sokart am-
bientu, o katerem smo slisali, da je nekaj ¢isto novega /.../ (D, 4. 3. 71, 5,
Joze Snoj)

Sokpoza 7z 'neprisino umetnikovo dejanje z namenom Sokirati gledalea’:
/.. ali je njegoy (slikarja MeSka) izpric¢ani odnos do zivljenja in njegovega
umetniskega upodabljanja Sokpoza ali prava ncodvisna in trajna pozicija.
(D, 4. 3. 71, 5, Joze Snoj)

tozdirnje s ‘oblikovanje temeljne organizacije zdruzenega dela’: Ucinko-
vitost stozdiranje« (naslov) (D, 15.1.74, 1)

znac¢kar m ‘udelezenec tekmovanja za bralno znacko': V prepolni dvorani
kina Union v Ljubljani je bilo danes ob¢insko srec¢anje znackarjev /... (D,
5. 4. 75, 10)
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Nevtralne besede, termini

V skupino jih druzi {eznja po stalnosti, po uveljavitvi v nevtralni pla-
sti knjiznega jezika, prav tako pa teznja po terminologizaciji. Besede so iz
osrednjih stilotvornih Zanrov, {j. novie, porocil, komentarjev. Oznacujejo
bogatitvene, inovacijske procese knjiznega jezika, njihova bistvena zna-
¢ilnost pa je, da so plod poimenovalne potrebe, ne pa »igrivega jezikov-
nega ustvarjanjac. Besedotvorne znacilnosti so naslednje:

1. Modifikacija: vzporedna tvorba poimenovanj za Zenske poklice oz.
zenska imena delujocih oseb:

-ik : -ica — carinica

Sem bi spadala tudi poimenovanja, ki izpopolnjujejo prazna mesta
v pojmovnih krogih, npr. poimenovanje za nosilce nasprotnih znadilnosti
k poimenovanjem za nosilee Ze obstojecihi: starostnik (k mladostnik). 1z
obdobja pred zac¢etkom ckscerpiranja je npr. pesakinja.

Za vse je znac¢ilna izrazita poimenovalna nuja.

2. Raba koncajev ozko strokovnih (prevzetih) besed (v razliko od po-
dobnih v prvi skupini gre tu za potrebna, terminoloSka poimenovanja):
pogolizem, izraelizacija, ekspedicionizem, miheli¢iana. Sem gredo tudi
strokovni kalki, npr. za lat. de-: razdrzavljenje. Prav tako besede, nare-
jene iz nevtralnih sestavin prevzetih besed: bibliobus, telegeniéen, in pol-
citatni termini: postdegaullovski.

3. Po univerbizacijskem vzorcu narejene besede, ki takoj stopajo v
stroko in terminologijo: nanizanka, razbremenilka (obstaja sicer moZnost,
da so se dologen ¢as rabile kot Zargonizmi).

4. Raba produktivnih priponskih obrazil: samostalniska: -ac: tekstopi-
sec; pridevniska: -ljip: nebranljiv, neodgovorljiv, povezljiv, spregledljiv.
So izglagolske izpeljanke in gotovo potrjujejo trditev, da je obrazilo -ljip
poleg -en najpogostejie obrazilo izglagolskih izpeljank.! Da je v seda-
njem Casu pogosto v strokah, sem opozoril v ¢lanku Pridevnisko obrazilo
-ljin.1* Izpeljanke na -ljiv nastajajo tako reko¢ nenehno in za mnoge, da-
nes povsem ustaljene, ne moremo natan¢no dolo¢iti ¢as nastanka. Tako je
znacilno, da ima SP 62 take, kot so npr. neodpovedljiv, nepostrezljivo,
neposkodljiv, ni pa zajel zelo pogostega neodtujljivo.

-an: brezpridrzen, brezrezerven, prednovoleten, telegenic¢en, veéva-
rianten.

5. Poimenovalno potrebo po svoje ilustrira tudi raba danes neproduk-
tivnih obrazil, npr. obrazila -telj za imena delujocih oseb. Potreba po

* Tako Toporisi¢, SK] 2, 1966, 105.
10 Tomo KoroSec, Pet minut za boljsi jezik, Ljubljana 1972, 155.
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enobesednem poimenovanju, lastna bolj terminologiji (kjer beseda nasto-
pa tudi v pisni obliki) kot nezahtevnemu vsakdanjemu sporoc¢anju, pri-
kli¢e tudi neproduktivna, a nedvoumna obrazila, da se izogne morebiti
dvoumnim. V tej skupini sta besedi izstrelitelj in ranitelj, ki bi ju v
vsakdanjem govoru ubesedili s ’tisti, ki kaj izstreli’ in ’tisti, ki koga
rani’. Obstajala je sicer moZnost za obrazilo -lec (*izstrelilee, *ranilec),
toda nezaZeleno omahovanje med -lec in -nik, zaradi katerega imamo do-
lo¢eno Stevilo besed za orodja, naprave ali dele naprav tudi z obrazilom
-lec (nosilee, sesalec; v 2. skupini tudi prisluskovalec namesto ustreznej-
Sega prisluskovalnik), je izsililo sicer neproduktivno, a za konkretni
primer nedvoumno obrazilo -felj.

bibliobus m 'potujoca knjiZznica v avtomobilu’: V TAM — TOZD Karoserist
v Mariboru so izdelali karoserijo za bibliobus za ljubljansko delavsko knjiz-
nico. (D, 18. 4. 74, 10)

brezbencinski -a -0 'ki je brez prodaje bencina': Od 18. novembra dalje po
en sbrezbencinski« dan v tednu. (D, 9. 11. 73, 20)

brezpridrZen -7na -o 'ki je brez pridrzka, brez pridrzkov': To pot, kajpak,
opazka v zagrenitvi iz TV programa ne izraza negodovanja, pa¢ pa brezpri-
drZzno pritrjevanje. (D, 23. 1. 73, 7, JoZe Snoj)

brezrezerven -vna -0 'ki je brez rezerve, brez pridrzkov': /.. ./ lahko zdaj,
ko smo prizadeti sumi.ls)riéukujemo brezrezervno podporo in solidarnost mcd-
narodne javnosti /.../ (D, 12. 2. 71, 4, A. Novak)

carinica 7 'usluzbenka, ki carini’: Trije neznani mladi mogki so /.../ na-
padli carinico Vido Mirkié in carinika Miodraga Petronijevi¢a /.../ (D, 25. 4. 74,
5, Viktor Vest)

drobiznica # "Zepnina’: Tukaj v internatu imamo vse zastonj, od obleke pa
go ucil in Se 50 dinarjev za drobiznico dobimo. (D, 22. 12. 71, 6, Aleksander

ucu)

ekspedicionizem m 'organiziranje alpinisti¢nih ekspedicij’: V Narodnem
muzeju je te dni odprta razstava, ki prikazuje naso zmogljivost v organizaciji
in izvcdll)i velikih ekspedicij v najvi§ja gorstva na zemlji, z drugo besedo, raz-
stavo jugoslovanskega ekspedicionizma. (D, 12. 5. 73, 20, JI'iuc Orel)

evrodolarski -a -o 'nanaZajot se na dolarje, ki so v obtoku v Evropi’: Slo-
viti evrodolarski trg je na primer nabreknil na neverjeinih 60 milijard dolar-
jev in &ez. (D, 14. 6. 72, 5, D. Dolinar)

gibanjski -a -0 'nanasajo¢ se na gibanje’: Zaradi >komunisti¢nih zvez« so
mu gibanjski polmer v New Yorku omejili na 25 kilometrov od stavbe OZN.
(D, 27. 12. 71, 1)

igl:'ulo s 'naprava za igranje na otroskem igri¢u’': Komunalei Rasti namred
obljubljajo, da bodo privla¢na igrala v kratkem spravili v varna skladis¢a, tako

a bodo morali otroci potrpezljivo ¢akati na pravo zimsko veselje. (D, 12. 12.

74. 9)

izraelizacija Z 'uvajaniie izraelskih razmer na zasedenem arabskem ozemlju':
To J)oroéilo je zbudilo veliko zanimanje /.../, ker je opozorilo na /.../ primere
mednarodno nesprejemljive sizraelizacije« zasedenih delov arabskih ozemelj
/...] (D, 8.12. 73, 5)

izstrelitelj m 'kdor izstreli raketo’: /.../ [so/ v soboto v Sovjetski zvezi iz-
strelili interkontinentalne rakete z ve¢ naboji, katere lahko izstrelitelj usmeri
na razli¢ne cilje. (D, 29. 1. 74, 16)

mednaslov m 'naslov med vsebinsko zaklju&enim besedilom’: Mednaslove
/intervjuja/ smo napravili v urednistvu (D, 4. 4. 73, 1, priloga)

miheli¢iana 7 'dela slikarja Miheli¢a in literatura o njih’: Prispevek k mi-
heli¢iani (naslov) (D, 11. 10. 72, 6)
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nadnaslov m 'napis nad naslovom’: Nova tiskovina, ki jo je izdal Bundes-
tag, ima naslednji nadnaslov: >Sporazum o poenotenju posameznih pravil o
tréenju recnih ladije. (D, 22, 8, 72, 11)

nanizanka 7 ’televizijska zgodba iz ene serije s samostojno, zakljuéeno
vsebino': Do sedaj najzahtevnejSa >nanizanka« (podnaslov) (D, 12. 12, 71, 7,
Dusan Snoj)

nebranljiv -a -0 'ki ga ni mogo¢e braniti’: Dolga /.../ meja z Angolo in
Mozambikom je vojasko prakti¢no nebranljiva. (D, 22. 2. 75, 15, Janko Lorenci)

neodgovorljiv -a -a 'ki se nanj ne da odgovoriti': Pa se ne bojite, da bi vas
kak3en otrok kaj nerodnega, vam neodgovorljivega vprasal? (D, 29. 12. 70, 6,
A. Lucu)

pogolizem m 'politi¢ne razmere v Franciji v obdobju po odstopu de
Gaulla’: A o pogolizmu smo govorili /.../ Zze prej. (D, 11. 11. 74, 4, Bogdan
Pogalnik)

postdegaullovski -a -0 'nanasajoc se na obdobje v Franciji po odstopu de
Gaulla’: /.../ vse to daje pecat trenutnemu polozaju postdegaullovske Francije.
(D, 16. 4. 71, 4, A. Novak)

povezljiv -a -o 'ki se da ‘)m'czuti s ¢im drugim’: Politi¢no je zelo povez-
ljivo, da je Mac Stiofan tvegal obisk v Londonderryju. (D, 4. 4. 72, 5)

prednovoleten -ina -o 'nanasajo¢ se na ¢as pred novim letom’: Pravi, da
sicer tofnega dneva ne bo povedala /zima/, zanesljivo pa se bo razbesnela v
drugi polovici prednovoletinega meseca. (D, 11. 12. 70, 6, Aleksander Lucu)

priblizek m ’filmski posnetek, pri katerem se oddaljeni predmet navidezno
tekoce pribliza objektivu’: /.../ filmsko predstavo, polno metafori¢nih podrob-
nosti /.../ v velikih planih kamere in ¢iste likovne prvine v priblizkih (zoo-
mih). (D, 4. 3. 71, 5, JoZe Snoj)

priobala 7 'ozemlje ob morski obali, priobalni pas’: Hitro naj /italijanska
in jugoslovanska stran/ uresni¢ita posami¢ne Ze izdelane naérie za bonifika-
cijo priobale /.../ (D, 26. 10. 72, 2)

ranitelj m 'kdor koga telesno poskoduje ,rani’: S hudimi ranami so Ivanusa
prepeljali v putjsko bolnignico, ranitelja pa v pripor. (D, 4. 8. 72, 8, M. Srimpf)

razbremenilka Z ‘cesta, ulica, ki promeino razbremenjuje drugo, preved
prometno cesto’: 7 zaporo Starega trga smo gotovo zgubili skromno, toda
kljub temu zelo tekoco /.../ promeino smer — sever-jug, ki je bila razbre-
menilka Titove ceste /.../ (D, 4. 7. 72, 7, Ciril Stani¢)

razdrzavljanje s 'odpravljanje vloge drzave v vsem druzbenem iivljcnf'u':
To je opazno posebno v asu, ko je v druzbi vse mot¢nejsi proces razdrzavlja-
nja /.../ (D. 4. 11. 72, 23, Andrej Arko)

skaj m 'umetno usnje': Splitski cariniki so na ladji /.../ odkrili /.../ 15 za-
vojev netkanih tkanin skaja (tezkih 3200 kilogramov) (D, 21.1. 74, 7)

soparnik m 'lonee, v katerem se hrana kuha v sopari’: Sicer pa soparnik
v kitajski kuhinji ni pogost niti ni neogiben. (D, 3. 10. 73, 9, Cveta Vrhovnik)

spregledljiv -a -o ki se da razpoznati, razkrinkati': /. ../ z lahkoto spregled-
ljiva polemi¢na taktika /.../ (D, 25. 6. 70, 30)

starostnik m 'ostarel ¢lovek’: Potrebna je vecéja skrb za starostnike. (pod-
naslov) (D, 10. 2. 72, 15)

tekstopisec m 'kdor piSe besedila za popevke': Alenka Pinteri¢, bo podobno
kot Oto, prvi¢ pela lastno skladbo, tekstopisec, Branko Sémen, je popevki dal
naslov On. (D, 8. 6. 73, 1)

telegeni¢en -Cna -o 'Ki ima tako zunanjost, da je poscbno primeren za tcle-
vizijsko snemanje’: Nekateri so se ustrasili, da bi televizijski uredniki izre-
zali nastope najresnejSih /.../ poslancev — v prid zgovornejsih in holj tele-
genic¢nih. (D, 30. 10. 72, 10)

ve¢varianten -ina -o 'ki ima ve¢ variant’: Veévariantni predlogi o trasah
nasih bodo¢ih avtomobilskih cest /.../ (D, 5. 11. 70, 3)
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PriloZnostne besede, hapaksi

Bt‘it;(tl:a Samost.  Pridevnik  Glagol Skupay
IFrekvenca 40 8 (3 54
9/o ” 74 15 11 100

Zargonizmi, pogovorne besede

B(“,’:;(tl"lm Samost.  Pridevnik  Glagol Skupaj
I'rekvenca 20 1 4 34
9o 85 3 12 100

Nevtralne besede, termini

Bz‘j_i(tl‘:m Samost.  Pridevnik  Glagol Skupaj
I'rekvenca 21 13 ¥ 34
/o 62 38 100

Vse nove besede

Bf,sri((l:u Samost.  Pridevnik  Glagol SKupaj
Frekvenca 90 COME ) 122
/o 7 @D 18,5 85 100

PE3IOME

CnHcoK He ABISETCHA Pe3yAbTATOM TNOJHOM perncTpauin Bcex HOBBIX CJIOB B
n)'GJlllllIICTIlKC. Caoso PErHCTPYCTCHA KaK HOBOC JIMllbL TOrjd, Korja OHO 06J’IilllaCT
CACAYIOUMMI XapakTepUCTHKAMH: 1. BO BpeMsl €ro NosiBAeHUst B NyGAHUHCTHYECKOM
C006mCHllll €ro NpHHUMAJAH KdaK HOBOC H TEM ObiJo JIAHO HYKHOC ycaoBHe s
yrBepiaeHis ero nepsoit sammcn (s nposepkn aprop noasosancs «Opdorpadu-
YECKHM CJAOBAPEM CJIOBEHCKOro sizbika» 1962 m «CioBapeM cl0BEHCKOro Jaureparyp-
HOT'O A3blKa», TT. 1-2). DTHM KOHEUHO He HCKIIOYAeTCs BO3MOMKHOCTHL HEpPEerucTpHpo-
BAHHOrO CYUIECTBOBAHHA CJIECHIH3MOB H KAProOHH3MOB H JIO TOro BPEMEHIH, 2. caoBo
spaseTcs o6pasoBanieM CJIOBEHCKOTO aBTOPa, OHO NOSBHJAOCH B CJAOBEHCKOM TEKCTE,
KOTOPLIH TpejHasHauen A caoBeHckoro aapecard. Takum oOGpasom He npuUHHMA-
I0TCS BO BHHMaHHE CJ0BA-UMTATHI M HOBOBBEJEGHHLIE Y3KOHAYUHbIC TEPMHHbI, /sl
KOTOPBIX THMKEJNO YCTAHOBHUTL, KOI'Zd OHHM BHEPBLIC NMOABWIMCL B rasere.

ABTOp He obpalaer BHUMAHUA N HA TE CJA0BA, KOTOPbIE HE SBJAAIOTCH CAMOCTO-
ATEJbHBIMH HOCHTEJNAMHM peaiabHoro 3HaueHus (Hanp. naftamorgana xak kKanamGyp
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K fatamorgana; 3nayeHne STOro CJIOBA MOHATHO JHIIL B CBA3H ¢ KAPHKATYPHBIM
n3o6pakeHueM).

Hosble ciioBa cyuwecrsurenbHble, npuaarateabbie W raaroabl, CMOTPS HA CTHAM-
CTHYECKOE 3HAYEeHHEe OHH AeJATCS HA TPH rpynnbl: 1. cayvaiinple cl0Ba, OJHOAHEBKH;
2. JKaproHW3MBbl, PA3rOBOPHbIC CIOBA; 3. HEBTPAJIbHBIE CJIOBA, TEPMHHBL

1. Jlas s1o# rpynnbl CIOB XapakTepHO TO, YTO HX 06pasoBaHHE CBA3AHO TOJNbLKO
C ONpeAC/JEHHbIM TEKCTOM H YMTO HE NpeJHa3HA4YeHO Ha nanbmuﬁ CPOK H 11 HAUME-
HOBaHuA. JIns TAKHX CIOB XapakTepHa 3KCMPECCHBHOCTL (Mpe3pHTeNbHO-HPOHHYECKas!,
wyTansas W syabrapsas). Mx cruamcruveckas o603HAYEHHOCTh NPOWUCXOJAMT W M3
BbI6OPA CHOBOTBOPUECKHX 3JEMEHTOB M cnocoba ciaosoTsopyectsa., B GoabliHHcTBe
CJlyyaeB OHH MOABJIAIOTCA B YKAHPAX, KOTOPble HE SIBAAKOTCA UEHTPAJLHBIMH CTHJIH-
CTHYECKHMH JKaHpaMu nyGauuucTHyeckoro cruas (dbenveron, cayualHbliit MHTEPBLIO
Ha yauue, entrefilet).

2. DTy rpynny npejicTaBiAsIOT CJIOBA HA nepexoje M3 NEepPBOH BO TPETLIO rPyNMy.
OHH YacTbl IKCNPECCHBHbI H HEJMTEPATYPHBI, PA3rOBOPHBIE CJIOBA NPHMBIKAIOT K
HeBTPAJbHbIM, JKAProHU3Mbl K TepmunaM. [lospiasieTcss XOTEHHE 10 NOCTHXKEHHH CTa-
OHJBLHOCTH H nocTosiHHOCTH. OHM TOABJAAIOTCH B LEHTPAALHBIX KaHpax (M3BecTHe,
KOMMeHTapu#, asTopckoe coobuieHie). B KOHTEKCTe OHM BLICTYNAlOT Ha NeEpBbIH
aH U B OGOJbIUHHCTBE CAYYAeB SABJIAIOTCH CTHAMCTHUECKHM CPEJICTBOM. DTH ¢J0Ba
006pa3yloTcs noMolllblo Haitbosee MPOAYKTHBHLIX CAOBOTBOPYECKHX cyddHKCOB.

3. Dty rpynny CJIOB OTANYAET CTPEMJEGHHE K BKAYEHHIO B HeHTpaabHuIA ciioi
JHTEPATYPHOIO A3blKAa M CTPeMJIEHHE K TepMHHOAOrn3aund, OHH NOABASIOTCH B LEH-
TPAJAbHBLIX CTHJIHCTHYECKHX KaHpax (KOMMeHTapuil, BCTYNMUTEALHAs CTaThfi, coolue-
HHe). DTH CaA0Ba ABAAIOTCA PE3YJAbTATOM JHTCPATYPHLIH A3bIK 060rala@iouero Ho-
BATOPCKOrO TpOlLEcca H BO3HHKAIOT KAk CJAeACTBHE HeOOXOAHMOCTH HOBLIX HalMme-
HoBaHui. B TeKcTe OHH He SBJAAIOTCS CTHAMCTHYECKHM CPEeACTBOM.

BoanelicTBHe HOBBIX CJIOB KaK CTHAHCTHYECKH OGO3HAYEHHBIX OLIYTHMO JHIIb
B Y3KOM KOHTEKCTE M HE CBSI3aHHO C CBOeH YACTOTHOCTHIO B ONpejesIeHHOM Kopryce
CJIOB, HANpP. OJIHOr0 HoMepa raserhl. B nmy6GauuMcTHUECKHX COOGUIEHHSX BBHIPAXKAKOTCA
HeKoTOpble O0lHe 3aKOHOMEPHOCTH NyOJHUHCTHYECKON MaHepbl, KOTopas Xapak-
TepHa JUIA BCeX (QYHKUHOHAIBHBIX CTHJEH, HAPAAY C STHM OHHM NMOTTBEPXKAAKOT CTHIH-
cTiyeckylo auddepenunaunio nyGanuucTHyeckux kanpos. OaHako oHH He npe-
CTaBAAIOT co60I0 TaKoe f3bIKOBOE fIBJEHHE, 4TO-Obl MOABWJIACH HYMK/AA 1O UX BKIK-
YEeHHIO B YHCJIO 3HAYMTEJLHBIX CTHIHCTHYECKHX CpeacTB nyOAHUMCTHYECKOro CTHJIS.



UDK 886.3.09—32:92 Cankar Iv.
France Bernik

SAZU, Ljubljana

INOVATIVNOST CANKAR JEVE VIN JETNE PROZE

Razprava razélenjuje motivne, idejne in stilno oblikovne posebnosti Can-
karjeve zgodnje Criice. Posebno pozornost posveca slogovnim inoyacijam vinjet,
v tematskem pogledu pa eroti¢ni, satiri¢ni in nacelno programski &rtici. Izpo-
stavlja tiste znacilnosti pisateljeve ¢érti¢ne proze, ki postavljajo Vinjefe iz leta
1899 v opozicijo do tradicionalne slovenske literature.

The study brings an analysis of the motifs, ideas, and stylistic peculiarities
in Cankar's early sketch-writing. Special attention is devoted to the stylistic
innovations in the vignettes, and in thematic respects to the erotic, satirical
and programme-orientated sketch. Those characteristics of the author’s sketch-
writing are brought out which place Vinjefe (The Vignettes) from the year 1899
in opposition to gle tradicional Slovene literature.

Crtice in krajSe novele, zbrane v Vinjetah, sodijo v isto ¢asovno ob-
dobje kakor tako imenovana Cankarjeva mladostna proza. Natanéneje
releno: predstavljajo izbor najboljsih pripovedi iz let 1897 do 1899. Ra-
zumljivo je, ¢e globlje in SirSe kot mladostne &rtice razkrivajo znacaj
Cankarjevega pripovednistva v tem Casu, saj pomenijo estetski in idejni
vrh pisateljeve besedne umetnosti do leta 1899, pa tudi njegov obracun
z zacetnisko prozo in napoved novega pripovednega snovanja.

Vinjete so bile natisnjene konec avgusta, izSle pa so v zacetku septem-
bra 1899. Kdaj in v kak3nih okolis¢inah jih je pisatelj zasnoval, kdaj je
knjiga dobila kon¢éno podobo, na ta in druga vpraSanja daje literarna
zgodovina izérpne odgovore.! Nas zanima tukaj knjiga v svoji zadnji
obliki z vso slogovno umetnisko in idejno problematiko. Zanimajo nas
sti¢iS¢a in razloc¢ki med &rticami, ki jih je pisatelj uvrstil v knjiZno izdajo
leta 1899.

Knjiga sama nam najprej zastavlja vprasanje, odkod izhaja njen
naslov in kaj je pisatelj hotel z njim izraziti. Vprasanje je toliko bolj
upravié¢eno, ker je naslov knjige v tesni zvezi s posebnim tipom értice,
ki se pojavi v fasu pisateljevega prvega bivanja na Dunaju. Ta tip
¢rtice pa hkrati predstavlja zarodek knjige iz leta 1899. Torej vse-
splosna povezanost vpraSanj, ki zadevajo tako posamezne értice kot
zbirko &rtic v celoti.

Odkod naslov zbirke? Izraz »vinjetac pomeni od 15. stoletja naprej
grafi¢ni okras knjige, majhno sliko ali obrobno risbo na naslovni strani

1 7D VII, 1969. Glavni urednik Anton Ocvirk. Knjigo pripravil in opombe
napisal Janko Kos. O nastanku Vinjet glej opombe na str. 336 do 357.
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oziroma na koncu knjige, na za¢etku ali na koncu poglavja. PleterSnik
opisuje npr. vinjeto kot ssli¢ico sluze¢o v okrasec. Gre tedaj za izraz
iz likovno oblikovalne umetnosti, s katerim je Cankar, ki mu je bila
likovna umetnost blizu, poimenoval svojo prvo zbirko kratke proze.
Prvi¢ je pisatelj uporabil izraz »vinjetac za &rtice, ki jih je v zadetku
februarja 1897 obljubil Slovenskemu narodu oziroma I'ranu Govekarju:
»V petek dopoldne dobis pet értic pod naslovom "Vinjete', katere Ti bodo
na vsak nalin ugajale.« Stiri obljubljene &rtice je Govekar prejel do
7. februarja, peto nekoliko pozneje, verjetno kmalu po 1. marcu.? Objava
petih »vinjet« pa ima svojo zgodovino, ki je v slovenski literarni vedi Ze
pojasnjena, zato jo tu navajamo v kratkem. Govekarju »vinjete« iz ra-
zumljivih razlogov niso bile preve¢ po okusu in odstopil jih je Viktorju
Bezku, uredniku Ljubljanskega zvona. Tudi BeZku »vinjete« miso bile
posebno blizu, razen tega mu jih Cankar ni dovolil objaviti zaradi spora.
ki ga je imel z njim, tako da je urednik I jubljanskega zvona ¢riice spet
vrnil Govekarju.? Ta jih je nazadnje le objavil v Slovenskem narodu
1897, in v naslednjem zaporedju: 14. junija ¢rtico Zadnji vecer, 18. junija
¢értico Ada, 24. julija Glad, 27. in 28. julija Pismo ter 5. avgusta Crtico
»Moz pri oknuc. Pri prvih Stirih érticah je Cankar pod naslovom v okle-
paju navadel oznako »vinjetac ter veliki zacetnici svojega imena in pri-
imka I. C,, pri Pismu izjemoma J. C. Pod naslovom pete értice »Moz pri
oknu« pa v podnaslovu ni ve¢ oznake »vinjetac. Zakaj ne, o tem lahko
ugibamo, vendar se zdi, da je 3e najbolj verjetna najbolj preprosta do-
mneva. Cankar sam ali urednik Govekar ali oba sta verjetno opustila
oznako zato, ker bi bil izraz »vinjetae, ki izhaja iz likovne umetnosti,
odveé glede na podnaslov &rtice: »Samuel van Hoogstraeten: Moz pri
oknu«.t Odved glede na podnaslov, ki,oznacuje slikarja in njegovo sliko.
Ce bi Cankar obdrzal oznako, kakrino je pripisal prvim Stirim &rticam,
bi z izrazom »vinjeta« in hkrati z navedbo slikarja in njegovega portreta
bralca pa¢ samo zavedel v nejasnost, kar ni bil njegov namen.

Zakaj je Cankar oznako Stirih oziroma petih értic, ki so nastale konec
januarja ali v za¢etku februarja 1897, uporabil za naslov zbirke értic, ki

2 7D XXVI, 1970, 370.

3 7D XXVI, 1970, 31, 370, 380, 381.

4 Priimek holandskega slikarja in bakrorezca, Rembrandtovega ucenca, je
Cankar pisal kot Hoogstraeten. Danes najdemo v likovnih enciklopedijah le
obliko Hoogstraeten, Samuel van (1627 do 1679). Nasproino pa Hoogstraeten po-
meni belgijsko mesto blizu Antwerpna. Vsekakor je pozornosti vredno, da ured-
nik Cankarjevih zbranih spisov Izidor Cankar, umeinostni zgodovina¥, ni ko-
mentiral niti priimka holandskega slikarja niti ni navedel najnujnejsih podat-
kov o slikarju (prim. ZS [, 1925, 128, 329). Brez komentarja je ostal podnaslov
¢riice »Moz pri oknu« tudi v Cankarjevem zbranem delu (JVI{. 1969).
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je iz8la veé kot dve leti pozneje, tega nam ni pojasnil. Domnevati pa
smemo, da se je oprl, ko je iskal oznako, na tertium comparationis ali na
tisto sti¢no to¢ko med »vinjeto« in posebnim tipom svoje ¢riice, ki je naj-
bolj splofna, a tudi najbolj o¢itna. To je kratkost in fragmentarnost
Criice, saj ga je v Casu, ko se je odlocil za tak naslov zbirke, Ze prevzelo
hotenje, da bi napisal daljsi pripovedni tekst, roman. In kakor pomeni
v likovni umetnosti vinjeta samo del necesa, drobec umetnine, v pri-
blizno takem razmerju je tudi rtica do Sir§e zasnovane, romaneskne pri-
povedi. Seveda ni izkljuceno, da je Cankar vzirajal pri oznaki svinjetes
tudi iz kljubovanja do Govekarja in Bezka, iz odpora do nerazpoloZenja,
ki sta ga urednika pokazala leta 1897 do prvih »vinjete. Zdaj je pisatelj
s knjigo Vinjete dokazal njima in slovenski javnosti, da kljub nasproto-
vanju ni odstopil od svoje smeri pripovednega ustvarjanja, da je ostal
sebi zvest.

Pet vinjet predstavlja prvi vidnejdi premik v Cankarjevi zgodnji
prozi. Z njimi se v pisateljevi umetnosti pojavijo novi motivi in novi obli-
kovalni postopki, ¢eprav inovativnost ni enako znacilna za vse vinjete.
Nove prvine se v vsaki izmed vinjet niso uveljavile enako intenzivno in
v enaki meri. Natan¢nejSa analiza bo zato pokazala poleg skupnih zna-
¢ilnosti tudi razloc¢ke med petimi ¢rticami in s tem njihovo pravo vred-
nost.

Kaj povezuje pet vinjeinih ¢rtic razen kratkosti besedil, kaj upravi-
¢uje njihovo skupno poimenovanje? Za vinjete iz leta 1897 je predvsem
znacilno izrazito subjektivno pojmovanje sveta. To pojmovanje je ute-
meljeno v vseh ¢rticah, ¢eprav ne pri vseh na enak na¢in. Navadno gre
za soodenje moc¢no subjektivnega sveta z resni¢nim zivljenjem kot npr.
v ¢rticah Zadnji vecer, Glad in Pismo. V vinjeti Glad je soolenje toliko
specifi¢no, da si stojita nasproti skrajno subjektivni na¢in umetniskega
oblikovanja in predmet besednega oblikovanja, oblikujo¢i subjekt sam.
Tudi v &riici Ada ima subjektivni svet ¢ustev svoje nasprotje ne sicer
v zivljenju samem, temved¢ v moralni normi zivljenja. Ce se v omenje-
nih vinjetah soocenje konéa s porazom subjektivnega sveta ali vsaj z nje-
govo resignacijo, pa je v ¢rtici »Moz pri oknuc subjektivno dozivljanje
tako intenzivno, da ne propade in se ne ukloni nasilju empirié¢nih dej-
stev zivljenja. Mo¢ subjekiivne zavesti prevlada nad sivarno resni¢nostjo
in si jo podredi. lzrazito subjektivni odnos do sveta je torej tista znadéil-
nost, ki zdruzuje vinjete in jih kljub nekaterim modifikacijam povezuje
v skupino.

Drugaéna, nekoliko manjSa je medsebojna povezanost petih vinjet,
¢e uposStevamo njihov umetniski slog. V tem pogledu so razlocki med
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érticami vedji, mestoma celo bistveni. Vinjete kaZejo namreé velik razmah
stilnih inovacij, hkrati pa tudi meje pri uveljavljanju teh inovacij.
Najblizja dekadenci, novemu literarnemu slogu in drugim stilom,
s katerimi se je pisatelj seznanil na Dunaju jeseni 1896 in v zadetku leta
1897, je ¢rtica Glad. S tem programskim besedilom je Cankar zavrnil tra-
dicionalno realistiéno umetnost. Zavrnil je tisto normativno estetiko,
ki je zahtevala, naj umetnost pregledno opisuje Zivljenje, naj bo umet-
nina »jasna in svetlas, do nadrobnosti premisljena in vodilna misel v njej
natanéno izraZena. Vse naj bo pravilno in na pravem mestu, v kompozi-
ciji naj vlada simetrija itd. Cankar je zavrnil normativno estetiko zato,
ker je postalo njegovo umetnisko hotenje v atmosferi novih literarnih
smeri pravo nasprotje uveljavljene in hkrati preZivete umetnosti. To pa
je samo ena stran programsko nadelne vinjete Glad. Proti realisti¢ni in
proti naturalistiéni umetnosti je namreé postavil pisatelj v &rtici, ki go-
vori v prvi osebi, nova iskanja besedne umetnosti, nov literarni na-
zor. Pravzaprav ne gre v nasi vinjeti za eno novo umetnisko smer,
na katero se pripovednik v svojem kljubovanju »uredniku, profesorju
Hladniku« opira, temveé za ve¢ smeri, ki se nam razkrivajo seveda le po-
sredno in zgolj v posameznih prvinah. Najprej je v vinjeti ¢utiti deka-
denco, in sicer tam, kjer »urednik, profesor Hladniks« oc¢ita mlademu
rodu pisateljev in s tem tudi pripovedniku vinjete, da odgrinjajo pred
bralei »svojo nepokojno, razkosano duso¢, da opisujejo »&rne, nejasne
postave v polutemic« in »temne gozdoves, ki se dvigajo v praznem polju
kot »draperije ob mrtvaskem odrue¢, da v njihovi umetnosti ni Zivlje-
nja, temve¢ se v njej oglasa le »nervozno vzkipevanje umirajode dulec.
Ob tako predstavljeni dekadenci, ki jo zagovornik tradicionalne litera-
ture zavraca, ki pa se v glavnem ujema s Cankarjevim pojmovanjem
dekadence, o katerem bomo Se govorili, se v &rtici napovedujejo tudi
druge moderne smeri. Smeri, ki so se porodile ob koncu stoletja iz od-
pora do naturalizma v literaturi. Med njimi je na prvem mestu impresio-
nizem, tezko opredeljiva smer v besedni umetnosti, ki je sicer izsla iz
naturalizma in se nanj deloma navezuje, a se je Ze zgodaj oddaljila od
njega ter se priblizala dekadenci, e bolj pa simbolizmu in tako v mno-
gocem izgubila svojo prvotno identiteto. Vendar je v vinjeti Glad kljub
vsemu toliko lirskega vzdusja, ki ga Se stopnjuje ponavljanje nekaterih
formulacij, toliko ¢ustvenega razpoloZenja ob bezno skiciranih, komaj za-
znavnih ¢utnih vtisih, toliko obéutljivosti pripovednika ob lastnem doziv-
ljanju sveta, zlasti pokrajine, da o impresionisti¢nih sestavinah ¢értice
ne moremo dvomiti. Ni¢ manj kot zarodki dekadence in impresionizma
pa v vinjeti ni navzoda prvina, ki ne sodi v obmoéje nobene od omenjenih
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smeri. Ta prvina je »duSac pripovednika ali predmet nove umetnosti.
Pisatelj govori o iskanju lastne duSe, o tem, da je pot do nje dolga,
da se mu dusa »ble§¢i od dalet«, njegove oéi pa so »motnec. Ce uposte-
vamo, da je duSa v kontekstu &rtice povezana s pojmom lepote, in to pri-
merjamo s tistim, kar o lepoti nove literature misli tradicionalni urednik
in profesor, ko pravi, da mladi vidijo lepoto »le v megleni lugic in da
jim v srcu »polje nekaj nerazumljivega, negotovega«, so pred nami spet
obrisi posebne literarne smeri. Tiste smeri, ki je presegla ¢utno izkustvo
impresionistov in se priblizala iracionalni ravnini ¢lovekove biti. V
umeiniskem ustvarjanju se je ta smer namerno izogibala neposrednemu
poimenovanju duhovnih pojavoyv in se pri ubesedovanju subtilne vsebine
¢lovekove eksistence naslonila na simbolno govorico, na veliko bogastvo
njenih izraznih moZnosti. S tem pa vsebina vinjete Glad $e ni do konca
izérpana. Ob iskanju lastne duSe postavi pripovednik drugo realnost,
realnost v pravem pomenu besede, ki jo opise takole: »On pa me Zge
v obraz s svojimi Zare¢imi, zlobnimi o¢mi; nad ostrimi ribjimi zobmi,
prevlecenimi s sivim, suhim mesom, vijejo se tenke, izsesane ustnice; izza
¢rne halje steza proti meni poraséene, kosc¢ene roke.« Isto ponovi pisatelj
Se enkrat v nekoliko drugaéni obliki in odtlej nas »on« spremlja do konca
vinjete. Pripoved niha tako med »nebesko lepoto svoje dusee¢, h kate-
ri se hole pripovednik dvigniti, in med »njime, »osivelim sovraznim
obrazom njegovime, bitjem, ki oklene pripovednika »s suhimi, Zeleznimi
prstic in ga poljubi »z ledenimi, tenkimi ustnic. Bitje je kajpak simbol
gladu, hudega gmotnega pomanjkanja, v katerem je prisiljen Ziveti mladi
privrzenec moderne literature. Ta motivni element ne odkriva le social-
nega statusa pisatelja, temveé napoveduje dolo¢eno socialno tematiko in
idejnost Cankarjeve poznejSe literature. Kako pomembna se je pisatelju
zdela socialna prvina vinjete, dokazuje Ze naslov ¢rtice.

Cetudi v vinjeti ne bi odkrili odmevanja sodobnih literarnih gibanj,
bi nas Ze sama njena struktura, njena notranja zgradba in ureditev po-
sameznih delov v celoto ter njihova medsebojna funkcijska povezava, mo-
rala usmeriti k umetnosti nove romantike. Povedna vsebina vinjete je
namreé izredno raznoli¢na. Prva polovica értice predstavlja npr. samo-
govor »urednika, profesorja Hladnikac in ob njem samogovor pripoved-
nika, nato pa se monologiziranje brez vsake motivacije prenese iz zaprte-
ga prostora na plano. Naenkrat smo na cesti in naenkrat se pojavi veé
ljudi, somisljenikov tradicionalnega urednika in profesorja, to pa je
hkrati vse, kar ima v vinjeti kolikor toliko stvarno podlogo, zakaj odslej
naprej smo »sredi zivljenjae, to je v abstrakinem prostoru, kjer se pri-
povednikov esteticizem duha sreduje z negotovostjo lastnega socialnega
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bivanja. Pa tudi za posamezne dele értice, npr. za pripovednikov samo-
govor, je znac¢ilno hitro menjavanje predmeta besednega oblikovanja in
hitro prehajanje pisateljeve pozornosti iz ene ravnine v drugo, postopek,
ki se odvija brez postopnih prehodov in brez utemeljitve. Tako sledi
iskanju lastne duSe ali visokemu hrepenenju po lepoti simbolna pred-
stava gladu, doZivetju metafizi¢nih razseZnosti se torej pridruzi realna,
fizitna stiska pripovednika. Neposredno ob njej imamo opis lirskega
dozivetja pokrajine, zatem predstavitev tistih, ki tudi i¢ejo lastno duso,
to je lepoto, dokler ne stopi pred nas novoromanti¢ni umetnik sam s svo-
jimi privrzenci. Heterogenost motivnih prvin, ki niso razvric¢ene po lo-
giki vzrokov in posledic, a kljub temu uéinkujejo druga ob drugi, tako
ne more zatajiti svojega impresionisti¢nega izvora.

Kot vsaka novost se je tudi vinjeta Glad poskuSala uveljaviti z mocjo
satire in satira v njej je usmerjena v »urednika, profesorja Hladnikas«,
predstavnika starih nazorov o literaturi. Tu je vzrok, da sta se Bezek in
Govekar branila objaviti vinjeto z drugimi vred, prav to pa tudi pojas-
njuje, zakaj je Cankar vinjeto na vsak nacin zelel imeti v zbirki leta
1899,

Vinjeta Zadnji vecer je sicer manj vsestransko, vendar Se vedno tesno
povezana z novimi literarnimi smermi, ki so se uveljavile v evropskem
kulturnem prostoru ob koncu stoletja. Na dekadenco spominja predvsem
lik »ljubice« v tej prvoosebni pripovedi. Njena hladnost, neprizadetost
in brezéuinost ob emocionalno razvnetem in ljubed¢em moSkem je sploh
najbolj opazna znacilnost vinjete. Custvena utrujenost in ravnoduSnost
ljubice pa moskega, se pravi pripovednika, ne spravi iz pasivnosti, zato
se nam zdi njun razhod samo logi¢na posledica njunega beznega, morda
enostransko ¢uinega, vsckakor pa docela neobveznega poznanja. Tudi
nekatere stopnjevane, zivéno drazljive reakeije kot npr. izjave, da je
moski »nervozene, da se mu blizajo spomini, tako kot bi se ga dotikale
spo udih mrzle, mokre roke¢, kaZejo na prisotnost dekadenénega na-
¢ina izrazanja ob¢utkov. V sami zgradbi vinjete in v pripovedni tehniki
pa ne moremo spregledati impresionisti¢nega sloga. Opisi notranjicine
prostora in oseb so oprti na beZne, vendar raznovrsine vtise zunanjega,
predvsem vidnega sveta. Cloveska lika v ¢rtici nista realno oértana ali
skicirana, Zenska oseba sploh nima imena in pisately jo kratko malo
imenuje »onac¢. Prizoris¢e dogajanja ni dolo¢eno, domnevamo le, da se
odvija v zaprtem prostoru in v mestnem okolju. Pravzaprav ¢rtica doga-
janja niti ne pozna, gre samo za sliko, za kratko in brezodmevno sreca-
nje dveh ljudi, ki ne moreta premostiti medsebojne odtujitve. Zanimivo
in omembe vredno je, da je vinjeta v livizirani obliki izSla v Erotiki, ne
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v zbirki vinjet leta 1899. Kot edino prozo jo je Cankar vkljucil v cikel
dekadenénih pesmi Dunajski veéeri.

Na novo literarno dogajanje v Evropi se vezeta tudi naslednji dve
vinjeti. Crtica Pismo predstavlja junaka, ki razkriva svojo noiranjost
v najbolj temaéni podobi. Razkriva »Zalostno, neizmerno noé, strasno
v svoji praznoti in svojem pokojue, kakor s simboli¢no metaforo
ozna¢uje Cankar junaka in stanje njegove dusSevnosti. Takd opisano
negativno notranje razpoloZenje pojasnjuje junak z »usodnim dogod-
kome« in s sklepom, ki se postavlja pred njega kot zadnje dejanje pripo-
vedi. Junaka je namred zapustila ljubica, to je »usodni dogodek« &rtice.
In junak, ki je obsojen, da vziraja v pasivni razdalji do Zivljenja, je z
ljubico izgubil vse. Z njo ni izgubil le zadnjega moZznega stika z Zivlje-
njem, izgubil je samega sebe, saj v Zenski ni gledal svobodnega bitja,
temved svojo lastnino, predmet svojega samoljubja. Subjektivnost ero-
ti¢nega Custva je tako stopnjevana do nevsakdanje egocentri¢nosti in
samo také popoln subjektivizem opravi¢uje negativen razplet junakove
dusevne krize, njegovo misel na samounicenje. Junak stoji s svojim skraj-
no obdcutljivim doZivljanjem sveta, s senzibilnostjo, ki jo sam dobro
oznacuje, ko pravi, da ssvoje ¢nte in misli izsesa do kostic, nedvomno
blizu ¢loveikim likom iz dekadenéne literature. Same zgradbe vinjete
pa spet ne moremo drugade opredeliti kot s pojmom impresionizma.
Ne samo da se pripovednik po razmeroma dolgem uvodu komaj dotipa
do realnega jedra értice, do dogodka, ki sprozi duSevno depresijo ju-
naka, in ne samo da dogodka ne predstavi v celoviti, zaokrozeni podobi,
temved¢ le v nekaj detajlih, tudi njegova perspektiva pripovedovanja
je veésmerna, razdrobljena, veckrat prekinjena. Pisatelj se ne drzi kon-
tinuitete pripovedi, ¢asovno posega nazaj in naprej, v spomine in v ju-
tridnji ¢as. Z nemirnim pripovedovanjem, z asociativno bogato domisljijo
je tako ustvaril lirsko refleksijo, pripoved z mozai¢no prepletenim, mi-
selno ¢ustvenim tkivom,

Vinjeta »Moz pri oknu«¢ dokazuje. s kaksno domiselnostjo in pred-
stuvno zmoznostjo je pisatelj znal oZiveti portret holandskega slikarjo
Samuela van Hoogstratena. Kaze pa tudi, kako je pripovednik skozi opti-
ko dozivljanja porireta gledal na svet okoli sebe povsem drugace kot
sicer. Obraz mlade Zenske je zdaj videti »starikav in ilovnate, njene
o¢i postanejo ssteklene, okrvavljenes, njen pogled »top, brezizrazene.
V vinjeti »Moz pri oknuc komaj Se odkrijemo kako globljo podobnost
z literaturo dekadence in impresionizma, razen seveda poudarjene sub-
jektivnosti dozivljanja in misljenja, ki na splo$no ozna¢uje umeinost
na prelomu stoletja. Tak odnos do resni¢nosti pa zapira ¢loveka — in to
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hote povedati vinjeta — v svoj lastni svet in precej zoZuje njegove
moznosti za stvarnejsi dialog z realno resni¢nostjo.

Moéno druga¢na od opisanih vinjet je vinjeta Ada. Ne moremo si-
cer tajiti, da je stil te ¢rtice v besednem izrazanju podoben, ¢e ne kar
enak drugim vinjetam. Tudi v Adi sre¢ujemo namreé pretanjeno, adjek-
tivno razgibano pripovedovanje pisatelja, natan¢no oznalevanje oseb
in lastnosti, ki vklju¢uje vase neznatne odienke lasinosti, pogosto celo
odtenke odtenkov. Vse drugo pa é&rtico bistveno razlikuje od drugih
vinjet. Najprej okolje, v katerem se opisani dogodek odvija. V nasprotju
z mesinim znacajem dekadence in impresionisti¢ne literature imamo v
Adi vasko okolje in oZje prizorii¢e dogodka je vaska gostilna, deprav
Cankar dolo¢itvi prostora v ¢rtici ni posvecal vedje pozornosti. Ljudska
pesem, ki jo zapoje ciganka v gostilni, prav tako kaZe, da je literarna
resni¢nost ¢értice postavljena na slovensko podezelje, ne v okolje tujega
velemesta. In motiv sam — ljubezen kmeckega fanta in ciganke — sodi
veliko bolj v zakladnico domade romanti¢no-realistiéne proze kot med
nenavadno tematiko evropske literature ob prelomu stoletja. Predvsem
pa lo¢i idejna vsebina ¢rtico Ada od drugih vinjet, za katere je bolj ali
manj zna¢ilna moderna slogovna usmeritev. Junak ¢&rtice ostaja namreé
zunaj dekadenénega obc¢utja Zivljenja. Njegova erotika se ne razvija in
ne sprosti, ker zadeva ob moralno nacelo, ki prepoveduje spreminjanje
in sploh vsak razvoj ljubezenskega ¢ustvovanja. Zavest o eti¢no nepra-
vilnem ravnanju v ¢rtici zato ni nekaj obrobnega ali tendenénega. Pred-
stavljena je na nac¢in, ki ga lahko razumemo kot zakljuéni idejni
akcent pripovedi, kot pisateljevo zadnjo besedo. Taka miselna opredeli-
tev pa v nobenem pogledu ni zdruzljiva z duhom nove literature.

Petim vinjetam iz leta 1897 je tedaj skupen le temeljni odnos do
resni¢nosti. Skupna jim je poudarjena subjektivnost pisatelja v razmerju
do resni¢nosti, znac¢ilnost, ki smo jo v nekoliko drugaéni obliki zasledili
7¢ v Cankarjevih mladostnih ¢rticah in jo opisali kot rezultat pisate-
ljevega posebnega nacina opazovanja sveta, opazovanja razlike in proti-
slovja. Zdaj je postala ta znalilnost Cankarjevega pisanja Se bolj izra-
zita. Znotraj subjektivne idejnosti petih vinjet pa kazejo posamezne
Crtice precej samostojnosti. Predvsem razkrivajo motivno in vsebinsko
heteronomnost, celo stilne razlotke. Bilo bi potem narobe, ¢e bi vinjete
iz leta 1897 pojmovali kot nekaj enovitega, kot motivno in oblikovno
enake ali mo¢no sorodne umetnine. Narobe bi seveda tudi bilo, &e bi
poenostavljeno podobo petih vinjet uporabili kot merilo pri vrednote-
nju nadaljnjega razvoja Cankarjeve kratke proze. Kajti za podobo petih
vinjet, ki so postale zametek poznejSe zbirke vinjet, je znacilna dovolj
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izrazita, skoraj antitetiéna dvojnost. Na eni strani imamo vinjete, ki vse-
bujejo prvine dekadence, impresionizma in celo simbolizma. Vse omenje-
ne vinjete sicer ne vsebujejo teh prvin v enaki meri, vendar se vse
gibljejo v obmoéju slogovnih inovacij. Posebno vidna med njimi je
vinjeta Glad. Na drugem koncu paralelograma pa stoji sama zase vi-
njeta Ada, ki je najbolj oddaljena od slogovnih novosti modernih smeri
in najblizja tradicionalni prozi. Oba vidika — moderni inovacijski in
tradicionalni realistiéni — sta tako navzofa v petih vinjetah iz za-
cetka leta 1897 in oba Zivita $e v nadaljnjem razvoju Cankarjeve vinjetne
proze tja do leta 1899, ko se pisatelj oprime SirSih pripovednih nacrtov
in zasnov.

NajvidnejSe so v knjigi tiste vinjete, ki jih oznaduje bliZina novih
umetniskih smeri in ki v razvoj slovenskega pripovednidtva prina3ajo
nove motive in oblikovalne postopke, pa tudi novo, od tradicije mocno
drugalno ali celo njej nasprotno miselnost. Mednje sodi najprej — ce
obravnavamo &rtice po ¢asu nastanka, ne po razvrstitvi v knjigi — vinje-
ta Cudna povest iz konca prelomnega leta 1897. Prvi viis, ki ga »¢udna
poveste zbudi v bralcu, je mo¢na zabrisanost ubesedene resni¢nosti, tu
in tam skoraj popolna nejasnost tistega, kar vinjeta predstavlja. Okolje,
kamor je Cankar postavil >dogajanje¢, je mesto, ¢eprav mestno prizo-
ris¢e nikjer ni natanéno oznaceno. Da gre v resnici za mesto, vidimo iz
mimogrednih omemb nekaterih prvin urbaniziranega sveta. Tu nale-
timo na tlak in izlozbe, tam na elektri¢ne svetilke, na plo¢nik in trgo-
vine. Kakor okolje je tudi dogajanje, ki ni dogajanje v realisti¢nem po-
menu besede, skicirano skrajno nedoloéno, kolikor sploh ni le nakazano.
Ne samo da meje med empiri¢éno resni¢nostjo in izmisljenim sanjskim
svetom mniso doloéljive, tudi prelivanje ene resni¢nosti v drugo je v ne-
prestanem gibanju in se izmika nadzorstvu braléeve zavesti. Sicer pa je
v ¢rtici malo ali ni¢ tako imenovanega zunanjega dogajanja. Vse se do-
gaja v Cloveku, v notranjosti pripovednika, ki pripoveduje o sebi nepo-
sredno, v prvi osebi. Konflikt v njem predstavlja konflikt med Zensko
iz mesta, ki se hoce polastiti, kakor pravi, njegove duSe, in med »ne-
dolZno, pozabljeno ljubico¢, ki Zivi v njegovem spominu in kateri bi
pravzaprav morala pripasti njegova dusa.

Také ¢rtica Cudna povest ob erotiénem motivu nadaljuje in razsirja
problematiko duse iz nekoliko starejSe vinjete Glad. Tu zdaj pripoved-
nik ne govori veé o iskanju lastne dude, temveé o izgubi dude in o mestni
zenski, ob kateri je brez moéi. Pisatelj je torej v problematiko duse, ki
mu pomeni nefizi¢no resni¢nost ¢lovekove eksistence, za¢rtal nove koor-
dinate. Da je ¢rtica tudi sicer blizu moderni prozi, kazejo oznake ¢love-
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gkih likov ali bolje rec¢eno silhuet v pripovedi. Zenska oseba brez imena
in sploh brez stvarnejSega opisa ima npr. »malomarno, leno hojoe, njen
pogled je »truden in zaspane, »len in brezbriZzen<. Moski ob njej, pripo-
vednik, je ravnoduSen, »mucno in leno uirujene, ¢ustveno nasi¢en in pre-
nasic¢en ¢lovek, ¢igar brezzelje prehaja v gnus nad samim seboj. Skratka,
Criica je povsem zunaj tradicionalnega pripovednistva in predstavlja
dekadenéno impresionisti¢no, deloma Ze simbolisti¢no avantgardnost
Cankarjeve vinjetne proze.

V to obmoéje sodi tudi vinjeta 7't sam si krio, ki je nastala pribliZzno
v istem Casu kot prej obravnavana &rtica, konec leta 1897 ali v zadetku
1898. Dekadencno obéutje Zivljenja v njej sicer ni formulirano tako do-
lo¢no kot v Cudni povesti, ¢eprav je lik nezveste, nevrotiéno nacete zen-
ske nedvomno bliZze dekadenci kot lik njenega nemoc¢nega moza. Poglavit-
no sti¢is¢e med vinjeto in Cudno povestjo, posredno tudi med vinjeto
in drugo Cankarjevo moderno kratko prozo pa je v pisateljevem duali-
stitnem pojmovanju sveta in ¢loveka. Dualizem idealistiéne filozofije
je v Cankarjevi zgodnji prozi sploh mozno prisoten, podértati pa mora-
mo, da se povsod ne pojavlja na enak nacin. Razlocki v pojavljanju
dualisti¢nega gledanja na svet in ¢loveka so zato vse pozornosti vredni.
V Cudni povesti se npr. pripovednik, ki je notranje razklan, razsredi-
i¢en clovek, sprasuje: »Ali je sedelo moje tel6 kjerkoli mrtvo in brez-
¢utno, medtem ko je blodila duSa drugod in ¢éutila oddaljene stvari,
katere si je sama ustvarila v svoji domisljiji? ...« Poudarek je torej na
lo¢enosti, na nepremostljivi razdalji obeh temeljev sveta in ¢loveka.
Hkrati je v vpraSanju navzoca, ¢eprav implicirana misel, da pravo Ziv-
ljenje ni v >smrtvem in brezéutneme telesu, temved v duhu in domisljiji,
ne v biti ¢loveka, temved v njegovi zavesti. V vinjeti T si sam krio se
Cankarjeva misel prav tako giblje v obmoé¢ju dualisti¢nega razumevanja
¢loveka, vendar z doloc¢enim razlockom. O moskem liku v vinjeti pravi
pisatelj, da se njegovo notranje zivljenje navadno ne sklada z zunanjimi
dejanji. Isto misel ponovi v formulaciji, ki se glasi: »Toda c¢util je [advo-
kat, prevarani soprog|, kakor da je njegova dusa nekjé dale¢ in nima
nikakrinega vpliva na brezposelno iruplo.« Za razliko od misli v prejs-
nji vinjeti tukaj telo ni mrivo in brezcutno, temve¢ »brezposelnoe, kar
pomeni, da lahko postane dejavno. Se ve¢, moski v vinjeti ¢uti nemod
svoje dude, nezmoznost, da bi dusa sploh mogla vplivati na telo in po-
vzro¢iti dejavnost telesa. Pisatelj torej Se vziraja pri naziranju, da sta
dusa in telo dve med seboj loceni temeljni prvini sveta, ostaja Se pri
dualisti¢cnem gledanju na ¢loveka, vendar s tem razlockom, da jemlje
duhu kot domnevnemu prapocelu sveta nekaj tistega prvensiva, ki mu
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ga idealisti¢na filozofija priznava brez pridrzkov. Ta opazna, ¢eprav e
vedno nebisivena oddaljitev od filozofskega spiritualizma, je za pisate-
ljevo mladostno misljenje omembe vreden pojav.

Bolj k modernemu tipu Cankarjeve kratke proze kot k njegovim tra-
dicionalnim ¢&rticam sodi po izrazito subjektivnem doZivljanju Zivljenja
vinjeta V' pozni jeseni, ki je nastala najbrz spomladi 1898. »Vse moje
zivljenje je bilo v mojih sanjah .. .¢, izjavlja pisatelj v kratki prvoosebni
pripovedi in v skladu s tem izpoveduje skrajno obéutljiva, v dosledni
pesimizem tezeca dogajanja svoje notranjosti, svoje duse. Pripoveduje
tudi o »neprijeinem mrazue, ki mu sirvesa telo, o vrtenju v glavi in tre-
senju nog, o utrujenosti in »zoprni temni mokroti« na klopeh v parku,
o tem, da je v njem in okrog njega »vse uvelo in razpaloc. Ustrezna du-
Sevnemu razpoloZenju értice je projekeija tega razpoloZzenja v zunanji
objektivni svet. V subjektivno dozivetem okolju, zlasti pokrajini, prevla-
dujejo temni barvni toni in padajoci akordi.

Za vinjeto Matilda iz leta 1898 je znacilna moderna struktura kratke
pripovedi, ki nima klasi¢nega motiva ali fabule, temveé¢ zgolj krhko,
mozai¢no tkivo lirske refleksivnosti in dokaj nenavadno metaforiko.
Predvsem pa se zdi vinjeta moderna zaradi osnovnega obéutja zivljenja,
ki ga izraza. To obc¢utje ni obremenjeno s ¢ustvenim kompleksom prete-
klosti ne s spoStovanjem druzbenih konvencij sedanjosti, temveé spreje-
ma zivljenje — v naSem primeru erotiko trenutka — z neutajljivo spro-
$¢enostjo in ironijo. Motivno drugaéna, slogovno pa sorodna ¢riica iz
istega leta je vinjeta Iz samotne druzine. Osrednji lik vinjefe je Ana-
stazij, predstavnik iz druzbe izob&enih, v »samotno druzino« vkljucenih
bohemov. Odsotnost »volje do ustvarjanjac in hkrati odpor do poprec-
nega, toda sre¢nega mescanskega c¢loveka oznacujeta njegov notranji
profil, v katerem ni tezko prepoznati nekaj prvin novodobnega, finde-
sicclovskega bohemstva.

Izmed mlajsih vinjet v knjigi imata razmeroma najizrazitej$i znacaj
moderne kratke proze értici Nina ter Marta in Magdalena, obe iz leta
1899, Prva vinjeta ostaja na zacetku sicer v mejah realisti¢nega pripoved-
nistva, v tretjem ali zadnjem poglavju pa se pozornost pripovedovanja
naenkrat obrne v notranji svet glavnega junaka, pasivnega Studenta
brez realnih Zivljenjskih izkuSenj, in to na nacin, ki ni znaéilen za rea-
listi¢no ali naturalisti¢no umetnost. Neopazni, brezimno vsakdanji Stu-
dent, ki je doslej »sovrazil vsako pretiranost in sentimentalnoste, se nam
naenkrat razkrije kot povsem drugaden ¢lovek, Okolis¢ina, da je izgubil
Nino, do katere je dolgo naskrivaj gojil napol starSevsko napol ljubezen-
sko Custvo, ga obsede z ob¢utkom Zivljenjskega poraza, ki se ga ne more



248 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september

ved osvoboditi, Fantasti¢ni prividi, usmerjeni v mra¢no Zalovanje in v bli-
zino smrti, se nenadoma sprostijo v silovitem, po zavesti nenadziranem
izbruhu usodno prizadete in osrednjega cilja oropane duSevnosti. Ce je
Nina s stopnjevanjem normalnega &ustvovanja v bolestno pretirano obli-
ko Custvene depresije blizja dekadenci, je vinjeta Marta in Magdalena
primer lirsko impresionisti¢ne értice. Zanjo je znadilna razélenjena, sko-
raj razdrobljena notranja zgradba, ki ne more sprejeti vase kontinuirane-
ga, ¢eprav kratkotrajnega dogajanja, zlasti pa ta tip ¢rtice ne more
razviti epskih razseznosti dogajanja. Hitro menjavanje perspektive pri-
povedovanja usmerja pisatelja k skiciranju posamiénih stanj ali trenut-
nih polozajev. Iz njih je komaj mogoce sklepati na dusevni profil obeh
zenskih likov v ¢rtici in na nekatere njune znacajske posebnosti.

Ob modernih ¢rticah imamo v knjigi vrsto vinjet, ki gredo po motivih,
po okolju, v katerem se dogajanje odvija, zlasti pa po oblikovalnem
postopku Se bolj ali manj med realisti¢no kratko prozo. Séem sodita naj-
prej vinjeti Gospod davkar se je zamislil in Brez prestanka, obe prvié
objavljeni v Slovencu 1897, pa tudi &rtica Julija, o kateri domneva lite-
rarna zgodovina, da je nastala konec leta 1897 ali v zacetku naslednjega
leta.® Se mo¢neje so med tradicionalno zasnovanimi érticami zastopane
vinjete iz leta 1898, Kar Stiri ¢rtice iz tega leta je Cankar uvrstil v knjigo
vinjet, in to ¢rtice O éebelnjaku, Signor Antonio, Jadac in Moja miznica.
Pripomniti kaZe, da je pisatelj samo dve izmed njih — Signor Antonio
in Moja miznica — objavil to leto v Slovencu, ostali dve v Slovenskem
narodu. Dejstvo, ki nam ne dovoljuje sklepati, da je Cankar slogovno
moderne ¢rtice objavljal v enem, manj moderne pa v drugem &asopisu.
Med pretezno tradicionalne ¢rtice sodi Se vinjeta Na vécer, ki je nastala
najbrz v marcu 1899 in bila prvi¢ natisnjena Sele v knjigi vinjet.

Omenjene vinjete zdruzuje v posebno skupino ve¢ znadilnosti. Ena
izmed njih je kraj dogajanja. V teh vinjetah je namreé prizorisce, v ka-
terem se zgodba odvija, podeZelsko trsko okolje, ¢eprav ni natanéno
oznaleno, in osebe, ki v &rticah nastopajo, so ljudje naSega podeZelja,
samo v enem primeru gre za mestni zivelj. [zjema je vinjeta Jadac, v ka-
teri je Cankar postavil ljubezensko zgodbo v SirSe jugoslovansko okolje.
Seveda so si vinjete med seboj tudi razli¢ne, kljub temu da jih kot celoto
uvri¢amo v obmodje bolj ali manj realistiéno naravnane kratke proze.
NajvidnejSi primer razlikovanja znotraj skupine predstavljata vinjeta
O c¢ebelnjaku na eni in vinjeta Moja miznica na drugi strani.

8 7D VII, 1969, 404.
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Vinjeta O éebelnjaku je najobseznejsi tekst v knjigi vinjet in obrav-
nava objektivno snov iz sodobnega Zivljenja slovenskega podezelja. Po
zgradbi in obsegu je novela, ne ¢rtica, sicer pa avktorialna pripoved, v
kateri pisatelj menjava perspektivo pripovedovanja. Nasprotno je Moja
miznica kratka ¢rtica z avtobiografskim zakljuckom, po obliki prvo-
osebna pripoved. Razloéek med obema vinjetama, skiciran tu samo v naj-
bolj splofnih obrisih, kaZe torej firoko obmoéje Cankarjeve vinjetne
¢riice, predvsem pa teZnjo te &rtice, da se razdiri in razvije v daljsi
pripovedni tekst. V tem pogledu je vinjeta O éebelnjaku dragocen pri-
mer in zahteva posebno pozornost raziskovaleca, ne nazadnje tudi zaradi
osrednjega lika, ki ga prikazuje in ki je pomemben za razvoj Cankarjeve
zgodnje proze in njegove dramske literature.

Vinjeto O cebelnjaku je Cankar napisal v prvi polovici leta 1898,
prvi¢ pa je bila natisnjena v Slovencu istega leta, kjer je v nadalje-
vanjih izhajala od 6. maja do 2. junija. Ima osem kratkih poglavij. Do-
~ajanje v njej je skréeno na en dan, eno no¢ in naslednje jutro ter se
odvija v manjSem kraju na slovenskem podezelju. Glavna protagonista
v zgodbi, v moralno zaostrenem in psiholosko poglobljenem spopadu sta
vaski Zupan in mogotec Blokar na eni ter upokojeni uéitelj Mrva na
drugi strani. Odnos med njima se skali v trenutku, ko se uditely Mrva
iz solidarnosti do va$¢anov upre Blokarjevi samovolji in njegovi nestrp-
nosti. Od tu naprej je zunanja zgodba v vinjeti preprosta. Blokar iz
mas¢evanja porusi Mrvin éebelnjak, ki je sicer stal na njegovem zem-
1jis¢u, a je upokojenemu uditelju pomenil neizmerno veliko, toliko kot
smisel zivljenja ali celo kot Zivljenje simo.

Ceprav je vinjeta bolj psiholosko eti¢na pripoved kot socialno kri-
ti¢ni tekst, nastoni v njej prvi¢ pri Ivanu Cankarju oseba, ki eksplicitno
opredeli svoj odnos do socialisti¢nega gibanja. »Dolgi, pleSasti postare
govori kriti¢no o aktivistih socializma: »Pustijo naj nas v miru s tem
rovanjem. S samimi besedami in groznjami in zabavljanjem ne bodo re-
§ili nikogar ...« Kljub kritiki politi¢nih aktivistov je Blokar obéutljiv, ko
postar omeni siromastvo, zlasti ko se vprasa, kako bi se dalo siromakom
pomagati. »T'o so same prazne besede,c odvrne togotno Blokar in izjavi,
da so siromaki sami krivi svojega siromastva. Zdaj Blokarju ne ugovarja
postar, kakor bi pri¢akovali, temveé upokojeni uéitelj. Ucitelj se oglasi,
ker Blokar ne spostuje enakopravnosti v pogovoru in zali poStarja. Ne
upre se mu iz idejnih ali celo razredno politi¢nih motivov, saj teh motivov
$e ni v zavesti upokojenega uéitelja. Mrva gleda na Blokarja in na vasca-
ne izkljuéno iz eti¢nega stali¢a. Preden mu Blokar stori Zivljenjsko krivi-
co, celo opravi¢uje njegove slabosti. » Vsi so njegovi hlapei .. ..« pravi Mrva
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in nadaljuje iako, kot da so si vai¢ani sami v svoje breme ustvarili
Blokarja: »On je naposled dobra dusa, toda ljudje so ga razvadili, da
ne pozna ve¢ nikogar drugega, kakor samega sebe.« Trenutek zatem
Blokar, »dobra dusa¢, uni¢i uéitelju vse tisto, kar ga veze na zivljenje.
S tem prevzame vaski veljak nase zavest krivde, ki iz njega napravi mo-
ralno pohabljenega ¢loveka. Blokar seveda tudi po usodnem dogodku ne
more spremeniti svoje Cloveske narave. Oblastniska samovolja in nedo-
stopnost za mnenje drugih sta e vnaprej znaéilni za negativni lik ¢lo-
veka, ki ga je Cankar fe¢ nekajkrat oblikoval v svojih pripovedih in
dramskih delih. Najbolj vsestransko ga je predstavil v Kantorju iz drame
Kralj na Betajnooi

Vinjeta O c¢ebelnjaku je avktorialna pripoved. Vsevedni in povsod
navzoc¢i pripovednik pripoveduje zgodbo o ¢ebelnjaku, Blokarju in
Murvi, ¢eprav ne izkoriséa vse svobode, ki mu jo daje tak nacin pripove-
dovanja. Perspekiivo pripovedovanja prenaSa na posamezne osebe v
zgodbi, zato je pripoved osebno profilirana, zoZena na en vidik gle-
danja ali opazovanja. V prvem in drugem poglavju doZivljamo zgodbo
skozi zavest Blokarja, v tretjem poglavju iz perspektive Mrve, v ¢etrtem
in pelem ima perspektivo pripovedovanja spet Blokar, v Sestem Mrva
in v sedmem ponovno Blokar. Pravzaprav je vinjeta avktorialna okvirna
pripoved, saj v zadnjem, osmem poglavju zvemo, da je zgodbo pripove-
doval kot v vinjeti Jadac, ki je pripoved o pripovedi, pisateljev »>pri-
jatelj Markos«. Pripovednik in pisatelj sta torej dve osebi, kar ni nié
nevsakdanjega, pozornosti vreden je dialog med njima. Oba se do
zgodbe opredeljujeta iz polozaja razdalje. Mediem pa ko pripovednik
zatrjuje, da je nrinovedoval samo o dogodku :golo in enostavno, brez
vsakih okraskove in da si dogodek lahko razlagamo razliéno, pogresa
pisatelj prepri¢ljivejSo motivacijo pri razpletu dogodka. Pripovedi ugo-
varja s staliS¢a verjeinosti, ¢e§ vzroki dejanja so premajhni, posledice
prevelike. Pripovednik nasprotno brani mnenje, da je pojem »malen-
koste¢ z drugimi pojmi vred podvrZzen relativnosti misljenja. Gre tedaj
za izrazito subjektivno vrednost pojma »malenkost« in v vinjeti, ki sicer
daje videz realisti¢ne ali realisti¢no psihologke pripovedi, je subjektivni
element nasploh mo¢no prisoten.

Posebno opazen je subjekiivni vidik v opisovanju pokrajine. Na
primer: Neposredno zatem, ko je Blokar unié¢il ¢ebelnjak, je bilo va-
S¢anom njegovo dejanje Se skrito, vendar ne za dolgo. V tem trenutku
med storjenim dejanjem in razkritjem dejanja je pisatelj takole pred-
stavil naravo: »Mesec je sijal skozi okno in po stezah so se dvigale velike
sence v nedolo¢nih obrisih. Zdelo se je, da se nagibajo na skrivnem druga
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x drugi, da Sepecejo in irepedejo.« Ko Mrva zve, kaj se je zgodilo, in
spozna, da je s ¢ebelnjakom izgubil vse, kar ga je vezalo na zivljenje,
se¢ zacuti izob¢enega iz svela. Da bi izrazil to duSevno stanje ucitelja,
je pisatelj spet vzel pokrajini znacaj objektivne, od subjekta neodvisne
resni¢nosti in z njo opisal notranjost upokojenega uéitelja: »To ne-
izmerno, tiho nebd, ta ¢rna, brezkon¢na krajina s samoinim drevjem
in temnimi, kakor v skrivnem strahu Sepetajoc¢imi in vzdihujo¢imi vo-
dami, — kako je to vse oddaljeno od njega in njegovega Zivljenja, kako
je vse to brezéutno, — nemo in gluho v svoji lasini bolesti... Kam naj
se opre utrujena roka, kam naj stopi omahujoé korak? PoreZi golobu
peroti in pusti mu Zivljenje; — to ni zivljenje! ...« Pozornost zbuja tudi
impresionisti¢na tehnika opisovanja, ki se pojavi na nckaj mestih v si-
cer realistiéno tradicionalni vinjeti. Hipno stanje v naravi je npr. pisatelj
formuliral v naslednjem odlomku, kjer prevladujejo dovrini glagoli, ki
oznacujejo trenuino dejanje: »Zazibalo |[podértal I'. B.] se je drevje in
mrzle kapljice so se psule na travo. Za trenotek je nebo obledelo in se
pokrilo z meglami, — a 7e¢ je zopet zasijalo v srebrnosinjem svitu, raz-
topljeno zlato se je razlilo po vzhodnih gordh in sonce je stalo v vsi
svoji rosni krasoti...c Kot hipnost dogajanja je pisaielj predstavil uci-
teljevo domisljijo: »Na obeh stranch se je dvigalo visoko grmovje: Casih
je zasumelo v njem s tistim skrivnostnim noc¢nim glasom, ki vzdrami
¢loveka iz sanj, kakor bi ga prijel za roko... Ali se je vzbudila senica
in zafrfotala s peroti? Ali se je odkrhnila preperela veja? Ali je nastopil
jez svojo pot med uvelim listjem?« Naposled je trenuinost Zivljenja v na-
ravi opisana v slogu subjekiivne impresionisti¢ne umetnosti tudi v sed-
mem poglavju vinjete: »Dolgocasni oblaki so viseli nizko nad zemljo: tu
pa tam je prodrlo par zarkov skozi ozko razpoko, zatrepetalo neodloéno
po rosnih travnikih, zdrsnilo hitro in boje¢e po vaskih poslopjih in
izginilo zopet za tezkim, mokrim zagrinjalom . . .«

Podobne kot z vinjeto O ¢ebelnjaku je z drugimi vinjetami v knjigi,
ki sodijo po svojih prevladujoc¢ih znaéilnostih bolj ali manj k tradicio-
nalni kratki prozi. Tudi v njih odkrijemo nekatere prvine subjektivizma
in na dolo¢enih mestih celo impresionisti¢no techniko opisovanja stvari
in pojavov. Naj gre Ze za asociativno razgibani, prispodabljajo¢i stil pri-
povedi, za teznjo, da pisatelj namesto razvoja dogajanja predstavi razlic-
na stanja dogajanja ali prekinja strnjenost dejanja, pa tudi kadar
posega v lirsko opisovanje pokrajine® vselej je oéitno, da so taki
oblikovalni postopki tnii realisticni metodi pripovednistva. V vinjeti

¢ Prim. vinjete Gospod davkar se je zamislil, Signor Antonio, Na vécer.
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Julija je Cankar npr. izrazil odnos moskega in Zenske na nadcin, ki je
veliko blizji dekadenéni in impresionistiéni umetnosti kakor realisti¢ni
literaturi: »Govoril je z njo z monotonim, poltihim glasom, — o neznatnih
stvaréh, ki se niti od dale¢ niso tikale razmerja, katero je zavladalo
med njima od prvega hipa. Kakor da pelje vsenaokrog lesketajota se
megla; nikjer jasnejSega mesta in trdnih oblik. Ali nekdo drugi je raz-
misljeval neprestano v njem: — 'Odkod je prislo to? Kedaj se zastor
odgrne?’« V &riici Na vécer, ki sodi po motivu, po razpletu dogodka
in po duhovnih profilih oseb, ki v vinjeti nastopajo, $e mo¢no v tradi-
cionalno poznoromanti¢no pripovedniStvo, ne moremo utajiti simbolnega
elementa v samem zakljuc¢ku vinjete. Pot, po kateri se druzba vraca z
narodne prireditve v trgu domov, vodi »navzdol ... navzdol, v globoko
no¢...c Ta pot, opisana dvakrat v neposredni povezavi in na priblizno
enak nacin, ni samo opis realnega stanja v pokrajini ali sploh ni to, tem-
ved simbolizira temno, padajoce intonirano duevno razpoloZenje gospo-
di¢ne Ane, glavne zenske osebe v vinjeti, ki je ta veler dozivela poraz
svojih Custev. Ob vsem tem se ponuja sklep sam od sebe. Tradicionalna
realisti¢na &rtica po letu 1897 ni veé isto kot naturalisti®na ali realisti¢na
kratka pripoved pred tem datumom, kajti prvine dekadenéne, impresio-
nisti¢ne in celo simbolisti¢ne literature so se vtihotapile tudi vanjo.
Rast Cankarjeve kratke proze v navzkrizju literarnih stilov ob koncu
stoletja in ob hkratnem prizadevanju pisatelja, da bi dosegel ustvarjalno
identiteto, se nam tako kaZe kot vedplasten, zapleten proces, v katerem
pogosto ni lahko loéiti staro od novega, preizkuSenih nacinov pisanja
od iskanja lastne, izvirne poti.

In prav znotraj tradicionalno usmerjene vinjetne értice opazimo
pojav, ki ga ne moremo razumeti drugace kot rezultat protislovnih tezenj
v Cankarjevem pripovednem stilu. Na eni strani je v Cankarjevo tra-
dicionalno értico vdiral slog, za katerega je znacilno impresionistiéno
bogastvo podob, meSanje ¢utnih vtisov in sinesteti¢no dojemanje realno-
sti, besedni slog, ki bistveno spreminja normativno predstavo o literarnih
zvrsteh in oblikah ter podira nekdaj trdne meje med njimi. Hkrati z im-
presionizmom se v Cankarjevi bolj tradicionalni vinjeti pojavijo tudi
prvine sloga, ki si prizadeva resni¢nost nadomestiti z idejo, ki idejo
in podobo zdruZuje v enovitost simbola, pri tem pa se simbol spri-
¢o svoje ve¢pomenskosti odpira najrazli¢nejSim razlagam. Ce je takéd
postala na eni strani Cankarjeva kratka pripoved s prvinami impresio-
nizma in simbolizma manj jasna, manj pregledna in manj. dostopna
enoumnemu branju, pa na drugi strani odkrijemo pri pisatelju teZnjo
po kar najvedji dolo¢nosti, enoumnosti, véasih izrazeno tudi v obliki, ki
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ni v prid estetski vrednosti njegove proze. V vinjeti O ¢ebelnjaku je ne-
kaj primerov takega pisateljevega prizadevanja po jasnosti in nedvoum-
nosti. V uvodu drugega poglavja pripovednik npr. eksplicitno oznadci
tiste lastnosti glavne osebe, ki jih neposredno zatem pokaze v dialogu.
Eksplicitnost je nepotrebna tudi ob koncu istega poglavja. Blokarjeva
groznja ucitelju, naj si zapomni ta vecer, dovolj jasno napoveduje
razvoj dejanja, zato je odve¢ komentar pripovednika, ki ponovi Ze pove-
dano, ko pravi: »Toda vsi so ¢utili, da stvar e ni pri kraju, in veler je
potekal tesno in dolgo¢asno.« Nefunkcionalna je razmeroma Siroka pred-
stavitev Mrve v tretjem poglavju, ker se v istem poglavju predstavi
uc¢itelj sam v neposrednem nastopu, v dejanju. (Pa¢ pa je Cankar za
objavo v Vinjetah 1899 izlo¢il iz prvega poglavja vinjete prizor, ki po-
nazarja nerazpoloZenje, oblastnost, skopost glavne osebe, torej tisto, kar
se v drugem poglavju ponovi. Zato je tudi prvo poglavje vinjete prekrat-
ko v primerjavi z drugimi poglavji.) Jasna in dorefena je nadalje vinjeta
Signor Anfonio, in to v taki meri, da ne ponuja dosti moZnosti za indi-
vidualno razlago ideje. Ko pisatelj opise tretjo sliko v zgodbi in spet
predstavi tujce v novem okolju, gospoda Antonia in njegovi héeri, nekoé
bogatega trgovca, ki je izgubil premoZenje, zapise: »>Ti ljudjé tudi tu sem
ne spadajo; zdi se mi, da ne spadajo sploh nikamor...<Tako je Cankar
anticipiral eno glavnih idej zgodbe in prikrajSal bralca pri ustvarjal-
nem branju vinjete. Mar pogosta dvodelnost Cankarjevih zgodnjih
¢rtie, pri katerih prvi del pojasnjuje drugega ali pa ga uvaja, ni tudi
neka oblika prizadevanja po veéji doredenosti in hkrati s tem po zoZenju
veépomenskega prostora v pripovedi, kar seveda ne spodbuja aktivnega,
soustvarjajoc¢ega razumevanja teksta?

Ob zapleteni, nedvomno izpostavljeni in vse pozornosti vredni slo-
govni problematiki Cankarjevih vinjet pa ne smemo prezreti nekaterih
motivnih posebnosti prve knjige pisateljeve kratke proze. Predvsem
kaze podértati, da razmeroma veliko &rtic obravnava eroti¢ni motiv.
Kar v enajstih vinjetah nastopata moski in Zenska tako, da njun med-
sebojni odnos pogojujeta spolna razli¢nost in privlaénost. Zanimivo pri
tem je dejsivo, da je moski samo v dveh vinjetah prikazan kot partner,
ki obvladuje ¢ustveno razmerje do Zenske.” V teh primerih je ali nezvest
preteklosti in sprejema resni¢nost trenutka takSno, kakr$na se mu po-
nuja, ali pa iS¢e novo obmoéje ljubezni, ker paé¢ ne more vztrajati
v enem c¢ustvu. Toda to sta izjemi, kajti vecina vinjet prinaSa bralcu
drugaéno sporoCilo: moski je Sibkejsi od Zenske v ljubezenskem Ziv-

7 Prim. vinjeti Matilda in Na vécer.
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ljenju.® Tako sre¢amo na eni strani v Vinjefah nemoc¢nega, popusi-
ljivega, pasivnega, prevarancga moSkega, zenski zapeljivosti podloz-
nega in hkrati nekomunikativnega ¢loveka. Na drugi strani so Zenske
oscbe mocnejSe in vplivnejSe v Cusivenem zivljenju, ¢eprav pogresajo
moske nadmoc¢i, ob vsem tem pa so nemirne, nestalne, nezveste. Preva-
rana zenska ima kve¢jemu obstransko vlogo.® Najdlje v takem pojmova-
nju moskega in Zenske je Sel Cankar v vinjeti Julija. V tej vinjeti imamo
tri moske, ki se odkrivajo bralcu sploh samo po tem, kako se opredeljuje-
jo do glavne Zenske osebe. Prvi mogki — davéni praktikant — je tip sen-
timentalno ¢ustvujoCega, bojecega, nerazvitega moskega, ki hrepeni po
zenski. Nasprotno pa je njegov prijatelj — poStni asistent — brez vsa-
krine zelje po zenski. Se veé. Do zenske ¢uti odpor, ki po svoji intenziv-
nosti dale¢ presega meje nekega naravnega nerazpolozenja. Vehunee Ze-
nomrznisiva nedvomno predstavlja naslednja njegova izjava: »Srecal sem
casih ljudi, — samé Zenske, — da bi se zdrznil od studa, ¢e bi se le do-
taknil njihove roké... Le-té6 telé je podobno glistam, — mehko in
opolzlo... Ali ne zavedajo se svoje gnusnosti; mirno in zadovoljno se
prevracajo po luzi in glas ostane otroski in obraz idealen. Ako si jo po-
ljubil, ¢utis na usinih gnilo rano, ki se ne da izmiti...c Treiji moski v
vinjeti je ¢asinik in zanj se je odloc¢ila Julija. Njemu. popre¢nemu in
normalnemu motkemu pa je Cankar odmeril samo obrobno pozornost in
ga prikazal celo v satiri¢ni luéi. Skozi zavest davénega praktikanta je
skiciral zgolj njegov »neokreten, rdec nos in dvoje koSatih brk.«

Razli¢nost moskih likov znotraj njihovega dokaj enakega odnosa do
zenskih oseb v vinjetah nikakor ni nepomembno dejstvo. Zlasti kaze v icj
zvezi upostevati értico Julija, iz katere je razvidno, da je sentimentalno
¢ustvujoemu, infantilno nemocénemu moskemu posvetil pisatelj vecjo
oblikovalno pozornost kot duhovno nekultivirani in popreéni moski osebi,
do katere se je celo distanciral in jo oznadcil s satiro. Ne glede na razlié-
nost mogkih likov pa je osrednja ideja vinjet drugje. Izhaja iz primer-
jave moskih in Zenskih likov, iz njihovega neposrednega soocenja. Re-
zultat tega soofenja nam pove, da so pisateljeve Zenske veliko blizje
prvobitnemu, naravnemu sozitju dveh spolov, zato so v ljubezni njen
premocni, prevladajo¢i pol. Z eno besedo: junak Cankarjevih eroti¢nih
vinjet ni junak, temveé¢ junakinja.

Ce je eroti¢na motivika v Vinjefah pomaknjena v ospredje, pa so v
knjigi skoraj povsem zapostavljeni v tem ¢asu pogosto obravnavani avto-

8 Prim. vinjete Ada, Pismo, sMoz pri oknu¢, Cudna povest, Ti sam si kriv,
A jaz pojdem, Jadae, Nina.
9 Prim. vinjeto Ada.
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biografski motivi. Samo dvakrat je Cankar v knjigi predstavil lik svoje
matere, in to je vse, kar je v Vinjete prilo iz njegove tako imenovane
aviobiografske tematike, V értici Fna sama noé¢ iz leta 1897 je mati
e v horizontu sinovske ljubezni, medtem ko Moja miznica iz naslednjega
leta ze z neprikrito bolecino nakazuje razhajanje med pisateljevim relati-
vistiénim pojmovanjem etike in materinim drugacénim gledanjem na svet
in zivljenje. Dve vinjeti torej, ki odpirata Sirsi pogled na lik matere
v Cankarjevi umetnosti, na snov, ki jo je pisatelj najbolj poglobljeno
obravnaval v romanu Na klancu (1902), za njim pa Sc velikokrat in v naj-
razli¢nejiih oblikah tja do svojih zadnjih &rtic, do Podob iz sanj (1917).

Posebno, dovolj vidno skupino vinjet predsiavljajo satiri¢ne Criice.
Cankar sam se je zayedal poudarjene navzocnosti te tematike v knjigi,
zato je v pismih zalozniku Schwentnerju in drugim dosledno oznaceval
satiro kot poglavitno sestavino knjige.'® V tej zvezi moramo pripomniti,
da je satirien element prisoten izkljuéno v vinjetah iz let 1898 in 1899
in da se temaisko povezuje z nacelno programskimi vinjetami in Epilo-
gom. Satiri¢ne értice in Epilog so tedaj nedeljiva enota knjige in jih kaZze
obravnavati skupaj.

Najmoénejia v Vinjetah je literarna satira, tista satira, katere pred-
met je literatura in vse, kar je z njo neposredno ali posredno povezano.

Satiri¢en nacin pisanja je najprej navzo¢ v programski vinjeti Clooek.
Vinjeta je nastala spomladi 1898 in v njej Cankar opredeljuje svoje
razmerje do razli¢nih umetniskih smeri in filozofij svoje dobe. V za-
¢etku nam s komaj prikritim karikiranjem predstavlja strogo nacionalno,
skoraj domacijsko pojmovanje umetnosti in znanosti: »Kar ni vzklilo
naravnost iz narodove duSe, to ni nade ...« Nato oznad¢i ideoslogijo, katere
osrednja vrednota ni narod, temveé ¢loveSivo, razvoj ¢lovestva in njegov
napredek. Svetovnonazorsko se ta ideologija povezuje z materializmom,
v umetnosti z angaziranim realizmom. Nazadnje da Cankar besedo pred-
stavnikom simbolizma, ki za najvije nac¢elo v umetnosti ne priznajo ne
naroda ne ¢lovestva. Njihova miselnost raste iz filozofskega idealizma in
individualizma: »Kar eksistira, — to je individuum, to sem jaz! Dru-
gega ne poznam ... jaz poslufam ... tajne glasove svoje duse. .. En sam
pojav te dude ... je vreden vel ... kakor ta na$ narod ...c Vse tri smeri
je Cankar opisal na bolj ali manj satiri¢en nacin, vse tri smeri je ver-
balno odklonil. Pri soo¢enju nacionalne ideologije, razli¢nih filozofij in
umetnigkih slogov ter zivljenja se je nacelno izrekel za Zivljenje, za ¢lo-

10 Prim. pisma Lavoslavu Schweninerju 19. septembra 1898, 29. marca in
13. julija 1899, Etbinu Kristanu 13. in 18. aprila 1899, Tereziji Jenko 20. apri-
la 1899.
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veka. Odtod tudi nasloy vinjete. Zanimivo je, kako radikalno je Cankar
ze tukaj — leto dni pred Epilogom — zavrnil nasilje togega opredelje-
vanja umetnosti nad umetnostjo samo. Ko npr. pripovednik v vinjeti
zapuséa gostilno, kjer modrujejo zagovorniki opisanih nazorov, pravi
prijatelju, ki mu sledi: »A glej, tam ni bilo niti enega ¢loveka; par sim-
bolistov, par realistov, par idealistov in tako dalje. Cloveka nobenega.
To so samé e suhe rubrike, napisani programi... Prijatelj, ogiblji se
takih druzb; varuj se, da se jih ne privadis; izsesajo ti du3o, da sam
ne bo3 vedel kedaj . . .«

Nacelno stali$¢e do sodobnega literarnega dogajanja je izrazil Cankar
tudi v vinjeti Original iz istega Casa. V obliki sanjske simbolike nam
predstavi ¢loveka, ki se v mestnem okolju giblje vsak hip drugade, skot
da hote oponaSati vse svoje prijatelje in znance po vrstic. Njegovo
obnaSanje je tdko, da ga pisatelj ne more ujeti v svoje vidno polje. In
ker je ta ¢lovek Cankar sam, pomeni sanjska simbolika, prevedena v ne-
posredni jezik, naslednje: Mladi pisatelj se zaveda svojega nihanja in
iskanja v svetu literature, Ze sama zavest o tem pa vsebuje teznjo, da
bi nasel svojo lastno pot, lastno umetnisko identiteto. Crtico lahko tedaj
razumemo kot avtosatiro in v takem razumevanju nas podpira njen na-
slov, ki je nedvomno ironi¢en. Ce je Cankar v vinjeti Clovek usmeril
satiro navzven, najbolj neprikrito v odstavku, kjer udari po »Zenialnih
ljudeh, vstajajo¢ih talentih, ponosnih duhovihe, po snaravnost bedastih«
ljudeh, ki pa so se »kljub temu dokopali do neke slavee, je tukaj nasel
predmet satire v samem sebi.

Prvine literarne satire vsebujejo Se vinjeta A jaz pojdem, prvi¢ ob-
javljena leta 1898. Ta Cankarjeva zabavljica zadeva tradicionalno sen-
timentalno pesnikovanje, posebej Se pesmi Engelberta Gangla, in izmis-
ljeno idili¢nost nasega pripovednistva.

Literarna satira iz naslednjega leta je zastopana v knjigi z dvema
vinjetama, najbolj celovito v értici Liferarno izobrazeni ljudje. Predmet
satire je tukaj »gospod Emerencije, tip konservativnega, do vseh novosti
v literaturi nezaupljivega ¢loveka. Pod povecevalnim steklom je torej
tradicionalno pojmovanje besedne umetnosti. In kaj so konkretni cilji
te satire? Najprej fotografski naturalizem, naziranje, po katerem naj
umetnost kar najbolj natanéno posnema zunanjo resni¢nost. Negativen
u¢inek naturalisti¢cno mimeti¢ne literature pa je v tem, da odkrivajo
v njej bralci sami sebe, kar seveda zbuja obéutljivost, zamerljivost, uza-
ljenost. Da bi se temu izognili, Cankar ironi¢no predlaga slovenskim
pisateljem, naj realne osebe v literaturi ustrezno prikrijejo. S tako prakso
pa naj bi za¢eli — nadaljuje Cankar — stari pisatelji, kajti samo ti imajo
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na Slovenskem potrebno veljavo in ugled. Drugi cilj satire je pisanje
tradicionalno usmerjenih novelistov. Kot primer njihovega pisanja na-
vaja Cankar poglavje, v katerem duhovito ironizira sentimentalni lju-
bezenski prizor, napisan v okornem, staromodnem in figurativno na-
breklem jeziku. Tretji¢ velja Cankarjeva satira tako imenovanim »lite-
rarno izobrazenim ljudeme« nasploh, in to zategadelj, ker v moderni
literaturi vidijo samo kritiko, zanikanje domace tradicije, tuje vplive,
predvsem pa teZnjo, da bi literatura mlade generacije z novimi idejami
zastrupila zdravo miselnost slovenskega ¢loveka.

Nekaj prvin literarne satire najdemo Se v vinjeti Na vécer, prav tako
iz zactetka leta 1899, dasi ¢rtica kot celota ne u¢inkuje satiriéno. Odlomek
iz nje kaze Cankarjevo humoristi¢no duhovitost, priostreno v satiro, ki
smesi neumetniski igrokaz neznanega pisca in hkrati ironizira podezel-
sko, estetsko nevzgojeno ob¢instvo.

Predstavljali so izvirno burko neznanega logaskega dramatika in obd&instvo
se je bu¢no krohotalo. Vsi konflikti so prihajali iz junakovega ndhoda; kihal
je neprestano, stezal roké od sebe, kljucil se v dve gubi ter plesal po desni nogi.
Njegovo kihanje je napolnilo ves oder, kihal je z navdusenjem, zdelo se je, da
ga je ovladala neka divja, neodoljiva strast; solze so mu tekle iz o¢i, in vsa kri
mu je prisla v nos.

Postar se je stresal od smeha; trkal je doktorja po rami ter jecljal s trud-
nim glasom.

»Da bi ga vrag vzel ... kaké ti kiha!... Za boga, kaké ti kihal«

Potolazeni ofe je blagoslovil sre¢na zakonca in zagrinjalo je palo. Dame
so si hladile obraz s pahljadami, poStar si je brisal ¢elo z velikim zelenim
robcem. Smeh je polagoma ponehaval . ..

Naédelno gledano satira ne napada samo doloé¢enih lastnosti oseb ali
dologenih pojavov v socialnem, kulturnem, literarnem Zivljenju in zivlje-
nju sploh, temve¢ napada vse to v imenu nekih pogledov, idej ali norm.
Negativna opredelitev do nedesa, izrazena v satiri, mora imeti in navadno
tudi ima svoja pozitivna nacela, na katera se opira, ko napada drugac¢na
nacela. V tem smislu izhaja Cankarjeva literarna satira v Vinjetah iz pri-
vrzenosti modernim smerem besedne umetnosti. To je stalisée, ki ga cuti-
mo za pisateljevimi satiri¢nimi ¢érticami in v imenu katerega zavraca pi-
satelj vse, kar stoji zunaj iskanja nove literature. Vendar se Cankar ne
pridruzuje modernim literarnim smerem brez pridrzkov, ne sprejema
jih v njihovem ozkem programskem ali dogmatskem okviru, temved
zagovarja tako individualno percepcijo moderne literature, ki omogoca
sprostitev osebno naravnane ustvarjalnosti pisatelja, njegove identitete.
Druga znaéilnost Cankarjeve literarne satire v Vinjelah pa je njena
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dokaj$nja neposrednost, saj imenuje pisatelj posamezne umetniske to-
kove s pravim imenom, nekajkrat navaja celo predstavnike nase tra-
dicionalne literature z njihovimi lastnimi imeni in priimki. Vsekakor je
literarna satira v tem pogledu bolj neposredna kot druzbena ali politi¢na
satira v knjigi, ¢eprav slednja zato ni ni¢ manj napadalna in manj osira.

V druzbeni sativi O éloveku, ki je izgubil prepri¢anje je predmet
smesSenja tip duhovno nesamostojnega, nemislecega ¢loveka. Job Mrmolja,
junak vinjete, ki je nastala in bila objavljena prvi¢ v januarju 1899, je
izgubil svoje prepricanje in zdaj ga isc¢e povsod, celo prek ¢asopisnih
oglasov. Ker prepri¢anja ne najde ve¢, umre »od tezke zalosti in brid-
kostie. Taka je zgodba, ki Ze s svojim zapletom in razpletom uéinkuje
humoristi¢no in hkrati satiri¢no. Prava satira pa je skrita v metafori
za prepricanje. Cankar je namre¢ prepri¢anje Joba Mrmolje spremenil
v predmet, potrosnisko blago, v knjigo, pri kateri so vazne njene fizi¢ne
lastnosti kot npr. format, vezava in platnice, ne pa njena miselna vse-
bina. Tu je tezis¢e kritike, naslovljene na dobo in na sodobnike, ki so
osebno prepri¢anje razvrednotili ali ga sploh zavrgli, ¢es da je »iz modec.
Satira je tedaj kritika pozunanjega, skrajno pragmati¢nega pojmovanja
osebnega prepricanja posameznika.

Druzbeno satiro vsebuje nadalje Ze obravnavana vinjeta Literarno
izobrazeni ljudje, v kateri pisatelj napada miselno zmedenost »>drzavnih
in dezelnih poslancev in drugih vsevednih ljudic. Iz te in iz drugih &rtic,
ki kriti¢no posegajo v obmoc&je druzbenega Zivljenja, je razvidno, da je
bila Cankarjeva tovrstna satira veliko bolj vezana po razmerah kot lite-
rarna satira. V njej si pisatelj ni mogel dovoliti napadov na konkretne
osebe, kar opazimo zlasti v vinjeti Poglavje o bradavici. V vinjeti,
ki je nasiala aprila leta 1899 in bila prvi¢ objavljena v knjigi vinjet, je
pisatelj satiri¢no osvetlil verbalno domoljubje, slaboumen, v detajl
usmerjen politiéni program, ki ne vidi celote problemov narodne real-
nosti niti njenih razseznosti. Toda tudi tukaj je, kakor Ze v prej omenje-
nih druzbenih satirah, ostalo smeSenje duhovno impoteninih narodnih
politikov v mejah anonimnosti.

Precej tistega, kar je izrazeno ali nakazano v obravnavanih satirah in
nekaterih drugih vinjetah, je Cankar nazadnje uporabil v Epilogu. Tako
srecamo v zakljuéni vinjeti opozorilo na avtobiografski motiv matere,
odmev literarne satire, ko pisatelj s konkretnimi primeri dokazuje, kako
smo se Slovenci dosledno v vseh dobah opredeljevali za tradicionalne,
umetnisko malovredne ali nevredne pisce ter zavracali estetsko visoko
literaturo, in ne nazadnje zasledimo v Epilogu politiéno satiro, ki napada
»nejasnost in meglenost« slovenske politike z narodnimi voditelji vred. Ni
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nakljucje, ¢e je Cankar prav Epilog nekajkrat oznacil kot ostro in rezko
pisanje.!' Zakljuéna vinjeta v knjigi pa vsebuje poleg omenjenega Se
toliko novih izjav o pisateljevi umetniski usmeritvi, da jo upraviceno
lahko pojmujemo kot osrednji programski in nacelni tekst iz Can-
karjeve zgodnje dobe.

Epilog je napisal Cankar v prvi polovici leta 1899 in besedilo je veliko
popravljal in dopolujeval. Celé prvotno datacijo 15. aprila 1899 je spre-
menil, kar prica, da je zaklju¢na vinjeta dobila konéno obliko Sele
1. maja tega leta.!? Proces pisanja kaZe torej, s kakdno odgovornostjo je
pisatelj pretehtaval in oblikoval posamezne izjave o temeljnih nacelih
svojega literarnega ustvarjanja, da bi besedilo kar najbolj ustrezalo sta-
nju stvari. Pri tem ni nepomembno dejstvo, da je Cankar napisal Epilog
nazadnje, potem ko je ze izbral vinjete za knjizno izdajo in dolodil
njihovo razvrstitev. Razumljivo, ¢e pomeni v tem kontekstu Epilog tako
povzeiek njegovega dosedanjega pripovedniSiva kakor tudi perspektivo,
ki se je pisatelju odpirala na doscezeni stopnji proznega snovanja in mu
kazala pot naprej. Kompozicijsko je Epilog zgrajen premisljeno in z veli-
kim smislom za urejenost raznorodne vsebine. Obsega tri razli¢ne, ven-
dar med seboj tesno povezane dele.

Prvi del predstavlja Cankarjevo pisateljsko preteklost, njegovo sre-
¢anje in obracun z naturalizmom. Avtor Epiloga priznava, da je »svoje
dni« prisegal na »zastavo skrajnega realizma« ali naturalizma. S svojimi
somisljeniki je zanikal vso tradicijo in vse druge »esteti¢ne teorijec. Na-
sproinikom sploh niso odgovarjali resno, napadali so jih z ironijo, saj
se jim njihova stvar ni zdela »vredna besede«. In to navduSenje za natu-
ralizem povezuje pisatelj z bivanjem na Dunaju, nedvomno s svojim
prvim bivanjem v avsirijskem glavnem mestu leta 1896 in 1897. Hkrati
Cankar relativizira lastno navduSenje in navduSenje svojih vrsinikov za
naturalizem, ko pravi, da so si kot predstavniki mlade generacije pa¢ za-
zeleli »nemirnega zivljenja, novih dejanj, boja in viharja — in sluc¢ajno
smo naleteli na realizem.« V nasprotnem primeru »lomili bi bili kopja«
lahko tudi za kako drugo smer, za drugo idejo v literaturi. In kaj so po
Cankarju znacilnosti »skrajnega realizmae, zaradi katerih se zdaj tej
smeri literature odpoveduje? Najprej je tu odsotnost psiholoske raz-
seznosti v sprejemanju zivljenja in s tem tudi v procesu umetniskega
ustvarjanja. Cankar pravi, da so »svoje dni« zivljenje gledali »s hladnimi
o¢mi, — sivolasi filistejei brez duSe.c Druga znaéilnost naturalizma je

1t Prim. pismo Lavoslavu Schwentnerju 29. marca 1899 in bratu Karlu
27. maja 1899.

127D VII, 19569, 410.
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hladna racionalna razélenitev vseh, tudi najbolj skritih in skrivnostnih
pojavov zivljenja. Pisatelj priznava, da so tedaj »vtikali svoje prste pod
njegove [zivljenja|] najskrivnejse gube¢, da so ga »secirali z mrzlo
krvjo...« Tretja znalilnost literarne smeri, od katere se poslavlja, pa je
njeno neselektivno razmerje do snovi. Zivljenje v celoti je bilo predmet
umetnosti. Cankar pravi, da so v vidno polje umetniskega oblikovanja
jemali »Zivljenje, kakrSno nam je prislo ravno naproti...c in da so »po-
lagali na sonce vse njegove dele, umazane in neumazane.«

Drugi del Epiloga govori o Cankarjevi pisateljski sedanjosti, o novi
idejni in stilni usmeritvi njegove literature. Avtor priznava, da se je pri
njem izvrsila sprememba. »Moji modeli so oZiveli. Iz teh motnih oéi je
zasijala duda, — sonfna lu¢ izza megle.« Posledice tega preobrata so
daljnosezne. Zblizale in zdruzZile so se razli¢ne osebe, razli¢ni prostori in
razliéni &asi. Pisatelj dozivlja zdaj Zivljenje skozi svojo notranjost
in psihologija postane osrednja perspektiva v razmerju do sveta. »>Moje
ofi niso mrtev aparat; moje o¢i so pokoren organ moje duse, —
moje dule in njene lepote, njenega socutja, njene ljubezni in njenega
sovraStva ...« Novo razmerje do sveta ponazarja Cankar s kratkim
ekskurzom, v katerem pravi: »Zunaj je zima in no¢, ali v moji sobi plava
mehki pomladni vonj.¢ Realni resni¢nosti je pisatelj postavil nasproti
svojo predstavno domisljijo, ki je v sluzbi njegove duSe, in ustvaril je
nov svet, povsem drugac¢en od empiri¢no ugotovljivega sveta. Ko uteme-
ljuje to razseznost svoje literature, zapiSe: »Moji modeli so oZiveli. Dahnil
sem vanje svoje misli. .. svoje sanje. .. svoje zivljenje.« V Cankarjevo li-
teraturo se tako vkljucuje intimni in celo iracionalni svet njegove osebno-
sti, zato pisatelj naglasa, ko govori o modelih Zivljenja v umetnosti, svoje
misli, svoje sanje, svoje zivljenje. Prav ta izraziti individualizem umet-
niskega misljenja je vzrok, da Cankar zavraca klasificiranje literarnih
pojavov. V tem pogledu ne preseneca toliko njegovo zanikanje togih pro-
gramskih ozna¢evanj literature, in to ne samo v vinjeti Clovek, marveé
tudi drugod, npr. v Nini, kjer beremo: »Glavna stvar je izkudnja, —
teorije nimajo nikake vrednosti ...« Bolj presene¢a v Epilogu dejstvo, da
Cankar odklanja programe vseh literarnih smeri, tudi novih, ki se jim
je v svoji literarni praksi pridruzil: »K vragu vse teorije!« Tako stalidce
je seveda mogode razumeti samo tako, da je Cankar odklonil programe
novih literarnih smeri, ni pa odklonil njihove umetnosti. Vinjete namreé
dokazujejo, da se je stil Cankarjeve kratke proze razvijal po prelomu
z naturalizmom — in ob vse moénejSem uveljavljanju pisateljeve indivi-
dualne ustvarjalne narave — izrazito v smeri dekadence, impresionizma
in simbolizma.



France Bernik, Inovativnost Cankarjeve vinjetne proze 261

Tretji del Epiloga nakazuje Cankarjevo pisateljsko prihodnost. Glede
na to, da izroa pisatelj slovenskim bralcem ssamo par vinjete, kakor
pravi, na¢ne vpradanje »velikega tekstac, Dvakrat imenuje svoj literarni
naért prihodnosti »veliki tekste, enkrat samo stekste. Pri tem misli na
pripoved, ki bi ne bila zgolj obseZna, temveé bi bila velika tudi po umet-
nigki in idejni vrednosti. V tej zvezi omenja dvoje tém, primernih za ob-
ravnavo v »straSnem« velikem tekstu. Najprej imenuje socialno témo,
veliko gmotno ubostvo delaveev in drugih ljudi iz dna druzbe, ki se bodo
uprli in zahtevali svojo pravico. »Neprijetno je, ¢e nima ¢lovek kruha,
jaz vem to jako dobro... In Ze je obsencil duh upornosti sestradane
obraze in stiskajo se okrvavljene pesti: prifel bo ¢as, ko se bodo majali
beli gradovi ob svitu krvave zore ...« Se bolj kot motiv socialne revolu-
cije pa vznemirja Cankarja idejno psiholoska téma, tisto »strasno du-
Sevno ubostvo, ki je razlito kot umazano morje po vsi nasi mili domovinie.
Vznemirja ga spoznanje, da na Slovenskem »ni nikjer ne duse ne srca;
vse javno in privatno Zivljenje je udueno v konvencionalnih zunanjo-
stih, v sme¥nih malenkostih in ozirihe. Hkrati ko Cankar tako nakazuje
svoj literarni program, ko piSe svoje Popotovanje iz Litije do Cateza, se
jasno zaveda okolis¢in, v katerih bo moral program uresnic¢evati. Zaveda
se, da »veliki tekst« zahteva »svobodno besedo«, proti njej pa se na Slo-
venskem takoj dvigneta »tradicionalna zabitost« in »slovensko nazadnja-
Stvoc. Vendar bi Cankar nad konservativmimi razmerami v domovini
obupal, ¢¢ mu ne bi stezkega Zivljenjac odtehtala ljubezenska &ustva do
Minke Lusinove, ki jih izpoveduje v Epilogu, zlasti pa tisti pojavi v na-
Sem javnem zivljenju, iz katerih &rpa snov za svojo satiro in humor.

Tretji del Epiloga, ki smo ga imenovali Cankarjev literarni program,
seveda ni seznam vseh tém, motivov in idej, po katerih naj bi pisatelj
segel v prihodnjem obdobju svojega literarnega snovanja, niti noce biti
tako nadrobno naértovanje njegove besedne ustvarjalnosti. Nedvomno
pa je program v svoji splo$nosti tako obseZen, da je z njim naravnost
ali posredno povezana vsa Cankarjeva literatura prihodnjih let, tudi
njegovo umetnisko kritiéno in politiéno delo.

Zunaj Vinjet iz leta 1899 je ostalo nekaj &rtic, ki so vinjetnim &rticam
moé¢no sorodne po motivni, idejni in stilno oblikovni strani. Med njimi
so ¢rtice, v katerih ¢utimo bliZino novih literarnih smeri bodisi v celotni
strukturi ali v posameznih prvinah kratkih pripovedi.’® Najstevilnejse
pa so med érticami take, ki jih lahko ozna¢imo kot programske in sati-

13 Prim. &rtice Zadnji veler (1897), Anastazijev greh (1898), Neznana pesem
in Jutranja cigareta (1899).
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ri¢ne vinjete.* Zlasti moéna in neposredno izrazena je druzbena oziroma
politi¢na satira v ¢rtici Zjulraj iz leta 1899, ki predstavlja tudi pomemben
Cankarjev programsko nacelni tekst tega ¢asa. Crtica razkriva pisateljev
napor, da se osvobodi vseh norm misljenja in vseh uzakonjenih modelov
zivljenja. »Ljudje bi bili posteni, toda pohujSale so jih ideje. Sveti za-
koni so jih pohujsali in obzirvi...c Proti tako brezobzirni hereziji na-
stopijo v ¢rtici Stiri morale: cerkvena morala, drzavna morala, obée ¢lo-
veska morala in posebna slovenska morala. Tdko pojmovanje morale pa
pomeni, da Cankar absolutne dogme o morali ni samo relativiziral in
prevrednotil, temved je moralo kot vseveljavno zapoved odklonil. Na-
sploh Cankar v nobeni safiri tega obdobja ni Sel tako daled¢ v zanikanju
in podiranju. Ne samo da je zavrnil konservativno literarno kritiko z vso
njeno spostljivo tradicijo vred, ki prihaja v javnost »izza prasnih platnic
razli¢nih slovenskih literarnih zgodovin, iz resno pisanih kritik in objek-
tivnih razprav.c odpovedal se je tudi svsem boZjim in ¢loveskim aviori-
tetam, vsem zakonom in vsem idejam, vsem nazorom in vsem nacelom.«
IFormulacija, da ga »zapovedi in tcorije drugih ljudic ne zanimajo, se po
eni strani Se navezuje na idejni svet in satiro Vinjef, vendar tako, da pi-
satelj tukaj zanikanje obojega radikalizira, stopnjuje do skrajne meje. Po
drugi strani pa ¢rtica napoveduje Cankarjevo satiri¢no, idejno napa-
dalno in negativisti¢no prozo v naslednjih letih, med katero ima Knjiga
za lahkomiselne ljudi (1901) osrednje mesto in najvisjo umetnisko ceno.

Vinjete predstavljajo izhodis¢no, vendar pomembno stopnjo v Can-
karjevi pripovedni umetnosti. Pomen knjige znotraj pisateljeve zgodnje
proze kakor tudi njene pobude za Cankarjevo kratko pripoved v nasled-
njem obdobju bi lahko strnjeno oznacili takole:

Za ¢rtice v knjigi vinjet pa tudi za tiste, ki so ostale zunaj knjige,
je znacilna stilno oblikovna raznoli¢nost. V ve¢jem delu vinjet prevla-
duje izvirna percepcija modernih literarnih smeri in ustvarjalna prila-
goditev teh smeri Cankarjevi prozi. Dekadenco odkrivamo v ¢ustvenem
vzdugju posameznih ¢rtic in v skiciranju duSevnega, tudi iracionalnega
sveta junakov, impresionizem prenavlja Cankarjevo ¢értico s tehniko
opisovanja trenuinih stanj in znaéilnim oblikovanjem same stirukture
kratkih pripovedi, medtem ko je simbolizem prisoten v nekaterih poved-
nih situacijah, zlasti v idejni vsebini érti¢ne proze. Nasprotno pa je ostal
znaten del vinjet zunaj Cankarjevega odziva na moderne literar-
ne smeri in te vinjete sodijo po motivih, ki jih predstavljajo, kakor
tudi po stilno oblikovalnih postopkih med bolj ali manj tradicionalno

14 Prim. ¢rtice On!, Nepotreben ¢lovek, Iz sliterarnih krogove, V salonu gospe
Tratnikove (1898), Zjutraj (1899).
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pripovednistvo. Vendar realisti¢na értica v Vinjetah ni vec isto kot pred
letom 1897. Nekatere prvine impresionizma in simbolizma so vdrle tudi
v pisateljevo tradicionalno vinjetno prozo, ¢eprav se v njenem okviru
niso mogle sprostiti in razviti. Med elementi, ki Se najbolj zbliZujejo oba
vidika vinjeine ¢rtice, moderno inovacijskega in tradicionalno realistic-
nega, kaze omeniti zlasti pisateljev subjektivizem v pojmovanju in do-
zivljanju sveta. V soglasju s takim Cankarjevim odnosom do resni¢nosti
je njegova pogosta uporaba prvoosebnega pripovednega polozaja. Dobro
polovico vinjet je Cankar napisal tako, da pripovednik pripoveduje
v prvi osebi.’® Také visok odstoick v razmerju do drugih moznih pripo-
vednih polozajev kaze pisateljev odnos do gradiva literarne umet-
nosti, njegov subjektivizem pri umetniskem artikuliranju snovi in mo-
tivov. Ne nazadnje se v vinjetah odpira problematika, ki nakazuje razvoj
pisateljeve kratke proze. Za moderno vinjeto v knjigi je znacilna krat-
kost, mediem ko bolj ali manj realisti¢ne vinjete pa tudi nekatere druge
realisti¢ne ¢rtice zunaj knjige Ze tezijo k Sirjenju v kratko povest ali no-
velo. Programski izraz te razvojne teznje in njeno organsko dopolnilo je
pisateljeva napoved »velikega teksta« v Epilogu.

Vinjete predstavljajo izbor tistih ¢riic iz let 1897 do 1899, ki so se
Cankarju zdele estetsko najbolj dograjene in najbolj znaéilne za ta Cas.
V primerjavi s tako imenovano mladostno prozo pa odkrivajo vinjete
ge nekatere posebnosti, ki jih moramo upoStevati, ¢e ho¢emo knjigo pra-
vilno situirati v Cankarjevo umetnost in v slovensko literarno Zivljenje
ob koncu 19. sioletja. Do neke mere preseneca najprej dejstvo, da je
pisatelj iz knjige vinjet skoraj povsem izlo¢il v tem obdobju tako pogosto
avtobiografsko druzinsko motiviko. Samo v dveh vinjetah se pojavi lik
matere, in e to na poseben nacin.'® Nasprotno pa je pisatelj v Vinjetah
moéno izpostavil literarno in druzbenopoliti¢no sativo. Vrsta poglavitnih
satiri¢nih in programsko nacelnih tekstov je v knjigi sploh prvi¢ objav-
ljena in Cankarjeva osira, napadalna kriti¢nost je Sele zdaj izzvala ne-
posredno sooCenje pisatelja s slovenskim kulturnim in politiénim oko-
ljem.'” Tu je Cankar odlo¢no zavrnil vse norme misljenja in vse progra-
me umetniskih smeri, ki so utesnjevali subjektivizem njegove osebnosti.
Ni¢ manj vidna od satire ni v knjigi eroti¢na {éma. Za naSo tedanjo

15 Prim. vinjete Tisti lepi veceri, >Moz pri oknue, Poglavje o bradavici, A jaz
rojdem, Glad, Mrivi nocejo, Cudna povest, Matilda, Literarno izobrazeni ljudje,
{“nu sama no¢, Iz samotne druzine, Clovek, Original, Moja miznica, V pozni
jeseni, Epilog.
1% Prim. vinjeti Kna sama no¢ in Moja miznica.
17 Od omenjenih so bile v knjigi prvi¢ objavljene vinjete: Na vécer, Poglavje
o bradavici, Literarno izobrazeni ljudje, Clovek, Original.
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druzbo je bila Ze sama téma spotakljiva. Toliko bolj so prizadeli sloven-
sko obé¢utljivost nekateri manj obi¢ajni eroti¢ni odnosi v vinjetah, ne
nazadnje tudi dejstvo, da so zenske v ljubezni prikazane kot njen pre-
vladujo¢i pol. Junak Cankarjevih eroti¢nih vinjet namre¢ ni junak,
temve¢ junakinja. Tako so se Vinjefe kmalu za Erofiko predstavile jav-
nosti kot polemicen izziv tradicionalni literaturi in tradicionalnemu mis-
ljenju slovenskega ¢loveka.

SUMMARY

The sketches contained in the book of vigneties as well as those not includ-
ed in it show a characteristic variety in their stylistic concept. In most of the
vigneties there is a predominance of Cankar's original perception of certain
elements in modern literary trends and their creative adaptation to the writer's
prose and its specific qualities. The decadence is to be found in the por-
trayal of the atmosphere in individual sketches and in the delienation of the
mental, including irrational, state of individual heroes; the impressionism renews
Cankar's sketch with its technique of describing momentary states and with
the charasteristic shaping of the struciure of a brief narrative; whereas the
symbolism is present in some narrative situations and particularly in the voicing
of ideas contained in the vignette prose. On the other hand, a considerable part
of the vignettes continues to remain outside Cankar's response to modern li-
terary trends — and these vignettes belong both according to the motifs pre-
sented and to the stylistic procedures employed more or less to the traditional
narrative prose. Still, the traditionally realistic sketch in Vinjefe (The Vignettes)
is no longer what it was before the year 1897. The rare elements of the impres-
sionism and symbolism that have penetrated into the writer’s realistic vignette
prose could not freely develop within this framework. Among the elements
which bring the two aspects of the vigneite sketch together — modern inno-
vation and traditional realism — one should point out in particular the author’s
subjectivism in his views and experience of the world. In agreement with Can-
kar's attitude towards the reality is his frequent use of the first person in
narration. A good half of his vignettes are written in the first person. Such
a high percentage in proportion to other possible ways of narrating is indicative
also of the writer’s attitude towards the artistic reality, of his subjectivism in
the area of verbal art of rather re-shaping of the reality of life. Last not least
the vignettes start opening the problems pointing to the successive development
ob Cankar's short prose. While the stylistic orientation of the vignetie sketches
as a rule does not determine the form and the length of the sketches, the mo-
dern vignette in the book is characterized by briefness and a fragmentary
quality — and the more or less realistic vignettes as well as some other reali-
stic vignettes not included in the book show a tendency for expansion into a
short story. In terms of a programme this developmental tendency in the sketch
prose and its organic complement are voiced in the author’s announcement of
a “big text” in Epilog (The Epilogue).
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Vinjete represent a selection from those sketches written between 1897 and
1899 which Cankar believed to be aesthetically most accomplished and characte-
ristic of his literary endeavours at this time. But in comparison with the so-
called youth prose, the vigneties show some other features which have to be
taken into account if we are to locate adequately Cankar's book in the context
of Cankar's art and of the Slovene literary life towards the end of the 19th cen-
tury. To a certain extent it is surprising that the writer has almost wholly
excluded from the book of vignettes those sketches which deal with family life.
Only in two of them the figure of his mother comes up — and even here in a
special way. On the other hand, it is here the literary and the socio-political
satire which is put into the foregronnd. A series of principal satirical and
programme-determing texts is published for the first time in Vinjefe, and Can-
kar's sharp, agressive criticism has only now started a primary confrontation
of the writer with the Slovene cultural and political environment. No less not-
iceable in the book is the erotic theme, which comes up in almost half of the
sketches. If one disregards some — particularly for the Slovene sensitiveness
unusual — erotic relations which the author has set down to male figures in
the vignettes, it was already the very theme of love which made the society
of that time feel uneasy about. Thus soon after Erofika it was also Vinjete that
appeared before the public as a polemic challenge to the traditional literature
and to the traditional way of thinking of the Slovene man.
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UDK 886.3.09:92 Kidri¢ I'. : 82.0
Darko Dolinar

SAZU, Ljubljana

LITERARNA UMETNOST V DELU FRANCETA KIDRICA

Vrednost literature

S kriterijem dozivljanja je povezan tudi problem vrednot v literaturi.
Tega problema Kidri¢ ne obravnava izérpno in sklenjeno, temved le
tu in tam izreka posamezne vrednosine sodbe; tudi ugotovitve, ki jim je
mogoc¢e prisojati ve¢ji nacelni pomen, so vedno izrecene v zvezi s kon-
kretnim literarnim gradivom. IFragmentarnost obdelave je mogoce pri-
pisati med drugim tudi dejstvu, da Zgodovina ne zajema problema lite-
rature v celoti, monografija o PreSernu pa ni konc¢ana. Ob problemu
vrednosti in vrednotenja Presernove poezije se je Kidrié Se najved za-
drzal v povojnih tekstih o PreSernu, ki se opirajo na gradivo za predvi-
deni drugi del monografije, vendar obravnava tudi tu ni podrobna in
iz¢rpna. Kljub temu je mogoce iz posameznih formulacij obnoviti njegove
glavne teze*.

Problem estetske vrednosti se zastavlja ob oceni prerodnih literatov
in PreSerna tesno povezan z razliko med verzifikacijo in poezijo, ta
pojma sta opredeljena tudi po svoji vrednosini razseznosti. Kidri¢ trdi,
da pesnik ustvarja absolutne vrednote po merilih svetovne literature,
verzifikator pa samo relativne, histori¢no razvojne vrednote. Relativna
vrednost verzifikacije je odvisna od tega, kako dokazuje moZnost lite-
rarnega oblikovanja v dotlej zanemarjenem jeziku, koliko prispeva k
ustvarjanju literarne tradicije, k udomacevanju novih snovi in oblik ter
k Solanju literarnega naradcaja®; to pa so vrednote le v mejah zgodo-
vinskega razvoja nacionalne literature. Seveda to Se ne pomeni, da tudi
poezija nima zgodovinsko razvojne relativne vrednosti. Ravno nasprot-
no; Kidri¢ obravnava prerodni pomen Predernove poezije kot poseben
vidik, ki zasluzi dokaj podrobno obdelavo. Vsekakor je ta vidik nacelno
dostopen literarnozgodovinskemu raziskovanju in mu ne povzroca poseb-
nih tezav. Problem je absolutna vrednost poezije. Absoluina je v nasprot-
ju z relativno zgodovinsko vrednostjo verzifikacije: torej je neodvisna

7V tej zvezi je najvaznejSi tekst PreSeren in mi (Letopis AZU 11, 1947,
str. 199--207.)

¥ O vrednosti verzifikacije je Kidri¢ Se najve¢ razpravljal v zvezi z Valen-
tinom Vodnikom; glej zlasti oceno Vodnika v ZSS, str. 503. Kidri¢eve opredelitve
pesnika in verzifikatorja oziroma poezije in verzifikacije se opirajo na poetiko
nemskega literarnega teoretika Richarda Miiller-IFreienfelsa: prim. ZSS, Opombe,

str. XIX.
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od zgodovinskih sprememb. Ustreza merilom svetovnih literatur, ki so Zc¢
zdavnaj dosegle stopnjo umetniskega oblikovanja in izrazanja: torej jc
to umetniSka oz. estetska vrednost, ki ustreza estetskim kriterijem (saj
se literatura lo¢i od slovstva ravno zato, ker se ravna po njih). Ker je
absolutna, tj. estetska vrednost znaé¢ilna le za poezijo, ne za verzifikacijo,
lahko upraviéeno sklepamo, da mora biti v zvezi s temeljnim dolo¢ilom
poezije — z dozivljanjem. Res je iz cele vrste Kidri¢evih formulacij raz-
vidno, da pripisuje umetniZko vrednost samo tistim pesmim, katerih
snov oz, motivika izpoveduje pesnikovo osebno dozivljanje ali pa je vsaj
posredno utemeljena v njem. Pesem, ki ni vsaj od dale¢ oprta na osebno
dozivljanje, ne more biti poezija, se pravi, umetniSka ali estetska vred-
nota. Vendar samo izpovedovanje dozivetij e ne ustvarja umetnin. Za-
nje so bistvenega pomena tudi izrazna sredstva, ki v poeziji, pri pesniku
niso samo rezultat literarne izobrazbe, temveé so povezana tudi z nje-
govim osebnim doZivljanjem. Zato ni ¢udno, da Kidri¢ na enem redkih
mest, kjer se podrobneje ukvarja z vpraSanjem PreSernove umetniske
vrednosti, naSteva predvsem tak3ne njene poteze, ki sodijo bolj na obli-
kovno-izrazno podro&je poezije: raznolikost, zlasti verza in kitice; sklad-
nost med vsebino in obliko; ritem; blagozvocnost; bogastvo, nazornost,
lahko razumljivost, ¢ustveno pogojenost prispodob; umerjenost in jasnost
stavka in vse zgradbe; primernost vsake besede: duhovite domislice in
besedne igre; jezik, dvignjen na pesnisko visino??, Pomen pesniskih sred-
stev za umetnisko vrednost poezije je tolik3en, da bi bilo ob nekaterih
Kidri¢evih izvajanjih mogoce celo zastaviti vpraSanje (ki zadeva zlasti
t. i. PreSernovo »trubadursko« liriko): ali ob ne povsem pristnem in
prepri¢ljivem doZivljanju Ze samo virtuozno obvladovanje pesniskih
sredstev ne rodi umetniske vrednote®. Vendar gre ta pomislek v skraj-
nost. Kidri¢ vendarle v ve¢ini primerov tezi k prepricanju, da sta za
umetnisko vrednost poezije pomembni obe njeni temeljni sestavini:

>Naj govori Preferen o ¢emer koli in v kakrdni koli pesniski obliki, vedno
¢uti$, da se izpoveduje genialni umetnik, ki zajema vsebino svoje izpovedi iz
globine razgibane notranjosti ter pozna in s suvereno lahkoto obvladuje vsa
raznolika sredstva, vso pisano aparaturo, ki napravlja za evropsko Solani okus
iz gmote in poskusa dovrieno umetnino®.«

2 PreSeren in mi, Letopis AZU 11, 1947, str. 199—200.

#® sToda tudi ljubezenske izpovedi iz te dobe, natrpane s trubadurskimi
rekviziti (,..), omamljajo ¢itatelja z jasnimi in nazornimi domislicami in for-
malno dovrienostjo. ('i‘itatelj se mora, Ceprav se sicer zaveda, da pesnik zaradi
Lavre, ki ga je spravljala v produkcijski nastroj, v resnici ni nosil sledov joka
in neutolazljivega obupa na licih, vendar ukloniti pred oblikovalno silo velikega
umetnika (...)¢ (PreSeren, str. 203.)

31 PreSeren in mi, Letopis AZU 11, 1947, str. 199,
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Umetniska vrednost je torej ufemeljena v dozivljajski vsebini in
v izraznih sredstvih poezije. Ker pa poezija izvira iz umetniske osebno-
sti, se je treba vpraSati, katera sestavina osebnosti je za njeno vrednost
odlo¢ilnega pomena.

Ker je umetniska vrednost poezije absolutna, se pravi, neodvisna od
zgodovine, lahko upravi¢eno sklepamo, da je v tej svoji nezgodovinskosti
odvisna od biolosko-psihi¢ne determinante osebnosti, ne pa od vplivov
dobe in zgodovinskega okolja. Seveda bi bilo napa¢no, ko bi umetnigko
vrednost poezije spravljali v zvezo samo s to determinanto, saj se v te-
meljnih sestavinah poezije kakor tudi v pesniski osebnosti, ki je njen
vir, prepletajo vplivi obeh determinant. Vendar je tisto, kar je odlo-
¢ilno za poezijo, kar povzroc¢i, da poezija sploh je poezija, ravno
prisotnost biolosko-psihi¢ne determinante. Njen vpliv je torej tisti, ki
prepoji vsebino in obliko literarnega dela z osebnim doZivljanjem in
njuno relativno zgodovinsko vrednost preobrazi v absolutno estetsko.

Vrednost literature, bodisi relativna ali absolutna, je pri Kidri¢u ob-
jektivna v tem smislu, da jo obravnava kot lastnost literarnega dela, ki
jo vanj poloZi proces njegovega nastanka, mediem ko sprejem ali branje
zanjo nimata bistvenega, konstitutivnega pomena. Kljub temu je mogoce
po nekaterih farmulacijah sklepati, da problem vrednosti le ni brez
vsakréne zveze z branjem in bralcem.

Vprasanja o sprejemu literature, o branju in braleu, si Kidri¢ v zvezi
s PreSernom ne zastavlja kot problem, ki je vazen za literaturo na ravni
njenih bistvenih opredelitev in notranje zgradbe, temveé ga na kratko
obdela le na zunanji, biografski ali literarnozgodovinski ravni. Pri tem
zabelezi odmeve, kritike, ocene pesmi, vendar jih ne povezuje z njihovo
analizo. Njegova pozornost je torej usmerjena predvsem v delo in avtorja
ter njuno medsebojno zvezo. Kljub temu je mogoce iz posameznih izjay
vsaj v glavnem obnoviti njegove implicitne poglede na ta problem.

Zanj je pomembno zZe to, da Kidri¢ lo¢i dva naina komuniciranja
z literarnim delom: estetsko vrednotenje in zgodovinsko raziskavo®. Za

32 () estetskem vrednotenju: »Ako gre pri liri¢ni pesmi predvsem za oblutje
in pa bolj obZutje nositelja snovi kakor pa narobe, to se pravi, ako pride snovna
vsebina v poitev le kot povzroditeljica prilike za vznik nekega ob&utja (RDL II,
360), potem vpraSanju, komu velja kaka liri¢na pesem, ne priti¢e tak pomen,
kakor se je v&asih mislilo (...). Za estetsko vrednotenje katerekoli PreSernove
pesmi je prav vseeno, ali 'velja’ Reziki ali Juliji ali kaki tretji, nam neznani
osebi. Dobrodo$le so nam ugotovitve povzroditeljic le toliko, da moremo presojati,
v koliko predstavljajo pesmi, za katere je dala razpoloZenje ista oseba, neko
enoto (...)« (Citat 1z zapudcine, ki je shranjena na Institutu za slovensko litera-
turo in literarne vede SAZU; mapa »PreSernova poetika«, ovitek »Teorija eroti¢ne
poezijee. Tudi tu se Kidri¢ pri teoreti¢ni definiciji temeljnega pojma sklicuje
na tuj vir — na Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.)
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zgodovinarja in zgodovinsko, znanstveno razlago so pomembna vsa ugo-
tovljiva dejstva o realnih okolis¢inah nastanka poezije, medtem ko za
»vrednotiteljac ali bralea, ki sprejema poezijo kot estetsko vrednoto,
niso neobhodno potrebna. Vprasati pa se je treba, kaksno sposobnost ima
bralec, da lahko sprejema estetske vrednote poezije ne glede na kon-
kretne okolid¢ine njenega nastanka in ne glede na morebitne zgodovin-
ske spremembe literarnih norm. Ce je estetska vrednost poezije absolut-
na in po izvoru neodvisna od zgodovine, ker prek dozivljanja izraza
prirojene osnove ¢loveske narave, je mogoc¢e upraviéeno sklepati, da se
obrac¢a tudi na ustrezne doZivljajske plasti braléeve osebnosti in na njene
prirojene osnove; Sele zaradi tega jo bralec lahko sprejema in priznava
kot absolutno, od zgodovinskih sprememb neodvisno vrednoto. S tem
sklepom je mogole povezati Kidri¢evo formulacijo, ki govori o braleu
kot o »poznavalcue, ki je zmozen »&utitic vrednost poezije, ter opisuje
bralé¢evo sposobnost sprejemanja kot »evropsko Solan okuse3 Od&itno
ji¢ v teh oznakah zdruzen vpliv obeh temeljnih determinant osebnosti;
bistveno znacilnost bralca je mogoce razumeti kot prirojeno sposobnost
za sprejemanje dozivljajske izpovedi (¢ut, okus), ki se razvije pod vpli-
vom literarne izobrazbe (poznavalec, evropsko Solan). Tako lahko bra-
lee kompetentno sprejema poezijo oziroma obe njeni glavni sestavini,
v katerih se prepletajo vplivi obeh determinant.

Literatura in zgodovina

Ce poskusamo povzeti in strniti v celoto Kidri¢eve poglede na lite-
raturo, kakor smo jih obnovili iz njegovih nacelnih izjav in konkretnih
ugotovitey ter sodb o posameznih literarnih delih, lahko ugotovimo, da
Kidri¢ vsaj implicite gleda na literaturo kot na sklop, v katerega sodijo
literarno delo, njegov avtor in bralee. Literarno delo je proizvod avtorja
in ga je treba povezovati in razlagati z njim. Zato je za ves sklop, za
vse problemsko obmodéje literature odloé¢ilnega pomena usiroj ¢loveske
osebnosti, ki vpliva na ustroj literature. Pri poeziji in pesniku so Kidri-
¢eve opredelitve Se podrobnejSe. Poezija je izraz ustvarjalne osebnosti
in izvira iz prirojenega pesniSkega daru, ki obsega sposobnost dozivljanja
in sposobnost izrazanja ter oblikovanja dozivetij. Pesnisko osebnost do-
loc¢ata biolosko-psihi¢na in zgodovinska determinanta, ali drugace pove-
dano, njena prirojena ¢loveika narava in zgodovina. Ti dve determinanti

3 Glej pod 31.
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usmerjata njeno dozivljanje; zato se njun vpliv prepleta tudi v obeh
glavnih sestavinah poezije, ji dolo¢a vrednost in omogota sprejem v
ustreznih plasteh bral¢eve osebnosti.

Vendar nekatere sestavine tega sklopa pri Kidri¢u niso podrobno
prikazane ali pa sploh izpadejo iz znanstvene obravnave. Ta zajema
pravzaprav samo avtorja in delo ter ju postavlja v medsebojno vzroéno
zvezo. Druga relacija — med delom in bralcem — sploh ni obdelana,
pa tudi problem samega bralca je le beZzno omenjen. Enega izmed raz-
logov za to je paé najti v tem, da Kidri¢ lo¢i znanstveni odnos literarne-
ga zgodovinarja, ki razlaga delo kot proizvod osebnosti in se ukvarja
z vsemi ugotovljenimi okoliS¢inami njegovega nastanka, od estetskega
odnosa bralca ali »vrednotiteljac, ki ga predvsem zanima delo samo kot
estetska vrednota. Toda celo na obmoé&ju, ki je dostopno znanstveni
obravnavi, so izérpno obdelani samo nekateri vidiki. Ze ob vprasanju
o literarnem ustvarjalcu se je izkazalo, da zgodovinska raziskava lahko
zelo podrobno opisuje biografske dogodke, analizira vplive okolja in
dobe na razvoj osecbnosti, njene prirojene osnove pa ji pravzaprav niso
neposredno dostopne in lahko sklepa o njih samo posredno, tako da is¢e
v ugotovljivih lastnostih osebnosti tisti ostanek, ki ga nikakor ne more
razloziti z zunanjimi vplivi iz sklopa zgodovinske determinante. Podob-
no razmerje se pokaze pri obravnavi poezije in njenih glavnih sestavin.
Brzkone je najbolj izrazito pri njeni oblikovni plati oz. pri izraznih
sredstvih. Kidri¢ sicer lahko podrobno naSteva in analizira razlicne
metri¢ne oblike, verze, kitice, stilna sredstva itd., ugotavlja njihove vire
in kaze PreSernovo pot do njih; toda tam, kjer bi jih v skladu s svojimi
vnaprejsnjimi teoreti¢nimi pogledi na poezijo moral povezati z oseb-
nostjo, z njenim doZivljanjem in njenimi prirojenimi osnovami, se mu
izmaknejo iz rok in njegova {rditev o dozivetju oblike ostane tecoreti-
¢en postulat, ki ga empiri¢ni znanstveni postopki ne morejo doseci,
marveé je mogoce samo sklepati o njem, tako da avtor poskusa najti
tiste oblikovne kvalitete PreSernove poezije, ki jih ne more izpeljati
iz pesnikovih virov, literarne izobrazbe in tradicije. Sicer se zdi, da
obravnava motivike nasprotuje tem trditvam, saj kar naprej povezuje
posamezne pesniske motive s pesnikovim osebnim, biografsko razloz-
ljivim dozZivljanjem in prek njega s prirojenimi osnovami osebnosti. Ven-
dar ne smemo pozabiti, da doZivljanje ne izvira samo iz prirojenih
osnov oscbnosti, temveé se razvija iz njenega stika z zunanjim svetom;
torej tudi nanj vpliva zgodovinska determinanta. S tem se ujema dej-
stvo, da Kidri¢ povezuje in razlaga pesnikovo notranje dozivljanje pre-
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tezno z realnimi, zunanjimi biografskimi dogodki, na katere nedvomno
vplivata okolje in doba. Neposreden vpliv prirojenih osnov osebnosti na
dozivljanje je torej spet dostopen samo {eoretiénemu sklepanju, ne pa
empiri¢nemu zgodovinskemu raziskovanju. To pa ima navsezadnje te-
zave tudi z estetsko vrednostjo poezije, saj je ta Ze po zaletni oprede-
litvi nekaj drugega kot zgodovinska vrednost, ker je povezana z izraza-
njem prirojenih osnov osebnosti.

Vsiljuje se torej sklep, da se literarna umetnost ali poezija izmika
zgodovinskemu raziskovanju na vseh svojih glavnih podroéjih: na po-
dro¢ju dela, avtorja in bralca. Izmikajo se mu vse tiste njene sestavine,
v katerih se uveljavlja vpliv biolofko-psihi¢ne determinante osebnosti
oz. prirojene ¢loveske narave. Tega na nacelni ravni ni tezko razloziti:
¢e je prirojena ¢loveika narava samostojna determinanta osebnosti in
&e je po izvoru in vsebini neodvisna od zgodovinske determinante, potem
se zdi razumljivo, da se mora vse tisto, kar je povezano z njo, upirati
zgodovinskemu raziskovanju. Vendar pa to postavlja pod vpraSaj vso
zamisel literarne zgodovine, ki se opira na prej opisana izhodi$¢a. Iz-
kazalo se je, da je ravno vplivu prirojene pesnikove &loveike narave
treba pripisati bistven premik, ki spreminja verzifikacijo v poezijo, re-
lativno literarno vrednoto v absolutno. Ali je torej iz tega treba sklepati,
da se literarna umetnost izmika znanstveni obravnavi ravno na svojem
kvalitetnem vrhu in da literarna zgodovina, ki je po tej zamisli spo-
sobna razloziti ves slovstveni razvoj z zgodovinskim determinizmom v
geneti¢ni in funkcionalno namenski smeri, ne more ve¢ opraviti svoje
naloge in dose¢i zastavljenega cilja ravno v osrednjem delu svojega
predmetnega obmocja?

Da bi lahko odgovorili na to vpraanje, je treba Se podrobneje pre-
gledati, kako je pri Kidri¢u zastavljeno razmerje med poezijo in zgo-
dovino. To razmerje se kaZe na ravni posamezne ustvarjalne osebnosti
in njenega opusa ter na ravni celotnega slovstvenega in literarnega raz-
voja; njegov najgloblji teoreti¢ni temelj pa je pravzaprav razmerje med
obema determinantama. -

Na ravni ustvarjalne osebnosti in njenega opusa se determinanti res
pojavljata tako, da sta po izvoru loceni in neodvisni druga od druge,
vendar sta tesno povezani v svojem delovanju. Kidri¢ tudi natanéno
dolo¢a, kaksno je njuno medsebojno razmerje. Po njegovem prepri¢anju
je pesnik osebnost tolikSnega formata, da ji doba in zunanji vplivi ne
morejo spremeniti prirojenih osnov, dasi jih lahko poglobijo ali pa obso-
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dijo na mirovanje®. Prirojene osnove pesniske osebnosti se lahko raz-
vijejo le tedaj, kadar jim to omogocajo vplivi dobe in okolja: ti vplivi
torej sooblikujejo tudi pesniSko dozivljanje osebnosti skoz njeno realno
zivljenje, zunanje biografske dogodke. Za pesnisko ustvarjalnost ne za-
dostuje samo prirojen dar, temveé jo mora dokonéno formirati lite-
rarna izobrazba. Pesnik sicer res izraZa z motiviko svoja notranja dozi-
vetja in v skladu s tem izbira izrazna sredstva, vendar sprejema motive
in izrazna sredstva tudi od zunaj, iz literarne tradicije. Konéno je vpliv
zgodovinske determinante udeleZzen tudi pri estetski vrednosti poezije.
Prvotni, najgloblji izvor poezije je torej v prirojeni ¢loveski naravi, ven-
dar Sele vpliv zgodovine omogoca izrazanje prirojenih osnov osebnosti
v poeziji. Ta vpliv lahko pospesi in poglobi razmah poezije, lahko pa
ga tudi povsem ustavi. Zato je mogoce trditi, da poezija sicer res izvira
iz prirojene ¢loveske narave, da pa je po svojem nastanku odvisna od
zgodovine; torej je tudi poezija z majhnim pridrzkom, ki zadeva njen
izvor, podrejena zgodovinskemu determinizmu. V tem razmerju med
determinantama pa je utemeljeno tudi literarnozgodovinsko raziskova-
nje poezije: njen izvor v prirojeni ¢loveski naravi, njeno bistvo in njena
estetska vrednost mu sicer niso neposredno dostopni, zato pa lahko po-
drobno analizira vse vplive zgodovine, ki na razli¢nih ravneh in po raz-
li¢nih poteh omogocajo njeno nastajanje ali realizacijo njenega bistva in
njene vrednosti®,

Ce je na ravni posameznega ustvarjalca mogode govoriti o dveh de-
terminantah — zgodovinski in nezgodovinski — ki opredeljujeta osebnost
in njeno delo, pa se na ravni celotnega slovstvenega in literarnega raz-
voja ta razmerja spremenijo. Tu se pojavi literatura Sele v nekem dolo-
¢enem zgodovinskem trenutku; zato lahko sklepamo, da je navsezadnje
vendarle odlodilno podrejena zgodovinskemu determinizmu.

Podobno kot pri slovstvu, je tudi pri literaturi mogoce zasledovati
njene zveze z zgodovino v geneti¢no in funkcionalno-namensko smer.

Geneti¢no je literatura rezultat dotedanjega slovstvenega razvoja,
ali bolj natanko reeno, pogojev, ki jih ustvari ali izpolni ta razvoj.
Njegov potek ureja pravilo, da se morajo najprej do kraja razviti (sa-
turirati) cerkveni in posvetni slovstveni repertoriji, vezani na prakti¢ne

# Tako trdi o PreSernu: »Toda nikoli se ne sme prezreti, da gre za prvo
izpric¢ano slovensko tvorno osebnost take veli¢ine, kateri doba in vplivi lcme}jnih
osnov ne morejo preusmeriti, dasi jim morajo dajati svoj obraz ter jih utegnejo
ali poglobiti ali tudi obsoditi k mirovanju.« (Preseren, str. 79.)

3 Zato lahko Kidri¢ trdi, da je v monografiji o Prefernu obravnaval vse
vidike, ki so pomembni za njegovo umetnifko vrednost in zgodovinsko vlogo,
nereieno pa je moral pustiti samo vpraZanje, kje je vzrok njegove genialnosti.
Glej Ocvirk Anton: Razgovor s profesorjem Kidri¢em, L7 1940, str. 107.
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namene in funkeije, preden lahko nastane literatura®. Pogoj za njen na-
stanek je torej sorazmerno visoka stopnja slovstvenega razvoja. Ze v ne-
literarnih dobah se pojavljajo posamezni elementi bodoce literature:
knjizni jezik, verz, zunanje literarne forme, prvine stilnega oblikovanja
in prve zavesine teznje po umetniSskem izrazanju z besedo. Kidri¢ regi-
strira in opisuje te elemente, vendar jih ne povezuje v sklenjeno raz-
vojno ¢rto, ki bi peljala k nastopu literarne umetnosti, podrejene estet-
skim kriterijem, marveé¢ podrobno raziskuje zveze med slovstvenim
delovanjem in dogajanjem na zunajslovstvenih podrocjih ter tako v kul-
turni, socialni, gospodarski in politi¢ni zgodovini odkriva silnice, ki so
uravnavale slovstveni razvoj. Po isti logiki iS¢e tudi razlago za nastanek
literature in jo najde v kompleksnem zgodovinskem procesu preroda.
Vsi pogoji, pobude, gonilni in zaviralni momenti, ki vplivajo na lite-
raturo, sodijo v sklop zgodovinskega dogajanja v slovstveni in zunaj-
slovstveni sferi in so dostopni znanstvenemu raziskovanju. To torej lahko
odkriva delovanje zgodovinskega determinizma, ki omogoca nastanek
literature. Toda ta determinizem ne dolo¢a njene umetniske vrednosti,
ki je po izvoru odvisna samo od ustvarjalne moc¢i in formata pesniske
osebnosti. Literarna zgodovina seveda lahko raziskuje zgodovinske raz-
mere v slovstvu in na drugih podroc¢jih, ki omogocajo ali onemogocajo
nastop ustvarjalne osebnosti in vplivajo na njen razvoj. Vendar vse te,
glede na osebnost zunanje okolis¢ine vsaj v glavnih potezah niso prav
ni¢ drugacne za rojenega pesnika kot za njegove sodobnike verzifika-
torje. Odlocilni fakior, ki lahko spremeni verzifikacijo v poezijo, je to-
rej vendarle prirojeni dar ali genialnost, katere izvor in vzroki pa gene-
tiéni literarnozgodovinski raziskavi niso dostopni. Zgodovinska deter-
minanta torej omogoca ali dopusic¢a nastanek poezije in usmerja njen
razvoj, vendar ga ne povzroCa. Geneti¢éni raziskavi tudi ni dostopna
estetska vrednost poezije in njena estetska komunikacija z bralcem, za
katero bi prav tako lahko rekli, da jo zgodovinski vplivi omogocajo, ne
pa povzrocajo. Zato je poezija dostopna tej smeri literarnozgodovinskega
raziskovanja samo po svoji zunanji, zgodovinsko razvojni funkeiji, ki
pa se ne razlikuje od iste funkcije verzifikacije in se nanasa na razvoj
posameznih vsebinskih in oblikovnih sestavin literature, med drugim
na njeno idejno ali svetovnonazorsko plast (tu gre Kidri¢u zlasti za ma-

% Prim.: »Na splosno sodim, da je pravilna podmena: dokler ni saturiran
v narodnem jeziku pismenstveni repertoar cerkve doti¢nega naroda, vznik ali
vsaj razmah posvetne literature (bodisi artisti¢noliterarne, bodisi druge) pri do-
ticnem narodu ni mogo¢.c (Zapusc¢ina, mapa >Uvod v slovensko literarno zgo-
dovino« — predavanja.)
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nifestiranje prerodne miselnosti), ne zadeva pa njenega umetniskega
bistiva.

Toda zveze med literaturo in zgodovino se razpenjajo tudi v drugo,
funkcionalno-namensko smer. Tu jih seveda ni mogoce razumeti tako
kot pri slovstvu, ker literatura nima nobenega neposrednega prakti¢nega
namena ali funkeije, vezane na realno dogajanje v zunajliterarnih ob-
mod¢jih. Vendar je mogoce trditi, da v drugaénem smislu opravlja zgo-
dovinsko vlogo. ki pa je vezana na specifi¢en potek slovsivenega razvoja
pri zamudniskih narodih. Kot smo ugotovili, je temeljna zna&ilnost tega
razvoja to, da ga ureja zamudniSko-prerodna shema. Literatura nastaja
pri zamudniskih narodih veliko pozneje kot pri razvitih, in to se dogaja
v sklopu prerodnega procesa. Njegov konec, ki je obenem cilj vsega do-
tedanjega zamudniskega razvoja, je stanje, kakrno je Ze uresnic¢eno pri
razvitih narodih. Zanje pa je znaé¢ilno, da imajo razviio literaturo, ki se
ravna po umetniskih, estetskih kriterijih in ustvarja esteiske vrednote
z absolutno veljavo. Literarna umetnost ali poezija torej pripada kul-
turnemu stanju razvitega naroda, je njegova nujna sestavina. Ce hoce
zamudniski narod doseci svoj cilj razvitost, mora ustvariti tudi poe-
zijo. Ce gledamo na njegov razvoj finalno ali teleologko, se pravi, z
njegovega konca ali cilja, je povsem jasno, da se v prerodnem procesu
mora pojaviti tudi poezija: tam je vnaprej dolo¢eno mesto zanjo in za
njenega ustvarjalca®. Literarna umetnost ali poezija torej opravlja v
prerodnem procesu in sploh v vsem razvoju zamudniSkega naroda po-
membno vlogo, in sicer ne samo po svoji idejni ali svetovnonazorski
plati, z izraZanjem prerodne ideologije, pa tudi ne samo z razvojem zu-
nanjih pojavnih oblik literature, kar je naloga verzifikacije, temvec
prav s svojim pesniskim, umetniskim bistvom. Dasiravno je pesnisko
ustvarjanje na ravni posameznega ustvarjalca predvsem izpovedovanje
njegovih osebnih dozZivetij ali izraZanje njegove prirojene narave, torej
po izvoru in bistvu neodvisno od zgodovine, in na ravni posameznega
bralca predvsem sprejemanje estetskih vrednot brez kakrine koli prak-
ti¢ne, za realno zivljenje pomembne funkecije, dobi na nadosebni ravni

% Ena izmed zgodnjih oznak Prefernove vloge: »Genij (...), ki je napisal
Slovencem veliko legitimacijo za vstop na tekmovalisée svetovne literature (.. .)«
(O literarni zgodovini, L7 1927, str. 454.). Pozneje je Kidri¢ to formulacijo
podrobneje opredelil in razélenil: »Slovenskemu odbrancu Muz, ki je dorascéal
v prvih desetletjih devetnajstega stoletja, sta se obetala lahka zmaga nad
domacimi tekmovalci in netezavno tekmovanje s preporodnimi literati slovanskih
zamudnikov, mediem ko se je mogel za uspeSno tekmo z duhovi, ki so ali Ze
predstavljali evropsko akhm{no knjizevnost ali se za nastop s PreSernom isto-
casno pripravljali, usposobiti le izrazit genij, ki bi mu ugodne razmere odprle
pot do vi§je literarne 1zobrazbe.« (PreSeren, str. 7.)
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celotnega literarnega razvoja bistvene zgodovinske razseznosti in zgo-
dovinski pomen. Poezija najbolje opravlja svojo zgodovinsko funkcijo
s tem, da ostaja zvesta svojemu estetskemu, umetniskemu bistvu. Toda
ta njena zgodovinska funkeija je razumljiva in moZna samo v mejah
tistega pogleda na zgodovino, ki ga usmerja temeljna zamudnisko-pre-
rodna shema. V tem smislu je poezija finalno ali teleolosko determinirana
z zgodovino. Literarnozgodovinsko raziskovanje, ki izhaja iz zamudnis-
ko-prerodne sheme, torej lahko ujame poezijo v mrezo zgodovinskih za-
konitosti; poezija je tudi v svojem bisivu (ne po njegovem izvoru, temveé
po funkeiji in namenu) dostopna zgodovinskemu raziskovanju. V skladu
s tak$nim pogledom na zgodovino in na zgodovinsko vlogo poezije pa
ugotavlja raziskovalec tudi njeno zgodovinsko vrednost, ki zdaj ni ved
utemeljena samo v njenih zunanjih, verzifikatorskih sestavinah, temveé
je tesno povezana z njenim umetniskim bistvom: poezija je toliko veéja
zgodovinska vrednota, kolikor bolj se s svojim umetniskim bistvom in
s svojo estetsko vrednosijo pribliZuje vzoru razvite literature, ki je cilj
prerodnega procesa. Zato zgodovinska in estetska vrednost poezije tu
ve¢ nista lo¢eni; lahko bi celo rekli, da je zgodovinska vrednost tu samo
drug vidik estetske, le da je estetska vrednost absolutna, se pravi ne-
zgodovinska, ker in dokler se kaze v komunikaciji bralca z literarnim
delom, torej na individualno osebni ravni, zgodovinsko razseznost pa
dobi na nadosebni ravni v zvezi s funkcijo, ki jo opravlja poezija (kot
estetska vrednota) v razvoju zamudniskega naroda. Zato tudi zgodo-
vinska vrednost poezije ne more biti absolutna, ampak velja samo v
okviru danega nacionalnega slovstvenega razvoja, ki poteka po zamud-
nisko-prerodni shemi.

Literatura je torej po geneti¢ni in po funkcionalno-namenski zvezi
tesno priklenjena na zgodovinski razvoj naroda; zato ni ¢udno, da cilj
vsega slovstvenega razvoja, cilj, h kateremu se usmerja tudi sinteti¢ni
literarnozgodovinski prikaz, ne more biti literatura kot avtonomna umet-
nost, nosilka absolutnih estetskih vrednot, marveé¢ je literarna umet-
nost, ki je z vsemi svojimi estetskimi razseZnostmi vendarle predvsem
atribut kulturno razvitega naroda po uspe$no kon¢anem prerodu. Naéelo
avtonomne literarne umetnosti, ki ga nakazuje zacetna definicija lite-
rature kot proizvodnje z umetnigkimi stremljenji, se v literarnozgodo-
vinski obravnavi dopolni z naelom literature kot emanacije narodnega
razvoja in se podredi zgodovinsko razvojnim kriterijem in vrednotam.

S to ugotovitvijo si je naposled mogoce razloziti tudi Kidri¢ev odnos
do ljudskega slovstva. Sicer mu priznava estetske kvalitete, vendar ga
ne obravnava v sklopu literature, kjer bi ga pravzaprav moral obravna-
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vati glede na svojo zaCetno definicijo literature. Razlog za to je paé
v tem, da pri ljudskem slovstvu ni mogoce raziskovati geneti¢nih zvez
med delom in avtorjem, da njegova motivika ni dostopna dozivljajski
razlagi, da manjka oporis¢, s katerimi bi lahko bliZze opredelili zgodo-
vinske pogoje njegovega nastanka, in Se zlasti to, da ljudsko slovstvo
samo ne opravlja prerodne, t. j. zgodovinsko razvojne funkcije, temveé
se ji pribliza Sele takrat, ko se za¢no z njim ukvarjati prerodni literati
in ko postane tema zavesinega prerodnega delovanja. Ljudsko slovstvo
samo torej v glavnem ni dostopno literarnozgodovinskemu raziskovanju
po nobeni izmed zvez, ki spajajo umetno literaturo z dogajanjem v zu-
najliterarnih zgodovinskih plasteh, zato ne more biti polnopraven pred-
met literarne zgodovine, ki izhaja iz opisanih idejnih in metodoloskih
temeljev.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Aufsatz, eigentlich ein Kapitel aus einer lingeren Abhand-
lung iiber Grundlagen, Ziele und Methoden der Literaturgeschichte bei France
Kidri¢, dem profilicrtesten slovenischen Vertreter des Positivismus, versucht,
seine Ansichten von der Literatur aus seinen prinzipiellen Stellungnahmen und
konkreten Untersuchungen herauszupriiparieren und als eine systematische
Ganzheit darzustellen.

Die Literatur ist nach Kidri¢ nur ein Teilgebiet innerhalb des weiten Ge-
genstandbereichs der Literaturgeschichte, die die Entwicklung des gesamten na-
tionalsprachigen Schrifttums darzustellen hat. Im Gegensatz zum Schrifttum
wird die Literatur als Schaffen mit kiinstlerischen Ambitionen definiert. Unter
Beschreibungen und Analysen einzelner empirisch erreichbarer Eigenschaften
literarischer Kunstwerke werden tiefere Anschauungen entdeckt, die die Literatur
genetisch an die individuelle Persinlichkeit ihres Schopfers zuriickfiihren. Die
Literatur erscheint innerhalb eines ganzen Bezugssystems, wo sie mit Erlebnissen
ihres Schipfers, mit seiner psychischen Strukiur und sie determinierenden
Kriiften zusammenhingt, in letzter Konsequenz also mit angeborenen, biologisch-
psychischen Grundlagen der dichterischen Personlichkeit und mit @usseren Ein-
fliissen der Zeit bzw. der geschichtlichen Umwelt.

Die angefiihrte Definition der Literatur wird durch eine weitere Unterschei-
dung von Poesic und Versifikation vervollstiindigt, die ihr entsprechendes Ge-
geniiber in der Typologie von Dichter und Versifikator findet. Im Gegensatz zur
rationalen, von idusseren Vorbildern, literarischen Programmen usw. geleiteten
Arbeit des Versifikators ist die Poesie hauptsichlich nicht rational bestimmt. Sie
driickt innere personliche Erlebnisse ihres Schiopfers oder seine dauernhaftere, er-
lebnismiéssig bedingte Stimmung aus. Die Poesie kann und soll in ihrem Erlebnis-
gehalt biographisch gedeutet werden. Ihr wahrer Ursprung liegt aber in der dich-
terischen Gabe, die zu den angeborenen Grundlagen der Persinlichkeit gehort,
also biologisch-psychisch determiniert ist. Aussere, im weitesten Sinn geschichtli-
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Einfliisse sind einzig enischeidend fiir die Versifikation, nicht aber fiir die
Poesie. Sie konnen zwar die Entfaltung der dichterischen Gabe und die schipfe-
rische Arbeit entweder fordern oder sogar zum Stillstand bringen, nicht aber
verursachen; die Poesie kann ihrem Wesen nach nicht aus ihnen abgeleitet
werden.

Die Poesie als selbstiindige, originelle Schéopfung hat — im Gegensatz zur
Versifikation — einen absoluten, d. h. von ihrer Stellung im geschichtlichen Ent-
wicklungsgang der Nationalliteratur unabhiingigen dsthetischen Wert, eben weil ihr
Ursprung nicht geschichtlich determiniert ist. Andererseits spielt sie gerade mit
ihrem ungeschichtlichen dsthetischen Wesen eine bedeutende Rolle in der histo-
rischen Entwicklung der Literatur, insbesondere bei sogenannten :Nachziigler-
Nationen«; dadurch ist sie doch wieder an die Geschichte angewiesen. All das hat
wesentliche Folgen fiir die Zustindigkeit und fiir die Moglichkeiten literarhisto-
rischer Forschung. Sie kann im kausal-genetischen Ansatz verschiedene Einfliisse
aus dem Gesamtbereich der geschichtlichen Determinante genau analysieren, sie
kann ihre Wirkungen auf die Entfaltung der schipferischen Personlichkeit, auf
die Entstehung und die Struktur der Poesie verfolgen, nur ihr tiefster Ursprung
entzieht sich ihrer kausalen Erklirung. Wenn aber die Poesie teleologisch oder
final gedeutet wird, wenn die Funktion erklirt werden soll, die die Poesie in der
Kulturgeschichte der Nation ausiibt, ohne dabei ihrem ésthetischen Wesen untreu
zu werden, dann kann die Literaturgeschichte wieder gewisse Bindungen der
Poesie an historische Gesetzmissigkeiten herstellen.



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

REPRODUCIRANI PONATIS PLETERSNIKA

1974 je Cankarjeva zalozba izdala reproducirani ponatis Pleterdnikovega
Slovensko-nemékega slovarja. Slavisti¢cnemu svetu je Cankarjeva zalozba s tem
dejanjem storila prav gotovo veliko uslugo, saj je Pleterénikov slovar zelo iska-
na knjiga doma in na tujem. Ce k tem, ki jim PleterSnik Se vedno pride prav
pri njihovem delu, pridtejemo e bibliofile, potem je razumljivo, da je ponatis
ze skoraj razprodan. Skoda, da je vezava slaba — kajti marsikdo bo ta slovar
tudi uporabljal in ne samo gledal na polici — in da se v posameznih izvodih
najdejo tudi prazne strani; pri drugi knjigi tudi manjka originalni naslovni
list.

Osemdesetletna raba je PleterSnikovemu slovarju priznala nesporno vred-
nost, in tu o tej stvari, kakor tudi o zgodovini njegovega nastanka. ki je opisana
v uvodu, ne bi govoril. Dotaknil se bom le spremne besede (in kolikor bo v zvezi
s tem potrebno seveda tudi slovarja), ki jo je na koncu druge knjige pod naslo-
vom Pleter$nikoy slovar napisal Rudolf Kolari¢ na slabih pet in pol stranch.
Vendar tudi na teh straneh govori prav malo o Pleter§nikovem slovarju. V glav-
nem le obuja svoje spomine ter razlaga svoje jezikovne in jezikoslovne nazore.
Ker pa so te stvari takega znacaja, da niti niso samo sivar te spremne besede,
ampak kazejo do neke mere tudi Kolari¢eva prejsnja staliScéa, od katerih neka-
tera niso povsem tuja niti nekaterim drugim lingvistom, jih je vendarle treba
pojasniti, To je treba storiti tudi zaradi informiranja SirSega kroga bralcev te
spremne besede, ki je zaradi preslabega poznanja stvari ne bo sprejemal dovolj
kriti¢no.

V ¢lanku so nametane razne, navadno samo z nekimi remiscencami povezane
stvari. Ob dolgem razlaganju, kako je 19. februarja 1919 kupil PleterSnika, mi-
mogrede pove, da je Cigaletov slovar »pred 14. leti slavil stoletnico svojega
rojstva (Lj. 1860), pa se ga nih¢e ni spomnils, kar ni to¢no.! Tudi podatek, da je
PleterSnikovega slovarja »/d/o konca 1894 /.../ izSel 1. del (v snopicih), leta 1895
pa II. del (v Ljubljani)¢, je nejasen in zavaja: oba dela sta izhajala v snopiéih,
in sicer je bilo vseh snopicev 23.

Nato Kolari¢ za¢ne najprej braniti Cigaleta. Pravi, da je bil Pletersnik do
Cigaletovega slovarja malce nezaupljiv. Toda Pleterinik se na Cigaleta zelo po-
gosto sklicuje, v veliki meri ga je iz¢rpal, Eeprav ne v celoti. Brez prave zveze
s Cigaletom pritegne Kolari¢ besedo lepoca in dokazuje, da je na vzhodu Ziva
in na zahodu znana %e kot zemljepisno ime. Nato preide na Breznika, ¢es da
v SBL (II 383) v ¢lanku o PleterSniku pravi: >Najpridnejsi nabiralec (zgodo-
vinskega besednega gradiva) je bil Cal, ki je, dasi povrino, izpisal vse vaz-
neise knjige do svoje dobe, vzhodne Staj. in rezijanS¢ine«. Ob tem razmislja:
»Na podlagi ¢esa je Breznik Cafu ocital povrinost, v ¢lanku ni povedal. Vecino
Cafovih listkov so prepisovalei po prepisu uniéili, za prepise pa Caf ne more

! Prim. npr. S. Suhadolnik, Cigaletov besednjak, JiS V, 1959/60, str. 225-—-30.
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biti odgovoren. Toda, kolikor sem pri zapisovanju vseh prleskih govorov mogel
videti, so Cafovi zapisi to¢ni.c Citat iz Breznika je pokvarjen; pravilno se glasi:
>Najpridnej$i nabiralec je bil Caf, ki je, dasi povrino, izpisal vse vaznejSe
knjige do svoje dobe in nabral obilo Zivih besed iz prekmuri¢ine, vzhodne Staj.
in rezijans¢ine.« Torej Breznik Cafu sploh ni oé¢ital povrSnosti pri zapisovanju
nare¢nih besed, ampak samo to, da je povrino ekscerpiral knjige, pri
¢emer je misljeno seveda to, da ni vsega izpisal, ne pa da so izpisi napacni.
To je jasno, da en ¢lovek ni mogel opraviti popolne ekscerpceije dotedanje lite-
rature, kot je tudi jasno, da v PleterSniku ni izérpan ves do tedaj v knjigah
zapisani besedni zaklad. V ostalem pa Breznik prizna Cafu, da je nabral obilo
zivih besed.

Kolarié¢ tudi preérno prikazuje stanje v slovenistiki: »Naj ob tej priloZnosti
z zalostjo ugotovim, da slovenski jezikoslovci do sedaj niti enega protestant-
skega ali poznejSega slovenskega dela niso v celoti izpisali in gradiva obdelali,
ne leksikalno ne drugade, dalje da Slovenci nimamo niti najmanjSe zasnove Slo-
venskega besednega atlasa o razSirjenosti slovenskih besed /.. ./.« Res se ne more-
mo posebno pohvaliti, vendar tako hudo ni; saj bi iz tega sledilo, kot da Slovenci
sploh nimamo ni¢esar sistemati¢no obdelanega iz svojega jezika, ne leksikalno,
ne drugace. Ce vzamemo Ze samo Zacletke slovenskega knjiznega jezika? je v
njih obdelanih precej problemov dovolj sistemati¢no in marsikatero protestant-
sko delo za te probleme tudi v celoti izpisano. Pa kaj bi s tem: Ze Levec je
Matevza 1878° precej natancno obdelal, samo Kolari¢ ga ni dovolj uposteval,
kot lahko sklepamo po doloenih problemih v njem, ki jih Kolari¢ v svojih
delih ne omenja, ¢eprav bi pricakovali, da jih bo. Tudi o tem, da nimamo niti
najmanjSe zasnove slovenskega besednega atlasa, ni mogoce govoriti, saj bo Slo-
venski lingvistiéni atlas, za katerega je pri SAZU vedina gradiva Ze zbranega in
pri katerem je pred leti deloma sodeloval tudi Kolarié, nakazoval — seveda v
omejenem obsegu — tudi besedno razdirjenost. Da bi ugotavljali besedno raz-
Sirjenost popolnoma sistematino in institucionalno organizirano za vse besede,
pa je prakti¢no nemogole. Mozno je le, da bi se ve¢ domacinov ljubiteljev
lotilo takega dela, kot se ga je lotil Tominec s svojim ¢&rnovrikim slovarjem.
Zbiral ga je skoraj celo Zivljenje, pa mu je Se mogole marsikaj otitati.

Dalje Kolari¢ razlaga, kako je pred skoraj petdesetimi leti v Pragi opazoval
nacin, kako so Cehi zbirali gradivo za histori¢ni slovar in za slovar pismenega
jezika, kako so k temu delu pritegnili $tudente, da pa se pri nas akademija in
univerza nikoli nista mogli sporazumeti za tak naéin dela. Se ko je bil Ko-
lari¢ na InStitutu za slovenski jezik SAZU, so $tudentje obdelovali za diplomske
naloge razne probleme in material se je zbiral v InStitutu za slovenski jezik.
Tako je bilo tudi po njegovem odhodu. Najve¢ je bilo zapisovanja za Slovenski
lingvisti¢ni atlas, ko so Studentje obdelovali svoj domadi govor (¢e so zapisovali
drug govor, gradivo skoraj redno ni bilo dovolj zanesljivo), pa tudi histori¢nega
gradiva je bilo nekaj. Menda okrog leta 1950 so celo v potitnicah Studentje, ki
zdravstveno niso bili sposobni, da bi §li v mladinske delovne brigade, popolno
ekscerpirali Trubarjev Katekizem 1550. Toda to zadnje je bilo (vsaj pri nekate-

2 ]. Rigler, Zadetki slovenskega knjiznega jezika, SAZU, Razred za filologke
in literarne vede 22, Ljubljana 1968.

3 . Levee, Die Sprache in Trubers >Matthéuse, Jahresbericht der Staat -
Ober-Realschule in Laibach 1878.
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rih) bolj slabo napravljeno, da je bilo potrebno dosti Kontroliranja, pa Se najbrz
to gradivo ni popolnoma zanesljivo. (Spominjam se. da je bilo npr. kanimu
»K enemue ekscerpirano pod kaniti ipd.) Za diplomska dela, kjer je mogoce za-
htevati primerno znanje in natan¢nost, pa Studentje razmeroma redko jemljejo
histori¢no podrocje. Nekaj sodelovanja je torej med univerzo in akademijo le
bilo. Za histori¢ni slovar pa je zdaj delo na SAZU steklo. Ekscerpiranje je v
polnem teku, in sicer zdaj popolna ekscerpcija Dalmatinove Biblije. Ceprav
bo histori¢ni slovar razdeljen na ve¢ delov, pa bo seveda tudi do izida prote-
stantskega slovarja preteklo $e precej casa.

Kolari¢ z nekaj besedami omenja razne starejSe zasnove za tak slovar, ki
se deloma poznajo e v PleterSniku. Pravi, da si je prakti¢ni koncept slovenskega
slovarja s histori¢no in nare¢no podlago zamislil tudi Maks Pletersnik. Ta slovar
naj bi ustrezal tedanji obi¢ajni pisavi in tedanjemu knjiZnemu izgovoru, neko-
liko normiranemu. Drzal da se je histori¢ne pisave, a uposteval ze udomacene
spremembe svojega Casa, zlasti v tujkah, sprejetih iz hrvas¢ine in ¢eScine. Tu
ni ¢isto jasno, kaj je s temi tujkami misljeno. Po nadaljevanju bi se dalo skle-
pati, da misli na tip bralec itd., ¢eprav je v resnici tu stvar druga¢na. V nadalje-
vanju namre¢ pravi: »Pri tipu bravee ~ bralec pa se je drzal Se starega etimo-
loskega nadcela in pisal -vac (-vec). /... Za novejSe besede navaja Pleter§nik
pisavo z t (I = p v izgovoru), npr. pomijalnik, pomivalnica, pomivalnik, umi-
jalnik, umivalen Ina -o, umivalnica, umivalnik, velelen -lna -o, veli¢alnik, ve-
nalnica (z |l iz ital. venale), zapovedovalen -Ina -o itd. Pleter$nik je torej pisal o
pri tistih starejSih slovenskih besedah, ki jih je lahko Se izvajal iz nekdanjega
[. preieklega deleznika na -p, ki je pa kot glagolska oblika Ze zdavnaj izumrl:
delavec ipd., zavradavec -vca, m. »Zurechtweisere, po Cigaletu, zavradavka f.
(misica!) z. der Einwiirtsdreher, Erjavece (Som.), toda zavracdalen -Ina -o adi.
szurechtweisend«. Torej ni bil dosleden. Tudi iz novih, umetnih besed je delal
izpeljunke z -vec poleg -lec. Ta nedoslednost je bila pravi povod za polemiko
sbravec ali bralec: (Perusek Rajko, Bravec ali bralec, Lj. 1899).«

Navedeno mesto iz Kolari¢a je za bralca zaradi pisave 1 :1l povsem nejasno.
Ali piSe tako Pletersnik ali pa so to tiskovne napake oz. Kolari¢evo priblizno
navajanje, brez kontroliranja ni mogoce vedeti. Zlasti e, ker se ponovi razmerje
umivalen Ina, zavrac¢alen Ina, bi glede na znana pravila o izgovoru I pred samo-
glasniki in pred soglasniki mislili, da je pred en |an| [, pred n pa I, pri novej-
sih besedah pa sploh samo I. Toda Pletersnik pise po Skrabeu (iz 1870) I tudi
pred a. Pray tako ima I v velelen, veli¢alnik, zapovedovalen, le venalnica ima I,
Tudi druge napake in neto¢nosti so Se¢: npr. Pletersnikovo misca je spremenil
v novejse misica, dodal klicaj, ki pokvari smisel, in z. za oklepajem spremenil
v Z., kot da bi bila to oznaka za Zenski spol (za to je Ze prej [.), pri PleterSniku
pa je z. okrajSano za zavracdavka; dalje Pleterinik sploh nima (niti v dodatkih)
besede zavracdalen »zurechtweisend«, kot navaja Kolari¢, ampak le zavracevalen
szuriickweisend.

Seveda je tudi vsa teorija o starejSih besedah z v in novejsih z 1 izmisljena.
Kako pavZalno je o tem sodil, vidimo Ze po tem, da med primeri ni navedel niti
enega zgleda z -loc in niti enega z -von, -avnik, -avnica; ali da npr. med no-
vejSimi besedami navaja nare¢ne notranjske kot pomijalnik. Tu ne gre za no-
beno razdelitev po starosti, saj PleterSnikova kuhalnica verjetno ni mlajSa od
delavnice. Pleterinik je pisal ne glede na starost po znanih pravilih, ki so jih
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zagovarjali pristadi v-ja, splosno -avae, -ivac; -alac, -ilac pa je pisal le v izpe-
ljavah iz samostalnikov na -lo: fkalac (Ced. tkadlec), ¢rnilac >Maisbrande« itd.
(: érnivac »Schmwiirzer<), letalka >Fliigele (: lefavka sLiuferine) in pri jasnih
tvorbah iz opisnega deleznika: pogorelac, storiloc, prislac, mrlac. Po drugi strani
pa je pisal -alon spet ne glede na starost besede; -avan je pisal le, kadar je Slo
za podaljfavo pridevnika na -av: bdhavan (ob bahav), blebetivon (ob blebe-
tav), opondsaven (= opondsav), premisljivon (ob premisljav), tis¢dvon (ob
tis¢av), in deloma sploh, kadar je pridevnik oznadeval lastnost: gospodovdvan
= gospodljiv, izbiravan = izbircen, kdpavon pogl. kapljiv, potepivon — kdor
se rad polepa, pozrivovdven >opfermwillige (s pripombo navo. -alen), prilaicevd-
von »prilensive, rodvon sraufsiichtig, zinkische, prim. Se obdelovivan >bear-
beitbar, cultivierbar«< : obdelovdlan >die Bodencultur betreffende, obrekovdvan
sschmiihsiichtig, listersiichtige : obrekovalan slisterlich, verleumderisch, ehren-
schinderische; vendar pa je bralon tudi »lesbare, ¢itdlan tudi slesbar« ipd. Prav
tako je pisal -alnik, -ilnik; -aonik, -ionik pa le, kadar se pomensko veze na
suliks -av, -aven, kar je zlasti pri rastlinskih imenih: hlipaonik, kilavnik, tékao-
nik, kimavnica, ali kadar je moznost navezave na samostalnik z v: dojivnik =
dojilnik — prim. dojivo. Kake posebne nedoslednosti v PleterSniku torej ni, zato
ni mogla biti spravi povode< (ni mi jasno, ali je miSljen povod ali vzrok) za
polemiko sbravec ali bralece. Perusek se deloma res sklicuje na nedoslednost
zaradi tipa fkalee, pogorelec, vendar je tudi med bralec in bahavec tezko po-
tegniti jasno ¢rio, kot nam kaZejo Se danes primeri kot glodavee, ki bi ga kljub
predpisom rajsi pisal z | kot z o,* saj pridevnik glodav praktiéno ni ved Ziv,
in ne ¢utimo nobene povezave z njim, beseda glodavee pa ni toliko frekvenina,
da bi se mogla sama po sebi obdrzati kot npr. delavec. V bistvu so bili vzroki
za tedanjo polemiko razli¢ni pogledi na slovens¢ino kot jezik in seveda Ze pre-
cejSnja uveljavljenost oblik na [.

Dalje Kolari¢ pravi: sRazume se, da nare¢nih oblik Pleters$nik ne pise, toda
kljub temu morejo taki podatki v Pleteriniku marsikaj povedati o nareénem
sestavu kraja ali pokrajine, npr. besede iz Alasiovega slovarja, in v marsi-
¢em nadomestiti Slovenski lingvisti¢ni atlas.c Stavek je nejasen: kaksni so staki
podatki v Pleterdnikue, ¢e nare¢nih oblik ne pife. Tudi ni jasno, kaj natanéno
misli s tem, da nare¢nih oblik PleterSnik ne pise. Pletersnik ima nare¢ne besede,
ki pa so glasovno transponirane v knjizni jezik. V¢asih pa so seveda v nareéju
dolo¢eni glasovi sovpadli in zapisovalee je besedo lahko tudi napaéno rekon-
struiral. Na ta nac¢in je moZno, da je ista beseda v Pletersniku lahko
tudi v ve¢ variantah. Ker lokalizacije besedja navadno niso posebno natanéne,
je tezko ugotavljati, kdaj gre pri teh variantah za slovenske nareéne razvoje
(kot npr. zabrne — zebrne, verjetno gnilec — gnjelec, zabrtniti — zabrkniti
ipd.) in kdaj za starejie predslovenske pojave. PleterSnikovi podatki nam o na-
recnem sestavu kraja ali pokrajine ne povedo kaj veé¢ kot o delu njegove lek-
sike, seveda pa s tem, ¢e ima Pleter&nik besedo lokalizirano na doloéenem pod-
roCju, Se ni refeno, da je drugje ne najdemo. Njegove jugovzhodnoitajerske
besede so pogosto tudi dolenjske ipd. Alasijev slovar Kolari¢ omenja, ker ga je

¢ Prim. ]. Rigler, H kritikam pravopisa, pravore¢ja in oblikoslovja v SSK],
SR 20, 1972, str. 247-8.
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pa¢ ravno raziskoval, ni pa z njim kaj ilustrirati. Pleterinik ga je tudi pri ne
splogno razSirjenih besedah samo delno izpisal.s

Nato govori Kolari¢ o etimologkih razlagah, pri katerih da je bil Pleter&nik
previden, kar je v glavnem res, in da je v pravopisu in pravoredju Pleterini-
kov slovar v zadnjih osemdesetih letih nujno moral zaostati. V nadaljevanju
govori o potrebnosti pravopisnih reform vsaj vsakih dvajset let, medtem ko o
pravorecnih reformah — zlasti naglasnih (intonacijskih) — nckako ne gre vzpo-
redno s temi izjavami, saj pozneje celo pravi, da bo PleterSnikova Kodifikacija
slovenskega akcenta (misljena je intonacija) najbrz dokonéna.

V zvezi z akcentuacijo Kolari¢ pravi: »PleterSnikov slovar ima 3¢ nckaj, kar
mu daje izredno in trajno vrednost. Vsaka beseda je namre¢ oznadena z akcen-
tom oziroma intonacijo (le novejSe tujke imajo samo znamenje dolZine na po-
udarjenem vokalu: a, azbuka; i, avtonomist). Danes je mnogo takih besed ze
toliko udomadcenih, da je tudi poudarek na njih postal padajo¢.« Gre za na-
pacno staliS¢e, da se morajo besede stoliko udomadcitie, da dobijo intonacijo.
Ali je beseda izgovorjena kot citatna s tujo barvo vokala, s tujo melodijo, se
pravi popolnoma v tujem jeziku, ali pa se izgovori po slovensko in takoj vkljudi
v dologeno akcenisko kategorijo z eno ali drugo intonacijo. Seveda je napac¢no
muenje, da po »udomadcitvic postane akcent padajo¢. Nikakor ne: postane lahko
cirkumflektiran ali akutiran glede na to, kam se beseda vkljuéi. Gotovo ze v
PleterSnikovem ¢asu niso izgovarjali besed, ki jih PleterSnik oznacuje s ¢rtico,
kot popolnoma citatne besede s popolnoma tujim izgovorom — vsaj vseh ne.
Mimogrede Se to: ne vem, kje je Kolari¢ dobil primera a, i; v PleterSniku jih ni,
ker Pletersnik ¢rk ne navaja. Mogoce da to sploh nista zgleda, ampak le pona-
zorujeta znak, ki nastopi v naslednji besedi, in bi torej moralo biti za njima
dvopicje.

V naslednjem odstavku, ko Kolari¢ govori o kvaliteti vokalov, je spet toliko
neto¢nosti, da moram cel odstavek citirati in ga pojasniti: »Pri vokalih e in o
lo¢i tudi kvaliteto: Sirok ali odprt in ozek ali zaprt vokal, redno pri dolgih
vokalih, v¢asih pa tudi pri nepoudarjenih vokalih; ozka ¢ in o imata 'kljucico
ali piko pod seboj’ (¢, ¢, 0, ¢). To velja za pravoreéje; vendar se je do danes
v ozkem in Sirokem izgovoru marsikaj spremenilo, tako da starejSe oblike z
ozkim ¢ ali ¢ rabijo le Se v nekaterih narecjih, v pismenem in pogovornem jeziku
pa gre tendenca bolj v Sirok izgovor vokaloy ¢ in ¢, najve¢ po tistih sklonih in
oblikah, ki imajo kakorkoli razvit Sirok vokal: géra (poudarjena ¢ in é brez
znaka spodaj sta vedno Siroka v PleterSniku), grem » gdro nam. starejSega grem
v goro, Tudi nepoudarjeni e in o imata véasih piko spodaj (dave, géono, gréblo).
Pri -0 gre zlasti za tisti konéni nepoudarjeni -o, ki je v nekaterih narecjih presel
v -u ali celo odpadel (léfo > létu > gor. lef). Vendar v stavljanju pik pod ne-
poudarjenim o in e Pleter&nik ni dosleden.«

5 Ze A. Breznik, Slovenski slovarji, RDHV 111, 1926, 116, poro¢a, da ga je
Pleterinik povrino izpisal. Navaja precej pomembnejsih neizpisanih besed. Ven-
dar je e dosti takih, ki jih Breznik ne navaja. Pleterinik nima citiranega Alasie
npr. S¢ pri: ocet, ajer, dvanajstla, japno, zakonee, lunka, kluséarica (sploh nima
besede). dvedili, mrlec, redovnistvo, sumneti (sumniti), pastuh, skornjica, glavnja
(glovnja) itd.
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Kaze, da je imel Kolari¢ tezave s tiskom: najbrz tiskarna ni imela vseh zna-
kov, kajti drugace si tezko razlagam v gdro namesto v goro, pa tudi Ze prej
dobréta namesto dobrdta ali tudi ¢ namesto ¢. V takem primeru bi bilo bolje
samo opisati kot pa postaviti napacen akcent. Véasih so diakriti¢ni znaki, ce je
to, kar oznacujejo, Ze opisano, nepotrebni. V stavku »/.../ starejse oblike z ozkim
eali ¢ /.../< pa je pika pod e in 0 ne samo nepotrebna, ampak sploh narobe, kajti
to velja prav tako za ¢ in ¢ kot za ¢ in o.

Za neinformiranega bralca je zelo neroden podatek, da sstarejSe oblike z
ozkim e ali o rabijo le e v nekaterih naredjihe, saj bi lahko mislili, da velja to
splodno. Toda Kolari¢ je mislil na razne sklonske alternacije kot v goro (z ozino),
kar pa seveda tudi ni popolnoma to¢no, saj se odpravlja v fleksiji veckrat tudi
alternacija s Sirino, ¢eprav ta manj: 10j ldju — 10ju, gndj gnéju — gnoju. Je pa
treba reci, da je to navsezadnje zelo ponesre¢eno izbrana tematika za obravnavo
akcenta v PleterSniku, kajti Pleter$nik teh alternacij sploh ne navaja. Pleters-
nik niti poscbej ne navaja premakljivega naglasa pri tipu gora (je pa¢ racunal,
kar je sicer glede na njegov sistem nekoliko ¢udno, da je pri Sirokem vokalu
v dvozloznicah naglas v genitivu vedno premaknjen — Kker pri glava to pre-
makljivost nakazuje, prav tako pri deZela, vendar pa ne pri brada — toda tega
ni nikjer povedal).

NenaglaSena e in o nimata pike spodaj »>ve¢asihe«, ampak zmeraj, ¢e je e iz é
o pa iz etimoloskega o v izglasju (v sklopih lahko tudi v internih: folikokrat).
Te pike so tudi pod enakimi kratkimi naglagenimi vokali. Sploh pa ni mogoce
re¢i, da v stavljanju teh pik Pleterinik ni dosleden. Kar mu je mogoce ocitati,
je kvedjemu to, da jih ni postavljal po dejanskem izgovoru, ampak po etimolo-
giji. Zato ima e npr. v feld, testd, petélin itd., ¢eprav je tu é v razvoju (v central-
nih nareéjih) sovpadel z etimoloskim e in ne z i kot v ve¢ini drugih primerov.®
Le ¢e je v isti besedi v nominativu nagladeni Siroki e, potem ni postavil pike v
drugih sklonih, &e je tam nenagladen, v izpeljankah pa spet kljub druga¢nemu
izgovoru (oréme ¢na : vreménski ipd., v tem smislu je v popravkih popravil
bremenat itd. v bremenat.).

Nato pravi Kolari¢: »Zal Pleter$nik v svojem rojstnem nared¢ju ni veé imel
rastode intonacije, marved le padajoco, kakor je tudi njegov bliZznji rojak Adam
Bohori¢ iz Krikega Ze v 16. stoletju ni ve¢ lo¢il od dolgo padajoce. Zdi se, da
tudi Bartel ni bil popolnoma siguren.« Tezko je s tako gotovostjo trditi, da Bo-
hori¢ ni ve¢ lo¢il intonacij (misljeno je, da ni imel v svojem govoru tonemskih
opozicij). Moséanski govor pri Brezicah, ki ni tako dale¢ od Krikega, s svojimi
krajSavami jasno kaZe na razmeroma dolgo ohranjene intonacije.” To sicer Se
ni¢esar ne dokazuje, ker spada mos¢anski govor v drugo nare¢no okolje, deprav
je blizu, toda nakazuje to moznost. Ni¢esar pa ni, kar bi kazalo, da so bile into-
nacije v 16. stol. v okolici Krikega izgubljene. Kolari¢evo dokazovanje o tem v

¢ Prim. o razvoju kratkega é J. Rigler, Dvojni refleksi kratkega é v sloven-
§¢ini, Zbornik za ﬁ‘ologiju i lingvistiku XI, Novi Sad 1968, str. 249255,

7 Glej J. Toporisi¢, Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno v mos¢an-
skem govorn breziskega Posavja, SR 14, 1963, str. 208.
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Trofenikovi izdaji Bohori¢a (IT 38 sl.) ni prepri¢ljivo.® Ce Bohori¢ intonacij v
svoji slovnici ne omenja, to ni¢ ne pomeni; tudi Pohlin jih ni, ¢eprav jih je go-
voril. Koliko je bil Bartel zanesljiv v lo¢evanju intonacij, je tezko reci; bil je
s podroc¢ja, kjer Se imajo intonacijske opozicije. Upam pa, da je bil zanesljiy,
kajti ¢emu potem taka hvala PleterSnikovim intonacijam tudi s strani Kolarica,
saj moramo v nasprotnem primeru zaceti dvomiti o pravilnosti Pleterinikovih
intonacij nasploh, tudi tistih, ki niso pogojene s sistemom, ki si ga je ustvaril.

V nadaljevanju Kolari¢ pripoveduje: :Pred kakimi osemnajstimi leti sem
v InStitutu za slovenski jezik SAZU napravil tale poskus: eden od dialekiologov
inStituta je bil rojen v Horjulu /.../. drugi pa v Ribnici na Dolenjskem, sin
Skrabceve sestre ali sestri¢ne /... Iste besede s padajoco intonacijo v knjiznem
jeziku, ki jih je izgovoril Horjulec, je Ribni¢an slisal rastoce, in obratno: Ribni-
¢canove rastoce je Horjulec slisal padajoce. Meni je bilo to Ze od prej znano.
Takrat mi je bilo popolnoma jasno, da je slovenske akcente od nare¢ja do na-
re¢ja treba zapisati na magnetofon in eksperimentalnofoneti¢no raziskati. /.../
Bojim se, da smo tudi to Ze zamudili. Tako bo Pleter§nikova kodifikacija sloven-
skega akcenta najbrz dokoné¢na.<

Podatki so nekoliko zameSani: Horjulec je slisal obe Ribni¢anovi intonaciji
rastofe in ne padajoCe, vendar Se vedno dve razli¢ni rasiodi, ¢eprav je imel
tezave z identificiranjem ene in druge; Ribni¢an pa je imel prav tako tezave

§ Kolari¢ tam (Adam Bohori¢, Arcticae horulae, II. Teil: Untersuchungen,
Miinchen 1971, sir. 29 sl.) dokazuje celo, da so bile tedaj Ze izgubljene kvantitet-
ne opozicije. 1z samih zgledov, ki jih navaja Kolari¢, je ze razvi(fno, da pri teh
Bohori¢evih akcentih v preteZni vec¢ini sploh ne more iti za kaj drugega kot za
navadne napake, zato tudi nekaj preostalih primerov ni mogode imeti za kak
dokaz. Pri Bohori¢u je dovolj tudi drugih nedoslednosti in neto¢nosti (glej ZSK |
200, 229). Glede na to, da imajo zdaj v dialektu pogosto drugaéne reflekse pod
nekdanjim kratkim naglasom, pri Bohori¢u pa tega %e¢ ni, moramo radunati s
kasnejSo izgubo kvantitete.

Kolari¢ v omenjenem ¢lanku izhaja tudi iz napacne nareéne osnove za Bo-
hori¢a. Izhaja iz juznoStajerskega osnovnega vokalnega sistema, kakor sem ga
postavil v razpravi Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu
(SR 14, 1963, str. 25 sl.), moral pa bi iz dolenjskega. Pravi sicer, da »Aus J.
Riglers Studie ist nicht (besonders nicht aus den Karten S. 47, 75) klar ersicht-
lich, wohin die Mundart siidlich von Bohor bis zur Save gehorte, toda karta je
dovolj jasna: ¢e¢ se vzame za oporo republiSko mejo pri BreZicah, potem se
jasno vidi, da ozemlje pod Bohorjem spada pod dolenjski osnovni sistem. Karta
je sicer skica, toda z natan¢nimi razmerji (pomanjSana z originala 1 :300 000).
f(azon tega moram povedati, da sistemi, ki naj bi bili moji, to v resnici niso.
Kljub temu, da me citira, je pri osnovnem juznoStajerskem sistemu pri kratkem
vokalizmu dodal Se en e in 0. Moj starejsi centralni in juznostajerski sistem pa je
preimenoval v zentralsteirische und siidsteirische, Ne glede na to, da centralni
in juznoStajerski ne moremo razvezati v centralnoStajerski in juznoStajerski, bi
iz teksta lahko takoj razvidel, da je to pri meni sistem centralnih nare¢ij (= go-
renjséine in dolenj$cine) in juzno$tajerskih naredij.

To¢no tudi ni njegovo razlaganje, da >In Wahrheit wurden diese Systeme auf
Grund von Suppositionen konstruiert, denn iiber tatsiichliches Material aus dem
Gelinde verfiigten weder Logar noch Rigler. Es hat bis jetzt noch niemand die
Posavje-Sprechart an beiden Ufern der Save von Zidani most aufwiirts und ab-
wiirts bis Kriko beschrieben. Dieser Landstrich ist fiir die slowenischen Dialek-
tologen ein Tabu.« Za to podro¢je so v Institutu za slovenski jezik zapisi iz kra-
jev: Radece, Hotemaze, Sevnica, Losce, Leskovee. Se iz ¢asa, ko je nastajala, pa
. )_ovl.nu_x!l tudi diplomsko nalogo Olge KoZarjeve, ki jo uporablja v svoji razpravi

olari¢,
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z identificiranjem Horjul¢evih, zlasti rasto¢e. Mimogrede Se to: Ribni¢an ni ssin
Skrabceve sestre ali sestri¢ne«,

Da niso intonacije v vseh dialektih in v vseh jezikih po svoji naravi enake,
je ze dolgo znano. Tudi to, da potek ni samo padajo¢ ali rastod, in tudi to, da
tonemsko naglafevanje ne vsebuje samo ene komponente. Zato se je tudi najbolje
izogibati izrazom padajoCa in rastoca intonacija, ampak jih raje poimenovati
kar z izrazoma, s katerima jih oznacujemo: cirkumflektirana in akutirana.® To,
da bi bilo treba slovenske akcente od nare¢ja do nare¢ja eksperimentalno raz-
iskati, velja seveda samo za naravo intonacije, niti najmanj pa ne za doloéitev,
ali je beseda akutirana ali cirkumflektirana, kot misli Kolari¢, ko pravi, da bo
zaradi zamude pri eksperimentalnofoneti¢nih raziskavah Pleterinikova kodifi-
kacija slovenskega akcenta najbrz dokonéna. Ce z eksperimentalnofoneti¢nimi
raziskavami Se nismo zaceli (kar pa povsem ne drzi),’ sploh ni redeno, da bi ne
mogli dolo¢iti besedam intonacije, ker je za identificiranje ene ali druge intona-
cije uho Se vedno najzanesljivej8i aparat — seveda uho, ki je uglaieno na to-
nemski sistem, ki ga zapisujemo. In sicer je za identificiranje tonemov celo
treba zapisovati Zivega Cloveka. 7Z magnetofonskimi posnetki je to zelo otezko-
¢eno, ¢e ne ze kar onemogodeno. Znano je, da je v govoru mozen pri realizaciji
fonemov in tonemov dolo¢en razpon in véasih pride do govorne realizacije prav
ob meji tega razpona, ali pa celo ze malo ¢ez, tako da ¢lovek, ko se pozneje po-
slusa z magnetofona, ngotovi, da ni dobro izgovoril. Ce poslufamo magnetofonski
posnetek stokrat, bomo stokrat slifali isto; ¢e nam ponovi ziv ¢lovek, bo drugic
drugace izgovoril in fonem ali tonem bo moZno identificirati. Tudi z eksperi-
mentalnofoneti¢nimi metodami si pri neprecizni realizaciji ni mogofe pomagati.
Ko je Toporisi¢ v SR 16 obravnaval like slovenskih tonemov, je poleg aparata
uporabljal za identifikacijo tonemov Se tri lingviste in diktorja (ki je tekst go-
voril). Identifikacije so bile v dolo¢enem odstotku primerov razliéne. Tudi sam
diktor je nekajkrat identificiral drug tonem, kot ga sicer v tisti besedi govori.
Na tistih mestih, kjer so bile identifikacije razli¢ne, ve¢inoma tudi aparat ni dal
jasnega odgovora!t Nekajkrat je aparat pri neprecizni realizaciji pokazal celo
na drug tonem, kot ga diktor sicer govori in kot ga je identificiral on sam in
vetina identifikatorjev (npr. str. 352 in 340, §t. 561,3, 594 b”). Eksperimentalno-
foneti¢nih raziskav torej za doloc¢itev akutiranosti ali cirkumflektiranosti besede
(za kar so podatki v PleterSniku) sploh ne potrebujemo.

Nato Kolari¢ govori o tem, da se intonacije sdanes v nare¢jih, kakor naredja
sama v oblikah, sintaksi in leksiku spreminjajo po kvantiteti in kvaliteti.« Pod
kvantiteto je najbrz misljeno, da se manjsa Stevilo govorov s tonemskimi opozi-

® Prim. J. Rigler, Premene tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega
knjiznega jezika, ‘jiS 11, 1966, str. 24 sl.

10 Za knjizni jezik prim. zlasti I'. Bezlaj, Oris slovenskega knjiZnega izgo-
vora, Ljubljana 1939; J. Toporisi¢, Liki slovenskih tonemoy, SR 16, 1968, str. 315
do 393; za dialekic B. Vodusek, Grundsitzliche Betrachtungen iiber den melodi-
schen Verlauf der Wortakzente in den zentralen slowenischen Mundarten, Lin-
guistica 4, 1961, str. 20—39; G. Neweklowsky, Slowenische Akzentstudien, Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkankommission, Lin-
guistische Abteilung XXI, Wien 1975. .

11 Razen deloma pri eni besedi, ki jo je en identifikator, ki je doma s po-
dro¢ja z drugaénim intonacijskim profilom kot diktor, veckrat napacno identi-
ficiral — kar kaze nu tezavo zapisovanja intonacij izven tistega sistema, ki je
¢loveku domadc.
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cijami, kar pa ni tako gotovo. Pravi, da je v »Valjavéevih mladih letih /.../
bila v njegovem nare¢ju (severno od Kranja) rasto¢a intonacija $¢ moc¢no Zive,
danes je skoraj ne najdete ved tudi pri domacinu staroseleu, zlasti ne v nepo-
sredni kranjski okolici.c Toda Valjavéevo nareéje tudi danes Se pozna tonemsko
naglafevanje, prav tako Kranj in neposredna okolica, le v smeri proti Skofji
Loki se res izgubi ze v neposredni okolici Kranja (ze v Bitnjah), toda tu se ne
izgubi samo tonemsko naglafevanje, ampak se tudi v drugih pogledih zacenja
ze Skofjeloski dialekt. In tu se je pa¢ zacenjal Ze pred Valjavéevimi mladimi
leti. Zdi pa se mi, da je v okolici Kranja nastopil nov pojav spreminjanja into-
nacije v a-jevski fleksiji pri nepremi¢nem akcentskem tipu, in sicer se razvija
v cirkumfleks, kar daje véasih viis izgubljanja intonacije, vendar ta pojav Se ni
raziskan. Tonemsko naglaSevanje se v glavnem na podrocju, ki je prej ohranilo
intonacije, tudi zdaj $e kar dobro drzi. Priseljenci oz. njihovi otroci se vkljuéu-
jejo v novo okolje. So primeri, ko otroci v Ljubljano priseljenih Stajerskih star-
Sev dobro govorijo ljubljanske intonacije. V&asih sicer otrok, ki ima oba star3a
z neintonacijskega podroc¢ja, ni vedno siguren pri distribuciji tonemoy, vendar
je moznost, da se v naslednji generaciji to popravi. Ker zaradi policentri¢nega
razvoja Slovenije Ljubljana razmeroma pocasi raste in se tudi v precej$nji meri
polni z ljudmi z intonacijskega podrolja, se za njene intonacije najbrz ni treba
pretirano bati.

Kolari¢ pravi: sLjubljanski govor si ustvarja nove intonacije; vpraSanje je
le, ¢e so res take, kot pravijo tisti, ki jih slidijo.c Tu in kolikor $e govori o ljub-
ljanskem govoru in intonacijah v njem, misli na Slovar slovenskega knjiZznega
jezika, ¢eprav ga direktno ne navaja. Kako je z intonacijami v SSK]J, sem po-
jasnil v JiS 1968.22 Tam sem tudi pojasnil, zakaj je treba za knjizni jezik intona-
cijo vendarle normirati, ¢eprav ni obvezna. Kako je prislo do raznih dublet v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika, sem na nekaterih fleksijskih kategorijah
pokazal v SR 18 in SR 19.** Tam so navedeni tudi podatki o informatorjih (lju-
deh, ki govorijo knjizno sloveni€ino), ki so bili v teh konkretnih primerih upo-
stevani pri odlo¢itvah za dublete, in 0 nare¢ni razSirjenosti ene in druge into-
nacije v teh kategorijah z dubletami. Mislim, da bi Kolari¢ na teh primerih
lahko videl, kak3no osnovo ima vsaj vecina intonacij v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, in se mu ne bi bilo treba sprafevati, »¢e so res take, kot pravijo
tisti /.. ./«.

Proti koncu postavlja Kolari¢ retori¢no vpraSanje: > VpraSam se: kako more
manjdina vsiljevati ve¢ini bodisi stare ali nove intonacije, ki morda 3ele na-
stajajo?« Nih¢e nikomur ni¢esar ne vsiljuje. Knjizni jezik vsak lahko govori brez
intonacij. In vendar se jih je bil Kolari¢ sam v precejSnji meri naudil, pa to celo
ne v otroskil letih, ampak pozneje, ker se je hotel vkljuciti v okolje, v katerem
je zivel. Tako delajo tudi drugi. In tisti, ki govorijo s tonemskim naglasom in
ho¢ejo govoriti knjizno, se skuSajo prilagajati priblizno tisti intonaciji, ki je za-
pisana v SSK]. Ne sicer vede, ampak ker jih k temu sili okolje, kajti v nasprot-
nem primeru so opazni. V bodoce pa bo lahko kdo, ¢e se mu bo zazdelo, da
s kako svojo intonacijo izstopa, Sel tudi pogledat v SSK], kjer bo dobil infor-

12 ], Rigler, Problematika naglaSevanja v slovenskem knjiznem jeziku, JiS
13, 1968, 192-9.

13 ], Rigler, Akceniske variante I, SR 18, 1970, str. 5—15; Akcentske variante
I1, SR 19, 1971, sir. 1—12.
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macijo, ali je tista intonacija le bolj njegova individualna intonacija, torej ome-
jena na majhno Stevilo ljudi, oz. intonacija iz dialekta, iz katerega izhaja, ali pa
raz8irjena pri vecjem Stevilu uporabnikov knjiZnega jezika in tako sprejemljiva
tudi v knjizni govor. Razen tega pa je tudi zapis intonacije v SSK] — ne samo
v PleterSniku, kot kaze, da misli Kolari¢ — uporaben za znanstveno raziskova-
nje delovanja analogij in oblikovanja novih moZznosti v sedanjem razvoju, s tem
pa tudi za osvetlitev razvoja v starejdih obdobjih. Seveda iz SSK] samega ni
ugotovljivo, zakaj so dublete, zakaj spremembe nasproti Pleteriniku: ali je bil
Pleter$nikov akcent iz enega nareéja (oz. govora) in imajo drugod drugaden
akcent ali pa je sprememba intonacije pogojena v razvoju knjiznega jezika. Te
stvari so le deloma nakazane v nekaterih razpravah.'* Zato bi bilo koristno ob-
javiti vsaj nekaj to¢no lokaliziranih nare¢nih zapisov intonacije za kolikor toliko
celotno besedis¢e. Tega nam zelo manjka, saj niti Valjavee niti PleterSnik ne
prikazujeta ¢isto enotnega narenega tipa.

Ne mislim, da so vse intonacije v SSK] v redu. Gotovo so tudi napake:
véasih Cisto navadne napake (npr. diaméantoo namesto diamantov), véasih slu-
cajno pri teh informatorjih, ki sodelujejo, ni bila odkrita problematika. Vse
gototo ne bo Slo v to smer, ki je nakazana v SSK]. Tudi pri PleterSniku ni $lo,
saj ze bezna primerjava PleterSnika in SSK] pokaze preceisnje razlike in pre-
cejinje oddaljevanje danadnje intonacije od Pletersnikove. Niso pa vse tisto na-
pake, kar kdo najde, da se v SSK ] ne ujema z njegovim izgovorom. Pogosto se
namre¢ zazdi ¢loveku, ki vidi v SSK | drugacno intonacijo, kot jo on govori, da
je ta nemogoca. Tako je bil celo eden od informatorjev za intonacije preprican,
da je cirkumfleks v besedi lira napaka in da jo vsi govorijo z akutom. Konéno
se je preprical, da jo celo njegovi otroci govorijo s cirkumfleksom in da je akut
zelo redek.

Kolari¢evo mnenje, da bo Pleter§nikova kodifikacija slovenskega akcenta
najbrz dokon¢na, je popolnoma zgreSeno. Pleter$nikova akcentuacija lahko pred-
stavlja samo eno obdobje v razvoju slovenskega jezika in poleg tega tudi Se
dolo¢en pogled na slovenski jezik, kajti PleterSnikova akcentuacija ni akcen-
tuacija dolo¢enega nare¢ja, ampak je prilagojena nekim nazorom in pravilom.
Za Pletersnikom bo kodifikacija akcenta druga¢na, ¢e bi bila opravljena pred
njim, bi bila tudi druga¢na. Celo zapis nare¢ne akcentuacije ne more biti nekaj
absolutno trdnega niti v dolo¢enem ¢asu, saj se v posameznih redkih primerih
lahko razlikuje Ze od soseda do soseda. Ne vem, zakaj je po Kolari¢u sreta
v tem, da se Pleterniskove intonacije poveéini ujemajo z razvojem v drugih slo-
vanskih jezikih. Ali ne bi bila ve&ja srea, ¢e bi se ujemale s stanjem v slo-
venscéini, Vec¢inoma se sicer ujemajo, toda veckrat pa so tudi teoreti¢no naprav-
liene po pravilih — ne pa tudi vedno po Valjavéevih Studijah, kot bi sledilo iz
Kolari¢a — veasih je verjetno iz kakega domadega primera posplosil akcent na
celo podobno kategorijo novejsih besed, ¢eprav je v njih prevladal drugaden
akeent. Najbrz je po drodrnica akut tudi v kavdrnica, kavdrna, lekdrnica, lekdrna
pisdrnica, pisdrna itd. Da je v njih verjetno govoril cirkumfleks, lahko sklepamo
po tem, da se mu je na zacfetku slovarja tudi zapisal: bakrarnica, kar pa je
potem v popravkih popravil v bakrdrnica. Dvomljivo je tudi, koliko so se
takrat uporabljale nemetatonirane oblike pri vseh pridevnikih s sufiksom -an

14 Glej op. 12 in 13.
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izpeljanih iz akutirane osnove. Da tudi dolZine in kra¢ine v primerih kot dofik,
iztisk, izbeg, narivo, pogib, pomik, preliv ipd. niso bile govorjene ¢isto po sistemu,
bi kazale spremembe pri teh besedah v popravkih. Véasih se je pri doloCanju
akcentuacije gotovo oziral tudi na akcentuacijo v drugih slovanskih jezikih,
prim. npr. med popravki: obdZiti, menda bolj prav: oboZili im; prim. rus.
bozitn.

To so glavne neto¢nosti v Kolari¢evi spremni besedi k PleterSniku: nabralo
pa bi se Se kaj drobnarij. Skoda, da v knjigi, ki ima trajno vrednost, ni bila
spremna beseda bolj resno pripravljena ali pa raje opuicena.

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

K TAVCARJEVI KORESPONDENCI Z LEVCEM

V ostalini Frana Levca so se nagla Se Stiri Tav&arjeva pisma, ki v objavljeni
Tavcarjevi korespondenci (TZD VIII) manjkajo. Danes so dostopna javnosti
(NUK, Ms. Inv. §t. 9) in jih po prijaznem posredovanju tovarifa Janeza Logarja
lahko tu naknadno objavljam.

Ta pisma so vsaj na Levcevi strani izgladila tezko prizadetost, ki jo je bila
povzroc¢ila Prijateljeva objava 1I.—I1I. dela Kersnika (1914) s citiranimi ali na-
Kkazanimi Levéevimi psovkami na Tavéarja v zasebnih pismih Kersniku iz ¢asov
medsebojnih kulturnopoliti¢nih prepirov v osemdesetih letih. Tav¢arja pa je tem
huje kakor Prijateljeva objava sama zaprepastilo odkritje Levéeve dvojnosti,
ki je pri Prijatelju zlasti g tik pred omenjenim trenjem ni mogel slutiti (gl. 4.
obdobje II. dobe v monografiji Ivan Tavéar, 1973). Ceprav svoje prizadetosti nad
Levecem Je ved let kasneje ni prebolel (prim. Izidor Cankar, Obiski, 1920, 145),
pa mu je vendarle skusal z dobroto olajsati tezko bolezen pred smrtjo. Skusal
ga je pocastiti s priznanjem, kakrinega je Levec s svojim zivljenjskim delom
neizpodbitno zasluzil. S tem pa je premostil tudi grenkobo medsebojne sprtosti,
kakrina je po tolikih letih s Prijateljevo objavo prodrla na dan (prim. Studijo
avtorice Prijatelj in Tavcar v Prijateljevem zborniku, MS, 187—216).

1
V Ljubljani, dné 26. junija 1915
Velecenjeni prijatelj!

Ob¢inski svet dezelnega stolnega mesta Ljubljane sklenil je v svoji javni seji
dné 23. junija 1915 soglasno, da Te v priznanje izrednih zaslug, ki si si jih tckom
Tvojega mno roletnega javnega (lclo\axu'u pridobil v slovenski javnosti in Se
posebej na Solskem polji za naso prestolico belo l]ublujno sedaj, ko nastopa$
sedemdeseto leto svoje starosti, imenuje ¢astnim meS¢anom ljubljanskim.

Dovoljujem si za sedaj obvestiti Te o tem sklepu z dostavkom, da si bodem
dovolil vrociti Ti pismo o castnem meScanstvu takoj po izgotovitvi tega pisma.

Sprejmi k najvisjemu odlikoy unﬂu. ki ga sploh more podeliti mestna ob¢ina
moje prisréne Cestitike z iskreno Zeljo, da bi novi ¢astni me$¢an ostal ohranjen
Se dolgo vrsto let naSemu stolnemu mestu in celemu slovenskemu narodu.

Zupan:
Dr. Ivan Tavear
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Iz Levcéevega odgovora, datiranega celo dan poprej (25. VI. 1915), je raz-
vidno vzradoiZeno presenecenje, ki mu ga je bil s tem pismom naklonil nekdanji
tovari$; to pa ne le zavoljo izrednega odlikovanja, marve¢ ocitno tudi zavoljo
Sirokogrudne plemenitosti, kako je zmogel Tavear v nekaj mescih preko vsega,
s ¢imer so ga ranila objavljena pisma v Kersniku. Kako je s to velikodusnostjo
Levea osvobodil moralne stiske, prica v tem pismu njegovo nenchno skoraj
otro¢je ponavljanje: Predragi prijatelj... Tvoj zvestovdani prijatelj... zahvala
za Tooje zvestoodano prijateljstoo ... predragi prijatelj! | Od vsega srca Tvoj
zvestovdani prijatelj! (gl. objavo: France Bernik, Pisma Frana Leveca III, 103).
Ne le to hvalezno zatrjevanje prijateljsiva, tudi istoasna Levéeva vest, da ga
je pred dobrega pol mesca zadela mozganska kap, je Tavéarju lahko utrjevalo
zavest, da ravna prav, ko vra¢a hudo z dobrim. Z naslednjim pismom se >dra-
gemu prijateljue ganjen odpira.

11

V Ljubljani, dne 7. oktobra 1915.
Dragi prijatelj!

Sedaj je dogotovljen Tvoj ¢astni diplom in izro¢am Ti ga v prilogi ter izra-
zam Se enkrat svoje veselje, da je ravno pod mojim Zupanovanjem nudila se
Ljubljani prilika, ‘)()Enstiti moza, ki si je stekel za slovensko slovstvo in Solstvo
neprecenljivih zaslug.

Moja zelja je bila, izro¢iti Ti ta znak priznanja in ¢asti osebno; ali, kolikor
poznam sebe in tudi Tebe, bila bi pri ti priliki oba se solzila, ker Zivimo dan-
danes v casih, ki se z lepimi nekdanjimi dnovi preve¢ primerjati ne dajo. Po
nepotrebnem bi se torej razburjala nfm, kar ne bi bilo v korist niti Tebi, niti
meni. Pa¢ pa Te prosim, da mi sporoc¢is, kedaj da Te lahko obi¢em, ako Tvoje
zdravstveno stanje to dopuséa. lzvoli si pa ({un. ko bo solnce sijalo, da bode
za kratek ¢as posijalo tudi v mojo in Tvojo duSo, tako da bova za trenutek
pozabila klavernost sedanjega Casa.

Zelim Ti vse, kar more prijatelj prijatelju zeleti in predvsem, da si $e dolgo
ohranjen narodu, Ljubljani in vzorni Svoji oi)itolji.

Dr. Ivan Tavéar

Zupan
Preblagorodni
gospod I'ran Levec,
c. kr. dvorni svetnik v p., vitez reda Zelezne krone,
castni mesc¢an ljubljanski i.t.d. i.t.d.
o
Ljubljani.

Levec mu 10. oktobra (gl. n. m.) izraza hvaleZnost za prekrasno, umetnisko
diplomo, v prvi vrsti pa njemu, »predragemu prijateljue, ko mu je ponovno
izkazal svoje zlato srce. Zeli mu, kar si je sam vedno Zelel: zdravje, veselje z dru-
zino. Rad bi govoril z njim.

Tudi Tavéarju ni moglo ostati neznano, koliko je ta moz pretrpel zavoljo
obilne druzine, ki jo je ob gmotnem pomanjkanju polagoma izgubljal. Ni¢ prej
kakor v tem ¢Casu, ko ga je obiskal, mu ni mogel uvidevno izredi: Sedaj vidim,
kaksni otroci smo bili takrat. (Prijatelj, KPZS V. 166.)

Izredno redkobeseden v zasebni korespondenci, je Leveu vendarle Se lastno-
ro¢no odgovoril z zadnjim pismom.
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(Vtisnjen zig kakor na prej$njem pismu)
6/9. 916.
Dragi prijatelj!
Se le danes pregledujem dopise, ki sem jih po ne potrebi prejel za svoj god!
In glej — v /t/ vrsti Castilcev naletim tudi Tvojo Cestitko! Sicer ne ljubim
takih ceremonij, ali veruj mi, da sem bil do solz ginjen, opaziti, da si se, revez,
v svojih bole¢inah in v svojem gorju, vendar spomnii se take malenkosti, kot je
moj god! Bila je to edina Cestitka, ki je izvirala iz srca in ne iz prazne formal-
nosti.
Bodi Ti zanjo stokrat zahvala od
Tvyojega
iskrenega prijatelja
Or. Ivana Tavéarja

(Kuverta, tisk:) Od ljubljanskega Zupana
Preblagorodnemu
prof. I. Leveu
dez. Solsk. nadzorniku.
Tu

Po Leveevi smrii je prejela njegova vdova Tavéarjevo sozalno pismo.

Preblagorodna gospa!

Ob priliki smrti VaSega soproga, gospoda dvornega svetnika Fran¢iska Lev-
ca, Vam izrekam na prekruti izgubi svoje, kakor predvsem tudi sozalje ljubljan-
skega mesta, katerega ¢astni obcan je bil pokojni. Ljubljana je izgubila s Fran-
¢iskom Leveem odliénjaka, ki si je pridobil za slovensko slovstvo, in torej za
slovenski narod, neprecenljivih zusiug.

Ena tolazba nam je ostala: sadovi njegovega blagoslovljenega delovanja niso
bili poloZeni z njim v grob. Pozni rodovi bodo uzivali te sadove ter se s hvalez-
nostjo spominjali moza, za katerim sedaj pretakamo svoje solze.

Z odli¢nim spoStovanjem Vam, milosiljiva gospa.

yreudani
dr. Ivan Tavcar

(Kuverta:)
Preblagorodna gospa
Pavla Levéeva,
vdova c. kr. dvornega svetnika in dezelnega Solskega
nadzornika i.t.d.,
-
Ljubljani

Svojo osebno prizadetost pa je Tavar moéneje izrazil 6. januarja v nasled-
njem letu Franu Sukljetu (IZD VIII, 214):

Leveva smrt me je hudo pretresla. Saj smo se v zivljenju veliko prepirali,
smo se lasali. smo se poljubovali, smo si odpui¢ali — ali navzlic temu smo bili
nekaka rodbina, obdana od Zelezne vezi, ki nas je vedno skupaj tis¢ala. In sedaj

odpada eden za drugim in zadnji¢ sem s tugo in solzo premisljal, da sva midva
skoraj zadnja od tiste stare Jurcéiceve garde!

Ta sstara Juréi¢eva garda< pa se je medsebojno Se¢ usodneje spopadala,
kakor so se zgolj tu midljeni >&tiridesetletnikic s spetdesetletnikic med seboj.
Tavcar kot spetdesetletnike (rojen leta 1851 — pred 125. leti) se je ¢util kakor
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druzinsko povezanega nazaj s »Stiridesetletnikic, rojenimi v istem desetletju.
Najbrz pa se ob istem pismu (leta 1917 — v Casu svojega predzadnjega ustvarjal-
nega obdobja) e ni zavedel, kako ga ta »Zelezna veze¢ usodno »skupaj tis¢ic tudi
s fanati¢nimi nasprotniki (Anton Mahni¢!) iz skupne desetletne generacije.

Marja Borsnik

Ljubljana

BOLGARSKI FRAZEOLOSKI SLOVAR

Enojezi¢ni, razlagalni frazeoloski slovar kakega jezika je nedvomno dokaz.
da je frazeologija kot veda o stalnih besednih zvezah pri kakem narodu do-
segla vigjo stopnjo svojega razvoja. Sedaj so se med take narode uvrstili tudi
Bolgari s svojim Frazeoloskim slovarjem bolgarskega jezika.

Slovar! je kolektivno delo ireh sodelavk Intituta za bolgarski jezik pri Bol-
garski akademiji znanosti: Keti Niceve, Sijke Spasove-Mihajlove in Kristaline
Colakove. Nastajal je ved kot deset let in je sestavljen na osnovi kartoteke
petih milijonov listkov, s katerimi razpolaga Institut. Razen tega so aviorice
izpisale vse do sedaj objavljene slovarje in zbornike z ljudskim blagom. Nekaj
gradiva so ¢rpale tudi iz lasinih zapisov govorjene besede. Slovar bo vseboval
trinajst tiso¢ enot, vitevsi variante. Za sedaj je izSel prvi zvezek, od A do N.

Teoretitne postavke, po katerih so avtorice oblikovale svoj slovar, spoznamo
v uvodu. Osnovno vprasanje, ki so ga skuSale reSiti, je vpraSanje frazeoloske
enote — frazeologema. I'razeologem (avtorice uporabljajo izraz frazeologizem)
jim je enota jezika, za katero je znac¢ilno naslednje: a) ima veé stalnih sestavin,
b) ima pomen, ki je neodvisen od pomenov sestavin, ¢) je ekspresivno oznadena,
d) je enota nominacije in e) ima slovni¢ni pomen in opravlja skladenjsko vlo-
go. Zaradi strogega upodtevanja teh meril v slovar niso vklju¢eni ne frazeo-
loski sestavi (imenujejo jih frazemi) in ne frazeoloski skupi, ker da pri njih ni
prislo do popolne desemantizacije vseh sestavin. Prav tako niso sprejeti stalne
primere tipa rde¢ kot rak, dalje sestavljeni predlogi, vezniki in podobno ter
vechesedni termini, ker ne zadoitajo zahtevi po ckspresivnostii. K frazeologe-
mom ne $tejejo pregovorov, ker o njih menijo, da so le »posebna literarna zvrste
in niso enota jezika, pa¢ pa so v slovar vkljuceni reki.

Posebno skupino, nekaksno sprehodno oblikoc med pregovori in pravimi
frazeologemi, so po mnenju avtoric recenice z zaprto strukturo, tiko, v katero ni
mogode vstaviti nove sestavine, ki jih uporabljamo v doloenih situacijah. Taka
je na primer rec¢enica »Ali imate pri vas doma zavese?«, ki jo uporabimo, kadar
kdo ne zapre vrat za seboj. Avtorice so jih vkljucile v slovar.

Veliko pozornosti so avtorice posvetile tudi >frazeoloskim Konstrukeijame,
ali ssintakti¢nim frazeologizmome«, tj. okostenelim skladenjskim modelom, v
katere je mogoce vloziti razli¢ne besede. Pri nekaterih od njih je Se¢ ohranjen
neki stalni element (junak/ucitelj/izgovor pa tak; prijatelj/brat/druzba gor,
prijatelj/brat/druzba dol), pri drugih pa se Se ta izgubi, in ostane le znacilna

' K. Nic¢eva, S. Spasova- -Mihajlova. Kr. Colakova, Frazeologi¢en reénik na
balgarski ezik, Tom pirvi A—N, lzdatelstvo na Bilgarskata akademija na nau-
kite, Sofija 1974.
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konstrukcija cigan ciganski! oje ojasto! V slovar jih niso vkljuéile, ker ne
ustrezajo zahtevi po stalnosti sestavin.

Delo torej po svojih teoreti¢nih osnovah zastopa tisto smer v sodobni fra-
zeologiji, ki ji je enota frazeologem v najoZjem pomenu besede. Podobne po-
glede ima tudi A. I. Molotkov v svojem slovarju?, ki je bil tudi sicer v marsi¢em
avtoricam za vzor. To se najbolje vidi v nac¢inu, kako so leksikografsko pred-
stavile posamezne enote.

Izhajale so iz osnovne ugotovitve, da je frazeologem samostojna jezikovna
enota in je ni mogoc¢e razbiti na manjse dele. Zato odklanjajo razvricanje fra-
zeologemov na podlagi posameznih sestavin. Tudi strukturni prijem je po nji-
hovem mnenju nasilen poseg v frazeolofko enoto. Prav tako se jim zdi nespre-
jemljivo razvr§céanje po frazeoloskih vrstah, ker da marikdaj take vrste sploh
ni mogode dolo¢iti. Kon¢no so se odloc¢ile za sklasi¢no nacelo oblikovanja slo-
varjeve — za razporeditev frazeologemov po strogem abecednem redu. Nastala
je vrsta problemov. Ugotoviti je bilo treba, kaksen je dejanski sestav posameznih
enot, kako jih omejiti od variant ter kako jim dolociti obliko, s katero so vklju-
fene v oyezik. Pritem so ravnale zelo rigorozno. Tako so med drugim locile od
enot tudi tiste besede »stalne spremljevalees, ki so pri tem ohranile svoj lastni
pomen (npr. v zvezi skriti se b misjo luknjo so priznale za frazeologemskost le
v misjo luknjo. Ostalo da res spremlja enoto, ima pa svoj lastni pomen in ga
lahko zamenjamo s podobnimi besedami, kot so zbeZati, stisnili se in podobno.
Slovar take leksikalne zveze sicer navaja, enoto pa razvrsti po abecednem redu.
Na§ primer bomo nasli pod ¢érko v — v misjo luknjo.

Pri razlagi posameznih enot so se aviorice ravnale po pravilu, da mora
razlaga pokazati tudi to, za katero frazeoloSko vrsto gre; zato so frazeoloSke
samostalnike razlozile s samostalnisko zvezo, glagolske pa z glagolsko. Pri tem
so skusale biti kar se da ob3irne in so se izogibale sinonimnih razlag.

Pri zvrstnih kvalifikatorjih so se omejile le na primere, ki niso pogovorni,
in Se pri tem loé¢ijo le nare¢ne — teh je najve¢ — nizjepogovorne, zargonske in
zastarele ter frazeologeme iz ljudskega slovisva. V okvirih teh plasti pa so
oznacile Se vrsto ekspresije, ¢e je posebno izraZena (ironi¢éno, posmehljivo, za-
ni¢ljivo, 8aljivo, olepSano, grobo in vulgarno).

Ponazorovalno gradivo je po vecini ¢rpano iz leposlovja in slovarjev. Ce je
primer iz leposlovja, je naveden tudi vir (seznam knjig, revij in Casopisov, iz
katerih so vzeti primeri, §teje ve¢ kot tiso¢ naslovov).

Gledano kriti¢no, bodo dela najbolj veseli pristasi frazeologije v ozkem
pomenu besede. Manj bodo zadovoljni pristasi frazeologije v Sirokem pomenu
besede, pa tudi drugi, saj je po merilih avtoric ostalo zunaj sistema vse prevec
besednih zvez, pri katerih je stopnja desemantizacije toliksna, da jih je nujno
treba vkljuéiti v frazeoloski slovar; gre predvsem za frazeoloske skupa tipa levji
delez ali rad pogledati v kozaréek. Prav tako je tezko sprejeti leksikolosko resitev,
ki jo ponuja slovar, saj ¢ dobremu poznavalcu bolgari¢ine dela iskanje po-
sameznih enot veliko preglavic. Prav tako ne navduuje skromna stilna dife-
renciacija. VpraSanje je tudi veljavnost nekaterih kvalifikatorjev. V primerjavi

2 Frazeologi¢eskij slovar' russkogo jazyka, Pod redakciej A. 1. Molotkova,
Sovetskaja énciklopedija, Moskva 1967.
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z nekim drugim slovarjem?, ki se ukvarja s podobnim problemom, je mogoce
ugotoviti marsikatero razliko. Vendar to presega okvir kratkega porocila.
Kljub vsemu je slovar neprecenljiva zakladnica bogate bolgarske frazeo-
logije, posebno nare¢ne, in obenem najimenitnej$e delo bolgarske znanosti, ki se
ukvarja s to panogo jezikoslovja.
Matej Rode
Gimnazija, Celje

SOSEDSTVO KOT TVORNI IMPULZ

Ob knjigi Studij Laszla Sziklaya SZOMSZEDAINKROL (O nasih sosedih)

Se v mnogo vedji meri kot v preteklosti smo v literarni znanosti dandanes
navezani na sproino obve$¢anje in na ¢imbolj organizirano izmenjavo delovnih
izkuenj in $tudijskih dognanj. Obvladanje dotoka informacij je postalo pravilo,
eden izmed vzgonov napredovanja; nobena disciplina, ki hoc¢e vzdrzevati so-
dobno raven, pri tem ni izjema.

Seveda, kakor je navedeno nacelo nedvoumno jasno, se pri njegovem prak-
ticnem uresni¢evanju pojavljajo vprasanja in postavljajo Stevilne tezave: koliko
in kaj izbrati iz preobilja, ki nas od dne do dne naravnost zasipava? Kako
najti sre¢no, pravo pot med prenatrpanostjo z informacijami na eni in med neza-
dostno obves¢enostjo na drugi strani? Kaksna naj konkretno bo organizacija
strokovnega informiranja? kaksni na¢ini razvidnosti obvestil? Ipd.

Vse, kar smo tako reko¢ v eni sapi navrgli. je postalo aktualno in akutno
zlasti v povojni slavistiki, ko so nastala pomembna nova sredis¢a in se je znan-
stvena (periodi¢na in ostala) publicistika razmahnila preko tradicionalnih okvi-
rov, do komaj slutenih moZnosti. Nadvse znadilen dokaz za povojni razmah
slavisti¢ne publicistike je sosednja Madzarska, ki zadnjih dvajset let v polnem
pomenu besede ne neha presenecati, toliko vsega se v njihovi jezikoslovni in
literarnozgodovinski slavistiki vseskozi poraja in dogaja. (Ve¢ podatkov bo na$
bralec lahko nagel v pou¢nem informativnem sestavku Istvana Frieda, objavlje-
nem v Jeziku in slovstvu 1975/76, &t. 4.)

Razlogov za to, da se je slavistika na MadZarskem v povojnem obdobju v to-
liki meri razvila, je seveda veé: tako objektivnih kot subjektivnih. Med prvimi je
sploSen preokret v vrednotenju Kultur manjSih, posebej Se sosednih narodov,
ki se je zaCel pripravljati Ze v tridesetih letih. Nato tradicija madzarske znanosti,
ki ima za sabo Ze 150 let sistemati¢ne organizacije, kar se seveda pozna na vseh
podro¢jih, ne nazadnje v literarni vedi (naj omenimo le akademijski literarno-
znanstveni inStitut z nekaj desetinami znanstvenih strokovnjakov, specializiranih
po sekcijah in z dvema rednima, ¢etrtletnima glasiloma). In tu je seveda vrsta
uglednih znanstvenih imen, ki so ze zdavnaj prodrla v mednarodno slavisti¢no
sfero: ¢e navedem samo tiste, ki so v kakdni zvezi obdelovali slovenistiki bliz-
nje snovi, so to nekoliko starejsi Istvian Kniezsa, proucevalec slovanskih izposo-
jenk v madzari¢ini in odli¢en strokovnjak na podrocju onomastike (prim. moj
spominski ¢lanek v JiS, 1966 in V. Novak, SR 1971, 179 sl)), danasnji vodilni

3 A, Koselev, M. Leonidova, Bilgarsko-ruski frazeologid¢en reénik, Nauka i
izkustvo — Ruski ezik, Sofija-Moskva 1974.
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madzarski slavist Laszl6 Hadrovics, izvrsien poznavalec stare hrvatske, posebej
Se kajkavske knjizevnosti, kakor jugoslovanskih jezikov in knjizevnosti sploh,
pred kratkim preminuli Endre Angyal, pisec monografije o slovanskem baroku,
poleg mlajsih, ki so nastopili po vojni.

Povedano na kratko, povojna madzarska slavistika zivi in deluje v tesnem
stiku s hungaristi¢no znanostjo, a ni¢ manj v povezavi s slavisti¢no znanostjo
izven lastnih meja. Da pri tem pripade zanimanju za Kulture in literature so-
sednih narodov poseben delez, prica knjiga Ldaszla Sziklaya (r. 1912), ki je
glavni predmet naslednjega zapisa.

Kolikor je mogoca najsplosnejSa oznaka sodobne madZarske literarne vede.
bi dejal, da je Siroko odpria novim in prav tako Ze uveljavljenim metodoloskim
smerem. To pomeni, da bi pri beznem pregledovanju tezko dolo¢ili, katera me-
toda stoji v ospredju ali kakor koli prevladuje nad drugimi.

Pri tem splodnem vtisu pa nikakor ni mogode prezreti, da pripada primer-
jalni metodi s teorijo knjizevnosti ugledno in mednarodno priznano mesto, ne
da bi zavoljo tega zanemarjali raziskovanje narodne knjizevnosti v okvirih last-
nega razvoja. Da Madzari prisojajo proucevanjem na podro¢ju primerjalne
knjizevnosti poseben pomen, je dokazov na pretek. Dovolj bo omeniti tako po-
membno mednarodno prireditev, kot je bila konferenca primerjalne knjizev-
nosti v Budimpesti 1. 1962 (predavanja in referati so objavljeni posebej v sve-
tovnih jezikih, v akademijski letni publikaciji Acta Litteraria 1962, str. 534).
Pri tej soocitvi pogledov in metod na mednarodni ravni so madzarski predstav-
niki nadvse prepric¢ljivo dokazali, da se v kompleksni problematiki samostojno
gibljejo in da njihova prizadevanja izpolnjujejo vidno mesto v svetovni literarni
znanosti v celem. Na konferenci je madzarske teznje najdolo¢neje formuliral
direktor akademijskega literarnoznanstvenega instituta Istvdin Sétér, pisec vrste
knjig o madzarski knjizevnosti v XIX. stoletju, ki je med drugim povedal: >So
literarni pojavi, ki jih ni mogo&e razumeti v njih samih in kateri postanejo raz-
vidni Sele, ¢e jih soo¢imo z vzporednimi umetniskimi pojavi...c Gre za najSirSe
zastavljena proulevanja dialekti¢nih soodvisnosti (corrélations dialectiques), ki
zagotavljajo sodobni primerjalni metodi »Sirjenje radija raziskovanja, celé novo
moznost osvetlitve odnosov med pojavie. Mimogrede povedano, konferenca je
potrdila zgodovinski pristop, ne da bi s tem zavrgla estetskega. (René Etiemble:
«Lanson a toujours dit que I'histoire des litiératures, et la plus minutieuse, doit
conduire a la jouissance de l'oeuvre en tant que telle. Eh bien, actuellement I'école
francaise d’histoire littéraire et celle de littérature comparée répondent mieux
a ce voeu de Lanson. Certes, nous sommes toujours et nous restons toujours
partisans de I'étude historique des phénomeénes littéraires. Mais nous considérons
que l'histoire n'épuise pas toutes les possibilités de notre discipline.»)

Ta kratki ekskurz se mi je zdel potreben, ker — kolikor mi je znano —
o tej konferenci, na katero se sodobna madzarska literarna veda pogosto skli-
cuje kot na dragocen kazipot, pri nas e nismo pisali. Pa ne samo zavoljo tega.
Ideje namreé, ki jih je razvijal Sziklay v knjigi O nasih sosedih, so v polnem
soglasju s tokom zamisli, izraZenih na tej konferenci.
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Profesor Ldaszlé Sziklay si je pridobil znanstveno ime s kakimi desetimi
knjiznimi izdajami, med katerimi je najvidnej$a 800-stranska zgodovina slovaske
knjizevnosti, in s celo vrsto $tudij, ocen in zapisov (v raznih jezikih, prim.
Studia Slavica XVIII/1972, str. 190—191). V literarnoznanstveni publicistiki je
prisoten Ze izza zadnjih predvojnih let, ko je objavil 5tudijo o Hviezdoslavu
(1938; izSla tudi v seriji Etudes sur I'Europe Centro Orientale, 1941). K prvaku
slovaskega modernizma se je pozneje S¢ veckrat vradal, pri ¢emer so ga posebej
zanimale njegove madzarske zveze.

Na ve¢ mestih je Sziklay razpravljal o nacelnih vpraSanjih raziskovanja
madzarsko-slovagkih literarnih stikov (tako npr. v filoloskem glasilu Filologiai
Kozlony, 1971; na istem mestu je porocal Se o raziskovanju slovanskih knjizev-
nosti v madzarski literarni vedi v povojnih 25-ih letih; naj omenim, da tam
najdemo e porodili Laszla Hadrovicsa o juznoslovanski filologiji pri MadZzarih
in Istvana Irieda o njihovih slovakisti¢nih Studijah v istem obdobju). Teoret-
ska in metodoloska vprasanja literarne znanosti so vseskoz ostajala v obsegu
Sziklayevega intenzivnega zanimanja, kakor pric¢a njegov prispevek o spraski
Solic v zborniku o literarnoznanstvenih metodah v naSem stoletju, ki ga je pri-
pravil akademijski inStitut za literarno vedo (Irodalomtudomiény. Tanulminyok
a XX. szazadi irodalomtudomaéany irdanyzatoirél, 1971).

Kapitalno delo Liszla Sziklaya, posveceno obravnavi razvoja slovaske lite-
rature (A szlovik irodalom torténete, 1962), je s priznanjem sprejela tudi slo-
vaska kritika. Avtor se ni zadovoljil z samim urejenim in zanesljivim povzema-
njem utrjenih ugotovitev (kar kot tako ni majhna stvar), marve¢ se je ravnal
po scela samostojnem konceptu: ko ob uveljavljena uvri¢a lasina nova dogna-
nja, ohranja pred o¢mi, da je — bolj ko kje drugje — v taki knjigi pravo mesto
za sistemati¢en in kriti¢en prikaz slovasko-madzarskih povezav in vzporednic
na podro¢ju knjizevnosti.

Po izdaji slovaske knjizevne zgodovine je Sziklay prou¢evanje v dani smeri
Se nadaljeval, a metodolofka iskanja je vidno razsiril preko madzarskih sti¢is¢
proti severu in na jug.

o

Studije, zbrane v knjigi O naSih sosedih (1974), so dvojne vrste. Prve so
problemski orisi obdobij ali obravnave zaokroZzenih dvostranskih tem, k drugim
Stejem teoretske traktate in eno Sirfe zasnovano primerjalno Studijo.

Za potrebe slovenisti¢ne informacije bo dovolj, ¢e bomo razprave, ki imajo
slovaSko-madzZarski (v enem primeru egki) tematski pomen, samo nasteli. Go-
vore o naslednjem: o razmerju med slovaskimi in madzarskimi zgodovinskimi
pripovednimi (ljudskimi in umetnimi) pesmimi v XVI. stoletju, o literarni in
znanstveni vlogi dvorca gornjeogrskega velikaSa Gyorgya Thurzdja v ¢asu rene-
sanse, o madZarskih stikih Jana Kollarja v tistih tridesetih letih, ko je deloval
v Pesti kot evangelicanski duhovnik, o znacilnostih slovaskega literarnega Ziv-
ljenja v Sestdesetih in sedemdesetih letih, o slovaski knjiZzevnosti v desetletjih
ob prelomu stoletja (z druzbenopoliti¢cno predzgodovino) in o ‘modernizmu ter
naprednem praveu v ¢eski liriki med dvema vojnama.

Navedene teme so zanimive tudi za naSega bralca, ki se Zeli ozreti preko
domacih meja, naslednje pa nas na neki na¢in naravnost zadevajo. Govorimo
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o dveh traktatih, ki se ukvarjata z metodologijo primerjalne vede, osredoto¢eno
na »vzhodnosrednjeevropskic prostor (tretji prispevek o razsvetljensivu je pri-
loznostne narave, simpozijski koreferat). Avtorjevo utemeljevanje »vzhodno-
evropskegac oziroma »vzhodnosrednjeevropskega« primerjalnega vidika je do-
bilo v knjigi tezid¢ni pomen, kakor je to razvidno iz uvodne besede pa tudi iz
dejstva, da je temu tematskemu kompleksu posvedena skorajda Cetrtina knjige
in da ta v njej zavzema vidno poudarjeno mesto. Svoj kulturnogeografski (geo-
kulturni, panoramski) vidik pojasnjuje avtor takole: »...na podro¢ju, ki sc
razprostira med Nemci in Rusi oziroma med kulturama teh dveh narodov, od
Baltika in tja do Egejskega morja, smo lahko pri¢a podobnim literarno-umet-
nostnim pojavom, ki so se razvili v posameznih obdobjih, izhajajo¢ iz podob-
nega ali ¢esto skoraj enakega druzbenopoliti¢nega razvoja. Ti pojavi so bisiveno
razliéni od tistih, ki jih zapazamo v druzbenopolitiénem in umetnosinem raz-
voju drugod po Evropi ali v drugih conah sveta. »Seveda je o¢itno na prvi po-
gled, da je dana oznaka sila splona, da je bolj delovno vodilo kot morebiti strikt-
no dolo¢ena in zamejena raziskovalna metodi¢na smer. Tega se je avtor knjige
O nasih sosedih dobro zavedal, zato uporablja v svojih Siroko razprostrtih pro-
blemskih nastavitvah diskurzivno obliko, to pomeni, da vpraSanja bolj nakazuje
in nastavke raz¢lenjuje, kot bi morebiti stremel do zakljucenih trditev. Zaveda-
jo¢ se, da je gradivo, ki bi po pravilu zajelo sedem, osem jezikov, prekomerno
obsezno in zapleteno v vse strani — kje pa¢ najti izvedenca, ki bil vsemu temu
kos — zato avtor bolj kot kaj drugega vidike nastavlja in jih podpira z doseg-
ljivim gradivom ter se navsezadnje zadovoljuje z utrjevanjem temeljev in z re-
lativno iz¢rpnostjo. Glavni vidiki, ki so zastopani v diskurzih, so naslednji:
knjizevnost kot sredsivo (nacin) narodnega uzaveifanja, politi¢na funkcija
literarnih zvrsti, tematika v sluzbi narodnoidejnega sporocila, vec¢jezi¢nost pisa-
teljev, kult preteklosti, posnemanje ljudskega pesniStva, vsebina in vloga »ljud-
skegac v romantiki, koncepcija idealnega junaka, vplivanja in prenosi itd.

Koliko smo Slovenci zastopani v kompleksih Sziklayeve razprave? Precej
obrobno, kar je razumljivo spri¢o preobilne in raznotere druge (predvsem ma-
dzarske in zahodnoslovanske) snovi. Na&teti so pravzaprav samo Kopitar (re-
forma jezika), PreSeren, Zupandi¢ in Cankar (zadnja dva kot oblikovalca teme o
Kralju MatjaZu). Naj mimogrede omenimo, da je v tematiko PreSernovega pe-
sniStva dvakrat vidno posegel nam ze znani Istvan Iried: prvi¢ v stipoloskem
poizkusu« o prehodu klasicizma v romantiko, katerega je ilustriral s primeri
Stirih pesnikov, namre¢, Mickiewicza, Mdache, PreSerna in Vorosmartyja, in
drugid, v primerjavi romanti¢nih epskih pesnitev, Virosmartyjevega Zalanovega
bega in PreSernovega Krsta. Oba spoprijema z nelahko snovjo bi zasluzZila te-
meljit pretres, ki se ga v okviru tega zapisa ni mogoce lotiti. (Na neko nego-
tovost tovrsine optike je s takoj$njo registracijo v opombi ob Novi pisariji opo-
zoril Ze Boris Paternu v I. delu monografije o PreSernu.)

Med najzanimivejSe spise v Sziklayevi knjigi Stejem razpravo o zgodovin-
skem romanu ob prelomu stoletja, naslonjeno na tri reprezentativne pisce, na
Sienkiewicza, Jirdska in Gardonyija (objavljeno v francos¢ini med prispevki
madzarskih slavistov za praski kongres, prim. Studia Slavica 1968, in v zbor-
niku o poljsko-madzarskih literarnih stikih, 1969). Pisca Studije je posebej pri-
tegnilo vprasanje, kako da se je konee stoletja pri teh narodih pozivilo zanima-
nje za scottovski model zgodovinskega romanopisja in kak&ni so bili bliznji
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in daljni u¢inki tega pripovednega naina. »Skrivnost njihovega uspeha se ne
skriva samo v romanti¢nosti dogajanja, temve¢ predvsem v tem, da so ti romani
znali izraziti to, kar je bero¢e obé&instvo sanjalo o veli¢ini in slavi lasinega na-
roda.« Navedeni romanopisci so s¢ ze z izborom teme in Se posebej z njeno
tendenco zavestno postavili v sluzbo nacionalne ideologije svojega casa, delo-
vati so zeleli na sonarodnjake, ki so ¢utili tuji pritisk, z idealiziranjem glav-
nega junaka, seveda tudi s slikovito, razgibano zgodbo iz eksistenéno ogroZenega,
vendar kon¢no >z zmago ovencanegac« obdobja lastne zgodovine. Ceprav so se
ponekod ze sproti, drugod pozneje, dvignili kriti¢éni oc¢itki, da tem romanom
manjka psiholoSke verjetnosti in stvarnega druzbenega temelja (kar je vodilo do
novega tipa zgodovinskega romana, kot ga predstavljajo Prus, Zeromski ali
Méricz), ¢ar zgodb Z ognjem in medem, Psoglaveev, Zvezd nad Egrom in drugih
ni nehal delovati dalje in je ostala zgodovinska predstava, kakor koli je ro-
mantizirana in enostranska, ziva do danasnjega dne.

Seveda bi nasli brez tezave tudi v jugoslovanskih literarnih delih analogije
in variante opisanega modela zgodovinskega romana. Tako npr. poznamo stan-
dardni topos ugrabitve dekleta tudi pri Finzgarju (Pod svobodnim soncem) in
pri Kumici¢u (Kraljica Lepa) kot podobno idealiziranje junakov in neke etni¢ne
skupnosti. Seveda naj takoj pripomnimo, da — kakor je v razpravi omenjeni
Kmitic v vrsti junakov Sienkiewicza povsem svojstven in individualiziran, celo
problemsko zajet — tudi na&i junaki nosijo nadih pristne doZivetosti.

Ne bi mogli re¢i, da bi odpiranje geokulturne perspektive v literarni vedi
odpiralo doslej povsem neznane strani, saj vemo, da je pozitivizem ze zdavnaj
precej dosledno vkljudeval v razpravo razlitne pokrajinske, prekoregionalne
in ambientalne karakteristike, pa tudi impresionizmu takle pristop ni bil tuj.
Vendar, ni mogoc¢e prezreti razlik med novejsimi in preteklimi postopki. Ne da
bi hoteli odvzemati preicklosti, kar ji objektivno gre, tedanji postopki niso mogli
biti tako Siroko utemeljeni, kot to omogofa danasnja vednost, in je prislo do
pogostih apodikii¢nih, bolj ali manj opti¢nih razlag knjizevnih del. Na splosno
povedano, danes prevladuje Zelja po neki kompleksnejsi eksakinosti, kar po-
meni, da zelimo dolo¢ati vzporednice in izvajati zaklju¢ke na temelju kolikor
mogode izérpnega in podrobnega obvladanja knjizevnozgodovinskih, socioloskih,
jezikovnostilisti¢nih, kompozicijskostrukturalnih in drugih dejstev. (Stereotipi-
zirano kategorijo »vplivac izpodrivajo termini, kot so duhovno podnebje, pre-
oblikovanje itd.)

Za primerjave, izvedene na med seboj povezanih kulturnogeografskih plo-
skvah, velja isto, kar za primerjave sploh. So pomemben in upoStevanja vreden
korektiv proti vase zapriemu (hermetiziranemu) obravnavanju literarnih del, ki
v imenu absolutiziranja imanentnega nacela in brez upostevanja drugorodnih
dejavnikov pogosto pelje do posploSevanja in poenostavljanj. UpoStevanje nad-
nacionalnih vidikov omogoca, da v sopostavljanju z drugimi bolje opazamo po-
sami¢ne nacionalne. Gotovo je, da ima prav tako — kot druge — tudi kulturno-
geografska metoda meje in okvire raziskovanja. Kolikor se bodo raziskovalci
zavedali teh meja in seveda, kolikor bodo lahko kos silno obseZnim snovem, si
lahko obetajo uspesnost. Knjiga profesorja Sziklaya je obetaven primer.

Stefan Barbarié
SM, Ljubljana
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FRAZEOLOGIJA V JURANCICEVEM SLOVAR]JU

Nova izdaja srbskohrvatsko-slovenskega slovarja! Se ni bila delezna zaslu-
7ene pozornosti. Poro¢evalei so jo sicer ugodno ocenili? temeljiteje pa se je ni
lotil Se¢ nih¢e. Tudi ta sestavek nima namena razpravljati o slovarju v celoti.
Skusal bo le ugotoviti, kako je avtor obravnaval frazeologijo v okviru dvoje-
zi¢nega slovarja.

Govoriti o frazeologiji v Juran¢i¢evem slovarju ne bo lahko iz preprostega
razloga, ker avtor frazeologemov ne Steje za samostojno enoto jezika. Kljub
temu je kot dober leksikograf spoznal, da je treba v slovar vkljuéiti tudi neka-
tere besedne zveze, pri katerih so posamezne besede izgubile svoj prvotni pomen
in postale sestavine nove enote, katere pomen ni odvisen od pomenov sestavin.
In to so frazeologemi. Juran¢i¢ jih je obravnaval na razli¢ne nac¢ine. Navadno
jih je uvrstil kot samostojen pomen pri eni od sestavin, Pri tem jih je opremil
2 zaporedno Stevilko pomenov in pomen izpostavil (satjerati [...] 2. nagnati
satjerati koga u misju rupu, u tjesnac, u cosak ‘spraviti koga v Skripce': sipati
|...] 5. metati: sipati kome prasinu u oci; sos [...| 2. neprijeten polozaj': pasti
u s0s). Drugi¢ pomena ni izpostavil, ampak je prevedel celoten frazeologem
(glista [...] 3. izvoditi besne glisle, 'izmotavati se'; kika [...| 4. raste mi kika
‘drago mi je, zadovoljen sem’; juriti [...] 5. jurifi ojetar 'delati kaj brez glave’).
Zelo pogosto pa frazeologemov ni navajal lo¢eno, ampak kar med ilustrativnim
gradivom. Da gre za frazeologeme, spoznamo zgolj po tem, da jih je opremil
s samostojnim prevodom (brasno |...| za babino brasno 'za prazen ni¢, smejali
se kao luda na brasno 'smejati se brez vzroka'; mak |...| fjerati mak na konac
‘gnati zadevo do skrajnosti’). Kaze, da je avtor menil, da jih je mogoce razu-
meti iz sobesedila, ali pa da imamo tudi v slovens¢ini podobne zveze. Vendar ni
tako. Cela vrsta frazeologemov je ostala nerazumljivih (bosanski grb, éifutsko
groblie, ujede. ga guja!, lijep kao kip, i¢i kome uz dlaku, on je bog bogova,
rasti u hampamuku, izgrditi koga na pasja kola).

Da so mu frazeologemi tudi sicer delali preglavice, kaZejo nekatere ne-
standardne in okorne razlage (natréiti se [...] ‘pomoliti zadnjico kvisku' — davo
si ti kad se natréis '¢e se kdo dela preve¢ pametnega’; nazdravljati [...] ko ti
kdo izrazi sozalje. odvrne$: neka je ostatak nazdravlje’; Nijek [...] 'zanikanje'
nijek davolu!, ;re¢emo ¢loveku, ki se kar naprej pritozuje, da je revez in da
se mu slabo godi’).

Posebno vpraSanje je, kako so posamezni frazeologemi predstavljeni, v kateri
obliki so vklju¢eni v slovar. Tudi tukaj ni enotnosti. Tako navaja glagolske
frazeologeme razen v obic¢ajni obliki, tj. nedoloéniku (izpruziti papke, gutati
Zabe, udariti glogov kolac), tudi v drugih glagolskih oblikah (taj mirisi na ko-
ljivo, fali mu daska u glavi, sve mi je ravno do Kosova, vi ste so zemlje). Na
to moramo biti pozorni, ker imajo neckateri frazeologemi Krnjeno paradigmo

! Janko Jurané¢i¢: Srbskohrvatsko-slovenski slovar. Druga, razsirjena izdaja.
Drzavna zalozba Slovenije, L.jubljana 1972,

2 Simun Juri$ié: Najobimniji slovenski rjeénik. Knjizeone novine Beograd,
XXVI1/1974, §t. 376, str. 9; Mate Simundié: ()l)ifjc podataka u prosirenom izdanju.
Jezik (Zagreb) CC1/1975—74, &t 2, str. 60—04. Isti: Janko Juranci¢: Srbsko-
hrvatsko-slovenski slovar, 2. razirjena izdaja. Jezik in slovstvo X1X/1973—74,
§t. 4, str. 129—132.
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ali celo eno samo obliko (nije za guske sijeno, hajde, Jovo, nanovo!, ni luk
jeo ni luk mirisao, idi u persun!). Navadno pomeni oblika v nedolo¢niku, da je
paradigma ohranjena. Druge oblike opozarjajo na nepopolno paradigmo.

Vprasanje oblike frazeologema je tesno povezano z vpraSanjem meje fra-
zeologema. Frazeologem je enota, ki jo tvori veé sestavin. Treba je doloéiti
tiste sestavine, ki so nujno potrebne, da enota fe ohrani svoj pomen. Ostalo so
ve¢ ali manj redni spremljevalci frazeologemov, niso pa njegove sestavine. Tako
je v zvezi »podmetnuti kukavi¢je jaje u tude gnezdoc frazeologem le kuka-
vidje jaje, v zvezi »to ¢ée se desiti o Durovinu petkuc je frazeologem samo
Durovin petak. Se nekaj primerov: >ti si njemu devete peéi Zarilo« : biti devete
pedi zarilo, >dati kome pakracki dekrete : pakracki dekref, >to mogu mirne duse
re¢ic : mirne duse. Zelo pogosto sretamo ta pojav pri frazeologemih z glagolom
>bitie (»taj je udaren mokrom ¢arapome : bili udaren mokrom carapom, »on
je bos po glavie : biti bos po glavi, »vi ste so zemlje« : biti so zemlje).

Ob vpradanju, kako prevesti srbskohrvaske frazeologeme v slovenscino,
nastopi vrsta novih tezav. Kot pravilo bi moralo veljati, da je treba vsakemu
frazeologemu najti ustrezen frazeologem v drugem jeziku, drugih nacinov po-
sredovanja pomena naj bi se posluZevali le izjemoma. To pravilo je avtor upo-
Steval le deloma. V nekaterih primerih je res nadel ustrezne slovenske frazeo-
logeme (baciti koplje u trnje 'vrec¢i pusko v koruzo', od le kajde nema fajde 'iz
te moke ne bo kruha', razumije se kao magarac na kantar 'spozna se kot zajec
na boben’). Vendar pri iskanju ekvivalentov ni bil vedno sre¢ne roke (fo ces
mi vratiti o kukoou dne/ljetu 'to mi bo§ vrnil, ko bo imela vrana dva kljuna’,
doéi ¢ée koka na sjedalo "bova se sre¢ala na ozki stezici’). V prizadevanju, najti
ustrezni frazeologem, je veasih zagreSil tudi kako nerodno: tako je brak na li-
jeou ruku predstavil kot 'koruzni zakon', takega frazeologema pa slovens¢ina ne
pozna, recemo le Ziveti na koruzi. Podobno je v primeru napraviti od koga
pasje maslo, ki ga je prevedel kot spremlatiti koga kot slamoe; tudi to ni fra-
zeologem in je verjetno nastal po nalogiji z mlatiti prazno slamo ali premlatiti
koga kakor snop.

Vecina frazeologemov je prevedenih le z nefrazeoloSkimi ustrezniki. To je
veasih neizogibno, saj ravno v frazeologiji pridejo do izraza zunajjezikovne
prvine kakega jezika, v katerih se odraZa nalin Zivljenja, navade in pogledi na
svet kakega naroda. Mnogim srbskohrvaskim frazeologemom bomo zaman iskali
ustreznike v sloven&&ini (bosanski grb, docekati koga s hljebom i solju, iéi
grlom w jagode, kostati kao svelog Pelra kajgana, prolazili kao mimo lurskog
groblja, udariti tuk na luk). Vendar je v slovarju fe dosti primerov, za katere
v sloven§c¢ini premoremo ustrezne frazeologeme, a jih avtor ni navedel. Oglejmo
si nekaj primerov: na prvem mestu bo primer iz slovarja, nato prevod in
kon¢no Se slovenski ustreznik. »Tako je, pa mirna Bosnac ‘tako je, pa konec
besedi’ : mirna Bosna; »macji kaSalj 'bagatela, brezpomembna zadeva' : madje
solze; >trijebiti ¢kalj na svojoj njivic 'brigati se za svoje zadeve' : pometati
pred lastnim pragom; s>zabiti kome cvikue 'Skoditi komu, zagosti jo komu' :
dati komu kajlo; >imati cicvaru u glavic “imeti prazno glavo' : imeti slamo v
glavi: sovaj je pod gasom 'ta je nakresan’ : bifi pod gasom; 5biti jezitak na
kantaru« 'biti odlo¢ilen faktor v neki situaaciji’: bifi jezicek na tehtnici; »ne
vrijedi ni po lule duhana< 'ni vreden prav ni¢': ni vreden pocenega grosa;
szmjesiti komu gibanicu« 'zagosti jo komu': zakuhati komu kajo; sstaviti koga



Matej Rode, Frazeologija v Juranéi¢evem slovarju 301

pod bravu« ‘zapreti koga': dati koga pod kljué; sjeci usi pa krpiti dupe« 'izma-
zati s¢ iz ene neprijetnosti, pa pasti v drugo’: priti z dezja pod kap.

V nekaterih primerih je avtor frazeologeme prevedel le z istoimensko be-
sedo. S tem je frazeologemu pogosto odvzel ekspresivnost. To je toliko bolj Sko-
da, ker v nekaterih primerih premoremo celo slovenski ustreznik: pojeo ga mrak
‘izginil je': noé ga je vzela, okruglo pa na éoSe 'nejasno, nedolotno, zvito’: na
§tiri ogle okroglo; ofi¢i pod ledinu 'umreti’: odili pod ruso; nakiéen §ljivovom
granom 'pijan’: biti v roZicah.

Eden od problemoyv, s katerim se ubadajo mnogi sestavljalci slovarjev, je tudi,
kam v slovarju postaviti frazeologem. Ponujajo se Stevilne resitve. Kaze, da se
je avior odloéil za tisto, ki pravi, da je treba frazeologem postaviti tolikokrat,
kolikor ima sestavin, ki so zunaj frazeologema polnopomenske besede. Tako
najdemo frazeologem biti u svakoj ¢orbi mirodija pod tremi gesli: biti, ¢orba
in mirodija; Ziveti kao bubreg u loju prav tako trikrat: pod Zivjeti, bubreg in
loj. Zal se avtor tega nacela ni drzal dosledno. Marsikateri tak frazeologem pa je
naveden le po enkrat; tako najdemo bifi sbakom loncu poklopac le pod lonac,
ne pa tudi pod poklopac ali morda tudi biti; razumije se kao magarac na kan-
tar le pod kantar, ne pa pod razumjeti in magarac; of premili u suho grozde do-
bimo le pod groZde in ne pod ofpremiti in suho. To nedvomno moti, ker nikjer
ni meril, ki naj bi nas vodila pri iskanju.

Pri navajanju istega frazeologema pod razlicnimi gesli prihaja tudi do
nedoslednosti pri prevajanju. Tako je blago cara Radovana pod geslom blago
'neizmerno bogastvo’, pod car pa 'nedostopno, nedosegljivo bogastvo’; Doéi ée
koka na sjedalo je pod koka prevedeno kot "prifel bo ¢as mas€evanja', pod sje-
dalo pa kot 'bova se srecala na ozki stezici’; dobifi brus je pod dobiti "oditi
praznih rok’ pod brus pa 'ni¢esar ne dobiti’.

Kot pri vsakem drugem se tudi pri naSem slovarju ponuja vprasanje, ali je
v njem frazeologiji posvec¢eno zadosti pozornosii. Natanénejsi odgovor je tezko
dati. Tako na oko lahko re¢emo, da je frazeologija v slovarju zadovoljivo pred-
stavljena, saj imamo pred seboj, kljub velikemu $tevilu besed, vendar le samo
priroéni slovar. In morda bi si ravno zaradi tega Zeleli vfasih najti v njem
se kakden bolj rabljen frazeologem, npr. kao bog i $esirdzija, i mi konje za trku
imamo, udariti brigu na veselje, sve u Sestnajst, bas me boli pa Se kaj.

Slabosti, ki smo jih zasledili v slovarju, lahko razdelimo v dve skupini.
Prve so tiste, ki so posledica premajhnega upoStevanja frazeologije kot vede
o frazeologemih. Avtor ni mogel mimo frazeologemov, vendar jih ni obravnaval
kot sistem. Probleme je reSeval sproti, bolj ali manj posre¢eno. Zato frazeolo-
gemom ni doloéil posebnega mesta v slovarju, zato ni mogel resiti problema ob-
sega in reprezentancne oblike frazeologemov, ni odkril oporne besede frazeolo-
gemom in tudi vpraSanje slovenskih ustreznikov ni mogel refiti. Prav zaradi
tega ni mnoge posrecene resitve znal dosledno izpeljati. — Drugo skupino tvo-
rijo slabosti, ki so ve¢ ali manj tehni¢ne narave. Gre za dosledno prevajanje istih
frazeologemoy, za dosledno navajanje frazeologemov pod gesli sestavin in
morda za izbor frazeologemov, ki so vklju¢eni v slovar. — Do slabosti prve
skupine smo lahko prizanesljivi, saj so po vedini rezultat naglega razvoja leksi-
kologije in frazeologije, in jih v slovenskih dvojezi¢nih slovarjih verjetno nihée
ni bolje resil.
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Kljub obravnavanim slabostim je Jurandi¢ev slovar glede [razeologije opra-
vil ve¢ kot ve¢ina ne le slovenskih, ampak tudi srbohrvasko-drugojezi¢nih slo-
varjev sploh. Z obilico gradiva in nekaterimi uspeSnimi teoreti¢nimi reSitvami
pa prispeva k srbskohrvaskemu frazeoloSkemu slovarju.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

UGOTOVITVE O SLOVENSKI PRIPOVEDNI PROZI
V PETDESETIH IN SESTDESETIH LETIH 19. STOLETJA

V svoji knjigi razpray Od pridige do kriminalke ali o mesc¢anskih zacetkih
slovenske pripovedne proze (Mladinska knjiga 1975) je Matjaz Kmecl v uvodni
opombi zapisal, da se je slovenska literarna veda doslej »dosti premalo korenitos
ukvarjala s slovensko pripovedno prozo petdesetih in Sestdesetih let. Kljub pri-
¢ujotemu prispevku o tem pa po njegovem mnenju ostajajo >se neznanski nizi
strukturnih in zgodovinskih vprasanj, ki so vredna in potrebna natancénejiega
premisleka«, Ugotovil je, da je nastanek slovenske pripovedne proze v tem
obdobju »prav gotovo mimo Preserna najbolj osupljio in bles¢e¢ pojav slovenske
knjizevnosti tistega casa: v nekaj letih so (pisatelji, op. pis.) pridobili Sloven-
cem vse temeljne proznopripovedne oblike, izoblikovali govor nove pripovedne
proze do stopnje potrebne izrazljivosti, lo¢ili pisanje po namembnosti — glede
na bralca in njegove socialne, estetske in intelektualne interese. izoblikovali
s tem v zvezi vrsto literarnih konceptovo, potisnili tradicionalno priorizirano ver-
zifikacijo domala na stranski tir< (str. 9). Nadtete znacilnosti obravnavane lite-
rarne ustvarjalnosti pri Slovencih so nedvomno taksne, da zasluzijo vso po-
zornost. Nas avtor se je lotil posameznih vprasanj v zvezi s to prozo z vso
zavzetostjo in znanstveno pronicljivostjo ter skusal ¢imbolj prepricljivo in argu-
mentirano prikazati nekatere odlo¢ilne in izredno pomembne lasinosti ter zako-
nitosti, ki jih vsebujejo prozna dela tega obdobja. Osvetlil je »fista druzbena,
zgodovinska, duhoona ozadja, ki toorijo zaledje nooi slovenski pripovedni proziz,
in prisel do sklepa, da se >z njihovega vidika ta proza ugleda mnogo prej kot
zakonitost, pricakovanost in nujnost kakor kaj drugega — nakljucnejsega, en-
kratno genioznega na primerc (str. 10). Poleg tega so v ospredju razpravljav-
Cevega zanimanja zlasti strukturno-izrazne znacilnosti te proze.

Z uvodno razpravo o Ciglerjevi Sreéi v nesrec¢i je Matjuz Kmecel v najbolj
izrazitih potezah zarisal pripovednoprozno situacijo pri nas pred >bujno raz-
cvetelostjoc proze v petdesetih in Sestdesetih letih. V okviru razpravljanja o
proznih zametkih bi se po naSem vsekakor kazalo bolj poglobiti v pripovedne
strukture Vodnikovih poskusov in tako morda le nekoliko omiliti prozno glu-
hoto. ki zeva med homileti¢nimi prispevki in prvo slovensko povestjo. Avtor
je natan¢no opredelil funkcijo in vrednost pripovednega v pridiznem besedilu
nasega zgodnjega pisanja in nato pokazal na pocasno osamosvajanje pripoved-
nega. >V ¢asu romanti¢nega prerajanja knjizeonosti,« pravi avtor, »so se pojavile
teznje, da bi pripovedno v razmerju do pridiznega okrepili, bolj osamosvo-
jili ...« (str. 19). V to obdobje sodi tudi Ciglerjeva povest, ki kaze mocénejse
premike v nakazano smer, ¢eprav so v tem pripovednem tekstu opazni Se zelo
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izraziti elementi pridiZznega. Kmecl je Sredo v nesre¢i razclenil po snovni (pre-
pri¢ljivo je pokazal na snovne izvire Ciglerjevega pripovedovanja), zgradbeni in
idejni plati ter po temeljiti in iz¢rpni osvetlitvi poglavitnih strukturnih znacil-
nosti opredelil pomen povesti. »Neposredni, sprotni pomen< povesti vidi zlasti
v snacinu pripovedovanja, s katerim je njen avtor znal naglo pridobiti zanima-
nje sirokega slovenskega kmeckega obcinstvac (str. 32—33). Delo je »kljub svoji
literarnoorsini (povestni) proosti zakasnelo in nekam stransko glede na oceno
sveta, ki jo nudi, glede na nacin pripovedovanja (brez posluha za ¢lovekovo
individualnost, predvsem psihologijo in custvovanje, pa za krajinopis in de-
tajle) — glede na to paé, da se je sicer pojavilo v ¢asu, ko v Evropi cvele ro-
mantika, ali pa se ze celo romanti¢no slovstvo od dale¢ umika realisticnemus.
Toda ostaja »le proa slovenska daljsa pripoved v prozi, povest. Kol taksna, pa
fudi z vsemi kasnejsimi odmevi, ki jih je sprozila, predstavlja slovenski lite-
rarni vedi brez dvoma vsega uposlevanja vreden knjizevni spomenike< (stran
34--35).

Avtor je prvi slovenski povesti odmeril kar precej prostora in razélenje-
valne volje in s tem skuSal v bolj celostni obdelavi zaokroZziti zaceino obdobje
slovenskega pripovedniiva. Za preostale dele knjige pa je v precej$nji meri
znacilno, da je s tenkim posluhom za bistveno pri posameznih vpraSanjih za
zdaj le odkrival in problematiziral klju¢na, a doslej ne dovolj opazena literarna
vozlii¢a v pripovedni prozi petdesetih in Sestdesetih let in si na ta nacin pri-
pravil dokaj trden temelj za sintezo. In tako smo Ze v naslednjem sestavku —
sZorenje misljenja in govora za pripovedno prozo novega tipa< — sredi te zani-
mive pripovedne snovi. Potreba in razvijanje misljenja v drugo smer, kot ga je
gojilo nabozno in pridizno pripovedovanje, je terjalo: natan¢no opazovanje,
ucenje o zemeljskih receh, zbiranje in selekcioniranje izkudenj, iskanje vzro-
kov in predvidevanje posledic. >V besedilu<, pravi avtor, >ki nastane iz ustrez-
nega opazovanja in misljenja, se zato pojavljajo opisi (ki jih v eksemplih redko
najdemo), osebna perspektiva (ki je v eksemplu praviloma ni, in sprico bozje
vsevednosti ni pofrebna), psiholosko izdiferencirani premi govor (ki ga moremo
v eksemplih srecali le vsake svele kvatre enkrat .. ) (str. 37—38). Kmecl vidi v
neke vrste poljudnih strokovnih spisih, ki so terjali poseben govor, uveljavljanje
in krepitev nekaterih prvin pripovedne proze: »nazornost, fikcijo premega go-
vora ler mimezis enkralne siluacije; prav te prvine tudi pogosto blizajo takratno
poljudno strokovno prozo preprosto fabulirani anekdotic (str. 39). Opazovanje
in ugotavljanje navedenih strukturnih prvin v posameznih sestavkih, ki so bili
objavljeni v drugi polovici Stiridesetih in v prvi polovici petdesetih let v No-
vicah, je nafega avtorja pripeljalo do takele ugotovitve: »Razumljivo je, da je
nova kolidina (misli na asopisne potrebe, op. pis.) prisilila takratnega sloven-
skega izobraZenca v infenziono vajo (proizvodnjo) proznega pisanja. lzrazljivost
slovenskega proznega jezika se je s taksno mnoziéno vajo bogatila na raoni na-
tanénega opisovanja predmelov in dogodkov. Njeno stremljenje pa je potem
hitro poskocilo na raven rudimentarne in kasneje vse popolnejse pripovedne
uprizarjalnosti (dialog, premi govor, psihologizacija fteksta, ritmiéna diferen-
ciacija), $e malo nad tem je zacela gojiti posebne, ucinkovitosti sporocila prila-
gojene pripovedne perspektive. ..« (str. 51—52). Po tako opredeljeni pripravi se
zdi povsem logi¢na in sprejemljiva teza, da se je bujni razcvet proze v pet-
desetih in Sestdesetih letih pripravljal in da je >mnozi¢ni prodor slovenske pri-
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povedne proze po letu 1858 prodor tistega pogleda na svet in literaturo, ki po-
menja realizmu vsaj substraf, ¢e Ze ni realizem sam: ne sicer kot deklariran
akt. marpveé kot spontana literarna uresniciten Ze dolgo snujocega in prodirajo-
c¢ega dvomecega in opazujodega duhac (str. 53).

RazKkrivanje rojevanja pripovednih prvin, ki jih je ob zanimivi nanizanki
zgledov avior osmilil in jih prikazal v tvorni vlogi, pomeni pomemben pri-
spevek k literarnozgodovinski podobi slovenske pripovedne proze in polni doslej
dokaj prazen prostor védenja o njenih porodnih tezavah. Poznavanje teh zako-
nitosti in pojavov lahko bistveno prispeva tudi k oblikovanju vrednostnih sodb
o nasdi literaturi, saj vrednotenju ponuja moznosti za bolj objektivno in zgodo-
vinskorazvojno osvetljena izhodis¢a. V sklop raziskovanja in opredeljevanja
pripovednih prvin sodi tudi Kmeclovo ugotavljanje znacilnosti in pogostosti pri-
povednega okvira (»Pogostnost pripovednega okvira<), ki je zanimiv odsev
iskanja, kako naj v izkustveno in naravoslovno naravnanem tedanjem ¢asu
opravlja v slovenski pripovedni prozi pomembno funkcijo »prenosa odgovor-
nostiz,

Nastajanje moznosti za uveljavljanje »pripovedne proze novega tipa< je
v bolj ali manj tesni zvezi z nastajanjem slovenske mesc¢anske mentalitete.
Tej pa so bili blizu, kot ugotavlja Kmecl, pripovednoprozni naéin literarnega
sporotanja, s predsodki neobremenjeno opazovanje in poudarjena narodnosina
misel. V sIntermezzu z mladim Trdino, Turnograjsko in Balanfom Janezi-
¢eme je na$ avtor ponazoril odsotnost izraznih kvalitet novega tipa pripovedne
proze pri mladem Trdini, ki v svojih zacetkih » povzema fradicije nabozne proze,
le vera je druga<. Avtor pripisuje njegovi prozi sicer korak v novo na ideolo-
Skem podrocju, odreka pa ji, da bi pomenila kaj novega za nadaljnji razvoj
slovenske proze. Nekaj podobnega sodi tudi o Turnograjski. Pa¢ pa opo-
zarja na zanimiv pojav knjizevne vrste v tistem ¢asu, in sicer idile ali sélanke
(Balant Janezi¢ je napisal sélanko Slavoljub; obj. v celoviki Slaviji in Slo-
venski béeli 1851), ki kaze tudi na »0bstoj razmeroma razvite mescéanske men-
talitetes.

Nastop vajevske generacije pomeni vse mocnejSe uveljavljanje literarnih
poskusov, iz katerih izzareva Zivljenje skot vzroéno poslediéna veriga odlo-
¢itev. dogodkov, enkratnili, ze psiholosko ulemeljenih ¢loveskih odzivov; iz
tega sledi vrsta novih govorno-pripovednih postopkov, vrsta novih knjiZzeonih
fukeij knjizeonega besedilas (sir. 70). Tudi odnos do narodnosti je mnogo bolj
stvaren in premisljen. Avtorjev sklep v zvezi z zacfetki slovenske mes¢anske
proze se glasi: sKombinacija naravoslovno utemeljenega kritiénega objektivizma
in 7e obstojede narodnopotrjevalne mescanske ideologije, pa izredno Sirok obzor
po socasni literarni Eoropi, ne da bi ta razgledanost pomenila hkratno zane-
marjanje domadega izrocila, je porodilo nenavadno bogastvo pogledovo, zamisli
in nacrtoo — s tem pa tudi pravi razcoet in zacetek slovenske mescéanske pri-
povedne prozee (str. 71). Kmecl je nato v &tirih sestavkih (> Jenkova pripovedna
proza. Razmerje med ljudsko godéevsko (radicijo in romanti¢no literarno $olo<;
sMescanstvo kot dominanta Mencingerjeve pripovedne proze<; I’ ran Erjavec po-
dvomi v odresilnost slovenske meséanske rodoljubnosti. Vajeoski umolk<; »>Na-
rodno politicna bojevitost pridobi Slovencem podlistek. Valentin Zarnik kot
oce slovenskega feljtona<) prikazal temeljne znacilnosti pripovedne proze va-
jeveev (Jenka, Erjavea in Zarnika ter Mencingerja, ki se jim je pridruZil ne-
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koliko pozneje) in njihov delez ter novosti, ki so jih prispevali k razvoju slo-
venske pripovedne proze. Pri Jenku je dosedanje literarnozgodovinsko razprav-
ljanje pustilo nekako ob strani moznosti, ki jih za razlago Jenkove proze po-
nujajo trije zgodnji spisi: Kaznovana tercijalka, Ljubljana in Predpustnica. Po
aviorjevem mnenju je bila seden proilh vzoroo pri nastajanju Jenkove pripoved-
ne proze. .. $aljiva ljudska zgodba, (. 1. godéevska« (str. 76). To na eni strani, na
drugi pa Jenkovi Spomini kazejo na supovedenje . .. novega lipa (izobrazenskega
pripovedno-poslusalskega kroga v sloostou« (str. 77). Tako Spomini ponazarjajo
novo sznacilno meséansko pripovedno situacijo z vsemi posledicami za slog in
zgodbo< (str. 79). V Jenkovih najbolj upoStevanih pripovednih spisih Tilka in
Jeprski ucitelj pa sta se obe prikazani kvaliteti zdruzili in dali >novo pripovedno
strukturoc. Za konec te konstrukcije je Kmecl zapisal zelo pomembno trditev
(ki logi¢no sledi iz celotne zgradbe), da je namreé srazvidna zacetna samo-
niklost te proze oziroma lista avlohlona osnova, nad katero je sele mogoce
govoriti o mogocénem vplivanju teh ali onih evropskih vzoroo, teh ali onih literar-
nih programov« (str. 83). In tako je slovenski literarnozgodovinski javnosti ponu-
dil svojo varianto razvojne podobe Jenkove proze. Prikazani zamisli ni moé
odrekati utemeljenosti in logi¢ne izpeljave Jenkovega pripovednega razvoja,
zlasti pa je vredno pozornosti upodtevanje okolis¢in in spodbud, ki so vplivale
na Jenkovo prozno oblikovanje znotraj slovenskih druzbenozgodovinskih meja.

Zanimivo je avtorjevo ugotavljanje medsebojnega sozitja med pripovednikom
in njegovo pripovedno prozo ter bralnim obéinstvom, ki se je v obravnavani
fazi kazalo kot pomeS¢anjeno in na katerega so bila tudi naslovljena na primer
Mencingerjevega dela. Po snovni plati je Mencingerja zanimal mes¢anski ¢lovek
izobrazenec, »seveda na razli¢énih ravneh meséanskostiz, in taka proza je gotovo
prej privladila mes€ane kot kmeckega bralca. Nac¢in Mencingerjevega pripove-
dovanja je povsem prilagojen takemu snovnemu upodabljanju (izérpne so avtor-
jeve ugotovitve o ssalonskostic izrazanja: konverzacijske teme, stilizacija pre-
mega govora, besedna figuralika itd.). Iz avtorjevega razélenjevanja Mencin-
gerjeve pripovedi je sledil sklep, da je v pripovedni prozi Janeza Mencingerja
smogoce uzreli enega najcistejSih in najbolj doslednih ideoloskih in tudi knji-
zeonoformnih izrazoo slovenskega mescanskega salonac« (str. 92).

I'rana Erjavca je Kmecl razglasil za »enega polemiénih utemeljiteljeo sveto-
bolja v slovenski knjizevnosti« (str. 95). V Avgustinu Ocepku je »obstal na pragu
tragi¢nega« in nato s svojim romanti¢nim svetoboljem nadaljeval ¢ v pripo-
vedih Zamorjeni coet in Zgubljeni moz. Romanti¢ni junak in svetovljan je v
Zamorjenem cvefu doma zaman iskal Zivljenjsko sreco. »Druzbeni recept ne
resuje vseh osebnih problemov, osebni problemi so listo, kar se ne sklada zmeraj
z druzbenumi vizijamic (str. 103). V slovenski knjizevnosti se je torej Ze tedaj
pojavilo svetobolje, ki ga je slovenska literarna zgodovina doslej sicer vedno
pripisovala Sele zdomskemu Stritarju. Razumljivo pa je, da je Stritarjevo sveto-
bolje nekoliko drugace ugladeno, kot je Erjavéevo, ki je zraslo iz domacih raz-
mer in v stiku s slovenskim meS§¢anskim salonom. To romanti¢no nagnjenje.
sdopolnjeno z zivljenjskim in filozofskim pesimizmome, je mogole opaziti tudi
pri drugih vajeveih (Jenko, Mandele, Zarnik), vendar je pri Erjaveu najmoc-
neje izbruhnito na dan, in sicer skoraj v »obliki ideoloskega izziva«. Yajevska
pripovedna epizoda je bila kratkotrajna, saj je ta generacija, Se preden je
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lahko zac¢ela uresni¢evati svoj pripovedni talent, Ze umolknila in se tudi Ziv-
ljenjsko kaj kmalu nagnila k zatonu.

NaSega avtorja so opazovanja vajevske pripovedne proze pripeljala do ugo-
tavljanja, da je bila hkrati s svetobolnim pesimizmom vajevska pripoved prepo-
jena tudi s politicno prakti¢nostjo slovenskega meSc¢anstva. »Osamosvojitep
te plasti 'vajevske’ pripovedne proze pomenja rojstvo slovenskega casniskega
podlistka< (str. 105). Listek Obraz drzavnega zbora je spoc¢el Valentin Zarnik
in se potem preusmeril od s>¢istegac pripovednistva k feljtonistiki. In v tem je
tudi uspel. Slovenski podlistek se je po avtorjevem mnenju izoblikoval kot »naj-
bojevitejsi dosezek tiste ideoloske plati in liste literarne [funkcije v 'vajevski’
pripovedni prozi, ki toori nenehno nasprotje svetovljansko romanti¢nemu pesi-
mizmu, imenovali pa bi jo lahko slovenski narodno mesc¢anski politi¢ni akli-
vizeme str. 110). Kmecl nam je tako v kar se da izrazitih potezah predstavil va-
jevsko skupino in poudaril njeno ustvarjalno pripovedno raznovrstnost, ¢eprav
izhaja v bistvu iz istih ideolo$kih osnov; predstavil jo je kot neposrednega no-
silca in hkrati tudi Ze oponenta ideologije slovenske mes¢anske druzbe, ki si je
vse bolj utrjevala svojo gospodarsko, politi¢no in kulturno pozicijo.

Ena izmed zelo popularnih pripovednih vrst, ki jo je uveljavilo evropsko
mes¢ansivo, je bila kriminalka. V sedemdesetih letih smo jo dobili tudi pri nas,
in sicer izpod peresa Jakoba AleSevca. S svojo razpravo o tem (>Prve slovenske
kriminalke. Homologizacija knjizeone orste s slovenskimi druzbenimi razme-
rami«) je Kmeel opozoril na nac¢elne in teoreti¢ne vidike (v tem je bil dokaj
izérpen) in obenem prikazal AleSevéev primer kriminalke kot posrefene in z
vsemi lastnostmi prave predstavnice te prozne vrste. Slovenska varianta kri-
minalke se je pojavila prav v Casu, ko se je »nase mesc¢anstvo sele bojevalo za
osnoono enakopravnost znofraj pravnoupravnega sistemac« (str. 121). Temeljno
sovisnost med vse bolj se uveljavljajo¢o druzbeno strukturo pri nas — me-
S¢anstvom in slovensko prozno produkcijo, na kar Kmecl v svojem delu nepre-
stano kaze, je seveda eden poglavitnih poudarkoy tudi v naSem primeru. Knjizna
vrsta kriminalke pri nas »>ni mogla uiti slovenski mesc¢anskosti svojega rojstvac
(str. 123).

V Kontekstu dosedanjih Kmeclovih obravnay je tudi njegov pogled na slo-
venske knjizevne programe sredi 19. stoletja (» Slovenski knjizeoni programi sredi
19. stoletja ali prastara deliteo na elitno in neelitno literaturoc<). Ugotovil je, da
je »najti v petdesetih in Sestdesetih letih prejinjega stoletja vrsto razmeroma
trdno in jasno izdelanih pogledov na knjizevno umetnost, na njenega avforja
in na njeno obé¢instoo pri nasc (str. 133). Ti res niso bili tako manifestativno
izrazeni kot Levstikovo Popotovanje iz Litije do Caleza, vendar pa e prav po-
sebej pomembni zaradi tega, ker se soblikujejo kot opozicija Levstikovi peripa-
tetikic. Po avtorjevem mnenju je mogoce ze tedaj zaslediti delitev na elitno,
elitisti¢no literaturo in na ljudsko, poljudno, nizjo literaturo. Levstikovo osnov-
no merilo je bil bralec, in ker slovenske gospode ni bilo, po tej logiki tudi ni
bilo gosposkega bralca — torej je bil sedini moZni bralec kmet, preprosto ljud-
stvoe. YV Levstikovem programu Kmecl opaza zadrego, ki jo je narekovalo tole
protislovje: Levstik je poudarjal mes¢anske proznopripovedne vrste (roman),
obenem pa je podeenjeval slovensko meS¢anstvo kot mozno obéinstvo. Izkazalo
se je, da so bile potrebe in zahteve znatno SirSe in da Levstikov program
nikakor ni mogel zadosc¢ali niti tako razviti kulfurno-polili¢no-gospodarski na-
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rodni skupnosti, kakrina je bila tisti ¢as nasa< (str. 138). Pokazal je na zgodo-
vinsko dejstvo, da sta Levstikov program in program Mohorjeve druZbe »ne-
kaksne predhodnice danasnjega kolportainega tekstac. To naj bi bila opozi-
cija »nemogocic, »mescanskie, sboljfic literaturi in tako je bilo ustvarjeno raz-
merje, ki ga pozneje lahko opazujemo med tako imenovano elitno in neelitno
literaturo. V tistem ¢asu pa je obstajala Se drugaéna ocena bralea, kot je bila
Levstikova. Bralec naj bi bil tudi meSc¢an, ki resda ni imel taksne govorne tra-
dicije kot bralec, ki je bil osnova Levstiku, vendar pa je sredi prejSnjega sto-
letja postajal odloc¢ilen za nastanek slovenskega naroda kot moderne gospo-
darske, politicne in kulturne celote. In tako je v tistem casu po aviorjevem
muenju »s staroslovensko generacijo, z vajeoci in mladoslovencic wdi to me-
§¢anstvo izpricalo ssilen, kréeoit napor, izoblikovati (tudi) slovenski salonski
mescanski govore (str. 140). Slo je za >kozmopolitizacijo< slovenskega meScan-
skega salona in njegove kulture ter za dohitevanje Evrope; to je bilo sedaj
veliko lazje kot npr. v Prefernovem ¢asu, ker je vse skupaj raslo iz savfohto-
nega slovenskega druzbenega zaledjac. V tej optiki avior gleda tudi Juréicev
roman Cvel in sad, ki ga je zaradi znacilne sdvopramenske pripovedne zgradbe«
ocenil kot poskus »programske sinteze« med obema obravnavanima (sicer sprii-
ma) pogledoma na slovensko literaturo.

Posebej je treba omeniti §¢ Kmeclov poskus opredeljevanja Juréiceve poetike
proze. lzkazalo se je, da gre pri Jurdi¢u za snenavadno intenziven napor po
oblikovanju teoretsko ozaveiéene poetike pripovedne proze« str. 132). Jurdieva
samoniklost pri oblikovanju teorije proze in proznem oblikovanju je bila doslej
vse preved prekrita s plastjo mnenja o Levstikovi Soli in njegovih vplivih. Zato
je Kmeclovo odgrinjanje teh Jur&i¢evih lastnosti toliko bolj dragoceno in lite-
rarnozgodovinsko pomembno.

Matjaz Kmecl obravnavane literarne tvornosti ni umetnostno-esteisko vred-
notil, marve¢ ugotavljal njene razvojne zakonitosti in Se posebej tesne zveze in
socasnost med razvijanjem slovenske literature in sdruzbenim ozaveséanjem
domacega politicno gospodarskega meiéanstva<. Prodorno in smiselno uvajanje
kategorije bralca v razjasnjevanje nekaterih znadilnih tezenj v slovenski prozi
v drugi polovici 19. stoletja pomeni zanimiv in nov pogled na literarno dogaja-
nje pri nas. Avtorjeva metoda opazovanja pripovednih tekstov, njihovih
struktur in obenem okolis¢in, ki jih obdajajo, ter iskanje zvez med proznim
oblikovanjem in uveljavljanjem medcanstva je dalo vrsto tehtnih rezultatov,
ki jih bo pri nadaljnjem — morda bolj sinteti¢nem — prikazovanju razvoja
slovenske pripovedne proze v vsakem primeru treba upoStevati in na njih gra-
diti. Priznati mu moramo izreden smisel za komunikativno literarnozgodovinsko
razpravljanje in prizadevnost, da bi na ¢imbolj privladen in zanimiv nain
posredoval svoje ugotovitve. Vredno je omeniti tudi visoko stopnjo aviorjeve
sposobnosti za sistemati¢no in pregnanino opredeljevanje pojavov in zakonitosti
v literaturi. Delo je nedvomno tehten prispevek k slovenskemu literarnemu
zgodovinopisju.

Gregor Kocijan
PA Ljubljana
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KNJIZNI JEZIK SKOZI PRIZMO PRASKE SOLE

Pragka jezikoslovna Sola je v polstoletju svojega obstoja obogatila teorijo
knjiznega jezika in jezikovne kulture z idejami, ki so odprle raziskavam na tem
podro¢ju jezikoslovja nove perspekiive in dale tudi pomembne rezultate. Kljub
nevelikemu nacionalnemu zaledju se je praska Sola dovolj hitro afirmirala
v svetu, tudi v Jugoslaviji, v slovensko jezikoslovje pa je nasla pot v zadnjih
dveh desetletjih. Eden njenih ustanoviteljev, Bohuslay Havrinek, je 1969 preda-
val na ljubljanski univerzi o teoriji knjiznega jezika, kakor jo je izoblikovala
praska Sola (v slovenskem prevodu je predavanje izslo v JiS), dve leti pozneje pa
je istotam predaval eden njenih najvidnejSih zastopnikov druge generacije, Alois
Jedlicka. Ze pred tem, leta 1963, je revija Jezik in slovstvo objavila Jedli¢kov
¢lanek Teorija praske Sole o knjiznem jeziku. Vrsta nasih jezikosloveev, zlasti
mlajsih, se je izpopolnjevala na Cefkem in se tako poblize seznanila s prasko
golo, njen vpliv pa je bilo ¢utiti tudi v pripravah na Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika. Koliko se odraza praska Sola v raziskovanjih sloveni¢ine med slo-
venskimi jezikoslovei, je pokazala M. Nedvédova 1973 v svoji diplomski nalogi na
slavisti¢ni katedri praske univerze.

Praska Sola potemtakem nikakor ni tuja nasemu jezikoslovju in lahko mu
je v spodbudo pri postavljanju teoreti¢nih temeljev knjiznega jezika in njegove
kulture in pri raziskovanju problematike knjizne slovens$¢ine. Med taka dela pra-
gke %ole sodi nedvomno tudi knjiga Aloisa Jedlicke Spisovny jazyk v soucasné
komunikaci, ki je izsla lansko leto kot publikacija Karlove univerze.

Delo je aktualna sinteti¢na obdelava problematike knjiznega jezika, s katero
se je avtor ukvarjal zlasti v novejSem casu. Izhajajo¢ iz teoreti¢nih temeljev, ki
sta jih postavila Havranek in Mathesius ter njuni nadaljevalci, in ob poznavanju
sovjetske in druge, predvsem slovanske lingvistike, je dalje razvijal teorijo knjiz-
nega jezika in njegove kulture in v prvem delu knjige ta dognanja strnil in do-
polnil v zaokroZeno celoto, v drugem delu, ki obsega nekako tretjino knjige,
pa povezal izsledke svojih raziskavanj na podro¢ju CeSkega jezika.

V uvodnem poglavju podaja avtor v pregledu glavna problemska in tematska
obmod¢ja knjiznega jezika, ki so zdaj v ospredju zanimanja v posameznih de-
zelah in raziskovalnih centrih, v prvi vrsti slovanskih.

Sama problematika teorije knjiznega jezika je razdeljena na Sest poglavij:
1. Jezikovna situacija, 2. Tvorbe in oblike narodnega jezika in njihovi medse-
boini odnosi, 3. Opredelitev knjiznega jezika, 4. Norma in kodifikacija, 5. Stilna
diferenciacija knjiznega jezika, 6. Jezikovna kultura in jezikovna vzgoja.

Pod pojmom jezikovna situacija razume J]. skupek vpraSanj in pojavov, po-
gojenih z obstojem in funkcioniranjem jezikovnih tvorb v jezikovni komunika-
ciji med pripadniki neke skupnosti. To je kompleksna problematika, ki vsebuje
tako jezikovne (v ozjem smislu) kakor socialne in komunikacijske sestavine.

Govore¢ o jezikovnih zvrsteh (J. uporablja izraz jazykovy ftvar), navaja
knjizni jezik in dialekt kot strukturni tvorbi, ki si stojita nasproti na skrajnih
polih narodnega jezika, med njima pa je pogovorni jezik (b&Zné mluveny jazyk).
Za opredelitev odnosa med temi jezikovnimi zvrstmi (zaradi nekaterih poseb-
nosti obravnava med njimi tudi knjizno govorico) se posluzuje opozicij govor-
na (zvo&na) oblika — pisna (grafi¢na) oblika; direktni kontakt udelezencev ko-
munikacijskega akta — indirekini kontakt; dialogi¢nost — monologi¢nost; veza-
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nost na situacijo — nevezanost; zasebnost — javnost sporocila; neoficialnost —
oficialnost sporocila; nepripravljenost — pripravljenost sporocila; regionalna
omejenost — neomejenost; omejen krog uporabnikov — neomejen krog uporab-
nikov; enotnost norme — regionalna variantnost norme; kodificiranost — neko-
dificiranost: stilna diferenciranost — stilna enovitost.

Pojem pogovornega jezika je pri J. jasno in logi¢no opredeljen. Ceska lingvi-
stika se je s problemom pogovornega jezika mnogo ukvarjala in ga tudi za-
dostno osvetlila. Vsebina ¢eSkega poimenovanja se ne krije vselej popolnoma
z vsebino sorodnih poimenovanj v nekaterih drugih jezikih. V okviru tega poro-
¢ila ni mogoce obseci problema pogovornega jezika v vsej njegovi Sirini, toda
zaradi njegove aktualnosti v slovenséini se ga je treba vsaj dotakniti. J. obrav-
nava pogovorni jezik kot neknjizno govorno tvorbo, ki je teritorialno in socialno
neomejena v regionalno diferenciranih variantah. To je tipi¢en reprezentant go-
vornega jezika, tipi¢nejsi kakor narecje, ki je omejeno na dolocen teritorij in na
doloéen krog ljudi.

V slovenski jezikovni situaciji je pogovorni jezik razmeroma mlada jezikovna
zvrst. Se pred sto leti so imela funkcijo pogovornega jezika narecja, ko pa je
zacel vpliv knjiznega jezika rasti, se je v govorni komunikaciji zac¢ela v sloven-
&¢ini oblikovati prehodna pogovorna jezikovna plast. Pogovorni jezik nima
trdne norme, ker se zaradi vpliva nare¢ja in Zargonov na eni strani ter knjiznega
jezika na drugi strani v razli¢nih komunikacijskih situacijah in pri razli¢nih
nosilcih priblizuje zdaj bolj enemu zdaj bolj drugemu. Drugace povedano: lahko
je bolj kultiviran ali manj Jl\'ultiviran. Kot ponekod drugod se tudi pri nas pojav-
{jujo ob proucevanju proi)lcmulikc pogovornega jezika razna stalis¢a vsebinske
in terminoloske narave. Do razhajanj prihaja navadno tedaj, ¢e v razpravljanje
ni pritegnjen pojem knjizne govorice.

StarejSe pojmovanje knjiznega iczika pozna samo pisani (tiskani) in govor-
jeni (glasno brani a]il\sm pisani predlogi na pamet govorjeni) knjizni jezik, enoten
v pisavi in govoru. Njuno razmerje dolocata pravopis in ravorec¢je. Kakor pa
se je zacelo nare¢je v sproi¢eni komunikaciji vse bolj umikati pogovornemu je-
ziku. tako se je v kultivirani komunikaciji zacel oblikovati nekoliko modificiran
knjizni jezik. Knjizna govorica se rabi povsod, kjer je na mestu kultiviran jezik,
torej predvsem v javnosti, seveda v pogojih govornosti. Znacilnost knjizne govo-
rice je odsotnost ozkoknjiznih jezikovnih sredstev, to je sredstev, ki so sicer v
napisanem tekstu nevtralna, v govorici pa neobifajna, opazna, in po drugi
strani prisotnost tistih sredstev iz pogovornega jezika, ki jih jezikovna zavest ze
sprejema v Kultivirano govorico, ne pa tudi v napisani tekst. Knjizna govorica je
dlel knjiznega jezika, pogovorni jezik pa je neknjizna jezikovna tvorba. Knjizna
govorica je za jezikoslovje zanimiva ne samo zato, ker je podvrZzena kultivira-
nju, ampak tudi zato, ker se v nji odraza dinamika knjiznega jezika: kar danes
prehaja iz pogovornega jezika v knjizno govorico, utegne postati jutri nevtralno
sredstvo v pisanih besedilih, kar pa se ob¢uti danes Se kot sredstvo pisanih be-
sedil, in ne ve¢ tudi knjizne govorice, utegne biti jutri v knjiznem jeziku za-
starelo.

Knjizna govorica torej ni identi¢na z govorjenim knjiznim jezikom. Pri nas
je Se domala neraziskana. Se najblizje ji je to, {\'ur J. Toporisi¢ v SK] 4 (str. 61
sl.) imenuje splosni pogovorni jezik, katerega pojmuje kot del knjiznega jezika,
za razliko od pokrajinskega pogovornega jezika, ki ga lo¢i od splodnega pogo-
vornega jezika po veéjem Etevilu neknjiznih, nareénih elementov in po tem, da
naj bi bil splo&ni pogovorni jezik (toda ni) enoten za ves slovenski teritorij. Za
poenotenje splodnega pogovornega jezika bi bili potrebni umetni posegi, kar pa
pri jezikovni tvorbi, ki se ll)\o svoji strukturi dokaj razlikuje od i)isancgu knjiznega
jezika, ne bi prineslo pri¢cakovanih rezultatov. Z vkljucitvijo splosnega pogovorne-
ga jezika v knjizni jezik bi se zabrisala meja med knjiZznim in neknjiznim in oma-
jal bi se oblutek za knjizno normo. Tega si kultiviran jezik ne more dovoliti.
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Zabrisanost meje se izraza tudi terminolo$ko, ker se obedve tvorbi imenujeta
pogovorni jezik (splo$ni in pokrajinski), ¢eprav naj bi pripadala razli¢nim struk-
turam, Bolj realno je mzisLnti in kodificirati knjizno govorico, ki ze eksistira,
pogovorni jezik pa prepustiti svojemu naravnemu toku, ker za funkcije, ki jih
ima, zadostuje tak, kakrSen je. Bolje je ostati pri enem samem nazivu za pogo-
govorni jezik, pa¢ pa dobro loc¢iti me({ Knjizno govorico in govorjenim knjiznim
jezikom, kar se tuintam tudi dela.

S pritegnitvijo pojma-termina psakdanja govorica pa je knjiznost knjizne go-
vorice kot opozicija neknjiznosti drugih govornih struktur (vsakdanja govorica
= pogovorni jezik in nare¢je skupaj) tudi terminolosko primerno poudarjena.

V poglavju o knjiznem jeziku podaja ]. tele njegove znacilnosti: veljavnost
v jezikovni skupnosii brez regionalne in socialne omejitve, kodificiranost, rela-
tivno enotnost njegove norme, relativno vezanost na omejeno skupino njegovih
nosilecey in njegovo stilno diferenciranost. Med drugim omenja znano prozno
stabilnost (Mathesiusov izraz) knjiznega jezika proti starejSemu pojmovanju,
ki je poudarjalo konservativnost knjiznega jezika in ga arhaiziralo. V zvezi s
pretresom nazivov za knjizni jezik v raznih jezikih pa se je zadrzal zlasti pri
knjizni govorici, ki ji praska Sola kot aktualnemu pojavu sploh posveca pri-
merno pozornost.

Najobseznejse je v knjigi poglavje o normi in kodifikaciji knjiznega jezika.
Praska Sola je med njima postavila ostro lo¢nico, mediem ko sta se prej ta dva
pojma Cesto zamenjavala. Za razvite knjizne jezike je znacilno kodificiranje
tiste norme, ki jo druzba v nekem ¢asu obéuti in sprejema kot obvezno. Znadcil-
nost knjizne norme je njena prozna stabilnost, relativna enotnost in funkcijska
raznolikost. Norma je po svojem bistvu dinami¢na, spremenljiva, kodifikacija pa
je stati¢na, zajame in fiksira normo samo v dolodenem trenutku in se ves Cas
svoje veljavnosti ne spreminja. To razhajanje med dinami¢nostjo norme in sta-
ticnostjo kodifikacije skusa pragka Sola ublaziti z dolo¢eno perspektivno poglob-
ljenostjo kodifikacije, in to v tem smislu, da v obliki variant upoSteva tiste po-
jave v normi, ki so se ze ali se predvidoma bodo uveljavili zaradi svoje zivljenj-
ske sile. Nosilci knjizne norme so vsi aktivni uporabniki knjiznega jezika, odlo-
¢ilno pa vplivajo nanjo tisti, ki imajo profesionalen in v raznih smerch ustvar-
jalen odnos do knjiznega jezika kot sredstva za sporo¢anje v jayni kulturni in
politi¢ni sferi. J. pri tem opozarja na Cedalje manjsi vpliv jezika literarnih
besedil na oblikovanje norme in na ¢edalje ve¢ji vpliv poljudnoznanstvenega in
publicisti¢nega jezika nanjo. StarejSa ¢eSka jezikovna teorija — pravi J. —
je bila na slednja sicer tudi pozorna, toda le kot na objekt jezikovne kritike s
stali¢a konservativne kodifikacije. V zvezi z raziskovanjem starejie norme opo-
zarja |. na vaznost proutevanja jezika osebne korespondence pomembnih lite-
rarnih in jezikovnih ustvarjalcev. Njen jezikovni material lahko dopolnjuje po-
znavanje knjizne norme in njenih razvojnih tendenc. Sicer pa postaja poleg
tekstov v zadnjem ¢asu uspeSen pripomodek za ugotavljanje norme anketiranje
izbranih posameznikov. Pri tem je vazno, da anketiranci ne zamenjajo svojega
jezikovnega ¢uta za poznavanje kodifikacije. Zaradi nelo¢ljivosti pisanega jezika
in pravopisa pa bi bilo Koristno poudariti razliko med kodifikacijo knjizne
norme in pravopisno kodifikacijo. ¢

Iz¢rpno je v knjigi obdelana variantnost knjizne norme. To je eno tistih
zapletenih poglavij iz teorije knjiZznega jezika, v Katerih je danes prav po Jed-
lickovi zaslugi ve¢ jasnosti. J. lo¢i dva tipa variantnih jezikovnih sredstev. En
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tip sredstev je prvotno vezan na dolo¢eno regionalno podrocje in ima zelo pogo-
sto relativno stilno vrednost (regionalne variante). Njihovo Stevilo je v ¢e&¢ini
omejeno in nikakor ne vpliva na enotnost knjizne norme, pa¢ pa je vcasih
tezko zalrtati mejo med knjiZnosijo in neknjiZznostjo teh variant jezikovnih
sredstev. Drug tip variantnih sredstey je posledica vpliva jezika na jezik v do-
lo¢enih socialnih in komunikacijskih pogojih (kontaktne variante). Navadno gre
za jezik v mejah iste drzave in njihov vpliv se kaze predvsem v jezikovnih
tvorbah s sprod¢enostjo norme (v pogovornem jeziku, v slengih, v govorici mla-
dine ipd.), v knjiznem jeziku pa v knjizni govorici in deloma tudi v publicistiki.

J. se je mnogo bavil s stilistiko, ki je postala po letu 1955 predmet sistema-
ticnega teoreti¢nega proucevanja mnogih ¢eskih jezikosloveev. 7 originalnim
metodoloskim prijemom je prispeval k vedji preglednosti v problematiki in nasel
dobra izhodii¢a za teoreti¢ne raziskave in reditve. Rezultat tega njegovega
truda je delo Zaklady ¢eské stylistiky iz leta 1970 (skupaj z V. Formdnkovo in
M. Rejmdankovo).* Poglavje o stilni diferenciaciji knjiznega jezika je prilago-
jeno celotni koncepceiji nase knjige, pri ¢emer se avtor posebej poglablja v tista
vpraSanja, ki jim je kot najbolj aktualnim tudi sam posvecal pozornost pri svo-
jih raziskovanjih. To je predvsem vpraSanje funkeijskih stilov, njihove razme-
jitve. hierarhije in sistemske razporeditve. ]J. opozarja na razlike, ki obstajajo
v obravnavanju teh vpraSanj med razli¢nimi lingvisti¢nimi tradicijami in posa-
meznimi jezikoslovei, ne nazadnje tudi zaradi terminoloike neusklajenosti. Vso
to problematiko, ki je povezana s pojmom stila, skusa J. ze v knjigi Zaklady
Ceské stylistiky urediti in obravnavati pod tremi vidiki. To so: stilna sfera (ali
podro¢je), ki opredeljuje besedila z enakimi ali podobnimi posebnostmi glede
na objektivne stilotvorne faktorje, stilni iip, ki obsega navade, norme, znacilne
za neko komunikacijsko sfero, in stilna plast (stylovd vrstva) jezikovnih sred-
stev, karakteristicnih za neko sfero. Posebej so ustavlja ob knjizni govorici
(hovorovy jazyk), o kateri J. pravi, da je danes v jezikoslovju prevladalo v glay-
nem pojmovanje, ki poudarja dve njeni tipi¢nosti: knjiznost in vezanost na
aktivne uporabnike knjiznega jezika. Kot stil se realizira v konverzacijski
sferi (béZné sporazumivaci), v sferi vsakdanjega sporazumevanja, kot ena iz-
med njegovih oblik, to je v obliki knjiznosti. Ker pa je za konverzacijsko sfero
tipi¢tna vsakdanja govorica, vdirajo v knjizno realizacijo tudi sredstva, ki so
sicer znacilnost vsakdanje govorice. V zvezi s tem J. podrobno obravnava sred-
stva govornosti (tipi¢na za knjizno govorico v konverzacijskem stilu) in ozko-
knjiznosti (tipi¢na za pisani jezik). Glede na to lo¢i J. tudi tri vrste izreke v
knjiznem jeziku: nevtralno, to je knjiZzno izreko, sproifenejlo, to je govorno
izreko, in ozkoknjizno, pridvignjeno, slavnostno, to je zborno izreko.

Taksno razlikovanje izreke, ki je nedvomno upravi¢eno, prinasa v sloven-
&¢ini s sabo terminoloske probleme. kujiinu in zborna izreka sta termina, ki sta
se ze doslej uporabljala v slovenscini, a navadno kot sinonima in le kot opozi-
cija izreke v vsakdanji govorici. V tem smislu je rabil 1870 izraz zborna izreka
Skrabec v znani razpravi O glasu in naglasu... (Jezikoslovni spisi, I, 1. sn.,
1916, 4), vendar je $e omahoval, ker je pisal tudi sknjizna in zborna izrekac (40)
ali samo sknjizna izrekac (47), kasneje pa se je odloéil: »... izobrazenim mej
nami je potrebna edinstvena, imenujmo jo, ¢e dovolite, 'knjizevna' izreka«
(Cvetje V, 1884, 2 zv.), nazadnje pa je pisal >knjizna izreka« (Cvetje XXII, 1905,

* Gl. poroc¢ilo T. Korosca o knjigi v SR 1973, 95—100.
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2. zv.: XXX, 1913, 3., 7. zv.). Breznik piSe v vseh izdajah svoje slovnice samo
knjizni govor ali knjiZzna izreka, sprva tudi olikani govor, pa¢ pa ima SP 1935
zborni govor in v pogovornem jczilm konverzacijski govor (str. lV). Rupel pravi
v Slovenskem pravore¢ju (1946): >Enotna najskrbnejsa in najplemenitejsa oblika
govorjenega knjiznega jezika se imenuje zborna ali knjizna izreka« (4). In: >V
navadnem govoru govoré izobrazenci ne v nare¢ju, marveé v neki preprosti, ne-
prisiljeni obliki zborne izrekec (19). Slovnice treh avtorjev pnzm{}'o zborni govor
v pomenu knjizne govorice in enotne izreke knjiznega jezika. V zadnjem Casu
se je tem izrazom pridruzil Se zborni jezik v pomenu knjiZne govorice in tudi
knjiinogu jezika kot takega: »Zborni jezik se torej predvsem oziroma najprej
pide« (Toporisi¢, SK] 4, 61). Popolnoma pa je zamenjal knjizni jezik za zborni
jezik ]. Dular.

Teorija knjiznega jezika je pri nas Se¢ mlada, zato terminologija mestoma ni
ustaljena in tudi ne enotna. S poglabljanjem teorije prihajamo do novih pojmoy,
ki jih je treba po moZnosii terminolosko uskladiti z ze obstoje¢o domaco, slo-
vansko in mednarodno terminologijo. Nepotreben je poskus, da bi opustili knjizni
jezik, ker je zborni jezik manj povéden, v ni¢emer ne spreminja vsebine pojma
in vsak kolickaj izobrazen Slovenec ima jasno predstavo, kaj je knjizni jezik.
Najve¢je in najreprezentativnejSe delo slovenistike, ki bo zaklju¢eno ob koncu
80-ih let, se imenuje Slovar slovenskega knjiznega jezika, ToporiSi¢eva slovnica
v &tirih knjigah nosi naslov Slovenski i‘njiini jezik itd.

Samemu izrazu jezik se pogosto dodaja %e pomen dolocenega funkcijskega
stila, npr. publicisti¢ni jezik. V vsej mednarodni lingvistiki je v rabi ati} in se
natan¢éno lo¢i tako od jezika (langue) kakor od nestilnih lastnosti besedila (je-
zik in stil publicistike, avtorja ipd.). Zato termina stil v sloveni¢ini ne moremo
pogresati. Tudi izraz slog ne more kot termin z njim tekmovati, ker stil laze
ustvarja druzino: stilna (vrednost besed), stilist, (pre)stilizirati, stiliziran(je),
stilizacija, stilizem, stilém, stilotvoren, stilistika, stilisti¢en in morda Se kaj. Pray
tako ni dobro, da se izraz zorst uporablja za vse vrste kategorizacije jezika,
ampak naj bo omejen podobno kakor v literarni teoriji.

Slede¢a razpredelnica s terminoloSkega vidika ponazarja zapleteno razcle-
njenost jezika.

Oblika Zorst Stil

pisni jezik —

pisani knjiZni jezik
(govorjeni knjizni jezik
govorni jezik = knjizna govorica

pogovorni jezik «_ vsakdanja
narecje -——-"'>gm'orica

publicistiéni stil
knjizni jezik  strokovni stil
poslovni stil
umetniski stil
konverzacijski stil

Problematiko jezikovne kulture pojmuje J. kot sestavni del teorije knjiznega
jezika, Sam pojem je povezan z zacetki teorije praske Sole o Knjiznem jeziku
na zacetku tridesetih let. Loc¢i se kultiviranje jezika kot lingvisti¢na dejav-
nost od kultiviranja jezikovnih sporocil. Zato je treba smatrati kot del jezikov-
ne kulture tudi jezikovno vzgojo, ki pa jo ]. oddvaja od jezikovnega pouka.
Medtem ko vidi cilj jezikovnega pouka v praktiénem obvladanju knjiznega
jezika, temelje¢em na poznavanju njegovega sistema in zakonitosti, ki dolocajo
njegovo normo, pa mu je cilj in smisel jezikovne vzgoje ved: uzaveS¢anje ta-
kega odnosa do jezika in njegovih pojavov, ki je v skladu s sodobnimi znan-
stvenimi dognanji.

V drugem delu knjige obravnava ]. nekatere dinami¢ne tendence v danasnji
knjizni ¢ei¢ini. Dinamika knjiZzne norme je ¢esto odvisna od izravnavanja nape-
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tosti med vsakdanjo govorico, knjiZno govorico in (pisanim) knjiZznim jezikom,
in Slovenec lahko pri tem ugotovi prenekatero vzporednico v svojem jeziku.

Jedli¢kova knjiga je vsebinsko bogata tako v splofnem teoreti¢nem delu
kakor v poglavjih iz CeSke problematike, ki jo kot soavtor &ekih slovnic in av-
tor Stevilnih Studij s tega podrocja do podrobnosti pozna in uspeino refuje.

Boris Urbandié¢
L.jubljana

DOPOLNITVE K PRESERNOVI BIBLIOGRAFI]JI STEFKE BULOVCEVE*

PreSernove prevode lastnih pesmi je Bulov&eva uvrstila v razdelek »1I. Ob-
jave Prefernovih pesmic, zato manjkajo v razdelku >III. Prevodic. Vrh tega
niso bili upoStevani ponatisi posameznih pesmi v razli¢nih knjigah in Casopisih
(glej uvod str. 7). K temu, da sem te ponatise vendar zabeleZil, me je nagnilo
dejstvo, da bi bilo treba pri izpisovanju iz antologij in &lankov Prefernove
lastne prevode posebej obravnavati; te objave, v celoti 48 enot, niso brez pomena
za zgodovino PreSernovega vpliva; ni pa jih mogoce obravnavati kot dopolnila.
Pravo dopolnilo obsega 45 enot: med njimi so deloma knjige in ¢lanki, ki jih
Bulov&eva omenja, ne da bi opozorila na prevode, ki so v njih, ali pa je pre-
vode v njih prezrla, npr. v uvodih in pogovorih. Kot najpomembnejsi dopolnili
bi poudaril t. 12 (prevajalec: Gotthard Proff) in §t. 28 (prevajalec: V. Zusner);
prevoda sta izSla 1850 in 1852.

Knjigo, ki jo Buloveva omenja (5t. 6571: Normann, Perlen der Weltlite-
ratur [1885]), ni je pa mogla preveriti, sem naSel v Nacionalni biblioteki na
Dunaju (NB-W).

Pri kratici A. M. (Bul. §t. 1150) gre za dr. Franja Selaka (glej SBL).

I. Preferen v nemékih prevodih.

Al bo kal pognalo seme

1. (Der den Samen siit, weiB nicht, ob er auch keimen wird.) [Prev.|?
JA 1932, str. V.
=+ V uvodu, ki ga je napisal dr. Pavle Popovié, Beograd.

Dekletom

2. An die Midchen. (Manna gab Gott in den weiten / 6den Wiisten Jakobs
Sprossen.) |Prev.] P. [= France PreSeren).
lb. 9/1827, 2, 5 (= 12. 1. 1827).
+ Nemski prevod je objavljen hkrati s sloven. pesmijo.
Glej Bulovee §t. 582 v oddelku »11. Objavee.
3. An die Midchen. [Prev.] France PreSeren.
SN, 2/1869, 101 (= 28. 8. 1869).
+ Objavljeno v ¢lanku: [Fran Levstik]: Prva natisnjena Preirnova
pesem.
4. An die Midchen. [Prev.] France Preseren.
Utiteljski tovaris, 20/1880, 18, 279.
+ Objavljeno v ¢lanku: [Josip Marn]: Dr. France PreSeren.

* Stefka Bulovec, Prefernova bibliografija, Maribor 1975.
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5. An die Midchen. [Prev.] PreSeren.
Jezicnik, 18/1880, 43 sl.
+ Objavljeno v ¢lanku: [Josip Marn]: Dr. France PreSeren.
6. An die Madchen. [Prev.] France PreSiren.
Die Heimat, 7, 1/1882, 8, 124.
+ Objavljeno v ¢lanku: Pleter] v{on| Radics: Anastasius Griin's Lehrer,
France PreSiren, als deutscher Dichter.
Glej Bulovee, §t. 4117,
7. An die Midchen. (Manna fiel von Himmel nieder.) [Prev.] (Edward
Samhaber).
Perlen der Weltliteratur III 885]. Bd 11, str. 178 sl.
8. An die Miidchen. |Prev.] PreSeren.
Poesien 1901, sir. 7.
9. An die Miidchen. [Prev.] PreSeren.
Deutsche Gedichie 1901.
10. An die Miidchen. |Prev.] France PreSeren.
Sn, 13/1915, 9/10, 301.
+ Objavljeno v ¢lanku: Avgust Zigon: Levstikovo delo za PreSerna do
leta 1870. é';lcj Bulovee, §t. 4455.
11. An die Miidchen. |Prev.] F'rance Preseren.

Jutro, 8/1927, 13, 12 (= 16. 1. 1927). ;

+ Objavljeno v ¢lanku: KloSak] V]inko]: Stoletnica prve Prefernove
pesmi.

Glej Bulovee, &t. 3746.

Hcere svet

12

13

Je od
14

. Guter Rath. (Unters offne Fenster wallet / Jede Nacht der junge Held.)
Nach Stanko Vraz und PreSeren. 1848, |Prev.| Gotthard Proff.
Gedichte 1850, str. 118 sl.
+ 1z kazala to¢en datum prevoda: 3.5. 1848,

. Der Tochter Rath. (An das Fenster der Geliebten.) |Prev.] Heinrich Penn.
Osterreichisches Dichterbuch 1900, str. 86.

veselga Casa teklo leto

. |Am heiligen Grabe.] [Prev.] Eduard Samhaber.
AZtg, 55/1880, 84.
+ Objavljeno v ¢lanku: -gl-: PreSirenkliinge.
Clunci& navaja Bulovee v oddelku »VI. Presernoslovje« brez opozorila
na prevode.

15. (Els war seit jener freudigen Zeit.) [Dobesedno prev.?|
Dichtungen 1887, str. 324.
+ Ta prevod je bil Samhaberju na razpolago.

16. (Seit jene Zeit verrauscht, die wunderbare.) [Prev.] Anton Pace.
CZN, 3/1906, 174.
+ Objavljeno v ¢lanku: Avgust Zigon: Letnica 1833 v PreSernovih po-
ezijah.

Kam?

17. Wohin? (Wenn ich herum irr' ohne Rast.) (Aus dem noch ungedruckten
5ten Hefte der Krainischen Biene.) [Prev.] [France Preseren].
1B, 18/1836, 18, 69 (= 30. 4. 1836),
+ Pod pesmijo ni podpisa.
Glej Bulovee, &t. 611 v odelku »I1. Objavee.

18. Wohin? [Prev.] PreSeren. (Odlomek). '
Jeziénik, 18/1880, 48,
+ Objavljeno v ¢lanku: [J. Marn]: Dr. France Preseren.

19. Wohin? [Prev.| Preschiren.

Dichtungen 1887, str. 324 sl.
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20. Wohin? [Prev.] IFrance Preseren. : ‘ !
1.Ztg, 109/1890, 257, 2140.
+ Objavljeno v ¢lanku: Pleter] Radies: Ein Dichter der Melancholie.
21. Wohin? [Prev.] Franz PreSeren. Y S
SA 1895, str. 208.
22. Wohin. [Prev.] France PreSeren.
Deutsche Gedichte 1901.
23. Wohin? |Prev.| Preseren. -
Poesien 1901, str. 12.
24, Wohin? [Prev.] Franz Preferen. |
Neue freie Presse, 1905, Nr. 14759, str. 35 (== 24. 9. 1905).
+ Objavljeno v Elanku: Karl Sanda: Ein slm('ms( her Dichter.
Ponatis iz Poesien 1901, str. 12,

Krst pri Savici y y

25. (Dahin, dahin, zum wellumspiilien Hiigel.) (Tje na otok z valovami
obdani.] (Odlomek. 5. kitica Krsta.) |Prev.] Leopold Kordesch.
1B, 29/1847, 55, 218 (= 10. 7. 1847).

26. (Es ragt die Insel aus der Wellen Runde.) [Tje na otok z valovami ob-
dani.] (Odlomek. 5. kitica Krsta.) [Prev.] Heinrich Penn.
H P.: Der sloven. Dichter I. P. 1867, str. 6,
Die Taufe an der Savica.| (Odlomek.) [Prev.] Edward Samhaber.
Perlen der Weltliteratur [1885], Bd 11, str. 184.

Mornar

, 28. Der Schiffer. (Leb’ wohl, du Ungetreue.) Aus dem Krainischen des Dr.
Prederen. |Prev.| Vllnccml Zusner.
Aurora 1852, str. 75—77.
29. Der Seemann. (L ol) wohl, du Ungetreue.) [Prev.] France l’r(‘acr('n
Poesien 1901, sir. 21, sl.
30. Der Seemann. |Prev.] Preeren.
Deutsche Gedichte 1901.
31. Der Seemann. |Prev.] Vinzenz Rizzi.
Gesammelte Schriften 1908, str. 14. f
+ Navedeno po SBLu, zv. 9, str. 109, stolpec a pod geslom: Rizzi.

Neiztrohnjeno srce

32. Das unverweste Herz. (Dem Grab' des Jiingstverstorb’nen gilt dort der
Spatenstich.) |Prev.] Heinrich Penn.
Charakterkopfe 1877, 74 sl.
Glej L.Z, 20/1900, 833.

33. Des Siingers Herz. [Prev.| Eduard Samhaber.
AZtg, 55,1880, 86.
+ Objavljeno v ¢lanku: -gl-: l’r(*%lr('nklnng'o

34. Des Siingers Herz. (Sie kamen mit der Bahre, erschlossen ist das Grab.)
|Prev.] (Edward Samhaber).
Perlen der Weltliteratur [1885], Bd 11, str. 182 sl.

35. Das unverwesie Herz. (Aufschaufelten die Gréber ein lingst versunken
Grab.) |Prev.] Edward Samhaber.
Ausgewiihlte Dichtungen [1926], str. 298 sl.

Nezakonska mati

36. Die ehelose Mutier. (Hast du in Wahrheit mir noth gethan, / Lieb Kind-
lein, schon Kindlein, o sag’ es an.) [Prev.] Heinrich Penn.
Gartenlaube fiir Osterreich, 1/1866. ]
+ Glej LZ, 20/1900, 853: Na tem mestu pise Fran Vidic »Osterreichische
Gartenlaubee. Pod tem naslovom pa je izhajala revija Sele od &t. 27 dru-
gega letnika (1867). Prvi letnik revije manjka v Nationalbibliothek Wien.
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Podatek je morda napaden. V drugem letniku ni prevodov Prefernovih
pesmi. Iz3el pa je ponatis 1867: >Sonderabdruck aus: Osterreichische Gar-
tenlaube.«
37. Die verlassene Mutter. [Prev.] Eduard Samhaber.
AZtg, 55/1880, 86.
ar ébjavljeno v ¢lanku: -gl-: Predirenklinge.
38. Die verlassene Mutter. |Prev.] Edward Samhaber.
Perlen der Weltliteratur [1885], Bd 11, str. 181 sl.
39. Die verlassene Mutter. Von Prediren. (Auch du noch! O, mein Kindlein,
g)rich.) |Prev.] Edward Samhaber.
ildersaal der Weltliteratur [1885], Bd 3, str. 379 (3t. 18).

Ni znal molitve zlahtni¢ trde glave

40. Sonett. (Vom SchloBherrn die Legende, kennt ihr sie.) Aus dem Slove-
nischen des France Preern. [Prev.] Heinrich Penn.
Die Heimat, 2/1877, 35, 566.

O Vrba! sre¢na, draga vas domada
41, lVrll)m. (O Heimatdorf, umgriint von Apfelbéumen.) [Prev.] Edward Sam-
haber.
Ausgewiihlte Dichtungen [1926], str. 297,
42. (O Vrba, Dorf im heimatlichen Frieden.) [Prev.] Lili Novy.
Steirische Berichte, 9/1965, 5, 149.

Obdajale so utrjene jih skale

43. (Und Orpheus schlug die zaubervollen Saiten.) [Prev.] Edward Samhaber.
Perlen der Weltliteratur [1885], Bd 11, str. 178.
44, (Umgeben von den befestigten Felsen.) [Prev. ?]
Dichtungen 1887, str. 324.
+ Dobesedni prevod, ki ga je Samhaber uporabil za prepesnitev.
44a. Orpheus. [Prey.] Edward Samhaber.
Ausgewithlte Dichtungen [1926), str. 297.

Od kralja Matjaza

45. Die Volkssage vom KUni% Mathias. [Prev. ?|
Die Gegenwart, 1848, st. 61 (= 15. 3. 1848).
+ Ljudska pesem v zapisu PreSerna?

Od Roslina in Verjankota

46. Roschlin und Verjanko. (Was ist zu thun, was soll es sein?) [Prev.]
Anastasius Griin [= Graf Anton Auersperg.]
Bildersaal [1885], Bd 3, str. 379 sl. (5t. 19).
+ Ljudska pesem v Prefernovem zapisu? Razli¢ne objave tega prevoda
ne nastevam, ker pripravljam reg;l)ed prevodov slovenskih narodnih
pesmi. Prim. tudi Volkslieder aus Krain 1850.

Odprlo bo nebo po sodnem dnevi

47, Sonett. (Aufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet, / der Himmel
den Erwihlten.) |Prev.] Dr. Preshern.
1B, 19/1837, 38, 149 (= 23.9. 1837).
+ Original in prevod. Glej Bulovee, 5t. 615 v oddelku >II. Objavee.
48. (Aufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet.) [Odlomek.] [Prev.]
Preeren.
Jezi¢nik, 18/1880, 48.
+ Objavljeno v &lanku: [J. Marn]: Dr. France Presern.
49. (Aufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet.) [Prev.] France PreSeren.
7ig, 109/1890, 257, 2141.
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4+ Objavljeno brez naslova v ¢lanku: Pleter] Radics: Ein Dichter der
Melancholie.

50. (Aufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet.) [Prev.] Prederen.
Poesien 1901, str. 147.

51. éAufthun wird sich, wenn das Gericht vollendet.) [Prev.] France Pre-
seren.
Deutsche Gedichte 1901.

Orglar

52. Der Leiermann. |Prev.] Vincenz Rizzi.
Gesammelte Schriften 1908, str. 14 sl.

Peveu

53. |[Kratek odlomek.] [Prev.] Anastasius Griin [= Anton Alexander Graf
von Auersperg].
Yodnikov spomenik 1859, str. 96.
+ Ponatisi_glej bibliografijo v: Goedeke: Grundri zur Geschichte der
deutschen Dichtung. Neue Folge. Bd 1. 1955, str. 554—707.

54, Dem Dichter. |Prev.] Heinrich Penn.
Gartenlaube fiir Osterreich, 1/1866.
+ Glej LZ, 20/1900, 833. Prim. §t. 36).

55. |Odlomek| (Wer kann / Erhellen die Nacht, die den Geist umspann?)
Prev. Franz Slemenik.]
Pod oknom
56. Unter dem Fenster. [Prev.] E[dward] Samhaber. Musik von Gustav Adolf

Schmidt.

An der schénen blauen Donau, 1892, 22 (= 15. 11. 1892).
+ Glej LZ, 20/1900, 839; LZ, 13/1893, 255.

Glej Bulovec, 3t. 2851 v oddelku >IV. Preseren v glasbi«.

Povodni moZz

57. Der Wassermann. [Prev.] Ludwig Germonik.
Zvei Balladen 1871.

Prekop

57 a. Die Wiederbeerdigung. [Prev.] Dr. PreSern.
1B 18/1836, 4, 13—14 (= 23. 1. 1836).
+ Nemski prevod je objavljen hkrati s sloven. pesmijo.
Glej Bulovec &t. 605 v oddelku >II. Objavee
58. Die Wiederbeerdigung. (Einst lebt’ ein junger Siinger, beriihmt im weiten
Kreis.) [Odlomek.| [Prev.|] Preseren.
Jezi¢nik, 18/1880, 47.
+ V &lanku: []. Marn]: Dr. France Presern.
59. Die Wiederbeerdigung. [Prev.] France Preseren.
thg). 109/1890, 257, 2140.
+ Objavljeno v ¢lanku: Pleter] Radics: Ein Dichter der Melancholie.
60. Die Wiederbestattung. [Prev.| France Preseren.
Deutsche Gedichte 1901.
61. Die Wicdcrbcstattunq. |Prev.] Preseren.
Poesien 1901, str. 65 sl.

Proinja

62. Bitte. (Mehr Blumen sind nicht am Felde.) [Prev. Franz Slemenik.)
Das Vaterland, 11/1870, 313, 1 (= 13. 11. 1870) Morgenblatt.
+ Dve kitici v &lanku: Dr. PreSern und seine Poesien.
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Ran mojih bo spomin in tvoje hvale

62 a. (Nimm hier mein Weh, mit deinem Lob verschlungen.) [Prev.] Lily

|!] Novy.
Steirische Berichte, 9/1965, 5, 134.

Sem dolgo upal in se bal

63.

04.

66.

07.

08.

09.

70.

(Am Herzen hat Hoffnung, hat Furcht gcuugt) |l’r0\| Dr. Preshern.
1B, 20/1838, 21, 8| (= 26. 5. 1838).

+ Ob izvirniku j ie bil objavljen PreSernoy nemski prv\od

Glej Bulovee §t. 621 v oddelku 211, Objave«.

(Ich fiirchtete und hoffte lang.) [Prev.| Heinrich Peni.

H. P.: Der sloven. Dichter F. P. 1867, str. 10.

. Ein langes Hoffen, ein langes Bangen. [Prev.] Franz Slemenik.

Das Vaterland, 11/1870, 310, 1 (= 10. 11.,1870) Morgmblult

Isto, isti.

Das Vaterland, 11/1870, 311, 11. 11. 1870) Morgenblatt.

(Am Herzen hat lluﬂ'nung. hut rurdlt genagt.) [Prev.] France PreSeren.
Uciteljski tovaris, 20/1880, 21, 331.

+ Objavljeno v ¢lanku: [Josip Marn]: Dr. France Presern.

(Am l{cr/cn hat Hoffnung, hat Furcht genagt.) [Prev.] Preeren,
Jezi¢nik, 18/1880, 50.

+ Objavljeno v ¢lanku: [Josip Murn|: Dr. France Presern.

(Am Herzen hat Hoffnung, hat Furcht genagt.,) [Prev.] PreSeren.
1.Z, 20/1900, 12, 828.

+ ()bjm'ljcnn v ¢lanku: Frlan] Vidic: Preseren med Nemeci.

(Ich fiirchtete und hoffte lang.) [Prev.] [Heinrich| Penn,

LLZ, 20/1900, 12, 838. L

+ Objavljeno v ¢lanku: Frlan] Vidic: PreSeren med Nemci.

Das freie jI'lcrz. |Prev.| Prederen.

Deutsche Gedichte 1901.

Sila spomina

40
L

-

[

74.

Die Macht der Erinn’rung. |Prev.] Preseren.

Deutsche Gedichte 1901,

Die Macht der Erinnerung. [Prev.| PreSeren.
Poesien 1901, str. 17 sl.

Macht der Erinnerung. |Prev.] Vincenz Rizzi.
Gesammelte Schriften 1908, str. 13.

Soldaska

. Recrutenlied. (Fiinf Schuhe mis ich und fiinf Zoll.) (Nach dem Kraineri-
schen des Herrn Dr. Preschern) [Prev.] Clarl] Melzer.
Carinthia, 36/1846, 49, 201 sl. (= 5. 12. 1846).

V Ljubljani je mozic

76.

Repic. [Prev.] Roman Leo Tominec.
Tominec 1929,

Velika, Togenburg! bila je mera

. Sonett. (Wohl grof war, Toggenburg, mein bchmer/gescllc) (Auq dem

noch ungedruckten 5ten Hefie der krainischen Biene.) [Prev.] France
Preseren.

1B, 18/1836, 13, 49 (= 26. 3. 1836).

+ Glej Bulovec §t. 607 v oddelku »11. Objaves.

. (Wohl gro88 war, Toggenburg, mein S(hmcugcscllc.) [Odlomek prev.|

Preseren.
Jezicnik, 18/1850, 48, ‘ X
+ Objavljeno v ¢lanku: [Josip Marn]: Dr. France Presern.
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79. (Wohl groB war, Toggenburg, mein Schmerzgeselle) [Prev. France
Preseren.
L7Ztg, 109/1890, 257, 2140.
+ Objavljeno bréz naslova v ¢lanku: Pleter] Radics: Ein Dichter der
Melancholie.

80. (Wohl groB war, Toggenburg, mein Schmerzgeselle) [Prev.] France
Preseren.
Deutsche Gedichte 1901,

81. (Wohl gro8 war, Toggenburg, ...) [Prev.] Preseren.
Poesien 1901, str. 140,

82. (Wohl groB war, Toggenburg, ...) [Prev.] France PreSeren.
Tominee 1929,

Zgubljena vera

83. Der verlor'ne Glaube. [Prev.] Dr. Preshern.
Carniolia, 5/1842-453, 13, 49 (= 15. 6. 1842).
+ Sloven. in nemsko. Glej Bulovee §t. 626.
84. Der verlorene Glaube. (Noch strahlet fort der Augen Schein.) [Prev.)
Dr. Preshern.
Croatia, 4/1842, 52, 205.
+ Sloven. in nem3iko. Glej Bulovee §t. 626.
85. Der verlorne Glaube. |[Odlomek prev.| PreSeren.
Jeziénik, 18/1880, 52.
+ V &lanku: [Josip Marn|: Dr. France PreSern.
86. Der verlorene Glaube. [Prev.| PreSeren.
Die Heimat, 7, 1/1882, 8, 126.
+ Objavljeno v &lanku: Peter vlon| Radics: Anastasius Griin's Lehrer,
IF'rance PreSiren, als dentscher Dichter.
87. Der verlorene Glaube. [Prev.| PreSeren.
LZig, 109/1890, 257, 2141,
+ Objavljeno v ¢lanku: Pleter] Radies: Ein Dichter der Melancholie.
§8. Der verlorene Glaube. [Prev.| Preseren.
Poesien 1901, str. 19 sl.
89. Der verlor'ne Glaube. [Prev.] PreSeren.
Deutsche Gedichte 1901.

Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi

90. |Todessehnsucht.] [Prev. Edward Samhaber.|

AZte, 53/1880, 85.

+ Objavljeno brez naslova v ¢lanku: -gl-: Presirenklinge.
91. Todessehnsucht. [Prev.| (Edward Samhaber.)

Perlen der Weltliteratur [1885], Bd 11, str. 180.

I1. Omenjeni prevajalei v abecednem redu

Auersperg, Anton Alexander Graf von Pseud.: Anastasius Griin, Anton
Alexander Bergenau) (1806—1876)
46, 53.

Germonik, Ludwig (Ludovik, Ludvik) (1823—1909)
57:

Griin, Anastasius glci: Auersperg, Anton Alexander Graf von

Kordesch, Leopold (Kordes) (1808—1879)

ox

=D
Melzer, Carl (Melcer), (Karel, Karol) 1814—1878)
5

73,

Novy, Lili (Nowy Lilly) (1885—1958)
42, 62 a.

I’ucc;; Anton grof (1851—1923)
16.
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Penn, Heinrich Moritz (Frane Henric) (1839—1918)
13, 26, 32, 36, 40, 54, 64, 70.

Preseren, France (in variante) (1800—1849)
2,3, 4,5, 6,8,9, 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 47, 48, 49, 50, 51,
58, 59, 60, 61, 63, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,

88, 89.
Prof, Gotthard [= Gotthard Freiherr von Proff-Irnich] (1820—1864)

12,
Rizzi, Vincenz (Vinzenz, Vincenc) (1816—1856)

31, 52, 74.

Samhaber, Edward (Eduard) (1846—1927)
7, 14, 27, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 43, 44 a, 56, 90, 91.
Slemenik, Frane (Frane, Fran) (1843—1871)

55, 62, 65, 66.

Tominec, Roman Leo (1900)

Zusnér, Vincenz (Vinzenz, Vincenc) (1803—1874)

28.

Brez imena prevajalca

1, 15, 44, 45.

ITI. Navedene knjige

1850
Gedichte

1852

1859

1867

1871
Zwei

Balladen
1877

1885
Bildersaal

1885

1. PROFF, Gotthard (Irizanin): Gedichte. — Agram: National-

druckerei des Dr. Ljudevit Gaj 1850. 179, 9 str. 8° NB-W 5416-B

12.
. AURORA. Taschenbuch fiir das Jahr 1852, Hrsi;. v. Johann
ohn

Gabriel Seidl. Jg. 28. — Wien: Riedl's Wwe. & S

1852. XIV,
250 str. 8¢

28.
. VODNIKOYV SPOMENIK ... Na svitlo dal Etbin Henrik Costa.

Vodnik-Album. Mit Beitr. v. 86 Verff. u. 4 lithogr. Beitr., hrsg.

v, Ethbin Heinr. Costa. — Laibach: Kleinmayr & Bamberg 1859.
XII, 286 str. V.40

55
. PENN, Heinrich: Der slovenische Dichter F'rance PreSeren. Bio-

rafische Skizze. — Graz: Verl. d. Gartenlaube fiir Osterreich

Druck v. Jos. Pock) 1867. 18 str. 8 NB-W 169.505-B

+ Sgn&era druck aus: Osterreichische Gartenlaube. Graz. 1866.
20, 64.

. PRESERN, France: Zwei Balladen des Slovenen-Dichters.

Deutsch v. Ludwig Germonik. 1. Heft. — Graz: Verl. v. ].
Giontini, Laibach 1871. 35 str. 8° Landesbibliothek, Graz C 25.811

57.
. PENN, Heinrich: Charakterkopfe. Dichtungen. — Wien: Verl.

des Verfassers (Druck v. Josef Grodk, Olmiitz) 1877. (V1), 78 str.
M.8* NB-W 154.774-A

32.
. SCHERR, Johannes: Bildersaal der Weltliteratur. 3. Aufl. Bd

1-3. — Stuttgart: Kroner 1884-85, 544, 567, 406 str. Lex.8°
+ Prim. LZ, 20/1900, 837.

39, 46.
. NORMANN, H. [Psevd. za: Mensch, Hermann]: Perlen der Welt-

literatur. Asthetisch-krit. Erlduterung klassischer Dichtwerke
aller Nationen., Bd 1-12. — Stuttgart: Levy & Miiller 1883-85. 8
NB-W 592.027-B .
+ Knjigo navaja Fran Vidic v &lanku »Preferen med Nemci«
(LZ, 20/1900, str. 837). Bulovec giée v 5t. 6571, da ji ni uspelo
preveriti podatek. O PreSernu: Bd 11, str. 173-184.

7, 27, 34, 38, 43, 91.
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1887 9,
Dichtungen
1895 10.
SA

1900 1.
1901 12.
1901 13.
1908 14.
1926 15.
1929 16.
1932 17.

SAMHABER, Edward: Dichtungen. — Laibach: Ig. v. Klein-
mayr & Fed. Bamberg 1887. IV, 325 str. 8° NB-W 188.042-B
15, 19, 44.
Slavische ANTHOLOGIE. In deutschen Ubersetzungen. Mit Ein-
leitung v. Gregor Krek. — Stuttgart: J. G. Cotta Nachf. 1895.
246 str. 8° (Cotta'sche Bibliothek der Weltliteratur. 250.)
21.
KOSEL, Hermann Cl[emens]: Osterreichisches Dichterbuch. Eine
Anthologie, hrsg. v. Hermann Cl. Kosel. 5. Ausg. — Wien:
Leuschner & Tesch 1900. 123, XV str. 8 WSB A 161.899
+ Fran Vidic opozarja na knjigo (LZ, 20/1900, 834). Bulovec
navaja samo eno pesem (5t 2679).
15.
PRESEREN, Frlance]: Poesien. In deutscher Ubertragung ge-
sammelt u. hrsg. v. Fr(an] Vidic. — Wien: Verl. des Herausgebers
in Comm. bei Alfred Halder 1901. (III), VII, 196, VI str. M.8°
8, 23, 29, 50, 61, 73, 81, 88.
PRESEREN, Franz: Deutsche Gedichte. Hrsg. v. L[uka]| Pintar.
— Laibach: Kleinmayr & Bamberg 1901. VI, 46 str. 8°
9, 22, 30, 51, 60, 71, 72, 80, 89.
RIZZ1, Vinzenz: Gesammelte Schriften. 2. Ausg. — Wien 1908.
31, 52, 74.
SAMHABER, Edward: Ausgewiihlte Dichtungen. Mit einem
Nachwort v. Dr. Franz Berger. — (Linz: Jos. Feichtingers Erben
1926.) VII, 327 str. 8 NB-W 558.638-B

35, 41, 44 a.
TOMINEC, Roman Leo: Dr. FFranz Xaverius Preferen und die
deutsche Literatur. — (Ljubljana: Samozalozba, Tisk: Blasnik

1929.) VII, 90 str. 8° Miinchen, Phil. Diss. v. 1. 2. 1926.

76, 82.
JOVANOVITS, Katharina A.: Jugoslavische Anthologie. Dichter
und Erzihler., Mit einem Nachwort v. Hermann Hiltbrunner. —
Ziirich: Rascher 1932. XXI1V, 312 str. 8°

'

IV. Navedeni Casopisi in revije

AZtig

CZN

Agramer Zeitung. Zagreb.
14, 33, 37, 90.
An der schinen blauen Donau. Wien.

56.
Carinthia. Klagenfurt.

75.
Carniolia. Ljubljana.

83.

Casopis za zgodovino in narodopisje.

16

Croatia. Zagreb.

84.

Die Gartenlaube fiir Osterreich. Red. Sacher-Masoch. Graz.

4 V &lanku: Heinrich Penn: Der slovenische Dichter France PreSern.
Zur Erinnerung an den 3. Dezember.
30, 54.

Gegenwart. Wien.

45.
Die Heimat. Wien.

1r

¢lanku: Peter von Radics: Anastasius Griin’s Lehrer, France

Presiren, als deutscher Dichter.
6, 40, 86.
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1B Illyrisches Blatt. Ljubljana.
2,17, 25, 47,653, 77..
Jezi¢nik. Ljubljana.
+ V ¢lanku: Josip Marn: Dr. France PreSern.
5. 18, 48, 58, 08, 78, 85.
Jutro. Ljubljana,
11

LZ1g Laibacher Zeitung. Ljubljana.
20, 49, 59, 79, 87.
1L.Z Ljubljanski zvon. L.jubljana.
69. 70.
Neue freie Presse. Wien.
4+ V &lanku: Karl Sanda: Ein slovenischer Dichter.

24.

Sn Slovan. Ljubljana.
+ V &lanku: Avgust Zigon: Levstikovo delo za PreSerna.
10.

SN Slovenski narod. Maribor & Ljubljana.

3.
Steirische Berichte. Graz.
42, 62 a.
Uciteljski tovaris. Ljubljana.
+ V ¢lanku: Josip Marn: Dr. France Presern.
4

Das Vaterland. Morgenblatt. Wien.

+ V ¢lanku: Franz Slemenik: Dr. PreSern und seine Poesien.
53, 62, 65, 66.

V. Bulovee ne mnavaja naslednjih bibliografskih pripomoc¢koy in literature:

1866 1. -a-: Ein slovenisches Epos. V: Neue freie Presse. (Wiener politisches
Blatt.) 1866., §t. 636.
4+ Poroc¢ilo o knjigi: PreSeren: Die Taufe an der Savica v prevodu
Heinricha Penna. 1866.

1872 2, Prefern, Franz. V: Wurzbach, C. v.: Biographisches Lexikon des

Kaiserthums Osterreich. Bd 23. Wien 1872, Str. 267—209. Bulovec
5t. 5698,
+ Navaja naslednje prevajalee v nems¢ino: A. Griin, Dimitz, Luise
Pessiak, Vincenz Zusner, |Wurzbach], A. Pace, Heinrich Penn. Str. 268:
sEinzelne Gedichte Preshern’s sind von A. Griin, Dimitz, Frau Luise
Pessiak, Vincenz Zusner, dem Herausgeber dieses Lexikons u. A. in's
Deutsche mehr oder minder gut ubersetzt wordene<. Prevode Wurz-
bacha mi ni uspelo preveriti. Dunajske knjiznice nimajo niti vseh nje-
govih pcsui:ﬁkill zbirk. Wurzbach pa je tudi sodeloval pri Stevilnih
revijah in ¢asopisih. Prefernoslovie do danes ni opozorilo na ta poda-
tek, ¢eprav navaja Wurzbachoy ¢lanek.

1880 3. Selak, F[ranjo]: PreSiren-Klinge. V: Politik, 14/1880. sir. 421 sl
+ Navaja tudi nemske prevode nekaterih pesmi, ki pa niso uposievane
v mojem dopolnilu.

1880 4. PreSirenkliinge. V: Heimgarien. Eine Monaisschrift. Hrsg. v. P. Roseg-
ger. Graz. 4/1880, 8, 639 (= Maj 1880).

+ Recenzija je podpisana z M.

1880 5. Waldmiiller, Robert [= Charles Iidonard Duboc (1822—1910)]: Uber-
setzungsliteratur. 5. Prefirenkliinge. V: Bliitter fiir literarische Unter-
haltung Hrsg. v. Rudolf von Gottschall. Leipzig. 1880, st. 50, str. 791 sl.
(= 9. 12. 1880).

+ Zaradi protinemske gonje moramo biti oprezni pri razsodbi nasprot-
nih dosezkov, pise Waldmiiller v precej negativnem ¢lanku.



Peter Kersche, Dopolnitve k PreSernovi bibliografiji 323

1882

1885

1596

1900

1936

1952

1955

6.

9,

Helfert, Joseph Alexander I'rh. von [Psevd. Dr. Guiso Alexis]: Der
Wiener Parnass im Jahre 1848. Wien: Manz 1882. XCIII, 463 str. 8°
+ Popravek: Bulovec §t. 4751 ima napaéno ime, Herfort.

. Penn, Heinrich: 25 Jahre. Ein schlichter Reckenschaftsbericht iiber

mein publicistisches und schriftstellerisches Wirken 1860-85. Mit cinem
Anhang als Festgabe: Der Untergang Metullums. Histor. Trauserspiel
in 5 Acten. — Briinn-Wien: Verl. des Verfassers 1885, XIV, 63 str. 80
NB-W 623.395-B.Th.

+ Penn navaja svoje knjige in omenja veckrat PreSerna.

. Repertorium der erschienenen fiinfundzwanzig Jahrginge (1872-—1896)

des vom Ersten allgemeinen Beamtenvereine der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie hrsg. literarischen Jahrbuches Die Dioskuren«, ent-
haltend eine alphabetische Zusammenstellung der simmtlichen durch
Beitriige vertretenen Autoren mit Angabe des Titels von jedem ein-
zelnen Beitrage, der Nummer und Seitenzahl des betrelfenden Bandes.
Verfat von Dr. RUDOLEF SCHWINGENSCHLOGI.. Wien. 25/1896,
493—495 Ubertragungen aus fremden Sprachen.

+ Prim.: Wytrzens, G.: Die Dioskuren. Zu den deutsch-slawischen
Literaturbeziehungen in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. V:
Wiener slavistisches Jahrbuch. 9/1962 (omenja tudi Preserna).

Vidic, Fran: PreSeren med Nemei. Vi LZ, 20/1900, 12, 826—839 [= Pre-

- Sernov album].

10.

13.

+ Bulovee §t. 6571 je spregledala podatek sir. 834: Max Bern: nova
lirika (= Neue Lyrik, Leipzig: Filip Reclam). V knjigi prevod Preer-
nove pesmi »Ni znal molitve« v prevodu Heinricha Penna. Knjige tega
naslova nisem naSel v retrospektivni bibliografiji zalozbe Philipp
Reclam. Bern pa je izdal v zaloZbi druge antologije. Podatka nisem
mogel preveriti.

++ Bulovee navaja Se knjigo Proschke: Bilder aus Krain. Na knjigo
pa ne opozarja Vidic. Tudi na Dunaju mi ni uspelo preveriti podatka.
Ruppert, Hans: Gesamtregister zur Zeitschrift fiir Biicherfreunde.
1897—1931. — Weimar 1933.

Ponatis Hildesheim 1964 z dodatkom od leta 1932—1936, ki ga je pri-
redil Conrad IHofer.

+ Navajam edini ¢lanek, ki poroc¢a o ruskih prevodih Prederna, ki jih
je napravil Fedor Evgenijevi¢ Kor§ (Theodor Korsch).

++ Luther, Arthur: Moskauer Brief. Moskau Mitte Mai 19135, V:
Beiblatt der Zeitschrift fiir Biicherfreunde. Neue Folge. 5/1913, 4. 150 sl.
(= julij 1913).

Navajam stavek, ki se nanafa na PreSerna: »So ist durch Korsch der
bedentendste Lyriker der Slowenen, Franz PreSiren, dem gebildeten
Publikum RuBlands lieb und vertraut geworden.«

. Vinkovié, Hinko: Jugoslavische Literatur im »Morgenblatte. (1886—

1935). — Zagreb 1936, 46 str.

. Matl; Josef: Zur Umwertung der nationalen Werte in Literatur und

Kultur in Jugoslavien: die drei GroBien der slovenischen Literatur —
PreSeren, Cankar, Zupand¢i¢ — in neuer Schau. In: Blick nach Osten.
Klagenfurt-Wien. 2. 4. 1952, str. 287—297.

Auersperg, Anton Alexander Graf von. V: Goedeke: Grundris zur Ge-
schichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. Bd 1. 1955, str. 554—707.

~a) Verkauf, Willy: Anastasius Griin und France PreSeren. Jerusa-

lem 1943. 32 str. (Studiengemeinschaft fiir dsterreichische Geschich-

te.)
+ Goedeke. NF. 1, str. 683, §t. 1177,
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b) Verkauf, Willy: >Nicht Feinde sollen Nachbarn sondern Briider
sein.« Franz Prescheren und Anastasius Griin. Wien 1946. 22 str. 8°
(Dokumente und Berichte. 3.) NB-W 747.092-A.3
+ Ponatis §t. 15 a

¢) Verkauf, Willy: Franz Prescheren und Anastasius Griin. V: Austro-
American Review. New York. 1:1946, st. 9-12.

+ Willy Verkauf, roj. v Ziirichu (6. 3. 1917), Zivi na Dunaju in ima
kot slikar psevd. André Verlon. Podatek ni v Goedeku, dobil sem
ga od avtorja ustno.

1966 14. Gerhardt, Dietrich: Vergangene Gegenwiirtigkeiten. — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1966, 67 str. (Veroffentlichungen der
Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften.)

+ PreSeren, France, str. 19—21; pripombe 54-59. NB-W 1,028.368-B

1969 15. Trost, Ernst: Das blieb vom Doppeladler. Auf den Spuren der ver-
sunkenen Donaumonarchie. — Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verl.
1969. 381 sir. 8° (Ditv. 561.)
Kratko o PreSernu str. 176.
Prva objava knjige: Wien-Miinchen: Molden 1966.

1971 16. Zorec, Crtomir: PreSeren und seine versohnende Stellung. In: Im
Schnittpunkt. Kéirntner Kulturhefte. Klagenfurt. 1971, Heft 1, str. 34
do 36. Clanek prevedel: Dr. Pavle Apovnik.

1914 17. Hauser, Otto: Die Lyrik des Auslands seit 1800. 1914, str. 160: ».., die
slovenische Versdichtung hat nur in dem formschénen Sonetten- und
Stanzendichter France PreSeren (1800—1849) und in Anton AZkerc
geb. 185((;) Dichter, die iiber die Sprachgrenzen hinaus bemerkens-
wert sind.«

VI. Dodatek k Preernoslovju. Drobne biografije in obrobni prispevki
v nem$kem jeziku.

1. Die Entwicklung der slowenischen Literatur von ihren Anfingen bis zur
Neuzeit. Von (Mina Baronin von) Conrad-Eybesfeld.
Der Gral. Essen. 15/1920-21, 11—12, 508—516.
+ PreSeren omenjen str. 509.

. Hafner, Stanislaus: Preseren, France.
Die Weltliteratur. Biographisches, literarhistorisches und bibliographisches
Lexikon, Hrsg. E. Frauwallner [u.a.] Bd 3. — Wien: Hollinek 1954, str. 1402 sl.

m omembe Preferna na str. 251, 838, 976, 1038, 1656 (V &lanku :Slovenische
Literature), 1889, 1971. R

3. Nusshaumer, Erich: Geistiges Kidrnten. Literatur- und Geistesgeschichte des
Landes. — Klagenfurt: Kleinmayr 1956.
+ PreSeren omenja str. 74, 314, 315, 334, 359.

4. Die Literaturen der Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uberlieferung,
Hrsg. von Wolfgang von Einsiedel. — Ziirich: Kindler 1964.
+ PreSeren omenjen v ¢lanku: Schmaus, Alois: Die slovenische Literatur,
str. 833—842. Prederen sir. 833 in 836, 837.

5. Literatur I. Hrsg. von Wolf-Hartmut Friedrich u. Walther Killy. — Frankfurt
a. M.: Fischer Biicherei 1964. (Das Fischer Lexikon.)
+ PreSeren omenjen v &lanku: Pollok, Karl-Heinz: Balkan-Literaturen. (Slo-
wenische Literatur str. 29 sl., PreSeren str. 29.) .

6. TschiZewskij, Dmitrij: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen.
+ PreSeren omenjen str. 9, 24, 28, 41,

[

Peter Kersche
Celovec
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O SLOVANSKIH LIGVISTICNIH ATLASIH

YV povojnih letih se je moéno razmahnila lingvogeografska obdelava slo-
vanskih jezikov. Iz8la je vrsta nacionalnih in regionalnih lingvisti¢nih atlasov,!
veliko jih Se pripravljajo? Po 4. slavistiénem kongresu v Moskvi 1. 1958 se je
zadel uresnievati zelo pomemben mednarodni projekt: izdelava vseslovanskega
lingvisti¢nega atlasa. Le-ta bo zajemal gradivo iz priblizno 850 krajev, razpo-
rejenih po slovanskem jezikovnem ozemlju v Evropi, pri zbiranju materiala in
sestavljanju zemljevidov pa sodelujejo dialektologi vseh slovanskih ter nekaterih
sosednjih dezel. Nekaj poskusnih zemljevidov tega atlasa je Ze iz8lo.?

Zaltetek lingvisti¢ne geografije sega v zadnjo Cetrtino prejinjega stoletja.
Projekt prvega jezikovnega atlasa je delo nemskega jezikoslovea Wenkerja.
Ta je zalel zbirati dialektoloski material 1. 1876, in sicer tako, da je razposlal
posebno vpradalnico — 40 stavkov v knjizni nem$¢ini, ki naj bi jih v vsakem
kraju uditelj prevedel v tamkajsnje naregje. Dobil je priblizno 45 000 odgovorov.
Na njihovi osnovi je sestavil okoli 1500 leksikalnih, foneti¢nih in morfoloskih
zemljevidov, na vsakem je kartografirana po ena beseda. Izredno gosta mreza
krajev je otezila tehni¢no izvedbo zemljevidov. Po Wenkerjevi smrti so njegovi
ucenci to delo nadaljevali. Atlas je zadel izhajati petdeset let po zadetku zbira-
nja gradiva ter je vklju¢eval le del Wenkerjevih zemljevidov.t Nacin zbiranja
z mnozico strokovno nepripravljenih sodelaveev danes ne velja veé za zaneslji-
vega.

V Franciji sta se sestavljanja lingvisti¢nega atlasa lotila J. Gilliéron in
E. Edmont, in sicer na precej druga¢en nac¢in. Omejila sta se na 638 krajev,
v katerih je zbral gradivo Edmont sam. Skromnejsi cilj je omogo¢il, da so atlas,
ki vsebuje skoraj 2000 kart, zakljuéili in izdali v letih 1900—1912.5 Francoska
vprafalnica je bila sestavljena iz posameznih besed, ki naj bi prikazale fonetske
zakone in leksikalno raznolikost, ter iz besednih zvez, ki naj bi osvetlile mor-

! Atlas russkix narodnyx govorov central’'nyx oblastej k vostoku ot Moskvy,
Moskva, 1957 (ARNG). — Maly atlas gwar polskich, I—III, Wroclaw-Krakow,
1957—60; IV—XIII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 1961—70 (MAGP). — Dyjalek-
talagi¢ny atlas belaruskaj movg. Minsk, 1963 (DABM). — Balgarski dia{eklen
atlas, I—II, Sofija, 1964—66 (BDA). — Sorbischer Sprachatlas, -1V, XI Baut-
zen, 1965—75 (Sé). — Atlas slovenského jazyka, I, Bratislava, 1968 (AS]). —
Atlas jezykoroy kaszubszcyzny i dialektow sgsiednich, I—XII, Wroclaw-War-
sznwa-‘zrakéw. 1964—70, Wrocﬁtw-Warsznwa-Krakéw-de’lsk. 1971—75.

Od regionalnih atlasov naj tukaj omenim le dva: Dzendzelivskyj ]. O,
Lingvisti¢nyj atlas ukrajins’kyx narodnyx hovoriv Zakarpats'koj oblasti USSR,
I—I1I, Uzhorod, 1958—60; S. B. Berndtejn, V. M. Illi¢-Svity¢, G. P, Klepikova, T.
V. Popova, V. V. Usaleva, Karpatskij dialektologi¢eskij atlas, Moskva, 1967.

* T. Logar, O pripravah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
Uniwersytetu ]agic?lo kiego Nr. LX. Prace jezykoznawcze 5, str. 403. — J. Vu-
kovié, O jugoslovenskom radu na dijalektologkim atlasima, Makedonski jazik
XI—XII, i(n. 1—2, 1960—61, str. 213. — Ukrajins'ka lingvistyéna fcogrnﬁjn,
Kyjiv, 1966. — J. Vora¢-M. Rackovd, Price na ¢eském jazykovém atlase, Slovo
a s{ovesnost 29, 1968, str. 312.

3 Ob&ceslavjanskij lingvisti¢eskij atlas, Materialy 1 issledovanija 1971, Mo-
skva, 1974.

4 Wrede F., Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker ge-
gruendeten Sprachatlas des Deutschen Reichs, Marburg, 1926.

s J. Gilliéron et E. Edmont, Atlas linguistique de la France, Paris, 1900—1912.
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foloske in sintakti¢ne razlike. Na eni Karti je obdelana vedno le ena beseda ali
besedna zveza, in sicer tako, da je ob vsakem kraju zapisana odgovarjajoca
oblika. .

Lingvisti¢na geografija je prinesla mnogo novih pogledov na jezik, porusila
je do tedaj nekoliko poenostavljene pojme o dialektih in mejah med njimi ter
vpeljala novo metodo zbiranja in obravnavanja jezikovnega gradiva. Nova me-
toda se je hitro razSirila in prisla tudi k Slovanom, Se pred izidom francoskega
atlasa so zbirali nareéno gradivo in risali dialektoloske karte. Pri veé slovan-
skih narodih so, podobno kot Wenker, zbirali nare¢no gradivo z razposiljanjem
vprasalnic, na katere so odgovarjali podezelski intelektnalei. Cetudi odgovori
niso bili vedno zanesljivi in niso prihajali enakomerno iz vseh Krajev, pomeni
tak&no zbiranje veliko obogatitey znanja o dialektih, saj so zbirali podatke iz
veliko ve¢ Kkrajev, Kot so jih mogli zbrati dialektologi prej, na podlagi lastnih
potovanj in raziskav. Na osnovi nekaterih teh vpraSalnic so bili narejeni tudi
narecni zemljevidi.

Ena prvih slovanskih dialektoloskih kart, narejenih na osnovi vpraSalnice,
je Karta ukrajinskih narecij iz l. 18729 Za ruska nare¢ja sta pod redakeijo
Sahmatova iz8li dve obsezni vpraSalnici, ena za severna in ena za juzna na-
re¢ja? Za beloruitino je tako vpradalnico sestavil Karski, ki je zbrano gradivo
uporabil za zemljevid v svoji monografiji >Belorusi<® za slova&¢ino F. Pastr-
nek.? za bolgars¢ino pa B. Conev.® Po izidu [rancoskega atlasa so nastali prvi
slovanski regionalni atlasi, pa tudi veé projektov za nacionalne atlase, ki pa se
pred drugo vojno niso uresni¢ili. Na prvem slavisticnem kongresu v Pragi je
Meillet predlagal, da bi sestavili vseslovanski lingvisti¢ni atlas,'' B. de Cour-
tenay pa se je zavzel za proucevanje izoglos, ki te¢ejo po vsem slovanskem
ozemlju.’* Tudi ta zamisel se je zacela uresni¢evati Sele po vojni.

Prvi slovanski jezikovni atlas obravnava prav na$ jezik. To je Tesniérov
Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en Slovéne, ki je izSel 1. 1925
v Parizu. Tesniére je zanj sam zbral gradivo in ga sestavil po istih nadelih kot
Gilliéron, le da je v njem obdelal en sam pojav — dvojino. Atlas ima priblizno
70 zemljevidov, na vsakem je Kartografirana po ena beseda ali besedna zveza
v dvojini. Vendar je slovens¢ina potrebovala Se osnovno in obenem celovito ob-
delavo, ki jo je opravil Fr. Ramovs. V Slovenski dialekiologki karti je obmodja

o K. P. Mixal'¢uk, Narec¢ija, podnarecija i govory Juznoj Rossiji y svjazi s
nare¢ijami Gali¢iny, Trudy etnografi¢esko-statisticeskoj ekspediciji v Zapadno-
russkij kraj, Jugozapadnyj otdel, Materialy 1 issledoyvanija sobrannyje P. P.
Cubinskim, SPb., 1872, str. 453—512. — V istem zborniku je vprasalnica: J. P.
Novickij, Programma dlja ukazanija osobennostej mesinyx narodnyx govorov
v Juznoj Rossiji, str. 527—600.

7 Programma dlja sobiranija osobennostej narodnyx govoroy, I Programma
dlja sobiranija osobennostej severnovelikorusskogo narecija, SPb., 1896, 11, Pro-
gramma dlja sobiranija osobennostej juznovelikorusskogo narecija SPh., 1896.

5 Programma dlja sobiranija osobennostej govorov belorusskogo narecija
IOR Ja$, t. 11, kn. 2, SPb., 1897.

¥ Studiovanie slovenciny, Slovenské pohl'ady, XIIT—XVII, 1893597,

10 Programa za izucavane na biilgarskite narodni govori, Sbornik na narodni
umoivorenija, k. XVI—XVII, 1900, str. 879—911.

1 [, Tesniere, Po voprosu o dialektologi¢eskom atlase russkogo jazyvka, Vo-
prosy jazykoznanija, 1966. No. 5, str. 111.

2 ], A. Baudouin de Courtenay, Izoglosy w swiecie jezykowym slowiaiiskim,
Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologi v Praze 1929, Praha, 1932, str. 448.
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posameznih narecij opredelil tako, da je uposteval veé kot 1000 jezikovnih po-
javov.!® Ramovs je naredil tudi nadrt za slovenski lingvisti¢ni atlas ter zanj
sestavil vpraSalnico.” Po nekoliko predelani vpraSalnici so zaceli zbirati sloven-
sko narecno gradivo l. 1951, VpraSalnica vsebuje vpraSanja iz fonetike in morfo-
logije. Zdaj je gradivo ze skoraj vse zbrano in ¢aka kartografske obdelave.

Opisala bom na kratko nacin ter nacela, po katerih je izdelano Sest slovan-
skih nacionalnih jezikovnih atlasov, ki so Ze iz8li oziroma zaceli izhajati: Atlas
ruskih narecij vzhodno od Moskve (ARNG), Dialektologki atlas beloruskega je-
zika (DABM), Bolgarski dialektoloski atlas (BDA), Atlas slovaskega jezika
(AS]). Mali aftlas poljskih nare¢ij (MAGP) in Luziskosrbski jezikovni atlas
(SS). Primerjava med njimi nam razkriva Siroko in zapleteno problematiko, od
bolj tehni¢nih vprasanj, kot so Stevilo raziskanih krajev ter Stevilo in stro-
kovnost izprafevalcev, do teoreti¢nega vpraSanja, kateri pojavi bodo Kkarto-
grafirani in na kaksSen nacin se bo to zgodilo.

Zacetni deli pri jezikovnih atlasih sta sestava vpraSalnice in dolocitev kra-
jev, kjer bodo zbirali gradivo. Obseg vprasalnice ne sme biti prevelik, pa¢ pa
mora ¢im bolj popolno zajemati yse plasti jezika: fonetiko, morfologijo, sin-
takso in leksiko. Sintaksa je v slovanskih atlasih slabo obdelana: v poljski
in luziskosrbski vpraSalnici sintakti¢nih vprasanj sploh ni, v ruski, beloruski in
bolgarski pa ji je posvecenih le nekaj vpraSanj. To je razumljivo, saj je sintaksa
v dialektologiji Se slabo raziskana, obenem pa je sintakii¢ne pojave tezko zapi-
sovati, Med leksikalnimi vpraSanji pa je ve¢ina vpraSanj terminoloskih (tj. od
pomena k besedi) in ponavadi le malo semanti¢nih (tj. od besede k pomenu).

Stevilo raziskanih krajev je odvisno od materialnih moznosti in velikosti
naroda. Manjsi narodi imajo tu seveda lazjo nalogo. Slovaki so zbirali gradivo
v vseh krajih, Bolgari v vseh krajih s starim prebivalsivom, zelo gosta je tudi
mreza krajev pri LuziSkih Srbih, bolj redka pri Rusih in Belorusih, zelo redka
pri Poljakih. Zbiranje gradiva vodijo dialektologi, v ved¢ji ali manjsi meri pa po
navadi sodelujejo Se Studentje. Tudi tu velja, da je na manjSem ozemlju lazje
delo, ker zahteva manj zbiralcev in se dajo zato bolje pripraviti. Za ARNG in
DABM so zbirale gradivo stotine Studentov, kar je, zlasti na zacetku, do ncke
mere slabo vplivalo na kakovost gradiva. Seveda pa je pri velikih narodih dru-
gade gradivo nemogodce zbrati.

Precej se razlikujejo nazori sestavljalcev atlasov o tem, kaj se da karto-
grafirati. Razhajanja nastopajo predvsem pri kartografiranju slovni¢nih poja-
vov, ki jih najdemo v neomejenem Stevilu besed. Medtem ko SS (najbolj do-
sledno), ARNG, DABM, BDA ter deloma MAGP skuSajo prikazati te pojave ab-
strahirano od konkretne leksike (v ARNG najdemo zemljevide, na katerih je
prikazana razSirjenost akanja oziroma okanja, izgovora priporniskega oziroma
zaporniskega g itd.), prikazuje AS] te pojave vedno na osnovi posameznih
besed. Nadalje so razlike tudi v obremenjenosii zemljevidov. Tu se druzita
AS] in BDA, ki ponavadi prinaSata na enem zemljevidu le eno dialekino raz-
liko. Taksni zemljevidi so zelo pregledni, so pa nekoliko poenostavljen prikaz
resni¢nega stanja, saj se besede oziroma jezikovni pojavi veckrat razlikujejo

1 J', Ramovs, Slovenska dialektoloska karta, Ljubljana, 1951, str. 23.
4T, Logar, O H)ripruvah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
uniwersytetu Jagiellonskiego Nr. LX. Prace jezykoznawcze, z. 3, str. 403, 1963,
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med seboj po nekaj lastnostih hkrati. Ostali atlasi posku$ajo na nekaterih zem-
ljevidih kartografirati zapletene realne odnose s pomodjo razlinih grafiénih
sredstev, barvnih znakov, plos¢in, izoglos, napisov itd. Tako lahko prikaZejo
ve¢ razlik na enem zemljevidu, npr. foneti¢ne, besedotvorne in leksikalne va-
riante ene besede. Taksni zemljevidi so sicer teze Citljivi, so pa bogatejsi s po-

datki.

Atlas ruskih naredij vzhodno od Moskve

Prednica ruskega dialektoloSkega atlasa je Dialekfoloska karta ruskega je-
zika o Evoropi, ki je iz8la 1. 1914.® Njeni avtorji N. N. Durnovo, N. N. Sokolov
in D. N. Usakov so s pomoc¢jo vpraSalnice,'® v kateri so bile sistemati¢no obde-
lane do tedaj znane narecne oblike v fonetiki in morfologiji, bolj §ibko pa v sin-
taksi in leksiki, ter z dopisno zbiralno metodo sestavili dialektoloski zemljevid
vzhodnoslovanskih jezikov, na katerem so na osnovi nekaj foneti¢nih in morfo-
loskih pojavov doloé¢ili meje med nareéji. Kljub zastareli metodi zbiranja in ne-
popolnim podatkom je to delo na sploSno dobro prikazalo meje med glavnimi
narecij, tako da veljajo z nekaterimi popravki Se danes.'” Kaksne bistvene spre-
membe v razporeditvi nare¢ij lahko pri¢akujemo Sele po izidu vseh vzhodnoslo-
vanskih atlasov.!s

Med obema vojnama so zaceli pripravljati ruski dialektoloski atlas dialek-
tologi, ki so bili somisljeniki marrizma. Izdelali so novo vpragalnico (Voprosnik
IJaM, 1936), organizirali mnoZi¢no zbiranje ter izdali poskusni atlas.'® Dialek-
tolosko delo tega kolektiva je imelo napake celotne marrovske koncepcije, ne-
znanstvenost in povrinost. Po 1. 1950 so njegovo delo ustavili.

I.. 1939 se je organiziral nov dialektoloski center v Moskvi (sedeZ mar-
roveev je bil v Leningradu), ki nosi danes ime Institut za jezikoslovje. Le-ta je
zalel vzporedno in naslanjajo¢ se na tradicijo Dialektoloike karte ruskega je-
zika v Foropi ravno tako pripravljati jezikovni atlas. Voditelj kolektiva in
njegov glavni teoretik je bil R. I. Avanesov. Sele delo te skupine je rodilo uspeh.
Najprej so sestavili novo vprasalnico® Ker je ruski jezik razSirjen na ogrom-
nem ozemlju, so morali celo ozemlje razdeliti na 11 delov, vsak del naj bi bil
obdelan v posebnem zvezku atlasa. Predviden pa je Se zaklju¢ni zvezek, v ka-
terem bi bila prikazana diferenciacija najvaznejdih jezikovnih pojavov na ce-

15 Opyt dialektologiteskoj karty russkago jazyka v Evrope s priloZenijem
ocerka russkoj dialektologiji, Sostavili ¢leny komissija N. N. Durnovo, N. N.
Sokolov, D. N. Usakov, Trudy MDK, vyp. 5, Moskva, 1915.

18 Programma dlja sobiranija svedenij, neobxodimyx dlja sostavlenija dialek-
tologiteskoj karty russkogo jazyka, 1, JuZnovelikorusskije govory, Russkij
filologiceskij vestnik, t. LXI, 1909, str. 224—254; Programma dlja sobiranija
svedenij, neobxodimyx dlja sostavlenija dialektologiteskoj karty russkogo ja-
zyka, If, Severnovelikorusskije i srednevelikorusskije govory, RF\?,, t. LXVI, 1911,
str. 177—192.

17 R. 1. Avanesoo, Oc¢erki russkoj dialektologiji, Moskva, 1948, str. 215.

18 K. Zaxarova, V. Orlova, Gruppirovka govorov russkogo jazyka po dan-
nym lingvisti¢eskoj geografiji, Voprosy jazykoznanija, 1963, No. 6, str. 20—36.
— Lin visty¢naja geografija i grupouka belaruskix gavorak, Minsk, 1968, 1969.

(11. {. D. Mal'cev, F. P. Filin, Lingvisti¢eskij atlas rajona ozera Seliger, Lenin-
grad, 1948.

20 Programma sobirani!'a svedenij dlja sostavlenija dialektologiceskogo atlasa
russkogo jazyka, Jaroslavl’', 1945.
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lem ozemlju, ter dopolnilni zvezek, ki bi prikazal stanje ruske dialektologije
pred sestavo atlasa.

Najprej so zaceli pripravljati del, ki obsega teritorij vzhodno od Moskve.
V razmeroma zelo kratkem d&asu (1946—1951) so zbrali gradivo in ga karto-
grafirali. ARNG je izSel 1. 1957 v dveh delih: v prvem delu so zemljevidi, v
drugem pa uvodni ¢lanki, seznam raziskanih krajev, zbiralcev, bibliografija
in komentarji k zemljevidom. V naslednjih letih so sestavili S¢ nekaj zvezkov.
Podatke teh atlasov uporabljajo za nadaljnje dialektoloike raziskave?' vendar
atlasi Se niso izsli.

Za ARNG so raziskali 965 krajev, v atlas pa so jih vkljuéili 938, deloma
zato, ker je bila mreza krajev ponekod pregosta, deloma zato, ker je bil ma-
terial iz nekaterih krajev nezanesljiv. Povpreéna razdalja med dvema krajema je
15 km, povpretna gostota pa 1 kraj na 225 km?, mreZa je torej zelo gosta (v
francoskem atlasu 1 kraj na 830 km?). Kriterija za izbiro krajev avtorji niso
razloZili, je pa prebivalstvo na tem ozemlju etni¢no precej razgibano: poleg Ru-
sov zivi na vzhodu Se veliko drugih narodnosti, ¢uvaska, tatarska, marijska,
mordvinska. Gradivo so zbirali Studenti in uditelji s 17 visokoZolskih zavodov
pod vodstvom dialektologov z Instituta za ruski jezik (od 1. 1950 Instituta za
jezikoslovje). Ti so vsako leto organizirali zbiralne ekspedicije in dialektoloka
posvetovanja, vendar vseh zbiralcev niso mogli neposredno voditi. Po navadi so
v vsakem kraju delale skupine 2 ali 3 ljudi, za informante pa so si izbrali 3 do
4 ljudi starejSe generacije, ki so bili rojeni in so ziveli pretezno v raziskovanem
kraju. Princip vec¢ih informantov se razlikuje od klasi¢nega francoskega, ki rabi
v vsakem kraju le enega, vendar je zanesljivejsi, saj hitro pokaze mozne indi-
vidualne posebnosti govorjenja.

Nacin zapisovanja za ARNG je precej tezaven. To je deloma pogojeno
z naravo vprasalnice, kjer posamezna vpraSanja pogosto ne zahtevajo samo ene
dolo¢ene besede, ampak ¢im ve¢ primerov, ki naj prikazejo splosno zakonitost,
in katerih izbor glede na natancnost foneti¢ne in morfoloske diferenciacije ni
lahek. Poleg tega je bilo treba zbrati gradivo posredno, med pogovorom, ne
pa z neposrednim izpraSevanjem, da ne bi vplivali na odgovor. Pri tako veli-
kem $tevilu zbiralcev ter razmeroma zahtevni vpraSalnici so se seveda pojavile
pomanjkljivosti, npr. premalo ali neustrezni primeri pri slovni¢nih vpraSanjih
ter nejasen pomen zapisanih besed pri leksikalnih vprasanjih, zato nekaterih
pojavov niso mogli kartografirati.

Vprasalnica v najvedji meri opredeljuje vsebino atlasa, dobro vprasalnico
pa se da sestaviti Sele potem, ko so nare¢ne razlike nckega jezika Ze dokaj
dobro poznane. Vprasalnica za ARNG (ponatisnjena je v uvodnem zvezku atla-
sa) obsega 294 vpraSanj, razdeljena je na 4 oddelke: fonetiko (67 vpraSanj), ob-
likoslovje (50 vpraSanj), skladnjo (22 vprasanj) in leksiko (153 vpraSanj). Kljub
temu, da je leksiki odmerjeno najve¢ vpraSanj, je tezi¢e vpraSalnice na fone-
tiki in oblikoslovju. Vprasanja s teh dveh podroéij dokaj popolno zajemajo
znane nare¢ne pojave. Narava teh razlik je drugacna od leksikalnih, saj gre tu
za bolj ali manj omejeno Stevilo zakonitosti, ki velja za neomejeno Stevilo be-
sed, medtem ko gre pri leksikalnih razlikah za neomejeno dtevilo razlik med

2 Voprosy teoriji lingvisti¢eskoj geografiji, red. R. 1. Avanesov, Moskva,
1962, str. 193.



330 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, §t. 2 in 3, april—september

posameznimi besedami, zato bi moralo biti Stevilo leksikalnih vpraSanj znatno
vecje od slovni¢énih.

Tipi¢ni formulaciji za leksikalna vpraSanja sta: :Kako se pri vas imenu-
je...?« in »Ali uporabljate pri vas besedo... in kakSen pomen ima?< Prva
vrsta vpraSanj je terminoloska, druga pa semanti¢na. Semanti¢nih vprasanj je
precej manj kot terminoloskih. Besede, ki jih vpraSalnica vsebuje, so pretezno
imena za predmete iz kmeckega zivljenja: za hiSo in njene dele, hlev, ograjo,
gospodarska poslopja. poljedelsko orodje (plug, kosa, cepec), posoda, obleke,
poljscine, zivali itd. Sibko je zastopana v vpraSalnici skladnja, ki se med ru-
skimi nare¢ji ne razlikuje dosti, je pa tudi slabo raziskana. Sestavljalei atlasa
menijo, da bo treba neko¢ sestaviti novo serijo atlasov, posvecéenih prav leksiki
in skladnji.

Pri foneti¢nih in oblikoslovnih ypraSanjih prihaja do izraza osnovna zna-
¢ilnost ARNG, namred teznja zajeti teritorialno diferenciacijo celotnih pojavoy
na osnovi neomejenega Stevila besed. VpraSanja v prvih dveh oddelkih so se-
stavljena npr. takole: >KakSen samoglasnik se izgovarja v prvem zlogu pred
naglasom na mestu ¢rke o. Ali se izgovarja o ali a ali a?

a) stoly ali staly, nogi ali nagi ... (sledi ve¢ primerov)
b) vodd, vadi ali vadd; nogd, naga ali nogd . . .
¢) voddj ali vaddj; nogoj ali nagdj . ..

Gradivo je razdeljeno na toc¢ke glede na kvaliteto naglasenega samoglasnika.
Zbiralei morajo po moZnosti zapisati vse navedene primere in dodati ¢im ved
svojih. Na osnovi odgovorov na to in $e nekaj naslednjih vprasanj si lahko se-
stavljalei zemljevidov ustvarijo sliko o sistemu nenaglasenega vokalizma v ne-
kem narec¢ju. Na ta nacin so obdelane foneti¢éne in oblikoslovne razlike. Da so
avtorji zemljevidov dolo¢ili stanje v kakSnem narecju, so morali dobiti ¢im
ve¢ primerov za KakSen pojav, prav gotovo pa vse tiste, ki so navedeni v vpra-
Salnici. Pri pojavih, ki nastopajo v majhnem Stevilu besed, je bilo posebno
vazno, da so bile v odgovorih navedene iste besede, sicer gradivo ni bilo pri-
merljivo. Ce so zbiralci zabeleZili premajhno Stevilo besed ob kakSnem pojavu,
poleg tega pa e razli¢ne, je bilo gradivo neuporabno. Avtorji ARNG nastevajo
ve¢ vprasanj, pri katerih je $lo gradivo v izgubo.

Zemljevidov, ki kazejo posamezne jezikovne pojave, je v ARNG 241, poleg
tega je Se 8 pomoznih zemljevidov, na katerih so prikazane nekatere zgodovinske
meje ter administrativna razdelitev ozemlja, na koncu pa je 30 zemljevidov s
snopi izoglos. Zemljevidi si slede priblizno v takem zaporedju kot vpraSanja
v vprasalnici. Kartografirani pojavi imajo razli¢en polozaj v jezikovni zgradbi.
Prikazujejo razlike v eni besedi, v skupini besed ali pa v celotnem pojavu, ab-
strahiranem od konkretne leksike. Tudi pojav ima lahko razli¢en obseg, lahko
zajema razliko v enem glasu (npr. g:y), v paradigmi (npr. deduska, deduski:
deduska, deduska), ali pa v tako zapletenem sistemu, kot je vokalizem prvega
zloga pred naglasom po mehkih soglasnikih. Vsi pojavi niso primerni za skupno
kartografiranje. V&asih se izoglosa kakSne besede, v kateri dolofen pojav na-
stopa, znatno razlikuje od izoglose samega pojava. Takrat je najbolje karto-
grafirati tako besedo posebej. V ARNG je tak primer na zemljevidih &t. 22 in 23.
Zemljevid $t. 22 kaZe prehod 4 v é med mehkimi soglasniki, zemljevid 5t. 23 pa
isti pojav v besedah op'al’ in plem’annik, v katerih je izgovor z e precej bolj
razirjen od samega pojava. Nekateri pojavi nastopajo v razmeroma majhnem
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Stevilu besed, in sicer tako, da se izoglose teh hesed precej razhajajo. Tudi
takrat je najbolje kartografirati vsako teh besed posebej. Tako prikazuje prehod
av o v 2 os. glagolov tipa platit’, taséit’ v ARNG 8 zemljevidov, za vsak glagol
posebej, sledi pa sploSen zemljevid, Kjer je znak za dialektno obliko vselej, ¢e
obstaja le-ta vsaj pri enem glagolu (zemljevidi &t. 27—35). Ce je v kakinem
nare¢ju gradivo kazalo na obstoj dveh ali ve¢ variant, so sestavljalei presodili
bodisi po samih primerih, bodisi po opombi zapisovalca, katera varianta pre-
vladuje, oziroma ali sta si enakovredni, ter pojav tako oznacili. V kasnejsih
atlasih so to dolo¢anje koli¢inskega razmerja opustili, ker je premalo upravi-
¢eno glede na razmeroma majhno Stevilo primerov, ki so bili sestavljalcem na
voljo.2

Vazna lastnost zemljevidov v ARNG je dosledno lo¢evanje ravnin, na ka-
terih se pojavljajo dialekine razlike, in poskus, prikazati z raznimi grali¢nimi
sredstvi strukturno povezavo med razli¢nimi elementi teh ravnin. Ce nastopajo
na zemljevidu kot ¢leni dialekinega razmerja razli¢na imena za kak predmet,
npr. za burkle, nastanejo razlike na najmanj treh ravneh. Osnovna je leksi-
kalna: ponekod pravijo temu predmetu uhvat, drugje rogaé, spet drugje jemki.
Vsaka teh besed ima ve¢ foneti¢nih variant (rogdé¢, ragaé, rayad, rogdce itd.), ne-
katere tudi besedotvorne (jemki, jemok, otjom itd.). Ce bi vsako teh variant po-
sebej in enakovredno oznadili, bi dobili nepregledno mnoZico znakov, izgubili pa
bi tudi pregled nad strukturnimi vezmi med skupinami variant. Zato je treba
z razliénimi grafiénimi sredstvi prikazati neenake odnose med elementi dialek-
nega razmerja. Za prikaz osnovne razlike uporabljajo v ARNG iste znake raz-
licnih barv, prvi znak je krog. Dopolnilne razlike so oznalene z razli¢nimi
geometrijskimi liki (trikotnik, kvadrat, romb), razlike tretje stopnje pa z raz-
li¢no zapolnjenostjo znakov. Znaki se morajo razlikovati po toliko lastnostih,
kolikor je ravni diferenciacije. Enostavna razlika je prikazana npr. na zemlje-
vidu §t. 137, ki kaZe konénice orodnika ed. m. sp. zaimkov moj, tvoj, svoj.
Konénica -im je oznacena z rde¢im krogom, -em z zelenim, -om pa z rumenim.
Pri zemljevidu z osnovno in dopolnilno razliko uporabljajo kombinacijo barv
in likov. Pri prikazu spregatve glagola ped’ (zemljevid §t. 151) je z barvo po-
dana osnovna razlika v konénem soglasniku osnove: rde¢a barva pomeni osno-
vo na -¢ (peces’), zelena osnovo na -k’ (pek'ed’), rumena pa osnovo na -k (pe-
ko§'). 7 obliko lika je oznadena dopolnilna razlika v vokalu koné¢nice: krog
pomeni -0 (pec¢os’ pek'os’, pekos’), trikotnik pa -e (peces’, pek'es’).

Poleg zemljevidov posameznih jezikovnih pojavov je v atlasu Se 30 zbirnih
zemljevidov izoglos. Ti zemljevidi zdruZzujejo gradivo prejsnjih. Na enem zem-
ljevidu je zbranih nekaj izoglos, ki potekajo blizu ena drugi in tvorijo t.i. snop
ali pa kaZejo razdirjenost sorodnih pojavov. Znacaj izoglos na kartografirancm
ozemlju potrjuje zgodovino, namre¢ pozno naselitey Rusov na vzhodnem delu
ozemlja. 1zoglose so veliko bolj jasne na zahodu, na vzhodu pa se mesajo, saj
so se tja priseljevali ljudje z razli¢nih nare¢nih podrodij. Interpretacija izoglos
pa bo seveda zares plodna Zele takrat, ko bodo sestavljeni vsi atlasi ruskega
ozemlja.

V spremnem zvezku ARNG so zbrani komentarji k posameznim zemljevidom.
Sestavljeni so iz dveh delov, sploinega in posebnega. Splodni pojasnjuje, na

22 Prav tam, str. 209.
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osnovi katerega vprafanja je zemljevid narejen in ali je pojav kartografiran
na osnovi leksikalno neomejenega gradiva ali ne. Ce je pojav kartografiran kot
zakonitost, so navedene besede, ki jih pri kartografiranju niso upostevali (razne
izjeme, knjizne besede itd.). Posebni del komentarja prinafa neposredne odgo-
vore zapisovalcev. Najpogosteje je to potrebno takrat, kadar obstajata v na-
re¢ju dve ali ved variant, ali pa kadar je gradivo pomanjkljivo. Poleg tega
najdemo v komentarju redke variante, ki na zemljevidu sploh niso oznacene, ter
pripombe zapisovalcev, katere oblike uporabljajo starejsi ljudje, katere mlaj-
§i itd.

Nacela, po katerih je sestavljen ARNG in ki jih nekateri avtorji imenu-
jejo >moskovska Sola lingvisti¢ne geografije«,®® so uporabili tudi sestavljalei
beloruskega in bolgarskega atlasa, tako da tvorijo ti trije atlasi dokaj sorodno
skupino.

Dialektoloski atlas beloruskega jezika

Beloruska lingvisti¢na geografija ima Ze tradicijo. Med obema vojnama je
beloruski jezikoslovec P. A. Buzuk izdal poskusni atlas vzhodnega in srednjega
dela Belorusije?* z zemljevidi foneti¢nih in oblikoslovnih pojavov. Opiral se je
na lastno vpraSalnico® in na stareje gradivo. Zanimivo je, da je kartografiral
predvsem razSirjenost jezikovnih pojavov kot celote, kar tedaj ni bilo obi-
¢ajno. Politi®ne razmere so prekinile plodno Buzukovo delo,*® med vojno je bila
uni¢ena tudi veéina zbranega gradiva, tako da je bilo treba po vojni zaéeti na
novo., Tedaj pa so se tako teoreti¢ne zasnove kot vprasalnica? naslonile na ru-
sko lingvisti¢no geografijo. R. I. Avanesov je bil v za¢etnem obdobju dela pri
DABM pokrovitelj mlade generacije beloruskih dialektologov in je poleg K. K.
Krapive in J. M. Mackevi¢eve tudi redaktor atlasa. Ve¢ kot desetletno delo je
bilo uspe$no zakljueno 1. 1963, ko je DABM izSel. Sestavljen je iz zvezka
zemljevidov ter iz spremnega zvezka, v katerem so poleg komentarjev uvodui
¢lanki, seznam raziskanih krajev in zbiralcev ter bibliografija. Ker je vklju-
¢eno v DABM samo gradivo iz beloruske republike, bo koristno dopolnilo re-
gionalni atlas beloruskih nare&ij na Poljskem, ki ga pripravljajo poljski jeziko-
slovei.2®

Nacin zbiranja gradiva za DABM je bil prav tak kot pri ARNG. Skupine
Studentov in njihovih uditeljev so pod vodstvom InStituta za jezikoslovje Ja-
kuba Kolasa pri AN BSSR zbrale gradivo v 1027 krajih. Gostota mreZe znaSa
1 kraj na 220 km?, kraji so po ozemlju zelo enakomerno razporejeni. Narava
napak je podobna kot pri ARNG: premalo ali neustrezni primeri, nejasnosti pri

; EQT. V. Nazarova, Atlas slovenského jazyka, Movoznavstvo, 1970, &t. 5,
str. 89,

# Buzuk P., Sproba lingvistytnaj geagrafiji Belarusi, Minsk, 1928.

2 Pragrama dlja zbirannja asablivascej belaruskix gavorak i gavorak pera-
xodnyx da susednix moy. Ukladal'niki S. Nekradevi¢ 1 P. Buzuk, Minsk, 1927.

* F. Jakopin, Vprasanje beloruskega jezika in jezikoslovja. Jezik in slovstvo
XV, 1969/70, str. 250. ;

* Pragrama pa vyvudennju belaruskix gavorak i zbirannju zvestak dlja
skladannja Dyjalektalagidnaga atlasa belaruskaj movy, Minsk, 1948.

* §. Glinka, M. Kondratjuk, 1. Savickaja, Ob atlase belorusskih govorov v
Pol'Se, Voprosy jazykoznanija 1973, No. 1, str. 147.
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dolotevanju pomena zapisanih besed. Vprasalnica v atlasu sicer ni ponatisnjena,
po vsebini zemljevidov in po vprasanjih k zemljevidom, ki so navedena v ko-
mentarjih, pa lahko sklepamo, da je po vsebini in obsegu zelo podobna ruski.
Zanimivo je, da so sestavili na osnovi skoraj istih vprasanj 338 zemljevidov, torej
skoraj 100 zemljevidov ve& kot v ARNG (241). Tezko je presoditi, od kod ta
razlika. Deloma je prav gotovo nastala zaradi tega, ker so beloruska nare¢ja
bolj diferencirana kot nare¢ja na ozemlju ARNG. Tako so npr. v DABM zemlje-
vidi za imena za strniS¢a ($t. 269—273), za krompir (5t. 277), za piS¢anca (296),
raco (297), oblak (313), kovada (314). Vsi ti izrazi se na ozemlju ARNG ne raz-
likujejo. Drugi razlog za vedje Stevilo zemljevidov v DABM pa je verjeino
boljsa kakovost odgovorov. V njem so Stirje zemljevidi posveceni spolu in obli-
kam samostalnikov gus’, mys' (80—83), §tirje zemljevidi oblikam Stevnikov dva,
tri (143—146), deset zemljevidov imenom za razli¢na gospodarska poslopja (230
do 240). O teh pojavih v ARNG ni zemljevidov ali pa jih je precej manj, avtorji
ARNG pa izrecno omenjajo, da je za to krivo pomanjkljivo gradivo. Bolja kako-
vost gradiva je razumljiva, saj so DABM sestavljali 13 let (1945—1961), ARNG pa
le 6 let, poleg tega so lahko beloruski dialekiologi verjetno s pridom uporabili
izkudnje ruskih kolegov. Indtitut za jezikoslovje Jakuba Kolasa pri AN BSSR je
leta 1971 izdal vpraSalnico, ki vsebuje samo vpraSanja iz leksike?® VpraSanj je
skoraj 4000, zajemajo pa obi¢ajne pomenske skupine iz kmeckega Zivljenja, pa Se
o ¢loveskih lastnostih, o boleznih, o otrocih, praznikih in verovanju. Vprasal-
nica je namenjena predvsem novemu leksikalnemu atlasu, sluzila pa naj bi tudi
za sestavo dialektoloskih slovarjev, monografij itd. Tako so se beloruski dialek-
tologi Ze lotili dela, ki naj bi popravilo pi¢lo obravnavo leksike v atlasu.

Zemljevidov je v DABM 338, poleg tega 8 pomoZnih. Jezikovni zemljevidi pri-
kazujejo deloma na osnovi konkretnih besed, deloma na osnovi leksikalno neome-
jenega gradiva nare¢no diferenciacijo foneti¢nih, oblikoslovnih, sintakti¢nih in
leksikalnih pojavov. Sistem oznafevanja je tak kot v ARNG, so pa zemljevidi
tehni¢no bolje izdelani. Zemljevidi s snopi izoglos so iz3li v posebni knjigi.® Na
80 zemljevidih so prikazani skupaj potekajoéi snopi izoglos, ki ¢lenijo belorusko
jezikovno ozemlje v vseh smereh, na osnovi le-teh pa je izpeljana sodobna ¢le-
nitev beloruskih nareéij.

Komentarji so sestavljeni na enak na&in kot v ARNG in so prav tako vcasih
zelo obseZni, saj prinadajo k nekaterim zemljevidom vse gradivo.

Bolgarski dialektoloski atlas

Tretji jezikovni atlas, sestavljen po nacelih >moskovske 3ole lingvisti¢ne geo-
grafijec, je bolgarski. ZaZeli so ga pripravljati po vojni.

St. Stojkov je leta 1947 sestavil vpra$alnico, s katero naj bi ugotovili najbolj
splogne znadilnosti bolgarskih nareéij?* Kasneje so zadeli s pomocjo Studentov
zbirati nare¢no gradivo po nekoliko predelani vprasalnici. Medtem je v SZ S. B.

2 Instrukeyja pa zbirannju materyjalay dlja skladannja leksi¢naga atlasa
belaruskaj movy, Minsk, 1971.

% Gl. op. 18, drugo delo.

31 St. Stojkoo, Kratik osvedomitelen viprosnik za prou¢vane na bilgarskite
mestni govori, Sofija, 1947,
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Bernstejn organiziral zbiranje gradiva za atlas bolgarskih narecij v SZ. Ta atlas
je izSel leta 1958.%2

Naloge, narediti nacionalni bolgarski atlas, sta se lotila leta 1955 In&titut za
bolgarski jezik pri BAN ter InStitut za slavistiko pri AN SSSR. S sovjetske
strani je delo vodil Berndiejn, z bolgarske pa Stojkov. Atlas naj bi izSel v §tirih
delih, vsak del bi zajemal 1/4 bolgarskega ozemlja, na koncu pa bi izdali za-
Kljuéni zvezek, na katerem bi bili prikazani najvaznejsi jezikovni pojavi na
celem ozemlju. Do sedaj sta izSla dva dela. Prvi del obsega JV Bolgarijo, gra-
divo zanj so zbrali v letih 195660, zemljevide so sestavili v letih 1959—61. Izgel
je leta 1964 pod redakeijo Stojkova in Bernstejna. Drugi del, ki zajema SV Bol-
garijo, je samostojno delo Bolgarov in je izSel pod redakcijo Stojkova leta 1966.
Gradivo zanj so zbirali v letih 1960—63, zemljevide pa so sestavili do leta 1964.
Oba dela sta sestavljena iz dveh zvezkov: v enem so zemljevidi, v drugem pa
uvodni ¢lanki, komentarji, ponatisnjena vprasalnica, seznam krajev in zbiralcey,
seznam kartografiranih pojavov ter opis in zgodovina prebivalstva.

Za atlas je Stojkov pripravil novo vpraSalnico® Obsega 369 vprafanj: 120
foneti¢nih, 137 oblikoslovnih, 6 sintakti¢nih in 106 leksikalnih. TeZis¢e je tudi tu
na fonetiki in oblikoslovju. Vpraganja so sestavljena tako, da bi, ¢e je le mogode,
na osnovi leksikalno neomejenega gradiva ugotovila sistemske zakonitosti na-
recij. Vsebina vpradanj je v skladu z drugaéno zgradbo bolgarskega jezika: manj
je npr. vprasanj o sklanjatvah, ve¢ pa o glagolskih ¢asih.

Gradivo za BDA so zbrali sodelavei InStituta za bolgarski jezik (za prvi del
tudi Instituta za slavistiko iz SZ), fakultetni ué&itelji sofijske univerze, gimnazij-
ski ucitelji in Studenti, razdeljeni na skupine 3—4 ljudi. Posebnost BDA je
izbira krajev, v katerih so zbirali gradivo. Preden so jih dolo¢ili, so namreé& pro-
ucili nare¢ja vseh bolgarskih krajev, da bi ugotovili, kje govore e staro naredje,
ter nato zbirali gradivo samo v teh krajih. To znaga v prvem delu 400 od pri-
blizno 1480 krajev, v drugem pa 265 od priblizno 1200 krajev. TakSen kriterij je
sestavljalcem narekovala zgodovina Bolgarije, ki je v zadnjih treh stoletjih do-
zivela veliko selitev prebivalstva, poleg tega pa Zivi v Bolgariji precej$nje Ste-
vilo drugih narodnosti. V spremnih zvezkih atlasa sta objavljena daljSa ¢lanka
o zgodovini migracij in o etni¢nem sestavu kartografiranih ozemelj. Za informan-
te so izbrali domacine, katerih stardi so bili Ze rojeni v raziskovanem kraju. Gra-
divo so zapisovali posredno, med pogovorom. Veliko $tevilo zbiralcev je povzro-
c¢ilo pomanjkljivosti v odgovorih, vendar so jih po prvem letu precej uspesino
odpravili.

Na osnovi zbranega gradiva so sestavili za prvi del atlasa 580 kart (objavili
so jih 277), za drugi del pa 611 (objavili so jih 290). Spisck neobjavljenih zem-
ljevidov je natisnjen v spremnih zvezkih. Vedina zemljevidov ni ostala neobjav-
ljena zaradi pomanjkljivosti, temve¢ zaradi nejasnih izoglos, nezanimivosti in
ponavljanja. Na vsako vpraSanje vpraSalnice so sestavili po eno osnovno karto,
¢e je bilo mogoce, na osnovi leksikalno neomejenega gradiva. Ce pa je kak
pojav nastopal le v eni ali nekaj besedah, so za te besede naredili posebne zem-
ljevide. Leksikalni zemljevidi prinasajo razliéna imena za predmete iz kme-

32 Bernstejn S. B., Cesko E. V., Zelenina E. I., Atlas bolgarskih govorov v
SSSR, Moskva, 1958,

33 §t. Stojkoo, Programa za sibirane na materiali za balgarski dialekten
atlas, Sofija, 1962,
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tkega Zivljenja. Na nekaterih, npr. tisith z imeni za razli¢ne dele pluga, so do-
dane risbe teh predmetoy. Semantiénih zemljevidov je le malo.

Osnovni znak na zemljevidu je barvast krog. Ce je v enem kraju ve¢ variant,
je krog razdeljen na odgovarjajoce Stevilo delov. V bolgarskem atlasu nadeloma
prikazujejo na enem zemljevidu le eno dialekino razliko, v tem se BDA bistveno
razlikuje od prejinjih dveh atlasov. Taksni zemljevidi so bolj pregledni, pa vse-
binsko manj bogati. Le pri leksikalnih zemljevidih je nekaj takih, ki prinasajo
dopolnilne besedotvorne razlike (npr. §t. 227, 232 v drugem delu BDA).

Karie izoglos bodo sestavili potem, ko bodo iz&li vsi deli atlasa. Komentarji

prinasajo gradivo, ki se ni dalo kartografirati: redke variante, opombe zapiso-
valcev, opis kakovosti gradiva itd.

Mali atlas poljskih narecij

Pri Poljakih ima lingvisti¢na geografija bogato tradicijo. Med obema voj-
nama je izSlo ve¢ regionalnih ling\'()gpogmfskih del® Leta 1939 sta avtorja Pod-
karpatskega atlasa Malecki in Nitsch naredila naért za poljski jezikovni atlas,
ki naj bi zajemal 600 krajev in 2000 vpraSanj, vendar se je zacela vojna, Se
preden je nacrt zazivel. Po vojni so zaceli Poljaki spet misliti na atlas, vendar
v zmanjSanem obsegu. Zanj so doloc¢ili 100 krajev in 600 vprasanj, zato so ga
imenovali Mali allas. Voditelj kolektiva poljskih dialektologov je bil K. Nitsch,
po njegovi smrti pa M. Kara&. Gradivo so zbrali v letih 195154, v letih 195770
pa je iz8lo 13 zvezkov MAGP. Vsi razen zadnjega so sestavljeni iz dveh delov:
50 zemljevidov in spremnih zvezKov z uvodom, seznamom viroy, zemljevidov,
kartografiranih besed ter komentarji. V prvem zvezku je Se sploSen uvod k
atlasu ter seznam in kratek opis krajev in informantov, seznam zbiralcev in
ponatisnjena vprasalnica. 13. zvezek vsebuje med drugim seznam vseh zemlje-
vidov, vseh kartografiranih besed in zakljuéne pripombe sestavljalcev.

Mreza krajev v MAGP je zelo redka. Gostota znaSa 1 kraj na 2585 km?,
srednja razdalja med dvema krajema je 60 km. Za tako redko mrezo so se odlo-
¢ili zato, ker niso imeli zadosti strokovnjakov, za mnoZi¢no pomoé Studentov
pa se niso hoteli odlo¢iti. Zbiralcey je bilo 63, ve¢inoma dialekiologov in fakul-
tetnih uéiteljev. Redkost mreze so skusali premagati na ve¢ nacinov. K 116 glav-
nim krajem so pritegnili $¢ 69 dodatnih in 75 krajev iz predvojnih lingvo-
geografskih del, poleg tega pa Se podatke iz starejSe dialektoloske literature, naj-
starejsi viri segajo v zacetek tega stoletja (en slovinski kraj je obdelan na
osnovi gradiva iz leta 19053—13 in ne prikazuje danaSnjega stanja). Podatki iz
glavnih krajev so na vsakem zemljevidu, iz ostalih pa le, ¢e vsebujejo kaj po-
membnega. Tako so dobili mrezo s stalnim ogrodjem, ki se lahko po potrebi
precej zgosti, saj je skupno Stevilo krajev med 250 in 300. Takoj se porodi vpra-
ganje, ali je upravi¢eno zdruzevati gradivo razli¢ne starosti. Sestavljalei MAGP
menijo, da je, &8 da dopolnilni material ni nikoli rudil celotne slike, pa tudi

34 Stieber 7d., 1zoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddstw feczy-
ckicﬁo i Sieradzkiego, Krakow, 1933. — Malecki M. i Nitsch K., Atlas jezykowy

oot &) c H ‘& A ” : > N Selet
polskiego Podkarpacia, Krakow, 1934. — K. Dejna, Podolsko-wolyiiskie pogra-
nicze jezvkowe, Tarnopol, 1938. — . Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geo-
grafiag wyrazéw (Polesie — Mazowsze), Warszawa, 1939.
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navedeno je vedno, od kod podatki izvirajo, tako da se bralec lahko sam odloéi,
ali bo starejsi material uposteval ali ne. V zahodnem delu Poljske, kamor so
se Poljaki spet priselili $ele po 2. vojni, nare¢ij niso raziskali razen v nekaj po-
skusnih krajih, ki naj bi prikazali nova meSana narecja.

Vprasalnica ima 601 vpraanje in je za razliko od tistih, ki smo si jih ogle-
dali do sedaj, pretezno leksikalna, saj je priblizno 475 vpraSanj leksikalnih, 125
pa fonetiénih in oblikoslovnih. Vendar delitev ni tako razlo¢na kot pri vprasal-
nicah moskovske lingvogeografske Sole, saj je med leksikalnimi vpraSanji precej
takih, kjer je beseda diferencirana le foneti¢no, npr. 8t. 185: zab, ze¢by, (zemby,
zymby). Precej je parov semantiénih in terminologkih vprasanj, npr. §t. 428:
Podmieczorek (juzyna, swaczyna) ter §t. 429: Co znaczy jyzyna. Besede so, kot
obi¢ajno, iz kmeckega zivljenja. Oblikoslovna vprafanja sprasujejo po razliénih
oblikah samostalniskih sklanjatev, spregatev, zaimkoy, in to na primerih 1—3
besed. PribliZzno 20 vprasanj (526—547) spraduje po foneti¢nih pojavih, neodvisno
od leksike, ter zahteva odgovor, ki bo oznaédil sistem v nare¢ju, npr. $t. 526:
Pochylone a \3at, 3dt, 3ot, 3aut, 3out). Zapisovalec mora sam ugotoviti, kakSen
sistem obstaja v naredju, in navesti nekaj primerov. Sintakti¢nih vpraSanj v
vprasalnici ni.

SpraSevanje je potekalo v obliki tekocega pogovora. Zbiralec je bil po navadi
en sam, informatorjev pa je bilo ve&, pogoj zanje je bil, da so Ze njihovi stargi
bili doma v raziskovanem kraju. V uvodu k 1. zvezku so imena vseh informa-
torjev nasteta, prav tako njihova starost, izobrazba in poklic.

Zemljevidov je v MAGP 601 in si ne slede v istem zaporedju kot vpraSanja.
Avtorji so hoteli, da bi vsak zvezek predstavljal zakljuceno celoto ter da bi
vseboval obenem leksikalne in slovni¢ne zemljevide. Leksikalni zemljevidi so
po navadi razvrieni tematsko, v 1. zvezku so npr. izrazi v zvezi s hiSo, plugom,
vozom, dalje foneti¢ni zemljevidi, ki ilustrirajo diferenciacijo starih skupin érz,
Zrz na osnovi posameznih besed ter en morfoloski zemljevid. 4. zvezek je cel po-
svefen kontinuantom staropoljskih glasov 4, aj, ar, ra, ja, je. Prvi zemljevid je
sploSen, ostali pa prikazujejo diferenciacijo naStetih glasov v posameznih bese-
dah. Ker za precej teh besed obstajajo v poljskih naredjih tudi sinonimi, so
hkrati kartografirali tudi te, tako so postali zemljevidi fonetsko-leksikalni. Po
drugi strani pa velina leksikalnih zemljevidov prinaSa tudi foneti¢ne variante.
V MAGP je tudi precej semanti¢nih zemljevidov, npr. $t. 2, 69, 121, 518, 533.
Avtorji MAGP so stremeli za tem, da bi ¢im bolj izkoristili gradivo in nanesli
na karte ¢im ve¢ podatkov. Zaradi redke mreZe in domiselnega izbora gra-
fi¢nih sredstev so zemljevidi kljub temu zelo pregledni. Uporabili so najrazlié-
neje nadine oznaCevanja: znake razli¢nih barv, oblik in zapolnjenosti, razno-
barvne izoglose, barvne in ¢rtkane povrSine, pa tudi raznobarvne napise. Osnov-
na razlika je po navadi prikazana z znaki, dopolnilna pa z barvnimi povriinami.
Napise so uporabili takrat, kadar je toliko razli¢nih variant, da bi postavljanje
znakov otezilo branje. Tak je npr. zemljevid &t. 11, ki kaZe foneti¢ne in leksi-
kalne variante besede grzadziel. Zelo pogosto uporabljajo izoglose za zaokroze-
vanje ozemlja, na katerem je raziirjena dolofena varianta, ki je sicer oznafena
z znaki. Izoglosa tedaj sluzi le ve&ji preglednosti zemljevida.

V 12. zvezku je 25 zemljevidov izoglos, ki zdruZujejo podatke velih zemlje-
vidov posameznih pojavov. So dveh vrst: prvi so foneti¢ni in prikazujejo izo-
glose nekaj besed, v katerih kak$en pojav nastopa, drugi pa prinaSajo skupine
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blizu potekajocih izoleks, ki dokaj razlono omejujejo vzhodni, zahodni, juZni
in severni del poljskega jezikovnega ozemlja.

Komentarji vsebujejo podatke o gradivu iz dodatnih krajev ter dejstva, ki
niso bila kartografirana: o variantah, o dodatnih pomenih besed, ali jih upo-
rabljajo starejsi ali mlajsi ljudje itd. Komentarju k leksikalnemu zemljevidu je
pogosto dodana risba kartografiranega predmeta. Na koncu vsakega komentarja
je kratek povzetek o nare¢ni diferenciaciji kartografiranega pojava, ki naj po-
maga bralcu hitreje razumeti zemljevid.

Zemljevidov je v MAGP 601 in si ne slede v istem zaporedju kot vprasanja.

Ker je mreza MAGP tako redka, so to vrzel zapolnili z velikim 3tevilom
regionalnih atlasov.?

Atlas slovaskega jezika

Pionir slovaske lingvisti¢ne geografije je bil V. VaZny. Le-ta je s pomodjo
vpragalnice?® zbral z dopisno metodo gradivo iz veé kot 800 krajev. Ceprav je
dopisnike sicer pou¢il o nadinu zapisovanja, ta na¢in ni mogel biti dovolj zanes-
ljiv za atlas. Iz zbranega gradiva je sestavil kartoteko ter nato zadel priprav-
ljati neposredno zbiranje za atlas, a ga je vojna pri tem prekinila. Med vojno je
skupina slovagkih dialektologov, med njimi tudi J. Stolc, ki je po vojni vodil
delo pri slovaskem atlasu, zbirala in kartografirala vsak svoj del slovaskega
ozemlja, kasneje naj bi te dele zdruzili v skupno delo. Ta naért se ni uresniéil.
Po vojni so spet zaeli zbirati nare¢no gradivo po vpraSalnici, ki sta jo sestavila
J. Stole in E. Pauliny.*” Njuna vpraZalnica obravnava foneti¢ne in morfoloske
razlike. Ve¢ino gradiva so zbrali v letih 1947—1951, kartografiranje pa so opra-
vili do leta 1965. 1. del AS], ki obravnava vokalizem in konzonantizem, je iz3el
leta 1968. Delo pri atlasu je vodil J. Stole, redaktor je E. Pauliny. AS] je se-
stavljen iz zvezka zemljevidov in spremnega zvezka, v katerem so uvodni &lanki,
komentarji, vpraSalnica, seznam krajev s kratkim opisom, seznam raziskovalcey,
abecedni seznam kartografiranih besed ter bibliografija vaZnejge sploine lingvo-
geografske in slovaske dialektologke literature. Na osnovi gradiva, zbranega po
tej vpraSalnici, pripravljajo % morfoloZki del atlasa, gradivo za leksikalni in
besedotvorni del pa se zbira po vprasalnici A. Habovstiaka in F. Buffe, ki je
iz8la leta 1964. :

Pri $tevilu eksploracijskih to¢k so Slovaki dosegli najveé, saj so raziskali
nareCja prav vseh krajev na Slovaskem, njihovo 3tevilo je 2559. Ker bi na zemlje-
vidih tezko obdrzali tako gosto mreZzo, so vkljuéili v atlas le 335 krajev, kar pa

3 Dejna K., Polsko-laskie progranicze jezykowe na terenie Polski, I-—II,
Lodz, 1951—53. — Stieber Zd., Atlas jezykowy dawniej lemkowszczyzny, I—VIII,
bo6dz, 1956—64. — K. Dejna, Atlas jczykowi wojewddstwa kieleckiefo. I—-VI,
L6dz, 1962—68. — Z. Sobierajski, Atlas polskich gwar spiskich, I—II, Poznan,
1966—70. — A. Zareba, Atlas j%ykow Slaska, I, Krakéw, 1969. — H, Horodyska-
Gadkomwska (od 11 naprej A. Komalska), A. Strzyzemwska-Zaremba, Atlas gwar
mazowieckich, I—III, Wroclaw-Krakéw, 1971—75.

3 Dialektologické dotazniki pre Slovensko, & 1—26, Zostavil V. Vazny, Turé.
Sv. Martin, 1921—30.

% Dotaznik pre vyskum slovenskych néredi, (Atlas slovenského jazyka),
Zostavili E. Pauliny a J. Stole, Bratislava, 1947,

.
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je v primerjavi z velikostjo ozemlje e vedno veliko. Izbor krajev je bil odvisen
od stopnje dialekine diferenciacije, kraj na zemljevidu predstavlja skupino raz-
meroma enotnih naredij. Zbiralci gradiva so bili vec¢inoma Studenti slavistike.
Zanje so voditelji zbiranja pripravili seminarske vaje in ekskurzije, na katerih
so jih pouéili, kako je treba izpolniti vpraSalnico. Skupno Stevilo zbiralcev je
bilo 121. Po navadi je v vsakem kraju vpraSalnico izpolnil en sam zbiralec.
Informatorji so morali od otroskih let Ziveti v raziskovanem kraju, kartografi-
rali so narecje, ki ga govori starejSa generacija. Nacin sprasevanja je bil pre-
pudfen iznajdljivosti posameznika. Oblika vpraZalnice se precej razlikuje od
tipa vprasalnice za ARNG. Vsebuje 2355 besed in oblik brez veznega teksta. Be-
sede so izbrane tako, da ilustrirajo foneti¢ne in oblikoslovne pojave. Vsak zbira-
lec je dobil vprasalnico, natisnjeno na posebnih formularjih, in je moral zapisati
zahtevane besede naravnost v vprasalnico. Tak$na vpraSalnica ima veliko pred-
nost pred tipom vpraSalnice za ARNG, ker je zbrano gradivo popolnoma pri-
merljivo, saj vsi zbiralci zapiSejo iste besede.

ly AS] so poleg pomoZnih (geografskih in zgodovinskih) 303 zemljevidi. Raz-
deljeni so na 29 serij, katerih vsaka prikazuje dialektno diferenciacijo enega
foneti¢nega pojava. Znotraj ene serije se vrsie zemljevidi posameznih besed,
v katerih obravnavani pojav nastopa. Serija I npr. prikazuje nare¢ne razlike
v refleksih za *a, serija Il za *ja, eja, serija III za *», 5 itd. V seriji I je 11 zem-
ljevidov, in sicer za besede zardbal’, jama, d'aleko, ukazovat’, gate itd. Vse be-
sede so izbrane tako, da prikazujejo splofno stanje, ne pa izjem. Stevilo besed,
ki ponazarjajo diferenciacijo kak$nega glasu, se poveca z besedami, katerih
izoglose so zelo podobne kartografiranim, in so navedene v komentarju. Na
koncu serije je sinteticen zemljevid, na katerem so zdruzene izoglose posameznih
besed, tako da dobimo predstavo o enotnosti oz. razhajanju posameznih realiza-
cij pojava. Kadar se. kak3en pojav odraza na razmeroma majhnem ozemlju, je
prikazan na izrezu iz zemljevida z bolj podrobno mreZzo krajev. Druga znacil-
nost AS] je, da se na enem zemljevidu prikazuje samo ena razlika. Ce se kak$na
beseda po naredjih razlikuje po ve& glasovih, je kartografirana na ve¢ zemljevi-
dih, katerih vsak prikazuje po eno razliko. Oblikoslovnih, besedotvornih in leksi-
Kalnih razlik pa glede na to, da je atlas foneti¢en, razen redkih izjem, sploh ne
prikazuje. Zato za oznaevanje zadostujejo razli¢ni liki iste barve.

Nac¢in kartografiranja v AS] je zelo pregleden in zemljevidi so zelo lahko
razumljivi, vendar zahteva veliko Stevilo zemljevidov, saj vsebuje AS] za fone-
tiko ve¢ zemljevidov kot ARNG za vse jezikovne plasti skupaj (303:241).

Komentarji v AS] so razdeljeni kot zemljevidi na serije. Vsaka serija ima
skupen komentar, ki je nekak uvod v kartografirani pojav. Povzema polozaj na
zemljevidih, prinasa pa tudi kratko histori¢no razlago ter literaturo, ki ta pojav
obravnava. Komentarji k posameznim zemljevidom naStevajo vse zapisane va-
riante kartografiranih besed ter obliko teh besed v praslovanski rekonstrukeiji
in v ostalih slovanskih jezikih.

Luziskosrbski jezikovni atlas

Sestava tega atlasa je bila za sorabiste neodlozljiva naloga, saj se luzisko-
srbsko jezikovno ozemlje neprestano kréi. V tridesetih letih je luzisko srbi¢ino
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lingvogeografsko obravnaval P. Wirth, a je vojna to delo prekinila.® Sele proti
Koncu petdesetih let je bila mlada generacija sorabistov sposobna lotiti se jezi-
kovnega atlasa. Na sreto je bilo §¢ mozno raziskati veé¢ji del luziSkosrbskih na-
re¢ij. V letih 1958—1959 so sestavili vpraZalnico in dologili eksploracijske tocke,
nato pa zaceli zbirati gradivo. Delo so vodili sodelavei Indtituta za luzisko-
srbsko narodopisje v BudiSinu H. Fasske, H. Jentsch in S. Michalk. Pri zbiranju
gradiva so sodelovali tudi slavisti drugih dezel, vendar je atlas po koncepciji
samostojen in zavesino nadaljuje Wirthovo tradicijo. V letih 1965—1975 je izslo
5 zvezkov. Prvi Stirje vsebujejo leksikalne karte, ki tvorijo v vsakem zvezku
tematsko skupino (poljedelstvo, Zivinoreja, Zivalstvo in rastlinstvo, domadca obrt),
peti, ki ima zaporedno $tevilko 11, pa prikazuje nareéne razlike v samostalnigki
paradigmatiki. Zvezki SS so urejeni tako, da prinaajo skupaj v eni knjigi
zemljevide in komentarje, poleg tega pa %e seznam krajev in kartografiranih
besed, imena zbiralcev in tisti del vpraZalnice, na osnovi katerega so sestavljeni
zemljevidi. Seznam informantov bo objavljen, ko bodo iz&li vsi zvezki (predvi-
doma 12). V 1. zvezku je Se kratek uvod o na¢inu dela za atlas ter nekaj zgodo-
vinskih zemljevidov s kratkim pojasnilom.

Za SS so raziskali 139 krajev, povpre¢na razdalja med dvema krajema je
5—4 km. SpraSevali so pretezno starejSe ljudi, saj v mmnogih krajih mlajsi ne
znajo vel luziske srbic¢ine ali pa ne poznajo izrazov v zvezi s kmetovanjem,
domaco obrtjo itd. Gradivo so zbrali vedinoma sami avtorji atlasa, Fasske,
Jentsch in Michalk, le v nekaj krajih so jim pomagali Se gostje dialektologi iz
Poljske, Cehoslovaske in SZ. To je zagotovilo zelo visoko kakovost gradiva.
VpraZalnica ima 2300 besed gesel, iz njih se dajo izlui¢iti tudi foneti¢ne in obli-
koslovne nare¢ne razlike. Razdeljena je na 23 tematskih skupin: Zivalstvo, ribi-
tvo. rastlinstvo, zivinoreja, ¢ebelarstvo, vrinarstvo, poljedelsivo, obdelava lanu,
Kovin, lesa, transport, hiSa, kuhinja, obleka, telo, higiena, sorodstvo, ¢lovek in
njegove lastnosti, poklic in druZzba, vera in obi¢aji, narava in ¢as ter razno.
Ponovno vidimo, da je za kolikor toliko zadovoljivo obdelavo dialekine leksike
potrebno nekaj 1000 vpraSanj z najrazli¢nejsih pomenskih podroéij, ter da je pri-
blizno 100 vprasanj, kot jih imajo vpraSalnice za ARNG, DABM in BDA, pre-
malo.

Zemljevidov je v do sedaj izdanih zvezkih SS skupaj 539. Prvi $tirje zvezki
prinaajo leksikalne karte. Na njih so kartografirane besede, ki se razlikujejo
v korenskem morfemu, v predponi ali priponi ali pa v posameznih fonemih.
Nekaj zemljevidov je tudi semanti¢nih. Nadin oznalevanja se naslanja na Wir-
thovo tradicijo. Uporabljajo kombinacijo napisov, izoglos in znakov. Prevladu-
joCa varianta je oznafena z napisom, ozemlje, na katerem nastopa, pa je omejeno
z debelo tiskano izogloso. Manj pogoste oblike so oznacene z znakom, katerega
pomen je razlozen v legendi. Na zemljevidu so prikazane tudi dopolnilne,
oblikoslovne in foneti¢ne razlike. Te so zaznamovane z razli¢no debelimi izoglo-
sami. Tako tri vrste izoglos kazejo na tri ravni diferenciacije: leksikalno, obliko-
slovno in foneti¢éno, poleg tega oznacujejo napisi prevladujoce variante, znaki pa
redkejSe. Npr. na zemljevidu $t. 35, ki kaze razSirjenost razli¢nih pridevnikov za
rzen (v zvezi rZena slama), so oznacena z napisom in omejena z debelo izogloso

% P. Wirth, Beitraege zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas, Leipzig,
1934—36.
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podrodja: 1. Zyna/dZyna, 2. Zytoya, 3. Zytna/Zitna, 4. roskoua ter 5. Zrana. S
tanko izogloso sta razdeljeni $e podrodji 1. in 3., na katerih obstajata dve fone-
ticni varianti. Kraji, kjer so nasli druge izraze, kot jih pove napis, so posebej
oznaCeni z znakom. Zemljevidi so sicer precej napolnjeni, vendar so na njih
dokaj pregledno podane prakti¢no vse variante kartografirane besede, obenem
pa so strukturno lepo logene. Tak nalin kartografiranja je seveda primeren
samo za manjSe ozemlje.

Na koncu vsakega zvezka je $e skupina zemljevidov, ki kaZejo snope izoglos.
Le-ti zelo jasno omejujejo posamezna nareéna podro&ja.

Ob vsakem zemljevidu je komentar, ki navaja vse zbrane variante karto-
grafirane besede ter njeno etimologijo, poleg tega pa $e kratek opis poloZaja na
zemljevidu in literaturo, kjer se beseda pojavlja.

Morfologki zvezek SS se od leksikalnega razlikuje po tem, da sta v njem
zamenjala vlogo zemljevid in komentar. Zemljevid tu sluzi kot kratek povzetek
teksta. Zemljevidi prikazujejo dialektno diferenciacijo posameznih paradigma-
ti¢nih pojavov kot celote na osnovi leksikalno neomejenega materiala, komen-
tarji pa so izCrpen opis kartografiranega pojava, ki vsebuje odstopanja, zgodo-
vino pojava, literaturo itd., tako da ta zvezek pravzaprav presega okvir obicaj-
nega jezikovnega atlasa. Zanimivo je tudi, da uporablja avtor (avtor tega zvezka
je samo H. Fasske) statisti¢no metodo za dolo¢anje pogostnosti razli¢nih variant.
To metodo omogoca veliko Stevilo zbranih primerov: 112.630 primerov za 61 po-
vov. Tako zamenja obiajni opisni na¢in oznafevanja — bolj pogosto, manj po-
gosto, redko itd. — natancen $teviléni podatek.

Na kratko smo pregledali sestav Sestih slovanskih jezikovnih atlasov. Ni na-
men tega prikaza, ocenjevati njihove kvalitete. Le-ta je odvisna od tega, kako
popolno so mogli posamezni atlasi odraziti jezikovno diferenciacijo kartografi-
ranega podroc¢ja, o tem pa bi mogel soditi le dober poznavalec teh jezikov in nji-
hovih nareéij. Opozoriti sem hotela le na razli¢ne nacine, ki so jih uporabljali
sestavljalei atlasov, da bi zajeli jezikovno gradivo v zemljevide.

Glede na glavna elementa lingvisti¢nih atlasov — vpra$alnico in naéin karto-
grafiranja — tvorijo ruski, beloruski in bolgarski atlas homogeno skupino.
Zgrajeni so po nacelih, ki so jih prvi uporabili sestavljalci ARNG. Ti atlasi se
odlikujejo po vprasSalnici, v kateri so vpraSanja sistemati¢no razvri¢ena in zaje-
majo vse plasti jezika: foneti€no, oblikoslovno, sintakti¢no in leksikalno. V vseh
treh je tezis¢e na fonetiki in morfologiji. Sintakti¢nim in leksikalnim razlikam je
posvedeno razmeroma malo vpraSanj, poslednjim priblizno 100, kar je veliko
premalo. Naslednja znadilnost teh vprasalnic je v formulaciji vprasanj. Le-ta po
navadi ne spraujejo po posameznih besedah in oblikah, ampak po kompleksnih
zakonitostih, ilustriranih na vegjem Stevilu primerov. Zbiralci so morali sami
razvrstiti gradivo po rubrikah. Taksno zapisovanje ima, povezano z dejstvom,
da so gradivo zbirali v veliki meri Studenti, eno pomanjkljivost: primeri za
kaksno vpraSanje se lahko od enega do drugega odgovora precej razlikujejo,
tako da je gradivo tezko primerljivo. Ce kakovost in narava gradiva dopuscata,
so zemljevidi narejeni na osnovi leksikalno neomejenega gradiva, kartografirane
so sistemske foneti¢ne, oblikoslovne in sintakti¢ne razlike, Abstrakcija jezikov-
nega gradiva se izravnava v komentarju, ki navaja neposredne odgovore, Ce je
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gradivo v kakr§nemkoli pogledu nezadovoljivo, tako da prikazuje zemljevid veé,
kot dovoljuje gradivo.

Samo sistemske razlike (v samostalniSki paradigmatiki) prinaSa 1. zvezek
luziskosrbskega atlasa. V njem je kartografiranih 61 oblikoslovnih pojavov, od-
stopanja od sploinih pravil pa so navedena v komentarju. Stevilo primerov, ki
jih je sestavljalec uporabil pri dolo¢anju posameznih zakonitosti, je bilo ver-
jetno pri SS najveéje: 112.630. Za leksikalne zemljevide SS je znadlilno, da
dosledno prikazujejo poleg osnovne e obstajajo¢e dopolnilne (morfoloke in fo-
neti¢ne) razlike. Zaradi majhnega ozemlja zemljividi vseeno niso nepregledni.

Nasprotno od luzikosrbskega atlasa in atlasov, sestavljenih po nacelih mo-
skovske lingvogeografske Sole, tezi slovaski atlas za ¢im ve&jo konkretnostjo

.in nikoli ne kartografira pojavov abstrahirano od leksike. Dolo¢en foneti¢ni
pojav AS] prikazuje s pomo&jo vel zemljevidov posameznih besed, v katerih
pojay nastopa, nato pa zdruzi izoglose teh besed na skupnem zemljevidu. U uvo-
du avtorji AS] pravijo: >V AS] so prikazani na konkretnih besedah geografsko
diferencirani samoglasnigki in soglasnigki, oblikoslovni, besedotvorni, leksikalni,
semanti¢ni in sintakti¢ni pojavi. Zato je to atlas pojavov, ne besed«< (str. 32).
Posamezen pojav je v AS] podkrepljen s priblizno 20 besedami (za 29 pojavov
je kartografiranih 236 besed, 430 pa jih je opisanih v komentarju). Za zbiranje
gradiva za AS] so uporabljali vpraSalnico, ki je bila formulirana tako, da je
v odgovorih zahtevala &isto dolodene besede. Na ta nacin je bilo vse zbrano
gradivo primerljivo, ¢eprav je pri zbiranju pomagalo precejinje Stevilo Studen-
tov in je bilo Stevilo raziskanih krajev veliko (2559 — prakti¢no vsi kraji na
Slovagkem). Naslednja znacilnost AS] je, spet v popolnem nasprotju s prakso
luziskosrbskega atlasa, da naeloma ne prikazuje ve¢ kot ene dialektne razlike
na enem zemljevidu. V tej lastnosti mu je podoben bolgarski atlas, ostali atlasi
pa dopolnilne razlike v ve&ji ali manj8i meri prinadajo.

Poljski jezikovni atlas je izredno elastien in tezi k ¢im ve¢jemu izkoristku
zbranega gradiva. Na zemljevidih po navadi prinaga e dopolnilne razlike, koli-
¢ino gradiva in gostoto mreze pa poveluje z uporabo starejSega gradiva. Sistem-
ske razlike so v njem kartografirane po navadi s pomo&jo vefih zemljevidov
posameznih besed, v¢asih pa abstrahirano od leksike. Véasih sta oba nacina
kombinirana (npr. zemljevidi §t. 151—172).

Na splogno se zdi, da pomeni sestavljalcem atlasov nacin, kako zbrati mno-
zico jezikovnega gradiva, razSirjenega na velikem prostoru, ve¢jo tezavo kot pa
nalelno vpradanje, kako ta material kartografirati. Poslednji problem se da
uspesno resiti na ve¢ nac¢inov, prvi pa pomeni nekaksen neenak boj med razme-
roma majhnim Stevilom dialektologov in mnozico dialektov, ki se vedno hitreje
stapljajo s knjiznim jezikom.

S. Derganc
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovensé¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleSéini, nems$éini,
francos¢ini, italijanscini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Lezeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtasto &rto: na-
vadna + ¢&rtasta ¢rta pomeni leZzeée razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... «, prevodi, pomeni itd. pa z ‘.....\.

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski k= h Srbohrvatski A h
Srbohrvatski B o d Srbohrvatski Bt s dz
Ruski £ e e Ruski 1 JRPYSR 5¢
Ruski A S Bolgarski Mo St
Ukrajinski 9 ol je Ruski I
Ukrajinski R y Bolgarski B e vivsie a
Ukrajinski AN i Ruski Bl vales y
Ukrajinski ¥ oo ji Ruski b Giiice <
Ruski ) i ] Ruski S é
Srbohrvatski TBuaieise 1j Ruski 8iivazole é
Srbohrvatski LI - nj Ruski [ R ju
Srbohrvatski 4 coond é Ruski AR RED ja
Ruski X e X

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeriku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroraduna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Ziroraduna ni treba od-
pirati/imeti, posljejo uredniStvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
ievel morajo za izplacdilo honorarja odpreti poseben Ziroradéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korckture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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