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Vsebina 12, stev.: Slomsek in sodobni utitelj (Vinko Brumen). — Krekov
naért za prosvetno delo (Vinko Brumen). — Didakti¢ni materializem — najhujsa
bolezen naSega ¢asa (Iv. Andoljsek). — Nadzorovanje 3ol in utiteljstva (B. Kaj-
timar). — Nauk o dudi (E. Bojc). — Psiha slovenskega naroda (Prof, E. Dei-
singer). — Zgodovina mes¢anske $ole v Kranju (Prof. Lojze Pototnik). — Neka;
snovi za pouk v vi§ji ljudski Soli (Rafael Zazula). — KnjiZevne vesti.
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Proslavi 40 letnice Slomskove zveze in druzbe in 140 letnice rojstva
A. M. Slomska sta se izvr§ili v dneh 24. in 25. novembra 1940. Daljse
poroéilo objavimo v prihodnji $tevilki »Slovenskega Ucitelja«.

Knjizne izdaje »Slomikove druibe«

1. A. Lebar: »Oskrba manjnadarjencev.« Cena 10 dinarjev.
2. France Bevk: »Pastircki pri kresu in plesu.« Cena 5 dinarjev.

3. Rudolf Wagner: »Gremo v Korotan.« Cena 10 din.

4. Rudolf Wagner: »Poglejmo v beneiko Slovenijo.« Cena 10 din.

5. Ivan Campa: »Stirje zvonarcki,« Cena 6 din, vez. 10 din.

6. France Bevk: »Grivarjevi otroci.« Cena 8 din, vez. 12 din,

7. Marija Jezernik: »Vesele uganke.« Cena 8 din, vez. 12 din.

8. Krista Hafner: »Kako naj se otrok u¢i.« Mala broSurica za starSe. 2 din.
9, Franc Loénitkar: »Vrtec« za leto 1938/39 in 1939/40, vezan 25 din.

10. »Slovenski Ugitelj« za leto 1938/39, vezan 55 din.

11. Jan. Plestenjak: »Bajtarska kri«. Cena 15 din, vez. 18 din.
12, Rud. Peéjak: »Japonske pravljice«. Cena 10 din, vez. 12 din.

13. Milko Bambi&: »FiZoleki«, Cena 10 din, vez. 12 din.

Naroéila sprejema »Slom&kova druzba« v Ljubljani, Aleksandrova c. §t. 10,
dvoriste, I. nadstropje.

»Slovenski Utitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak druitveni ¢tlan
mora biti naroénik lista, Sklep urednistva je 5. vsakega meseca. Naro¢nina za
list znasa 50 din, ¢lanarina »Slomékove druzbe« 5 din, prispevek za vzdrZevanje
lokala 12 din — skupaj 67 din letno.

PolozZnica Postne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima §t. 11,073, Clani

»Slomikove druzbe« in narotniki »Slovenskega Utitelja« morejo biti le redni

plaéniki. Uprava in urednistvo.



Slovenski 9Ucifels

] Pedagoika revija in glasilo Slomikove druibe

Leto XXXXI V Ljubljani 5. decembra 1940 Stev. 12

Vinko Brumen

Slomsek in sodobni uéitel;j
IV, (Konec.)

S tem bi bilo Slom$kovo pedagosko delo na kratko oértano. Nas pa
sedaj zanima drugo vpraSanje: ¢esa se more danadnji uéitelj in Solnik
vobée nauéiti pri Slomsku? Mnogocesa, a v vseh podrobnostih tega ni
mogoce razkladali. Oglejmo si torej le nekatere temeljne resnice, ki se
jih moremo nauéiti tudi iz Slomskove pedagogike.

1. Nasa Sola mora biti zares naSa, domaca, to je slovenska Sola. Ni
zadosti, da v $oli govorimo po slovensko, tako delajo — vsaj od zadetka —
tudi v znanih utrakvistiénih Solah. Treba je, da slovenska Sola zares Zivi
iz slovenskega duha, iz slovenskega kulturnega izroéila, iz slovenske mi-
selnosti in mentalitete.

Slomsek je to resnico povedal zelo slikovito, »de se Slovenski vino-
grad po nemsko ne obdeljuje prav, ker se Slovenci ponem¢iti ne morejo,
in de se ljudstvo tako izobrazilo ne bo, ne dobilo praviga Bogu in ljudem
prijetniga obraza« in da »gola nemskutarija v Soli je morija Zlahtnega srca
in pa blagega slovenskega duha«. Mi se danes zatekamo le k bolj uéenim
formulacijam, ¢esto pa ho¢emo v bistvu isto. Pomislimo n. pr. na Ker-
schensteinerjev temeljni aksiom obrazovalnega procesa, ki pravi, da lahko
éloveku k pravi izobrazbi pomorejo le tiste kulturne in obrazovalne vred-
note, ki so njegovi duSevni strukturi prikladne. In slovenski ¢lovek je
nekoliko drugacen élovek, ko so drugi, in slovenska kultura je vsaj de-
loma drugaéna kultura, ko so druge. Ta slovenska kultura v celoti in ne le
slovenski jezik pa je najprikladnejse budilo za mladega in Se ne razvitega
slovenskega duha, da more zares najti svojo pravo kulturno podobo, »Bo-
gu in ljudem prijetni obraze,

Prava in pristna slovenska pedagogika je nasa kulturna potreba. Ne
da se pa trditi, da je Se ni, Se manj pa, da je je Ze toliko, da lahko sedaj
damo roke navzkriz. Se moramo delati na tem polju. Vprasajmo se le, kaj
je v nasih danasnjih Solah zares slovenskegal Se tisto, kar je s tako lju-
beznijo in s takim trudom Sloms$ek sadil vanje, je v pedagoskih burjah
poznejsih éasov zvenelo in v marsikakem oziru smo v resnici postali pe-
dagoska »kolonija« tujcev, kakor je pred kratkim nekdo sarkastidne
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napisal. Marsikdaj so zares pri nas le odmevala gesla, ki so prihajala iz
tujega sveta, nekaj prav svoje, slovenske vsebine pa jim nismo znali dati.
Zadnji ¢as je nekaka »slovenska pedagogika« postala malik. Iz nje smo
zopet hoteli napraviti edino zvelicaven pedagoski nauk, kakor smo prej
delali z drugimi in bomo $e. Pravijo, da vsa nasa dosedanja pedagogika ni
slovenska, ker da je vse nase pocenjanje le prepisovanje tujih, v prvi
vrsti nemskih knjig. Nekateri ljudje hogejo napraviti v nasi zmedi pojmov
se hujso in to je herostratsko pocetje, kakor so véasih dejali. Ce ne znas
nic¢esar zgraditi, pa kaj porusi, samo da se ljudem pokazZes, Kajti: prvi¢
pisana pedagogika ni vsa pedagogika; k pedagogiki spadata teorija in
praksa, oboje, do¢im se v tem imenu rada kritizira samo teorija, dasi smo
se tudi v pedagoski praksi mnogoéesa, kar Se zelo cenimo, nauéili drugod.
Drugi¢ pa nevednost ni izvirnost, kakor pravijo AngleZi, in naSe pisanje
pa pocenjanje ne bo zategadelj prav ni¢ bolj izvirno in slovensko, ¢e ne
bomo vedeli, kaj piSejo in poéno drugi. Slomsek nas tudi v tem oziru
lahko uéi, ker se je kot slovenski pedagog tudi drugje rad uéil, kadar se je
&esa nauciti mogel.

2. Vse razli¢no pedagosko prizadevanje mora biti med seboj urejeno.
»Sola, cerkev in pa ocetova hisa se morajo za roke derzati,« je napisal
Slomsek. Kako pa je s tem danes? Najprej: Sola in cerkev! Tisto soglasje,
ki ga je ustvaril Slomsek, so skalile burje, ki so zavihrale kmalu po nje-
govi smrti. Nastala je znana borba med uéiteljem in Zupnikom, boj za
oblast na nasi vasi. Ni §lo tu za kako pedagosko nacelo. Namesto da bi
sola oba partnerja druZila, ju je razdvajala. In §e danes ju. Nedavno mi je
nekdo odkril, da se n. pr. marsikak uéitelj bori za strnjeni uk le zato, ker
gleda v njem boj proti verouku, ki da se ne da strniti v delovno enoto,
ker ga uéi druga oseba. Meni je to bilo doslej éisto pedagosko vprasanje.
Toda ée zveste nekaj takega, vam mora zavreti kri. Kdor prihaja s ta-
kimi nameni v naso pedagogiko, seje ljuljko v psenico in gotovo ne sluzi
slovenski pedagogiki.

Dejstvo je, da prepad med uéitelji in Zupniki Se ni zasut. Kako ga
premostiti, da se bosta Sola in cerkev za roke drZali? Nekdo mi je pred
kratkim dejal: Duhovséina naj bi Soli, v kateri tudi sama deluje, skusala
¢im bolj dvigniti ugled s tem, da bi n. pr. s priZznice ljudem razlozila pomen
sole. To se pravi: delala naj bi isto, kar je morala delati v Slomskovi dobi
in prej. A takrat Sole ljudem ni mogla priljubiti in je danes ne bi. Ce nase
ljudstvo tudi danes Sole ne mara, se moramo vprasati, ali nimamo tudi
tukaj opravka z nekakim instinktivnim odporom proti 3oli, za katero ljud-
stvo zopet ¢uti, da ni njegova. Ce je tako, pa je treba najprej Solo zopet
ponasiti, da jo bo ljudstvo moglo vzljubiti in morda se bosta v dobri in
pravi ljudski Soli zopet laZe nasla oba stanova, ki imata v njej opravka ...
Morda se bosta uéitelj in duhovnik laZe nasla p ri ljudstvu, kakor pa se
moreta pred njim,

3. Kadar govorimo o potrebi po enotnosti vsega nasega pedagoskega
prizadevanja, ne smemo spregledati e ne&esa. Nujno potrebno je tudi
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vedje soglasje med ustanovami in med osebami, ki si v izobrazbenem pri-
zadevanju slede. Oglejmo si razmerje med raznimi vrstami $ol! Vsaka iz-
med njih vidi le svoje delo, ne morejo se povzpeti do spoznanja, da morajo
vsaka po svoje nuditi pomoé pri isti kulturni rasti in zastopnikom iste
ljudske celote. Kako bi to tudi bilo mogoée, dokler niti ucitelji raznih
kategorij ne morejo umeti, da bi ves uéeniski stan moral biti »v ljubezni
zdruzeno Enol«

Mnogo je temu kriva prosvetna politika, ali morda bolje, pomanjkanje
pametne prosvetne politike, ki bi znala ves Solski sistem tako zamisliti in
urediti, da bi ne bilo toliko zaprek na vseh koncih in krajih. Ne znamo
namreé gledati celotnega pedagoskega problema in se vprasati, kaj pomeni
ali naj bi pomenila v celoti nasega izobrazbenega prizadevanja ljudska, kaj
mescanska, kaj srednja, kaj strokovna, kaj visoka Sola. Ce le krpamo,
sedaj tu, pa zopet tam, bi bil pravi ¢udez, ko bi vse soglasalo in se lepo
ujemalo. Kako lepo pa si je v svojem ¢asu vse Solstvo na nasi vasi zamislil
Slomsek!

4, Kako pa to, da je Slomsek pred sto leti znal, ¢esar mi danes ne
znamo? Ker je taka vprasanja mnogo Studiral, o njih mnogo razmisljal.
Ni se sramoval kot gimnazijec obiskovati tecaje za bodo&e uéitelje, kjer
je mogel Studirati pedagoska vprasanja, kakor je to bilo v njegovi dobi
pa¢ mogoce, pa tudi pozneje ni opustil pedagoskega studija.

Mi smo pa danes proglasili dejanje za prvo, pozabili pa smo, da mora
vsako dobro dejanje biti tudi dobro premisljeno dejanje. Saj je res-
nica, da je v pedagogiji najvaznejse, ¢e zna§ o pravem ¢asu kaj pravega
storiti: pouciti, posvariti, pohvaliti, kaznovati, dati pobudo. Ce si zares
pedagog po milosti bozji (pravi »umetnik« in ne le »rokodelec« v Zametnem
jopiéu, kakor bi dejal I. Cankar), ti bo tvoj pedagoski genij Ze svetoval,
da ne bos§ pravilno zadel le v nekaterih posameznih primerih, temveé tudi
v celotnem svojem pedagoskem delovanju. Kajti kaj pomaga Se tako sijajen
pedagoski ukrep, ¢e mu v naslednjem trenutku sam odvzames uéinek, ker
z naslednjim ukrepom nisi tako dobro zadel. Bog pomagaj, nismo genialni
pedagogi! Zato pa moramo to, kar nam manjka, po moZnosti nadomestiti
z dobro refleksijo, z razmisljanjem. Pri tem pa nam pomaga pedagoska
teorija, prav tista panoga naSega pedagoskega Zivljenja, ki jo danes iz
nekake mode tako radi odklanjamo. Slomsek je ni odklanjal in tudi v tem
je razlog, da je v pedagogiki nekaj storil. —

Vobée pa je najlepsi nauk, ki nam ga lahko danes Slomgek da: Tudi
v pedagogiki mislimo in delajmo, eno in drugo! Studirajmo pa tudi peda-
gosko zgodovino, tudi Slomskovo pedagogiko, pa se bomo iz nje naudili
Se marsicesal

Dogodek iz Slomskovega Zivljenja: Na dan sv. Marka, dne 25. aprila 1. 1846.,
zgodaj zjutraj je prifel v Celje za opata. Za njegov prihod nikdo ni vedel, Se
dneva ni nikomur, niti svojim oZjim prijateljem in znancem v Celju naznanil.
Na tihem, brez slavnostnega sprejema je hotel priti — brez pozdrava in drugih
ceremonij. Tudi v lem nam je lahko Slom$ek zgled duhovne veli¢ine.
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Vinko Brumen

Krekov naiért za prosvetno delo i
(Dalje.

Kako neki bodo izobraZevalna drustva tej svoji nalogi kos? Gotovo
ne samo z obénimi zbori in sejami. MozZnosti je veg, a »nasim drusStvom
manjka redno ene vaZne redi: naérta za naprej Redno delo —
branje ¢asopisov, knjiznica, pouk v petju, gre pa¢ samo od sebe; izredno
delo pa potrebuje naérta. Med tako izredno delovanje spadajo: predavanija,
predstave, veselice, izleti, socialni kurzi. Odbor se mora za naprej pre-
skrbeti, da se v tem oziru doseZe druitveni namen« (DK = Drustveni
koledaréek za 1907, 39). Naért za naprej je potreben. Oblike dela v
izobraZevalnem drudtvu pa so: branje ¢asopisov, uporaba knjiZnic, pouk
v petju, predavanja, predstave, veselice, izleti, socialni kurzi.

Branje listov tudi spada v izobrazevalno delo in lahko vodi k
lepemu uspehu. »Izkusnja nas u¢i, da Ze mladeniéi najrajsi segajo po
dnevniku, ker jih zanimajo novice. To je snov, katero razume tudi
najmanj izobraZen é&lovek. Tu se sedaj zadenja izobrazba v teh drustvih.
Dnevnik bodi voditeljem izobraZevalnega drustva nekaka zakladnica za
predavanja. — Napeljuje naj mladeniée, da znajo s¢asoma umevati tudi
stvari, ki se obravnavajo v uvodnih ¢lankih in politiénem pregledu, pred
vsem pa jih opozarjaj na gospodarske razprave. Snov za pouéno preda-
vanje da lahko vsaka mladeni¢em neznana beseda. Lahko se vprasuje,
lahko si da voditelj napisati izraze, ki jih éitatelji niso razumeli in raz-
lagajoé take tuje izraze ima Ze snov za poljudno predavanje.«® (S 6, sep-
tembra 1902))

Pri samem branju listov se delo izobrazevalnega drustva ne sme usta-
viti. To je lahko za&etek, lahko je dober uvod v nadaljnje delo, priti
pa mora §e kaj. V drudtvih naj se tudi vzgaja estetski édut V ta
namen naj sluzi knjiZznica, petje, drustvene igre in e kaj. »V izobrazevalnih
drusdtvih se naj goji leposlovje. Dajejo se naj mladeniéem dobre za-
bavne knjige, pred vsem take, ki niso ¢isto leposlovne, ampak kjer je
leposlovna tvarina zdruZena tudi s pouénimi spisi.« (S 6. IX. 1902,) Menda
se je Krek bal, da bi samo leposlovje utegnilo zavajati mlado domisljijo
v kak nestvarni svet, da bi za strog $tudij ne ostalo zanimanja. Tej nevar-
nosti niti mi danes nismo usli. V rokah nasih ljudi sicer Se dobite kako
zabavno ali drugac¢no »povestno« knjigo, ki jo bero zgolj zavoljo zgodbe
(fabule), do branja pouénih, strokovnih, znanstvenih spisov pa jih tezko
pripravis. Krek je zaradi tega od vsega pocetka hotel druziti oboje: »dulce«
in »utile«, Z opozoritvijo na »Dom in svet« je hotel pokazati primer ta-
kega beriva; torej menda ni hotel imeti obojega zdruZenega v istem spisu
— tako bi ¢isto leposlovje vobée odklanjal — temve& vsaj v isti knjigi.
Drugaée povedano: mladina naj bere tudi ¢isto leposlovje, prav tako pa
poucna dela.

8 Podobno predavanje »o pomenu tujk« je imel Krek sam v SKSZ v Ljubljani
10. I. 1905 in je dosegel velik uspeh. Prim. S 12. . 1905,
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»Potem bodi povsod tudi p e t j e. Mi imamo zZalibog toliko kvantarskih
pesmi, ki stoje na strasno nizki stopnji sramu in omike, da je zadnji éas,
ljudsko du$o dvigniti na ono stopinjo, kjer so zadnje po §ten e narodne
pesmi. Tako se pozivi usihajoéi vir narodnega pesnistva.« (Prav tam.)
Poziveti usihajoéi vir narodnega pesnistval Sirje: buditi ljudsko duso zopet
k intenzivnej§emu umetniskemu dozivljanju, ki ga mori sedanja strojna
doba in zato »naj se goje v teh drustvih tudi govorniski, pisatelj-
skiin risarski te€aji ter dramatiéne predstave«. (Prav tam.) Vse
to naj sluzi umetniski izobrazbi, dasi mora sluZiti tudi praktiénim potrebam.
Krek sam je vodil v Ljubljani govorniski tecaj, pospeseval je ljudsko dra-
matiko, o pisateljskih in risarskih tecajih pa ni iz njegove prakse ni¢ zna-
nega. Vendar je misel kot taka nad vse zanimiva.

Danes nasa drustva se najved igrajo. Na zalost pa z njihovim igranjem
ne moremo biti vedno zadovoljni. In vendar ima dramatika lahko velik
pomen za izobrazbo drustvenikov, najbolj tistih, ki sami poskusajo igrati.
Vobée pa niti ni treba, da bi morali javno igrati. Na Angleskem in Dan-
skem v drustvih ¢esto drame le bero. Vsekakor pa moramo nastopati proti
vsaki povréni pripravi. Poslusajmo Kreka: »Glede na predstave poudar-
jamo &m najbolj Zivo, da naj se igravci redno uée, in imajo najmanj dve
igri dobro v spominu. Ce se hoéejo igravci res izobraziti za svoj posel,
nikakor ni dovolj, da se uée samo za tisto igro, ki je ravno namenjena za
predstavo. Uce naj se sploh, da bodo znali nastopiti. Kdaj nastopijo, je
drugo vprasanje« (DK za 1907, 40), nikakor pa ne prvo in ne bistveno.

Tudiizletilahko sluzijo izobrazbi, a biti morajo dobro pripravljeni.
Krek je rad vodil svoja drustva na Roznik, na Smarno goro in drugam,
Tamkaj je mogel veéji mnozici kaj povedati, v ¢lanih je krepil zavest
solidarnosti, vsak drustvenik pa je mogel videti, da ima po dezeli mnogo
enako mislecih tovarisev, kar je samo po sebi lahko moéna vzpodbuda za
nadaljnje delo.

*

Strzen drustvenega dela pa so predavanja in razni tecdaji, zato
se je o teh tudi Krek najbolj razpisal. Zelel je, da bi vsako drustvo pri-
redilo vsaj eno predavanje meseé¢no (D 18. X. 1906, str. 657), a »z vsakim
predavanjem mora biti zdruZen razgovor, pri katerem ljudje lahko
vprasajo, kar jim je nejasnega, ii kjer je le kolickaj mogoce, tudi prak-
tiski poizkus« (D 8. IIl. 1906, str. 146); misSljene so pa& razne prakti¢ne
demonstracije.

Raje ko sama predavanja je tudi Krek videl razne tecaje ali kurze.
Najveé je govoril o socialnih teéajih. Te je sam opisal: »Socialni kurz je
reden poduk v kaki tvarini iz druZboslovja. Loé¢i se od predavanj, ker pri
predavanjih tvarina ni sestavno zvriéena; govori se zapored o najrazli¢-
nejsih stvareh. Prav za prav so predavanja tem zanimivejsa, ¢im razno-
vrstnejsi je njihov predmet. Socialni kurz obdeluje sestavno, pregledno
zvriceno svojo tvarino od osnovnih pojmov do konca. Pri predavanijih ne
zahteva predavatelj od svojih poslusalcev drugega, nego da ga marljivo
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poslusajo. Pri socialnem kurzu pa ne sme biti le poslusalcev, marveé
morajo biti uéenci, ki se s svojim duhom vglobe v tvarino. Zato mora
predavatelj biti v ozki zvezi Z njimi, mora se razgovarjati o razloZeni
tvarini in jo primerno ponavljati. Predavanja so tem veliGastnejsa, éim
veé je poslusalcev, pri socialnih kurzih stevilo udeleZencev ni glavna reg,
marveé edino to, koliko so se v njih res nauéili.« (DK za 1906, 62 sl.)

Tukaj govori Krek le o socialnih teéajih, ki so »reden pouk v
kaki tvarini iz druzboslovja« (sociologije). Ob drugi priliki so mu bili v
mislih »socialni kurzi in sploh razne Sole, ki naj se vrie po drustvih:
pouk o 3olskih tvarinah, o naravoslovju, gospodinjstvu, kmetijstvu, ri-
sanju, raznih jezikih, pravnih stvareh..,« »Na§ glavni cilj v izobrazZe-
valnih drustvih pa morajo biti ravno take redne Sole.« (Drustv, kol. za
1907, 40). V drugi zvezi je govoril o kmetijskih teéajih, dasi se je spotaknil
ob besedi »te¢aj«: »Kdo more razumeti, kaj je kmetijski te¢aj? Nerazsodno
je prevedena latinska beseda kurz, ki pomenja v tem slucaju prav za
prav vrsto. Namesto kmetijski tecaj bi bilo pa¢ umljivejse reci vrsta
kmetijskih predavanj ali kratka kmetijska $ola, da bi vsaj po-
sten kricen ¢lovek vedel, za kaj gre.«* Prav tako je sam poznal govor-
niske in $e razne druge tecaje ali kurze. Z vsemi temi besedami: te¢aj, kurz,
kratka sola in podobno je torej mislil priblizno isto, namreé pouk v kaki
zaklju¢eni snovi, To je pa¢ nekaj takega, kar Anglezi imenujejo »tutorial
class«” in ¢emur bi mi po domaée rekli »uéni« ali »§tudijski razred«.
To je ustanova, ki bi zbrala neko stevilo uéencev, kateri bi hoteli kar koli
§tudirati, ter bi si nadla uéitelja, ki bi tega uéil, Seveda pa je kaj takega
izvedljivo samo tedaj, kadar je tak ucitelj na razpolago. Kadar ga ni, pa
si je treba pomagati s skromnejso ustanovo, s tem, kar bi mi danes ime-
novali »8tudijski krozek«. Tudi Krek je tega svetoval, kadar ni bilo mo-
goce urediti »razreda«: »Kjer ni dobiti strokovnjaka, da bi u¢il, se lahko
napravi tako-le: Fantje in mozje, ki bi se radi ucili kmetijstva ali naravo-
slovja ali zemljepisja, naj si dobe pripravnih knjig, ki jih imamo tudi v
slovenséini; vsak naj ima svojo — revnej§im naj tudi dru$tvo pomaga v
tem oziru. In potem naj skupno bero doti¢no knjigo in se koncem vsacega
poglavja ali odstavka razgovarjajo o tem, kar so brali...« (DK za 1907,
40 sl) :

Najve¢ je Krek seveda govoril in pisal o socialnih tedajih, kjer naj
bi se uéilo druzboslovije. Za te je tudi sestavil »nekaj naértov, ki se po
njih lahko pripravi uéitelj, in ki se tam, kjer so razmere za to ugodne,
more razdeliti tvarina celo med veé oseb«. (DK za 1907, 43—52.) V glav-
nem je to le vrsta naslovov posameznih predavanj, razdeljenih v tri sku-
pine: za kmeéko ljudstvo, za delavsko ljudstvo in za dekleta. Pripomniti
ie treba, da je vzel snov zelo siroko. Za kmecke ljudi je n. pr. sestavil
104 tocke, od katerih je po njegovem vsaka obsegala vsaj po eno pre-
davanje. Vse tocke je razdelil v 12 skupin, katerih naslove nastejmo:

"~ + D 8. IIL 1906, 145.

7 Gl. o »Prosti poSolski vzgoji ali vzgoji odraslih na AngleSkem« v »Casu« XXXIII

(1938/39), 249 sl.
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Zgodovina kmeckega stanu. (8 tock.)
Kdo naj pomaga? (8 tock.)

Stranke. (10 tock.)

Drzava in kmet. (9 tock.)

Dezela in kmet. (10 tock.)

Ob¢ine in kmet. (8 tock.)

Sovrazniki kmeckega blagostanja. (9 tock.)
. Temeljni nauki sociologije. (7 toé¢k.)
. Strokovni pouk. (8 tock.)

Pravo. (9 tock.)

Zgledi. (9 tock.)

. Zadruznistvo. (9 tock.)®

RemZOmEEoOwD

Podoben je naért za delavce in za dekleta.

Naért sam kaze dovolj jasno, da je z njim Krek pomen naziva so -
cialni tecaj precej razsiril in da je postavil v naért marsikaj, kar ni-
kakor ne spada strogo v pouk iz druzboslovja, dasi je uéencem socialnega
tecaja prav potrebno. Tak teéaj je lahko bil ali postal sredisée drustve-
nega prizadevanja, saj je v glavnem nudil to, kar je Krek imenoval
splosno izobrazbo. Manjka pa vendar Se to in ono, kar bi razen more-
bitnega strokovnega pouka spadalo v izobraZevalno drustvo. »Saj ljud-
ska dusa ima toliko potreb, Zelja, zmoZnosti in nagnjenj, katerih ne
smemo zanemariti«, da povemo s Krekovimi besedami. Krek sam je kot
predavatelj znal ustrezati tudi vsemu temu. Saj je govoril in predaval o
vsem mogocem, kar je moglo ljudi zanimati in jim biti kakor koli v prid.

Oglejmo si Se, kako si je Krek podrobneje predstavljal delo v so-
cialnih kurzih, »Tvarina ... mora biti vzeta iz druzboslovija. Za zacdetek
se morajo povsod tolmaditi prvi pojmi o druzbi sploh, o rodbini, narodu,
drzavi. Pojasniti je treba zgodovinski razvoj posameznih slojev, razloziti
nravna naéela, ki morajo vladati v druzbi, in na ti podlagi studirati
tedanje socialne bolezni. Zgodovinsko je treba pri tem razloziti posamezne
preosnovalne smeri: socialistisko, liberalno itd. Poduk v tem mora biti
strogo objektiven. Poslusavci morajo sami priti do sposobnosti, da kri-
tisko ocenijo te smeri. Umevati morajo njihov postanek iz razmer, v
katerih so se rodili in pri vsaki toéno razlikovati zdravo jedro od ne-
zdravih pritiklin. Socialni kurzi morajo vzgajati misli, ne pa strasti.

Nadaljevanje se mora ozirati na razmere, ki v njih Zive poslusavci;
treba jih je uciti tako, da morejo v Zivljenju uporabljatli, Cesar so se
nauéili. Na kmetih mora biti prva naloga vzgojiti razumnih obéinarjev.
Obéine so ognjisée vsemu socialnemu delovanju. Treba je torej mlade-
nice in moze seznaniti z obéinskimi zakoni, da spoznajo sedanji delokrog
obéin, da jim ideja samouprave dejansko preide v meso in kri in da se

% To je natrt za socialni tecaj, ki torej ni temeljna oblika izobraZevalnega dela.
Danes is€emo e bolj temeljev, ustvariti hofemo najprej osnovo, na katero bi mogli
razne tefaje Sele graditi. Kako bi se to dalo storiti, gl. v mojem élanku »VpraZanje ljud-
ske vzgoje pri nas«. »Cas« XXXIV (1939/40), 328 sl., 378 sl.
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zavedajo tudi, koliko se mora obéinska samouprava Se razviti, raztegniti,
da bo dosegala svojo nalogo. Iz zmisla za obé&ino naj zraste zmisel za
dezelo in drzavo.

Delavstvu je treba pred vsem toénega pojma o strokovnih drustvih.
Socialni kurzi jim morajo dati spretnih strokovnih voditeljev, govornikov
in agitatorjev. Seveda je njim in rokodelcem potrebno tudi spoznati nanje
se ozirajo¢a doloéila obrtnega zakona, Rokodelci se morajo tudi uéiti, da
postanejo sposobni povspesevati in voditi stanovske organizacije.

Da je potreben konéno tudi praktiski pouk v knjigovodstvu in v
poslovanju raznovrstnih gospodarskih zadrug, se umeva samo po sebi,«

(DK za 1906, 63 sl.)

Kako pa tecaj ustanoviti? Najti je pa¢ treba ucence in uditelje, to
je prvo. »Socialne kurze naj obiskujejo nadarjenejsi mladi drustveni élani.
Pri delavskih drustvih je naravnost potrebno, da se jih udelezujejo tudi
delavke in se tako iz njihovih vrst vzgoje zavedne govornice in agdita-
torice.« (DK za 1906, 64.) Obiskujejo naj tecaje po Krekovi zamisli
nadarjenejsi fantje in vsaj pri delavcih tudi dekleta; kmecékih deklet po
vsej priliki Se ni upal odtezati domu in druZini ter jih vladiti v javno
zivljenje. S tem pa Se ni receno, da naj se slednje drustvenega zivljenja
vobée ne bi udelezevale. V gornjem je govor o socialnih tecajih, ki
naj bi bili vi§ja oblika izobraZevalnega dela, namenjenega izbranim dru-
stvenikom in kasnej§im javnim delavcem (obéinarjem, zadrugarjem, pro-
svelarjem...). Za te je pa¢ Krek upal dobiti po vaseh dovolj delavcey
med moskimi in zalo Zensk ni hotel trgati iz doma in druZine. Pri de-
lavcih je drugace: mlada delavka je Ze po svojem delu iztrgana iz domace
hie in popolnoma deli usodo moskih, zato naj se pa tudi z njimi bori
za izboljsanje.

Udelezence je seveda treba najti in jih za delo v teéaju, ki ni lahko
in terja neke Zrtve, pridobiti. To bi moglo napraviti drustve, ki bi po
Krekovi misli itak moralo imeti povsod po vaseh in okrajih svoje za-
upnike. (DK za 1907, 41 sl.) Priglasenci bi se morali resno lotiti dela.
»Nacelno mora veljati doloéilo, da se vsak, kdor se vpise, s ¢astno besedo
zaveze, da bo kurz tudi obiskoval in torej brez zadostnega razloga ne
bo opuséal; sempatja bi se morda dala v tem oziru vpeljati kaka denarna
kazen v drustvene smotre. Med kurzom naj se redno nihée ne sprejme.«
(DK za 1906, 64))

Teze je paé najti ucitelja za take teéaje. Kje jih dobiti? »To je naj-
tezje vprasanje, ker tisti, ki jih moramo pozivati, ve¢inoma ne marajo
slisati o tem. IzobraZenci so ve&inoma zelo slabo pouéeni o druzboslovnih
tvarinah; to éutiti bi pa morali, da jim je v tem oziru treba $tudija. Knjig
se dobi dovolj; in ko bi $tudirali sami, bi hkratu lahko uéili druge.« (Prav
tam.) IzobraZenci, ¢e so zares izobraZenci, so dolZni sodelovati pri iz-
obraZevanju ljudstva. Zato pa jim je seveda treba studija, kakor to na-
glasa Krek, in pa volje ter zavesti dolznosti. Krek sam si je take izobra-
zence skusal vzgojiti iz dijakov, akademikov in bogoslovcev. Najbolj je
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§e znana njegova »metoda Sv. Josta«: zbiral je dijake pri Sv. Jostu nad
Kranjem ler $tudiral z njimi pereda vprasanja. Razen tega pa je Krek
jemal »dijaka s seboj k svojim kurzom, predavanjem in shodom, vpeljaval
ga v umevanje nasih socialnih, politicnih in kulturnih razmer, ustanav-
ljal osebne stike dijaka z voditelji izobrazevalnih in strokovnih drustev
in s posameznimi ¢lani. Nas dijak je tako postal sele ziv élen v verigi
nase organizacije, rastel z naso organizacijo, se ucil prakti¢no in zraven
tudi uporabljal svoje znanje kot predavatelj, reziser itd.... Marsikdo se
je s tem resil tega, da bi pripadal enkrat h kaki stanovski kasti, in utr-
dila se mu je misel, da zdrave razmere v dezZeli bazirajo na medsebojnem
umevanju in poznavanju posameznih stanov. Zlasti je seznanil dr. Krek
dijaka z delavcem, tem velikim svojim prijateljem.«" {Dalje.)

Iv. Andoljsek

Didakticni materializemm —

najhujsa bolezen nasega solstva
(Dalje.)
3.0brazovalni proces —obrazovati

Doslej sem ugotovil, da se imenujejo obrazovalne dobrine tiste do-
brine, ki imajo v sebi utelesene obrazovalne sile.

Vsaka dobrina ima svojo silo (duha). »Duh pa ni isto, kar je snov
(tvarina), tudi ni isto kar subjektivni dozivljaj, ko se pe¢as s to ali ono
dobrino« (Ozvald).

Clovek je po svoji duhovni strani tak, da tezi za vrednotami, ker bi
rad spoznal smisel vsega, »kar koli pod soncem se kreta« (Zupanéic).

Prav v tej teznji za vrednotami in v iskanju smisla vsemu, »kar koli
pod soncem se kreta«, je vir obrazovanju.

Pri vsakem obrazovanju nastopa nekdo, ki obrazuje — ucitelj (obraz-
nik), nekdo, ki ga obrazuje — ucenec in to, s ¢imer obrazuje — obrazo-
valna dobrina.

Kadar u¢enca ob obrazovalni dobrini tako vodimo, da se obrazovalna
dobrina z nezmanjsano silo prelije v duhovno plat njegove duse in oplodi
zasnove, govorimo o obrazovalnem procesu. Ako se obrazovalni proces
izvr§i uspesno, nastopi plodoviti moment, ki je odvisen od pravilnega po-
stopanja, pravega trenutka, dednih zarodkov (vsak ni za vse) in od struk-
ture obrazovalne dobrine. Kerschensteiner pravi v knjigi »Das Grund-
axiom des Bildungsprozesses«: Uspesno obrazovanje posameznika je mo-
gode samo s takimi obrazovalnimi dobrinami, katerih duhovna struktura
je v celoti ali vsaj deloma sli¢na strukturi in razvojni stopnji posameznika.

»Obrazovati pomeni torej toliko kot klicati v mladini na plan sile duha
in jih krepiti, da bo razumela kulturno Zivljenje (ki je Zivljenje duha).«

Ozvald.

¢ Prim. sOb 50 letnici dr. J. Ev. Kreka«, 46 sl.
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Treba pa je poudariti, da se tudi obrazovanje ne vrii igraje, ker
obrazovalne sile kakega predmeta ne leze na povrsju, da bi se dale poli-
zati, nego sladko jedro lezi v trdi lupini, kajti student je nekdo, ki se trudi,
kar pove lat, glagol studere — truditi se.

Da pa bo bolj jasno, kaj mislim pod besedo duh, duhovna stran, naj
citiramo iz Ozvaldove »Kulturne pedagogike«, str. 97 in 98, sledeée vrstice

Posamié imajo besede telo — dusa — duh slede¢i pomen:

a) Telo je ziv organizem, sposoben ¢utno (senzorno) in gibno (mo-
torno) reagirati na vnanje vtise.

b) Dusa je celokupnost dozivljajev, ki jih srecavamo v nasi zavesti
in ki jim je vtisnjeno nekaj Zenskega, kar bi utegnilo biti povedano Ze z
imenom Zenskega spola (dusa): ti dozivljaji (predstava, ¢ustvo, zaznatek,
spomin, pozornost...) se namreé pasivno odigravajo, klicani od telesnega
zivljenja in njegovih potreb, to se pravi, da je tisti, ki jih dozivlja, njih
pasiven nosilec.

c) Duh je celokupnost (nepsihiénih in zato nezaznatnih) aktov s
povsem mosko noto (duh). Ti akti (vrednotenje, preudarjanje, hotenje) se
ne »odigravajo«, temve¢ jih nas jaz aktivno izvrsuje. Z ozirom na psihiéne
dozivljaje in zlasti e z ozirom na gonske utripe so akti duha nekaksen
ravnajo¢ faktor, ki izbira, zavraca, odkazuje smer.

A tisto, kar ¢loveka zares povzdiguje nad podéloveska bitja, je kul-
turno udejstvovanje duha: bodisi da a) zato sposobni poedinci ustvarjajo
nove dobrine v gospodarstvu in tehniki, odkrivajo nove resnice v znanstvu
in nove vrednote v umetnosti, oznanjajo dalekosezna nacela v politiki ali
spasonosne verske zapovedi in prepovedi, opozarjajo na Zivljenjski pomen
etiénih norm, is¢ejo novih poti na socialnem podroéju — ali pa da b) &im
veé ljudi poslusa in v svojem Zivljenju tudi uvazuje vse to.«

Na praktiénem primeru bi osvetlil obrazovalni proces na cepljenju.
Ako naj se cepljenje uspesno izvrsi, mora biti cepié¢ Ziv (v bioloskem
smislu; da je stani¢evje kambija Zivo), podlaga tudi Ziva. Cepljenje mora
izvrsiti nekdo, ki zna in mora cepiti o pravem ¢asu. Podlaga pozene hrano
v cepi¢, da se ne posusi.

Prenesimo primero! Ucitelj, ki je prezet s pedagoskim erosom in z
ljubeznijo do predmeta (prezet z njegovim duhom), prenasa Zivo silo obra-
zovalne dobrine v duhovno plat uéenceve duse, ki je pogojena po dispo-
zicijah, da jih »zadoji« z novim duhom in jim pomaga do zZivljenja. Kakor
pa mora drevo izvrditi razne fizikalne procese, kolikor so mu lastni, tako
se mora tudi u¢enec truditi in duhovno sodelovati. Tam biolosko Zivljenje

— tu duhovno zivljenje, ki je lastno le &loveku. Duh oploja duha, tako da
u¢enec najprej razumeva smisel ideje, nato duhovno asimilira.

4. Materializem

Materializem je svojevrstno gledanj ena svet in Zivljenje in ne prizna
samobitnosti duha (ne duse), nego is¢e vzrok psihicnemu dogajanju v
malteriji.
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Sicer materializma v pomenu didakt. materializma ne moremo pri-
merjati, ker je v materializmu snov nekaj anorganskega. »Snov« v pomenu
u¢na snov pa je v toliko mrtva (a ne anorgansko mrtva), v kolikor nima

zivih sil (duha).
5. Didakti¢ni materializem

Termin je menda uvedel Dérpferd v knjigi »Der didaktische Mate-
rialismus«, Na vprasanje, kaj je didaktiéni materializem, bom skusal od-
govoriti tako, da bom porabil prej obravnavane pojme: d:daktlka mate-
rializem, obrazovalna dobrina in obrazovalni proces.

Didakti¢ni materializem je tako naziranje o poucevanju (a ne o tem,
kako koga vodi§ s pomo¢jo uka), ki vidi v veliki mnozZini uéne snovi
smoter pouka.

V 3oli didakti¢nega materializma ne moremo govoriti o obrazovalnih
dobrinah, temveé¢ o uéni snovi (tvarini) v tem smislu, da uéna snov nima
onih zivih sil (duha), kakor jih premore obrazovalna dobrina. Uéna snov
je torej sama sebi namen, kar bi smelo biti morda le v izrazitih strokovnih
solah. Ker je snov sama sebi namen, je to tudi smoter pouka.

Predelati je treba ¢im veé uéne snovi; vse gre v §irino in ne v
globino.

Ugitelj, ki pou¢uje po smernicah didakti¢nega materializma, ne vodi
udenca ob snovi, temve¢ predava in ucenec bolj poslusa kot osvaja.

Pri takem postopanju uéna snov res ne more dati iz sebe tistih
zivih sil, ki jih premore. Snovi je veliko in je treba hiteti, da se predela,
ker je to glavni namen pri pouku. Prav ta naglica je skodljiva. Ako
pouc¢ujemo po smernicah didaktiénega materializma, negujemo le eno
funkcijo intelekta, to je spomin. Spomin se res uri, a Se ta ne, ker zaradi
preobilnosti snovi tudi spomin odpove. Poudarek je na intelektu, ker snov
zamasi vse tiste »kanale«, ki vodijo do globljih plasti ¢loveske duse,
kjer je zasidrano éustvovanje, s katerim dojema ¢lovek vrednote, in volja,
ki naj bi tezila za uresni¢enjem dragocenih vrednot. Sola, v kateri kraljuje
didaktiéni materializem, je res intelektualistiéno usmerjena.

Moéno se ceni ¢im veé golega znanja. To pa seveda ni izobrazevalno,
ampak mrtvo znanje, ki je prileplieno v spominu (fizioloski reéeno, so le
sledovi v mozganski skorji), in nekako presentno znanje, ki ga uéenec na
zahlevo hitro reproducira. Tako znanje ni kaj prida, ker si ga uéenec
lahko sam osvoji iz katere koli knjige.

Tudi ocena, dobljena v soli didakticnega materializma, ni prava, ker
je merilo pri ocenjevanju hitrost reprodukcije in mnoZina znanja. Zre-
lostno izpri¢evalo ne pomeni zrelosti v tem pomenu, da bi maturant vodil
samega sebe ali pa druge, temve¢ le kos papirja, ki nudi takemu revezu
slabsi ali boljsi kos kruha.

Ucitelj ni dusa sole, kakor bi moral biti, in vidi v uc¢encih le ma-
terial, kakor se radi izrazamo, le predava in se ne razgovarja z ucenci,
«da bi ga smeli kaj vprasati. Manjka mu ljubezni. Tudi v njem ni tistega
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duha, ki bi ga »gnal«, da bi ga podal uéencem zato, ker je notranje pri-
siljen in mu je delo uzitek. V razredu je mrzlo. Tudi njega niso tako
vodili, da bi zacdutil v sebi silo obrazovalne dobrine. Hiteti mora, ker
tudi on ni prost, marve¢ visi nad njim Demoklejev meé — uéni nadért.

Pravilno pojmovani uéni nac¢rt bi bil skupek obrazovalnih dobrin, ki
so primerne duhu Sole in razvojni stopnji mladine.

V soli didakti¢énega materializma pa je uéni naért pravi Avgijev hlev
snovi, ki je (¢e smem tako reci) le materija prav zato, ker je je polovico
prevec.

Kakor uéenca dusi snov, tako ucitelja u¢ni naért. Ucitelj mora snov
predelati, ker jo uéni naért predpisuje, kajti kakor se ucenec boji slabe
ocene, ki mu jo lahko da ucitelj, tako se ucitelj boji nadzornika, ki »pri-
tisne na gumbe, in uéenec Ze reproducira. Cim hitreje, ¢im bolj natanéno
in ¢im ve¢ snovi obnovi, tem boljso oceno dobita ucitelj in uéenec.

Vem, da niso niti vsi uéitelji taki, niti vsi nadzorniki, a jaz razprav-
lijam o didaktiécnem materializmu in slikam oba kot zastopnika tega
naziranja.

Mislim, da sem pa blizu resnici, ¢e recem iz svoje skromne prakse,
da jih je precej. (Dalje.)

B. Kajtimar

Nadzorovanie sol in ui’:ilelislva
(Konec.)

V prvih 4 stevilkah »Slovenskega Ucitelja« sem Ze objavil nekaj za-
dev iz nadzorovanja Sol in uciteljstva, kar pa je nekoga tako bodlo v 0é&i,
da je poslal urednistvu posebno pismo, v katerem prolestira proti vsebini
in se skriva pod psevdonimom Namjemar. Da mu je mar, to me naravnost
veseli. Tisti, ki mu ni nié¢ mar, je slab uditelj in Se slabsi vzgojitelj; za
nadzornika pa gotovo ni ¢élovek takih lastnosti,

Kakor sem Ze v zadnjem ¢&lanku omenjal, mora nadzornik, ki mu je
kaj mar, posvecati pozornost celo temu, kako in kje sedijo uc¢enci. To je
potrebno iz higienskih, socialnih in vzgojnih razlogov. Dobil sem 3ole, kjer
so eni in isti uéenci sedeli vso zimo pri peéi. Da to ni prav, bo vsak ra-
zumel. Pa to tudi ne gre, da se ucenec peci tis¢i! Najmanj 80 cm proé od
pe¢i smejo sedeti in po nekem redu se vrstiti, da niso vedno isti na
gorkem, V Soli mora vladati vsestranska pravi¢nost.

Prezraéevanju razreda, hodnikov in drugih lokalov je posvecali po-
trebno pozornost. Saj nas na mnogih $olah opominja nos, ki tezko pre-
nasa znani in neprijetni Solski vonj. Ob pregledu stranisé se je le nekoliko
ozreti po stenah, da se ne prezre tiste proze in poezije, ki so prav po-
goste na solah, ki jih obiskujejo tudi obrtni vajenci.

Morda boste celo nasli, da nimajo vrata zapahov, kar sem sam Ze
tudi naletel tu in tam. Pa naj povem &e to, da bi ne bilo napaéno, ée bi
gel nadzornik kdaj tudi pod streho. Jaz sem dvakrat v Zivljenju prisiljen
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to naredil in se prav ni¢ ne kesam. V prvem primeru sem nasel v pod-
stresju cel kup sena, ki Ze po pozarnih predpisih ne sme na podstresje,
v drugem primeru pa velike kupe razmetanih in raztrganih uéil in starih
akteov, ki tudi ne spadajo v postresje. Ce niso ve¢ za rabo, v pe¢ z njimi.

Med solska ucila spada tudi Solski vrt, ki je na kmetih Se prav po-
sebne vaznosti, kakor potrjujejo razne kritike, ki jih iznaSajo razni po-
klicani in nepoklicani ljudje. Kjer se zavedajo uéitelji, da spada vrt med
solska ucila, tam navadno ni pritozb. Vsekakor pa naj vrtu posveti nad-
zornik potrebno paZnjo in to kot ué¢ilu, ki naj ne sluzi le kokosji in zajéji
reji, temveé vzgoji in pouku Solske mladine: sadjarstvu, zelenjadarstvu in
cvetlicarstvu. To so tri glavne in bistvene panoge. Tudi zdravilne rastline
spadajo na Solski vrt. Nekateri priporocajo celo gojenje strupenih rastlin,
kar pa ni priporoéati, ker so nevarne! Te je bolje pokazati v slikah.

Kjer imajo telovadnico in telovadno orodje, je ob nadzorovanju pre-
gledati to, zlasti zato, ¢e je v dobrem stanju in ni morda Ze nalomljeno,
kar je ze veckrat bilo vzrok razlicnim nesrecam.

Pa Se na nekaj bi rad opozoril g¢. nadzornike, namreé¢ na 3olski obisk.
Splosno je znano, da imajo dobri uéitelji tudi dober 3olski obisk in obratno
— slabi uéitelji slab obisk. Je pa v prvi vrsti odgovoren za 3olski obisk
solski upravitelji. So upravitelji, ki nimajo poguma, ali so toliko zanikrni,
da niti starSev ne vabijo k opraviéenju, kaj Se, da bi jih naznanjali kra-
jevnemu Solskemu odboru. Priznam, da je solski zakon v tem pogledu zelo
zelo pomanijkljiv, zato pa je tembolj potrebno, da storijo upravitelji in
nadzorniki vse, karkoli je mogoce, da dvignejo $olski obisk, od katerega
je vendar odvisen ves $olski napredek. Za razredni obisk pa je v prvi vrsti
odgovoren razredni ucitelj. Na Zalost pa se Se dobijo razredniki in raz-
redniarke (ne razrednice), ki niti zamud ne zaznamenujejo redno dnevno.
Le vzemite od ¢asa do ¢asa razrednice v roke pa poklicite, kateri uéenci
niso bili véeraj v Soli, pa se vam utegne pripetiti, da tisti uéenci, ki jih
ni bilo v Soli, niso v razrednici zaznamenovani. Pa na pravodéasen prihod
ucencev v Solo tudi pazite, Da to ugotovite, ni treba drugega kot pozvati
uéence, naj vstanejo vsi tisti, ki $e nikoli niso zamudili pouka, in videli
boste takoj rezultat.

Konéno moram opozoriti se na vedenje zunaj Sole. Marsikje ne po-
sveéajo temu vprasanju potrebne pozornosti, pa je le tudi to stvar sole
in ne samo starSev. Solarje je nauciti, da srecujoce ljudi lepo, dostojno
pozdravljajo, kar se je na dezeli vedno prakticiralo. Pri tem pa je omeniti
s pedagoskih vidikov, da ne gre otrokom vsiljevati kakih organizacijskih
pozdravov. Pozdravljajo naj s pozdravi, ki so ukoreninjeni in obi¢ajni med
ljudstvom. Pogovoriti bi se $e bilo o vedenju u¢encev in uéiteljev v cerkvi,
kakor to dolo&ajo pravila o izvrievanju verskih dolZnosti uéencev narod-
nih 3ol, zlasti zato, ker so mnogi napacnega mnenja, da jim tega treba ni,
kar pa je zmotno s pedagoskega staliséa in zakonskega predpisa. Pa
prili¢no Se kaj, za sedaj pa le §e: Sre¢no novo lelo vsem, ki se zanimajo
za $olo in Slovenskega uditelja.
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Intelektualna nadarjenost (Dalje.)

V uporabni in diferencialni psihologiji in pedagogiki pomeni pojem
inteligence sposobnost misljenja in zavestnega prilagojevanja nasega mis-
lienja novim nalogam in poloZajem Zivljenja, ko je izkljuéeno vsako osla-
njanje na ze znane resitve, ampak je treba, da se popolnoma samostojno
znajdemo. Zato je z inteligenco misljena sposobnost samostojnega, stvar-
jalnega misljenja. Tako pravimo, da je ta zelo inteligenten, oni da ni, tretji
je povprecno inteligenten, cetrti celo intelektualno zaostal, slaboumen.

Inteligentnost pa se ne krije zgolj s sposobnostjo pomnenja, ¢eprav
se naslanja nanjo in ji je bistvena. Inteligenco vzamemo lahko v dvojnem
smislu: kot vrojeno nagnjenost ali dispozicijo za miselno delo (inteligenca
v klici) na eni strani in kot dolo¢eno stopnjo inteligence, ki se razvija (do-
zorevajoca inteligenca). Prva oznacuje dedni dar, nadarjenost, ki jo dobimo
ob rojstvu in se ne more nad dano mero razviti. Temelji na fizioloski
osnovi, t. j. na podedovani prilagojenosti mozganskih celic za miselno
aktivnost, ki iz potencialnega stanja preide v udejstvovanje, Tukaj se paé
dobesedno — vendar z izjemami, ki povsod potrjujejo pravilo — uresni-
¢uje ljudski rek, da »jabolko ne pade daleé¢ od drevesa«. Seveda pa se
dispozicija v vsakem primeru ne razvije, To paé zavisi od okoljnih prilik,
ki spremljajo razvoj prirodne nadarjenosti — sli¢no, kakor vremenske
prilike kaljivo seme v zemlji. Take ¢injenice so tu: zdravje, socialni in
vzgojni vplivi, osebni interes, ambicija i. p. Ob danih okolid¢inah, zlasti z
vezbanjem se razvijejo te podedovane intelig. dispozicije do polne mere.

Talent pa imenujemo inteligenco, zaokroZeno na oZje delovno pod-
roéje, ki pa je zato toliko intenzivnejda in ki vzbuza pozornost s svojo
ustvarjalnostjo. Talenti so podedovane dispozicije v poveéani meri. Lo-
&imo veé vrst talentov, tako: opazovalni (analitiéni), kot ga je imel
Line, Darvin, Mendel i. dr., odkrivajoéi (tega izkazujejo vsi iznajditelji),
kot je bil n. pr. Newton, razglabljajoéi (spekulativni), ki ga izkazujejo
vsi veliki filozofi in matematiki (Arhimed i. dr.). — Poleg inteligenénih
talentov govorimo tudi o fantazijskih in spominskih talentih, ki so pa v
tesni zvezi z obé&o inteligenco. K prvim spadajo zgodovinarji in zemlje-
pisci, pa tudi rac¢unariji in Sahisti, k drugim pa pesniki, glasbeniki, slikarji,
sploh kakrsni koli umetniki. — Nadarjenost je lahko enostranska ali veé-
stranska (tako je imel Leonardo da Vinci spekulativni in fantazijski talent!).

Genialnost pa imenujemo talent, razvit do najvisje mere, ki razo-
deva nenavadno originalnost stvarjanja. Njih dela tako prekasajo miselno
in umsko sposobnost njihovih sodobnikov, da jih Sele kasnejsi rodovi prav
razumevajo in osvajajo. — Glede na razna delovna podrocja razlikujemo:
znanstveno-filozofske genije (Evklid, Aristotel, Dekart, Newton, Kant
i dr.), umetniske (Dante, Goethe, Tolstoj i. dr.), vojaske genije (Cezar,
Alelzsander Veliki, Napoleon i. dr.).
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Intelektualna zaostalost

Sem spada podpovprecéna ali podnormalna raven inteligence. Vzrok
te zaostalosti je v glavnem defektno razvito mozganje zaradi posledic bo-
lezni bodisi ob rojstvu bodisi ob kasnejSem duhovnem razvoju osebnosti,
¢esto pa tudi pojavi degeneracije poedinih dedno obremenjenih rodbin.
V glavnem se ta intelektualna zaostalost kaZe na dva nacina: ali v obéem
slabljenju in zaustavljanju duhovnega razvoja osebnosti na dolo¢eni stopniji,
navadno ob koncu otroske dobe (infantilnost), ali v defektnosti poedinih
intelektualnih dozivljanj, kakor: opazanja, predstavljanja, paZznje, pomne-
nja, misljenja (slabomiselnost, slaboumnost). Degeneracija zleze v grlu
povzroca kretenstvo. Slabomiselnost se javlja lahko v oblikah debilnosti,
imbecilnosti in idiotizma,

Debilni se duhovno pribliZujejo normalnim osebam, razen v pogledu
misljenja. Cutila so normalna, tudi opaZanje, predstavljanje, pomnenje,
paznja in fantazija, le sposobnost iskanja sli¢nosti in razlike ter pojmo-
vanja je spocetka oslabljena. Zato so za abstrakten pouk nezmoZni ter
komaj kon¢ajo uspesno osnovno $olo. — Tudi pri imbecilnih so funkcije
opazanja v redu, pa¢ pa je oslabljena paznja, zaradi éesar je tudi pomnenje
slabo, doéim o misljenju v oZjem smislu pri njih niti govoriti ne moremo.
Tezko se naucijo zaradi pomanjkanja interesa celo govoriti, Potrebni so
zato posebne sole in vzgoje v zavodu za slabomiselne (pomozno Solstvo).
~— Najnizja oblika inteligenéne zaostalosti pa je idiotizem. Ze telesno so
prave nakaze in prav tako tudi v intelektualnem oziru. Ne samo, da ne
morejo ni¢ misliti, si nicesar zapomniti, celo ¢utni vtiski ne dovajajo pri
njih do efektov, tako da pri njih o duhovnem zivljenju ne moremo govoriti.
Zaradi telesne slabosti se ¢esto celo hoje tezko nauce in vse svoje Zivljenje
presede ali preleze. Navadno jih druzba izlo¢i v posebne zavode (azile).

Preizkusanje inteligence

Spoznavanje inteligenénih sposobnosti je zelo vazno poglavie prak-
licne in pedagoske (uporabne) psihologije. Prirodno, potencialno inteli-
genco sicer ne moremo spoznati, pa¢ pa lahko preizkusamo aktivno inte-
ligenco vsakogar. Ocenjevanje u¢encev samo Se ne more biti merilo nji-
hove inteligence. Prvi, ki je pri ucencih poskusal sistematski raziskovati
inteligenco, je bil francoski psiholog Alired Binet. Dolo¢il in tipiziral je
za vsako leto obseg inteligen¢nega dela, ki so ga uéenci doti¢ne starosti
zmozni vrsiti. Sestavil je mnogo razliénih vprasanj ali nalog in na raznih
solah preizkusal, katere starosti otroci jih bodo brez velikega naprezanja
redili. S pomoéjo zdravnika Simona je tako prisel do normalnih testov
za otroke od 3.—15. leta starosti, na katere so otroci mogli odgovoriti v
vsakem letu do 75%.

Za primer naj navedem take teste za otroke od 3. do 7. leta starosti. Testi za
triletnike so: 1. pokazati nos, o&i, usta; 2. ponoviti dve stevilki; 3. nadteti osebe, ki se
vidijo na dani sliki; 4. povedati ime in priimek; 5. ponoviti dani stavek s Sestimi zlogi.
— Testi za sedemletnike: 1. Pokazati desno roko, levo uho; 2. povedati, kaj predstavlja
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dana slika (slika sicer ista kot za otroke treh let, a zahleva je veéja); 3. izdelati dve
nalogi; 4. imenovali §tiri $tevila; 5, predteti nekaj mesanih novcev (n. pr. dvo-, dinarskih
in poldinarskih.) Ce u€enec ne reéi predpisanih nalog v celoti, je podpovpre&no nadarjen;
¢e jih resi, je normalno nadarjen; e pa redi Se kakega izmed naslednjih testov, je nad-
povpreéno nadarjen. Inteligenéni koli¢nik je mogoée toéno izraéunati. Ako namreé n. pr.
otrok redi test za peto leto in Se tri naloge od testa za Sesto leto (5:3l), a je star Jest let,
tedaj je njegov inteligenéni koliénik: ——, t. j. 0.88, itd.

Binet-Simonova skala testov, ki je v prvi vrsti namenjena pariskim otrokom, je
morala dobiti v drugih krajih potrebne poprave in dopolnila. Zlasti uspelo revizijo te
skale je izdelal amerikanski psiholog German. Poleg drugega je dal po fest testov za
vsako leto (namesto pet). Poizkusi so dokazali, da ima povpreéno (normalno) inteli-
genco do 507 otrok, docim 25% otrok niansira iznad, a 25% izpod te povpreéne mere.
Po teh rezultatih se je tudi ugotovilo, da kulminira razvoj normalnih otrok okoli pet-
najstega, Sestnajstega leta, doéim nadarjenejsih otrok do 18. leta, a manj nadarjenih izpod
14. leta! Razvoj idiotove inteligence ostane skozi vse Zivljenje na stopnji dveletnega
otroka, kakor razvoj normalnega otroka do 16. leta, ée ni izrednih skodljivih vplivov.
Pri Srbih so znani Stevanovicevi testi. Za slovenske otroke se testi $e izdelujejo. —
Inteligenco ugotavlja psihotehnika s preizkuievalnimi aparati v poklicnih posve-
tovalnicah.

Govor

Vzporedno s telesnim in duSevnim, zlasti pa duhovnim in inteligené-
nim razvojem se razvija pri ¢loveku posebna lastnost, da more svoje misli
izraziti drugim, to je govor. Razmerje med duhovnim razvojem in go-
vorom se lahko zasleduje stopnjema pri élovestvu sploh po narodnih kul-
turah, kakor pri éloveku poedincu. Duhovno zaostali narodi ne razpola-
gajo z bogalim besednjakom; do¢im imajo najkulturnejsi narodi na sto
tisoée besed, pa jih imajo primitivni narodi samo na desetine. Podobna
slika se nam nudi, ée primerjamo otroski govor na raznih stopnjah sta-
rosti in pri razliéni inteligenci, ki je zavisna po eni strani od prirojenih
darovitosti, po drugi pa tudi od okoljnih prilik, v katerih otrok Zivi. Seveda
spadajo pod pojem govora poleg glasovnih besedi se mimika in razne
kretnje (nemi govor!) Ta nemi govor dobro sluzi zastopnikom razli¢nih
narodnih jezikov, ki se glasovno ne morejo razumeti, posebno pa $e gluho-
nemim, ki glasovnega govora ne zmorejo. Kakor se je pri primitivnih
narodih pricel govor z imitacijo glasov, ki so jih sligali v prirodi (zlasti z
onomatopeiénimi glasovi), tako nahajamo iste primitvne zaletke govora
tudi pri otrocih v prvih letih Zivljenja, ki razne Zivali in osebe ter pred-
mete iz svoje okolice spoznajo in poimenjujejo po glasovih, ki jih od njih
slidijo, ter se postopno od enobesednega stavka povzpenjajo do veé-
besednega.

IzobraZevanje govora je bitno vezano na pojme, ki se izraZajo z be-
sedami v govoru. Besede, zvezane s pojmovno vsebino, postajajo do neke
mere ¢utni in konkretni njeni zastopniki v nasi zavesti, ki ji ni treba
vedno znova stvarjati ene in iste pojme. Tudi najsiromasne;jdi jezik najne-
kulturnej§ega naroda je zakladnica in ogledalo njegovega nakopi¢enega
izkustva. S pomoéjo govora se to izkustvo prenasa in predaja iz roda v
rod. Ker so danes v kulturnem delu élovestva naéini duhovnega obce-
vanja (tisk, radio i. p.) zelo razviti, se izkustva in umotvori poedinih na-
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rodov lahko prenasajo na vse élovestvo in postajajo tako dostopni vsem
ljudem in vsem ¢asom.
Samozavest

se pocasi razvija v ¢loveku po treh stopnjah: od obéutkovne preko du-
hovne do popolne stopnje samozavesti. Otrok pocasi spozna svoj telesni
jaz. Sele potem se zave s¢asoma tudi duhovnega jaza. Zavestne vsebine
poedinca se menjavajo od trenutka do trenutka, a vendar se zavedamo
Zive spojnice svojega jaza (v sanjah, podnevi, v mladosti pa starosti, v
bolezni in po njejl). Zavest o istovetnosti svojega jaza nas dovede do
popolne samozavesti in tako tudi do zavesti vseh nasih duhovnih kom-
ponent (cast, dostojanstvo, krepost, svoboda i. p.), ki stvarjajo zavest
0 nasSem socialnem polozaju (socialnem jazu).
(Sledi poglavie o Eustvovanju.)

Narvodna Bultura

Prof. Ema Deisinger

Psiha slovenskega naroda (Dalje.)

Otroci nastavijo na predvecer Miklavzevega godu kroznike, sklede,
peharje itd., darila pa obstoje vedinoma iz igra¢ kakor: orglic, piséalk,
trompet, barvanih mlinckov na muziko, zadaj piskajoéih petelinckov itd.,
a poleg tega so zastopane tudi druge raznovrstne otroske igrace za decéke
in deklice. Namen tega obdarovanja s piskajo¢imi in muzicirajoéimi igra-
¢ami pa je, da se deca naveseli in naraduje v spomin na nekdanje vriskanje
in piskanje odraslih.

Vriili so se svojéas veliki Miklavzevi semnji, kjer je ljudstvo za svojo
deco nakupovalo iz lecta vlite velike parklje z moéno razkrecenimi no-
gami, rogovi na glavi in dolgim jezikom, ki moli iz ust, dalje lect v obliki
raznih Zivali, iz lecta narejene podobs¢ine kmeta, fanta in dekleta. Ti
modeli odlitkov iz lecta so ohranjeni in zbrani v veliki meri tudi v za-
sebnih muzejih. MiklavZzevi semnji so bili véasih mnogo veéjega pomena
kakor danes, ko lahko vsak kupi miklavZevino v prodajalnah. Od blizu in
dale¢ je prihajalo ljudstvo na semenj kupovat darila, igrace in lectove
odlitke, kajti miklavZevina se je prodajala izkljuéno na semnju. Tako je
bil Miklavzev semenj kar najbolj bogat ter je predstavljal pestro razstavo
pravih ljudskostnih izdelkov, torej predmetov, ki so bili tipiéni za kmecko
misljavo in mu vsebinsko najbolj blizu. Lectovi odlitki v raznih podobah
so danes postali pravo narodopisno blago. Se dandanes imamo Miklavieve
semnje, ki so jako pestri, a zdrknili so po mestih v ljudsko kramarijo, ker
mesc¢ani in premoZnejSe ljudstvo obiéajno kupuje darila v trgovinah, ki
imajo tisti ¢as posebno okusno in vabljivo opremljene izlozbe.

Poleg miénega in éesto dramatiéno zanimivega prizora z Miklaviem
v spremstvu angelov in parkljev pri obiskovanju otrok na domu in razde-
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litvi daril je omembe vredna tudi Sega, da med darili, t. j. igracami, peci-
vom in sladkarijami, ki jih jim je prinesel Miklavz, ne sme manjkati tudi
orehov, Vsa druzina s hlapci in deklami je svojec¢asno bila na Miklav-
zevo obdarovana z orehi. Otroci po mestih dobe celo srebrno ali zlato
pobarvane orehe, ali orehi kot nekaj samo ob sebi umevnega spadajo med
Miklavzeva darila in morajo biti vmes. Ta Sega je tako tesno povezana
z narodom in narodopisno tako vazna, da ne smemo iti mimo nje, ne da
bi razvozljali njen pomen in smisel.

Oreh je bil pri starih Slovencih zdruzen z veliko skrivnostjo in bil
posveéen rojenicam. Sadili so ga v blizini kmec¢kih domov. V njegovi senci
so se ob rojstvu deteta zbirale sojenice k posvetovanju, kaksno sodbo naj
mu izrecejo. Sojenice so si umisljali kot bele, jako lepe Zene s perotmi
zlatih utev ali labodic. One so imele oblast sodstva o otrokovem Zivljenju.
Kaj so mu usodile, kaksno usodo so mu napovedale, dobro ali slabo,
sre¢no ali nesreéno, kdo naj to ve? Zato je bil oreh Slovencem simbol
neznane usode. Se danes pravi ljudstvo, ako ¢esa ne more razvozljati, da
je to trd oreh. Kot simbol namenjene usode so igrali orehi tudi v Zenito-
vanjskem obi¢aju vazno vlogo. Staresina je Zenina in nevesto obdaroval
z orehi, vsakemu posebej je polozil predenj lepo poslikan kroznik orehov.

Orehom, ki so torej znacili prvotno Slovencem simbol neznane usode
in mladega ¢loveskega zivljenja, je sv. Cerkev dala tudi verski pomen.
Sladko orehovo jedro, ki poéiva pod trdo lupino, znaci osnovo novega
zivljenja, ki krije v sebi zmago luéi nad temo.

Zmago lu¢i nad temo je katoliska Cerkev vedno moéno poudarjala.
V cas zimskega soncevrata pade namre¢ praznik Kristusovega rojstva.
Orehi naj zatorej pomenijo tudi zmago krs¢anstva nad temino poganstva.
Ob orehih, ki jih dobe otroci med Miklavzevimi darili, naj se zavedo, da
bo kmalu napocil praznik rojstva Gospodovega, ki je prinesel svetu lué
in odresenje.

Orehi povezujejo v sebi torej oba simbola in pomenijo v zvezi s tem
otroskim praznikom zmago luéi nad temo. (Dalje.)

Pavle Kveder
Telesna vzgoja, mladina in sola (Konec.)

Skromnost in zmernost

Kdor hoée postati &vrst in utrjen, mora biti skromen in zmeren. To
dvoje je tudi predpogoj zdravja. Razvajenost je leglo mnogim slabostim, ki
jih zlasti zdaj ni malo. Razvajen otrok ali odrasel, ki ima vsega v izobilju, kar
pozeli, gotovo ne bo zmogel prenesti zahtev, ki jih terja od ¢loveka Zivljenje.
Polagoma se bo moral navajati na Zivljenjske trdote s telesnimi vajami in s temi
utrjevati telo in duha, obenem pa odvajati mehkuZnosti, ki je le nujna posledica
razvajenosti. Zapomnimo si, da nam telesne vaje nudijo v tem oziru mnogo po-
zitivnosti, Kdor marljivo in redno goji telesne vaje, je prisiljen Ziveti skromno.
Mora se odrekati uZivanju in nezmernosti, ker le v skromnem in zmernem
7ivljenju bo lahko ostal telesno in dufevno zdrav in molan. Brez zdravija, ulr-
jenosti in popolnega obvladanja svojega telesa pa ne sme in ne more ratunati
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na kak stalen napredek in uspeh, najmanj pa pri telesnih vajah (telovadbi,
Sportih, igrah itd.).

Skromnost in zmernost lzhko vzbudimo in ve&amo. Zelo uspesen naéin
za to je planinarstvo in taborjenje, zlasti za mladino. Planinec ali tabornik
je prisiljen Ziveti preprosto — mnogokrat spi na dise¢em senu namesto
v mehkih pernicah, da, celo trda tla, klop mu je vcasih zasilna postelja.
Tudi hrana je navadno na daljsih izletih ali taborjenjih kaj preprosta. Ta-
borniki in planinci si morajo navadno sami mabirati drva, kuriti in si sami pri-
pravljati jedi — kar si skuhajo, to jedo. Pa vendar, koliko dobre volje je prav
med ljudmi, ki radi obiskujejo naSe gore in na%o lepo slovensko zemljo in Zive
sredi njenih objemov nepokvarjeno prirodno Zivljenje. Saj je taborjenje pravo
nasprotje naSega zmoderniziranega Zivljenjskega nacina, ki je vse prej kot
priroden. Kaké tako taborjenje dobro dé na$i mladini, ki je navadno vklenjena
dolgo dobo svojih razvojnih let med zidovi in na razne nafine pravilno, naj-
veckrat pa nepravilno in preve¢ zaposlena.

Vse vrline, o katerih smo pokramljali, vsebuje ena: obvladanje
samega sebe. KorajZza, prisolnost duha, vztrajnost, skromnost in zmernost
so last vsakogar, ki se zna povsod in vselej pravilno obvladati. In tak &lovek
je navadno dobro razpoloZen, vesel, nasmejan. Tak ¢lovek je srefen, pravimo.
Je to ¢lovek, kakrien bi bil rad vsak izmed nas. To je dosegljivo. Poskusimo pri
sebi in pri vseh, katerim smo poslani in postavljeni za vodnike in svetovalce.
Treba je potrpezljivosti, dobre volje in veseli, zadovolini in mladi bomo med
mladimi . ..

Smisel za red

Poleg drugih pozitivnih lastnosti razvijajo telesne vaje tudi smisel za red.
Red je prav za prav osnova vseh vaj — posebno 3e telesnih. Vedeti moramo,
da zavisi gladka, to&na, pravilna in enotna izvedba mnogih vaj od reda in
discipline, ki ju moramo spoStovali, upostevati in gojiti prav vsi. Zelje posa-
meznikov se morajo zaradi skupnosti tej ludi podrediti. Vsak egoizem in vsako
samoljubje morata odpasti v dobrobit celote, ¢e hotemo doseti pozitivne vzgojne
uspehe s telesnimi wvajami. Sprva je tezko vzpostaviti red, zlasti pri mladini,
ki ne more mirovati v svoji mladostni vihravosti in razigranosti. Pocasi se na-
vaja vsak, posebno pa %e mlado bitje na red. Treba je skoraj dokazov o po-
trebi tega, Sele pozneje verjame. Zgodi se dostikrat, da se ta ali oni zaradi
neposlusnosti ali nereda pri telovadbi ali drugih vajah ponesre&i. To navadno
odpre pogled vsem, red je vzpostavljen kot bi mignil, Zal je morala redu po-
kazati pravo pot nesreca. No, navadno pa spreten utitelj ali telovadni vodnik
kmalu najde pripravno pot do svojih podrejenih. Ti se ga potem ljubeznivo
oklenejo, posludajo njegove zapovedi in navodila — red in disciplina sta nasla
torej pot med mladino.

Jz Solske zgodovine

Prof. Lojze Potoénik

Zgodovina ustanovitve meiéanske sole v Kranju
(Konec.)

Zaradi tega se je morala mestna ob¢ina Kranj z ozirom na svoj dopis
538/1 z dne 28. januarja 1938 Se enkrat dne 4. junija 1938 z dopisom 3§t. 2748/38
obrniti na prosvetni oddelek okrajnega nacelstva v zadevi ustanovitve me&tanske
Sole, ted da ima pripravljene prostore za zatetek meitanske %ole, s proidnjo.
da ukrene vse potrebno, da kralj. banska uprava &m prej odredi ogled teh
prostorov, saj je zagotovljen obisk 80 uencev in uéenk.
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Tako je mogla kralj. banska uprava v Ljubljani ele po ponovnem porocilu
okrajnega naéelstva v Kranju P. §t. 211/3 z dne 9. junija 1938 z razpisom IV,
§t, 4071/2 z dne 20. junija 1938 na osnovi dolo¢b §§ 11. in 12, zakona o mes¢an-
skih Solah, § 39. zakona o banski upravi v zvezi z okroZnima razpisoma IV,
it, 13144/1 z dne 23. julija 1936 in IV. 8t. 10630 z dne 27. maja 1938 z ozirom
na odlok ministrstva prosvete O. n. §t. 48951/1 z dne 4. julija 1928 in odlok
velikega #upana P. &t. 5749/1 z dne 17.septembra 1938 odrediti komisijski ogled
za doloé¢itev zacasnih prostorov za drZavno me3fansko Solo v Kranju, da se bo
ugotovilo, koliko bi bili prostori sedanjega starega poslopja ljudske Sole po
primerni popravi in preureditvi primerni za potrebe nove mestanske Sole, in
sicer za 5. julij 1938 ob pol devetih v obéinski pisarni v Kranju z udelezbo
vseh pristojnih giniteljev.

Razpisana komisija, ki so jo tvorili prosvetni inspektor Marko Bajuk kot
vodja komisije, banski referent za mescanske $ole Rudolf Wagner, zastopnik
tehni¢nega oddelka kralj. banske uprave inZ, Emil Naviniek, zastopnica drZav-
nega higienskega zavoda v Ljubljani dr. Amalija Simec, kranjski okrajni nacelnik
Gaspar Lipoviek, Zupan obégine Kranj Karel Cesenj, zastopnika krajevnega Sol-
skega odbora Mihael Jereb in Franja Vodenik, ki je hkrati zastopala deklisko
osnovno Solo, okrajni Zolski nadzornik Vinko Rupret, zastopnik deske ljudske
sole Franc Lasi¢, se je sestala 5. julija 1938 ob pol devetih v ob¢inski pisarni,
od koder je odila v poslopje stare ljudske Zole, kjer naj bi bili zacasni prostori
za novo mesc¢ansko Solo, in ugotovila oz. dolocila sledece:

1. Z ozirom na odlok ministrstva prosvete O. n. §t. 48951 z dne 4. julija 1928
in z ozirom na odlok P. st. 5749/1 z dne 17. septembra 1938 ni ve¢ ovire za
otvoritev medfanske Sole v Kranju, ker se ob&ina Kranj zaveZe, da izpolni
pogoje iz §§ 11. in 12. zakona o me$tanskih Solah. Zatasno bo pa meS¢anska
Sola nastanjena v starem poslopju ljudske 3ole, kjer je na razpolago osem
ufilnic, risalnica, fizikalna dvorana, zbornica, zadostno $tevilo kabinetov, pisarna
za upravitelja, soba za gospodinjski pouk in stanovanje za slugo. V poslopju
sta napeljana vodovod in elektrika ter se nahaja zadostno &tevilo straniie.
Poslopje je sicer staro, a velikost sob je pa¢ z nekaterimi nedostatki primerna.
Pat pa poslopje nima potrebnega telovadiia, igris¢a in vrta. Zato se more
smatrati za zaasno, najve¢ za dobo pet let. V tem ¢asu poskrbi obéina za
medtansko %olo poslopje, ki bo odgovarjalo vsem zakonitim predpisom pod
§§ 11. in 12, zakona o mes¢anskih Solah. Za ta ¢as bo mestanska Sola uporabljala
telovadnico v novem poslopju ljudske %ole.

2. Za inventar in ué¢ila bo skrbela obéina.

3. Za prvi razred se je oglasilo iz kranjske ob¢ine 82 ucencev,

4. Solski okolis nove mestanske Sole naj obsega kranjski sodni okraj, t. j.
obéine: Kranj, Smlednik, Mavcic¢e, Strazis¢e, Besnica, Naklo, Predoslje, Senéur,
Jezersko, Cerklje in Preddvor.

5. Mes¢anska %ola v Kranju naj ima obrtno industrijsko smer.

6. Nova meS¢anska. Sola naj bo me3ana,

7. V solskem letu 1938/39 se odpre prvi razred s potrebnimi vzporednicami,
ostali razredi pa postopoma naslednja leta. V primeru, da bi se oglasilo Ze za
prihodnje $olsko leto predpisano Stevilo uencev za drugi razred, naj se hkrati
s prvim razredom odpre e drugi razred.

S tem komisijskim ogledom je otvoritev mes€anske &ole v Kranju popolnoma
dozorela, tako da je moglo ministrstvo prosvete z odlokom II, §t. 22138 z dne
27. julija 1938 na osnovi §§ 10., 11. in 65. zakona o me&Canskih Solah v zvezi
s § 24/I11. finanénega zakona za leto 1932/33 odrediti, da se v Kranju v dravski
banovini odpre v Solskem letu 1938/39 prvi razred mes¢anske %ole, ostali razredi
pa postopoma. VzdrZevati pa jo morajo ob¢ine: Kranj, Smlednik, Mav¢ite, Stra-
zié¢e, Besnica, Naklo, Predoslje, Sen¢ur, Jezersko, Cerklie in Preddvor, in to
sorazmerno po Stevilu uéencev.
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Z ozirom na naslednji ministrski odlok je mogla mestna obéina v Kranju
s svojim odlokom &t. 4135/38 z dne 30. avgusta 1938 razglasiti, da se vrsi redno
vpisovanje v prvi razred in provizorno vpisovanje v drugi razred mes¢anske $ole
v Kranju v dneh od 1. do 3. septembra 1938 v stari ljudski 3oli v Kranju, in
obvestiti o tem tudi vse ostale obéine kranjskega sodnega okraja.

Vendar se pouk ni mogel zageti takoj po vpisovanju, ker §e novo poslopje
ljudske %ole ni bilo dokon&no urejeno in opremljeno, da bi se mogla tja preseliti
lijudska $ola iz dosedanjih prostorov in ker je ovirala zacetek pouka zakasnitev
imenovanja upravitelja in u¢nega osebja ter priprava ugil in tiskovin. Zato je
kralj. banska uprava v Ljubljani na pro$njo mestne obé¢ine Kranj §t. 4188/38
z dne 2. septembra 1938 na osnovi ¢l. 19.—2.f uredbe o ureditvi ministrstva
prosvete z dne 31. marca 1937 s svojim odlokom IV, §t. 16342/1 z dne 14. sep-
tembra 1938 dovolila, da se za¢ne delo na drZ. mesZanski Soli v Kranju 1. oktobra
1938, s posebno pripombo, da ob&ina do tega dne po § 11. zakona o mes¢anskih
Solah vse potrebno pripravi.

Kljub prizadevanju mestne ob&ine, da bi vse pravoasno pripravila, se je
preselitev ljudske Sole v novo poslopje zavlekla. Zato je morala ob&ina novo-
ustanovljeno mes¢ansko %olo zafasno nastaniti v prostorih mestne ubozZnice na
Pungratu, kjer se je dosedaj nahajalo nekaj razredov dekliske ljudske Zole, da
se je mogel pouk na novi me&Canski Soli zaceti 1. oktobra 1938,

Ker %e ni bilo dovoljenja za otvoritev drugega razreda mescanske Zole in
ker se je priglasilo pri vpisovanju 31 ulencev in ufenk za drugi razred, je
vodstvo nove me3tanske 3ole z dopisom &§t. 18/38 z dne 9. septembra 1938
zaprosilo ministrstvo prosvete, da Se dovoli, kar je Zelela tudi mestna obtina
Kranj, s teko&im Solskim letom drugi razred, ¢emur je tudi ministrstvo prosvete
z odlokom II. §t. 27803 z dne 24. septembra 1938 na osnovi §§ 10. in 11. zakona
o mestanskih Solah ugodilo. Tako se je mogel kmalu po otvoritvi prvega razreda
odpreti Se drugi razred mescanske Sole v Kranju.

Tako so bile vendarle premagane najvedje ovire za otvoritev medtanske
Sole v Kranju, ki so kljub stvarnim potrebam od prevrata sem onemogotevale
nje otvoritev, in mestanska fola je zafela dne 1. oktobra 1938 sicer tiho in
skromno, a vendar z vso Zilavostjo in s pravo Zivljenjsko silo delovati. Za nje
konéno otvoritev in organizacijo pa sta si stekla nevenljivih zaslug takratni
in §e sedanji Zupan mestne ob&ine Kranj, banéni ravnatelj Karel Cesnik, in njen
prvi ravnatelj Joze Lampe. Prilike v Kranju in nje okolici so jo Ze od prevrata
sem terjale, saj na¥ srednji stan ni imel odgovarjajote izobrazbe in vzgoje, zlasti
pa Se zadnja leta, ko sta se industrija in obrt v Kranju in njega okolici mogoéno
razmahnili. Te so tudi zadosten pogoj, kakor je pokazal Ze prvi zaletek, da
utegne biti mes¢anska Sola v Kranju ena izmed tistih, ki se jim obeta najlepia
prihodnjost.

Rafael Zazula

Nekaj snovi za pouk v visji ljudski soli  (Konec)

Da se ustvari dober prehod iz Solske v posolsko dobo, je umestno, da
utitelj v Soli utence polagoma navaja na &itanje strokovnih listov in knjig.
Toda tako ¢itanje se ne sme izrabljati v ta namen, da uéitelj na lahek naé&in
izpolni predpisani u¢ni &as, ampak sme nastopiti Sele po predhodni dobri
obravnavi zadevne snovi. Ako tega ni, potem je &tivo utencem neumljivo in
zato dolgo¢asno ter jih od &itanja strokovne literature odvrata, mesto da bi jih
k temu navajalo in pritegovalo. Zavedati se moramo, da strokovni listi niso
utbeniki in se v njih objavljajo poslednja ali specialna dognanja, bodisi prakti¢-
nega ali teoretiénega znataja. Za umevanje takih sestavkov je potrebna ali
bogata izkudnja ali pa zadostno stvarno znanje, torej zadosten pouk.
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Cesto ¢ujemo ocitke, da kmet in kmeéki otrok nista dovzetna za izobrazbo.
Vsak zase si odgovorimo na vpraSanje, kaj in koliko storimo, da bi v otroku
in narodu Zeljo po izobrazbi dvignili na viSjo stopnjo. Vsak zase se potrudimo
na vpra$anje odgovoriti stvarno in objektivno ter se za kratek &as skudajmo
osvoboditi namisljene prosvetne delavnosti med narodom. Na ugovor glede ovir
odgovarjam po Fr. Erjavcu sledece: »Dr. E. Reich, generalni inspektor vsega
kmetijskega pouka v biv3i CeZkoslovagki, pravi nekje, da je na podlagi svoiih
dvajsetletnih izkusSenj prisel do prepricanja, da je pri slabih Solskih vplivih na
mladega kmeta in njegovo kmetovanje soudeleZen slab ucitelj s 40—50%, slabi
ucbeniki s 30—40%, vse ostalo, to so 3olski prostori, njih oprema, ucila, vrt itd.
pa le z 20—30%.«

Dan za dnem lahko govorimo o potrebi izobrazbe, pa bo vse govorjenje
ostalo brezuspefno, ako se ne potrudimo z nazornim in v Zivljenje posegajo¢im
poukom (v Soli in prosvetnih domovih) buditi in krepiti dufevne sile naroda.

Prikazani obseg u¢ne snovi se bo marsikomu zdel preobsiren, fe$ da pri-
manjkuje &asa in bi druga snov zaostajala. Kar se tasa tife, je upostevati, da
je za pouk prirodoznanstva, higiene, deskih ro¢nih del in prakti¢nih gospodarskih
znanj tedensko na razpolago dovolj u¢nih ur, zato tudi drugi predmeti niso
prizadeti, treba je samo, da se ufitelj za vsako u¢no uro temeljito pripravi,
pa postane nemogoée lahko in mogofe. Ako pa utitelj poutuje priloZnostno ali
celo po Zelji u€encev, potem seveda nastanejo tezke motnje in ovire, ob slednje
pa se zaradi modernosti nih&e ne upa obregniti. Glede obsega u&ne snovi do-
dajam Se sodbo vseutiliskega prolesorja dr. J. Pleé¢nika o sodobni $oli (Mladika
1931, str. 63): »Danadnja Sola drobni¢i in mrvi¢i svoje mo¢i, zasedla je preveé
okolij (Gebiet), spesi v vsem pa zgublja na temeljitosti.« V ljudski %oli ni mogoce
obravnavati obilice stvari in pojavov, nujno se moramo omejevati le na nekatere
in izbrane predmete, zato pa moramo te obdelati kar mo&i vestno in temeljito.
Ako tega ne storimo, potem postane nafe delo golo nastevanje stvari in nima
nobene izobraZevalne vrednosti. S takim poukom kvedjemu negujemo spomin
otrok. Ker pa obilica snovi, ki nima medsebojne povezanosti in povezanosti
z Zivljenjem, hitro utruja, povzrota, da se ulilnice spreminjajo v mutilnice, na-
mesto da bi bile kraj zanimive in prijetne zaposlitve.

Ni vaZno in tudi ne potrebno, da otrok zna pri ponavljanju v celoti ponoviti
vso predelano snov (nekateri imajo slab spomin, drugi se tezko izraZajo), vazno
in potrebno pa je, da utitelj tako pouluje, da s snovjo in metodo pospesuje
duSevni razvoj otroka in mu od ure do ure in iz dneva v dan odgrinja nova
spoznanja, Tudi mi smo se v Zolah marsitesa ugili in velik del tega in brez
$kode pozabili. Trajno je vsakomur ostalo le gotovo pojmovanje sveta in prav
to je tisto, po éemer se presoja naSa izobraZenost. V ljudski %oli lahko ustvarjamo
izobrazenost le s kvaliteto, ne pa s kvantiteto pouka. Zato ne obravnavajmo
preveé, kar pa obravnavamo, obravnavajmo temeljito,

Knjlzevne vesti

Ale$ USeniénik, Izbrani spisi. IV. zvezek.
Ljubljana 1940. Zalozila Jugoslovanska knji-
garna. 303 str. — Odveé bi bilo, ako bi se
posebej poudarjali pomen, ki ga imajo A.
USeni¢énikovi =Izbrani spisi« za nas Slo-
vence v danasnjem temnem, razrvanem in
blodnem &asu, Paé pa se nam zdi potrebno,
da se posebej cranmo. da ne vsebujejo
le globokoummﬁ reditev Stevilnih zZivljenij-
skih vprasanj sodobnega ¢asa, marveé da

predstavljajo hkrati pravo knjigo o Zivljenju.
Zato bi jih moral preéitati vsak nas izobra-
zenec, posebno pa e vsak nad vzgojitel].

Tudi IV, zvezek Uleniénikovih »Izbranih
spisove je prav tako kot vsi dosedaniji raz-
deljen v tri dele, Naj navedemo samo nekaj
misli o njih in iz njih, iz katerih se nam
bo sam po sebi pokazal ves njihov pomen
za ob&o kulturo, za vzgojo pa Se posebej.

Ze v prvi razpravi prvega dela, to je,
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ob razmisljanju ob Ciceronu, pokaze Use-
niénik, da poganstvo, dasi ni moglo dati
¢lovedtvu pravega zadovoljstva, ‘vendarle ni
ticalo v toliki intelektualni dekadenci, ka-

krino predstavlja danasnja doba zaradi svo-’

jega odpada od Kristusa. Odtod tudi vse
zle posledice Zivljenja brez Boga, o katerih
6uvorl Useniénik v nadaljnjih razpravah.
razpravi Ateist o ateizmu ugotavlja, da
je tudi v prepriéanem ateistu nekaj umetno
narejenega, da se ateist s sofizmom resuje
sile dokazov za bivanje bozje in da tudi
ateist ne more shajati brez metafizike, dasi
jo odklanja. Posebno velikega pomena za
vzgojo je v tej razpravi Useniénikovo nava-
janje izjav ateista samega, ces da je do-
sledni ateist ¢lovek brez nacel, élovek, ki
bi se ga bilo treba resnié¢no bati, in da so
posledice ateizma res pravi samomor,

Prav tako pomembna za vzgojo so Use-
niénikova razglabljanja ob Paulsenu, to je,
razmiéljanja o modernem &loveku, ki stoji
zunaj kriéanske Cerkve, ki religijo pozna,
a je ne ume. Pozitivisti so mislili, da bo
cksaktna veda redila vsa vpradanja sveta in
zivljenja, vendar so bili na napa&nem sta-
li%€u, kajti z vedno veéjim napredkom zna-
nosti se odpirajo nove in %e ve&je uganke.
Moderni ¢lovek je sicer spoznal, da je tu
izhod v filozofiji in veri, in do tu prema-
gal materialistiéni pozitivizem, a je nato za-
el v monizem. Tudi Paulsen je zabredel
v monizem in tako zaéel begati od sofizma
do sofizma, da bi ufel spoznanju, kako ne-
mogoée je priznati metafiziko, a ne priznati
umske podlage religiozne vere v Boga. Z
monizmom je Paulsen pr|§el tudi navzkriz z
vero, saj monizem ni zmoZen resnitne har-
monije z vero; kajli monizem po svojem
bistvu zanika transcendentnega Boga, v tem
ko je religiozna vera bistveno transcen-
dentna. Ce je torej vera res pogoj Zivljenja
in ¢ée vera, kakor zopet pravi Paulsen sam,
s svojo dejavnostjo dokazuje svojo resnié-
nost, tedaj je monizem =zanikanje Zivljenja
in to zanikanje je dokaz, da je monizem
zmota. Tragika modernega ¢loveka je samo-
prevara, Vseh zmot je krivo njegovo pre-
vzetje duha.

Cetudi je znanost modernega t‘.loveka ta-
ko napredovala, vendar zato moderni &lo-
vek ni sreénejdi. Kako pag&, saj je zgubil
enotno svetovno naziranie, zafel v intelek-
tualno anarhijo in saj je s tem med duhovi
zazijal prepad glede na temeljne resnice,
ki so osnova za vsak druzabni red, kakor
pravi Comte sam. Kajti ¢e ni Boga, je mo-
rala le fraza, ée ni svobodne volje, so pra-
vice in dolznosti le fikcija, ée ni posmrt-
nosti, je pravo le sila. Vzrok vsega tega je
le greh odpada od Kristusa. Saj je krican-
stvo edino svetovno naziranje, ki more za-
dovoljiti élovekovega duha in &lovekovo
srce. A z odpadom od Kristusa je moderna
druzba izgubila sintezo, enotno svetovmo
naziranje, edinstvo duha in edinstvo src,
do katerega élovek ne more priti brez
boZjega razodetja.

Tako dale¢ pelje &loveka kultura brez
vere, to je, kultura brez dogem, ki so vse-
obseina nacela &lovedkega Zivljenja in é&lo-
veskega delovanja, in kultura brez Evhari-
stije, ki je Zivo poéelo edinstva v misljenju
in Zivljenju. Kulturni pomen dogem je ne-
precenljiv. A naturalizem, ki taji vse nad-
naravno, sili &lovestvo wvstran od vere.
Smoter kulture je blaginja &lovestva. Toda,
kjer vlada naturalizem, ni mogo&a zdrava in
prava blaginja. Naturalizem zameta dejstvo
izvirnega greha, zato govori z Rousseaujem,
naj se ¢lovek povrne k naravi. A kaj po-
maga ta povratek k naravi, ko je narava
Zze v izviru slaba. Zato gradi vsa moderna
pedagogika, slede¢ naturalizmu, na napaé-
nem nacelu. To je treba ob teh Useniéni-
kovih mislih §e posebej poudariti, saj pri-
hajajo naturalisti&éni nazori o vzgoji tudi k
nam Slovencem. Najveéja zmota naturalizma
je njegova tajitev izvirnega greha. Zato mu
je vse dobro, kar je naravno. Naturalizem
zameta tudi potrebo odrefenja, zato zameta

seveda tudi Kristusa, milost, zakramente.
Prav tako taji naturalizem mo& svetega
Duha. Posledice naturalizma so Ze sedaj

zelo zZalostne. Zato je tudi s tega vidika
prav, da je Cerkev proglasila dogmo o brez-
madeznem spoéetju zoper najvedjo herezijo
nase dobe — zoper naturalizem, dogmo, ki
tudi pri nas Slovencih vedno bolj zmaguje
nad naturalizmom.

Vsa ta razmisljanja bi pa ne bila po-
polna, ako bi Useniénik ob njihovem za-
klju¢ku ne opozoril na pomen zla in na
liubezen bozjo. Zlo je sicer temna skrivnost,
a svetla skrivnost uéloveéenja in odredenja
sije v njo, da poslej ta polmrak ni ve& tako
grozen. To so jako tolazilne misli tudi za
danadnji ¢as!

Tudi v drugem delu IV. zvezka svojih
»Izbranih spisove« obravnava USeniénik ob-
¢ekulturna in za vzgojo Se posebej pereca
vprasanja. Najprej hoée poudariti, da ni
kritika tista ovira, da moderni kritiki ne
verujejo v boZanstvo Kristusovo, pa& pa
strah pred vero in pomanjkanje krepke
volje. Nadalje pa poudarja, da bi bilo po-
trebno, da bi se ljudje ob raznih katastro-
fah zavedali, da vlada v vsem boZja pre-
vidnost in da so taki primeri veliki mo-
menti v bozji pedagogiji, vse trpljenje je
namre¢ preizkusnja, sredstvo bozje vzgagje,
in sicer za hudobne kazen boZja, za dobre
pa mo& ocidenja. Razen tega je USeniénik
v tem delu razéistii mnogo vpraSanj glede
cescenja relikvij, delovanja svetega Duha
v Cerkvi, odnosa religije do politiénega in
socialnega Zivljenja, glede jezuitov in pre-
ganjanja redovnikov ter konéno glede zdru-
zitve vseh kristjanov in glede velidine in
pomena rimskokatoliske Cerkve za Zivljenje
poedincev in za celokupni kridanski svet,
vpraSanj torej, o katerih smo si vedkrat
premalo na jasnem.

V zadnjem delu ¢Zetrtega zvezka svojih
»Izbranih spisov« obravnava USeniénik Ze
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nekaj vainih vprasanj iz parapsihologije,
kakor so n. pr.: hipnotizem, spiritizem,
¢arobna &ibica, slutnja, spomini, drugi vid
in stigmatizacija. Tudi v tem delu se kaze
Useniénik globokega in bistrega misleca ter
resniénega uéitelja, ki zna loéiti ljuljko od
pienice, in velikega kulturnega voditelja, ki
mu je resnica nad vse. L. Potognik.

Uéne oblike v Solskem delu. Napisal Gu-
stav Silih, Tudi ta knjiga bo razveselila
nade uditeljstvo, saj so v njej strnjeni me-
todiéni problemi, ki jih uéitelj v Soli dnev-
no srecava, Pisec poklanja knjigo borcu za
boljso solo dr.Vaclavu Prihodi ob petdeset-
letnici njegovega rojstva, Delo izkazuje ve-
liko pridnost v sestavljanju in izérpavanju
vseh mogoéih organizatornih in metodiénih
vpradanj, zadevajocih 3olo in to predvsem
ljudsko, osnovno &Solo, a tudi srednjesol-
skemu uéitelju bo nudilo marsikaj. Njena
posebna vrednost je v tem, da je pisec imel
kljub veliki nacitanosti in navajanju tujega
slovstva pred oé¢mi naje razmere in potrebe
in jim sku$al najti primerne resitve.

;\Tajprej govori o Solskem razredu ter
njegovih dejstvovalnih oblikah, nato o skle-
njenem razrednem pouku, o skupinskem,
poedinskem in sestavljenem pouku. Vsako
teh zaglavij zajema na sistematic¢en, izérpen
nadin. V sodobnih S3olskoreformnih strm-
lienjih pri nas zavzema previdno sredis¢no
stalisée, kakrdno je v Mariboru doslej od-
likovalo samo §e biviega urednika »Popot-
nika« Senkoviéa. Na zunaj se zato =zdi
delo moé&no natrpano in res ga ne bo mo-
gote predelati kar na en pozirek, ampak
zahteva temeljitejiega &tudija kot tudi
prejinja Gogalova Pedagogika, ki se sicer
sestavno in stilno od te moéno razlikuje,
vsebinsko pa lepo dopolnjuje z organizacij-
ske, didaktiéno-metodiéne praktiéne strani.

Obe knjigi sta jezikovno na splofno ne-
oporeéni in naj bi s svojo vrednostjo in
porabnostjo pri %olskem in vzgojnem delu
pridobili zaloZnici kar najveé novih udov
v vrstah naSega uciteljstva.

Dragotin Kette: Zbrano delo. — Uredil
France Koblar. Izdala Nova zaloZzba v Ljub-
lijani 1940. Str. LVI + 352. Cena: bro& 90,
platno 110, polusnje 130 din. Potreba po
novi izdaji Kettejevih poezij se je Zze davno
&utila, saj smo v novejfem &asu dobili sko-
raj vse pomembnejie pisatelie v moderni
ureditvi in kritiéni obdelavi. Tako je bil Ze
tudi za Ketteja zadnji &as, da dobimo nje-
govo celotno delo na novo urejeno in kri-
tiéno pregledano. Nova izdaja se bistveno
lo¢i od obeh izdaj, ki jih je oskrbel A.
Askerc; obsega vse Kettejevo pesnitko delo,
v kolikor ga je bilo mogoée najti, okoli 30
novih pesmi in %e nekaj novih prevodov,
vso prozo, v kolikor je godna za tisk, in
pesnikova pisma, ki se tiejo njegovega
dela in zivljenja. Urednik je s Studijem in
zbiranjem skusal najti kljué v pesnikov raz-
voj; ohranil je sicer dosedanjo razporeditev
posameznih poglavij, notranja ureditev pa je
povsem nova in kaZe v mnogofem d&islo

drugaéno podobo. Stevilne opombe pojasnju-
jejo zlasti nastanek posameznih pesmi in
odpirajo zanimive poglede v pesnikov obli-
kovni razvoj. Pesnikovo iZivljenje urednik
obravnava v dovolj obseinem uvodu. Ta
uvod gradi zgodovinsko ozadje devetdesetih
let preteklega stoletja, odkriva usodne za-
pletljaje Kettejevega zunanjega in notra-
njega zivljenja in prinasa mnogo novega
za slovensko slovstveno in splodno kulturno
zgodovino.

Nova izdaja Keltejevega dela noge biti
zgolj znanstvena; njen znanstveni aparat je
za celoto samo opora in ne namen; tako
bo knjiga lahko zajela &im S§ir8i krog bral-
cev. Knjigo priporoé¢a tudi odliéna oprema.
Novo pesnikovo podobo je z mnogim Stu-
kae, zunanjo opremo je narisal akademski
slikar Slavko Pengov; poleg tega je v knjigi
priloZen &e zanimiv faksimile pesmi »No¢
trudna mol&i«. Lahko re&emo, da je nova
izdaja Kettejevega dela lep slovstveno zgo-
dovinski in zalozniski dogodek.

Pevska vadnica za niZje razrede srednjih
§ol. Sestavila Luka Kramole, ucitelj petja
in glasbe v Ljubljani in Matija Tome, pro-
fesor v S§t. Vidu nad Ljubljano. Kot uéno
knjigo odobrilo ministrstvo prosvete, Odo-
brenje velja do konca 3o0l. leta 1943. Cena
32 din.

Knjiga je iz8la kot tretja razdirjena iz-
daja prejinje Kramolteve »Pesmarice«. Ka-
kor prejénji dve izdaji je razdeljena v teo-
retiéni in praktiéni del. Teoretiéni del je
nekoliko izpopolnjen ter zelo praktiéno se-
stavljen. Ima 51 poglavij, v katerih je
kratko in razumljivo podano najpotrebnejie
teoretiéno glasbeno znanje,

Pravilno je, da je podlaga pouku ziva
pesem. Zato v vadnici ni suhoparnih rit-
miéno-melodiénih vaj, temveé je za vsako
poglavie v teoretiénem delu dovolj prime-
rov v pevskem delu. Tako ugenec v teoriji
ne bo videl suhoparne navlake, ampak bo
v pesmih na prijeten naéin vadil vse ono,
kar ga uéi teorija.

Pevski del obsega 111 pesmi (13 pesmi
veé kot v 2. izdaji). Vecinoma so to pesmi
iz prejinjih izdaj. Nekaj manj primernih je
izostalo, dodanih pa nekaj prav dobrih in
uporabljivih.

Pesmi so vzete iz vseh delov drZave,
kar napravi pesmarico zanimivo in pestro.
Zelo so pevne, velika velina je namreé na-
rodnih, umetne pa so preproste. Dovolj je
tudi gradiva za razne Zolske prireditve.

Vadnici je pridejan kratek Zivljenjepis
s slikama skladateljev nafe driavne himne
Davorina Jenka in Josipa Runjanina,

Uéencem se bo knjiga tako priljubila,
da bodo radi posegli po njej tudi v poSolski
dobi.

Knjiga sicer nosi naslov: za niZje raz-
rede srednjih %ol, je pa zelo uporabna tudi
za mesScanske, vidje ljudske, razne strokoy-
ne Sole ler prosvelna in pevska drudtva.

zdla je v Eunuvinski zalogi Zolskih knjig
in ugil v Ljubljani.
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Porofila druwsbeni podrsnic

USTANOVITEV PODRUZNICE SD V SKOFJELOSKEM OKRAJU

Nekatere ¢lanice in ¢lani »SlomSkove druzbe« iz Skofjeloskega okraja so
se ob ustanovitvi SD v Kranju velanili v Kranju, Toda izkazalo se je, da od
tega niso imeli koristi ne &lani ne podruznica, ker se niso mogli redno udele:
Zevati sestankov v oddaljenem Kranju. Ker pa je v kofjeloskem okraju visok
procent u&iteljstva Slomskovega duha, je Ze spomladanski sestanek Slomskarjev
v Skofji Loki odlo¢il, da se tudi tu osnuje posebna podruznica. To se je
uresni¢ilo 20. oktobra t. 1., ko je bil v prostorih Zole v Skofji Loki ustanovni
ob&ni zbor uciteljev Slomskarjev iz okraja.

Zborovanje je otvoril in vodil sklicatelj okrajni Solski nadzornik KrZisnik
Ivan.

V uvodnem govoru je objasnil navzodim, kaj nas notranje in zunanje druzi
in ¢emu nam je nujno potrebna organizacija. Mi smo utitelji kalolitkega sve-
tovnega nazora. Ta nad nazor se mora otitovati v nafem misljenju in delu.
Gibalo Slomé&karja bodi globoka kri¢anska ljubezen in neizprosna resnica, lz
ljubezni do bliZnjega naj izvira vse nae udejstvovanje. Resnica bodi kriterij
nasih besed in dela. Krivico zatirajmo vedno in povsod. Mi priznavamo avtori-
teto Boga in Cerkve. Neomejena svoboda je pot v suZnost &loveskih slabosti,
Priznavamo, da smo sami po sebi slabi, a moéni smo po boZji pomoéi. Zato vstran
vso malodus$nost in plahost. Kot katolika inteligenca smo dolZni posedi v tok
nastajajote nove dobe. NaSe delo pa mora biti odlo¢ilno, zato premisljeno in
natértno. V tem udejstvovanju nas mora podpirati nasa SD, pa tudi vsak nosa-
meznik njo.

Svetniski Slomfek bodi nas vzornik po svoji svetosti in borbenosti za
pravice in oZivotvorjenje verskih in narodnih nacel.

K tem izvajanjem se je razvila daljSa debata, kjer so se izkristalizirala
razna gledanja. V debato so posegli zlasti Koren&an, Lampi¢, Gostin¢ar, Kop-
caver in KrZidnik.

Sledile so volitve podruZniZnega odbora. Po obrazloZitvi tozadevnih &lenov
pravil in predlogih je bil izvoljen petélanski odbor, in sicer: Korenéan, KrZisnik,
ErZenova, Gostintar in Kalanova. V razsodiite pa: Jeretina, Pavec in Lampié.

Doloéila se je ¢lanarina za SD in podruZnico.

Pri slu¢ajnostih se je dolo€il program za prihodnja zborovanja. Zaradi
tezkega terena so se dolo¢ila le 4 letna zborovanja. Nadaljnja zborovanja v
tekofem letu bodo ob nedeljah ob 9.30 v &kofjeloski 3oli, majnitko pa bo zdru-
zeno z izletom v Poljansko ali Selsko dolino. Zborovanja bodo 15, XII, t. 1.,
drugo nedeljo v marcu in maju.

Stalne totke dnevnega reda bodo: 1. predavanje, 2. nafe udejstvovanje,
3. slutajnosti, 4. razvedrilo.

Za predavanja se je sestavila lista popularnih predavateljev, ki jih bo
podruZnica povabila na svoja zborovanja. V drugi tocki bo vsak ¢lan porotal
o svojem udejstvovanju izven 3ole, o uspehih in neuspehih, kar se bo v debati
obravnavalo in delo usmerilo. V zadnji totki bodo nastopali na8i ¢lani god-
beniki, peveci in drugi z druZabnimi totkami,

Program se bo lahko izpopolnil po nadaljnjih predlogih &lanstva.

S tem je bil dnevni red iz&rpan, Zborovanje je trajalo nad dve uri. Bilo je
zelo razgibano in plodonosno.

Na prihodnje zborovanje 15, decembra ob 9.30 vabimo tudi vse ostale
¢lane, da Ze danes razporedijo svoje delo tako, da jim bo udelezba omogodena.

Ko—.




JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI

NAJMODERNEJE UREJEN GRAFICNI ZAVOD
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLISARNA
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

ZALOZBA SOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMACEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUZNICA ,,NICMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCLIO-
NALILJ, KNJIG, SOLSKIH IN PISARNISKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA
KOCEVJE
MARIBOR
CELJE

VLOGE OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLACEVANJE

ZA NJENE VLOGE JAMCI DRAVSKA BANOVINA

Tovarifi! Zbirajte oglase, ker s tem podpl-
rate svoje strokovno glasilo! Upravnistvo,

Najveéji slovenski pupilarnovarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska

Stanje vlog Din 420,000.000
Lastne rezerve ,,  28,650.000

Dovoljuje posojila proti vknjizbi

Za vse obveze hranilnice jamt¢@ei

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




