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PLEONASTICNA NIKALNICA
V SLOVENSKEM JEZIKU

IN VPRASANJE DVOUMNOSTI
V PRAVNIH BESEDILIH

Povrsinska lektura v slovenskem jeziku ne omogoca lo¢evanja med pravim stavénim in pleonasticnim
zanikanjem. Sele globinska analiza nas pripelje do razpoznavanja vioge pleonasti¢ne nikalnice
v dolo¢enem skladenjskem okolju. Norma na podlagi te vloge doloca okolja, v katerih je raba
pleonasti¢ne nikalnice obvezna, v nekaterih primerih pa (skladno z rabo) dopusca variantnost. Ker
je razumevanje jezika delno povezano tudi s posameznikovim subjektivnim dozivljanjem, lahko
takSna variantnost spodbudi misel o pomenskem razloc¢ku med propozicijama, kar zaradi povrsinske
prekrivnosti v skrajnosti pomeni tudi dve povsem protislovni interpretaciji. Pri¢ujo¢a razprava
povzame doloc¢ene pomenske omejitve, ki jih je treba upostevati pri odlo¢itvi o (ne)rabi pleonasti¢nega
zanikanja, pri ¢emer dejanska raba (ki temelji na instinktivnosti) ni dosledna in s tvorbo analognih
struktur vnasa dodatno pomensko zmedo. V tem oziru razprava opozarja na previdnost pri odlocujocih
besedilih pravne norme, kjer lahko tak$na pomenska dvoumnost pomeni velike normativne posledice
za zivljenje ljudi.

Kljuéne besede: pleonasti¢no zanikanje, skladnja, variantnost, dvoumnost, pragmati¢nost

1 Uvodna izhodis¢a

Zajezikovni pojav, ki ga v jezikoslovju najpogosteje oznac¢imo s pojmom pleonasti¢no
zanikanje, pojavljata pa se tudi izraza ekspletivno ali paratakticno zanikanje
(Ilc 2012: 659), je v slovenscini znacilna prisotnost nikalnice ne, vendar ima ta
drugacno vlogo kot pri pravem stavénem zanikanju, kjer po definiciji »ukinja
trdilno veljavo stvari« (Toporisic 2000: 497). O pleonasticnem zanikanju govorimo,
kadar je pomenska podstava povedi kljub prisotnosti nikalnice trdilna. Pojav, pri
katerem se zdi, da formalno-logi¢na razlaga jezikovnih prvin odpove, ni posebnost
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slovenskega jezika, temvec se v razli¢nih pojavnih oblikah in skladenjskih okoljih
pojavlja tudi v drugih jezikih.

Slovens¢ina je, kar zadeva pleonasti¢no zanikanje, vendarle posebna v tem smislu,
da na povrsini, za razliko od nekaterih drugih jezikov (denimo franco$éine'),
ne izkazuje izrazitih posebnosti, na podlagi katerih bi ga lahko zlahka lo¢ili od
pravega stavénega zanikanja. Kot edini distinktivni faktor bi nam lahko sluzil
zgolj proces nikalnega ujemanja,’ ki je znacilen samo za pravo stavéno zanikanje
(Ilc 2012: 661). Omenjeni proces, znacilen za morfolosko bogate jezike, kakrsen
je slovenscina, nam lahko sluzi kot razlo¢evalni test med pravim in pleonasti¢nim
zanikanjem, kadar imamo v povedi dejansko prisotne nedolo¢ne zaimke, ki se
(ne) bodo potencialno konvertirali v n-prvine, problem pa nastane, ko poved ne
vsebuje nikakr$nih nedolo¢nih zaimkov. Teoreti¢no bi sicer lahko poskusali v
obratni smeri z dodajanjem nedolo¢nih zaimkov v poved, vendar je potencialno
nikalno ujemanje pa¢ odvisno od tega, ali nikalnico interpretiramo kot pravo ali
kot pleonasti¢no. V povedi »Bojim se, da ne bi (¢esa/ni¢esar) povedal mami« bi
bil slovni¢no sprejemljiv tako morfolosko neujemalni (¢esa) kot ujemalni (nicesar)
nedolo¢ni zaimek, pomensko pa sta povedi seveda povsem razli¢ni. Ker je tudi
proces znacilne spremembe sklonov (predmet zanikanega dejanja se v zanikani
povedi namesto v toZilniku pojavi v rodilniku) tipi¢en za obe vrsti zanikanja, je
marsikdaj tezko loc¢iti med pravim in pleonasti¢nim zanikanjem, posledi¢no pa so
taksna sporocila lahko podvrzena razli¢nim interpretacijam.

V slovenskem jeziku se, kot navaja Ilc (2012: 662), pleonasti¢no zanikanje pojavlja
v naslednjih skladenjskih okoljih:

a) v odvisnikih za glagoli zavracanja (1a);
b) v prislovnih odvisnikih, npr. v ¢asovnih (1b) in pogojnih odvisnikih (1c);
¢) Vv (Custveno) zaznamovanih vprasalnih (1¢) in (1d) velelnih?® stavkih.

(1)
a) Na vsak nacin je zelel prepreciti, da ne bi podpisal pogodbe.
b) Cakal te bom, dokler ne prides domov.
¢) Sla bom na izlet s prijateljico, razen ¢e me ne bos povabil drugam.
¢) Ali nisem vsega storila, da bi se pobotala?

d) Cesa vsega mi ni natvezil!

V francos$Cini se pleonasti¢no zanikanje na povrsini louje od pravega stavénega zanikanja (Schlam-
berger Brezar idr. 2018: 56-64).

Ilc (2012: 661) opozarja, da je treba proces nikalnega ujemanja (pri katerem gre za to, da se nedo-
lo¢ni zaimki morfolosko ujemajo z nikalnico) jasno lo¢evati od dvojnega zanikanja, »pri katerem
gre za pomensko izkljuditev dveh nikalnic, posledica ¢esar je trdilna pomenska podstava povedi«.

3 Tlc (2012: 662) uporablja termin velelni stavki, Ceprav gre morda bolj za vzkli¢ne stavke.
Zgledi so tvorjeni v skladu s predstavljeno teorijo.
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2 Vloga pleonasti¢ne nikalnice

Ce zavzamemo stalis¢e, da pleonasti¢na nikalnica leksikalno ni povsem izpraznjena,
o ¢emer nenazadnje prica tudi njen vpliv na za negacijo znacilen skladenjski proces
pretvorbe sklonov (Ilc 2012: 661), moramo njeno vlogo natan¢no doloc¢iti in s tem
na nek nacin tudi upravic€iti njen obstoj v jeziku, ki navadno stremi k ekonomicnosti
izraza.

Pri vprasanju o leksikalnem pomenu pleonasti¢ne nikalnice je klju¢no vprasanje,
ali govorci varianto brez nikalnice razumejo povsem sinonimno z varianto,
v kateri je prisotna pleonasticna nikalnica. Toporisi¢ (2000: 499), ki uporablja termin
nevtralizirano zanikanje, (na podlagi lastnega jezikovnega obcutka) pomenski
razlo¢ek med zanikano in nezanikano povedjo vidi v stopnji verjetnosti, da se
propozicija v odvisniku uresnici. Prisotnost pleonasti¢ne nikalnice v povedi naj bi
pomenila manjSo verjetnost uresnicitve propozicije v odvisniku.

Podobno interpretacijo smisla obeh povedi v svoji razpravi navede tudi Skerlj
(1962: 103), ki je preprican, da ne gre za dve povsem enako smiselni propoziciji,
¢eprav upovedena psihi¢na situacija v osnovi ostaja ista. Razliko med smisloma
konstrukcij »Janez se boji, da bo brat umrl« in »Janez se boji, da mu brat ne bi umrl«
vidi v tem, da »v prvem primeru ‘Janez s strahom pricakuje, da bo brat umrl’«,
v drugem pa ‘vidi moznost’, da bi lahko umrl«. Seveda gre v tem primeru tudi za
razliko v glagolskem naklonu, ki prispeva k pomenski razliki med povedma in jo
bomo obravnavali v nadaljevanju nase razprave.

Ilc (2012: 663) v osnovi (v primerih, v katerih raba izpricuje variantnost) govori
o pomenski zamenljivosti propozicij z ali brez pleonasti¢ne nikalnice (2a, b) v
primeru pomensko izrazito mo¢nih korenskih glagolov (npr. prepreciti) ali prav
taks$nih veznikov (npr. razen ce). Zadrzek vendarle izrazi pri pomensko ve¢znacnih
glagolih, pri katerih »ima izbor zanikanja obcasno vecjo interpretativno vlogo«
(Ilc 2012: 663). Zal ne eksplicira, do kaksnih interpretativnih razlo¢kov bi lahko
prislo, zanimiva pa je Se njegova utemeljitev pomenske zamenljivosti pogojnih
odvisnikov (z in brez pleonasti¢ne nikalnice), pri kateri se posluzi pravnega
jezika. Variantnost pravnega jezika pri (ne)rabi pleonasti¢ne nikalnice naj bi bila
dokaz pomenske prekrivnosti obeh konstrukcij. Taksna variantnost, ki za pravni
jezik (v skladu z naceli pravnega pisanja) zagotovo ni sprejemljiva, ne more biti
argument za upravic¢eno jezikovno sodbo. Empiri¢na raziskava, ki bi pri rojenih
govorcih ugotavljala potencialno pomensko prekrivnost omenjenih konstrukcij,
bi bila na tem mestu vsekakor nujna. Slednja bi tudi odgovorila na vprasanje,
ali je bojazen, da bi lahko propozicijo z in brez nikalnice interpretirali povsem
protislovno, res neutemeljena. Glede na dokazano povrSinsko podobnost obeh
konstrukcij in pomanjkanje raziskav na tem podroc¢ju zadrzek zaenkrat najbrz ne bo
odvec.
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@y
a) S primerno zascito preprecimo, da nas ne bi opeklo sonce.

b) S primerno zascito preprecimo, da bi nas opeklo sonce.

Ce predpostavimo, da nikalnica pri pleonasti¢nem zanikanju leksikalno ni povsem
izpraznjena, mora najbrz obstajati nek vsaj minimalen pomenski razlo¢ek med
konstrukcijo z in brez pleonasti¢nega zanikanja. Kaksno vlogo oz. kakSen pomenski
doprinos, ¢e sploh, ima torej pleonasti¢na nikalnica? Odgovor je odvisen od tega,
v kak$nem skladenjskem okolju se nikalnica pojavi.

2.1 Vloga pleonasti¢ne nikalnice za glagoli zavracanja

V sicer skromni slovenski literaturi s podrocja pleonasti¢nega zanikanja je najpogosteje
obravnavano pleonasti¢no zanikanje za glagoli zavracanja (npr. bati se, prepovedati,
odsvetovati, prepreciti ipd.). Gre za glagole, ki v svojem pomenu skrivajo doloceno
»érto odpora, nekaj voluntativnega, v obliki ‘Zelje, da ne’« (Skerlj 1962: 105).

Ce sledimo Il¢evi razlagi (2012: 664), se v primerih pleonasti¢nega zanikanja za
glagoli zavracanja nikalnica nanasa na korenski glagol in »izraza govorcevo skrb,
teznjo, da se nekaj ne zgodi«. Nikalnica se torej ne nanasa na odvisni stavek, kot bi
utegnil razumeti povrSinski bralec, temvec na glagol zavracanja v glavnem stavku.
Ilc v tem smislu govori o drugaénem nikalnem dosegu pleonasti¢ne nikalnice in jo
s tem lo¢uje od prave nikalnice:

Pri stavénem zanikanju ima nikalnica doseg nad celotno propozicijo in ukinja njeno
veljavnost. Pri pleonasti¢nem zanikanju pa je doseg nikalnice omejen le na hotenjsko
doloditev propozicije, torej govorec vrednoti propozicijo kot negativno oz. jo
zavraca, hkrati pa ne ukinja njene pomenske veljavnosti. (Ilc 2012: 664, poud. U. A.)

Skerlj (1962: 105) pleonasti¢no nikalnico v odvisnem stavku povezuje z voluntativnim
znacajem odvisnika in tvorcevo skrbjo za jasnost: »Skrb za jasnost in u¢inkovitost
— zlasti v afektiranem govoru — prevlada nad premisljeno logiko; drugo dejanje se
ne sme zgoditi, zato ga predstavimo negirano.« Skerlj torej pleonasti¢no nikalnico
razume kot neke vrste varovalko, ki se je tvorec sporocila posluzi zaradi bojazni
pred nejasnostjo svojega besedila. Pri tem je pomemben Se komentar »zlasti v
afektiranem govoru«. Dejansko je za govor znacilna dolocena minljivost sporocila
in zaradi ¢asovne omejenosti pri tvorbi tudi velika stopnja spontanosti. Ker je nas
spomin omejen, se tako v govoru velikokrat ponavljamo, zlasti kadar ob Custveni
vznemirjenosti nase sporocilo smatramo za zelo pomembno. S tega staliS¢a bi
bilo morda zanimivo preveriti, ali je raba pleonasti¢ne nikalnice pogostejsa pri
govorjenih kot pri pisnih besedilih, za katera je znacilno, da so v osnovi tvorjena
bolj premisljeno.

5> Zgledi so tvorjeni v skladu s predstavljeno teorijo.
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Zdi se, da gre torej pri rabi pleonasti¢ne nikalnice za glagoli zavra¢anja pravzaprav
za nek psiholoski moment, ki na glavo obrne predpostavko o dolo¢eni logi¢nosti in
ekonomicnosti jezika. Hotenjska doloc€itev propozicije je namrec, vsaj pri pomensko
enoznacnih glagolih zavracanja, povsem jasna Ze iz samega korenskega glagola.
Prav zato se mnogim avtorjem v tem kontekstu pleonasti¢na nikalnica zdi odvecna.
Vrnimo se k izhodi§¢nemu vprasanju: ¢e pleonasti¢na nikalnica v propozicijo dodaja
nove pomenske razseznosti, bi najbrz odgovorili, da nove informacije sicer ne dodaja,
krepi pa mo¢ ze povedanega v korenskem glagolu. Konkretno bi lahko sklepali, da
je bojazen pred odhodom veéja v povedi »Bojim se, da ne bi odSel« kot v povedi
»Bojim se, da bi odsel«. Morda bi lahko govorili o neke vrste poudarjalnem efektu
pleonasti¢ne nikalnice.

2.2 Vloga pleonasti¢ne nikalnice v pogojnih odvisnikih

Zelo pogosta je tudi raba pleonastiéne nikalnice v strukturah z veznikom razen
ce. Ilc (2012: 671) njeno vlogo pojasnjuje z delovanjem na nadpovedni ravni:
»V pogojnih povedih z veznikom razen ce nikalnica ureja resni¢nostno razmerje
med obema propozicijama: propozicija korenskega stavka je resni¢na razen pod
pogojem, da ne postane propozicija odvisnika resni¢na in obratno.«

Tudi tu gre torej oc€itno za neko poudarjanje razmerja med propozicijama, ki je
sicer povsem jasno ze iz samega veznika razen ¢e. Morda gre za veznik, ki izraza
kompleksnejse razmerje med propozicijama in zahteva vecji miselni napor, zato
se posluzimo rabe te nikalnice.

2.3 Vloga pleonasti¢ne nikalnice v ¢asovnih odvisnikih

Posebni, v smislu nevariantnosti rabe, so ¢asovni odvisniki z veznikom dokler ob
dovr$nem glagolskem dejanju, npr.: »Cakal bom, dokler ne prides.« V teh primerih
je pleonasti¢na nikalnica uporabljena vedno.

Ilc (2005 v Ilc 2012: 668) po Abelsovi povzema, da ima v tem primeru nikalnica
vlogo resni¢nostnega operatorja, ki »ureja resni¢nostno razmerje med obema
propozicijama«. Nikalnica je nujna, saj obe propoziciji ne moreta biti veljavni
istoCasno. Ilc (2012: 669) opozarja, da je v tem smislu skoraj povsem pomensko
nadomestljiv tudi veznik preden, vendar mora biti v tem primeru v korenskem stavku
prisotno pravo stavéno zanikanje (npr.: »Ne bom odsel, preden se vrne$«).¢ To velja
samo za primere, ko je veznik preden rabljen izkljuéno v casovnem smislu. Ko je
casovnemu pomenu pridruzen Se vzrocni/modalni, je raba pleonasticne nikalnice
mozna kljub trdilnemu korenskemu stavku (Ilc 2012: 669-670).

¢ Zgled je bil tvorjen v skladu s predstavljeno teorijo.
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2.4 Vloga pleonasti¢ne nikalnice v vprasalnih in velelnih stavkih

Posvetimo se Se vlogi pleonasti¢nega zanikanja v vprasalnih in velelnih (vzkli¢nih)
stavkih. Ilc (2012: 672) v zvezi s pleonasticnim zanikanjem v vpraSalnih stavkih
govori o t. i. vprasanjih ¢udenja. Zelo jasno je, da z vprasanjem, v katerega vkljuc¢imo
pleonasti¢no nikalnico, sporo¢amo, da smo nad povedano resnico zaudeni, in enak
odziv pri¢akujemo tudi od sprejemnika nasega sporocila. Pleonasti¢na nikalnica torej
hotenjsko dolo¢i poved (Ilc 2012: 672). Za sporocanje pravkar opisanega je raba
taksne nikalnice nujna, saj je sicer pomenska vrednost propozicije povsem drugacna.
Vprasanje »Ali ni Metka pametna?« od govorca pri¢akuje pritrdilni odgovor, ki bo
skladen s tvor¢evim odnosom do vsebine propozicije, medtem ko vprasanje »Ali je
Metka pametna?« izraza govorcevo negotovost o Metkini inteligenci in je odprto
tako za pozitiven kot za negativen odgovor.

Tudi rabo pleonasti¢ne nikalnice v velelnih (vzkli¢nih) stavkih Ilc povezuje s Custveno
vznemirjenostjo tvorca sporocila oz. njegovim ¢udenjem (Ilc 2012: 672—-673).
Raba te nikalnice vnasa novo hotenjsko dimenzijo, ki v povedi brez pleonasti¢ne
nikalnice ni prisotna (prim. »Kaj vse mi je natvezil« : »Cesa vsega mi ni natvezil«).

3 Potencialna dvoumnost in omejitve

V primerih, v katerih raba izpri¢uje variantnost, se zelo pogosto pojavlja vprasanje,
ali dejansko vsako jezikovno okolje omogoca poljubno variiranje med (ne)rabo
pleonasti¢ne nikalnice ali morda obstajajo okolja, v katerih je raba pleonasti¢ne
nikalnice nujna oz. v drugi skrajnosti prepovedana, saj bi sicer lahko prislo do
pomenske dvoumnosti.

V literaturi je najpogostejSe prevprasevanje morebitnega vpliva glagolskega naklona
na (ne)rabo pleonastiénega zanikanja. Skerlj (1962: 103) je bil tako preprican,
da je raba pleonasti¢ne nikalnice povezana s pogojnim glagolskim naklonom. V
povezavi s pogojnim glagolskim naklonom pleonasti¢no nikalnico razlaga tudi
Krvina: »Dejanje v odvisniku se v resnici ne uresniéi, je le potencialno mogoce,
¢e se ne izpolni pogoj, ki ga navaja prepreciti« (Jezikovna svetovalnica Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU). Ce povedano ilustriramo z zgledom,
ki ga obravnava Krvina (»S cepljenjem prepre¢imo, da ne bi zboleli«), to pomeni,
da dejansko ne bomo zboleli, morebitna bolezen je zgolj potencialno mogoca, ¢e
ne bi izpolnili pogoja, ki ga navaja prepreciti — Ce se torej ne bi cepili.

Ilc (2012: 664) ugotavlja, da se pleonasti¢na nikalnica lahko pojavi tako ob povednem
kot ob pogojnem naklonu, ¢eprav je, kot poudarja, raba ob pogojnem naklonu
dejansko mnogo pogostejsa. Prav zato ker se pleonasti¢na nikalnica danes pojavlja
v vseh okoljih, tako s pogojnim kot s povednim naklonom, jo je zelo tezko loCevati
od prave nikalnice. Skerlj (1962: 103) je bil preprican, da je poved »Bojim se, da ne
bo deZevalo« mogoce razumeti samo v smislu pravega stavénega zanikanja, saj naj
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se ob povednem naklonu pleonasti¢na nikalnica ne bi uporabljala. Danes bi zaradi
obicajnosti pojava pleonasti¢ne nikalnice tudi ob povednem naklonu nikalnico v
tej isti povedi verjetno lahko razumeli tudi kot pleonasti¢no.

Problem variiranja rabe v vseh moznih okoljih in posledi¢ne dvoumnosti se docela
pokaze v primeru pravnih besedil. Analiza izbranega korpusa pravnih besedil je
pokazala veliko variantnost v (ne)rabi pleonasti¢ne nikalnice v istih jezikovnih
okoljih (npr. ob pogojnem naklonu enkrat s pleonasti¢no nikalnico in naslednji¢
brez) (Ambrozi¢ 2019). Tako variiranje, ki v pravu pomeni nespo$tovanje osnovnih
nacel pravnega pisanja, npr. enotnosti, doslednosti, varénosti, pri bralcu povzroca
zmedo in posledi¢no razli¢ne, celo medsebojno protislovne interpretacije (Ambrozi¢
2019). Tega se v osnovi zavedajo tudi pravniki: »Znano je, da so pravna besedila
dokaj zapletena, in tako bi uporaba razli¢nih izrazov za enako vsebino ali razli¢nih
nacéinov za njen prikaz bralca zmedla in mu otezila razumevanje« (Novak 2005: 58).

V nadaljevanju podajamo primer poljubnega variiranja v besedilih pravne norme:

—  pogojni naklon in pleonasti¢no zanikanje v 4. odstavku 113. ¢lena Zakona
o elektronskih komunikacijah:

/.../ Ti imetniki ob podelitvi te pravice ne smejo z nobenimi pogoji proizvajalcu prepreciti,
da v isti izdelek ne bi vkljudil skupnega vmesnika, ki omogoca povezavo z drugimi
dostopnimi sistemi, ali elementov, ki so znacilni za drugi dostopovni sistem, ¢e se ravna
v skladu z ustreznimi in sprejemljivimi pogoji, s ¢imer se zagotovi varnost transakcij
operaterjev sistemov s pogojnim dostopom. (Uradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 —
ZIN-B, 54/14 — odl. US, 81/15 in 40/17, poud. U. A.)

— pogojni naklon brez pleonasti¢nega zanikanja v 1. odstavku 190. ¢lena
Kazenskega zakonika:

Kdor protipravno odvzame mladoletno osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu
ali osebi, ki ji je zaupana, ali jo zadrzuje in preprecuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico
do nje, ali kdor zlonamerno onemogoca, da bi se uresnicila izvrsljiva odlocba glede
mladoletne osebe, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. (Uradni
list RS, st. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16 in 27/17,
poud. U. A.)

Skerlj (1962: 103) in Ilc (2012: 664—666) opozarjata tudi na primere, ko so dolo&eni
glagoli zavracanja rabljeni kot metalingvisti¢ni izrazi. TaksSen je npr. glagol bati se v
pomenu »domnevati z neodobravanjem« (Skerlj 1962: 103). Oba avtorja opozarjata,
da v tem primeru nikakor ne bi mogli uporabiti pleonasti¢ne nikalnice, saj ne gre
za hotenjsko dolocitev propozicije v odvisniku. Varianto s pleonasti¢no nikalnico
(»Bojim se, da se ne moti$«) bi lahko po Skerljevem mnenju interpretirali samo v
smislu pravega stavénega zanikanja (Skerlj 1962: 103), torej v smislu: »Menim, da
se ne motid/imas prav.« Ze Skerlj vendarle opozori, da bi tudi poved s pleonasti¢no
nikalnico, v kateri je sicer glagol v vlogi metalingvisti¢nega izraza, »v neskrbnem
govoru mogla imeti isti smisel« kot raba brez pleonasti¢ne nikalnice. O¢itno gre
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za nek analogen pojav (dodajanja pleonasti¢ne nikalnice tudi, kadar to ni potrebno
oz. je celo prepovedano), ki bi lahko, ¢e bi se v govoru pojavljal prepogosto in ga
norma ne bi oznacdila za napa¢nega, pomenil veliko pomensko zmedo. Ti primeri
potrjujejo, da veliko vlogo pri odloéitvi o (ne)rabi pleonasti¢ne nikalnice igra
korenski glagol. Od popolnosti njegovega razumevanja je odvisna nadaljnja tvorba
povedi.

Posebej moteée v smislu, da zahteva velik miselni napor za bralca, je lahko kopicenje
nikalnic (pleonasti¢nih in pravih). Raba pleonasti¢ne nikalnice v taksnih okoljih je
zelo pogosto oznacéena za izrazito redundantno, ¢e ne celo napaéno. O¢itno gre spet
za nek psiholoski proces, ki se odvija v tvoréevi glavi in pripelje do formalno-logi¢no
bizarnih struktur. Skerlj (1962: 107) pojasnjuje, da je konstrukcija »Ne dvomim,
da ni sreCen« povsem neustrezna, ¢e zelimo sporociti smisel »Prepri¢an sem, da je
sre¢en«. Prva poved naj bi kve¢jemu sporocala govorcevo gotovost o nesreci neke
tretje osebe. Njegova razlaga se zdi smiselna (Skerlj 1962: 107):

Dvojna nikalnica: ne + dvomim mora logi¢no dati pozitiven pojem (»vem, »prepri¢an
sem«) in to — kakor je pri litoti navadno — celo poudarjeno pozitiven; saj to formulo
tudi rabimo navadno pri afektnem, pateticnem zatrjevanju. Toda pateticnemu zatrdilu
»ne dvomim, da je sreéen« je zelo blizu, po smislu in intenzivnosti, »ne trdim, da ni
srecen (t. j.: »verjamem, da je sre¢en«); in ti dve formuli se kontaminirata v nelogi¢ni
rezultat — »ne dvomim, da ni sreen«.

Ker razumevanje sporocila ponavadi poteka veliko bolj instinktivno, je verjetno
precej optimisti¢no pri¢akovati taksno logi¢no-formalno analizo pri vsakem govorcu.
Za to ponavadi razumevalec besedila niti nima casa. Tak$no (verjetno vecinsko)
povrsinsko razumevanje besedila pa seveda ne pomeni, da je razumevanje govorca,
ki se bo natan¢no posvetil posameznemu pomenu besed in logi¢no sklepal o pomenu
sporocila, manj ustrezno (kve¢jemu je celo edino ustrezno). Kljub neustreznosti
postavitve pleonasti¢ne nikalnice na tem mestu, pa je dejstvo, da se v rabi pojavlja,
tudi ko je dejansko sporocilo trdilno. Vse to spet prispeva k veliki pomenski zmedi,
ki se lahko pojavi med bralci.

Posebni s stalis¢a (ne)rabe pleonastiéne nikalnice naj bi bili tudi prilastkovi odvisniki,
katerih odnosnica je pomensko blizu glagolom zavracanja. Ilc (2012: 666) na podlagi
korpusnih podatkov dokazuje, da se pleonasti¢na nikalnica pojavlja tudi v taksnih
primerih (npr. »Tudi pri vas, sorazmerno z vecanjem slave, narasca strah, da ne bi
kdo izvlekel skeleta iz omare.«). Skerlj opozarja $e na primere, ko je odnosnica
prilastkovega odvisnika nek kazalni zaimek v neutru ali substantiv obce vsebine.
V tem primeru naj bi bila raba pleonasti¢ne nikalnice precej redka. Gre za primere,
ko se odvisnik pojavi v vliogi eksplikativnega stavka, njegov voluntativni zna¢aj pa
je (v primerjavi s primeri, ko »deikticni zaimek ali referencna beseda izostane«)
oslabljen, npr.: »Ogibal se je moZnosti, da bi se sre¢ala« (Skerlj 1962: 104).
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4 Med normo in pragmati¢nostjo

Jasno je, da so mnenja o tem, kdaj je pleonasti¢na nikalnica obvezna, kdaj prepovedana
in kdaj je njena raba povsem poljubna, v dolo€enih primerih precej deljena.
Posledi¢no prihaja do zelo razli¢nih interpretacij, saj zaradi prekrivne povrSinske
strukture nikoli ne moremo popolnoma izkljuciti ene moznosti interpretacije.
Skerlj (1962: 107) opozarja, da mora v primerih, ko bi bil logi¢ni napor za pravilno
razumevanje sporocila za dolocene govorce lahko prevelik, svojo vlogo odigrati
normativna gramatika in tako prepreciti sprejemnikovo zmedo. Norma danes v
dolocenih primerih res postavlja omejitve — tako je denimo raba pleonasticne
nikalnice v ¢asovnih odvisnikih z veznikom dokler ob dovrsnem glagolskem dejanju
obvezna, v dolo¢enih primerih (npr. v primeru pleonasti¢nega zanikanja za glagoli
zavracanja ali v primeru pogojnih odvisnikov) pa tudi norma dopusc¢a variantnost
(npr. »S primerno zascCito preprec¢imo, da bi nas opeklo sonce« ali »S primerno
za$¢ito prepre¢imo, da nas ne bi opeklo sonce«). Ker ne Zelimo ustvariti nekega
umetnega, popolnoma racionalno-logic¢nega jezika, ki ne bi uposteval dejanske
rabe, je v tem primeru dopustnost norme seveda popolnoma korektna. Kot aktivni
uporabniki jezika pa se moramo zavedati, da z rabo pleonasti¢ne nikalnice v tekst
ob&asno lahko vnasamo dologeno dvoumnost. Ce nam norma dopuséa variantnost,
to Se ne pomeni, da je variantnost sprejemljiva tudi v vsakem govornem poloZzaju.
S tem seveda merimo na pravna besedila, ki so podrejena dolo¢enim nac¢elom in je
zato variantnost tam neprimerna. Med drugim omenimo samo nacelo enotnosti —
temelj vsakr$nega strokovnega pisanja. Primeri v slovenski zakonodaji, ko je ista
propozicija ubesedena enkrat z in drugic brez pleonasti¢ne nikalnice, v tem smislu
zagotovo niso dobrodosli in bralca spravljajo v negotovost. Za ilustracijo navajamo
primer iz 1. odstavka 85. in 222. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih:

Pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga mora delodajalec
najkasneje v 60 dneh od ugotovitve krsitve in najkasneje v Sestih mesecih od nastanka
krsitve pisno opozoriti delavca na izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi, ¢e
bo delavec ponovno krsil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja v
enem letu od prejema pisnega opozorila, razen ¢e ni s kolektivno pogodbo na ravni
dejavnosti drugace doloceno, vendar ne dalj kot v dveh letih.

Delavci, ki imajo ob uveljavitvi tega zakona dodatek za delovno dobo najman;j v visini
0,5 odstotkov od osnovne place za vsako izpolnjeno leto delovne dobe, ohranijo tak
dodatek, razen ¢e je s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti dolo¢eno drugace.
(Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 —popr., 47/15-ZZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16, 15/17 —
odl. US in 22/19 — ZPosS, poud. U. A.)

Kot ugotavlja Viskovi¢ (1989: 26), je pravni jezik v smislu bogastva uporabljenih
struktur precej skromen: »U cijelosti, izbor jezi¢nih sredstava u pravu je znatno
siromasniji nego u op¢em ili u knjizevnom jeziku«.
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Drugace je, ko gre za besedila, ki nimajo tako velikih normativnih posledic za
zivljenje ljudi. Denimo v umetniskih besedilih, kjer so manj pogoste’ strukture
dobrodosle, kot je dobrodosla tudi njihova potencialna dvoumnost, saj pomeni
odli¢no sredstvo za besedne igre, je raba pleonasti¢nega zanikanja povsem na mestu
(Ambrozi¢ 2019: 22-23).

Gre za to, da se v zelji po jasnosti sporo¢ila v osnovi raje posluzujemo struktur, za
katere smo prepricani (ali vsaj obstaja velika verjetnost), da jih bo bralec razumel
enoumno, torej bo brez tezav razbral namen nasega sporoc¢ila. S tem merimo tudi
na upostevanje kriterijev razumljivosti.?

Vsekakor no¢emo podcenjevati govorcev slovens¢ine v smislu, da nikakor ne bi
bili sposobni lo¢evati med pravo in pleonasti¢no nikalnico, dejstvo pa je, da nam
na tem podro¢ju primanjkuje obseznejSih in natan¢nej$ih empiri¢nih raziskav.
S tega stali$¢a zato zgolj opozarjamo na previdnost, ko gre besedila, ki imajo velike
normativne posledice za Zivljenje ljudi.

5 Zakljucek

Pri pleonasti¢nem zanikanju gre za skladenjsko zahtevnejSo strukturo, ki za
pravilno interpretacijo zahteva veéji miselni napor in zaradi povrSinske prekrivnosti
pleonasti¢nega in pravega stavénega zanikanja tudi subtilnejSega bralca, ki je
sposoben razbrati globinsko sporocilo povedi.

Globinska analiza pleonasti¢ne nikalnice prepoznava zlasti njeno poudarjalno
vlogo pri krepitvi pomena korenskega glagola oz. veznika, kar je povezano s
psiholosko motivacijo govorca. S pleonasti¢no nikalnico namre¢ poskusamo dodatno
eksplicirati izklju¢ujo¢ odnos med dvema propozicijama ali nas osebni odnos do
vsebine propozicije. Gre za nekaksno vsebinsko varovalko, ki se je posluzimo
zaradi bojazni pred Sibko sporoc¢ilnostjo korenskega glagola oz. veznika ali zaradi
nepopolnega razumevanja le-teh. Zaradi neke povrsinske, bolj instinktivne kot
razumske interpretacije pomena korenskih glagolov oz. veznikov, v rabi pogosto
prihaja tudi do vrivanja pleonasti¢ne nikalnice na mesta, kjer jo korenski glagol
pravzaprav pomensko izkljucuje. Raba med drugim izkljucuje tudi tezo o morebitnem
vplivu pogojnega naklona na prisotnost pleonasti¢ne nikalnice. Posledica te neke
vseprisotnosti in hkrati dolo¢ene arbitrarnosti rabe pleonasti¢ne nikalnice je velika
pomenska zmeda, ki vzbudi razmisljanja o vlogi pleonasti¢ne nikalnice in pod
vprasaj postavlja resni¢no pomensko zamenljivost propozicije z in propozicije brez
pleonasti¢ne nikalnice.

7 G. Ilc navaja, da je denimo raba pleonasti¢nega zanikanja za glagoli zavracanja zelo redka, uporabi-
mo jo zgolj v 10 % (Ilc 2012: 664).

8 Ferbezar (2012: 117-125) prilagojeno po modelu S. Gépferich povzema sedem kriterijev razumlji-
vosti: jedrnatost, koherenca, upo$tevanje razumevalca, leksikalna preprostost, skladenjska pre-
prostost, jezikovna pravilnost in komunikativnost besedila.
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Zaradi omenjene nezavedne psiholoske motivacije pri rabi pleonasti¢nega zanikanja
bi bilo zanimivo primerjati pogostost pojava te strukture v govorjenem in pisnem
jeziku (ki omogoca veckratno refleksijo) pa tudi pogostost tega pojava v ustveno
bolj in manj zaznamovanih besedilih.

Ze to dologeno poudarjanje subjektivitete s pleonastiéno nikalnico namiguje na
vprasljivost uporabnosti te strukture v strokovnih besedilih. Bolj odklonilni drzi v tem
tipu besedila botruje tudi zavedanje o tezkem lo¢evanju pravega in pleonasti¢nega
zanikanja na ravni povrsinske strukture in posledi¢ni moznosti razli¢nih interpretacij,
kar ima pri odlo¢ujocih besedilih lahko velike posledice. Nedvomno gre za strukturo,
ki bogati nas jezik, treba se je le zavedati njenih znacilnosti in morda o njeni rabi
v dolocenih kontekstih dodatno premisliti.
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