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Na znanje.

,Rimski Katolik“ je edin slovenski filozofiten list. Raz-
pravlja nacelno d¢asovna vprasanja. Njegovo staliste je kr-
scansko.

»Rimski Katolik® je potreben vsakemu slovenskemu
razumniku — prijateljo in neprijatelju.

»Rimski  Katolik® stopa s pricujodim zvezkom v svoj
sedmi tecaj. Mnogovrstna, globoko premisljena in éasu pri-
merna vsebina tega zvezka prida, da list se ni prezivel.

o Rimski Katolik* izhaja po Stivikrat na leto, in  sicer
koncem januarija, aprila, yulija in oktobra. Vsak zvezek ob-
sega 128 strani.  Poleg tega ho letos prinasal kot po-
sebno prilogo novo glasilo slovenskih  katoliskih  akade-
mikov na Dunaji — Zoro.“ Za  Zoro“* bomo gospodom
izdajateljem dajali primerno odskodnino. Navzlic temu nismo
povisali narotnine ; upamo pa, da bodo gg. naroéniki sami
kako svotico naroénini dodali in nas tako vsaj deloma od-
Skodovali. Zeleli smo, da bi se z nasim listom ,Zora* raz-
Sivila v daljne kroge slov. kat. razumniitva

Naro¢nina za nas list znasa le dva goldinarja
na leto. Kdor pomisli; koliko nas stanejo razni listi in no-
vo izisla znanstvena dela, katera so mam pri vrejevanji ne-
obhodno potrebna, pac¢ lehko vidi, kako nizka je ta naroc-
nina. Zatorej prosimo one gospode, ki mislijo list obdrzati,
da bi nam blagovolili naroénino brz ko mogode poslati, da
bomo vedeli, koliko izvodov tiskati in si pribranimo nepo-
trebnih stroskov.

Imamo Se zdaj ved “sto goldinarjev zastale naroénine
iz preteklih let. Naj bi vender dotiéni gospodje storili, kar
veleva vestna dolznost. '

Pri vpravniStvu je bilo zadnjih dveh let marisika) v
neredu. Tega bo zdaj konee, ker smo vpravnistvo izrotili
povsem spretnemu  gospodu.  Zagotavljamo gg.  naroénike,
da ne bodo imeli ve¢ povoda se pritoZzevati.

Naslov na vpravnistvo ,Rimskega Kato-
lika“ je: Gorica, Travnik (Piazza grande)
§t. 13. Edino sém, a ne na vrednika, naj se posilja na-

roGnina. _
L O




Apostolsko pismo

Nj. Svetosti Leona XII, po previdnosti bozji papeza,
o0 vshodnih cerkval,

MEON, slcdof

%

sluzabnik sluzabnikov bozjih,

v vetni spomin.

Castilljivost vshodnil cerkvd, vtemeljena v starodavnih
ter znamenitih zgodovinskih spomenikih, vZiva po vsem kr-
stanskem svetu veliko spostovanje in slavo; kajti pri njih
so se vsled premilostnega sklepa previdnosti bozje pritetki
¢loveskega odreSenja brz tako razsivili, da so se ondi naj-
preje razeveli apostolstvo in mudenistvo, uceniitvo in sve-
tost ter obrodili prve — ravno tako vesele kakor zveli-
¢avne sadove. A iz njih je tudi drugim narodom Sirom
svetd dosla preobilna mnoZina dobrot, ko je sv. Peter —

da bi pregnal zlobo premnogih zmot in pregreh — prine-
sel na povelje bozje lu¢ boZje resnice, oznanilo mird in
prostost Kristusovo v Rim, gospodovalko narodov. — Rim-

ska cerkev pa, prva izmej vseh, je gotovo posebno vshod-
nim cerkvam od apostolskih ¢asov stm vedno v obilni me-
ri skazovala spostovanje in ljubezen ter jih vsikedar raz-
veseljevala sé zvestimi uslugami: v raznih Zalostnih dasih,
aako so padle, ona nikedar ni jenjala st skrbjo in dobrota-
mi pomagati jim na noge, pridobiti jih za-se, reliti jih
zmotnjay. Eno izmej prvih del njene ¢ujetnosti in  skrblji-
vosti je bilo pa¢ tudi to, da posameznim vshodnim narodom
lastne obicaje in mnadine njihovega bogosluzja, katere je
vsled svoje oblasti in modrosti kot zakonite pripoznala, o-
hrani in vsikedar nepremenjene obvaruje. O tem pricajo
mnoge premodre doloche, katere so nasi predniki, vzlasti
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Pij IX. blagega spomina, izdali in sicer ali neposredno sa-
mi ali pa potom kongregacije, ki ima skrbeti za razSirja-
nje sv. vere (Congr. de Imp.lf'dm].l} — V prav isti skrbi
in zelji smo tudi Mi.takoj v pricetku Svojega papeZevanja
z veliko ljubeznijo posvetili Svojo pozornost kritanskim na-
rodom na Vshodu. Najpreje smo se podvizali pomagati nji-
hovim potrebam; pa smo tudi sicer vporabili razne priloz-
nosti, da bi jih uverili Svoje dejanjske blagohotnosti. Ven-
der si nismo nicesar Steli in si ne Stejemo vy vazniSo in
svetejso dolznost, kakor v sveih, apostolskemu sedezu zve-
sto udanih, vzbujati vero tako Zivo i sadupolno, da posne-
maje vzglede svojih prednikov tezé po njihovi odli¢nosti in
slavi. — Posrec¢ilo se Nam je vze preskrbeti onim (vshod-
nim) cerkvam neckaterih pomockov : osnovali smo kolegije in
sicer v Rimu za armenske in maronitske klerike, v Plovdi-
vu in Drinopolju pa za bolgarske; v Atenah smo sklenili
vstanoviti , Leonianum® ; zelo tudi podpiramo semeniite sv.
Ane v Jeruzalemu, kjer se vzgaja griko-melhitski duhovski
narascaj. Nadalje namerjamo pomnoziti Stevilo sirskih kleri-
kov v kolegiji ,,Urbanianum®, ter kolegij sv. Atanazija, iz
katerega je izislo mnogo slavnih moZ, zopet izvoditi prvot-
nemu namenu po modri volji veledusnega vstanovitelja Gre-
gorija XIII. Da bi mogli %e ve¢ takega in enakega priceti
in izvrsiti; Zelimo tem iskreneje sedaj, ko smo — po na-
vdihnjenji bozjem — vresnicili Svoj dayno storjeni sklep ter
s posebnim pisanjem povabili vse kneze in narode k srec-
nemu zjedinjenju v bozji veri. — Namenili smo se¢ namred
tedaj, izme) zalibog! locenih kricansk h narodov s¢ vso mo-
goco apostolsko in ocetovsko ljubeznijo v prvi vrsti klicati,
opominjati in prositi vshodne narode! Zelo Nas je veselilo,
da smo smeli vedno bolj gojiti spoteto upanje, in tajiti se-
ne more, da je ]u'vlun'iﬂtuu delo blize zaZeljenemu cilju. Ko-
likor e more pricakoyati od skrbljivosti apostolskega Sede-
za, bomo storili kar najvec mogoce: odstranjali bomo vzro-
ke nezaupnosti in sumnic¢enja ter vporabljali ysa najboljsa:
sredstva k sporazumljenju. — Najvaineje se nam zdi, obra-
¢ati pozornost in skrb na ohranjenje bogosluznih, vshodnim
vernikom lastnih obi¢ajev, katere smo vedno imeli zelo v
¢islih. Zatorej smo ukazali vZe vstanovljenim duhovskim u-
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ilistem onih narodov in ukazali bomo tudi novim, da z
najveto vestnostjo gojijo in varujejo svoje obrede in da se
kleriki taistih nauc¢é in prisyvojé, ker v tem, da se ohranijo
vshodni obredi, je veliko ved vaznosti, kakor mnogi menijo.
Vzvisena starodavnost namred, po kateri se l)t“l!\ll]l o ysi
oni razni obredi, je celi cerkvi v velitasten kras in potrju-
ie bozjo edinost L.ttuhnlw vere. Kajti odtod imamo ne le
Jasen dokaz za apostolski pocetek najznamenitisih vshodnih
cerkva, marive¢ je ob enem razvidna njih najtesnisa, od a-
postolskih ¢asov sém  obstojeca  zveza z rimsko cerkvijo.
Morda nobena ve¢ ¢udoviteje ne pojasnjuje znamenja vesolj-
stva cerkve bhozje, kakor to, da ji sluzijo razlitni obredni
nac¢ini in jeziki, ki so castitljivi vsled svoje starosti, a Se
castitljivisi vsled tega, ker so se jih posluzevali apostoli in
sv. ocetje; saj ta sluzba obredoy in jezikov je mnekako po-
snpemanje onega prav posebnega tescéenja, katero so Kristu-
bozjemu zacetniku sv. cerkve, ob njegovem rojstvu ska-
zali Modri, dosli iz raznih krajev jutrovih dezel, ,da bi
ga molili* (Mat. 2, 1 — 2.) — Tukaj se Nam zdi umest-
no pripomniti, da sv. obredi, ¢etudi sami po sebi ne doka-
zujejo resnice katoliskih dogem, jih pa vendar Zivo izrazajo
in sijajno dokazujejo. Kakor se torej prava cerkev Kristu-
sova zvesto prizadeva, nespremenjeno ohraniti to, kar je bo-
Zjega in torej nespremenljivega, ravno tako dovoljuje ona
gledé rabe zunanjih oblik nekoliko razli¢nost, vzlasti ako se
le-ta opravituje in strinja s Castitljivo starodavnostjo. Na ta
nac¢in se o¢itno kaZe njena vsikdar mladenisko-cila  Zivljenj-
ska mo¢ in ona velitastneje nastopa kot nevesta Kristu-
sova, katero je modrost sv. ocetov kot ]n'u]pmlnlm V8pOZ-
mala v besedah Davidovih: ,Kraljica stoji ob Tvoji desnict
v pozlacenem obla¢ilu; obdana od raznoliénosti, . . . . . v
zlatih robovih, ogrnjena s pisanim obla¢ilom* (ps. 44,) —
Ker je torej ta povsem opravitena razlika vshodnih
«obredov in discipline razun drugih prednosti tudi cerkvi sa-
mi v velik kras in blagor, moramo tembolj skrbeti za to,
da ne nastancjo kake zadrege in zmesnjave vsled neprevid-
nosti zahodnih oznanovalcev sv. evangelija, katere ljubezen
do Kristusa Zene mej one narode. Sicer je %e v. polni ve-
ljavnosti, kar je v tem oziru Nad slavni prednik Benedikt
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XIV. v svoji modri skrbi dolo¢il v konstituciji ,,Demanda--
tam,* katero je z dné 24, dee. 1743 v obliki pisma poslalk
griko-melhitskemu  patrijarhu v Antijohiji in vsem nje-
mu podrejenim Skofom istega obreda; vender, ker so se v
teku dolgih let razmere v onih deZelah predrugacile ter la-
tinski misijonarji in zavodi tamkaj pomnozili, se je poka-
zala potreba, da izda apost. Sedez nekatere posebne odred-
be v oni zadevi. Kako ¢asu primerne bi bile take dolocbe,
o tem smo se zadnja leta sami velkrat prepricali, a potr-
Jujejo nas v tem tudi mnoge opravicene Zzelje, ki so Nam
jih pogostokrat izrazali ¢¢. bratje, patrijarhi orijentalski. Da
pa se jasneje pokaze velika vaznost vse zadeve in da bi
mogli vkreniti najprimernise, se nam je najbolje zdelo: po-
vabiti iste patrijarhe v Rim k mejsebojnemu posvetovanju.
Z njimi in pa z nekaterimi izmej ljubljenih nasih sinoy,
kardinalov 8. R. C. smo nedavno imeli ve¢ posvetovalnih
sej. I’o resnem prevdarku vsega tega, kar je bilo skupno
nasvetovanega in obravnavanega, smo sklenili, nekatere do-
lotbe vZe omenjene konstitucije Benedikta XIV  primerno
sedanjim razmeram vshodnih narodov raziiriti in spopolniti.
Pri tem pevdarjamo nacelo napominane konstitucije, da a-
post. Sedez posilja latinske duhovnike v one dezele samo s
tem namenom, da bi taisti bili ,v pomo¢ in olajiavo* on-
dotnim patrijachom in skofom in da se je vsled tega po-
skrbelo, da ti duhovniki, ,posluZevaje se sebi izrotene obla-
sti nikakor ne segajo v jurisdikeijo vshodnih Skofov in tudi
ne manjsajo stevila njihovih vernikov¢. (,Demandatam“ 5t.
13.) Iz tega je razvidno, po katerih pravilih se morajo v-
ravnati dolZnosti latincev gledé hijerarhije vshodne cerkve.
Zatorej smo za dobro spoznali, da vsled Svoje apo-
stolske oblasti v Gospodu zaukazovaje naslednje tocke do-
lo¢imo in potrdimo ; izjavljamo pa ob enem Svojo voljo in
odredbo, da benediktinske dolocbe, prvotno izdane za grike
Melhite, veljajo odslej za vse vernike bodisi  katerega koli
obreda na Vshodu. -
[. Vsak latinski (zahodni) misijonar izmej svetne ali pa
redovne duhovicine, ki bi kakega orvijentalca s¢ svetova-
njem ali dejanjskim podpivanjem pregovoril, da pristopi k.
latinskemu obredu, zapade vZe ,ipso facto suspenziji a di-
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vinis“ in drugim v konstituciji ,Demandatam® doloc¢enim
kaznim, a ob enem mnaj se za vselej odstavi od svoje sluz-
be. Da se ta odlok rvazglasi in uveljavi, zaukaZemo, naj se
po jeden izvod izobesi pri cerkvah Latincev.

Kjer ni duhovnika lastnega obreda, kateremu bi
vshodni patrijarh  mogel izrociti  duhovno vodstvo svojih
vernikov, tam naj njih oskrbovanje prevzame Zupnik tuje-
ga obreda, kateri pri posvecevanji rabi ravno iste zakra.
mentalne podobe (species), kakor oni, bodisi kvaSen ali nek-
vasen kruh; prednost pa ima tisti, ki jih rabi po vshodnem

obredu. — Vernikom naj se dovoljuje prejemati sv. obha-
jilo po jednem izmej obeh obredov me le v onih Ll'lllh,
kjer ni nobene cerkve in nobenega duhovnika — kar je
dné 18. avgusta dolocila  kongregacija popagande -— ma-

rive¢ tudi ondi, kjer bi ljudje zaradi oddaljenosti le z ve-
liko tezavo mogli do svoje cerkve, o ¢emer naj razsoja
Skof. Dobro pa se ima pomniti, da, kedor je morda tudi
vee casa po tujem obredu pl'v_jmnul sv. obhajilo, s tem Se
ni ]rmnvnil lastnega obreda m je gledé vseh drugih dolz-
nosti zavisen od svojega fumen

[1I. Latinski redovniki, ki se na Vshodu petajo s po-
dukom mladine, ako imajo vy kakem zavodu vele Stevilo
gojencey univnrml\mw obreda, morajo v sporazumu s pa-
trijarhom v prid gojencev pridobiti si duhovnika istega ob-
reda, da jim opravlja daritev sv. mase, deli sv. obhajllo,
da jih u¢i kritanskega nauka v domacem jeziku in razlaga
obrede ; ako pa jim ni mo¢i dobili v omenjeno svrho stal-
nega duhovnika, naj si ga najamejo vsaj ob nedeljah im
zapovedanih praznikih. Vsled tega iziavljamo, da napomina-
nim redovnim druZzbam s pri¢cujoéim pismom odtegujemo v=-
sa in vsakersna izjemna dovoljenja in pooblastenja, vsled
katerih jim je doslej bilo pripud¢eno, da so se ovijentalski
kleriki za svojega bivanja v njihovih zavodih drzali latins-
kega obreda ; ako pa treba kakih izjem gledé obrednih v-
delezeb, naj v posameznih slucajih z najvestniso praviéno-
stjo razsojajo redovni predstojniki. Le-ti naj skrbé tudi za
svoje zumanje gojence, katere morajo posiljati v njih lastne
cerkve ali Zupnisca, ako se jim ne zdi primerneje, da jile
skupno st znotranjimi puséajo k beZji sluZbi istega obreda.
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IV. Iste dolocbe veljajo, v kolikor mogode, tudi za Zen-
ske redovne druzbe, ki so se posvetile vzgoji deklic y sa-
mostanih in Solah. Ako bi bila kedaj vsled predrugadenih
okoliséin in razmer potrebna  kaka prememba, se le-td ne
sme izyrsiti, dokler ne  pritedi patrijarh in ne dovoli apo-
stolski Sedez.

V. Novi zavodi za mladino ali samostani za vedovnike
obojega spola z latinskim obredom se v prihodnje ne smejo
vstanavljati brez naprosenega in danega dovoljenja apostolske
Stolice.

VI. Ne latinski ne orijentalski duhovniki ne smejo niti
v svoith niti v cerkvah tujega obreda kogar koli odvezati v
slucajih, ki so pridezani  doticnemu  skofu, razun e jim je
od njega dano posebno pooblaicenje. V tem ozirn prekli-
cujemo vse in vsakersne privilegije.

VIL. Orijentalei, ki so - ¢etudi po dogovoru z rimskim
papezem —— vsprejeli latinski obred, smejo zopet povrniti se
k prejsnjemu obredu, da se le z dotiéno prosnjo zglasijo pri
apostolskem Sedezu.

VIIL. Zena latinskeoa obreda, ki se poro¢i z mozem
Orijentalecem, kakor tudi Zena vyshodnega obreda, ki vzame
v zakon moZa Latinca, sme ob poroki ali 3e tudi pozneje
— za Casa zakona — prestopiti k obredu svojega moza ;
po loc¢itvi zakona pa ji je dovoljeno z nova vsprejeti svoj
lastni obred.

IX. Vsak Orijentalee, ki biva zunaj patrijarhalnega
okroZja, je v oskrbovanji duhovstine latinskega obreda, ven-
der si pridrzi svoj lastni obred, tako da ]n'ulv pod sodno
oblast svojega patrijarha, kakor hitro s povrne v njegovo
okrozje, naj je tudi Se tako dolgo Zivel izvén njega

X. Noben red ali redovni zavod lat. obreda, bodisi
moski ali Zenski, ne smé vsprejeti mej svoje ¢lane  Orijen-
talca, dokler se le-ta ne izkaZe s¢ spricevali od svojega Skofa.

XI. Ako se kaka obc¢ina, druzina ali posamezna oseba
izmej nezjedinjencev vrne h katoliski edinosti in sicer pod
dolo¢no izrazenim pogojem, da vsprejme lat. obred, naj ne-
kaj casa pac ostane pri tem obredu, vender ji je na prosto
voljo dano, pozneje zopet prestopiti k prejsnjemu kat. obre-
du. Ako se pa omenjeni pogoj ni stavil, marived oskrbu-
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Jejo tako obcino, druzino ali osebo le zato latinski duhovniki,
ker nedostaje orijentalskih, tedaj mora taista vroiti se k svo-
jemu obredu, kakor hitro dobi lastnega (vshodnega) du-

hovnika.
XII. Zakonske in druge cerkvene zadeve, zastran ka-

terih se apeluje na apostolski Sedez, naj se — ako le-
td naravnost in doloéno ne zaukaze — nikaker ne izrotajo

apostolskim delegatom v razsojo, marive¢ naj se posiljajo
kongregaciji propagande. :

XIIL. Grsko melhitskemu patrijarhu podeljujemo jurisdik-
cijo tudi nad vsemi onimi verniki istega obreda, ki bivajo v
turskem cesarstvu.

Poleg teh posebnih dolocil in pravnih  predpisov  meri
Nasa skrb, kakor smo vze rekli, vzlasti na to, da bi mogli
na Vshodu v primernih krajih vstanoviti semeniicéa, kolegije
m vsakovrstne zavode. v katerih bi se v svojem domadem
obredu vzgajali edino le mladi ljudje, da bi kedaj delili du-
hovno pomod svojim sorojakom. Sklenili smo, da se gorele
lotimo tega za sv. vero nedopovedljivo nadepolnega podjetja
ter je v zaupanji na katolisko radodarnost povspeSujemo z
obilnimi sredstvi. Zuakaj — da bode delovanje domacih du-
hovnikov mnogo vspeineje, ker z velo vnemo vsprejeto in
torej plodovitnise od delovanja  tujeev, to smo obSirneje
dokazovali v okvoznici, ki smo jo izdali lansko leto zastran
ospovanja novih semenis¢ v vshodni Indiji. —— Ako bomo-
na ta nad¢in poskrbeli za poduk in vzgojo duhovske mla-
dezi, potem bodo bogosloyni in  svetopisemski nauki pri
Orjjentalcih gotovo v vecih  ¢islih j znanje starih jezikoy se
bode ravno bujno razevitalo kakor skrbno gojilo proutava-
nje novejdih. Zaklad ucenosti in vednosti, na katerem so
tako bogati njihovi cerkveni uceniki in pisatelji, se bode v
splosnji prid ¢imdalje raziivjal in slednji¢ dosegel iskreno
zaZeljeni vspeh, da bodo lo¢eni bratje vsled odline znan-
stvene izobrazbe katoliSkega duhovnistva ter zaradi neomade-
Zanega in vzornega njegovega zivljenja iskreneje Zeleli vrniti
se v narocje matere cerkve. Potem pa, ako bodo duhovniki
svoje misljenje, svoj trud in delo druzili s pravo bratovsko
ljubeznijo, pride — po milostni pomodi boZji — gotovo hi-
treje oni presretni dan, ko ,se vsi snidemo v edinosti vere



8 APOSTOLSKO PISMO

in spoznanja Sinii boZega®, po katerem se popolnoma ,eelo
telo sklene in po mejsebojni pomodi vsega clanovja ;:lnm“
da tako ,po delavnosti, slehernemu udu mlrnuuunt, telo ra-
ste in se potrjuje v ljubezm® (Efez. IV. 13, 16). Le tista
cerkev namre¢ se more ponasati, da je prava Kristusova
cerkev, v kateri sta najtesneje  zdruZzena .eno telo in en
duh“ (Ef. IV.).

Mi prav ni¢ ne dvomimo, da bodo Castitljivi bratje
kat, patrijarhi, nadskofje in skofje katerega koli vshodnega
obreda vsled vzorne svoje ljubezni do apostolske Stolice in
Nase osebe ter vsled skrbnosti za svoje cerkve st vso spo-
stljiyostjo in poslusnostjo vsprejeli vse Nase odredbe ter se
skrbno potrudili za njih  popolno izvrsitev pri vseh tistil,
katerim so namenjene. Sadoyvi pa, ki jih smemo po vsej
pravici pricakovati, se bodo mmozili po prizidevanji vseh
onih, ki na  krscanskem Vshodu namestjejo Naso  osebo.
Zatore] nujuo narocamo vsem apostolskim delegatom, naj od
prednikov vsprejete naprave onih narodov  dostojno cislajo,
oblast in veljavo patrijarhov st vso pokornostjo spostujejo
m branijo ter uradno z njimi obéujodé spolnujejo svet apo-
stolov: 5S¢ spostovanjem postrezajte drug drugemu ! (Rimlj.
XTI, 10). Skofom, duhovidini in I]ll(!"ut\il naj se ‘si(:l!llji’]“

postrezljive i tlulunhutnu; navdaje naj jih oni duh, ki je
vodil sv. ;‘Lpu.-st'ulu Janeza, kn Jje skrivno razodetje poklonil
psedmerim cerkvam, ki so v Aziji* —— s [nmlm\'um' \[i-

lost in mir vam bodi od hjel-'l kateri je, kateri je h]l
kateri pride® (Raz. I, 4); v vsem svojem postopanji naj se
kazejo kot v resnici vredne poslance in posredovalce sv.
edinosti mej vshodnimi in mej rimsko cerkvijo, ki je sredi-
&¢e taiste edinosti in ljubezni. — Ravno tako naj svoje mi-
Sljenje in delovanje zlagajo z Nasimi opomini in ukazi tudi
vsi latinski duhovniki, ki se v onih dezelah tako hvalevredno
trudijo za vetno izvelicanje dus: ako bodo delali  vsikdar
v vestni pokori¢ini do rimskega papeza, tedaj jim bode Bog
podelil obilnih vspehov.

Hotemo torej in ukazujemo, da vse, kar smo v tem
pismu odlo¢ili, na znanje dali in potrdili, natanéno spolnu-
Jejo vsi, katerih se tife, in da tega iz nikakerinih vzrokov,
privilegijev ali razlogov ne grajajo, popravljajo ali presto-
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pajo, marivet da vse ostane v polni in nedotakljivi ve-
ljavi; tako da mu ne morejo nasprotovati niti apostolske
odredbe, ¢etudi na vesoljnih ali provineijalnih zborih izdane,
niti druge, od apost. Sedeza ali kakerkoli potrjenje dolocbe,
navade in zastarelosti. Zatorvej, da zadobé in vedno ohranijo
svojo veljavo vsi Nasi odloki, razveljavljamo posebej in  iz-
recno, kaker bi (jih) po imenu nasteli v pricujocem  pismu,
vse druge doloche, ki bi utegnile nasprotovati Nalim. -—
Hocemo slednjit, da imajo posamezni izvodi tega pisanja, in
sicer tudi tiskani; ako so podpisani od notarja in potrjeni s
pecatom kakega cerkvenega dostojanstvenika, isto veljavo,
kakerfno ima to pri¢ujote pismo, kjerkoli se pokaze. —

Dano v Rimu pri sv. Petru 1. 1894 po Kr. rojstou,
dné 27. novembra, v 17. letu Nasega papeicvanja.

A. kard. BIAHCHI, prodatarij,
C. kard. DE RUGGIEROD.
Pregledala :
I. Kurija. 1. DE AQUILA VISCONTI.
Mesto 4 pecata.
Vodja v tajnistvn za  breve“ pisma :

[.. CUGNONIL.

Radikalizem.

Najnovejsa, radikalno-napredna stranka na Slovenskem.

O radikalizmu in radikaleih se dandenes veliko govori.
Tudi mi smo v zadnjem zvezku prinesli obsirno razpravo o
radikalnem toku v ¢elkem narodu. Nekateri dogodki iz naj-
blizje preteklosti slovenske so nas napotili, da vprasanje o
radikalizmu nacelno pojasnimo s posebnim ozirom na nafe
slovenske razmere. Pritujota razprava bo tedaj obsegala
dva dela: v prvem bomo razpravljali o radikalizmu v obte,
8 filozofitnega stalis¢a; v drugem pa bomo nekoliko spre-
govorili o radikalni stranki na Slovenskem.
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Radikalizem, radikalec — v filozoficnem smislu.

Radikalec je, kdor isée prve korenike t. j. prvega, vse
wbsegajotega razloga, da iz njega vse 1zvaja in nanj vse
speljuje.  Prvi razlog se pa razlikuje na dvoje po dveh
alavnih  zmoznostih  ¢loveske duSe, ki sta razum in volja.
Glede na razum se razlog zove nacelo, glede na voljo pa
nagib. Po tem takem se da radikalizem razdeliti na dvoje:
Jje intelektualen in prakticen. Radikalee isée razumu najvisje-
ga nacela, katero obsega vsa druga nacela, volji pa najvi-
Sjega nagiba, kateri dolotuje vse druge nagibe.

Po intelektualnem radikalizmu tezi filozofija; do zad-
njega, najvisega nacela pripelje pa metafizika.  Filozof je v
intelektualnem oziru radikalec, v prakticnem oziru je pa
znak radikalizma znatajnost. C ln\'n]\, ki se da v svojem de-
lovanji vstrajno dolocevati od istega najviijega nagiba, je
prakticen radikalec.

Metajsizicni razlog intelektualnega in praklicnega

radikalizma.

Ta razlog je dvojen: subjektiven in objektiven. Sub-
aektiven nulog i mzlng, ki se nahaja v Cloveku samem.
Radikalstvo je ¢loveku puw]um Clovek |v namre® razum-
no bitje. Kot tak ima um in voljo. Um is¢e po svoji na-
ravi razloga: zakaj to? kako to? Razmotrivii si niZje
razloge priganja k vi§jim, in se ne vtesi, dokler ni dospel
do najvisjega. J)upwnm‘ii nujvi:;j[ razlog bivanja, miruje y
njem kot v nuj\m]un nacelu, iz katerega si vse drugo raz-
motruje in razrefuje. — Isto tako tudi volja. \nwlhi]e\ jo
vselej neko dobro, dasi dozdevno. Pa skusnja uci, da volja
tezi od dobrega do dobrega, in ne miruje, dokler ni na-
Sla in oblela najvisje dobrote; v tej Se le najde vteho;
&uti se pa popolnoma sreéno le tedaj, ko se da od nje kot
najvisjega nagibka dolocevati k poZeljenju druzih dobrot. —
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Clovek je radikalec po razumu in volji. Seveda se pri tem
radikalizmu um in volja drug drugega podpirata. Razum
sveti volji na poti k najvisjemu dobremu; volja pa s¢ svo-
Jim nevtesnim puh-livuivm po najvisjem dobrem priganja raz-
um, da ji dalje in dalje razresuje dvome in posvetuje v skriv-
nostne temine metafizicnih svetov. Cim radikalnisa je volja,
tem radikalnisi je razam, in nasprotno. Kakor velja to-
glede teZenja navzgor, tako tudi glede teZenja navzlol. Ako
se je volja vdala zivalskim silam ter od naddutnih dobrot
obrnila se k poZeljenju ¢utnih, zavlete v Cutnost tudi razum,
cedalje bolj ga zatemnjujoc; isto tako pa tudi razum od
svoje strani volji povraca s tem, da ji st slepilnimi razlogi
kaze kot dobro, pozeljenja \l(‘(]l)t‘l kar je slabo.

Objektivni razlog 111101(=Ltt.l.111m§.:u.‘ praktitnega radi-
kalizma se nahaja  zunaj ¢loveka. Vprasa se namred :
ali se nanasa C¢lovekovo teZenje po najvisjem razlogu na ne-
kaj, kar je objektivno, realno, ali je to teZenje  brez-
predmetno, golo subjektivno dommevanje? Kakor je gotovo,
da nekaj biva, tako gotovo mora biti tudi plavmok tega
bivanja. Pravzrok, vkolikor smo ga spoznali, postane za
nas razum najvigji razlog. Clovek se ob realnem bivanju
stvarij povspne do spoznanja pravzroka, oziroma do najvi-
Sjega razloga. Pravzrok vsega bivanja je Bog. Bog ne bi-
va le v nasi misli, ampak ime realnost tudi zunaj nje. Torej,
tudi spoznanje Boga kot pravzroka ni brezpredmetno, am-
pak ima svojo objektivio podlago. Po tem takem tudi naj-
Visji razlog, po katerem tezi c¢lovek s svojim razumom im
voljo, da v njem kot v najvi§jem, vseobseZnem nacelu in
nagibu najde vtehe, ni prazno, subjektivno domneyanje.

Um in volja najdeta torej v absolutnem pravzrokn ob-
Jektivno ozadje svojega teZenja. Ta pravzrok pa — smo rekli
— je Bog. Bog je tedaj sredid¢e, kiskrivnostno na-se vlede
duhovna bitia in torej tudi ¢loveka, vkolikor je po dusi raz-
umno in prosto bitje, kakor -zemljino srediste vlefe nase
telesa. Po zakonih teZnosti se telesa na zemlji gibljejo;
ako se je telo vsled [n'oti\'uih sil oddaljilo od zemljinega
srediSta, ga teZnostna moé zopet povlece proti srediddu ; tako
tudi duh: ko se je raztresel po mnogovrstnosti styari, ne
mwore v teh obstati, ampak neka teznost ga od tod vlede
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nazaj k enotnemu, absolutnemu srediséu, v katerem edino
najue razumu in volji miru in vtehe. To srediiée je Bog,
zakon teznosti se pa izraza v miselni in pozelivni modi duse
¢loveske.  Clovek ne more mirno razvijati se, dokler se ni-
sta razum in volja vkoreninila v Bogu. Razumna narava
priganja Cloveka k radikalizmu — v Bogu.

Radikalizem — v zgodovinskem pomenu.

Ko dandenes izgovarjamo besede radikalizem*, | radi-
kalec® itd. brez natancnise dolocbe, jim dajemo omejen pomen,
ki je prigel v navado v nasem veku. Radikalizem pomenja
teznjo po preosnovi ¢loveskega zivljerja in vseh  socijalnih
razmer v protikritanskem smislu, in konefno v smislu tudi
proti zakonom naravnega razuma in vesti. Radikalizem je
teoreti¢no in praktiéno zanikanje BoZjega zakona bodisi na-
ravnega ali ¢eznaravnega, z namenom, da se ¢loyestvo pre-
stavi na podlago, ki bi bila Bogn in dosedaj veljavnemu
pravu povsem nasprotna.

Radikalizem se nam tedaj kaZze v konkretni obliki proti-
kricanstva ; vendar pa uniéenje kricanstva ni njegov edin
smoter — radikalizem tezi kone¢no po zruSenji tudi narav-
nega reda, ki je podstava pozitivnega, kricanskega.

Radikalizem bi tedaj pred vsem rad cloveiko Zivljenje
razkristijanil, in sicer najprej javno in s pomocjo javnega
zakonodajstva tudi privatno. Razkristijani naj se politika, Sola
in javna vzgoja, slovstvo, veda in umetnost ; potom drzavnih
postav naj se razkristijani druzina s civilnim zakonom ; na
drzavo naj se preneso vse pravice od posameznikov, da bo
drzavi mogoce vdusiti vsako prosto gibanje ter s pritiskom
od zgorej v ljudstvu zatreti krscanski cut.

tadikalno razkristijanjevanje je vseobseZno, organizo-
vano na vse strani. Filozoficno vtemeljitev podaje radikalizmu
moderni panteizem v raznih oblikah; kajti panteizem uni-
<uje vsako vero v nadsvetnega Boga, in s tem spodnasa
tla tudi kricanstva pa nravstvenemu in socijalnemu redu, ki
ga je kritanstvo vtemeljilo. V vedi sluzi radikalizmu abso-
lutni skepticizem. V umetnosti se zatajuje vera v ideale, iz-
poveda se goli naturalizem, ki ne vpodablja nego zemeljsko
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realnost in sicer vedno raje ol nje temne in grde strani.
V politiki skufa radikalizem javni red, ki sloni na stanovski
razliki, preyreéi oznanjujo¢ vsestransko enakost mej ljudmi.
Kar je dozdaj Ctlovestvu veljalo za sveto in nedotakljivo,
kar se je smatralo za neposredno ali posredno naredbo Bo-
zjo, vsemu napoveduje radikalizem vojsko, unicenje. K vse-
mu naganja ga le sovrastvo do Boga in njegovega zakona. To
sovrastvo je kakor korenika, iz katere poganja radikalna
misel in dejanje. Ker pa kritanstvo najofitnise nosi znak
prave, BoZje vere na sebi in najbolj vtrjuje socijalni red,
se radikalno rovanje v prvi vrsti obraca proti njemu. Kr-
Stanstvo se pa celo in nepokvarjeno hrani v katolicizmu ;
zatorej obraca tudi radikalizem svojo ost pred ysem v ka-
tolisko cerkev, preprican, da je zmaga njegova, kakor bri
se mu posreci cerkev razrusiti. Socijalisti in radikalei otitno
izpovedajo : nas edini sovraznik je katolicizem!')

Dobre lastnosti radikalecev.

Radikalei imajo nekaj dobrih lastnosti, ki jih moramo
obfudovati in so vredne, da bi jih tudi posnemali. Radi-
kalizem se odlikuje po logiéni doslednosti; res sicer, da te-
meljno natelo je slabo, a sprejemsi to nalelo izpeljuje iz
njega radikalec z najstrozjo, brezobzirno logiko posledice do
najskrajnisih mej, ne da bi se vstrasil njih grozovitosti. Ra-
dikalizem speljuje vse na en najvisi princip, ki mu je ob
enem edini, vse dolocujoci nagib — to je: vefno sovraStvo
Bogu! Radikalizem ne pozna polovi¢arstva: on ljubi, on pri-
sega na cecla nacela. Prisegsi sovrastvo Bogu in kricanstyu,
note niti o kricanstvu niti o katerikoli veri ali o Bozjem
pravu mikjer ni¢esar vedeti; vse drugale kot liberalizem,
kateri, dasi potiska krstansko vero iz politike, iz Sole, jo
vendar visoko ceni pri vzgoji nizjega ljudstva, priznava nje
«dobrodejen vpliv na lepe umetnije itd. Radikalizem slednjié-
povsod vporablja teorijo na Zivljenje ; v tem oziru dela prav
in logi¢no, kajti teorija, 3ola je za zivljenje. Vse drugo za-
pazujemo pri liberalizmu, ki na visokih Solah, v slovstvu itd.

H _Loﬁ-ghaye: Suis-je frangais st. 110. Paris 1879,
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goji materijalistine nauke, po katerih baje ¢lovek nima pro-
ste volje, a na drugi strani v verige vklepa in zapira vbi-
javee, tatove. ki so m orali vbijati, krasti! Radikalizem se
pa tudi v dejanji ne sramuje svoje materijalistine teorije :
on odpravlja smrtno kazen, odpira hudodelcem jece !

Da bi tudi mi — bore¢ se za sveto stvar posnemali
dobre lastnosti radikalcev !

Najstarisi in najhujsi radikalec je —- hudié. Najodloc-

nisi, najoeéi antiradikalec je — Jezus Kristus.

Ako je radikalizem po svojem bistvenem znaku so-
vrastvo proti Bogu, potem je razvidno, da najstarisi radika-
lec je hudi¢; kajti on je prvi odpadel od Boga in ga zacel
sovraziti. Hudi¢ je pa tudi v ¢lovestvo zasejal radikalstvo,
ker je prvega cloveka zapeljal v greh, iz katerega se po-
raja sovrastvo BoZje — radikalizem.

Pa ne le najstarisi, ampak tudi mnajhujsi radikalec je-
hudi¢. Radikalstvo je namre® tem hujse, ¢im vele je so-
vrastvo do Boga; nih¢e pa toliko Boga ne sovrazi nego-
hudi¢. V pjem je volja tako obrnjena proti Bogu, da ni
zmoZen v nic¢emer ved ravnati se po BoZji volji niti
more z enim samim ¢inom  svoje volje Boga ljubiti.  Ta-
kega sovrastva je ¢lovek nezmozen, kajti ¢lovek se ne more-
nikedar tako celotno in radikalno odvrniti od Boga ko Cisti
duh, kakersen je hudi¢. Ljubezen, kakor soyrastvo, se nam-
re¢ ravna po spoznanji; spoznanje Cistega duha je pa po-
polnise nego spoznanje Cutno-duhovnega bit a. kakersen je-
c¢lovek.  Spoznanje se v hudicu sicer lo¢i od Dbistva,
a spoznanje je celotno in popolno, kolikor ga je zmozen;
po tem se ravna hotenje: tudi to je celotno in popolno.
obrnjeno proti Begu. V ¢loveku je pa spoznanje privezano-
-na Cutnost in se razvija sukcesivno, ni tedaj nikedar celotno-
in popolno; zatorej se tudi volja ne more nikedar z vso-
mocjo, katere je zmoZna, pojaviti. Ljubezen in sovrastvo v
¢loveku ne more biti nikedar tako intenzivno, tako popolno-.
kot je v &istem duhu. Clovek sam ob sebi ne more biti
nikoli tako hud radikalec ko hudit.
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Najodlo¢nisi antiradikalec je Jezus Kristus, ako ga vza-
memo po ¢loveski naravi. Dogmaticen razlog te trditve se
nahaja v osebnostni zvezi (hipostatitni uniji) ¢lovedke narave
z Besedo. Vsled te zyeze razum in volja koreninita v Bozji
naravi ; prvega dolotuje absolutna Resnica, drugo nagiblje
absolutna Da)hlota kakor je tore] razum 11L‘nnntl}1\ tako
je volja negresljiva. ( loveski razum Kristusov izkljucuje ysa-
ko zmoto, vsako nepravo sodbo, vsako mnelogicno sklepanje
ali vporabljanje splosnih nacel na posamezne slutaje in oko-
lis¢ine. Ravno tako izkljucuje volja njegova vsak greh, vsako
nepopolnost. Osvitljen od nevstvarjene BoZje luci, vidi, kako
se Zarki resnice iz osrednjega solnca razsipljejo na vse
stvarstvo v njega realni in mogodi raznoli¢nosti. Ravno tako
izkljutuje ¢loveska volja Kristusova, plamene¢ v ljubezni
|mf][ vsak greh, vsako nepopolnost do najskrajnise meje,
in sicer z najintenzivniso silo, kakerine ni zmozno nobeno
vstvarjeno Dbitje.
hipostatiéni uniji je tudi razlog, zakaj je antiradika-
lizem Kristusoy moéneji od radikalizma hudicevega. Kristus-
<lovek korenim namret vsled te unije v Bogu absolutno ne-
lotljivo, zatorej je kot &lovek v osebi BoZji, kakor Bog
sam, absolutno nepremagljiv; ako bi podlegel ta ¢lovek,
podlegel bi Bog. Hudi¢ pa, dasi sovrazi celotno in popol-
noma, vender osebno biva sam zase, ne da bi imel v osebni
uniji z absolutno slabim bitjem nepremakljivo zaslombo. Ab-
solutno slab princip sploh ne biva, kakor so si ga mislili
Zoroaster in drugi dualisti. Ker je tedaj hudié sam na sebi
konetna oseba, tudi sovrastvo njegove volje ni nevkrotno
in nepremagljivo — radikalizem njegov je relativen, antira-
«dikalizem Kristusov je absoluten. V tem je zajamdena zmaga
Kristusova nad hudi¢em in njegovim kraljestvom, zmaga an-
tiradikalizma nad radikalizmom.

Kristusova cerkev in loza.

Jezus Kristus skrivnostno nadaljuie svoje Zivljenje in
«delo v katoliski cerkvi. Ta je podedovala Kristusovega du-
ha, Kristusov antiradikalizem. V nji skrivnostno biva Jezus
Kristus, razsvitljujo¢ in gibajo¢ jo st svojim Duhom, ki ji
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ga posilja od Oceta. Kakor on, tako ie tudi cerkev nezmot-
ljiva v nauku, negresljiva, sveta v svojih zapovedih in na-
vodilih. Kakor Jezus Kristus, take tudi cerkev izvaja vse iz
Boga, z resnico, ki nam je v BoZjem razodenji zasijala, yse
pojasnjujo¢, z Bozjo milostjo, ki jo zajema iz vélovedenega
bozanstva, vse posvectujot. Naloga Kristusove cerkve je uni-
devati  greh in sovrastyvo Bozje — tedaj kraljestvo hudice-
vega radikalizma. Kristusova cerkev je po svoji vstanovi in.
smotru antiradikalna.

Kristusovi cerkvi nasproti zbira in organiznje protikr-
fcanske, radikalne sile masonska loza. LoZza je nckako mi-
nisterstvo v hudi¢evem kraljestvu na zemlji ; njej pripada v
tem Lml]t‘st\u izvrsevalna vloga.

Kakor je katoliska cerkev podedovala duh  Kristusoy,
tako ozivlja loZzo duh hudic¢ev, ki je duh laZi in sovrastva
Bozjega — duh skrajnega radikalizma. Drugade se res ne:
da razlagati slepa zagrizenost loze ne le proti ysemu, kar je:
kricansko, ampak tudi kar je naravno. Ta strastnost in raz-
dejavna manija ni ¢loveska, ampak satanska. Od tod tudi
oCitno CesCenje satanovo, ki se dandenes Cedalje bolj raz-
sirja v masonskih krogih. Vecno sovrastvo, vojska Bogu!
to je lmj\‘i{j(- 11:11"{31(1, ki je izpoznava masonstvo; iz tega
dosledno 1;\'(:1.1 svoje nacrte, ol tega se daje n: mlmtl k vse-
mu, kar véinja. To nacelo je dobilo dostojen izraz v Prou-
dhonovih besedah: ,Bog je zlo.¢') ,Bog — ako biva —
Je sovraznik c¢loveske narave®, ja hudié je prijatelj ¢loveske-
ga drustva*! V lozi je dandanes vteleSen najskrajnisi ra-
dikalizem -— radikalizem hudicev, iz loZe se radikalno gi-
banje vodi in organizuje po vsej zemlji.

Oc¢e radikalizma — liberalizem,

Radikalizem — rekli smo — sovraZi in preganja Boga
do skrajne meje. Pa tega se je naucil ol svojega ofeta —
liberalizma.

Liberalizem je izrekel nacelo: Cerkev naj se lo¢i od
drzave. Ko je pa cerkev lo¢il od drzave, jo je povezal z

') Systéme des contradictions économiques.
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drzavnimi paragrafi in tako ji onemogocil vsako prosto gi-
banje. Potem pa se je postavil in klical : Glejte no, kako
je cerkev ostarela! In tedaj je Sel liberalizem in se polastil
sol, ki jih je bila vstanovila cerkev; iz teh Sol pregnal je
Kristusa, pregnal kricansko filozofijo, pa uvedel vanje raci-
jonalizem in brezyerstvo. In segel je potem v svetisée kr--
S¢anske druzine ter jel skruniti zakrament sy. zakona, Ces,
zakon je posvetna zadeva — Kristus in cerkey nimata tu
ni¢ opraviti ! Razkristijanil je nravnost, locivii jo od vere, éef,
tudi ona je neodyisna od Boga, in ¢lovek more biti poSten
— brez Boga, da, naj tudi Boga sovrazi! Razkristijanil je
tudi slovstvo, katero je oklical za neodvisno od vere in ka-
terih koli zakonov DBozjih.

To in Se veliko drugega proti Bogu in njegovemu Kri-
stusu je storil liberalizem. Katolisko cerkev je izpostavil
zasmehu in zanicevanju, navadil je narode misliti in Ziveti
brez Boga . . . . Ali je po tem takem ¢udo, da so narodi
omrzeli za cerkev in Boga, da se je pocasi namesto ljubezni
BoZje naselilo v sreih sovrastvo, da se je iz liberalizma po-
rodil — radikalizem ?

Da, v radikalni tabor napeljuje liberalna drzava svoje
podloznike : s policijskim zatiranjem katoliske cerkve, z brez-
versko Solo, z militarizmom, z oznanjevanjem morale brez:
Boga in vere. Srce ¢lovesko nasproti Bogu mne more biti
indiferentno : ono ga mora ali ljubiti ali sovraziti. Ako se
tedaj Bog in njegova cerkev povsod odstranjuje, povsod iz-
kljuéuje in kot obrabljena roba mete v kot, ko se tedaj
spoStovanje in ljubezen do Boga v srcih zaduSuje — ga
bodo ta srca prej ali slej morala sovraZiti. Drzavni liberali--
zem tira narode v radikalizem.

V éem se loci ocde-liberalizem od sina-radikalizma 2

Pa oce liberalizem je slep: on ne ve, kakega sina si
vzgaja. Meni, da sin bo njemu podoben, da bo kraljestvo-

otetovo mirno naprej vladal in ohranil . . . Moti se!
Dasi ocetov sin — se radikalizem vender mocéno raz-

locuje od liberalizma. Nekatere lastnosti radikalizma smo-
zgoraj nasteli. Oce liberalizem je prav kratke pameti in.
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omejenega obzorja.  On ne ve, da kedor hoée vzrok, mora
sprejeti tudi posledice ; ne ve, da ¢lovek ima prosto voljo
zato, da v dejanji izvriuje, kar se je v Soli naucil ; ne mo-
re raznmeti, kako silovite so ideje v zgodovini narodov, ka-
ko se mora misel, ki se je v duhu spocela, v dejanje po-
rodit: . . .. Vse to je zanj previsoko. DBolje razume redi
sin njegov — radikalizem. Roga se dedcu, ki je izgubil
spomin in pamet: Ti ata ni¢ ne razumes! V tvojih So-
lah so nas navduSevali za ,enakost® vseh ljudij. Ti si sicer
marsikaj poenalil: a v glavo mi ne gre, kako si vpeljal
vnebovpijoco neenakost — mej kapitalistom - milijonarjem
pa mej delaveem-nemanicem ! Jaz pa mislim, da bi bilo
prav in logi¢no tudi to neenakost poravnati : iztrgati sé silo bo-
gatinu iz rok imetje pa vazdeliti je po enakih delih mej ljudi!
‘Odpravil si nekedanje BoZje in historiéno pravo, a uvedel pravo
»dovrienega dejanja“. Prav! A logi¢no ni, kar zdaj zahte-
vas, naj bi ostalo sveto, nedotakljivo, kar si ti dovrsil! Jaz
bi mislil tako: Ako je ,dovrieno dejanje“ izvor prava, kaj,
ko bi jaz oborozil zilavo delavéevo pest in Z njo razrusil
tvoje tvorbe pa dovrsil dejanje, ki tebi ne bo dopadlo —
kdo bo mogel dvomiti v pravnosti novega ,dovrienega de-
Janja“? Uil si — in jaz sem si globoko vtisnil ta nauk:
Cerkev, bratovicine, cerkveni redovi niso pravne osebe —
zatorej pripada njih imetje meni. In pograbil si in potak-
nil po Zepih, kolikor ve¢ si mogel! Prav. A ne vem, zakaj
bi jaz ne smel tako govoriti: Drzava, akcijonarske druz-
be, banéni zavodi niso pravne osebe — zatorej pripada
njih imetje meni, da je razdelim mej ubogo ljudstvo! Pro-
glasil si syobodo tiska, ¢e3; s¢ slovstvom in casopisjem
se unicuje vpliv katoliske cerkve; a to svobodo zopet kratis
ter liste in knjige zaplenjujes, ko hofem jaz s tiskom uni-
Levati tvoj vpliv! Jaz pa ne tako! Svoboda bodi prava,
cela svoboda za vsakega, na vse strani ! Ako si ti tiskal,
kar si hotel. proti cerkvi, zakaj bi jaz, kar hocem, ne tiskal
proti tvoji drzavi?! Jaz hocem enakost, hotem svobodo
brez mej, brez tvojih brzd. Ako si ti odpravil Boga, hotem
Jaz odpraviti tebe, ki pac¢ nisi visi od Boga!

Zatuden poslusa starec te groznje! Nede verjeti, da
tisti, ki tako govori, je kri od njegove krvi in meso od
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njegovega mesa. In vendar je tako: on ga je rodil, on si
ga je odgojil! In zdaj ga skuSa sicer krotiti z raznimi
sredstvi: st stojedo vojsko, s pomnoZeno tajno policijo, z
izjemnim stanjem, z antisocijalistitnimi  zakoni, s pregnan-
stvom itd.! Pa vse prekasno! Mladi¢c se ne dd vkrotiti,
zvit je, brezobziren, nevpogljiv! Tu ga izZenes — na de-
setih drugii krajih se ti groze¢ prikaze !

In kaj se bo zgodilo ?

Starec - liberalizem bo moral narediti oporoko in hoté:
ali nehoté za dedica zapisati sina, ki mu je ime —— radika-
lizem. In potem poloZijo starca v grob, ki ga je sam kopal
cerkvi. Pri vseh evropskih mnavodih liberalizem vZe u-
mira — in radikalizem, socijalizem vZe nastopa njegovo:
dedSéino.  Da. radikalizem bode osramotil, bode zmagal in
pokopal liberalnega oceta tako gotovo, kakor logika osra-
moti nelogiko, kakor doslednost in odloénost, ‘krepko dejanje-
zmaga nad nedoslednostjo, nad polovicarstvom, nad frazo !

Ko se pa to zgodi, bo stal radikalizem Kristusovi
cerkvi nasproti kot njen elin, a otiten, odloten soyraZnik.
Telaj se vname boj mej hudicevim radikalizmom in Kri-
stusovim antiradikalizmom. Na kateri strani bo zmaga ? O
tem ni dvomiti. Na strani Tistega, kateremu je Ode govo-
ril : Sedi na mojo desnico, dokler ne denem Tvojih sovra-
gov za podnozje Tvojim nogam. Zmagal bo lev iz rodu Judo--
veza, ker hudi¢, dasi zvit in mogoten — Bog vender ni!

IT.

O novem letu so na Slovenskem povili novorojeno-
dete; pri krstu so mu dali ime: napredno radikalna stran-
ka. Povoje novorojencu je dal v Trstu izhajajoéi ,Slovan-
ki Svet“, kateri je vie dolgo pricakoval, da bi' mu nebo-
poslalo gorece zazeljenega dedida njegovih tradicij. Pobié
Se ni dobro zagledal lué belega dne, ko se je zacel rogati
obradam ljubljanskih politiS8kih papezev¢.") Svet ve, da
gospodje pri ,Rimskem Katoliku® in pri ,Slovencu“ ne
nosijo brad — ne, porednez je mislil brade one gospode,.

1) Vesna® 1894 str. 266
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katera se zbira okolu ,Slovenskega Naroda“, katera je ne-
davno sklicala tako zvani ,shod zaupnih moz¢ . . . .

Veckrat se je poslednjih let povprasevalo, ali se na-
haja mej Slovenci radikalizem, in ali se sme sploh govo-
riti o slovenskih radikaleih vzems$i beselo v oziSem pomenu.
Nekateri so mislili ,da¢ — dragim se je zdelo ,ne“. Me-
nimo, da prvi in dragi so imeli prav. Da bi bival mej Slo-
venci radikalizem kot formalno organizovana politiSka stranka

kaj takega se ni moglo ravno trditi; res je pa vender,
da se je tudi pri nas zadnjih let marisikaj radikalnega pi-
salo in govorilo in da tudi nam ni manjkalo posameznih
adikalecev v pravem pomenu. Kedor tako loti, menimo, da
prav sodi.

A zdaj so se radikalni elementi, katere je Slovenija
do nasih dni v sebi hranila raztresene, zaceli zbirati in or-
ganizovati, nevrejena snov vsprejema obliko: pred nami
vze stoji napredno radikalna stranka, ki se kot taka zaveda,
stranka z izrefenim programom, z jasno dolo¢enim smo-
trom! To je poleg dveh: katoliske* in ,narodne* —
tretja stranka na Slovenskem,

Prvi spodetek te stranke sega ved let nazaj. Iskati
nam ga je pri ,Slovanu®, katerega je 1. 1884 zalel izdajati Ivan
Hribar. Ni sluéajmo, da se nahajajo v spocetni zgodovini ,Slo-
vanovi“ imena: Ivan Iribar, dr. Tavéar, Jan Lego. ,Slo-
van“ je 1. 1887 zamrl, pa dobil je vie koj 1888 vred-
nega naslednika v ,Slovanskem Svetu®, ki ga je zacel izda-
jati Fr. Podgornik. ,Slovanski Svet* je ostal dolgo nekako
osamljen. Njegove teZnje so bile tako ocitno panslavistine
in razkolniske, da so se sami liberalei sramovali Podgorni-
kove druzbe; list se je celo iz ,Narodne tiskarne* v Ljub-
Jjani preselil v Trst, kjer je upal najti ugodnisih tal ; radi
istega razloga je tudi znani pansalavist, ,bivsi¢ duhovnik
Jaki¢, nedavno iz Pulja priromal v Trst. Stanje ,Sl. Sve-

je bilo pa vender e vedno obupno; panslavistiski radi-
kalizem se ni hotel prijeti na slovenski zemlji.

Mej tem se je zacelo pojavljati v krogih slovenskih
akademikov na Dunaji in v Gradeu ¢udno gibanje; mi smo
zatasa, opozarjali na ,sumljiva znamenja“ v slovenskem vi-
&im in srednjem dijaStva . . . Tri leta je od tega, ko je
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zacelo izhajati na Dunaji posebno dijasko glasilo ,Vesna®.
»Vesna“ je bila pocéetkom listi¢ neke frakeije dunajskih 1n
graskih visokcSolcev, ki so bili v stalni zvezi s Ce-
skimi radikalnimi dijaSkimi listi, katercih
vseh izdajanje je vlada vstavila radi radikal-
nih in revolucijonarnih tendene, kakor so:
»Casopis ¢eského studentsva“, ,Casopis pokro-
kového studentstva* in \codvnlost“ bili so te-
daj v zvezi — pa ne oficijelno t.j. po ne.ln..-;.n.u , vesne®
same, ampak po nacelniku , Vesnanskega krozka*, doktorandu
J. J., ki je glavni panslavist in brezverec. Kmalu je po-
-mlt \e-sn.t“ glasilo ferijalnega drustva ,Save“. Ker se je
tlntvduu_]l vrednik veckrat skazal nezmoznega, ker ni umel niti
pravilne slovenSéine, je sredi IL. leta veednidtvo » Vesne“
preslo na enega najbolj zagrizenih slov. dunajskih ,,]]‘l.pl‘ell-
njakov, ki je dopisoval ozir. dopisuje ,Narodu“, ,Brusu¢,
solovanskemu Svetu®, ,Edinosti“ in ,Soc¢i“. Ko smo mi
priobéili v  R. K.“ spisa ,Sumljiva znamenja“ itd. pa:
»Okrozje in ozadje ,Vesne* — je znal novi vrednik v bo)
proti nam zaplesti vec¢ino slovenskega velikoSolstva. Tudi
se mu je posreéilo povzd-gniti ,Vesno* v tretjem letniku z
boljso vsebino in prikupljiviso obliko. Tekom tretjega
leta je vodstvo ,Vesne“ prevzel predsednik ,Slovenije“,
bivsi semeniSénik in benediktinee, ki je v vseudilis¢inih krogih
znan kot najhuji radikalec, ki je kot ,,‘Savan seveda tudi
— borilee.  Temu je bil kmalu tudi ,Sl. Narod* premalo
napreden.  On je najbolj v slov. aluulumske kroge zanesel
nezadovoljinost z ,Narodovo® in njega stranka ,breznacel-
nostjo in popustljivostjo. Slovenski liberalei se tem go-
spodom akademikom niso zdeli odloéni radikalei, zatorej :
dajmo po njih ! Razpor se je poostril, ko je odbor ,Ra-
dogojev* sklenil, da se ima odreéi podpora ,borilcem*
,Narod“ in radikalni vseuéili§¢éniki so si o ti priliki padh
v lase. anprotwtvn je rastlo; in ko se je pripravljal shod
f.aupmh moZ v Ljubljani, so mladi radikalei na Dunaji
zbrali in sestavili svoje resolucije, da bi jih poslali v Ljub-
ljano. Bero se v 12. Stev. lanske ,Vesne“, Glavna misel
v njih je: brezobziren boj klerikalni stranki
Obsoja se ostro popustljivost (?) liberalns stranke nasproti
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katoliski ! Resolucijam je pridejano njih ,vtemeljevanje,
kjer se slov. napredno dijastvo razglasa za ,skrajni levi
del“ narodno napredne stranke !“

Resolucijam je pritrdilo okolu 70 ,naprednih¢ veliko-
Solcev na dveh shodih. Pa vkljub temu so ,zaupni mozje*

v Ljubljani dunajske resolucije vrgli — pod klop ali, ka-
kor pise ,Vesna® sama — v ko§! Od tod jeza v napred-
nih akademiskih  krogith! Od tod napad — ,na brade

ljubljanskily politiskih papezev* !

Shod ,zaupnih moz“ tedaj, ki je po prvotni namer
imel zdruziti v skupno delovanje obe glavni slovenski stran-
ki, je dozoril Slovencem novo, tretjo stranko — radikalno.
Rana, ki se je tu odprla, je nezaceljiva; slovensko akade-
misko dijastvo je od slovenskega liberalizma padlo kot zrelo
jabolko — v usta ,Slov. Sveta“. Poslednji je vZe dolgo
prezal na ta plen; saj edino v dijatvu je Se imel neko-
liko ¢itateljev, katerim se je brezplaéno vsiljeval.  Tadi je
o5l Svet® vze dalje ¢asa nemilostno grajal popustljivo in
premalo odlo¢no, premalo slovansko politiko ljubljanskih li-
beraleev. Le da ni vedel, kako in kedaj vdariti

- Slednjié ga je reSil shod ,zaupnih moz“. Tu se je pred
sem svetom pojavil prepad, ki je dejanski vZe dalje ¢asa bil mej
liberalno ,Narodovo* pa mej radikalno stranko ,Sl. Sveta®.
Smesno je bilo, ko so hoteli ta prepad pred svetom zakriti !

Po tem shodu je pa tudi ,SL Svet* napel vse Zile,
da bi radikalne akademike privabil k sebi. No, saj Pod-
gornik je imel vze prej iz akad. krogov dopisnike ; nekatera
vesti in razprave v -, Vesni“, kakor n. pr. o Poljakih in
pravoslawvji, pa¢ tudi kaZzejo, da je [Podgornikov pravo-
slavni duh vel tudi mej ,Vesnani“!

Slovenska radikalna stranka je -— dovrSeuo dejanje;
na Celu ji stoji Polgornik, Mandi¢ in drugi; glasilo njeno
je ,Slovanski Svet*, vojska njena &teje okolu 70 dunajskih
akademikov, ki so pripravljeni radikalno idejo z lesedo in
dejanjem razlirjati po Slovenskem. ,Edinost® jim je vie pri--
stopila. Mej ostalimi slov. listi bodo isto storili v kratkem
¢asu Se nekateri drugi.

Ako se vprasa, kaka bode slov. radikalna stranka, je
dovolj kazati na njen pocetek in pa na dosedanje delovanje-
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nekaterih njenih glavuih stebrov. Nagib za to siranko iz-
haja s Ceskega, ]qu se vZie nekaj let nahaja napredno ra-
dikalna blld.ll]ul, dobro organizovana, stranka, ki ima poseb-
~no v akademiSkem dijastvu glavno zaslombo. O tej stranki
smo pisali v zadnjem zvezku. Po njenem vzorcu se je na-
predno radikalna stranka osnovala tudi na Slovenskem. Po-
tem ni tezko ugibati, kakosna bode. Sodimo jo po Ceski!

Prvié bo protiverska, antikristijanska. Da se mej Slovenci
uvede radikalizem, se prvi¢ morajo pobijati verske resnice.
‘Ceski radikalei so v Pragi izdajali poseben list — ,Jedno-
ta“, katera je imela nalogo v narodu smeSit, izpodkopa-
vati dogmo za dogmo, kajti, kakor je ,Jednota oéitno iz-
povedala, dokler vera obstoji, nima radikalizem upanja na
zmago ; treba v ljudstvu zatreti kriéansko svetovno nazi-
ranje pa vam mu drugo, protikrs¢ansko. V istem smi-
sla je delal in dela na (vwkcm yZar¢.  Tudi nas ,Slovan-
ki Svet® dogmatizuje vZe veé¢ let s posebnim ve-«,ljun ni
je herezije, ki bi je ne bil zapisal in — ,dokazal®. Sicer
mu srce bije posebno za ruski razkol. No, naravno: tu se
pa¢ najprej razvname mlada kri, treba le Se pridejati nekaj
panslavizma — in ni je ved zmote, za katero bi se mladi-
na ne dala ogreti! Sicer se je Sl Svet® vedno navdu-
Seval za demokratizem v cerkvi; ne toliko hijerarhija;, am-
pak laii:’stm bi moralo vladati v cerkvi. Ta cerkveni radi-
kalizem je glavna toéka Podgornikovega dogmatizovanja ;
z 113u razpravljanjem je v tluhove veepljal radikalne nazore
prvié glede cerkve in vere, drugi¢ glede politike. Verski
radikalizem se posebno izraza v husitstvu; odtod si lehko
razlagamo, zakaj se nase napredno akad. dijastvo po vzgle-
du Ceskega toliko ogreva za Husa in njegovo éestenje! Hu-

sovo kriéanstvo najbolj ugaja — radikalizinu, ker z njim
se da najprej zatreti vsako kritanstvo! Husovo kricanst-
ve je po svojem jedru — radikalstvo.

Drugié, slovenski radikalizem bo po vzgledu d&eskega
brezobziren nasproti vsem, ki se mu ne bodo hoteli pod-
vre¢i.  Terorizewn je znak radikalstva spleh, posebno &e-
skega. 7 revolverjem na prsi ti Zuga radikalec: ,Prisega$
na naSo zastavo? Ako ne: po tebi bo!* Mozje, Se tako
-zasluZni, 8e tako narodni, da, tudi liberalni, ako se na sle-
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po ne vdajo —- se odstranijo, politi¢no in, ako treba, tudi
moralno in gmotno brez vsmiljenja — uni¢ijo! Tako ,re-
volver-politiko® dobro poznamo na Goriskem.

Slovenski radikalizem se pa ne bo omejil le na poli-
tiko, ampak, kakor deski, skuSal bo po svojih nazorih pre-
osnoviti  tudi slovstvo. Zares, krasna literature se mnam
obeta od mladih radikaleev, ako smemo na prihodnost skle-
pati iz dosedanjih umotvorov, s katerimi so nekateri ,na-
predni¢ akademiki obogatili slovstvo! Ste ¢itali ,Fran Ko-
§cevo“ novelo v ,Edinosti“ : ,Ribi¢eva Jelica®? Ali pa
istega ,pisatelja® novelo v ,Vesni*: ,Stankov roman® s
podpisom ,Ribic¢? Zopet tretjo novelo v ,Slov. Narodu®:
»Te punice, te punice...!“? Res, vse prav vzorei & la Zo-
la, Strindberg, Heyse in enakih! Pero nam odreka, da bi
prebrskavali tako blato!

Da, nad vse zanimiv postane Ul]b]LJ »Slov. %vof“, ako
bo plmdsa[ yR-cje® razprave o sifilitiki in o Imluh ‘-ove pole-
mike proti ,Slovencu® in semenisénikom, - 0é - ove rusofilske,
pravoslavne razprave, Z—ove husitske omladinske vesti izza
Cehov, Isteklosmovi¢eva, Tresmirova, O.E-ova emancipato-
ri¢tna (Zenska) porocila, M—eve panslavistiske skoke pa
matcerijalistiske novele ,Ribiceve¥, Koséeve, — é — ove itd.!

Tak duh, duh skrajnega radikalstva, se hote zdaj po-
lastiti nascga slovstva, naSe politike, vsega naSega javnega
zivljenja! To lepo mnalogo ima novo osnovana, tretja slo-
venska — radikalna stranka!

Nasproti temu -— kaj boste poceli ostali dve stranki
slovenski — liberalna in katolitka ?

Liberalei -— na &elu jim ,Slov. Narod“ — zgubljajo-
pred novo prikaznijo glavo in pogun. Nedavno — na
»shodu zaupnih moz* — je slovenski liberalizem od sebe
vrgel ,napredni“ rep, ¢e$, s tem bo potolazil konservativ-
no misle¢e Slovence! Pa rep so pobrali in s CeS¢enjem
poljubili trzaski ,zaupniki z dunajskimi akademiki! In
pripeli so si ga in nositi ga hocejo. A prisegli .so ob e-
nem maséevanje in boj liberalcem, ki se sramujejo napred-
njaStva ! Strmé gledaje zdaj s lov. liberalci, kaj se bo zgo-
dilo. Kaj se bo zgodilo? Radikalizem se je spocel v li-
beralni glavi, Liberalizem sam si ga je odgojil in mu pot
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vgladil. In zdaj, ko stoji pred njim — mlad, brezobziren,
predrzen ? Vdati se mu bo moral na milost in nemilost,
prepustiti mu svojo ded$éino in vladanje.

Tako se je deloma vie zgodilo na Ceskem, kjer mla-
dodeska liberalna stranka proj wla in gina: potoplja se v
tretji, najnovejsi —- napredno-radikalni. To je vsoda libe-
ralizma povsod : pozira ga radikalizem, kakor Kronos svoje
otroke. To bo vsoda tudi slovenskega liberalizma. Kar je
liberalcev, kar je liberalnih listov . . . vstavljali se bodo
movda Se nekaj éasa radikalnemu toku, vzugavali in krotili
brezbrzdnega otroka — a slednji¢ prencha vkljubovanje,
in sami preidejo v radikalni tabor. Liberalizem se mora

preleviti v radikalizem — stm ga tira neizprosljiva sila,
sila Cloveske logike. Da, tadi slovenski liberalizem bode
zginil, ostane pa radikalizem in --- njemu nasproti nasa ka-

toliSka stranka.

Mi pa? Mi dobimo v radikalizmu ocitnega nasprotni-
ka : antikrista. Bojimo se ga ne: z nami je Kuristus, ki
je vedno zmagal antikrista — zmagal ga bo tudi na Slo-
venskem.

Di. Mahnic.

Yolilna pravica’)

Vazno vprasanje zanimlje zdaj avstrijske politike : preosnova
volilne pravice. ,Preosnova® — pisejo ¢asopisi, tako govore tudi po-
slanei v drzavni zbornici. Kolikor smo pa do zdaj mogli izvedeti o tej
Lpreosnovi®, nima niti podobe preosnove, ampak gre se le za neko
pomnozenje glasov in poslanceyv. Nad drZzavni zbor ne bi mogel pre-
osnovati volilne pravice, ker glasujejo prerazlitne stranke v njem,
a vsaka nas je zagotovila, da zvesto ohrani svoja nacela in svoje
§tevilo, Zato ni pricakovati nacelne preosnove, obljubljeno je le neko
pomnoZenje volilecev in poslancev na isti nacelni osnovi ko do
zdaj. A tudi ta malost dela politikom dovolj preglavice, ved nego
se je od zaCetka mislilo. Ker pozna vsaka stranka vrste svojih

') Priéujoéo razpravo naj vzamejo citatelji kot nadaljevanje spisa
ploliticna oblast ljudstva*, ki smo ga priob¢ili v lanskem IV. zvezku.
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volileev in njiliovo stevilo, jemlje pri vsaki predlozbi svinénik v
roke, da izracuni, ali bi imela vec¢ volileey ali manj po novem
volilnem zakonu. .

Konservativna stranka noce od dozdajnih  volileev nikogar
izgubiti, zato zahteva, naj ostanejo dozdajni volilei razvrscéeni
kakor so, a novi naj se jim pristejejo; liberalna stranka se novih
boji in bi rada $e nekaj dozdajnih odeepila od svojih sknpin in
pristela novim volilnim skupinam. Narodne stranke zopet pazijo,
koliko Nemecey ali Slovanov vedé ali manj pride v drzavni zbor.
itd. itd. .

Vsako stranko zanimlje bolj Stevilo nego nacelo. V- otem pa
ko se ocetje prepirajo in pogajajo v umeteljno okrageni dvorani
drzavne zhornice, zhorujejo po zamazanih krémal, v najetih sha-
Jaliseih, na ulicah novi mozje, ki do zdaj niso mogli se v zhornico,
ki pa menijo. da polagoma zasedejo vecino sedezev., T'ndi oni
stejejo svoje  vrste in so prepricani, da, ¢e se volilna pravica
izroci Stevilu, bodo kmalu premagali vse stranke s Kkatolisko
vred. Ne zavidamo dela ni vladi ni poslancem in smo prav srecéni,
da nam ni treba steti glav, ampak samo tehtati njihovo razum-
nost in modrost.

Zato pa bode nasa razprava — ako ji pristoja to ime —
zrolj nacelna brez pogleda na stranke, ki se zdaj prepirajo za
wpreosnovo® volilne pravice in brez pogleda na vspeh. — Razu-

me se pa samo ob sebi, da kar podajamo, podajamo na svojo
odgovernost in ne zahtevamo, naj se nam veenijo mnenja za do-
gnane verske resnice. Omnia probate, quod bonum est, tenete. Raz-
pravico si razdelimo tako-le :

1 Pravo nacelo volilne pravice,

2. Krivo nacelo volilne pravice.

3. Obéna volilna pravica in njene zle posledice.

4. Vrejena obéna volilna pravica.

I, Pravo nacelo.

Pravo nacelo volilne pravice je pac isto ko nacelo politiéne
oblasti. Volilna pravica je le del politicne oblasti in sloni torej
na istem temelju. Nacelo in konee politicne oblasti pa je obéna
blaginja, — bonum commune. Skrb za obéno blaginjo ima ves
narod v celoti, zato pa je politiéna oblast od Boga podeljena
celemu narodu. Ce prav je v rokah enega cloveka, je vender le
oblast celega naroda, ker je vladar nima kot osebno pravico,
ampak kot pravico podeljeno od Boga za celo obéino ali drzavo.
Ako Dbitorej vladar ali zbor vladajocih ocitno zlorabil politi¢no-
oblast za oselme namene ali pa proti koristim drzave, bi v tem
njegovo obnasanje ne bilo v imenu bozjem,* ampak v imenn o-
sebnega izvolja — v imenu revolucije.
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Narod ima v imenu bozjem oblast pozvati vladarje, da naj
vrdijo dolZnosti, in tudi pravico premeniti vladajoce osobje v
tem smislu,

Toda pregreha mora biti o¢itna, celemn narodn jasna, traj-
na, ki se ne da z lepa odpraviti. — Nezaupanje mora biti izpri-
¢ano, in mora biti res nezaupanje celega naroda. Nikakor
ga torej ne sme narekovati strast ali izvolje ali surova sila ali
nevoscljivost ali koristolovstvo enega stanu ali ene politicne
svaojte,

Vprasanje je. ali je pri nas tako nezaupanje opraviceno ?
Deloma je res opraviceno, deloma pa izvira iz krivih nacel
ali iz strasti. Opraviceno je nezaupanje, ker politiéni oblastniki so
nalozili ljundstyu tolik vojni, kevoi in denarni davek, da je nemo-
gote odobriti ga v imenu obéne blaginje. Ta davek placujejo naj-
ved oni. ki nimajo politicne oblasti. Nalozil se je nepotreben davek
za razkosnost gospode, za gledaliséa, za  olepsanje, spomenike,
slovesnosti i. t. . Vecina to placnje. pa ne viiva,

Gresilo se je proti cerkvi. Politicna oblast ima braniti cer-
kev in gojiti vero. Politicna oblast, ki cerkev podira, je revolu-
cijonarna oblast in narodu je odpor dolZznost. Vstvarili so Sol-

stvo brez vere — in vzraslo je razumnistvo brez vere ali je
torej taka politicna oblast $e zakonita ? V srednjem vekun — v
casu svobode — bi noben knez mne bil polovico toliko zakrivil,

pa bi bil vze davno odstavljen.

Politi¢éna oblast je sluzila proti nravstvenosti in je res
podpirala razuzdanost, grdo zivijenje i. t. d. — in je torej v tem
revolucijonarna ali nezakonita oblast. — Politicna oblast se je zlo-
rabila za velike spekulacije in sleparstva, da so narodje suzni
zlatega teleta. Za to pozivlje ljudstvo politiéno oblast, naj se
spomni svetilh dolznosti, dokler je se cas. Politicna oblast je zamu-
dila braniti ¢ast cloveSsko in dostojanstvo, posebno delavskega
ljudstva. Zadnja leta se je nekaj storilo, ali premalo in na pol.

Politicna oblast je zatirala narodnost in tudi to je pravni
razlog, da si narod osvaja pravo samoobrambe. 'T'o nacelo ver-
skil, nravnih in gmotnih koristi celega naroda je edino pravo
nacelo politicne oblasti. Kjer se torej zalhteva, naj poleg do-
zdajnih politiénih gospodarjev nastopijo Se drugi, morajo ti opirati
se na te pravne razloge. To tudi povdarjajo kricanski politiki,
ki so prijazni ljudovladi, ¢e prav jim veéasih unide kaka napaéna
beseda, izposojena od socijalnih demokratoy-

2. Krivo nacelo.

Materijalisti so postawli krivo nm,eln, da je vse le snov,
vse le atom. Atomi pa so vsi jednaki. Cetudi je tonatelo neza-
dostno in znanstveno nevtemeljeno celo pri rastlinah im e bolj
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pri zivali, se je vender proglasilo tudi, pri ¢loveku. Niti organiénega
zivljenja v rastlinall ne morejo nam razjasniti materijalisti in
vender zahtevajo, naj jim verujemo, da je zivljenje ¢lovekovo :
cut, misljenje, volja le plod spajajocih in razdejajocih se atomov.
A se ved, Tudi socijalno  zZivljenje celega naroda je zgolj meha-
nizem sestavljen iz mnozice ravnopravnih avtomatov ; tudi druzba
clovedka je le mnozica in ne organizem. Nje moé je torej Stevilo.
V Stevilu pa so vse enote enake, njih  skupnost ali njih vecina
je druzba. Po tem naukn je snov (Stevilo) vir tudi politiéne
oblasti. Clovek ima politiéne pravice od narave, ker je c¢lovek.
Za to mora imeti vsak ¢lovek volilno pravico, za to mora imeti
vsak ¢lovek enako pravico; glasovi se samo stejejo, stevilne ve-
c¢ine volja ima neomejeno oblast. Glasovanje se  prepusti izvo-
liu. Nobena bozja postava, noben zakon postenja ali dostojan-
stva, nobena pravica ne velja vprico Stevila.

Toda stevilo mora biti polno. Dokler ni polno, je oblast ne-
zakonita. Predsodki, koje je cerkey ali filozofija do zdaj néila, so kri-
vi, ¢e ni obveljalo &tevilo kot edina zakonita oblast. Znanost uéi,
da je materijalizem resnica, a vsi drogi nauki so laz in slepar-
stvo. Zatorej je vsaka vlada le vsiljena, ako ni izvoljena od
stevila in sicer od polnega Stevila. Iz stevila ali mnozice ne
sme izkljueiti se nikogar, ki je zmozen samostojno misliti in delati :
viteti je torej od 18, leta naprej mozke in Zenske.

Volilni razredi se imajo vpeljati radi olajSanja in razpre-
gleda, ali razvrestiti se imajo volilei edino le po Stevilu, recimo,
vsaki razred naj steje 100,000 volileey in volilk in voli po enega
poslanca. Vsaka druga razvrstitev je nenaravna, zastarela, pro-
tivna znanosti in praviei,

To nacelo je brezbozno in krato. Na mesto pravice se po-
stavlja surova sila. Krivo je to nacelo, ker ni res, da je politic-
na oblast naravna in osebha, ampak je politicna t. j. o d druzbe
in za druzbo. Clovek poedinec je torej nima od rojstva, ampak
ol druzbe in za druzbo. Za to je pa dosledno, da jo le oni izvr-
sujejo v imenu druzbe in za druzbo, ki so izyrstni v znanju in
postenju.

Ali so res vsi enaki v tem ? Ali morejo sploh biti enaki ?
Ali morejo biti sploh kedaj enako zmozni za politiéno oblast 2
Ocitno, da se politicna  enakost naslanja na socijalno  enakost
lindi. Toda kje je socijalna enakost ?  Socijalisti jo obljubljajo
svojim  veridm, ali to je ravino medrov ¢eddoz njih politicnih
naukov, da slonijo na domisljani osnovi.

3, Obéna volilna pravica in nje zle posledice.

Obéna volilna pravica je ali omejena ali neomejena. Ome-
jena je ali na same mozke kakor v Ameriki, ali na neko stevilo
mozkih kakor v Italiji, v Belgiji itd. Neomejena obéna volilna
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pravica je prav za prav le tam, kjer volijo vsi dorasli ljudje
mozki in Zenske, kakor je to deloma vpeljano v nekaterih ame-
rikanskih drezavah. Mi nofemo razpravljati o poedinih vrstah
obéne volilne pravice, ker so razlike za na§ namen brez po-
mena. Bistvo obéne volilne pravice je nam

1. razmeroma veliko Stevilo volileey,

2. razvrstitev volileev po krajili in Stevilu in ne po davku
ali po stanu ali po izobrazenosti.

Zle posledice pa, ki izvirajo iz nacela ohéne volilne pravice
in katere so se tudi res pokazale v omnih dezelah, kjer je vpe-
ljana, so sledece.

. Razumnistvo ali cvet naroda ostane brez
zastopstva Ce tndi je res. da so socijalno vsi ljudje enako
svobodui, je vender le res, da so nekateri bolj uéeni, razumni
in zmozni nego drugi. Prezirati njih zmoznost in vitevati je le
po Stevilu z neotesanimi in nezmoznimi mozmi ali celo z Zenska-
mi v isto vrsto, je proti pameti in tedaj proti bozji volji. Le
slepa strast more to nacelo zahvaliti., Mislimo si volilni razred
v mestu s 10.000 moskimi volilei. Od teh je morebiti 200 dovr-
Silo gimnazijo ali realno Zolo in $e¢ 200 se je sicer vsposobilo
in bolje izobrazilo. Ostali volilei so navadno omikani ljudje.

Zacéne se volitev, Razumnistvo je komaj poznati mej volilei,
izgubi se popolnoma v neuki mnozici. In vender ali ni ravno po-
litika veda, ki zahteva obéne (univerzalune) omike in poznanja
sveta, ker je nje predmet obéna blaginja celega naroda. Priprosto
omikani ¢lovek ima paé dobro sree za drzavo in obéino, ali ne
more jej pomagati. Vsmiljeno srce ne pomaga, kjer ni dovolj ra-
ZUnma.

Razuma za politiko pa nima mnoziea nikoli dovolj. Prazne
so sanje, da bi bilo kedaj vse ljudstvo ,politicno zrelo®. Ljud-
styo razume opravila svojega poklica in delokroga, obénih opra-
vil ne razume dovolj. Tudi Sola ne more vseh ljudi toliko izo-
braziti, in pa kje smo 8e! Pomisliti je tudi, da je pri izobraZenem
narodu politika veliko teza in zahteva veliko veé razuma. Goto-
vo je n. pr. dunajsko ljudstvo bolj izobrazeno nego nase krasko,
zato je pa loze na Krasu Kraljevati nego na Dunaju Zupaniti!

V obéni volitvi bo tedaj mnogo dobre volje, dobrega srea,
dobrih namenov, ali premalo razuma. ;

2. Druga zla posledica obéne volilne pravice je, da ostane
posestvo brez zastopstva Trditve, da po kr§can-
ski morali nima imeti imoviti c¢lovek vec¢ veljave v obeini,
v okraju ali dezeli, nego li ubogi nemanic, so nove in do zdaj
neznane. Bilo je v srednjem vekun na Francoskem in Angleskem,
kjer je cerkveni duli prevejal nstavo, priznano nacelo, da day-
kov se ne sme nakletlati brez dovoljenja davkoplacevaleev. Per-
sonenrecht geht vor Sachenrecht, pravijo, toda iz tega ne sledi,
d1 nima blago nobene veljave v politiki. Nikoli nikedo ne bo doka-
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zal, da je pravi‘no, ¢e davke nakladajo ljudje, ki davkov ne
placénjejo. Vsled tega menimo, da gre velikim davkoplacevalcem
poseben vpliv pri nakladanju davkov. Obéna volilna praviea pa
potisne imovite drzavljane v stran in proletarijat zavlada. To
pa ni prav, da ostane posestvo brez zastopstva, to tudi ni dobro
za dr '(l\tl ki sloni na posestnikih kakor na tednih stebrih.

Tretja zla posledica obéne volldne pravice je, da spravi
v z])nl nice '.d\tnlll]ll\t' dvomljive vrednosti. Clo-
vek bi si mislil: ¢e bo ljudstve volilo, bo volilo poslance, ki so
z ljudstvom. ki imajo svee za ljndstvo, ne veé grofov, knezov
itd. (Scheicher). Toda ni je vsodnise zmote ko ono toli razsir-
jeno mnenje, da ljudstvo naj bolje ve, koliko trpi. Koliko placuje, in
da ljudstvo si najde samo najboljih zastopnikov. Prazno npanje !
Slepeu solnee sije, pa mu sveti! Ljwdstvo t. j. &tevilo — izbira
najslabfe poslance, ker se ne upa  samostojno presojati njih
nravne \1'm11un11 in politiécne zmoZnosti. To nam potrjuje izkus-
nja po celem svetu. V Ttaliji se gotovo nimajo toziti, da jim vla-
dajo knezi, erofi, zlahtnici, a zato jim vladajo slabi odvetniki in
zakotni sleparji! A IFrancijo, kaj je bolj ponizalo, ko ravno
obfna volilna praviea 7 Ljudstve je volilo sleparje in ko je hilo
razkrito njil sleparstvo, jih je Se volilo. — Amerika je gotovo
svobodna drzava. Tam volijo neuki ¢rnei dosli iz Afrike s pro-
fesorji in duhovniki, a kake politike volijo 7 Poslnsajmo ! L. 1874,
je bilo v amerikanskem kongresu 26 kmetovaleev, 11 tovarnar-
jev, 33 kupeev, 11 bankirjev, 2 ravnatelja zeleznice, 2 rudarja,
1 gostilnicar, 1 posestnik glediséa, 2 zemljemerca, 2 profesorja,
3 zdravniki, 12 casnikarjev, 228 pracaikbor, in 33 moz brez po-
sebnega zvanja.')

V Illinois, kjer je skoraj samo kmetisko ljudstvo, je bilo v
stareSinstvu mej 51 clani le 8 kmetov; v zbornici pa mej 163 le
4611 Mej 21 pn.-\l‘mu za Kongres je bilo od tam poslanih 19 ju-
ristov!! A kaki so ti juristi 7 Pisaci, slabi casnikarji in agenti,
saj pravi in razomni odvetniki, ki se kaj upajo, se ne bavijo s
s politiko, kakor resni ljudje sploh ne!#)

V TItaliji je na ¢elu odvetnik najslabze vrste. Za njim stoje
zopet sami advokati dvomljive vrednosti. Na Francoskem imenn-
jejo svojo vlado : odvetnisko vlado. Razumejo pa vedno slepar-
ske odvetnike. Bodi nam dovoljeno popisati znacaj onih politi-
karjev, kakorini so v Ameriki vsled obéne volilne pravice vse-
mogolémi. Imenujejo je politicians. V nekem Cooperjevem romanu
»das Packboot* je politician popisan tako le: Steadfast je vaski
odvetnik (zakotni pisaé), ¢asnikar, organizator politicnih in dru-

1) lrumet Kiimpfe, Die Veretnigten Staaten Mrdamerikas in der Ge-
genwart, Freiburg, 1893 str. 204,
) Jannet-Kimpfe 1. ¢,
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gih drustev. Politicna oblast je namen njegovega dela; trez vse
sovrazi bogate, postene in omikane ljudi.")

Francoski poslanec v Ameriki, pl. Sartige nam je popisal
amerikanskega politician tako le:

+Am Anfang seiner Launfbahn ist er ein  Wahlmakler, und
wenn niothig, besorgt er die Wahlumtriebe anf eigene Rechnung
oder auf die der DPartei. Die Politik bildet in den Vereinigten
Staaten nicht einfach den Zeitvertreib von sonst mit dem Giiter-
erwerh oder in anderer Weise sich beschiifticenden Leuten. Is
ist dieselbe vielmehr ein besonderer Beruf. Man ist politischer
Ntreber, wie man Arzt oder Bankier ist. Die Laufbahn eines sol-
chen ist arbeitsreich. Kr muss zundichst seinen Grad als Rechts-
gelehrter erworben haben, und der amerikanische Gesetzeskundi-
e muss in seinem dehnbaren Bernfe die Kenntnisse eines Advo-
Katen, eines Sachwalters, eines Notars, eines Geschiiftsmannes
und in Wahlangelegenheiten eines  Mannes fiir alles umfassen.
r muss Journalist, Redner, Unterhiindler sein, mit der Feder..
mit dem Wort nnd im \nthmll mit dem Handgelenk fiir die In-
teressen seiner Partei thiitig sein, Wenn er jahrelang dies alles
gethan hat und seinen ]mlltht]wu Freunden niitzlich geworden
ist, so verhelfen ihm diese zu einem Sitze in der Legislatur sei-
nes Staates, und wenn seine Kigenschaften als Parteimann sich
dort Dhewiilirt haben. so lassen sie ilm in den Congress gelangen.*

4 Razumni, posSteni in imoviti ljudje se
umakne jo, kar je popolnoma naravno. Razum je duhovna moé,
Ki se ne more vspesno boriti proti pesti, proti nasilstvu. Ce ucen
clovek vidi, da v politiki odlocuje stevilo, se ne bo bavil s poli-
tiko, ker ucenih Stevilo je niéno v primeri s Stevilom neukih lju-
di. — Tudi izgubi izobrazen moz tukaj veselje, kjer prevladuje
strast in sila. ne razum in razlog.

Posteni ljudje se umaknejo, ker se ne mogo boriti z lazjo,
obrekovaujem. s sleparstvom, z denarjem. Imoviti ljudje se tudi
umaknejo, ker vedo. da v politiki le trpijo na blagu. V ob¢no
volilno borbo se vrzejo nd]l.i]w ljudje, ki nimajo nicesar izgubiti
ni na blagn ni na ]nnte-um ni na spostovanju.

Take so !lll'\ll'lh(l' iz nacela obéne volilne pravice. — lz-
ku».nn nas isto nei! Kaka antipatija Se celo pri nas od strani
najvzornisih moz. Vsak bolji zdravnik, vsak bolji odvetnik, trgovee

d. se rad nmakne, ¢e mere. Nikedo se ne mara goniti s po-
balini in casopisci za poslaniske ¢asti. Vsakega nadepolnega
mladenica se opomina: .Varnj se politike!¥ — V Italiji se je
Plemstvo in sploh posteno prebivalstvo ¢isto umaknilo. e ]1111-
8¢ je na Francoskem. V Ameriki, kjer je obéna volilna pravica
Vze vystanovljena, je pa tako le:

Y J;:uet-l{iitmlfe l. ¢, str. 122.
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+Iis existirt in den Vereinigten Staaten eine beklagenswer-
the Apathie unter den ehrvenwerten Leuten. Sie sind politiseh in-
dolent und von einem Geiste der Zwietracht erfilllt. Wenn sie
«einmal bei einer wichtigen Wahl eine Anstrengung gemacht ha-
ben, so hivt unmittelbar darauf der Zusammenhang unter ilimen
wieder auf, nud es wird den stiindigen Organisationen der Pro-
fessionspolitiker wieder das Feld iiberlassen. — Die den hohlen
Gesellschaftsschichten angehirigen Minner, die zueleich Character
und eine ausgezeichnete Bildung besitzen, finden also selten ihren
Platz im offentlichen Leben. Die thittigsten Charaktere unter
denselben ergreifen vielmehr die Lanfbalin eines Advocaten, Arz-
tes oder Professors, und erlangen als Specialisten ein Ansehen,
welches die verbohrtesten Demokraten anerkennen miissen, wenn
sie sich gezwungen sehen, zu ihmen ihrve Zuflucht zu nehmen.*')

Ali niso tudi vze pri nas podobne razmere 7!

5. Umaknila bi se od politike tudi duhovy-
Sc¢ina. — Brez duhovséine pa osurovi politika. Res je sicer, da
duhovscéina nima politicnega  poklica, ali ¢uvati ima vero, nrav-
nost. praviénost. socijalno blaginjo ljudstva. Brez duhov&cine
zavladajo skoraj povsod divje strasti, ker ni nikogar, ki bi ljud-
stva. miril in tolazil.

6. Zavladal bi grozen in vecéen nemir. Me-
nimo nemir ob volitvah, kjer se gre za 30.000 —— 50,000 volilcey.
Le pomislimo. Prva volitev bi bila v dvzavni zbor. Treba je vie
mesece poprej po Casopisih pisarviti, ljndi pridusevati, sklicavati
shode v krémah in drustvil, govoriti na vse grlo, placevati za
vino, kricati, Ko prid: dan volitve, je treba vse delo pustiti,
vsaki stranki je najeti vec¢ kricacey in nagonjacev. Celo mesto,
cel kraj je po koncu. Po dokoncéani volitvi se valovi ne potola-
zijo fe mesec dnij. — Kaj pravim potolazijo! Kmalu se zaéno pri-
prave za dezelni zbor. Zopet nemir. — Komaj je to preslo,
vZe so napovedane volitve v obcéinske ali okrajne zastope in zo-
pet se vznemiri vse ljndstvo.

7. Nemir je toliko veci, ker obéna volilna pravica
zahteva ceste volitve. Sestletna doba jej je predolga. Vrehu
tega, te se hujskacem zljubi, zacno kriéati in hujskati proti posla-
niski zbornici, da je nezakonita. Po sili zahtevajo nove volitve, ali pa
naj se naravnost narod vprasa, kaj hote in cesa zeli. Tedaj zo-
pet grozen nemir v celi dezeli, ko gre zborovat po 2.000,000 moz.
Alo zahtevajo demokratje ¢este volitve, je to prav dosledno po
njihovem nacelu, da je ljudstvo vir politiéne oblasti.

8. Obéna volilna pravica ne daje vsled tega
nobene zanesljivosti in stalnosti v postavah.
Vedno se kujejo nove postave, novi dostavki, premembe i. t. d.

) Jannet-Kimpfe, Die Vereinigten Staaten Nordamerikas in der Ge-
genwart. Freiburg, 1393. str. 205 in 207,
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O vsaki vazni stvari je cel folijant postav, da je tudi najbolj
zvedenemn sodnikn  tezko pogoditi pravo. Nobena stranka nima
mira. Posebno katoliska stranka, koji je za veéna nadela, ne
bo smela nikoli reci: No, hvala Bogu, zmagali smo, zdaj de-
Iujmo za Dblaginjo in posvecevanje naroda!*  Mirn ni nikoli.
Treba je neprestane agitacije. vednih shodov, govorov, vabil,
pridugevanja, nacovarjanju ! Kar so letos v, pr. v Belgiji prido-
bili, pridobili so z ogromnimi Zrtvami in z velikim naporom, a
zdaj morajo to skrbno éuvati, ker mnozica je vilirasta in nestano-
vitna. Liberalna in socijalisticna stranka delati dan in noé, da
izpodrineti katolisko vecino, ki vsled tega ne sme ene noéi mirno
spati.

9. Obeéna volilna pravica hocé¢e biti res obé-
nat j tezi potem da volipoleg poslanceyv tudi
sodnike in vlado t. j. upravie wadnike. Pri nas se sicer
se takih glasov ne slisi, toda nacelo je moc, Ki deluje v osvojo
mer. V Ameriki je to nacelo vze previadalo. Ob vsaki volitvi
predsednika ali kongresa ali dezelnega zbora, zahteva se v imenn
naroda novih sodnikov in uradnikov, ki zmagalcem sluzijo. Ko-
liko so taki uradniki vredni in kako zanesljivi taki sodniki, mi-
sli si lahko vsak, Pri nas smo izeubili zaupanje celo voporotni-
ke, ki se zrebajo, a koliko bi jim paé zanpali, ¢e bi je volila po-
litiéna stranka ?

Nase trditve o zlih posledicah obéne volitve potrjuje dej-
stvo, pa so prvi prijatelji obéne volilne pravice vprav socijalisti,
najhujsi nasprotniki Boga in drzave, Kristusa in cerkve. Gotovo
ne namerujejo dobrega z obéno. volilno pravico, ker za cerkev
mimajo ko slabo sree. — Mej strastnimi hujskaci za obéno volilno
pravico najdemo ¢esto propalice, ki pa¢ dobro vedo, komu sluzi
nahujskana mnozica. —

Reklo se je vze, da bi volilna pravica zadovoljila delavee
in tako zabranila, da me bi pristopali v toliki meri k soci-
jalistom (Scheicher).”) Nam se to v obce ne zdi res. Od kar so
na Nemskem vvedli obéno volilno “pravicoe, je socijalisticna stran-
ka napredovala, da je zdaj vze tolika, kolike ni nobene v drzav-
nem zhoru. Njihova moé Se vedno raste in bati se je, da dobijo
vecino v zbornici.

Reklo se je, da vprav delavei v mestu in na dezeli kopr-
@mijo po volilni pravici, a niti to ni res. Obcéne volilne pravice si
bolj zele voditelji delaveev, ko delavei sami.

—

X ) Vender pa dr. Scheicher ni zagovornik obéne volitve v zmisln soci-
Jalnih demokratov. - 3
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4. Vrejena obcna volilna pravica.

Tzrekli smo se nacelno proti obéni volilni pravici, kakersne-
si zelijo socijalisti., Toda za obéno volilno pravico, ki bi bila
res obéna, smo vender. Obéna pa je le tedaj, ako res celi narod
voli t. j. ¢e voli vsaki drzavijan z ono veljavo, ki mu pristoji
v narodnem zivljenju. Mnoziea ni narod. Navod je organizem, v
kojem ima vsaki ud svojo veljavo. Po tej veljavi naj se razdeli
volilna pravica in tedaj bo res obéna. Enacenje clovestva po Ste-
vilwin snovi je delo revolucije in se ne zlaga s stvarnikovo idejo. —

1. Menimo torej, da naj se naravnim voditeljem naroda : du-
hovnikom, izredno izobrazenim in imovitim drzavlianom prizna
posebna veljava, kjer se gre za koristi celega naroda. Nasa
avstrijska ustava je to veljavo priznala, a malo sreéno izvrsila.
Glasove imenovanih slojev naroda se jo namret razcepilo deloma
v gosposko zbornico, deloma v puxlmuakn zbornico. Cemu paé 2
Ali bi ne bilo mnogo Jednostavnise in primernise, da se je vse
glasove odlocilo za posebno r.j. za gosposko zbornico? Tedaj bi
bila gosposka zbornica res gosposka. Zdajne gosposke zbornice niso-
izbrane ni od ljndstva ni od ,gospode® niti od vladarja, ampak od
viade, ki je odgovorna drzaynemu zboru. Vsled tega je gosposka
zbornica le posoda obéujoca s poslanisko zbornico. Vlada skrbi,
da je v obeh posodah po priliki ista tekocina, iste barve in vnako.
visoka. Ce v gosposki posodi kaj spulti, se kar dolije....

Zato ima gosposka zbornica le ¢astno ime, kajti v resnici
odlocuje politiko poslaniska zbornica. V resnici je gosposka zbor-
nica z ministri vred odyisna od poslancev. Gosposka zboernica
je torej odvisna od istih volileev ko poslanei t. j. od mnozice.
Nedavno smo doziveli, da je poulicno pobalinstvo, pozvano na
pomoé od poslaucey, vsililo gosposki zbornici toliko novih ¢lanov,
da se je dosegla potrebna veéina ') Lepa ,gospoda®, ki zboruje
po milosti pouliénil politikov !

Drugacéno samozavest bi imela gosposka zbornica, ako bi
sedeli v njej izbrani (izvoljeni) zastopniki duhoy&cine in yseh
izrédno izobrazenilh in imovitih drzavljanov,

V' poslanisko zbornico bi potem volili zastopnike vsi ostali
drzavljani. Vsi, pravimo, ker po socijalni veljavi delavskega ]]ull-
stva ni veé praviéno, da nima volilne pravice. \'npmoblln se je
za-njo in zahteva jo v obrambo svojil koristi. —

2. Volitev naj bi se vrsila po stanovih V-
saki stan pozna najbolje svoje zaupne moze. V  gosposko zbor-
nico bi volili zastopnike :

I. vladar.

I1. duhovstina,

111, uradniki in profesorji.

) V Budapesti. Taki grdi slucaji se v celi Evropi veckrat ponavljajo.
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IV. vlastitelji.

V' poslanisko zbornico bi volili zastopuike :

L. uradniki in néitelji (ki niso dovresili visih Sol)

11, higni gospodarji in gospodarji-obrtniki in treovel v mestih.

1. kmetje posestniki.

IV. Delavei a) na dezeli b) v mestu ¢) v tovarnali,

IzKljuéeni so kaznjenei, potepuhi in ljudje brez dela.

3. Volitev bi ne smela biti  zgolj politicna, ampak volilo
maj bi se zastopnike stanovskih koristi, ki bipa bili pooblasceni
tudi v politiénih vpraSanijh. N. pr. kapitelj izvoli Skofa najprej
za nadpastirja, ki pa ima zagovarjati tudi politicne kovisti du-
hovscine in cerkvene. Profesorji izbero ravnatelja (ako pridejo
kedaj do tolike samouprave !), ki je ob enem njih pooblastenec
z dezelnem zboru. —- Kmetje izbero odbornike stanoyskih za-
drug, kojim nalozijo tudi skrb o politicnih koristih. I. t. d.

S takim volilnim naéinom bi se zabranilo hujskanje in
naganjanje mnozice ; vzelo bi se mod¢ slabemu casopisju, krotilo
bi se glasne politicne pobaline, ki so priprayili politiko ob
Castno ime. Ljudstvo bi pri volitvah samo mislilo in trezno
presodilo, kedo mu je prijatelj, a kedo samo klepetec. Volilee
bi vodile v obée bolj prakti¢ne koristi, ne ved strast in
nevoscljivost, vsaj ne v teliki meri ko do zdaj. Za ta namen je
se ve da treba mnozico organizevati v zadruge.')

) Naj svobodno povemo svoje muenje!.

Mi ne moremo prav odobriti, da se dérez mero hvalijo divektne volitve
nasproti indirektnim. Razlogi za to hvalo niso morda kaka trdna naéela,
ampak upanje vspehov in zaupanje v osobno priljubljenost pri mnoZici. Kar
g pe nacela tice, bojimo se, da se bodo gospode e kesali, kokor se je to
primerilo na Nemskem uéenjaku-filozofu, ki je o tej stvari ravno tako sodil
ko v Avstriji n. pr. dr. Scheicher. Dr. A, Stickel namre¢ je v svoji izvrstni
knjigi: ,,Lehrbuch der Philosophie® tako le hvalil direktne volitve : Unseres
Erachtens diirfte das directe dem indirekten Wah Isysteme  ent-
schieden vorzuziehen sein. Denn bei dem divekren Wahlsysteme ist in Wirk-
lichkeit das ganze Volk betheiligt, und kann durch die Art und Weise,
wie es wiihlt, seinen Willen kund geben, withrend bei der indivekten Wahl
eine solche Betheiligung des ganzen Volkes ader Wahl ausgeschlossen
18ty dass es nur die Wahlmiinner zu wihlen hat, die dann nach eigenem Gut-
«dilnken und mit alleiniger Riicksicht auf ihre eigenen Interessen die ,Volks-
vertreter'* wiihlen, Die natiirliche Folge davon ist diese, dass in der ,,Volks-
Tepraesentat on** gewilhnlich nur eine Partei dominirt, welche nun dem Vol-
ke Gesetze aufzwingt, die doch zuniichst nur in ihrem Interesse liegen, dem
goanzen Volke aber keineswegs zum Besien gereichen . . . . . . . . .

Wir finden es daher schr erkliirlich, dass heut zu Tage der Ruf nach di-
recten Wahlen immer lauter und allgemeiner sich kund gibt: ebenso erkliir-
Tich aber auch, dass die Bourgeoisie in Verbindung mit der Bureaukratie
mit aller Zihigkeit an den indirekten Wahlen festhilt. . . . . . ., , .«
Tako dr. Stéckel 1. 1869, a v izdaji 1V. I. 1876 popravlja: ,.Seitdem haben
uns dio Ereignisse in Bezug auf Constitutionalismus und Parlamentarismus
vollstiindig zu Pessimisten gemacht. Wir erwarten von d'esem Sy-
Stemo der Corruption gar nichts mehr.t Str, 034,
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4. V zbormnicah mora biti zastopana res
cela obéina, Ker sicer je volilna praviea laz. Znatne manj-
gine ne bi torej smele ostati hrez zastopnikov, kakor so danda-
nes pri nas. Todi to bi tolazilo in mirilo razburjeno mnozico.

5 Volitevbi morala biti vsakemuvolilcn
zapovedana. Politika je skrb za obéno blaginjo in mora biti
vsakemu drzavljanu sveta dolznost. Vsled premogocnega vpliva
nepoStenil ¢asopisov in hujskacey velja zdaj politika skoraj za
necastno in nehvalezno opravilo, kojemn se ysak postenjak od-
tegne, ¢e more. Dolitika je skoraj madez ali otitanje, ka-
korSnega se varuj, ¢e hoces yeljati za uglednega in spoStovane-
ca moza. To je jake nevarno in pogubno mnenje. S kako vestjo
morejo uceni in  poSteni mozje malomarno prepustiti skrb za
obéno blaginjo celega naroda maloyrednim in zlomiselnim pu-
stolovom? V Atenah je Dbila vsakemu drzavljanu zapovedana
skrb za drzavo in v sluéaju razpora ali domace borbe je moral
vsaki dizavljan okleniti se ene stranke za blagor domovine.
Mlacnost ali malomarnost je veljala za veliko pregreho, katero
je drzava kaznovala. V tej stari zapovedi je skrito modro nace-
lo, katero je treba poStevati, ako se hote res imeti obéne
volitve in ne samo obéne volilne pravice.

Dr. Pavlica.
@ @O

Deset poglavij iz narodnostnega katekizma.

[. — Zakaj hotemo zopet o narodnostni razpravljati?

O narodnosti smo govorili vZe vetkrat. V pricujoéi razpravi
se zopet vracamo k temu predmetu. Imamo pa posebno tri raz-
loge, radi katerih se nam zdi umestno nekaj tocek iz narodnost-
nega vprasanja pojasniti.

Narodnostno vprafanje je vedno Se na povr§ji javnega Ziv-
Yienja skoro pri vsel evropskih narodih, dasi se je vZe zacelo
umikati socijalnemu, Narodnostui princip, v katerega imenu so se:
najved izvrsili politiéni prevrati zadnjih petdeset let, vpliva Se
zdaj tako oblastno na duhove, da se¢ bo brezdyomno v nedaljni
prihodnosti- poskusilo narodnostni program izvesti do poslednje
totke. Moti se, kedor misli, kakor bi se narodnostna ideja vie
prezivela! Ona je Se mogoten faktor, s Katerim morajo racuniti
vsi, katerim je Previdnost izrocila vsodo evropskili narodov.

Drugi¢c — nahaja se, tudi mej omikanei, veliko takih, kateri
fie zdaj ne vedo, kako bi o navodnosti mislili. V to yrsto ljudi
spada tudi mnogo dobromisle¢ih katolicanov. Nekateri menijo,
da narodnost ne obsega ni¢ dobrega, da je od kraja do Konca
iznajdba — hudobnega duha! Drugi pa nasprotno: oni pretira-
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Vajo mo¢ narodnostnega nacela, iskaje v njem dobrot, katerily
smemo  pri¢akovati le od kr¢anstva. Osodna bi bila nié¢ manj
prva zmota kot druga. Dolznost nasa je, da si o sleharni reci
nasnnjemo pravi pojem. Kdor napacno sodi, ne bo nikoli mogel
prav delati. Resnica je neobhoden pogoj pravemu delovanju.
Slednjic. Prav kar se ti¢e nas in naSega lista, slisati smo
morali od liberalne strani olitanje, da sovrazimo narodnost, da
nam je navodnost, kakor smo zgoraj rekli — hudi¢eva iznajdba.
Drugim, ki se sicer pristevajo nasim somisljenikom, se nasa na-
rodnost ne zdi dovolj odlo¢na; to edino bi bilo, kar jim ne
ugaja na nas. — V naslednjem hocemo stvarno razviti svoje nas
zore o narodnosti ter pokazati njil vporabnost na javno zivljenje.
Ta razprava bodi torej, da tako govorimo, mnasa narod-
Nostna izpoved. Kdor hote odslej goditi naSe narodnostno
misljenje, beri te strani. Tako smo od nekedaj sodili o narodnosti,
a tudi za v prihodnje ne verjamemo, da bi se nafe prepricanje
kedaj omajalo, kajti opira se na razloge naravne pameti in kr-
Stanskega razodenja.

1. Narod in narodnost. Nju pofetek. Narod pa drZava in cerkev.

: Da bomo prav mislili o narodnosti, moramo dolociti, ka j
Je narod. Narod je veta skupina ljudi, kateri izhajajo iz istega
rodn, govoré isti jezik in se po posebnih svojstvili in obiéajih
lodijo od drugih ljudi.

Ako vse navedene znake izle¢imo od posameznih naro-
dov, zdruzivii jih v pojem, dobimo idejo narodnosti. Narodnost
Po tem takem izraza obsezek vseh onih lastnosti, po katerih se
narod kot tak loti od vsakega drngega naroda. Za glavni znak
narodnosti se dandanes smatra skupnost jezika.

Katerije pocetek naroda innarodnosti? zdrn-
gimi besedami: kaj je take vplivalo na ¢lovesko drustvo, da se
Je razlicilo po narodnih skupinah? Zgodilo se je to deloma na-
- Tavnim potom, deloma tudi, ker je Bog mneposredno posegel v
¢loveske razmere.

) Naravno se je narod razvil iz druZine. Iz ene druzine se
Je porodilo vec ljudi, kateri so potem vsak za se vstanovili svojo
druzino : iz teh druzin so se razvile sopet druge itd. Tako se je
kl‘Og iz enega praoteta izhajajoc¢ih sorvodnikov cedalje bolj Siril,
dokler so pocasi, v teku vekoy, nastali celi narodi. V ¢lanih naro-
51& se tedaj pretaka ved ali manj kri istega skupnega oceta. Res
Je sicer. da se narodnemu deblu veékrat veepijo tuje veje, ka-
tere so pocasi ponarodijo; pa ravno zato smo tudi rekli: ,ved
ﬂll_ manj*. Nekateri navodi, kakor n. pr. zidovski, se tako zapi-
Yajo tujim zivljem, da skozi tisocletjn ¢ist ohranijo svoj prvotni
Znak; drugi pa so za tujdéino tako doyzetni, da si vse asimiln-
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jejo; kri in snov ste veéinoma tuji; njih je skovo le oblika, ki
se izraza v jeziku in njega skladbi; tak je n. pr. novo grski
narod, ki ima v sebi morda osemdeset odstotkov slovanskega
zivlja.

Znano je. kako tesno je v ¢loveski navavi spojena cutnost
z dusnostjo. Ta spojenost provzroca, da Kkri in céutnost toliko
vplivata na duso in dusevne lastnosti. Od tod si tudi razlagamo,
kako prehajajo od starisev na otroke nekatere rekli bi, ¢utno-
dusevne lastnosti, kakor n. pr. temperament, doloceno nagnenje
do neke vrste opravil, veca sposobnost za nekateve stroke cloyeske
delavnosti pred drugimi itd, Te notranje lastnosti dobivajo v raz-
nih narvodnih fegah in obicajih lice tudi na zunaj. Tako je tedaj
narod vze iz hise svojega praoceta nekako oznacen. Poglavitna
dedséina pa, ki jo je navod dobil od svojih dedov, je jezik. V tem
se nekako koncentrujejo in mnajZivejse izrazajo vse narodove
svojine. Narodni jezik je pred vsem svetom odprto pismo, v ka-
terem nam narod razodeya um in sree, svojo specificno naravo in
individualnost. Pokazi mi jezik, in jaz ti povem, kateri in kak
j& narod, ki ga govori.

Kar se pa tice narodnih jezikov, nam poroca sv. pismo, da
od prvega pocetka jih ni bilo; pojavili so se fe-le pozneje v
zoodovini, Kajti od zacetka je bila vsa zemlja enega jezika. Se-
le ko se je skupni rcd Adamov ocitno jel vpivati Bogn in vpor-
mnosti svoji namerjal postaviti velikanski spomenik, ki bi imel
segati do neba — jim je Bog sam zmedel skupno govorico, da
se je razcepila na ved jezikov. NovejSa jezikoslovna raziskova-
nja potrjujejo porocilo sv. pisma. Od tiste dobe je cloveski jezik

razeepljiv. Od Boga razdrobljen — kakor menijo mnogi jeziko-
slovel — na tri kose, se je cedalje bolj drobil in se drobi, ¢im

bolj se ¢loveski rod razmnozuje in razhaja. Prav ta vazcepljivost
je jezik vsposobila, da je postal nekaka forma, ki v s¢ sprejema
specificno narodnostne snovi dajo¢ jim konkretno obliko. Narod
je po jeziku — narod.

Kar pa se zove narod, ne smemo nikak zamenjati z drzavo
ali pa celo s cerkvijo. Navod z drzavo zamenjavajo oni, ki ne
priznavajo nobeni drugi drzavi pravice do obstoja nego le tisti, ki se
_je osnovala vsled zedinjenja vseh ljudi spadajocih k isti narodnosti;
<cerkev pa spaj»jo z narodom oni, ki hotejo da bi se osnovale
nacijonalne verske skupine, in bi nobena cerkev ne obsegala
nego le ¢lane dotiéne narvodnosti. Niti eno niti drngo je prav.
Drzaya je juridiéno drustvo v obrambo privatnega in javnega
prava mna znotraj in zunaj v to, da morejo drzavljani mirno
Ziveti in se razvijati. V to svrho se pa lehko zdruzijo ne le ljud-
je ene narodnosti, ampak tudi mnogih, kakor nam prica zgo-
dovina, da se je veckrat zgodilo, in 30 se take drzave neredko-
krat lepse razcvitale nego druge edin-narodnostne. Pa Se
veca je razlika mej navodom in cerkvijo. Cerkev ni naravna sku-
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pina, ampak nadnaravna in sicer po potetku, po koneénem smo-
tim in po sredstvih svojih ; tudi ni omejena na en narod ali
ljudstvo. Lehko se sicer zgodi, daima narod posebe svojo vero,
8vojo cerkev; ali prava vera, prava cerkevnepozna
takih mej, njo je Bog postavil za vsa ljudstva, za vse na-
rode. Kdor hote nacijonalno cerkev, ne pozna Kristusove misli
In nima pojma o njegovi cerkvi; Kajti Kristus ni namerval
nikedar nacijonalne cerkve, ki bi se omejila na Jude ali kateri
drug narod — on je v mislih imel obéno, katolisko cerkev, reksi
svojim aposteljnom : ,Pojdite po celem svetu in oznannjte evan-
gelij vsem stvarem . .. Ucite vse narvode, Krstite ji in ueite
Jih izpolnjevati vse, kar sem vam narotil, in glejte, jaz sem pri
vas yse dni do konca sveta®. )

[ll. — Narodnost in katekizem. Spada narodnostno vpradanje
na priznico ?

SSonvi materie in eni la politica, e qualche vol'n
la stesza nazionalitd, sono strettamente in relazione
colla fede e coi costumi, ed in questo caso il sacer-
dote cattolico ha non solo il diritte, ma il sacrosanto
dovere ' intervenire, di studiare serinmente gli argo-
menti pro e econtra, di eribare la cosa e trattarne
diffusamente, privatanmente ed in pubblico, nelle so=-
cietd, nei libri, nelle anle dei.parlamentiy, anche dal
pulpilo, se occorre, senza rispetti umani.*

Al Popolo 1804 N, 188,

So ljudje, kateri nikakor nocejo, da bi se narodnost stikala
bodisi z vero ali z nravoslovjem. Zatorej naj bi tudi duhovnik,
kateri po svojem poklicu ljudstvo ucéi, kaj verovati, kako kr-
S¢ansko ziveti, nikedar ne zahajal na politiéno polje, katero ob-
delovati pripada drugim! Vera in nrav, kakor v politiki, tako
tudi pri narodnosti nima nic¢esar govoriti!

Kar se tice verskih nazorov, so si ti ljudje — kar je res
f?lltltm — dijametralno navskriz ; kajti eni malo ali ni¢ ne veru-
Jejo, drngi so pa tako verni, da ravno radi prevelike verske go-
rednosti smatrajo vero in duhovniski poklie za presvet, previsok,
nego da bi se smel doahovnik kakorkoli pecati s pogansko na-
rodnostjo! Oni prvi so nam dobro znani liberalei, kateri bi, ka-
kor vse druge ¢loveske zadeve, tako tudi narodnost radi odtegnili
3020 in njegovemu zakonu; popolna loditey vere od ysega élo-
Veskega je vedno bilo in je njih geslo. Drugi so pa oni dobri,
krotki katoli¢ani, ki tako radi liberalcem gredo na limanice ;

¥ I)Iﬂ.;k 16, 15, in Mat. 28, 19, 20. Primeri prekrasni list litomer. $kofa
“an. Janeza do svojih vernikov 1. 1890.
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mislijo, da o vseh receh, ki izreéno ne spadajo k dogmi, edino
prav sodijo le gospodje liberalei; zatore] seveda so za njimi po-
brali tudi gorenjo trditev: duhoven moléi o politiki, maoléi o na-
rodnosti!

Ni res!

Prvic Od Kod je narodnost, poducuje nas le sv. pismo. Sv,.
pismo razlagati pa pripada duhovniku.

Drugic¢. Narod, narodnost je vender le nekaj, in sicer ne-
kaj cloveskega. Bog je pa absolutni gospodar ¢lovekov in vsega
¢loveskega, Razmerje mej ¢lovekom in Bogom doloéuje vera:
zatorej zavzema vera vsega Cloveka in vse, kar ¢lovek dela. Ni
dejanja cloveskega, ki bi bilo nasproti Bogu popolnoma indife-
rentno: ali je dobro ali je slabo. Dolocevati pa, kaj je dobro,
kaj slabo — to poglavje spada v nravoslovje, Nravoslovatl u¢enik
kriCanskemu Jjudstvu je pa -— duhovnik.

Ako je navodnost nekaj, se more ali dobro rabiti ali zlo-
rabiti, kakor vsaka drnga vec. Kakor tovej dulioynik na prizniei
in v spovednici bogatinu daje pravila, kako naj porablja svoj
denar, da ga ne bo zlorabljal, kakor poducuje starige, kako
naj razdele mej otroke zemeljsko imetje, da si ne obtezijo
vesti insi nakopljejo vedénega prokletstva, tako mora ¢lo-
vek tudi glede narednosti nravoslovne zakone poslusati, kaj sme,
¢esa ne sme, da bo jezik in narodnost rabil v dobre svrhe, a ne
zlorabljal. Oni pa, ki je postavljen, da mu te zakone razlaga, je
zopet duhovnik. To je ono razmerje, v katerem se nahaja narod-
nost z vero in nravnostjo, to je sluéaj, o katerem pise pod na-
slovom tega poglavja navedeni italijanski list, da ima duloven
katoliski ne le pravico, ampak velesveto dolZnost vmes
posegati in resno prefresavati razloge za in proti, in sicer
tudi javno, dalje ne le v drnstvil, kujical, v zbornical, ampak
tudi s priznice.

Tem razlogom se pridroZuje drug velevazen razlog — ime-
novali bi ga zgodovinskega. Prav v nasih Casih se je namred v
imenu narednosti yeliko izvrdilo. V imenu narodnosti se je Ky-
ropi malone popolnoma predrugacilo politicno lice, so se uvedli v
slovstvo, v drZzavno zakonodajstvo nazori, kateri so povsem na-
sprotni nazorom, ki so veljali doslej; da, v imenu narodnosti so
se razveljavili zakoni krstanskega in doslej priznanega mejna-
rodnega prava. In kar je Se posebno povdarjati — po teh na-
rodnostnih prevratih je bila najbolj prizadeta cerkev pa papez
in dubovni. V imenu narodne volje se je revolucija polastila
Rima, je v Italiji in drugod cerkvi vgrabila nje imetje ... Ako
se to in enako v imenu narodnosti uci in dela pred nasimi oémi,
dela proti cerkvi — kedo bo cerkvi in duhovnom odrekal pravo
govoriti vmes, govoriti o narodnosti, preiskovati, ali in v koliko
s0 mnje zahteve osnovane, ali 8o narodnoslovne teorije, katere
opravitujejo toliko posilnih dejanj proti cerkvi in postavnim dr-
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zavam, res v soglasji z evangelijem, z Bozjim in naravnim pra- -
vom? Ako tedaj ni drugega razloga, izzivljejo duhovinika vze
sama dejanja, ki so se v poslednji dobi vrsila, da se mora izja-
viti o narodnostnem vprasanji; kajti od tega, kako misli o njem,
je odvisno, ali smatra ona dejanja za dobra, dovoljena, ali na-
sprotno; je odvisno tudi, kako vodilo bo dajal vernemun ljudstvu,
da se po njem ravna v sluéajih, kakor se dandenes tako pogosto
ponavljajo.

Slednji¢c imamo razlog. ki bise smel imenovati apologetiden.
Znano je, da dulovnik dandenes svetu nikedar ne more vstreci.
Tako je tudi glede narvodnostnega vprasanja. Z ene strani libe-
ralei preradi duhovniku ocitajo, da ni naroden, ali vsaj dovolj
naroden, ¢e§, da stavi yero pred narodnost, da mu sree bolj gori
za Rim, nego za domovino: sploh, da duhoven vie vsled svo-
jega poklica ne more biti narodnjak. Dobre katolicane sploh
imenujejo brezdomovinee. Od druge strani, posebno od drzavnil
birokratov, pa mora duhovnik sliSati ravno nasprotno: da je
preve¢ mnaroden, da ravno duhovstina neti v ljudstva narodno
strast ! Po tem takem je duhovnik prisiljen, da govori besede v
obrambo svojo in stvari, ki jo zastopa, Najboljsa obramba pa je,
da oc¢itno pred svetom izpove svoje nazore o narodnosti, o nje
razmerji do vere in cerkve, da. drze¢ se veéno pravih krséanskile
nacel, razlozi, kaj se sme zaltevati v imenu narodnosti, in kaj
zaltevati je pregreino. Ako vtemelji svoje nazore z razlogi iz
sv. vere in zdrave filozofije, potem mnjemu, duhovniku, ne more
nihte ofitati niti nedoslednosti, niti neznacéajnosti, a tudi ne na-
rodnostne pretivanosti ali nje nasprotja — narodne mlaénosti.

V dokaz, kako more tudi narodnostno vpraSinje spadati v
podrocje duhovnega pastirstva, navedemo iz najnovejse dobe vie
zgore omenjeni pastirski list, ki ga je litomeriski Skof Emanunel
Janez 26. dec. 1890 pisal svojim vernikom. V tem listu razprav-
lja edino le narodnostno vprasanje, osvitliujo¢ je z lucjo sv, evan-
gelija in zdrayega razuma; k temu listu in njega ziatim naunkom
se mislimo v naslednjih poglavjih Se vetkrat vrniti.

IV. — Narodnost je dobra. Zatorej smo dolZni narod ljubiti
in narodnost si ohraniti.

Razlozili smo vze zgoraj, kako se je narod razvil iz dru-
Zine. Narod je torej povsem naravna skupina, v katero ni treba
¢loveku Se le sprejetemu biti, ker iz nje izide in v njo je spre-
Jjet vie vsled svojega rojstya. Na to skupino je navezan, ne da
bi jo mogel svojevoljno popustiti ali zamenjati z drugo ; ¢lovek
more marsikatero lastnost svojega naroda zatajiti, more celo za-
biti materin jezik — in vendar vedno ostane, kar se je rodil
Slovenec, Nemec itd. — sin svojega naroda.
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Tak je razvoj ¢loveske narave, katera je delo Bozjih rok.
Bog je vstvaril vse dobro. Kar je pa dobro, se sme ljubiti, da,
po U'r\ull‘«{lll‘l]l, se mora ljubiti. In tako dnluu je za vsakega ¢lo-
veka lastni navod in narodnost. Cloveka vlete vze srce k lastne-
mu narodu; saj tudi svojo mater ljubi z gorkim éustvom, in
narod je nekako mati vseh njegovih rojakov. Dalje je narod nji-
va, na kateri je posameznik vzrasel, telesno in dusevno se raz-
vil ; narod mu vtisne poseben znak, narod mu da vzivati gmotne
in dugevne dobrote, katere si je priboril v teku stoletij; celo
vzivauje verskih dobrot posrejuje posameznikom narod. Dasi-
ravno so te dobrote Geznaravpe, se vender raji sprejmejo, ako
jih otroku in ljudstvu podajemo v materini besedi, kajti tako jih
sprejme kot darove narodove in si jih globokejse veept v sree.
Ako je narod v obée s¢ srcem vdan veri, je tudi posamezniku
lahko in naravno, da nevstragno izpoveda to vero; v resnicno
katoliski dezeli se ne more nego le kato'iSko misliti in cutiti; a
kako tezko je to mej narodom, ki se je v yecini katoliski cerkvi
odtujil !

Od naroda tedaj imamo brezstevilnih duSevnil in ¢asnih dobrof,
imamo materin jezik, razne Sege, zavest, da smo udje obsirne dru-
zine, da z nami socustvnjejo milijoni krvnih bratov, dusevno ali
gmotno pomoé, ki jo od njih dobivamo po razliénosti potreb. Ljube-
zen do naroda nam torej ne veleva le éut srca, ampak nam jo na-
laga tuwdi hvaleznost. ,Bodite hvalezni*') opomina apostelj Pavel,
Aposteljnova beseda zahteva, da hvaleZzno pripozpnavamo vsa-
kersne dobrote, tedaj tudi tiste, ki smo jih prijeli od svojega
naroda, Ljubezen se pa javlja na razne nacine, tako tudi ljube-
zen do naroda  Prav in pohvalno je tedaj, da se veselimo radi
lepega in dobrega, katero se resniéno nahaja v nasem narodu,
da se sreéne ¢utimo, ker smo njega sinoyi. Prav je in samo na
sebi razumno, in nil¢ée, ki prav misli, se ne bo ¢b to spotikal,
da se raji posluzajemo materinega jezika nego tujega, da ta
jezik gojimo, da Zelimo, naj bi ga spostovali in po vrednosti ce-
nili tudi tisti, ki govore drug Jl’/.l]\1 kajti materin jezik ima za
vsakega ¢loveka poseben mik in dobrodejno vpliva tudi na trdo-
sreéne /h:lf‘.ll_]b. Kako hitro so se potolazili razbesnjeni Judje, ki
so zugali Pavla vsmrtiti, ko so slisal', da je Pavel jel govoiti v
njih jeziku! Tudi je prav, da, dolznost, da povspesujemo z vsemi
dovoljenimi ‘-i]t‘,.lbt.\l‘ l:l.tgm_iu narodovo, kajti ravno v tem se
kaze ljubezen in hvaieZnost do njega.

Res sicer, da je narodnostna rvazlicnost posledek greha,
ker, kakor nam spri¢uje sv. pismo, je Bog ravno s tem hotel
kaznovati osabnost &loveskege rodu, da je ljudem zmedel go:
vorico in razkropil jih po zemlji. Narodnosti je torej dal podetek

') Kol. 8, 15.
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grel, Toda ne vse, k ¢esar potetkun je greh dal povod, je slabo.
Tudi prisega se je uvedla radi ¢loveSke laznjivosti — a nihce
ne bo trdil, da je prisega slaba; radi bolezui je potrebno postalo
zdravilo, in vender zdravilo je dobro. Tako zdravilo za ¢loveski
rod je bila zmedba skupnega jezika, iz katere so se porodile
razne narodnosti; kajti prav s tem se je vstavile nadaljne
raz8ivjanje in poobtenje vpornosti proti Bogu, tako da se ni
okuzil ves rod. Bog je skupno zaroto strl in zdruZene moéi raz-
dvojil — tako je navodnostna razliénost sluzila Bozji previdno-
sti in je posredno dobri stvari veliko koristila. Sicer pa je ostala
tudi narodnim jezikom naravna dobrota kot jo je imel prvotni,
skupni jezik, da namre¢ tudi po njil ¢lovek izvaza svoje misli
in ¢ustva; navodni jezik je vedno Se socijalua vez mej ljudmi in:
omogocéuje mejsebojno obéevanje. Razlikuje seveda se narodni
jezik od skupnega prvotnega; Kajti poslednji je vse ljudi objemal
spajajoc jih v eno druzino, a narvodni jezik je omejen le na en del
clovestva, na eno skupino. katera se ravno po jeziku lo¢uje od
druzih narodnih skupin. Zatorej je naravns dobrota narodnega
jezika manjsa od dobrote prvotnega skupneza jezika; vender
pozitivna dobrota mu fe ostane, in ta dobrota je velika.

V. — Narodnost in sv. pismo. — Jezus Kristus. Sv. Pavel.

Nekaterim se zdi kar pregresno narodnostno vprasanje sti-
Kati s¢ sv. pismom, c¢e§, sv. pismo je beseda Bozja, Bog pa —
kako bi se utikal v nase narodnostne prepirve ?

Mi pa menimo, da ravno v ¢asih, ko so pojmi zmedeni ka-
kor dandenes. je treba zateci se k Bozji besedi. Saj pri sv. pismu
dragega ne is¢emo nego luéi in poduka. Pa da bi bilo za Boga
res nedostojno poduciti nas o narodnostnem vprasanji 2! Zakaj
pac¢ ? Ali ne obstoje narodi iz ljudi — in te ljudi je Bog vstvaril
in odresil! Saj vender ni vse, kar obsega narodnost, slabo ?!
Bozja beseda in milost, dasi ¢eznaravna, narave ne rusi, ampak
jo povzdiguje, poplemenjuje. In zakaj bi od tolike lu¢i, ki nam
je iz nebes zasijala v Jezusu Kristusu, en zarek ne bil padel tudi
osvetliti narodnostno vprasanje ? Ali ni Bog sam vélovedivsi se pri-
sel na svet zivet mej navode, kot otrok svejega naroda ? Da, ako-
je v navodnosti kolickaj naravnega, pozitivnega, pokazati nans
mora Jezus Kristus, ali smemo narodunost in nje jezik ljubiti.

Paé pa ne pricakujmo, da nam bo sy. pismo govorilo v
nasih modernih pojmih — ne, sv. pismo govori v obliki, v zlogu
svoje dobe, se vprilicnje pojmom in omiki onih, katerim so
pisatelji Bozji posiljali svoje knjige. Tako tndi Jezus Kri-
stus. Kar se ti¢e oblike, predaval je svoje Bozje nanke ta-
ko, kakor so zahtevali tedanji ¢asi in razmere pa omika ljud-
stva, kateremu je govoril. Vender je Kristus govoril vsem lju-
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dem, vsem ¢asom; pod ponizno obliko njegovih nankov je skrita
neskoncéna modrost. Treba le z vernim dnhom premisljevati nje-
govo besedo in vzgled, in nasli ne bomo cloveske zadeve, da bi
je on za vselej ne bil pojasnil in poducil nas, kako lmdmu 0
nji misliti ter dosledno potem ravnati.

Tako je tudi glede narodnosti. Ne bojmo se — narodnost
ni v Jezusn Kristusu nicesar izeubila; Kakor je on ohranil in
spopolnil naravo in kar je v nji dobrega, tako je dobila tudi
narodnost v njem svoiega odregenika in spopolnjevateljn. On je
kralj, kateremu vse dobro dopade.') Kristus je pa narodnost
spopolnil in odredil, ker je z besedo in dejanjem pokazal, kako
se narod in narodnost sme in ima ljubiti.

Kakor se da z gotovostjo sklepati- iz nekaterih mest v
evangelijih, ie Jezus Kristus, néed¢ po Judeji in Galileji, govo-
ril svoj materin, narodni jezik — sirokaldejski. Ta jezik,
posebno  kakor so ga covorili Galilejei, ni bil posebno izobra-
7zen, niti visoko cenjen. In vender Jezus se ga ni sramo-
vul, Jezus si ga je izbral za posodo svojih nebeskih naukoy in
skriynosti pred wwetno izolikanim grskim ali latinskim jezikom.
Jezus Kristus je imel svojo domovino — Nazaret. Bil je to
eden najneznamenitisih krajev vze tako ne slavne Galileje. Na-
zarecani so bili Saliveem v prigovorn, ¢es. iz Nazareta ne more
priti ui¢ velikega. Pa Jezus Kristus je svojo domovino venderle
ljubil, okol trideset let je prezivel v nji, dokler ga ni visji poklic
drugam peljal.

Pa tudi ko je, preselivdi se iz Judeje v Galilejo, zacel tu
oznanjevati Bozje kraljestvo, obrnil se je majprej k svojim do-
macinom — Nazarecanom. da bi njim pred drugimi odprl vrata
v nebesko kraljestvo. Zapustil je Nazaret Se le, ko ga niso ho-
teli sprejeti kot preroka Bozjega. Jezus Kristus se s tem
vzgledom pokazal, kako mora Uiti ljubezen do bliZznjega vre-
jena : ona zatenja pri tistih, ki 8o nam po naravnih vezeh naj-
blizji, od teh Se le se razteza na druge, ki steje nam dalje.

Isto tako je Jezns Kristus uced in ¢ndeze delajot do
smrti ostal pri svojem narvodu: in ko ga je kananicanska tujka
prosila, naj bi ji ozdravil hcer, jo je s potetka trdo zavrnil,
¢es, on ni poslan razen k izgubljenim oveam Izraelove hise.?)
‘Oni, njegovi ,otroci®, naj od njega samega slisijo zvelicavno
hesedu, tujeem bode [NN](LI aposteljne, svoje hlapce, oznanjevat
evangelij | Menimo, da Jezus Kristus je tako nenavadno rezko
govoril ne toliko l'ﬂ(ll tega, ker ga je tujka prosila milosti, ampak
bolj, ker je hotel pokazati, kako se mora vsak najprej posvetiti
svojemu narodu ter povspefevati njegovo korist in slavo — to
zahteva prava ljubezen, ki, kakor smo rekli, zatenja pri svojih.

1y ,Rex bone...: eni bona cuncta placent.* Sv. cerkev na oljéno nedeljo.
%) Mat. 15. 22. gs.
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Da, Jezus Kristus je v ljubezni objemal ves svoj narod ;
Ijubil je tudi njegovo slavo, v skrbeh bil za njegov blagor in
njegovo bodoénost. In naroda svojega i ljubil le mrzlo — =z
razumom in z voljo, ampak tudi se¢ srcem, z gorkim custvom.
Kako milo de ¢loveku berocemu, kar nam pripoveduje sv. Luka
v svejem evangeliju @ ,In ko se pribliza in vgleda mesto, r az-
joka se nad njim, rekoc: Ko bi pa¢ tudi ti vedelo,
vsaj ta tvoj, dan kaj je tebi v mir: ali sedaj je skrvito pred
tvojimi oémi..”

Mi nismo narvodnostni prenapetezi, vendar premisljevaje ta
ginliivi dogodek ne moremo nego e vneti se v ljubezni do do-
moyine in nje slave - vnema nas Jezus Kristus. Ne bojmo se
tedaj, c¢e&, nismo prayi kristijani, ako se nam zasolzi oko lju-
bezni do domovine, ako se ogrevamo za materin jezik, za narod
in njega pravice, za slavo, za sreto njegovo — s tem Se le se
skazemo prave utence Kristusove!

Vzemimo Kristusovega apostelina Pavla. Clovek bi skoraj
mislil, da je ta odloéni zagovornik vseobtestva kricanske ideje,
ta apostelj vseh narodov, ki je tako nevsmiljeno bi¢al tesnosré-
nost judovskih fanatikov, izzubil ves éut za nekedanje svoje krv-
ne brate. In vender ni tako! Kako mogocéno se mu je Se pozne-
je, dolgo po spreobrnitvi, obnjal narodni ponos, kako se mu je
ogrevalo srce za pravo narodno slavo lIzraelovo! Judovske na-
sprotnike svojih naukov zavraca tako le : Hebrejei so 7 tudi
jaz sem; Izraelei so? tudi jaz sem; rod Abrahamov so? tndi
jaz sem ! ) Spet do Rimljanov: ,Pravim torej: Jeli Bog zavr-
gel ljudstvo svoje? Bog ne daj! kajti tudi jaz sem Izraelec, iz
semena Abrahamovega, iz rodu Benjaminovega.* ®) In kako slo-
vesno spet nasteva prednosti. s katerimi je Bog odlikoval nje-
gov narod ! , . . Kateri so Izraelci, katerih je posinovstvo, in
slava, in zayeze, in postavodajstvo, in sluzba, in obljube, katerih
so ocetje, in od katerih je Kristus po mesun, ki je Bog nad vse
blagoslovljen na veke. Amen.* ) Kdo je pa topleje ljubil izrael-
ski narod kot Pavel kristijan, apostelj 7 ,Bratie, dobra Zelja mo-
jega srea in molitev je za zvelicanje Izraela.® ') Prava ljube-
zen Zaluje, trpi, se zZrtvuje. Tako ljubezen do svojega naroda je
imel Pavel: ,Resnico govorim v Kristusn, ne lazem, to mi spri-
Cuje moja vest v svetem Duhu, da imam veliko Zalost in nepre-
nehano bolecino v svojem sren; kajti Zelel bi, da bi bil jaz sam
preklet od Kristusa...“”) Kdor ve, kaj je Kristus nasemu aposteljnu,
amore soditi, kako neizmerna je morvala biti njegova ljubezen do
maroda !

1 kor. I, 22.
) Rim. II, 1

%) 1bi, 9, G.

1) 1Ibi. lu

") 1bi, 9. l 88,
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Pa tudi drogace najdemo v stari in novi zavezi spodbudnih
besedi in ginljivih vzgledov, kako se mora ljubiti lastni narod.
Mojzes se je veselil velicine svojega naroda in jo proslavljal.
LSIGe je ljudstvo tako slavno, klice nayduen, ki bi imelo take
obrede in tako praviéne zapovedi, kakor js ta celi zakon!®')
Prayicni Simeon se je radoval, da je videl in objel Kristusa, ki
ga imenuje Jué v razsvitljenje poganov in v povelitanje
izraelskega ljudstva®? Prerok Jeremija sedi plakajot
ob razvalinah jernzalemskega mesta, ter peva srce pretresujote
zalostinke o razdejanem mestu pa o njegovill v suznost odpelja-
nih prebivaleih. Katera pesen je kedaj topleje izrazala domovinsko-
custvo nego znani psalm 1377 O rekah babilonskil, ondi smo
sedeli ter jokali, spowminjajoé se Sijona. Na vrbe smo obesili stru-
ne svoje ., .. Kako bi pesem Gospodovo peli v tnjeev dezeli ?
Ce pozabim tebe, Jernzalem, pozabi naj se despica moja. Jezik
moj naj se prijemlje neba, ako se ne spominjam tebe, ako ne
povzdigujem Jeruzalema nad glavo radosti svoje. Ko vidi Ma-
tatija nezgode svojega ljndsta, tugnje tako-le: ,Gorje mi, zakaj
sem se rodil gledat pogubo svojega naroda in pogubo svetega
mesta 4%

Pa tudi vzglede sijajnill dejanj nam podaje sv. pismo. Ko-
likim nevarnostim so se izpostavljali, koliko se trudili Mojzes
in prevoki, da bi svoj narod olranili zvestega Bogn, da bi odvr-
nili od njega malikovavstvo! Kolikokrat so Jozue in sodniki
ljudstyo resili, skazali se njega prave prijatelje! Kedo bi ne ob-
cudoval Judite ali Estere, ki ste izpostavili lastno zZivljenje v
nevarnost, da bi oteli svoje ljudstvo ! Kje pa¢ se najdejo vzornisi
vzgledi rodoljubne ljubezni nego jo obéudujemo na makabejskih,
bratih-junakih, ki so lastne vgodnosti, ki so blago in zivijenje
Zrtvovali za svobodo svojega naroda!

VI. — Kako ne smemo ljubiti naroda ali pretirana narodnost.
Kaj uti o tem zdravi razum ? Zopet sv. pismo.

Kakoy nam naravni ¢ut veleva ljubiti narod, tako name
Bozja postava prepoveduje ljubiti ga pregresno. Slabemu podvr-
Zeni Clovek zna vse zlorabljati, y ysem meje, ki mu jih je po-
tegnil Bog, prekoracéiti. To more storiti tudi glede narodnosti.
Gresi pa, kedor ljubi svoj narod slepo, preziraje njega napake ali
prednosti drugega naroda; pregre§na je ona omejena ljubezen,.
ki objema le sorojake, a od sebe odbija vse druge ljudi; pre--
greSna ona brezobzirna ljubezen, katera povspesuje izkljuéljivo
) V. Mojz. 4, 8.
7) Luk. 4, 82.

3) 1. Mak 2, 7.
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koristi lastnega naroda, a blaginjo drugih narvodov zanemarja ;
pregresna je tudi ona kriviéna ljubezen, ki ne pozna niti pravi-
c¢e niti nravstvenih zakonov, ki si celo v imenu narodnosti dovo-
ljnje vsakatera sredstva, ako se zdi, da to zahteva navidezna
slava lastneza naroda. To je narodnosina pretiranost, fanatizem!

Povprafajmo razum — in vze on obsoja narodnostni fana-
tizem kot nekaj nenaravnega. .Vsako zZivece bitje ljubi, kar je
njemu podobno® — uéi sv, Tomaz Akvinski:l) da so si pa vsi

ljudje mej seboj podobni, aa so celo vsi enega bitja, néi 1 sku-
&nja in pristna zaanost. Vsak c¢lovek ima telo in duoSo ; pri vseh
lindeh ima telo iste ude, isto notranjo in zonanjo sestavo ; dusa
ima razum in prosto voljo; vseh navodov ljudje so zmozni vers
skih nazorov in énstev, vsak ima jezikovno sposobnost. Raznm
torej ne more nikedar odobravati, da c¢lovek ¢loveka radi tega
zanicuje ali celo soyrazi, ker spada k drugi narodnosti ali go-
vori drug jezik. Narodni fanatizem sloni na neresnici, na pred-
sodkih, on je krivicen. Bodisi da se zaveda ali ne -— on prece-
njuje prednost svojega narvoda, a je slep za njegove slabosti;
hibe vidi le na drugih narvodih, njih dobrih lastnosti ne pozna,
njemu je narodna blaginja, uarodna slava najvisji smoter, od te
sl obeta najvigje srede. Kolika zaslepljenost! Tudi da bi bivala
na zemlji ena sama narodnost, da bi se en sam jezik govoril,
s tem DI nikakor Se sé sveta ne spravili vse gorjé, ki tlaci
cloveski rod, Krivicen je narodni fanatizem, ker smatray blaginjo
narodevo za najvisje dobro, katero se ima povspesevati brez
vsakega ozira na druge narode. Pa tudi radi tega mora razum
obsojati tak fanatizem, Ker narodove blaginje ne le ne povspe-
suje, ampak jo le krati in zavira. Dotika z dragimi narvodi ko-
risti, ker razsirja obzorje, budi dulove k delavnosti. IFanatizem
omejuje vsalke narod na samega sebe. Kaostranska, izkljucljiva
Jjubezen lastne narodnosti rusi vezi mej raznimi narodi, zanasa
nemir v druzine, duhove razdrazuje, navode zapleta v prepire
in boje, dia, navodni fanatizem je zanetil strasne vojske, ki so v
kratkem unitile plodove dolgoletnega truda in dela.

Pa Se pregresnisi, se podlejsi se nam kaze navodvi fana-
tizem v luéi ¢eznaravnega razodenja, v luci kricanstva. On gre-
S prvié proti temeljnim  resnicam kricanskega rvazodenja: vsi
ljudje izhajajo od istih prastarisev, vsi so v Adamun gredili in
pripadli ¢asni in veéni smrti, a vse je odredil eden in isti
‘OdreSenik Jezus Kristus; vsi ljudje so poklicani Boga spoznati
in ljubiti, sluziti mu in v njem se vedéno zvelicati. ,Iz enega
<loveka, uci sv. pismo, je Bog narvedil celi ¢loveski rod, da bi
prebival na vsem povrsji zemlje“.*) ,Po enem cloveku, zatrjuje
8v. apostelj Pavel, je preSla smrt na vse ljudi po tistem, v ka-

Yy Sum.. I. sec. quaest. 27,
%) Dej. ap. 17, 6.
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terem so vsi gredili.“") .Je pa tudi le en posrejevalec mej Bo-
gom in ljudmi, Jezus Kristus, ki se je dal kot odkupnino za vse.“*)
Pred Bogom imajo torej vsi fnarodi in vsi jeziki enako vred-
nost, in ,kedor se ga boji in pravico dela, mu je v vsakem na-
rodu ljub.¢% (Mi vsi smo otroci Bozji po veri, Ki je v Kristusu
Jeznsu.*Y) Zatorej moramo tudi biti ena celota mej seboj, da se
vresnici, kar pise apostelj: [Tu ni ne Zid ne Grk, ampak vsi
so eno v Kristusu Jezusu.®s) Po sv. Krstu smo veepljeni kot
udje v Kristusovo telo. in smo tako poklicani drug drugega pod-
pirali in prenasati. ,Kakor je telo eno in ima mnogo udoy, vsi
udie talesa pa, dasi jih je veé, so yender eno telo: tako tudi
Kristus ; kajti po enem dnhu smo vsi v eno telo kriceni, zidje
ali ajdje, suznji ali svobedni.*®) Zatorej pa opominja isti apo-
stelj, naj ne bodi v telesu nobene hu.plt.l}c,“ ker je le ,en Bog
in ote vseh, le er Gospod, ena vera in en krst.*?)

Pa tudi s krscansko m.unu:,rio se ne zlaga narodna pre-
tiranost. Kristus, nas Gospod in poatnvmlamlw' nam je postavil
kot najvisji zakon: ,Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz L,P]egd SVO-
jega srea, iz cele svoje duse, iz vseh svojih moci; to je prva
postava; druga pa je tej enaka: ILjubi svejega bliZnjega, Kot
samega sebe: druge vete postave od te ni®.") Pa ta postava se
nikakor ne omejuje na same sorodnike po krviin jezikn, ampak
razSirja se na vse ljudi, da, razsirjati se mora na yse, celo na
sovraznike, saj so vsi ljndje otroci enega nebeskega oceta in
istih zemeljskih prastavisev. To ljubezen Zvelicar posebno pri-
poroca v priliki o vsmiljenem Samaritanu, ki je tako ljubeznivo
poskrbel za Juda padlega mej razbojnike, akoprav so se Judje
in Samaritani smrtno ¢rtili.”) Jezus Kristus kar veli: jAko le
tiste ljubite. kateri vas ljubijo, kako plaéilo nai bi dobili —
ne delajo tega tudi cestninarii. ,Jaz pa vam retem: Lju-
bite svoje sovraznike, dobro delajte onim, ki vas sovraZijo,
in molite za tiste, ki vas preganjajo.“**) S temi besedami
— ne obsoja i Jezus Kristus vseh onih, ki imajo gorko srce le
za svoje ljudstvo. za svoje rojake, za druge pa so hladni, ako
ne celo polni mrznje in sovrastva !

Pa sv. pismo nam podaje tudi vzgledov, ne le kako se ima
narod ljubiti, ampak tudi kako se ne sme ljubiti. Po besedah :.

) Rim. b, 12,

% I. Tim, 2. 5,

%) Dej, ap 10, 34, 85.

4) Gal. 3, 26.

¥ Gal. 8, 28.

% 1..Kor 1%, 12, :18.

") I. Kor. 12, 25 in Ef. 4, 5. 6,
%) Mark 12, 80. 1.

7 Lak 1o, 30-37.

1) sat. 5, 44. 45.



DESET POGLAVIJ 1IZ NARODNOSTNEGA KATEKIZMA 49

»Vredil je v meni ljubezen* — nas tudi s. pismo uéi, kaka bo-
di nafa ljubezen do navoda, da ne bo pregresna.

Nasa ljubezen do naroda ne bodi slepa ali strastna, tako
da prikviva ljudstvu njega slabosti, da opravicuje njega grehe,
ali da mol¢i o nevarnostih, ki mun pretijo. Prava Ijubezen tu
povzdigne glas svared, grajajot. Tako so delali sveti mozZje stare
in nove zaveze. Hudobni in sprijeni rod — rotil se je Mojzes
v sveti nevolji — tako povratas Gospodu, bedasto in newmno
ljindstvo! Ni li on tvoj oce, ki te je vstvaril 7+")

Tobiji je nesreca narodova le praviena kazen, ki si jo je
zasluzil od Boga : ,Gospod nas je kaznoval radi nasih hudobij.*
Tako so ravoali tudi Kristus in njegovi aposteljni. Jezns Kri-
stus se je sicer zjokal nad Jerozalemom, a dodal je groznjo :
LPridejo nad te dnevi, ko te bodo tvoji sovrazniki obdali z
nasipom, tebe in tyoje otroke trescili ob tla in nobenega kamna
pustili na tebi, ki nisi spoznal ¢asa svojega obiska."?)

Ocitali so Jjudstvu njegove hudobije, naj je bila resnica Se
tako pikra. Tako je apostelj Peter javao ocital syojemu ljudstvu,
da je ,svetega in pravicnega zatajilo in poéetnika Zivljenja vino-
rilo.*s) Kako britke resnice je svojim rojakom v obraz metal
sv. Stefan! Trdovratui in neobrezanih sre in udes! vi se vedno
svetemu Duohu npirate ; kakor o¢etje vasi, tako tudi vi. Katerega od
prerokov niso pregnali ofetje vadi? In pomorili so te, kateri so-
naprej oznanili prihod praviénega, njega izdajalei in ubijalei
ste sedaj vi postali, . . %Y

VII. -- Kako ljubijo narod Savli — a kako Pavli!

Zzodovina novega zakona nam je ohranila spomin velikega
moza, ki mu je nekdaj bilo ime Savel, a potem, ko se je spre-
obrnil in postal apostelj Kristusov, se je zval Pavel. Hocemo
vedeti, kaj je narodni fanatizem. kako ne smemo naroda ljubiri
— poglejmo na Savla; a se hotemo zopet poduciti, tako imamo-
kot kristijani narod ljubiti — poglejmo na Pavla.

Savel je bil strasten narodni fanatik ; kedor ni bil obrezan,
mu ni bil ¢lovek, nevreden, da zivi! Mojzesova postava in nje
obredi — senca bodote resnice in Ceznaravnih dobrot, so mu
bili tako k srcu prirastli, da je hotel cel svet sé¢ silo Mojzesu
vpokoriti. Pa &e bolj je norel za tako zvana sporoéila, namesana
z bajkami in praznovernimi nauki. V teli se je izrazal pravi ju-
dovski znac¢aj po svojih svitlih, a Se bolj po temnih straneh ;,

" V. Mojz. 32, 5. 6.
) Tob. 13, 15

%) Luk, 19, 42-44.

Y) Dej. ap. 7. b1. 52,
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prav zato so mu bila sporotila svetejsa od Bozjega razodenja,
zapisanega v Mojzesovih knjigah. Strast slepi — kar je nize,
podvrze vigjemu, in — da je le narodno, bodi $e toliko popace-
po in nevredno, cenejde, ljubse ji je od prave, Cciste resnice !

P'a Savel, preslepljen od strasti, ni bil toliko prost, da bi
mogel kaj preiskavati ali trezno presojati — kar ni bilo judov-
sko. bilo je vze zato slabo, zatorej se je moralo zatreti! Ko se
je tiste ¢ase v Jeruzalemn in Judeji prikazala mlada cerkev
Kristusova, je Savel kar zbesnel nad kristijani : niso se umivali,
kakor je velevalo sveto narodno sporoéilo! Sv. pismo pravi, da
Savel je kar ,dehtel pretenje in smrt zoper uéence Gospodove.“!)
Najdemo ga pri kamenjanji sv. Stefana, kako je varoval sukuje
onih, ki so kamenjali. Prenasati ni mogel ocitanj, katera je
Stefan v obraz metal svojim rojakom ! In ne da bi se zadovoljil
divjati proti kristijanom v Jeruzalemu, sprosil si je od velikega
duhovnika pisem v DNamask, da bi tudi od.tod kristijane pritival v
Jeruzalem. Pa Savel sam se kasueje, delgo let po spreobrnjenju,
obtozuje wn;[-g.t fanatizma pisoc: l rez mero sem preganjal cer-
kev Bozio in jo zatiral in sem Ihlplwlu\nli v judovstvi holje od
mnogili vrstuikov v rodu syvojem in bil sem preobilo vnet za oce-
tovska svoja sporocila.“®)

Pa zadosti je le vedeti, da je bil Savel — farizej, in sin
farizejev.") Kar je bilo specificno judovskega, izrazalo je ime
Jarvizej“, T ljudje so 8l tako daleé, da so zemljo in celo nebe-
sa le Aln.tlnmnvlm ]Jutunu em prirekovali. LEdino, pravo ljudstvo
so jim bili Jodje, ajde so imeli za neljudstvo, katero je izklju-
ceno od Mesijevega kraljestva, na vse veke zavrzeno ! Le Abra-
hamovim potomeem je odprta pot do zvelicanja. Noben Jud ne
bo pogubljen, kajti o¢e Abraham baode sedel pred vratmi peklen-
skimi in nobenemn Judu ne dal noter. Ni jim bilo mar za duse
— da bi le vse narode obrezali in pojudili; naj bodo vsled tega Se
slabsi -— zato jim je §lo! V to jim noben trud ni bil preved.
Tako jim tudi Gosped otita: ,Gorje vam, pismarji in farizeji,
hinavei ! da prehodite morje in zemljo, da pridobite enega, ka-
teri se nojudi; in ko se je pojudil, naredite iz njega peklenskega
sinu, dvakrat hujega od sebe !**) Pa¢ podobni so bili danasnjim
narodnim fanatikom, kateri Zrtvujejo toliko denarja, toliko trnda,
da Dbi spreobrnili k svojemu jeziku enega samega tloveka. ‘e, s
tem se je pomnoZilo Stevilo rojakov, pm’l'-}al.t narodna slava, te-
ravino ni njil spreobrnjenec niti postal bolji clovek niti si je s
tem zagotovil vetno zvelicanje! Da bi se resnici, da bi se nebe-
som ljudje pridobivali — za to se pad ne zmenijo! Taka je te-

1 Dej. ap. 9. 1.
?) Gal. 1, 14.

%) Dej. ap. 23, 6.
) Mat. 23, 15.
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daj ona farizejska. strastna narobe-ljubezen do narvoda ! In iz
Sole takih fanatikov je stopil Savel v svet, Kaj ¢uda potemta-
kem, da je ves gorel za svoje piskavo jndovstve in ves svoj
ogenj izbruhaval nad kritanstvo, akoprav se je to toliko odliko-
valo i po vzviSenosti svojih naukov in po svetosti pa vzornosti
svojil izpoznovaleev — prvih kristijanov! Toda strast slepi, a
mej vsemi strastmi najbolj slepilna je narodnostna strast. In na-

rodnostni strastnez bil je — Savel!
Zdaj poglejmo -— Pavla!
Ni je razlike! — besede so te istega moza, kije nekedaj

s toliko strastjo preganjal in zatral vse, kar je bilo judovsko ;
in Pavel je te besede povdarjal nasproti tistim kristijanom, ka-
teri so bili sicer sprejeli vero Kristusovo, a so $e kot kristijani
tako visoko cenili judovsko postavo in nje obrede, da so jim pod-
rejevali kKrséanstvo. To poslednje jim je bilo pristransko, zveli-
anja bajé ne more dati nego obreza in zZivljenje po narodnih
sporocilih! Celo nezidje se worajo dati obrezati in prisec¢i na Moj-
zesovo postavo, predno se smejo krstiti ! Narodi naj bi sicer
sprejeli Kristusov evangelij, a $e prej naj bi se pojudili — za to je §lo-
pred vsem. Skratka: narodnost je prva, vera $e le druga! Dan-
denes ni¢é drugace ne uéijo nekateri narvodnjaki, kateri hocejo
biti tudi — kristijani, Takim kr&¢enim fanatikom se tedaj Pavel
odloéno, brezobzirno vstavlja: Ni je razlike! Ni razlike mej Ju-
dom in Grkom.') Spet: . . . .ni (v cerkvi) ajd in Jud, obreza
in barbav in scif, suZenj in svoboden, ampak vse in v ysem Kri-
stus.**) Pavin je Kristus vse zravnal in zenac¢il. on je podrl steno
locitve mej narodi.®) Judje <o se ponasali sé svojo obrezo, a Pa-
vel se jim nekako roga, ¢e§, kako otrodji so, da se bahajo z
obrezo v mesu, narejeno z roko!') Postavljali so zveli¢avno moé
v dela Mojzesove postave, a temu nasproti povdarja Pavel vero,
brez katere ni zveliGanja — mej tem ko je postava le greh na-
muozila! Vse, s emer se pouasajo, pozivajot se na svoje judov-
stvo nasproti poganom — vse jim Pavel podira: milost, opravi-
¢enje, zivlienje pride le po Kristusu, Ni¢ ne velja judovstvo.
Judom drugega ne pusti nego — greh, skupno s pogani: Vsi so
gresili in petrebujejo slave (odreSenja) Bozje !*) Da, ni¢ ni na-
rodnost m nje slava brex Kristusa — vse mine, vse spulti, le
kar temelji v Kristusu in v resnicalh njegove vere, to ostane!
Pa — ali Pavel kristijan, Pavel apostelj nikar ve¢ nima
srca za svoje rojake ? Ni res — videli smo vze zgoraj, da jih
Jje ljubil, a videli tudi, kako jh je ljubil. Kristusova milost je

) Rim, 10, 12

) Kol. 4, 11. 0
L) 16 vl R 8

1) 1bi. g, 11.

%) Rim. 8, 23.
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v njem vkrotila in obrzdala strast, da je odslej sluzila pleme-
nitisim svrham Bozje previdnosti. Milost je Pavla otistila in
vredila njegovo ljubezen. Se plameni v njem ogenj rodoljubja —
a ta ogenj je ¢ist, je svet. On zZeli narodu syojemun slave — a
ne one zemeljske slave, ki gine kot senca, ampak slave nemin-
ljive, vetne, do katere so mogli dospeti le podvredi se Kristusu,
njih  prayvemu kralju, kralju resnice in pravice. Do te slave
je dospelo le pitlo §tevilo Kristusovili aposteljnov in uéencev.
Zeli jim srece, a ne srece, katero so menili dosedi strsi jarem
rimljanski in podyrgsi zemljo si — awpak srete srea, ki jo je
Kristus prinesel onim, ki so dobre volje. Da, Pavel bi bil ho-
tel, da bi res tudi narod njegov prisel do svobode, a do svobode
— otrok Bozjih. Pavlu, okunsiviemn sadove Kristusoyega odre-
Senja, je bilo vse, kar je svet mogel dati — blato, in lhrepeneti
bo tem — potrata, izguba ¢asa inmoti. Da bitudi mi to umeli!
Cemu paé toliko loviti se za senco !

Pa kako silen je bil v Pavlu kristijanu, aposteljnu ogenj
rodoljubja! Da, tem silneji je bil, &im duhovneji, éim cisteji,
¢im plemeniteji ! Kar se poraja le iz strasti in kevi, ni nikedar
tako’ silno, tako vzviSeno, nego Kkar se spocenja v dulu in v
visokih krscanskih idejah. ,Velika Zalost in neprenehana bole-
¢ina* je Paviu razrivala srce, ker so bili bratje njegovi po
krvi trdovratni, in Zelel je, da bi bil on .sam preklet od Kri-
stusa® za nje. Zgodovina ima dovolj vzgledov, da je domoljubje
kricanskih sre plemenitise, trajuise, za Zrtve pripravnide, nego
onih, katerilh ne obseva Zarek Kristusove milosti.

VIII. - Vrhunec narodnostnega malikovanja: absolutna narodnost,
nacijonalna cerkev, absolutno-narodnostna morala.

Narodnost se je v 19. vekn razvila na poseben nacin. V
kolikor je ¢lovestvo organiéna celota, di se pad govoriti o ne-
kem oZivljajocem, gibajotem principu, o neki dudi v ¢lovestvu in
v narodih. Clovestvo ima svoje dusesloyje, ali recimo: bivajo
duseslovni zakoni, po katervih se razvija misljenje in zivljenje naro-
dov. Razni zgodovinski dogodki in prevrati po veliki francoski revo-
luciji so provzrocili, da so evropski narodi zaceli se zavedati in ¢utiti
se vsak zase kot posebno celoto ali organizem. K temu probujenju
narodne zavesti je brezdvomno najve¢ pripomogel pritisk pr-
vega Napoleona na KEvropo. Francoska hegemonija in nje posil-
stvo sta na Nemskem in dragod provzrodila odpor: narodi so -
se nasproti obtnemu zatiralen zaceli zavedati samih sebe, svojih
pravic, ki jim pristojajo kot takim nasproti tujemu posilstvu.
Tu namm je iskati pocetka modernega narodnostnega principa.
Tako probujena narodnost se je dalje gojila in krepila. Narod-
nost je zatela prihajati sila, katera, vcepljena v duhove, je za-
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cela pocasi presnavljati vse dusevno Zivljenje narodov in pre-
oblikovati tudi politéno lice Kyropi. Cim buljso se pa v politiki
in v javnem zivljenji zatajevala verska nacela, tem bolj je na-
rodnost jela zasedati mesto, katero je nekedaj zavzemala vera in
Bog. Narodi morajo vedno imeti nekega ,boga“, da dobivajo v
pjem najvisji, absoluteni razlog, s kateum morejo metafizicno
vtemeljiti in pred pametjo pa vestjo opraviciti, kar potenjajo.
Narodnost je v 19, veku postala bog-mulik, kateremun se je
klanjalo javno mnenje, kateremu je, vsaj vecinoma, sluzila po-
litika, slovstvo, zakonodajstvo, Nemska idealisticnna filozofija,
posebno hegelijanizem, je bozjo absolutnost narodnostne ideje
metafizicno vtemeljil 3 te filozofije nazori so se nekako uradno
sprejeli in $irili po vigjih Solah posebno onih drzavah, katere so
se hotele vtrditi in raztegniti na podlagi narodnostnega ze-
dinjenja. To velja pred vsem o Italiji, kKjer danes hegelijanizem
vkljub vsej razlitnosti mej nemskim in italijanskim narodnim
duhom, vkljub vsej mrznji, ki so jo od nekedaj ITtalijani éutili
proti severnim barbarom,* zaseda prvo mesto na yseuciliséih
in v sloystvn; isto velja, vsaj deloma, tudi o Neméi'i. Hegeln
biva vsa realnost edino le v obéni ideji, ki sijo nasnujemo potom
abstrakeije. Obéna ideja ]t’ bog. Taka ideja je ,,(il'.f.nle,“ p N
rod“ ali ,narodnost®. Ker je ll*tl‘l_} ideja ,,uumlnnat pojav pri-
cujocega, misletega in hotecega boZanstva, je ona absolutna :

vir vsega praya, vse resnice — njej se mora brezpogojno kla-
njati vse. Historiéne pravo, pozitivno pravo., zakoni, ki bi bili
izr(l{' \.'.l:liir' nadsvetnega, veénega Bega -— vse to je ni¢, prazna
domisljija !

Te filozofije nacelom sorodne ali vsaj v nje smislu so tez-
nje po tako zvam nacijonalni cerkvi, kakersne so se v tekn
tega veka pri mnogih evropskih narodih v razlicnih oblikah
vze pojavile in se deloma Se pojavljajo. Povdarjn se varod-
nostno stalisée nasproti mejnarodnosii in  vseobéestva  katoli-
ske cerkve. Ta poslednja bajé narodnosti ni prijazna. ako celo
ne zavira njenega razvoja. Dolznost . je torej, da nji nasproti
strazimo varujo¢, vsak narod zase, kar ima posebe svojega.
Rado se govori o narodnih Segah in obicajih, povdarjajo se na-
cijonalna  prava in privilegiji (n. pr. galikanizem) nasproti rim-
ski Stolici; poznajo se navodne tradicije, katere hoce bajé rim-
ski papez prezivati. Sploh naj bi katoliska cerkev sprejela po
narodill razno lice. V to se posebno zahteva sluzba BoZja v na-
rodnem jeziku; jezikovna vez, ki spaja katoli¢ane raznil naro-
dov .— namred latinS¢ina, naj bi se nmakaoila narodnim jezikom.
Pa da se nemisli ostati le pri jezikn in obredu, to oitno doka-
zuje zgodovina naSega veka. Ne! ponaroditi se hoce ne le naga
cerkev in obred, ampak tudivera in z njo nravstvenost. Spri¢u-
_jejo nam to mozje, ki so na Krancoskem, na Nemskem in dru-
gje poskusili vze vstanoviti ,francosko,* ,nemsko* katoli¢anstvo,
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Lfrancosko,*  mem&ko® cerkev ; spri¢ujejo nam to tudi poskusi
nasih civilo-metodijeyveev.  Najprej bi se hotelo katoliske narode
odtrgati od rimske Stolice in njih Skofov; kajti preverja se jih
— tako beremo na vsaki strani ,Slov. Sveta* — da rimska
cerkev latinizuje, da so skofje narodnostnim zahtevam kriviéni,
da so tajni zavezniki narodnostnih  zativaleev. Potem ko bi se
narodi odtrgali od Rima, tiralo bi se jilk v lherezijo, v brezver-
stvo ! Sémkaj konecéno tezijo !

Di, ponaroditi bi se imela cerkev, ponaroditi evangelij,
ponaroditi Bozje in ¢lovesko pravo, ponaroditi nravnoest, ponaroditi
Bog; prav tako, kakor so stari pogani, vsak narod zase, imeli
svoje bogove, svojo mitologijo, svoja mnebesa, svoje pravo in
nraynost: veéna, nepremenljiva resnica in nje pravo bi se
moralo prevstrojiti posebmm, Se tako kriviénim teznjam vsakega
naroda !

In ali nismo prishi vie tako daled, da se kricanstvo iden-
tifikuje na Nemskem z nemstvom, na Latkem z italijanstvom, a
mej Slovani sé — slovanstvom . . ! Tako vsaj je pred leti v
HSlovanu® modroval znani Jan Lego, ¢es, Slovani so vze po na-
rayi krséanski, in kr3canstvo jim je baje malo ali ni¢ prineslo !
Potem pa — bodimo le dobri Slovani, bodimo narodni: to je nase
krs¢anstvo, nasa vera in cerkev !

Z verstvom je v tesni zvezi nravoslovje. Ko se je zactel mo-
liti narodnostni bog malik, je morala dosledno njegova vyolja po-
stati najvigji zakon, sodilo dobrega in slabega. Tako se je v res-
nici tudi zgodilo. ,Narodova volja® ali kar narod hote* —
to je edino dobro in lepo. Ko so masouski prekucuhli Ttalijo zedi-
njevali, ko =o, zatrdt BoZje in c¢lovesko pravo, prevraéali pre-
stole in cerkev samo ropali, izpoljnjevali so le .narodno voljo.*
V imenu italijanske varodnosti polastili so se Rima. Sploh raz-
veljavile so se desetere zapovedi Bozje in razglagalo se je za dobro
in praviéno vse, kar je zahtevala narodova slava ; kakor v politiko,
tako se je tudi v slovstve uvajala absolutno-narodnostna morala.
Zacelo se je ne povprasevati, ali se nazori, katere izraza umetnik v
svojem umotvoru, zlagajo z ve€no veljavinimi idejami bodisi verskimi
ali nravstvenimi — ne, dovolj pisati v narodnem jeziku ; kar se v
tem podaje, dasi tudi blato — je vse zlate, vse pravo in lepo!
Sploh se je narodnim pisateljem priviastila neodvisnost od vseh
zakonov, vzyisenost nad Bogom, vero in moralo, nad vsem, kar
veze razum ali voljo. Da so le — narodni!

IX. — Narodnostna ekskluzivnost. .

7 narodnostnim fanatizmom je v najoZisi zvezi narodnostna
c¢kskluzivnost ali, kakor bi rekli po slovensko, izkljutljivost.
Narvod, ki sebe in svoje vrline precenjuje. se prerad loci od dru-
gih narodov, omeji ali popolnoma pretrze obéevanje % njimi, Ces,.
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«la ima v samem sebi dovolj kreposti in kultwrnega Zivlja. Taki
tanatiki ne bodo drugega gojili nego lasten jezik, uciti se tuj-
séine jim je omadeZevanje navodnega znacaja, prelagati dela iz
tujih slovstey jim je -— poniZzanje! Posnemajo nekdanje fanatike
— farizeje, katerim je DIl vze grski jezik nesnaga.

Menimo, da ni¢ ni bolj pogubnega za narod, nié bolj ne za=
vira njegovega knlturnega napradka, nego taka izkljucljivost.
Ona prvié zapira pot do najboljsih plodov ¢loveskega duha. No-
ben narod nima vsega donfevnega napredka v zakup; v vsakem
nahajamo moz, ki so se v eni ali drugi stroki posebno odliko-
vali. Narod tedaj, ki se popolnoma omeji na samega sebe izklju-
civsi, kar je tujega, se oropa najizbornisih sredstev dusevne izo-
mike in napredka.

1z tega sledi omejenost dusevnega obzorja. Narvod, bodi Se
tako velik, je vender i geografitno i duSevno omejen. Da se v
resnici svetovno izomika, da si razsivi obzorje, treba mu je me-
je. katere mu stavi prostor in narodni jezik, prekoraciri. Nihée,
bodi Se tako ucen, ne more temeljito in vsestransko poznati niti
zgodovine, niti filozofije, niti sploh stanja, v kojem se nahaja
katerakoli veda, ako se doticne vede ni ucil nego le iz domacih
pisateljev. To zlo je tem vece, ¢im manji je navod, ¢im nizisa je
njegova kuitura. Obcevali smo vze z enim in dragim inorodeem.
Vze vec let od tega, ko sem se seznanil s posebno nadarjenim
mladeni¢em, ki je bil nekje v Italiji dovrsil gimnazij z maturo.
Kar se ticte italijauske zgodovine, slovstva, bil je povsod doma;
a kakor brz si hotel Z njim prestopiti meje njegove domovine,
bilo mu je tn vse spanjska vas  Dovolj, da ni vedel, katero je
glavno mesto Anglezke! Omeniti bi hotel tudi, kar sem pred
leti slisal od moza, ki je imel priloZznost obéevati z mladeniéi
vzgojenimi na izkljucljivo navodnih srednjili solah, na katerih se
eoji le materin jezik in narodno slovstvo, pa z mladeni¢i vzeo-
jenimi na gimnazijih, ki imajo bolj univerzalen, mejnarodnostni
znataj, kjer se poleg materingiine pridno eojé tudi druga slov-
stva. Neverjetno, rekel mi je. kolika omejenost, kolika tesno-
srénost in topost se nahaja pri prvih, ako se primevjajo s po-
slednjimi!

Po ekskluzivnosti narod pa tudi prerad duoSevno otrpne in
zastane na pofi napredka. Narayva ¢ ovedka kakor v posamezni-
ku, tako tudi v celih narodih, je nekako nearna; da se obudiin
k delu prizene, treba jo dramiti. Razvoja in napredovanja clove-
kovega ni¢ bolj ne ovira, kot lo¢enje in osamljenost. Vpelji ga
mej druze ljudi, da % njimi obénje, da tekmuje, da se v svetu
obrusi! To mu daje priliko skusiti svoje moci, svoje sposobnosti
vporabljati na razne strani; nasprotstva, mej katere ga postavi
Zivljenje, izzivljejo njegovo energijo, da se protivi, da zmaguje
tezave. Taka je tudi z narodom. Kakor posameznik, tako tudi
narod svoje moé¢i razdrami in vsestranko razvije le v obéevanji
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z druzimi narodi. T'n se mu odpre pot za tekmovanje ; tuji yzeledi
ga vlecejo k posnemanju. protivljenje ga izzivlje k odporn. V
dotiki s ptujei se obrusi, si olika jezik in zlog, pa si tudi vijasni
nazore; z razsirjanjemn dusevnega obzorja se mu odpira pot k
novi delavnosti; navavna energija, ki biva v narodu, ektenzivno
cedalje v 8irsih krogih prodira, dejstvujoé se v novih tvorbah,
mej tem ko bi sicer otrpnela in zamrla. Narod, kateri note ni-
cesar vedeti o tujstyn, sam sebe vilenablja in mori, v samem
sebi, kot lastnem grobu, svoje moci zakoprava in stavi zavornico
svojemu napredko. Vehu tega se tudi nikedar do dobra ne spozna,
ker se vedno precenjuje, misle¢, da zadoSénje sam sebi, ko to
vender ni res, kajii Bog je kakor posamezne ljudi, tako tudi
posamezne narode obdaril s posebnimi yrlinami in sposob-
nostmi; nikemor ni dal  vsega, ampuak hotel je, da bo en
narod, na drugega navezan, in y toliko eden od drugega od-
visen. 8¢ le britke skusnje, nesreéne vojske in prevrati podutijo
tak narod, da sam ni vse, ampak da tudi drugi narodi kaj pre-
meorejo, kaj dobrega imajo, c¢esar on nima. Tako je tudi narodno
ekskluzivne Francoze Se le vojska 1 1870-1 do dobra poducila,
da tudi Nemei so Se nekaj na svetu, da ,la grande nation® ven-
der ni se tako neskonéno velika, kakor so si v svojo velikost
vtopljeni francozi domisljali. Ravno tako je bilo potreba Se le
japonske sibe, da so sinovi nebeskega kraljevstva v Kitaji zbadili
se in sprevideli, da so vender tudi oni — ljudje kot vsi drugi!
Narvodnostna ekskluzivnost je sploh nekaj nenaravnega, ne-
clove§kega. Saj c¢lovek je po naravi druzalmo bitje. V zacetkn,
po Bozji ideji, so bili vsi ljudje ena skupina, en narod. Res si-
cer, da se je pozneje ta skonpina razkropila v veé narodov. A
to razkropljenje je Dbilo le zacasno sredstyo, s katerim je Bog
liotel zabrauiti sploSno pokvarjenost, Clovestvo deliti in razcep-
Ijati ni nikedar bilo po volji tistega Boga, ki je hotel Dbiti Oce
nas t. j Oce yseh ljudi. Zatorej ostane vedno nasa naloga, da
zid narodnostnega loCenja, ki ga je mej nas postavil greh, kar
je v nasih moceh, podiramo, da se mej seboj spoznavamo, bra-
timo in se v tezenji po skupnem smotrn spodbujamo. To pa
velja 8¢ Dbolj potem, ko nas je Jezus Kristus v eni veri in v
enem krstu zdrnzil v eno druzino, ki je katoliSka cerkev. Naraya
in krs¢anstvo obsojata narodnostno izkljucljivost!

X. — Narodna prava. Narodna enakopravnost —- kaj je in kako se
mora razumeti.

Govori se dandenes veliko o narodnih pravicah, o narodni
enakopravnosti. Prisvaja se narodu pravo, da kot tak biva, da
prosto izomika in razvija svoj jezik, da si ohranja tudi druge-
posebne lastnosti, po kater.h se raziikuje od drugih narodov.
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Narodno pravo ni ilnzija, ono ima realno podlago in objek-
tiven razlog, kakor vsako drugo naravno pravo. Tega objektivne-
oa razloga nam je iskati v volji Stvarnikovi, kateri nas je vstva-
ril kot druzabna l:iti‘u ter obdaril z jezikom, ki naj Ui bil so-
cijalna vez mej nami. Tudi razdvojitev prvotnega jezika v narodne
se je dzvrsila po volji Bozji. Kakor imamo neopustljivo prayo,
da ohranimo, gojimo in spolnjujemo vse, kar smo od Boga pre-
jeli, tako nam nihée ne sme Kratiti prava, da si gojimo tudi
jezik in z pjim narvodnost z vsemi nje svojinami. Kedor bi hotel
to pravo narodu odrekati ali Krvatiti; bi bil kvivicen; gresil bi
proti volji Stvarnikovi. Kratenje narodnih pravic je greh proti
pravici, katerega bi se moral vsak, ki je kriv, spovedati in ne
dobiti odveze, predno se ga ni skesal in obljubil se poboljsati!
Da bi se narodni zatiralei zavedali tega greha!

V volji Stvarnikovi biva tedaj objektiven razlog narodnile
pravic. Te pravice dajejo vsakemu narodu prostost, da goji svoj
jezik in posebna svojstva, ter da se na podlagi teh dugevno
izomika in spopolni. Kakor je veji naravno, da poganja in se
razradta i1z debla, tako je naravno narvodn, da poganja dudeyni
svet in rast iz jezika, kateri mu je doloc¢il poctetek in bivanje.
Prostost narodovo moramo ravno tako spoStoyati kakor prostost
posameznega cloveka. Nedotakljivo in sveto je vsakega ¢cloveka
pravo, da doloc¢uje o samem sebi: ali se hoCe izomikati in kako.
Nihc¢e ga ne sme siliti k omiki niti k taki omiki, kakersne on
noce ; ui¢ ne de, da bi bilo zanj koristnise, ako bi storil, kar in
kakor hoc¢e tujec. Korvist in celo veéno zvelicanje ¢lovekovo nas
nikakor ne opraviénje kratiti mun to, kar mu je Bog dal kot
neoddatno pravo, ¢esar Bog sam mu ne more in ne sme krati-
ti: prostost volje. Tako je tndi z narodi. Prepustiti moramo njim,
da se narodno t. j. na podlagi narodnega jezika izomikajo in
napredujejo.

Akoprav bi morda za kateri narod koristniSe bilo, da bi
se izobrazal v tujséini, zanemarivsi lastni jezik, vender nihce
in nikoli ne sme ga siliti k temu. To je navadni izgovor na-
rodnostnil zatiralcev in vsiljevateljev tujscine: ¢es, kaj si mo-
rete pomagati s¢ svojo materindcino! BoljSe je za vas in vale
otroke, ako se izurijo v mogoéni tujséini! Dovolj: mi noce
mo tako — in vi nam nimate kratiti nase prostosti!

Ima pa vsak narod naravno pravico na podlagi narodnega
jezika izobraziti se do najviSe stopinje, torej pravico tudi tirjati,
da se mu osnujejo vsa kulturna izobrazevaliséa od najnizih do
najvisih. Vsak jezik, vsaka narodnost je spopolnjiva kakor sploh
vse ¢lovesko; in-razviti narodnost pa njene elemente do najvise
stopinje spopolnjivosti je mnaroda neprelastljiva pravica. Sicer
pa iz tega Se ne sledi, kakor bi morali narodu, ki se zdaj na-
haja na nizki stopinji omike, vze jutre zidati vseucilisca itd.
To bi bilo zidati brez podlage, v zrak. Razame se ob sebi, da
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povsod velja zakon naravnega razvoja: od zdolej navzgor, od
]lt’pﬂ]mhll‘"‘l du ])O}Jll|]li§t""d. (ln 1|¢i;mpnlni§o;m Kalnr bi za Slo-
ga gimnazija, bi (lddl lnwpmwl.nu l’mvu,u sicer lm.ulm ]u:t
narod zabtevati narodne nize. srednje in vise Sole, a da se mo-
remo zdravo in naravno razviti, zahtevati moramo v onem redn,
kakor zahteva naravni zakon. Ko je pa narod dobil svoja kul-
turpa izobrazevalisca, bo ob enem sprejel v svoje izomikanje tudi
toliko tujscéine, Kolikor wu je potrebno v popoluo izobrazenje in
v gmotno pa dusevno Korist svojih sinov. Da bi pa morai
sprejeti tujscino, in v koliko mn ]v je sprejeti — k temu siliti
ali mu doloéevati spet mima pravice niti drZavna niti droga
oblast. DPa siliti k temu menimo da sploh todi ni treba., Res
sicer zna tu pa tam obveljati zacasno nacelo narodnostne eks-
kluzivuosti. tako da se narod popolnoma zapre odyraéajoé vsak
vpliv tuje kunlture — a to zgodilo bi se, rekli smo, vsakrat le
zacasno ; kajti strast se prej ali slej ohladi in slednji¢ pride
vender spet do veljave zdrava logika ¢loveskega raznma, katera
vedno zaliteva. da se javno zivljenje tako vredi., da more ¢im
vede Stevilo posameznikov proti do vece srece in blagostanja.
Nactelo, da sola sluzi zivljenju — mora slednji¢ vender prodreti ;
realne zahteve zivljenja vednce odlocilno yplivajo na prevstroj
Javnega Solstva in naroduvega izobrazanja.

Dandanes se veliko govori o narodni enakopravnosti. Tudi
mi hotemu k sklepu te razprave dvoje besed o tem spregovoriti,

Po tem, kar smo vze rekli, je paé jasno, da vsi narodi mo-
rajo res biti enakopravnl t. j. vsakateremun se mora dovoliti po-
polna prostost, da se izomika na podlagi materinstine ter da
vse stori, kar je potrebno, da olwani svoj znacaj in svojine, po
katerih se kot narod razliknje od drozih navodov. Kajti Bozja
volja je, da se je ¢lovestvo razlicilo po narodnostih; ista BoZja
volja hoce tudi, da vsak narod biva kot tak, da se razvija, ra-
zevita, da napreduje in se spopolnjuje,

Vender pa s tem ne ucimo, kakor bi morali vsi narodi v
vsakem ozien hiti popolnoma enaki ali enakopravni. Marved
narodno enakopravnost moramo vzeti, kakor enakopravnost posa-
mezuih ljudi. Kot ljudje smo  vsi enakopravni; to pa pomeni:
vsak clovek, kateregakoli stanu, spola, starosti, katerekoli omike
ima pravico prosto dolocevati o sebi, svoje zmoznosti  gojiti in
yazvijati, tako da more doseci svoj koneéni smoter, namred veéno
zvelicanje. pa tudi casno sreco. 1z tega pa ne sledi vze, da bi
morali biti vsi ljudje tudi v druzih ozirih popolnoma enako-
pravioi . pr. da bi moz v ni¢emer ne bil pred Zeno, uéenjok
pred nevednezem, starisi pred mladim itd, kajti to bi bilo isto,
Kar prevrgavati socijalni red in  drustvo samo  rusitio.  Droastvo
nase je namred m;:.mi/vm je celotno telo, na katerem so posa-
mezni ljudje udje. Na telesu ima sicer vsak ud pravico, da zivi
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in raste, da opravlja posel, za kateri je vstvarjen. in v tem
oziru je enakopraven z druzimi; a z druge strani se vender mej
wdi nahaja tudi velika neenakost: glava je ved Kot noga, oko
ved kot uho, sree ved kot trebuh: vklub enakopravnosti je ven-
der neenakopravnost.  Tako je todi v dreastvu. Eden je po-
stavljen kot glava, drug kot oko, tretji kot roka itd. Tako je
vredil dradtvo  Stvarnik in njegova Previdnost je vsakemu ¢lo-
veku odkazala v drustvu svoje mesto,

Isto moramo reci o raznih narodih, po katerih se sestavlja
veliki organizem, ki je c¢lovestvo. VZe od narave vsak narod ni
zao vse. ampak vsakemun pripada v zeodovini posebna vloga, ki
mu jo je izrotila previdnost Bozja. n narod, n. pr. grski, je ob-
daril Bog s posebnimi dusevnimi zmoznostmi, ki ga  sposabljajo
eojiti vede in lepe nmetnije: drug narvod, n. pr. vimljanski, se po
naravi odlikuje po pravnem custvn in nevpogljiivi volji, kar ga
sposablja, da politicno deluje, da snuje drzave ; poznamo tudi na-
rode bolj prakticne naravi. ki jih sposablja za trgovino ; drugi
narodi éutijo v sebi nagnenje do mirnega  druzinskega zivljenja
in domace zemlje — to so poljedelski navodi itd. Naravno je pa,
da naredi, ako jil sodimo s tega stali$éa, ne morejo biti enaki,
ker bi morali biti vsi ali kmetovalski ali treovinski ali vojaski.
Ker pa tako ni in biti ne more, ako nocemo razrusiti socijalni
red. moramo pri vsi enakosti priznati tudi neko neenakost mej
narodi. Iz tega pa sledi. da si more en narvod pridobiti prava,
do Katerih drng narod nikdar ne more priti; da torej vie narava
sama je uvedla mej narode poleg enakopravnosti tudi nekakosno
neenakopravnost. Narod, ki je poklican gojiti vede, resevati visoke
filozoficne in Zivenjske probleme, bo imel v tem ozirn hegemonijo
nad semi druzimi; narod, ki ga  sposablja narava za svetovno
trgovino, si bo kopi¢il denarja in bogastva ter bodo v tem ozirn
vee ali manj od njega odvisui drugi narodi:; ravno tako si bo
politicno nadarjen narod snoval velike drzave ter spravljal dru-
ge narode v politiéno odvisnost: o politicni  enakopravnosti mej
njim in drogimi odvisnimi narodi se ne more ved govoriti. Zato-
rej se pa lehko zeodi, da en narod politiéno gospoduje druzemu,
a on sam je znanstveno ali dusevno odvisen od njega, Kakor so
bili n. pr. Rimljani v dufevnem in kolturnem ozirn odvisni od
politicno odvisnih Grkov.

Zraven tega so v zgodovini e drngi faktorji, kateri narode
narodom podrejajo, narode nad narode povisujejo, faktorji, kateri
veckfat niso odvisni od proste volje narodove. Zgodi se lehko,
da nesrecna vojska, lakota ali kuga potare en narod in ga pod-
redi drugemu. Lehko so tudi moralni faktorji n. pr. nenravstve-
nost in dusevna onemoglost, ki provzrocijo, da narod se ne more
ob bVO}l moéi vzdrzati in je putl‘vhno celo za njegov obstoj, da
se vda in podvrze drugemu, mogocnisemn narodun, ki ga brani in
povzdigne. Kolikokrat se je zgodilo, da so se celi narodi, ko se
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niso mogli obraniti proti zunanjim navalom, prostovolino podyr-
gli tujemn narodu, tuji drzavi. Ocitno je pa, da narod, ki se je
bodisi prostovoljno bodisi zmagan v praviéni ivojski, podvrgel
drugemu, s poslednjim pe more biti ved politiéno enakopraven.

Neenakopravnost mej narodi torej ima svoje razloge deloma
vze naravi ali v njili individualnih sposobnostih in nagnenju, de-
loma pa jo provzrocajo ali silni dogodki neodvisni od ¢loveka
ali pa tudi prosta volja. Silni dogodki, nesreée itd., po katerih
narodi postajajo odvisni, spet se ne dajo zapreciti, ampak so ne-
izogibne posledice greha in prokletstva, ki ga je Bog izrekel nad
rodom ¢loveskim, so torej od Boga vsaj dopu&éeni, in zato jih
moramo prenasati, a ne siloma rusiti razmerij, ki vsled njih na-
stanejo, ker — twdi ¢e se ne oziromo vze na posebno individual-
nost narodov — za vod ¢loveski, pokvarjen po grehn, je boljsa
nekaka neenakost in iz nje izvirajota neenakopravnost, nego ab-
solutna. na vse raztezajoca se enakopravnost.

Absolutno, v vsakem ozirn vse ljudi, oba spola, vse
stanove, in vse narode poenakopraviti hocejo ravno tisti, ki na-
merjajo prevreci obstojeci druftveni red — socijalisti.

Do Mahnif,
3—3@"&{& g? 23 "§- PO
; {é“. %

Apologeti¢cni razgovori.
Vesoljni potop.

V Sestem poglavji svojili prvih bukev nam pripovednje
Mojzes priprosto sicer, ali ob enem vako vzviseno, da Cloveka
stresa sveti stralt vze ko bere, kako je razzaljeno velicastvo bo-
zje kaznovalo popaceni ¢loveski rod z vodami vesoljnega po-
topa. Kakih 2000 let je bilo vze poteklo od tega, kar je bil
prvi ¢lovek vstvarjen. Hudobija na svetu je bila vedno veda.
strah bozji je zginil, pregrehe in  krivicnosti so prikipele do
vrha, ali tudi prizanesljivost in potrpezljivost je prisla do tiste
mere in meje, katero si je Bog dolocil. Bog je sklenil popaceni
¢loveski rod kaznovati, postaviti je hotel poznejsim  rodovom
svarilen vzeled, vecen spominik svoje praviénosti. Noe pa je bil

praviéen in je milost nasel pred Bogom. Njemu Vsemogocni za-

pove zgraditi Jadijo in mu rete: ,Glej, povodenj posljem na
zemljo, da pokonéam vse meso, v katerem je duh zivljenja pod
nebom, yse, kar je na zemlji, naj pogine. S teboj pa postavim
zavezo in pojdes v ladijo ti in tvoji sinovi in tvoja Zena In Ze-
ne tvojih sinov s teboj. In od vseh zivali, kar jih je, vzemi v



APOLOGETIONT RAZGOVORI 61

ladijo po dvoje, da s teboj zive.® Noe je vse storil po boZjem
povelji. 120 let je delal barko in opominjal lindi k pokori, pa
ga niso hoteli poslusati, temud .jedli so in pili, Zenili in mozile
so se do dne, ko je Noe Sel v ladijo.* Kar so pridrli studenci
globokega prepada, odprle so se zatvornice mneba, dez je lil na
zemljo, vode so narastle, vzdignile barko. ki je v varstvu bo-
zjem plavala po vodah. Vsi ljudje razun Noeta in njegove dru-
zine so se bili potopili. Cez 150 dni so zacele vode vpadati in
ladija je obstala na armenskih gorah. Noe in kateri so bili Z
njim so sli iz ladije. Noe postavi Gospedu altar in daruje Bogn
Zoavni dar.

To je ob kratkem sporocilo Mojzesovo v sv. pismu glede:
vesoljnega potopa. Misliti smemo, da je on, navdilnjen od sy.
Duha. popisal to dogodbo, kakor jo je zvedel iz ustnega sporo-
¢ila Noetovih potomecev ; morebiti je imel todi kaj pisanega
pred seboj. Vsekako imamo v onwrljem,m oddelku pr\'ih Mojze-
sovill bukev sporacilo ocividnih pri¢, morebiti nekaj okrajSano,.
gotovo pa v bistvu nespremenjeno.

Res je tezko odgovoriti na vpraSanje, kako se je mogel
ta vesoljni potop zgoditi, in na to vprasanje tudi sv. cerkev nic
ne odgovori, temuc ona prepusti razlagavcem popolno prostost,
1mrL| rati in uciti, kakor se jim najbolje zdi, natin te povednji.

pismo nam le toliko pove, da ;e Bog kaznoval z vodami
\ewlmp ‘4 potopa  popaceni, pregresni c¢loveski rod. Ker je pa
sv. pismo resniéno v vsel svojib delil, se drzimo nauka, da so
ob potopu pomrli vsi ljudje razun Noeta in njegove druzine. To
sicer ne spada mej verske nauke, vender nas v tem potrjujejo
sv. ocetje, sporocila o takem potopu skoraj pri vseh narodih in
paralelua mesta v sv. pismu, tako I. Pewr. 3,20 :  Kateri so bili
nekedaj neverni. kader se je barka delala, v kateri jih je bilo-
malo, to je osem dus iz vode otetih.* Knako tndi v drugem li-
stu sv. Petra 2. 5.

Nasprotuiki sv. vere, moderni naturalisti, marisikaj vgovar-
jajo temu Mojzesovemu sporoc¢ilu, Oni sploh ne verujejo, da bi
bil Pentatevh, to je pet Mojzesovih bukev, ves od Mojzesa pi-
san, da bi se bilo v resniei to in tako zgodilo, kar in kakor se
v njem pripoveduje, 7 jeksaktro znanostjo* in neovrgljivo
razvidnostjo* hotejo trditi, da je vse le plod domisljije, pravlji-
ce, bajke, veckrat predelane in popravljene. Pripovedka o ve-
soljnem potopu, kakor se pripoveduje v pryih Mojzesovih buk-
vah, pravijo, se je dogotovila v tej podobi, kakor jo imamo, Se
le po babilonski suznosti, Trde, da tak potop, kakor ga pripove-
duje Mojzes, se celo zgoditi ui mogel, ker nasprotuje dognanim.
resnicam prave vede. Vprasujejo porogljivo, odkod bi bilo pri-
8lo toliko vode, da bi bila poplavila celi svet; kako je mogel
Noe vse zivali po dvoje zbrati v svojo ladijo ; kje bi bil zanje
prostor ; kedo bi jim bil stregel i. t. d.
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Oglejmo si torej nekoliko bolj natanéno, koliko veljajo ti
njih vgovori, na kako trdni podlagi slone njih pozitivni rezulta-
t1 eksaktne vednosti.

Pred vsem pravimo splosno. Sv. pismo nam spriéuje o ve-
soljnem potopu. in to nam zadosti, Vesoljni potop je &undezen
dogodek. je delo vsemorotneza Boga, je dokaz bozje neskonéne
praviénosti, ki se ne pusti zasmehovati. Kedor vernje v Boga,
ta se ne bo spodtikal nad tem, kar pripoveduje sv. pismo.

Kaj pravi k temu posvetna veda? Al morebiti o¢itno na-
sprotuje sv. pismu? Nikakor ne. Tzvestni ucéenjaki, velikani v
geologitnem znanstvu pripoznavajo, da sedanja oblika zemlje ni
Se prav stara, ne presega ved kot 5 — G000 let. Dolomien pise:
LZagovarjati hocem drugo resnico, ki se mi neovregljiva zdi in
za katero upam dobiti dokazov na vsaki strani cloveske zgodo-
vine in kjerkoli so zapisani naturni prigodki, da namrec¢ sedanji
stan nase suhe zemlje ni Se prav star® Se bolj doloéno govori
Cuvier : ,V rvesnici, edea najgotovisih, ¢eravno uajmanj prica-
kovanil posledkov geologi¢nih raziskovanj je, da ni ge zelo stara
zadnja reyolucijo, ki je zemljo opustoSila.* Na drugem mestn
pravi: Kakor Deluc in Doiomien, mislim tudi jaz, da, ako je
kaj dokazaneza v geologiji, je dokazana trditev, da je bilo po-
stalo povrsje nafe zemlje Zrtva velike in  nenavadne revolucije,
ki ne sega veliko c¢ez b ali 6000 let nazaj.* Koliko veljavo i-
majo te besede utenega geologa, spoznamo iz izreine pripombe
«Cuvierja, da ga namrec¢ pri njegoyih preiskavah nikakor ni vo-
dila Zelja, opraviciti Mojzesovo sporoc¢ilo. Enako ude tudi Saus-
sure, dr. Bertrands i. dr. Posvetna veda sploh, osebito  geolo-
gija, pripoznava, da se ne da kar naravnost trditi, da je iden-
titnost mej geologi‘nim diluvijem in vesoljnim potopom, o ka-
terem pripoveduje sv. pismo, nemogoca. lean @' Estienne sklepa
svoj kritiéni razgled raznih mnenj in teorij glede vesoljnega
potopa s temi primernimi besedami: ,Ceravno ne podaja nara-
voznanstvo nobenega direktnega in materijalnega dokaza za ve-
soljni potop, wndm- spricuje, da se da pristevati v vrsto tistih
prikazni, ki oznatujejo zadnjo preobrazbo  zemeljske nglc v
starodavnem casu clovestva. Geologiéno je potop mogoé in ve-
rojeten ; zgodovinsko je gotov. Nobene dvojbe, nobene velike
tezave ni glede tega, resnicoljubja.* Toliko geologija.

V resnici, ko bi ne imeli druzega porostya za resnicoljubje na-
vdilinjenega pisavea, kakor posebnost katastrofe in gotovost, s ka-
tero je pripoveduje, bi mn ne mogli edrecéi vere. Kaj bi bil pa tudi
mogel imeti Mojzes od tega. ko bi se bil kaj takega le izmishl 7 Kaj
bi ga bilo meglo privesti do razSirjanja take prazne pravljice
in kako bi bil mogel pricakovati, da mu bo kedo verjel? Tisti
¢as, ko je Zivel Mojzes, je moral biti tak nenavaden, pretres-
ljiv dogodek 8e zivo v spominu ljudi, morali so imeti o njem Se
netajljive sledi. Gotovo, ko bi se bil Mojzes drznil trositi laz o
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tako ¢éudeznem dogodku, o katerem ni bilo ved ne sledu ne tirn.
ljudje bi mu otitno nasprotovali in on bi bil zgubil veliko na
svoji veljavi. Toda komu je neznano, da ni skoro noben dogo-
dek starodavnih ¢asov v tako Zivem spominu vseh ljudstev, ka-
kor ravno spomin na neki vesoljen potop, v katerem so se po-
topili razun malo izjem vsi ljudje. Nasteti hocemo nekatera spo-
roc¢ila o vesoljnem potopu le po imenu.

V zapadni Aziji najdemo sporccilo  babilonsko, fenicisko,
frigisko, sirsko; v vshodni Aciji perzisko, kinesko, indijsko. Pri
Helenih sporoéilo o Ogygesu in Devkalijonn, atisko, tesalisko,.
fokisko, samotrakisko, ‘i]mlt}fill. Egipéanov in  Mehikanov se
h!\m.l] popolnoma vjemajo sé sv. pismom, omenja se celo izpu-
sten ptic. Nadalje imajo svoje sporocilo Perunanci, prebivalei na
Tahiti in Orinoko, severni Amerikanci. Japonei, Kelti, Germani
in Slavenom juko sorodni Litvanci.') Ni Se dolgo tega, ko so
dobili preiskovalei v nekedanji babilonski dezeli razlitne napi-
se, narejene na zganih plo¢al in sicer pisane ali vrezane v kli-
nopisu. ki nam nun'lfr]um c.pmlm]o resniénost in bozji izvir
sv. pisma. Clovek note spoznati Boga in mu dolZzno hvaleznost
skazoyati za dano 1a/udcu}c tedaj se kamenje vzdigne iz svojih
tiso¢letnih grobov in oznanjuje slavo ht-muwmuegu

.V resnici spolnjujejo se dan na dan vedno bolj besede Gospo-
dove: .Ce ti molte, bodo kamni ypili* (Luk. 19.) Na teh plocah
najdenih v babilonski dezeli tedaj, je v klinopisu vrezano spo-
rocilo o vesoljrem potopn gotovo kakih 2000 let pred Kristusom
in se v prestavi glasi:  Na prvi plo¢i zgodbe Izdubarja:
»Hasisadra je rekel njemu, Izdubarjn : Jaz ti hocem odkriti, o Izdu-
bar, zgodbo moje resitve in oznanovati 11 ho¢em izrek bogov. Mesto
Surippak, kakor ves, mesto na liviratu, to mesto je bilo vze jako
staro, ko je razdrazilo srce bogov, da so sklenili povodenj . . . Go-
spod nezapopadljive modrosti, Bog Ka, je sedel v posvetoyanju z
Logovi in je naznanil njil sklep svojemun Kikkisu: Kikkisu ¢éuj. .
. o in dobro pazi, moz iz Surripaka, sin Ubaratutu-a. Zapusti
Tvojo higo, napravi si ladijo . . . . Oni hotejo zatreti seme Ziv-
Iienja; Ti varnj Zivljenje in vzemi seboj v ladijo seme Zivlje-
nja vsake vrste. Ladija, katero moras Ti napraviti, naj ima . .
vatlov dolzine, to naj bo nje mera . . . vatlov, enaka mera na
sirokost, kakor na visokost . . . . in morje samo, napravi ladiji
tudi streho. Ko sem bil to sligsal, sem rekel Ka-n, mojemn gospo-
du: O, Gospod, (zgradbe ladije) kateri ukazuje§, ko bom to de-
lal, me bo ljudstvo sé stareSini zasmehovalo. Ka je odprl svoja

usta in rekel, vn je rekel svojemn hlapen, meni . . . . Ti jim
bos rekel, kedor me razzali in . . . . V resnici jaz bom storil,
da bo obok neba . ... jaz bom sodil v visotini in globoéini.

) Hettinger, Apologie Il. p. 807 ; Liicken, Traditionen des Menschen-
geschlechtes ; Dr. Fr. Lampe, Zgodbe sv. pisma, str, 60.
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Ti pa ne zapiraj svojibh vrat, dokler ne pride cas, da Ti jaz po-
veni. Potem pa stopi skozi vrata ladije in znesi vanjo Tvojo za-
logo zita, vse Tvoje premozenje, Tvojo druzino, Tveje hlapece,
Tvoje dekle, Tvoje sorodnike. Crede polja, Zivali, vse kar. .. .
Jaz bom pokazal, da Tvoja vrata obvarujejo. Adrahasis (Hasi-
sadra) je na to odprl usta in rekel: O, Gospod, §e nobeden ni
zgradil take ladije na svetu . . . . da morem videti in ladija . .
. na zemlji . . .. kakor si Ti ukazal*.

Druga plota ima sledece: ,Mocéno . . . . peti dan so se
vzdignili. 'V svojem obsegn, Stirinajst v svojih  delil, Stirinajst
vse skupaj sem nastel. Zgotovil sem streho ... . jaz sem jo po-
kril. Sesti dan sem bil v ladiji, sedmmi sem vredil njene oddelke,
osmi vso njeno notranjscéino, Tri Sare (velika mera, beseda po-
meni 3600) smole sem izlil po notranjih stenal . . . . tri Sare
ljudi, nosivei kosev; hranil sem en Saro ziveza za sorodnike ;
dva Sara kosev so si mej seboj razdelili mornavji . . . . ukazal
sem vole darovati . . . . odlo¢il sem za vsaki dan pijaco . . . .
kakor prah na zemlji in . . . . kose sem nesel s¢ svojo roko . .

. Ladija je bila zgotovljena. Kar sem imel srebra, sem prine-
sel. Kar sem imel zlata, sem prinesel. Kar sem imel zdravega
semena, sem prinesel. Vse to sem nesel v iadijo, vse svoje slu-
Zzabnike, moze in zene . . ., Tedaj je rekel neki glas: Zvecer
bo z neba pokoncanje dezeyvalo; stopi v ladijo in zapri; cas je
prisel ; je rekel glas: zvecer bo pokontevanje dezevalo, S¢ stra-
hom sem pricakoval ta dan solnéni zahod, ta dan, ko sem sto-
pil v ladijo ; strah me je bilo. Stopil sem notri in zaprl vrata
za seboj. Krmarju Buzurkurgalu sem izroéil ladijo. Na to se
vzdigne Muzeri-ina-namari iz globocine neba. érn oblak, v cigar
naro¢ji je Raman dal slisati svoj grom, mej tem ko Nebu in
Serru eden proti drugemu vdarjata; noesilei trona korakajo na-
prej ¢rez hribe in doline, Mogocni bog kuge napravlja viharje.
Adar dela, da izstopajo kanali in reke; Annuuaki napravljajo
povodnji ; s¢ svojo mocjo stresajo zemljo; valovi vedno bolj na-
raStajo in se proti nebu vzdigujejo; vsa lu¢ je vgasnila, tema
no¢i pokriva zemljo.*

Tretja ploca: ,Zemlja je pusta ko . ... hrib . . . . oni .
. . . vojskujejo se z ljudmi. Brat ne pogleda veé brata, noben
¢lovek se za drugega ne zmeni. Bogovi v nebesih so v strahu
zavoljo povodnji, is¢ejo zavetja, stopajo gori proti nebn boga
Anu. Kakor pes v svoji kot¢i, tako ¢epe tesno skupaj bogovi pri
omrezju neba. Istar vpije kakor zena pri porodnih boleéinah,
vzviSena boginja klice glasno . . . . oblatile; to, kar sem bil
prej bogovom naznanil kot preteco nesreco. Gotovo ; naznanil
sem bogovom nesreto, pokonéevalni boj proti mojim ljudem. Pa
_jaz nisem napravil ljudi, da napolnijo morje kakor mlade ribe.

Tedaj so bogovi Z njo tozili zavoljo Annunakoy; na eni strani
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80 sedeli bogovi in tozili. Oni so stiskali ustnice . . .. pri-
hodnost.

Sest dni in sedem noti so vladali veter, povodenj, vihar.
Pri zacetku sedmega dne se je vihar nekoliko polegel; povo-
denj je bila koncala boj, kakor kaka mogocéna vojska, pomirila
ge je: morje se je nazaj pomaknilo, vihar in povodenj sta se
vlegla. Vozil se je prek morij in tozil, kako so prebivaliSta
ljwdi postala vmazana:; kakor hlodi so plavala okrog mrtva tru-
pla. Odprl sem bil okno in ko me je zadela lu¢ dneva, sem se
vsedel, da bi jokal, po mojem obrazun so tekle moje solze. Moja
ladija je sla naprej cez dezele, vse so bile grozno morje. Tedaj
se je dal videti kos suhe zemlje, dvajnast mer visoko. K dezeli
Nizir je 8la ladija. Hrib v dezeli Nizirv je zadrzal ladijo, ni Sla
dalje. Drugi dan je hrib v Nizir ladijo zadrzal, Tretji in cetrti
dan je hrib v Nizir ladijo zadrzal. Peti in Sesti dan je hrib v
Nizir ladijo zadrzal. Ob jutranji zori sedmega dne sem vzel go-
loba in sem ga pustil leteti; pa ker ni nasel mesta za pocitek,
je prigel nazaj. Vzel sem na to lastovico in sem jo pustil leteti;
pa ker ni nasla mesta za pocitek, je prisla nazaj. Na to sem
vzel vrana m sem ga pustil leteti. Vrean je odletel in ko je vi-
del, da je bila voda vpadla, je skufal boje¢ stopiti v vodo; on
pa ni veé se vrnil. Tedaj sem pa vse izpustil venkaj na Stiri
strani sveta, daroval sem dar. Altar sem postavil na hriba . . .
Bogovi so se veselili nad prijetno vonjavo darn. Na to je prisla
boginja Istar in je vredila na obnebju veliki obok, ki ga je Anu
napravil. Nikoli ne bom pozabil teh dni, spominjati se jih hocem
in vedno nanje misliti. Naj pridejo bogovi k altarju. Le Bel naj
ne pride: zakaj on je brez premisleka naredil in ukazal povo-
denj in moje ljudi je pokoncal. In ko je prisel Bel ter videl la-
dijo, se je cudil in krical k bogovom : Katera ¢loveska dusa je
‘v8la; noben clovek ne sme preziveti to pokonéanje. Tedaj je KEa
odprl usta in rekel: Ti si vojséak, vodja bogov; zakaj si tako
nepremisljeno povodenj zapovedal ? Na gresnika naj pade njegov
‘greh, na tistega, kedor gresi, njegova pregreha. Bodi milostljiv
in dovoli, da on (¢lovek) ne bo pokoncan. Namesto povoidnji sto-
ri, da pridejo levi in se Stevilo ljudi zmanjsa. Namesto povodnji
zapovej, da pridejo hijene in se Stevilo ljudi zmanj$a. Namesto
-zapovedati povodenj, naj pride lakota in zemljo opustosi., Name-
sto povodnji naj pride bog kuge in zmanjsa Stevilo ljudi. Jaz
misem sporocil sklepa bogov ; le sanje sem poslal Adrahasisu in
on je slisal glas bogov. Tedaj se je vsmilil Bel in je prisel no-
tri v ladijo. prijel me je za roko in vzdignil. Knako je storil z
‘mojo Zeno in on je polozil njeno roko v mojo, naju je blagoslo-
vil in rekel: Do zdaj je bil Hasisadra vmrljiv, zdaj pa naj bo
povzdignjen Hasisadra sé svojo Zeno, da je kakor eden izmej
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nas, kakor eden bogov. In oni so me vzeli in me peljali na ne-
ki oddaljen kraj“.")

To je, izvzem§i nekaj malega, nebistvenega, vsebina babi-
lonskega sporotila. Zapisali smo je tukaj deloma zaradi tega,
ker je bilo v najnovejiem casu izkopane, deloma pa, ker nam je
zaradi svoje silve starosti — ucenjaki stavijo to sporotilo ved
sto let pred Mojzesom — in lepega soglasja sé sv. pismom, vsaj:
v bistvenih receh, trden dokaz za njega resniénost. Podobnost
toraj in soglasje teh sporocil tako razliénih narodov =¢ sveto-
pisemskim sporoéilom nam je dokaz resnice historiénega fakta.
A. pl. Humboldt pravi: . Te stavodavne pripovedke ¢loveskega
rodn, ki se enako ostankom velikega ladjeloma po celem svetw.
razkropljene |11i|h.iu whnpl]n filozoficnemu  preiskovalen  ¢love-
ske zgodovine najvece zanimanje. Pri vseh Jjudstvil najdemo ob-
clulm.m,]a vredno podobnost njih kozmogoniénih sporocil. Razno-
vrstni jeziki. lastni nekaterim, kakor se zdi popolnoma osamelin
rodovom, nam sporocajo ravno tiste prigodke. V bistvu se na-
znanila glede pokoncanja ¢loveskili rodov in prenovljenja narave
le m(nlu razlikujejo; vsako ljndstvo pa jim daje svoj krajevni ko-
lorit. Na velikih .lvhh suhe J’(IIII}L, kakor na najmanjsih otokil
tlllt‘g.’,‘(l morja, je vedno najvigji in najblizji hrib, na katerem so
se ostanki cloveskega rodu resili®

Da se taka sporocila o potopu v resunici skoraj pri vsel
znanih ljudstvih najdejo in da se vjemajo sé¢ sv. pismom, to pri-
poznavajo tudi maloverni, da celo brezverski uéenjaki. Vprasajo
pa, odkod bi bilo priglo toliko vode, da bi bila pokrila vse hri-
be ? Nadalje, da pravi sv. pismo: .In vode so segale ¢im dalje
visje na zemlji in pokrile vse visoke gore pod vsem nebom,
Petnajst komoleev vigje je bila voda kakor gore, katere je po-
krila® ; ker je pa v armenskem gorovju Ararat, na katerem je
ladija obstala, najvisi, v Aziji je pa se mnogo, do fritiso¢ me-
trov vigjih vrhov. kako je mogla voda stati tudi nad temi go-
rami?

Izvrstni razlagavel sv. pisma, kaker Pianciani, Lambert,
Godefray, Salmon, Bellink, Schouppe, Hettinger, Veith, Zschokke,
Reunsch, MI(]H—]I\ in drugi, katerim smemo brez pomislika b[e(lltl,
nam odgovarjajo na ta vprasanja tako, da njih razlaga prav nic
ne nasprotuje dozedanjim naravoznanskim vednostim. Oni uée,
da. ako se oziramo na Sege in narodno govorjenje jutrovskih
Jiudstev, ne smemo vzeti besede sv. pisma ,vso zemljo®, ,vse
gore pod nebom* po érki za vso zemljo okrog in okrog, temué le
velik kos zemlje. Kakor se bere v tem pomenu n. pr. V. Mojz.
z. 25. ,Danes bom zaéel posiljati strah in grozo pred teboj v
ljudstva, ki prebivajo pod vsem nebom.® 1. Mojz. 41, 54, b7,;
»1’0 vsem svetu je bila lakota, po vsi dezeli egiptovski je bilo

Y ot. Thomasblitter 1889,
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dosti kruha. — Vse dezele so prihajale v Egipet, da bi kupile
Ziveza.* 3. Kralj. 10. 23, kjer se govori, da je bil Salomon povi-
san nad vse kralje zemlje, da je prisel cel svet ga gledat. Vse
te geograficne zaznambe so tako malo vzeti po besedi, kakor
n. pr. Mat. 12. 1, kjer Kristus govori o kraljici iz Sabe, da je,
prisla od pokrajin zemlje poslugat salomona. ali ko v Dej. apost.
2. 5 beremo, da so v Jernzalemu prebivali judje, bogabojeci mo-
Zje iz vsakega narvoda, kateri je pod nebom. Gotovo je Bog svoj
namen tndi dosegel, éeravino niso vode vso zemljo poplavile. Na-
men bozji je bil le kaznovati gresni ¢cloveski rod: ,Potrebil bom
Cloveka, katerega sem vstvaril, z obli¢ja zemlje.* Lahko si tudi
mislimo, da ob tistem casu Se precejsni kos zemlje ni imel no-
benega cloveskega prebivalea in tedaj v dosego bozjega namena
ni bilo potrebno, da bi bili twli drugi kraji ob enem vsi poplav-
Jjeni. Nikakor noc¢emo s tem trditi, da bi ne bilo mogode sukcesivno
poplavljenje cele zemlje, da je bil svetopisemski vesolini potop le
neki zacetek splosnemu diluviju. Pozitivio tega pa tudi ne moremo
trditi, ¢eravno bi bilo v tem najlepse soglasje sv. pisma in po-
svetne vede. Opomnili smo vZe, da je sporocilo o potopu, kakor
g je Dbil ‘\ques zapisal, nekako sporocilo ocividnih pru' Noe in
njegovi sinovi so pripovedovali ppatres nostri annantiaverunt no-
bis* to, kar se je bilo zgodilo, svojim otrokom in ti zopet na-
prej. Kaj pa pomenijo besede ,vsa zemlja je bila pod vodo, vode
so pokrile vse gore pod nebom,* drngega kakor, da je bila pod
vodo ysa zemlja, kolikor so mogle videti te price, da so vode
pokrile tudi vse vrhe najvigjih gova, kar jih je bilo v obzovji teh
pri¢. 7 Vel te price tudi niso hotele trditi in bi tudi trditi ne
mogle brez posebnega boZjega razodenja, Katero pa za ta qlm,a;
vsiliti nimamo nobene pravice. Noeta in niegove sinove je pac
analo brigalo, ali je bila pml vodo tudi .\lnmlk.t, Avstralija, Chim-
borasso, Dawalagiri i. t. d., in to kar ni¢ ne ovira resnitnost
in natanénost njegovega sporocila. Kaj ne govorimo tudi mi v
navadnem pogovorn: celi svet se je ¢udil, vsak obZaluje, od vseh
krajev sveta so ljudje skupaj prisli i. t. d.") ,Sv. pismo, pravi
Delitzsch, zahteva yesoljnost povodnji le za obljudeno zemljo,
ne pa za zemljo kot tako. — Da je bil pokonéan ves takratni
¢loveski rod razun ene druZine s¢ zZivalmi vred, ki so bile v nje-
govi okolici in sicer precej dale¢ na okrog, to in le to nam poye
sy. pismo.* Tako se je izrazil tudi Pianciani rekoc: ,Mine sto-
rimo nobene krivice Noetu, njegovim sinovom in resitelju lzra-
-elcev, ako menimo, da niso ni¢ vedeli o Ameriki. Avstraliji, ne
oni, ne njih sovrstniki, ne bliznji potomei, da tudi niso poznali
miti slutili, kake zivali prebivajo v tel dezelah in na oddalje-
nih krajih starega sveta n. pr. na ,nosu dobre nade,* sploh da

Y Primeri : Fr. v. Hummelaner 8. J. Diluviom v, Sindfluth.
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niso imeli bolj ob8irnega znanja v geografiji ali zoologiji, kakor
Arvistotel, Hiparh, Ptolomej in Plinij.* V tem relativnem pomenn
smeino vzeti tudi besede sv. pisma: ,in od vseh zivali, kar jih
je, vzemi v ladijo po dvoje.* Omenjeni razlagavei uce, da smemo
vzeti le tiste zivali, ki so bile bolj v dotiki s ¢lovekom, ki so
bile zbudile njegovo pozornost in socutje. ,Saj to so bile, opom-
nijo Reusch. Delitzsch in Pianciani, ,vse Zivali;* katerih ni po-
znal, jil zanj ni bilo; da bi ga bil pa Bog poduéil o ekzistenciji
ptujih Zivali in ma navoéil jih poloviti, ali da bi bil Bog Noetn
tudi njemun neznanih Zivali po dvoje pripeljal, da bi jih obvaroval
v ladiji, tega sicer ne bomo kot neverojetno razglasili, ako sv.
pismo to sporoca, nikakor pa ne bomo pripravijeni cudeZe na ta
nacin mnoziti, ako nas besede sy. pisma k temu ne silijo.*

Veavor, da je bila ladija veliko premajhina za toliko Zivali,
ki prebivajo na suhem, bi vtegnil delati tezave in preglavice le
tedaj, ko bi po besedi razlagali dotitno mesto sv. pisma, nika-
kor pa v tem pomenu, ki smo ga ravno Kar razlozili. V dokaz
temu je napravil berolinski visji stavbarski in  konzistorijalui
svetovalee J. 1. Silberschlag v svoji geogeniji natanéen nadrt,
po katerem je odlolil v Noetovi ladiji prostor vsem zunaj vode
zivetim zivalim po Linejevem zistemu. IEnako je tudi primerno
razdelil mej onil osem ljudi v ladiji razna opravila, kakor krme-
nje zivali, snazenje hlevov i. dr. Noe je imel Se casa dovolj za
astronomiéna opazovanja.')

Na druge malenkostne vgovore, ki so bolj podobni komar-
jevemu pikanju, kakor resnemu vgovorjanju, se ne bomo ozirali.
Resnicoljuben ¢lovek se ne bo porogljivo zadiral v to, kar pri-
poveduje sv. pismo, temué sé sv. spostovanjem bo vzel vsakikrat
v roke svete knjige in s¢ sréno hvaleznostjo jih prebirval, vedod,
da tam, kjer ni vere, je vse temno in mracéno, kjer je pa vera,
je vse jasno in svetlo.

100
e s B Bt

Grsko-slovanski razkol ma vshodu.

1. Vshodno vprasanje — slovansko vpraSanje.

Ex criente Lux! 7 vshoda Lu¢! Na vshodu se nam je
rodil Kristus — Odresenik ; z vshoda se je po celem svetu raz-
Siril nauk zvelicanja, kateri je razsvetlil one, ki so v temi in
senci smrti sedeli.?)

) Joh. Es. Silberschlag, Geogenie, Berlin 1780, Dr. C. Giittler, Natur-
forschung u. Bibel ; Freiburg 1877.
%) Cant. ;,Benedictus:
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» Castitljivost vshodnih cerkvd, viemeljena v starodavnih
ter znamenitih zgodovinskih spomenikih, vZiva po vsem kr-
Scanskem svetu veliko spostovanje in slavo ; kajti pri njih
so se vsled premilostnega sklepa previdnosti bozje pridetki
cloveskega odreSenja brz tako raziivili, da so se ondi naj-
preje razeveli apostolstvo  in mudenidtvo, ucenistvo in sve-
tost ter obrodili prve — ravno tako vesele kakor zveli-
cavie sadove. A iz njih je tudi drugim narodom Sirom
svetd dosla preobilna mmozina dobrot, ko je sv. Peter —
da Dbi pregnal zlobo premnogih zmot in pregreh — prine-
sel na povelje bozje lu¢ bozje resnice, oznanilo mird in
prostost Kristusovo v Rim, gospodoyalko narodov. — Rim-
ska cerkev pa, prva izmej vseh, je gotovo posebno vshod-
nim cerkvam od apostolskih ¢asov sem vedno v obilni me-
ri skazovala spostovanje in ljubezen®

Tako pise Lieon v najnovejsi konstituciji o vshodnih cerkvah.
In mi naj bi vshoda ne hoteli spominjati se?! ,Ce pozabim
tebe, Jeruzalem, pozabi naj se desnica moja. Jezik moj naj se
mi prijemlje neba, ako se ne spominjam tebe, ako ne povzdignem
Jernzalema nad glavo radosti svojets.")

Pod ,vshodom* nmevamo vse kristijane, raztresene po Kv-
ropi, Aziji in Afriki, ki imajo svoj posebni obied, razlicen ol
latinskega. Dandenes pa je le majhin del teh zjedinjen z rim-
skim papezem. Zavoljo tega nam vshod zaznamuje dejanski
vehodne kristijane z lastnim obredom in lo-
Cene od papeza,

Na vshodu so &tirje glavni obredi: griki, sirski, armenski
in koptski.

1. Koptski obred je Se iz casov apostolskih., RazSirjen
Jje po Egiptu, Ktijopiji, Abisiniji. Vseh pristadev tega obreda
Jje do en milijon dvesto tiso¢. Kopti imajo patrijarha v Kajira.
Katoligkih Koptov je le nekaj tisoc.

IT. Armenski obred je iz tretjega stoletja po Kristusu,
Zatetnik mu je sv. Gregorij. Ta obred je razsirjen po ’Xl‘mblliii,
Perziji, \Iwnpntdmm, hn‘ljl Mali Aziji, evropejski ’lmmjl, juzni
Rusiji, v Georgiji, v Avstriji in v Indiji. Vseir pristadev tega
obreda je do clvset milijonov. Katolicanov s patrijarhom v Ca-
rigradu je do dvesto tisod. y

111, Sirski obred. Ta obred se deli: a) v ¢isto sir-
ski obred; teh je do eden milijon, katolicanov do sto tisod ;
V) v sirsko-kalde iski obred; teh je do tristo tiso®, ka-
tolicanoy trideset tisoé; ¢) v sirs l\u-m aronitski obred;

1) I's 187.
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ti so vsi Kkatolicani, njih Stevilo znasa do pol milijona; patri-
jarha imajo na gori Libanom; d) v sirsko-malabaridki
obred ; teh je eden milijon, mej njimi ¢ez dvesto tisoc kato-
licanov. Razni sirski obredi so razdirjeni po Perziji, Siviji, na
Cipru, v Palestini, Indiji. Sirskega obreda jih je toiej skupaj do
dva milijona,

IV. Najglavnisi in najbolj razsivjeni obred na vshodu je
pa grski. Ta obred izvira iz apostolskih ¢asov, saj so knjige No-
vega zakona razun ene bile spisane v grskem jeziku. Grski obred se
Je posebmno virdil in vazvil, ko se je Cavigrad sezidal in vsta-
novilo vshodno cesarstvo. Sprejeli so ga tndi dengi narvodi, sa-
mo, da so griki jezik nadomestili s¢ svojim. Tako se grski
obred deli na: cisto grski, grsko-melhitski, griko-georgijanski,
griko-ramunski, griko-slovanski obred.

1. Cisto-grski obred t . z grskim jezikom, je raz-
Sirjen vy Carvigradun, Traciji, v Mali Aziji in na  bliznjih otokih,
v grikem Kkraljestvu, v Tesaliji, v Peloponezun in Arhipelagu, v
Epiru, po grskily kolonijah v Tealiji, po raznil mestih posebno
trgovskilh.  Teh je vseh skupaj do pet milijonov, katerih je le
ri milijone podloznih carigrajskemn razkolnemn patrijarhu.

2. Grsko-melhitski obred. Pristasi tega obreda
so razSivjeni po Palestini in Siviji.  Vseh jil je do dvesto tisoc.
Od teh je do 150 tiso¢ katolicanov.

3. GrSko-geovgijanski obred steje le nekaj ti-
socey, nahaja se na kavkaskem vznozjn. Odvisni so od sinode raske.

4 Grsko-rumunski obred je raziivjen po Rumn-
niji, Besarabiji, Dobruei, po Sedmograskem. v mali Valahiji, Ta
obred steje cez devet milijonov, mej temi je en milijon katoli-
canov. Jezik je sicer rumunski, ali pisan na sploh s cirvilico.

b. Grsko-slovanski, Ta se zopet deli v obred:

a) grSko-bolgarski, ki je raziivjen po Bolgariji
Macedoniji, Traciji. Vseh pristasev ima do sest milijsnov, Mej
njimi dva katoliska skofa.

b) grsko-rusinski. Ta obred se rabi v Galiciji (Av-
strija). T so vsi katolicani; jih je do treh milijonoy. y

¢) griko-svrbski obred je razdivjen po Srbiji, Cr-
nigori, Dalmaciji, Bosui, Hercegovini, po Hrvaskem, Slavoniji.
Teh je do stiri milijone. ILe nekaj tiso¢ je katolicanov.

d) griko-ruski, v carstvu ruskem, ki Steje nad
osemdeset milijonov pristasev, odvisnih od petrograj-
ske sinode.

Vseh vshodnih kristijanov raznih obredov je torej do 130
milijonoy. Katolicanov mej temi je komaj 5 do 6 milijonov, vsi
drugi, so loteni od papeza! — Slovanoy vshodnega obreda je do
do 93 milijonov, a mej temi jih je komaj nekaj nad ti milijone
s papezem zjedinjenih — celih 90 milijonov je loéenih od pape-
Za! Vseh Slovanov razlicnih obredov, tudi latinskega, ki so zdru-
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Zeni s papezem, je do 25, a onih, ki so loceni, jih je 90 milijo-
nov; in ti so rayno na \\lloﬂ'l Iz vsega torej je razvidno, da
vehodno vprasanje se tice v prvi vrsti Slovanov, da vshodno
vpraganje je eminentno slovansko vprasanje.
Vsakega Slovana torej ni le verska, ampak tudi krvna dolZnost,
da se bavi z vshodnim vprasanjem. Veéina nasih krvnih bratov
sedi fe v temi — in da bi se ne hoteli vshoda spominjati?! ,Ce
pozabim tcbez, Jernzalem, pozabi naj se desnica moja !
Vshodno vprasanje vretresa posebno zadnja deset'etjn Kv-
ropo. Ono je politicno vpra8anje. Zahodna Evropa sluti, da je
sodryvenelem® vshodu zacelo nekaj kliti, gibati se. Narvodi, di-
plomati se zanj zanimajo, listi, uéenjaki, vse pise o njem . . . .
Sluti se, da kedor se vshoda polasti, bo imel v rokah ysodo sve-
ta, da njemu pripade gospodstvo v sredozemskem morji. In
vender je nai diplomaciji in sploh nasi javnosti vshodno vpra-
sanje tako temmno, nerazumljivo! Diplomacija in  javno mnenje
zapadne Kvrope je izgubilo verski ¢ut, hote svetovne zagonetke
razumeti brez vere! Pa vshodna ljudstva imajo vero — to je
nevtajljiv faktum ; vera zavzema na vshodu celo Zivijenje. V. Ev-
rop: se ta faktwm prezira, zavoljo tega je in bode nasim
diplomatom vshodno vprasanje nerazumljivo. Le ena driava
v Evropi ve, da je vshodno vprasanje versko, in se po tem
tudi v politiki rayna — Rusija. Ta klite neprenchoma svo-
jemu pravoslavnemun muziku in kozaku: ReSimo pravoslav-
nega brata iz poganske turske pesti; vizimo iz Kvrope Tur-
ka, sramoto kri¢anov; ne mirnjmo, dokler kriz ne zasadimo na
cerkvi svete Sofije v Carigradu! Rusi si prisvajajo v prvi vesti
versko misijonstvo na podrtinah turSkega cesarstva, zato so si
izbrali za simbol: kriz zasajen v polumesec. In vsi vshodni
pravoslavni narodi, v kolikor ni diplomacije vmes, tezijo proti
Rusiji, in pricakujejo od nje, da pred poganskim svetom zopet
proslavi znamenje Krscan-tva — sveti kmz !

1I. Vshodni kristijani so razkolniki — vender
ne toliko verski.

Do 125 milijonov vshodnih kristijanoy je torej loCenih od
papeza, od namestnika Kristusovega, in mej temi celih 90 milijo-
nov Slovanoy. Ako hote zdravnik bolnika ozdrayiti, ni zadosti,
da je ucen, da pozna bolezniin zdravila, ampak poznati
mora tudi bolnika, uivgn vo bolezen in mesto, stopnjo
njegove bolezni. Le tedaj bode vedel, katero zdravilo, kako
mocéno, kje in na kak nac¢in mu je sme dati Ce dej: umkega,
\tdn;ft ne pozna, mu je vsa ncéenost zastonj ali celo bI\Od]]l
bolnikn, ker zdvavi eno bolezen za drugo, ali zdrayi, kar je Se
zdravo. Da torej mi katolicani vshodne kristijane ozdravimo od
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razkola, ne zadostuje, da smo temeljito ucéeni v katoligkih resni-
cah, da vemo natacno, kaj je v feoviji kriva vera, kaj je vazkol,
ampak poznati moramo tudi razkolnika samega, razkol,
kakor je na njem. Le tedaj bomo znali z razkolniki tako
delati. da jih za Kristusovega namestnika gotovo pridobima,
Kakor $e sami dokazemo, imajo vshodni kvistijani velikan-
sko mrznjo do katolicanov in tudi  do papeza. Razkol je tolik
in tako grozen, da je komaj treba delati e vecega. In ven-

der so med katolicani ljudje, ki vze tako grozni razkol — ne
vemo, iz nevednosti ali iz zlobnega namena — razypivajo Se za

sirsega, kakor je vresnici Trdijo. da razkelniki so tudi
najhujsi kvivoverci, slab&i od protestantov itd. To poljabno
poveksavanje razkola pa zadrzuje in celo onemogocije zjedinje-
nje. Zjedinjenje je mogoce le tedaj, ako imajo vshodni kristijani
ves nekaj z namiskupnega. Je pa troje, kar more vse
Jjudi z Bogom in mej sabo druziti in jediniti v katolisko cer-
kev: ~era, upanje in ljubezen. Vshodnih kristijanov ne jedini s
katolisko cerkvijo morda obred in marvisikaj drngega — a
trdimo, da v veri, v dogmal se od nas le malo loc¢ijo. Vshod-
ne kristijane metati v eden kos s protestanti je najhusa krivica.
Vshodni kristijani so olwanili  skoro vse dogme, a protestanti,
rekli bi — nobene.

Tekom stoletij se je le o naslednjil katoliskih dogmah raz-
pravljalo, ali jih tadi vshodni kristijani zpovedajo ali ne. Veun-
der, ako gledamo tudi pri teh dogmah na bistvo, kaj vshodni
kristijani mislijo, in ne na nac¢in izrazanja, najdemo,
da so nam dosti blizji, kakor se¢ navadno misli.
To vedeti, je za zjedinjenje jako vazno.

1. Trdi se, da vshodni kristijani ne verujejo v bivanje
vie, — Mi priznamo sicer, da besede za nase ,vice*, ,purga-
torium“ nimajo; a vender tudi oni mafujejo za rajue, molijo
za zvelitanje dus, imajo razne poboZnosti za verne duse, sliéne
nasemu 40-urnemn Cescenju Sv. R. Telesa. Vshodni kristijani
gotovo ne molijo za zvelitanie vze zvelicanih niti vie pogublje-
nih, kajti tudi oni verujejo da iz nebes in iz pekla ni ved iz-
hoda. Torej gotovo molijo za one duse, ki trpijo v kakem kraju
zacasno. Vshodni kristijani torej dejanski verujejo v vice,
e tudi nimajo posebnega izraza za to, Ker v svoji skrajni kon-
servativnosti niso hoteli v kasnejsih stoletjih sprejeti novegn iz-
raza, kakor ga je katoliSka cerkev Se-le v devetem stoletji. Oni
imajo rec, le trmoglavi so, da ji imena ved dati nocejo.

2. Trdi se, kakor bi vshodni kristijani ne verovali, da
izhajasv.Duhiz Oc¢eta in Sina, kakor uti kat. cerkev,
ampak da izhaja samo iz Oceta, ker niso hoteli sprejeti v ve-
ro“ Filioque® t. j. ,in Sina“. — Glede tega pise I'. V. Vannu-
telli O. P. v ,Sguardo Generale sulla questione Religiosa 4’ Q-
riente“, v knjigi, ki jo je izdal ,con revisione ecclesiasti-
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¢a e con minuto esame” : Pripomnimo, da florentinski
zbor je slovesno izrekel, da Grki niso dolzni v ,veri* prideti
besedo . Filioque® (Con. IFl. Ben. XIV.); saj je znano, da se tndi v
vshiodnem obredn  veckrat ponavlja, da sv. Duh izhaja od O-
ceta po Sinu; da je bil dan (m.anil'v-:t.lto) od Oceta in od Si-
na, in mnogi |hutr| jednaki izrazi v bist v izrekajo isto dog-
matiéno resnico, katera je bila na floventinskem zboru dn-
lo¢ena. Tudi oni z mungch]vm punmiga;u da Sin pos§ilja sv.
Duha, da sv. Duh prijemlje od Sina, da sv. Dul je Si-
nov itd. Bistvena ideja pri katolicanih ]e olede ulm].uua
sv. Dula ista kakor pri orijentaleih, razlika je le v nac¢inu
izrazanja. (Mazzella, kardinal, Dissert. 10. mar. 1887.), —
Glavni vzrok, zakaj niso hoteli sprejeti ,Filinque®, je zopet kri-
va njih prevelika konservativnost, njih predsodek, kakor bi v
veri, v bogoslovji ne smelo biti absolutno nobenega napredka.
Glede stevila res m veé napredka, a napredek je mogot v
vedno globokejSem pojmovanju dogem. Gotovo ni proti  veri,
resnicam, do katerih smo prisli po logiénem skiepanji iz razode-
tih resnie, dati svoje precizno ime. Vender orijentalec se brani
vsprejeti nove izraze v teologijo fe iz drugih, bolj nizkih yzro-
kov, katere kasneje nastejemo.

3. Trdi se, da vshodni kristijani primata papezeve-

gane priznayvyaijo. — Dejanski ga res ne priznavajo.
Nasprotno tediti bi bilo blazno. Vedenje vshodnih kristijanov
prica prejasno to Zalostno resnico. — Vender spekulativ-

no ga priznavajo. Liturgicne knjige vshodnih Kristijanov same
ucijo. da je Kristus vstanovil primat. Vshodni Kristijani odlikn-
jejo sv. apostola Petre, pred dragimi apostoli. Tndi ne morejo
tajiti, da so v onih obcénih cerkvenih zborih, katere sami pri-
znavajo, imeli vsikedar predsednistvo rimski papezi. Nekoji celo
priznajo nekak primat vimski cerkvi — a le primat  céasti* — ne
jurisdikeije Mnogi vshodni kristijani, ki ne morejo tajiti ystano-
vitve primata, pravijo, da je bil prenesen v —- Carigrad. Ven-
der ko bi bilo to res, kako da so sveti vshodni o¢ et1e
katere sami vshodni kristijani ¢ dbtl]ll, da jilk bolj ne wmorejo,
zatekali se v prepirnih in tezkih cerkvenih zadevah v — Rim ?
Jasno je torej, da mej pravim heretikom in vshodnim kristija-
nom je velika razlika. Prvi taii dogmo o primatu spekulativio
in dejansko, poslednji pa le dejansKko.

P. Vannutelli, ki je celih 25 let prouc¢aval vshodno vprasa-
nje in skoro celi vshod vetkrat prepotoval, pise: ,Gotovo je. da
v vshodnem razkoln ni nobenih formalno krwih naukov, da
bi bila bistvena razlika v dogmah samih in bi to moglo zapre-
kati zjedinjenje. Za zjedinjenje ni potrebna nobena bistvena spre-
memba, ampak le bolj jasno (esplicita) izrazenje dogmatiénih res-
nic, ki so vze implicite v veri, katero vshodni kristijani
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izpovedajo.r) A na strani 52 piSe: .V resnici in v bislvu vera
in dogme, katere (vshodui kristijani) izpovedajo, s o na §e. tako
da, ako mi zani¢ujemo ali necemo priznati njihovyih dogem,
zaniéujemo in ne priznavamo sv o jih®,

Cerkveni zboei, ki so se pecali z vshodnim  vprasanjem, se
niso niti dotaknili veljavnosti masnikoveza posvedenja in zakra-
mentov pri yshodnih kristijanih in njile hijerarhi¢ne org anizacije.
Torej vse to je veljavno pri njilh, ¢etudi se posvedevanje vrsi
Hillicite,* ker brez dovoljenja namestnika KKristusovega.

Glede svetnikoy, Katere vshodni Kristijani ¢éastijo, je treba
Tociti mej liturgiénimi in takimi. katere jo samo ljudstyo v svetnike
povzdignilo. Mej liturgicnimi svetniki se nahajajo pa le taki, ka-
tere tudi katoliska cerkev za svetnike casti. Toraj. Le v novej-
sem casn so povzdignili v svetnike tudi moze, XKateri gotovo
sveti niso Dbili n. pr. Focija, Marka Efeskega.

Ker so vshodni Kristijani glede dogme vkljub raz-
kola Kkatoliski cerkvi tako blizo ostali, jih cerkev katoliska
nikedar ni izobéila, niti v obée, Se wanj pa imenoma, najmanj pa,
da bi jil bila razklicala za ,vitandi* t. j. za krivoverce, kateril
se morajo pravoverni katolicani ogibati.

Da razkolniki niso v verskil receh tako globoko poduteni,
je verojetno ; tudi, da se mej njimi tu in tam veliko vreaz in morda
celo protiverskih nazorov nahaja, ne tajimo. Sicer se kaj takega
nahaja tudi mej katolicani. Kakor bi bilo kriviéno in newmno iz
kakih febronijanskih spisov ali iz vrazarskih knjig, ki se nahajajo
mej katolicani, soditi katolisko cerkev samo, ravno tako kriviéno
ie vero razkolnikov eobsojati radi mogotih vraz in nevednosti, ki
se mej razkolniki nahajajo. Splosna dobrota jabolk se ne sodi po
gnjilih, ampak po zdravih jabolkih Mi govorimo o normal-
nih razkoluikih, o takih, kateri poznajo vero, ki se nahaja v
njihovih litnrgié¢nih knjigah O teh trdimo, da se v
dogmi malo loéijo od nas.

In sam Leon XIII, kateri nasproti mevernikom, nasproti
zapadnim racijonal stom tako toplo priporoéa Skolfom-misijonar-
Jdem in duhovnikom. da naj dogme oznanjujejo, zagovarjajo,
branijo, v zadnji svoji konstituciji glede vshodnih cerkva ne pri-
porota vshodnim patrijarhom toliko apologijo katoliske dogme,
niti jih opominja, da bi skrbeli za podlago krséanstva, ampak
za krono: za ljubezen in edinost,

) ySguardo Generale” str. G,
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I1. Vshodni kristijani so razkolniki ne toliko po
veri, kakor po ljubezni. Politika v zgodovini
vshodnega razkola.

Hitro ko se je cesarstvo Konstantina Velikega razdelilo.
se je pokazalo tekmovanje mej vshodnim in zapadnim svetom.
Eden se drugemu ni hotel podyreci Ko so vshodni cesarji vi-
deli, da se rimski papezi nocejo ponizati in zlorabljati za bizan-
tinske polititne namere, so jih zaceli vie zgodaj preganjati.
Papeza sv. Silverij in sv. Martin sta vmrla kot zZrtvi bizantin-
skega preganjanja. V. VIL in VILL stoletji so vshodni cesarji
grozili opustositi Italijo. Italijani zopet so se upirali ravenskim
eksarhom, zastopnikom vshodnega cesarstva v Italiji. Karoel Ve-
liki je vstanovil sveto rimsko cesarstvo in je tako zapadnjake
zavedno vbranil vshodnega gospodstva., V IX. stoletji se je vshod
vsled lmjskanja Focijevega locil tudi v nekaterih dogmah od
zapadne cerkve. Verski razkol se je sicer zopet zacelil, a mrz-
nja in odtujenost mej zapadom in vshodom je vedno bolj rasla.

V' X, stoletji so Normani izbrisali v TItaliji vsaki sled
grikega gospodstva. V XII. in XIIL stoletji, za casa krizarskih
vojsk, so se zapadnjaki-krizarjii na potu v sveto dezelo veékrat
borili twdi z vshodnimi Kvistijani. Sovradtve do zapadnjukov se
je v vshodnih  kristijanih  posebno razvnelo leta 1203, ko so se
zapadojaki proti volji in opominom Svete Stolice z vojsko po-
lastili Carigrada in vstanovili ,latinsko cesarstvo* izpodivsi po-
stavne goespodarje. To je bilo za Grke, ponosne na svajo slavno
preteklost, veliko razzaljenje. Vstanovitev latinskega cesarstva
na vshodu ostane na vecéne case grda pega zapadnega sveba.

Tudi Beneska republika in Genova, vitezki redovi na Rodu
in Malti so se neprestano bojevali proti Gekom in jim jemali
trdnjavo za trdnjavo, otok za otokom. Ne tajimo sicer — Grki
sami so muogokrat nadrazili zapadnjake, da so se morali braniti
— a dejstvo ostane, da ti neprestani poditiéni boji so mejse-
bojno politiéno sovradtvo yedno bolj netili.

Ko so se Turki vregli na Carigrad, da bi si ga prilastili
in griko cesarvstvo razrudili, se zapad, razun papeza, ni ganil.
da bi vshodnim Kristijanom prisel na pomo¢. Tako globoko se
Jje vze politi¢na mrznja bila vkoreninila v srcih nasprot-
nih strank, ¢etudi so se bili Grki verskih naukov zopet
oklenili na florentinskem zboru, in so to versko jedinost trdili
tudi potem, ko so Turki Carigrad vzeli.

Za naslednika patrijarhu Jozefu, ki je fllorentinske dolod-
be podpisal, so izyolili Skolarisa, ki je mnogo spisov objavil
proti Marku Efeskemu, sovrazniku zjedinjenja.

A tudi na strani vshodnih kristijanov je nedvomno Dbila
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politicna mrZnja do zapada tako velika, da so raji jarem pagan-
skih Turkoy nase vzeli, kakor da bi se v ¢emer koli zapadu pod-
vreli.

Turki sami so to mrznjo in mejsebojno  sovrastvo netili.
Vshodnim kristijanom so Turki pod smrtno kaznijo prepovedali
obCevati s¢ zapadnimi Katolicani t. j. s ,Ifranki*

Pa ne le zunanje politicne, ampak tudi notranje cenrk-
veno-politiéne razmere na grikem vshodu so bile od
prvega zacetka take, da so zedinjenje s papezem mogoéno zavi-
rale. Razmerje mej t‘t'l'l\\l]ﬂ in drzavo je Dbilo v vshodnem ce-
sarstvu in pod Tuarki vse drugacno, kakor na zapadu.

Na vshodu se je krséanska cerkev cudovito naglo razvila

s pomocjo drzavne oblasti. Na zapadu jo je pa drzavna oblast
rimska celo hudo preganjala, Na vshodu se je radi tega porodil
skodljiv predsodek, kakor bi obstoj cerkve bil odvisen od dr-
zave in kakor bi drzava smela mhm cerkev v svoje namene, Na
zapadu pa  so preg anjani, a ne strti kristijani vedno  bolj se
prepricavali, da zivi cerkev svoje zivljenje, da je glede obsto-
Jja neodvisna od svetne pomodi.

Tudi na zapadu so razni drzavniki sknsali zasnoyati drzav-
no cerkev. A ni se jim posrecilo. Katoliska cerkev je vedno
glasno oznanovala, da je vstanoyljena za celi svet kakor Bog, a
nikukor ne le za jedno driavo.

Na vshodu pa se je tekom stoletij v glavah vladarjev in
podanikoy rodila kriva misel, da se kritanska cerkev sme neka-
ko smatrati le kot narvodna cerkev, da vera in narvodnost pomeni
isto. — Kako je pa mogoce, da so vshodni kristijani prisli do ta-
kil nazorov ?

Na vshodu kakor smo v prvem poglaviji videli, so razne
cerkve vze od zacetka organizovane po raznih navodnostih, s
svojo lastno hierarhijo in cerkveno upravo. Ta faktum je gotovo
moral slabiti vez s krstanskimi cerkvami drugega jezika posebno
# oddaljeno rimsko. Turki so vshodnim kristijanom vse vzeli, le
ene reci ne — cerkvene narvodne organizacije. Da, v tem ko so
kristijane iz vsake drzavne sluzbe izkljucevli, je turska oblast pri-
puscala cerkvenim krscanskim dostojanstvenikom, patrijarhom in
viladikam, soditi svoje vernike v nekaterih civilnih slhicajih. V-
shodni kristijani pod Turkom so imeli le toliko narodne in po-
liticne svobode, kolikor je je bilo cerkvi dovoljene. Vshodno
liudstvo je zacelo pojma navodnosti in vere istovetiti.

Vsa navedena dejstva so bila povod, da so vshodni Kkristi=
Jani pretrgali vsako politi¢no obcéevanje s¢ zapadnim svetom, Pre-
slepljeni od pretivane ljubezni do svoje narodnosti in njene avto-
nomije, niso bili s tem zadovoljni, ampak so nehali obéevati tu-
di s papezem kot namestnikom Kristusovim Tako
s0 vshodni kristijani radi politi¢nega sovrastva zayrgli krscéan-
sko ljubezen, ono vez, katera ima po volji Kristusovi spajati kri-
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stijane z njegoyvim namestnikom, rimskim papezem, v eno dru=-
gtvo. Da bi ta razkol s papezem samim mogli pred svetom opra-
viciti, so sknsali iztakniti tadi dogmaticnih razllk mej zapadno
in vshodno cerkvijo.

Vze iz narave doti¢mh razlik, Kkatere smo zgoraj navedli,
je razvidno, kako strastno so takih razlik iskali. In ker jih niso
mogli najti v reé¢i sami, iztaknili so je v nacina izrazanja. Vzrok
vshodnega razkola je bila politika. Razkol vshodni je v prvi
vrsti politi¢no-hijerarhicen, in se le v drugi vrsti je verski.

Treba v obée o vshodnem vprasanji mnogo in velikokrat
pisati in govoriti, da se pozornost obZinstva obrne nanje, da
preide v javno mnenje. Kajti le ako postane v javnem mnenji
tok za zjedinjenje mocan, je kaj upati. Iznoti nulla cupido. Ce-
sar se ne pozna, se ne pozeli, tem manj izvrsi.

Da se izbije ljudstvu kriva misel, ce§, radi razlicnosti obre-
dov je razlitcna tudi vera. bilo bi dobro, ako bi vsaj katolicani
latinskega obreda prejemali sv. zakramente, se vdelezevali bozje
sluzbe v cerkvali katolicanov vshodnega obreda. Zbor florentinski
je to dovolil. Kasneje je katoliSka cerkev to dovoljenje prekli-
cala, ker so nekatere razkolne vlade to zlorabile. Kjer dandenes
ni ved te nevarnosti, bi kazalo Horentinski sklep obnoviti; kajti
katoliSka cerkev ne daje postav v kvar, ampak v korist. Ako
se spremenijo razmere, treba spremeniti tudi postave.

Duhlovniki vazliénih obredov (govorimo o katoliskih) naj bi
prijateljski obcevali in z dovoljenjem papezevim pri bogosluzji v
razlitnem obredn drung drngemu pomagali. Razkolniki, ki imajo
isti obred kakor vshodni katoli¢ani, bi iz tega spozn: ll[, da Rim
spostuje njihove obrede, da se jih ne sramuje, ampak celo izyr-
suje, kjer treba — da Rimu je le do ¢istosti dogme.

Naj bi se ornavalo drustvo misijonarjev razlié¢nih o-
bredoy pod enim predstojnikom. Ti naj bi se kolikor mogo¢e
drzali navad vshodnikov, kazali spoStovanje do njih starih obre-
dov, kakor v resnici zasluzijo. — -- —

Ali bi pa katolitani smeli se vdeleziti katerega bo g o-
sluznegadejanjarazkolnikov samil, da bi jim s
tem dokazali svoje spoStovanje do njih obredov in tako pridobili
njihovo srce sa katolisko resnico 7

Ako je za dotiénega kristijana nevarnost, da bi sam pre-

stopil v razkol ali pa drugim pohujsanje dal — tedaj bi gotovo
ne smel se vdeleziti razkolne sluzbe BoZje.
Kaj pa sicer 7 — Pred vsem moramo doloditi, kaj pomeni

scommunicare in sacris*, kajti katoliska cerkev prepoveduje
katolicanom z nekatoliGani ,communiaare in aacris®. Communi-
ceare in sacris pomeni: deliti in prejemati svete sakramente. Cerkev
katoliska tedaj prepoveduje katolicanom prejemati sv. sakramente
iz rok razkolnikov. Dalje ne sega cerkvena prepoved. Torej —
akonizgorej omenjene nevarnosti ali pohuj-
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Sanja, se gotovo brez greha katolitan sm e vdeleZiti katere
liturgi¢ne slovesnosti v razkolnilh cerkval, posebno ako ima naj-
svetejsi namen, da bi razkolnike pridobil katoliSki cerkvi.

Do sedaj ni navada, da bi na smrt bolan katolian,
ki nima katcliSkega dubovnika pri vokah, klical razkolnika.
Vire brez zakrvamentov. Vender v takem sluc¢aji bi bi-
lo svetovati — da le ni nevarnosti razkola — rajsi kakor vmreti
brez sakrvamentov, prejeti jih iz rok razkolnega duhovnika ; saj
razkolnikov sakramenti so ravno tako veljavni kakor nasi. Ker
katoliski Armenci niso imeli svojih duhovnikov, so jim papezi
dovolili, da smejo prijemati svete zakramente od razkolnikov.
To dovoljenje so Armenci imeli do prvega ceirtstoletja nasega
veka t. j. dokler niso dobili zadosti svojil katoliskih duhovni-
kov. Ako bi se v skrajni sili katolicani zatekali k raz-
kolnikom, bi ti spoznali, da katolicani ne zametajo vsega, kar
razkolniki imajo. Tako bi se led otajal, predsodki bi ginili.

V Jernzalemu in tadi v veéih krajih na Nem&kem je katoli-
¢anom dovoljeno, da smejo, ako nimajo svoje cerkve, opravijati
bogosluzje v isti cerkvi, v kateri je opravljajo tudi protestanti.

Potreba! Raje kakor Dbiti brez bogosluzja! Zakaj bi — z do-
voljenjem papezevim — katoliski duahovnik ne smel maSevati v

razkolni cerkvi tam, kjer KkatoliSke ni? O jezuvitu o. Riberk
vemo, da je v Moskvi, v razkolnem Kremlnu, sv. mago bral. Ako
smejo katoliski duhovniki na istem oltarji maSo hrati, na kate-
rem je malo poprej molil protestant radi svetosti kraja,
#zakaj bi to ne bilo dovoljeno radi apostotata t. j. e
se namerja srea razkolnikov s tem pridobiti 7 Tudi se v Rimu
v praznik sv. treh kraljev v cerkvah latinskega obreda opravlja
bogosluzje po grskem obredn. Zakaj bi se isto ne moglo vrsiti
kedaj tudi v onih dezelah in mestih, kjer bi se unpalo s tem raz-
kolnike omediti za zjedinjenje?  Gorvecnost za dosego idejala
Zrtvuje z veseljem vse nebistvenosti.

IV. Zapadne in vshodne kristijane lo¢ijo belj predsodki,
kakor objektivni razkol.

V prejinjih dveh poglavjilh smo naértali vshodni razkol ka-
kor biva objektivno, v reti sami. Velik je, in vender bi
bilo dandenes, ko so se stara sovrastva in tekmovanja pozabila,
dokaj upanja, da se kmalun vshod s papeZem zopet zjelini, ako
bi le vshodni in zapadni kristijani ta objek tivni razkol res
poznali in bi po tem poznanji se ravnali. Pa zal, eni in drugi
mislijo, da je razkol §e vedé¢i, kakor je v resnici. In ta
domiSljeni razkol je neskonéno veta zapreka
zjedinjenju, kakor objektivni razkol sam,

Zupadna cerkev ohranja dogmo vedno nespremenljive, ker
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je bistvo. V drugib nebistvenih receh n. pr. v obredih pa spre-
minja, prilagoduje se potrebam razlicnih krajev, ¢asov in naro-
dov. Vshodni kristijan vsled nevednosti ne dela razlike mej bi-
:stvenim in nebistvenim, mej dogmo in obredom, Zavoljo tega tr-
di, da so zapadniki, ker so nekaj starih obredov spremenili ali
nove uvedli, odpali od prave vere, daizpoznavajo
drugo vero,

Vshodni kristijani imajo koledar razlicen od nasega. Ont
so v Stetji 14 dni za nami. Naravno, da nasi in njihovi prazniki
se ne obhajajo iste dneve. Iz tega vshodno ljudstvo  sklepa,
da smo mi zapadnjaki druge vere! Ko so se n. pr. Malorusi
koncem XVI. stoletjia zjedinili z Rimom in sprejeli na§ koledar,
jih je moskovski patrijarh izobeil iz pravoverne cerkve. Glavni
\'.r,mk. ki ga je navel, je bil: ker so zamenjali koledar !!

Nas katolicane poznajo na vshodn vetinoma po brezverskih
ali pa vsaj versko mlaénil kupeili, trgoveih in gospodskih sta-
novih. Vshodni kristijani tndi niso sami svetniki, ali kricanskih
obicajev se strogo drze in po njil sodijo tudi vernost ondotnih
katolicanov. Ti pa v ob¢e zanemarjajo kritanske dolZnosti in
navade. Vshodni kristijan sklepa od njih na vse katoli¢ane : Ka-
tolicani so brezverci!

Vsled teh nazorov velja vshodni kristijan, ki se je zjedinil
s katolisko cerkvijo, svojim rojakom za verskega odpad-
nikain narnclnegn izdajico.

Dogajalo se je tudi, da je vshodna cerkev dala katolicana, ki
je v razkol prestopil, znova krstiti. Potemtakem mislijo,
da bi mi katolicani uwe vtegnili biti niti kristijani, ampak celo
— pagani!

* Pa ne le veliodni Kristijani so polni zmot in predsodkov,
glede nas, ampak tedi mi katolicani glede njili. Odkar so se
Turki v 15. stoletji polastili vshoda, je popolnoma prenehalo ne
le versko obtevanje s¢ zapadom, ampak tudi vsak drmgi promet.
Vshodne kristijane je zapad veduo bolj pozabljal. dokler jih ni
skoro ni¢ ve¢ poznal — ali mrinja do yshoda, ki je izvirala iz
pu]il.ii:nega in narodnostnega tekmovanja, je v sren zapadnega
sveta Se vedno dalje tlela. Ta mrznja in ]ltpl}flldllit‘ reci je v
domisljiji zapadnjakov od stoletja do sto'etja slikala vshodne
kristijane za vedno vele razkolnike in heretike, celo za pagane,
tako, da dandanes mnogi fapfulni katolicani vze naprej zametajo
vsako nado zjedinjenja. In ¢e biti predsodki bilires-
nidéni, bi zjedinjenia \\]lmllll[l kristijanov ne smeli poprej u-
pati, kakor pokatolicanjenja vsega paganskega sveta

Zapadni katoli¢ani stavijo glede dogme vshodne Kristijane
Vv isto vrsto — s protes tanti!! Kolika krivica ! Protestanti
niso ohranili skoro nobene dogme, skoro nobenega zakramen-
ta — vshodni kristijani so ohranili skero vse dogme in vse
zakramente. Protestanti so od prevelikega novotarstva vse stare
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zavrgli posebuno obrede; vshodni kristijani pa so vse staro
ohranili od prevelike konservativnosti in odrvenelosti !

Vshodne obrede imajo zapadni kristijani za ,razkolne®
ali vsaj za manj katoliske od latinskih. Ni res, vsi obredi
vshodni in zapadni so enako katoliski, in vshodni so Se starejsi
od latinskih.

In pa kako mrznjo ima Se vedno zapad nasproti vshodu!
Ljubsi je zapadu Turk od vshodnega kristijana! Ce se znova
viname vojska na vshodu, simpatija é.l]hltllll' IEvrope bo gotovo
na strani Turka! Zapadna Evropa zauic¢uje vse, kar od vshoda
pride. Kar se tam dobrega zgodi, zamolcéaya, slabo poviksava.
Bivajo mej nami ljudje, kateri iz podedovanega polititnega so-
vradtva do vshoda ne Zelijo, da, celo bojijo se, da bi se yshod s
papezem zjedinil!

Vshodni kristijani mislijo, da bi se morali svoji narodnosti,
vsej svoji narodni in cerkveni avtonomiji odpovedati, ko bi
se podvreli papezu. Na drugi strani jih katolicani v tem pred-
sodku potrjujejo, ¢ed le tisti je v pravem pomenu katolican, ki
se oklene latinskega obreda itd.

Ti predsodki o krivi, da je tudi il(*lll\’a.lljﬂ katoliskih mi-
sijonavjev mej razkolniki neplodniSe kakor mej sa-
mimi pagani. Misijonarji so popolnoma obupali; pravijo,
da z razkolnikom se ne da nicesar opraviti! Misijoni mej raz-
kolniki so najstarejsi, a vkljub temu so res brez sadu. Pa mno-
go so zakrivili misijonarji sami, ker se neso o-
tresli zapadnih predsodkov, in se na vshodu vedejo, kakor bi
bili v Italiji ali na Francoskem !

Ko gredo v Afriko mej zamorce. spoznajo kot ¢isto narav-
no, da se najprej aklimatizujejo dezeli, da se nanéijo jezika ter
privadijo Segam deZelskim. Na vshodu pa ne delajo tako.
Res, da snujejo Sole, vstanovljajo zavode — a v teh zavodil
jezik ni dezelski, ampak italijanski. francoski, nemski! Vshodni
kristijani, ki so toliko ljubosumni glede svoje narodnosti, takim.
misijenarjem ne zaupajo. Tudi gojenci, ki prihajajo iz takih za-
vodov, ne mm'pjn vplivati veé tako vspeSno na svoje rojake,
kakor bi, ¢e bi vzgoja bila v katoliskih mm_]mmlsklh zavodil
narodna t. j. po razmerah deZele.

I\amhbkl misijonarji v orijentu vec¢inoma skrbijo le za ka-
tolicane latinskega obreda, ki so naseljeni po vshodnih mestih.
Trudijo se, da ti ostanejo zdruzeni z Rimom, svare¢ jih pred.
razkoimki, povdarjojoé le, kaj nas lo¢i, ne pa kaj nas druzi
Do sedaj so misijonarji bolj katolitane odvracali od razkolnikov,
kakor da bi razkolnike skudali za katolitko vero pridobiti. Je
1i ¢uda, ako je bilo njih delo mej razkolniki vetinoma brez-
vspesno ?

Ti in enaki vzroki in predsodki zavirajo zjedinjenje mej
vshodno 1n zapadno cerkvijo, bolj kakor objektivni razkol sam.
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Objektivni razkol prica, da se vshodni Kkristijani od nas loéijo
k velemu v dveh, treh dogmal, predsodek pa laze — kakor bi
se Io¢ili v vsel resnicah, kakor bi razkolniki bili slabsi od pro-
testantov, komaj boljsi od paganov. Torej kaj moramo poceti,.
da se dan zjedinjenja zafne vsaj blizati?

V. Naravna sredstva k zjedinjenju.

Da se zjedinjenje kedaj izvrsi, treba, da se vshodni in za-
padni  kristijani najprej znebijo predsodkoy in politiéno-narod-
nostne mrznje. To se pa ne zgodi, dokler se mej seboj boljse ne
spozuajo. V to treba, da drug drugega proucava. To se do
zdaj ni godilo. Zapadni katolicani gotovo bolj poznajo afrikanske
misijonske zadeve, kakor vshodne razkolne vazmere. Kedor ljubi
blaginjo vesoljne cerkve, v bodoc¢e ne sme veé tako delati. Vize
s tem, da se mi za vshod zacnemo zanimati, se vshodnim ponos-
nim  kristijanom prikupimo in na drugi strani se znebimo pred-
sodka, da so slabsi od protestantov ali celo paganov!

Drugic, lo¢imo bistveno od nebistvenega. Bistvo je dogma
pa kar so Jezus Kristus sam in apostoli glede sv. zakramentov
dolocili — vse drugo, tudi obred in liturgiéni jezik — je v cerkvi
nebistveno, in se lahko po volji papezevi po potrebi spreminja.
Torej znebimo se predsodka, da grski ali slovanski obred jih
dela slabse kristijane! S tem, da mi vshodni obred odkritosréne
spostujemo in ga z veseljem vshodnim kristijanom privoséimo,.
delamo pravicno, in na drugi strani si pridobimo njih srea,

Nadalje moramo povdarjati tocke, ki so nam z vshodniki
skupne tako v dogmi kakor v cerkveni disciplini. Ako spozna-
mo, da nas neskonéno ved reci in navad veze, kakor lo¢i, se
nelote v nas kakor v njih porodi zZelja, da bi se zdruzili Se v
tockah, ki nas locijo.

Do IX. stoletja so zapadni katoli¢ani z vshodnimi kristijani
imeli prav iste obrede, le razlicen liturgiéni jezik. Tudi do XIV.
stoletja ni bilo pri nas velike spremembe. V tem stoletji pa je
kat, cerkev, da bi popolnoma v tokn tako zvane ,renaissance*
ne ostala tuja, in ker je ta posebno glede o b1lik ¢ nedvomno prej-
snjo dobo presegala — nekatere stare obrede opustila, druge-
malo spremenila. Na zapadu je ta akomodacija ¢asu, Kkraju in
razliénim novim potrebam bila vetinoma korvisthna — a odtuje-
nost z vshodnimi kristijani je postala veca. Ti so ohranili tesno-
Sréno vse stare obrede v prvotni obliki in posebno litor gié-
no vdelezZevanje ljudstva pri bozji sluzbi. Na zapadu dan--
denes nadomescajo Jiturgicno ljudsko poboznost molitveniki in
druge privatno sestayljene poboZznosti. Privatna poboZnost in na-
vadni molitvenik pa ne more nikedar nadomesc¢ati liturgiénih po-
boZznosti, ki so nekako sestavljetie od svetega Duba. Torej bi ne-
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bilo napak, ako bi mi katolidani — s potrebnim dovoljenjem
— vzell na posodo od vshodnih kristijanov Kkatero onih starih,
po izvoru skoz in skoz katoliskih poboznosti! To bi
oba razprta brata gotovo motno zblizalo.

Leon XIII. sam se spominja v svojem zadniem apostolskem
pismu, da je vstanovil posebne zayode za Armence, Maro-
nite, Grke, Melhite, Bolgare v raznih vshodnih mestih in v
Rimun samem, v katerem naj bi duhovicint spoznavala in uéila
se sposStovati navade, obiéaje in jezik istilh narodoy. Leon XIII,
sam priporoca, da naj se gojenci v svojem jezikn resno podu-
¢avajo, da bodo v njem dobro izurjeni. Misijonarja, ki bi prego-
varjal vshodnega Kkristijana, naj sprejme latinski obred, Leon iz-
kljucuje za vselej od sluzbe in mu prepoveduje duhovska oprayila
nadalje opravljati. Kjer ni dulovnika lastnega obreda, smejo ka-
tolicani latinskega obreda prejemati sv. sakramente tudi od ka-
tol. dubovnika vshodnega obreda in nasprotno. Ako se v latin-
skih zavodih na vshodu nahajajo gojenci vshodnega obreda, mora
predstojnistyo jim preskrbeti  duhovaika lastnesa obreda, Vsled
Leonovega apostolskega pisma so latinski zavodi na vshodu zgu-
bili vse predpraviece itd. Apostolskim delegatom na vshodu
narota : Zatorej nnjno narotamo vsem apostolskim delegatom,
naj od prednikov vsprejete naprave onih narodoy dostojno cisla-
je, oblast in veljavo patrijarhov sé vsc pokornostjo spostujejo in
branijo ter uradno z njimi obcéujoé spolnnjejo svét apostolov :
»5¢ spostovanjem postrezajte drug drugemu !* Rim. XIL 10,

Leon skusa v apoestolskemu pismu vshodne kristijane pre-
pric¢ati, da vabet v katoliSko cerkev razkolnike, nima skrivne
misli : njih narodnost, jezik in obrede zatreti. On skusa najprej
zatreti predsodke v vshodnih in zapadnih kristijanih in
le tako upa pripraviti pot dogmati¢nemu in hijerarhiénemn zje-
dinjenju z vshodom. Po poti, po Kateri se se lotili, se bodo tudi
vraili. Ker pa razpora in mrznje niso krivi le vshodni kristijani,
ampak tudi zapadni, se mora sprijaznjenje vrditi od obeh
strani. Ker so zapadni kristijani ohranili ¢isto resnico,
morajo oni kot zdravi prvi lo¢enemun bolnemu bratu poda-
ti roko, ne sicer, da bi se njim na ljubo odpovedali koji

verskiresnici — raje kot to naj nastane se deset razko-
lov. — pa¢ pa v Zrtvovanji in zatajevanju samih sebe. Accedet

homo ad cor altum et éxaltabitur — Deus !

VI. Nadnaravna sredstva k zjedinjenju. Edinost s
papezem in stopinje do nje.

Ravnokar navedena sredstva imajo v sebi mod zjedinjenju
skodljive predsodke odstraniti, a nikakor zjedinjenje samo vres-
nititl. Versko zjedinjenje je nadnaravno dejanje. Navedena sred-
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stva pa so le naravne vrste. Naravno pa ne more nikedar kaj
nadnaravnega izploditi. Ako hotemo, da se zjedinimo, je treba
poleg naravnih sredstev §e nadnaravnih

Da se v treh dogmah: glede ;ninmtn izhajanja sv. Duha in
yie /]e:hnmm — je treba najprej pom o & i sv. Duha. Vshodni
razkol je greh proti ljnbezni, proti sv. Duhu, torej njegova po-
moé je neobhodno potrebna, da se zaceli.

Drugic¢ je potrebna milost boZja; brez te ne moremo
storiti ni¢esar zasluZznega za vecéno zvelicanje. Milest bozja je
potrebna, da razum in voljo razkolnikoy razsvetli in omedi.

Pomod svetega Dula in milost je zagotovljena, ako bomo le
vstrajno, zaupno, ponizno sv: Duha prosili. Beg nas je vstvaril
brez nas, pa resil nas ne bo brez nas. Zal, da se ravno molitev za ra-
zkolnike prevec zanemarja ; vsaj do \ml,|| so zapadni Katolicani iz
politicno narodnostne mrznje in gresne nebriznosti kmmu losti mo-
lili za zjedinjenje vshodne cerkve. Sveta cerkev nitesar bolj ne
zeli nego to. V rimskem misalu je posebna votivna sv. maSa ,za
razkolnike.“ Priporocamo ¢astitim bratom duhovnikom, da ved-
krat to maSo masujejo. Tudr bratoviéina sv. Cirila in Metoda,
vstanovljena vd velikega nafega Slom§eka in potrjena od vape-
Za, je izvrstno sredstvo, da se mej Slovenci ozivi molitev za.
yshodne kristijane. Tako molitveno drvzbo je vstanoyil tudi p.
suvalov, barnabit, Rus in bivsi razkolnik, in se je motno razsi-
rila posebno po Francoskem Tudi na Angleskem je taka bra-
tovscina.

Se le ko bodo srea od milosti pripravijena, napoti dan
resni¢nega, nehinavskega zjedinjenjn v dogmi. A tudi v tem tre-
nutku bo treba velike velike previdnosti.

Dogmo bo treba vshodnim Kkristijanom predloziti jasn o,
celo. Vender ne v obliki dispntacije, v néenih, visokih besedah,
ampak mirno, stvarno, kakor dela katekizem. Tako se katolifa-
nijo tudi pagani, in z velikim vspehom. Polemicen zlog bi lahko
vzbudil znova komaj potrto, 4« ne strto samoljubje, trdovratnost
in strast — in zjedinjenje bi se izjalovilo. Resnica se mora z
ljubeznijo spajati: Facientes veritatem in carvitate!

Pri zjedinjenju ]e treba zahtevati le bistvo, le to, kar Je
neobhodno potrebno, sicer je nevarnost, da splava vse po vodi.
Pravi¢nim treba biui v zalhtevah, ob zjedinjenje bi bilo, ako bi bili
krivi¢ni v trditvah in zahteval. Treba ozirati se na kraljici bozjih in
moralnih ¢ednosti, na ljubezen in previdnost Sovrastvo
in brezobzirnost nas je rvazklala, Ijubezen in previdnost nas more-
zopet zjediniti. Gorecnost (zelus) je lepa Cednost ali, voditi jo
mora_previdnost, sicer glede razkolnikov vet slabega stori, ka-
kor dobrega. Pri razkolnikih se z anatemi ne opravi nicesar, Tndi
8¢ zlorabami, ki se nahajajo mej vshodnimi Kkristijani, bo treba.
potipez jivim biti, ¢e le niso proti dogmam. Vodilna zvezda pri
zjedinjenju mora nam biti evangeljska resnica, ljube-
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zen do blaginje vesoljne cerkve, ljubezen do zveli-
canja d u§, ne pa skrivni lastni svetni interesi in nizko casti-
hlepje.

Ako vshodni kristijani enkrat priznajo omenjene tri dogme
—zjedinjenjeje sklenjeno vsvojembistvu Te-
oa zjedinjenja pa se ogibaio tudi zato, kjer mislijo, da zjedingim
se  bi papeZz vzel vso cerkveno avtonomijo in  upravljanje
cerk. premozenja, da bi papez isto ozko edinost tivjul kakor jo tir-
ja od bliznjilh italijanskih &kofov in vernikov, kakor bi bilo tre-
ba zjedinsim se za vsako majhno re¢ v Rim sklicavati se, da bi
se papez v vsako styar vmesaval. 'V tem predsodku jilh Zalibog
potrjujejo tudi mmnogi katoli¢ani.

S to lazjo so tudi katoliske Armence skusali od papeza
lociti. Al Pij IX. jim je odpisal, da tivja le edinost v veri in
krscanski nravi, sicer jim rad pusti avtonomijo. Armenci so se
koj pomirili.

Res, ¢im oziSe se narod oklepa papeza, tem boljSe je. Ven-
der treba pomisliti, da je najozise edinstvo — ideal. Sicer pa
s0, kakor v vsaki drugi reci, tuko tudi v edinosti razne
stopinje.

Dogma, da je rimski papez namestnik Kristusov, kateremu
morajo vsi drugi skofje in verni podloZni bitiy se je vedno ve-
rvovala v kat. cerkvi, vender v prvih stoletjih ne tako ,explici-
te® kakor kasneje in dandenes.

Skofje so bili v prvil stoletjih voljeni od nizega duhovstva
in ljudstva. Izvoljeni 8kof je svojim sobratom Skofom izvolitev
naznznil v znamenje, da so isto Kristusovo telo t.j. pravoverni.
Hereticni §kofje tega niso storili. Skofe so posvecevali patrijarhi
ali metropoliti.

Ko so se zadeli skofje shajati na cerkvene zbore, je pred-
sedoval vedno ali papez vimski sam ali njegovi zastopniki. (Ko
so se vneli prepiri v jurvisdikeiji, so fkofje vedao v Rim se skli-
cavali. Patrijmrhi in metropoliti na vshodn so se po VI. stoletji
do razkola vedno dajali potrditi v Rimun, Nadskofje so dobivali
palij iz Rima. Celo bizantinski cesarji so skusali iz politike
vplivati na izvolitev vimskega Skofa; to bi pa ne bili delali, ko
bi ne bili vedeli, da ima rimski §kof oblast ¢ez druge Skofe po
syetn.

Na zapadu je §kofe naravnost papez izvolil in potrdil. Ker
se je Stevilo rekurzov v Rim vedno bolj mnoZilo, so papezi
vstanovili ve¢ kongregacij. A tekom ¢asa tudi kongregracije
niso mogle vsega dela zmoti, tudi niso bolj oddaljeni Skofje
mogli za vsako re¢ v Rim se sklicati. Da bi oblast §kofov ne
bila prevec omejena, je Rim zacel izdajati le splosSne na-
redbe, a vporabo na posamezne slucaje je prepustil modri
razsodbi Skofov. Kvo, kal neke cerkvene avtonomije raznih cer-
kva, in ob jednem, ako bi smeli to premisljeno in potrebno do-



GRSKO-SLOVANSKI RAZKOL 85
lo¢bo tako imenovati — neko razrahljemje edinosti s papezem.
Saj Skofje in verni gotovo niso vsled té, od papeza podeljene av-
tonomije postali slabeji katolicani kakor so bili poprsj. Naredbe
p.tpeie\' so bile pa tem ob%nize, ¢im bolj oddaljene so bile cer-
kve, katerim so bile poslane. Tako je tudi avt l)llOl‘llI]d oddaljenih
cerkva veta. Cisto naravno, Kkajti iz Rusije, iz Male Azije, po-
sebno v prejsnjih ¢asih, ni bil rekurz v Rim tako mogoé, kakor

pr. iz gorenje ltalije. Druge dezele, drnge potrebe,

Kdno najboljsih  sredstev vshodne kristijane pridobiti za
dogmaticno zjedinjenje bi bilo: zagotoviti jim slovesno
in jasno oznaceno cerkveno avtonomijo. To je
tem laze, ker katoliski Maroniti, Melhiti, Armenci imajo le pa-
trijarha od papeza potrjenega, sicer so popolnoma prosti t. j.
patrijarh je v zvezi s papezem v veri, sicer pa razsoja posa-
mezne slucaje y o svoji cerkyi sam. Rim se ne utika ¢isto nié
vimes. Celo Sicilija je imela do zadnjih let Pija IX. neko cer-
kveno sodiscée, ki je odlo¢evalo vsa cerkvena vprasanja — v
zadnji instanciji. Pij IX. je je odpravil se le, ko je to sodis¢e
jasno delalo proti cerkvenim postavam. .Avtonomija“ so prav
za prav tndi vsi privilegiji® v cerkvi, ,ius patronatus® in —
razni kKonkordati.

(zotovo, ponavljamo, najbol’Se bi bilo, da bi se najozise zje-
dinili ne le v veri, ampak tudi v cerkveni disciplini — — —
vender, ako ne moremo ideala doseti. zadovoljimo se sedaj s
tem, Kar je mogoce, z dejanskim. Boljse nekaj obraniti, kakor
vse izgubiti.

VIL Zjedinjenja korist. Kako? Kedaj? Od koga odvisno ?

Vshodni razkol so ljudje zakrivili; a dopustil ga je Bog,
kateri zna v svoji neskonéni modrosti vsikdar tudi slabo nhl‘rll,d.l.l
k dobremu. Kaj dobrega je torej po ¢loveski sodbi sledilo iz
nesrecnega razkola? P, V. Vannutelli misli, da bi bili vshodni
kristijani Se vet katoliSkih dogem zavrgli, ako bi
dalje casa bili sé zapadom oblevali, radi vedno vecega politic-
nega in narodnostnega sovraStva, Ko so se pa zapadniki in
vshodniki raz§li kakor Abraham in Lot, je sovrastvo nehalo ra-
sti, & nehala tudi nevarnost, da bi e drnge dogme zavrgli. Ko
se ie locitey izu'éil‘:, s0 vsiiodni  kristijani, ne toliko iz prepli-
tanja, kakor iz nagajivosti nasproti zapadu, vero in naéin nje
izrazenja nespremenjen ohranili. Zavoljo tega niso hoteli v bo-
goslovje svoje nobenega novega izraza yzeti.

Katoliska cerkev je ista ostala v bistvenih receh, a v ne-
bistvenih se je, ker je zZiv organizem., po potrebi spremenila.
Vshodna terkev pa se je v nekaterih bistvenih toc¢kah spreme-
mila, a nespremenjena ostala v nebistvenil, posebno v obredih
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— najvec iz nagajivosti nasproti katoliski cerkvi. Verojetno je,.
da bi se bili tudi vshodni obredi nekoliko spremenili, ako bi bi-
la vshoduna cerkev zjedinjena ostala sé zapadno. Da so razkol-
niki prvotne obrede nespremenjene ohranili, je posebno za dan-
danasnje in bodoce razmere velike Korvisti. Obredi vshodue cerkve
80 izraz katoliskih dogem. Ker pa je neovrgljivo, da so oni
obredi v prvih stoletjih vZe bivali, mora vsak razumen c¢lovek
priznati, da so tudi dogme, katere izraZajo, vZe v prvih stolet-
jil bile poznane; toraj jih ni Se le katoliska cerkev tekom sto-
letij poljubno vvajala.  Vshodni obredi so smrtno orozje
proti akatolikom in racijonalistom. Oni so ve-
likansk arhiv dokazov, da katoliSka vera je prava. A ta arhiv
ge le caka, da ga katoliski apologet preisée: v obrambo krican-
stva, v zagoyer katoliStva.

Vshodna cerkev ima zaklade, pa — zakopane. Ne izkori-
sca jih. Podobna je ne mrtvemu drevesu, ampak drevesu v zimi otr-
pnelemu, brez listja, brez cvetja, brez ploda. Ni Lrez kali zivljenja,
le zivljenje je vstavljeno .. .. Drevo, ki ¢aka, da
bi je Kedai spomladui dih sv. Duha presinil, da  se zopet
bujno kakor v pryil stoletjih razevete, zazeleni in obilnega sa-
du porodi. Novo zivljenje pa vehodna cerkev dobi, ako se spoz-
nani resnici ne bo veé ystavljala, ako se v Duhu ljubezni s pa-
pezem zopet zdruzi. Ko bi se to zjedinjenje zagotovilo, bi vshod-
niki prejeli od nas nekaj bistvenega, a mi zapadniki bi od vshoda
dobili nekaj zunanjega : Katero castitljivo, staro, kri¢ansko na-
vado. Katoliska cerkev bi bila podobna evangeljskemu higsnemu
gospodarju, ki prinasa od svojega zaklada na dan novo in staro.
V ovesoljui cerkvi bi novo Zivijenje ysplapolalo. Trojedini Bog
bi bil pocescen, pred vsemi narodi sveta, kajti spravila sta se
nekdaj razprta brata!

Posameznih razkolnikov je tezko pridobiti za zjedinjenje..
To uci tisocletna skusnja. V Avstriji n. pr. je razkolnikom go-
tovo prosto zjediniti se, in vender kako redki so, ki bi to storili.
Zdi se, da se razkolniki le celotno povrnejo k papezu, kakor
so se celotno odklali, NiZe ljudstyo vshodnih Kkristija-
nov je po hijerahiénem razkolu svojih visih pastirjev
ostalo istih yerskih nazorov, kakor pred razkolom. Formalni raz-
kol se je vrsil le bolj v visih krogih. Tako se morejo nizi sloji.
vshodnih Kkristijanov brez Suma in hruma tudi zjediniti
— da se le njih skofje in duhovniki s papezem zjedinijo.

Se zjedinjenje kedaj izvrs§i? Gotovo! Kristus sam je to-
prerokoval. Toraj brezdvomno napo¢i dan zjedinjenja. Vender
kedaj je upati, v kolikih desetletjih, v kolikih stoletjih? Kedaj.
je Bog namenil rimski cerkvi 125 milijonov povrniti in se pred
brezverci na zemlji zopet povelicati — ve le on sam. Gotovo-
se tem preje zjedimimo, ¢im goreéniSe bomo za zjedinjenje molili.
in delovali.
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Sode¢ po ¢loveskih znamenjih bi zjedinjenje od nase dobe
ne moglo biti tako sila dale¢, ako bi vshodni kristi-
jani svojo vero, verske nauke globokejSe po-
znali, Oni verujejo prevet implicite™, premalo jexplicite®.
Bolj poznajo in postevajo, kar je nebistveno v krséanstva n. p.
obrede, kakor kar je bistveno in neohodno potrebno.

Ta nevednost mej razkolnimi kristijani
potiska zjedinjenje v daljno bodocnost.

Vender naslednji pogoji  bi vtegnili to bodocénost zelo
priblizati.

Reci se dandanes hitreje razvijajo, kakor nekdaj, in se bolj
se bodo v bodotnosti. Tdeje se dandanes bliskoma razSir-
jajo: po telegrafa, Zeleznici, cudovito razviti plavbi. Na vshodu
se Sole mnoZijo. Poysod se dovoljuje veca svoboda, tudi
verska, Obeevanje mej vshodnimi kristijani in katolicani vase.
7 obeh strani so se v zadnjih letih obelodanila znamenita dela o
zjedinjenju. Ve¢ uéenih Rusov se je zjedinilo in vstopilo celo v
— jezuitski red: knez Gagarin, Martinov, Savalov (bernabit) . . .
Sploh, po celem svetu se dandanes ozivlja Zelja po povratu k
staremu, k prejsnjemn, Zavladal je po vesoljnem svetn socijalni
cut, ki bi kose cloveskega drustva zopet rad zbral . .

Ker je pricakovati, da se vshodni kristijani le celotno zjedinijo
s papezem in ker dandanes Rusija zastopa silovito vecino raz-
kolnikov in mocéno vpliva tudi na manjsino izven Rusije — je
zjedinjenje s papeZem poleg bozje previdnolsti
innalega \tlt]LIUVdIIj%L odvisnov prvivrsti od
Rusije, od njenega gospodarja.....

Da bo Rusija v pnlunlnmtl vrsila  veliko 11.Lluwu, slutijo
tudi neslovanski narodi. V zadnjem desetletji je na Angleskem,
Nemskem in Francoskem izila nepregledna vrsta raznih spisov o
Rusiji. —

Pisatelj tega ¢lanka je ;m,tekln leto, ko je bival na tujem,
dobil v spomin od angleSkega misijonarja angleske litanije za
sspreobrnjenje Rusov, katere k sklepu citateljem podajemo v slo-
venskem jeziku. Molimo jih veckrat sé zZivo vero!

Litanije.

Gospod, vsmili se jih,
Kriste, vsmili se jih,
G ospod, vsmili se jih,
Kriste, slisi nas,
Kriste, vsli¥i nas.

Bog ode nebeiki, vsmili se jih,

Bog sin, odresenik sveta, vsmlh so jih,
Bog sveti Duh, vamili se jih,

Sveta Trojica, en sam Bog, vsmili se jil.
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Sveta Marija,

Sveta Mati' bo¥ja, |

Sveta devie deviea,

Sveti Mihael, arhangeli, za8éitnik vesoljne cerkve,

Sveti Janez Krstnik, tako zelo ¢escen v Rusiji,

Sveti Jozef, varuh izvoljenih dud, tako malo v Rusiji poznan,

Sveti Peter, trdna skala in podlaga prave cerkve, izven kateve
ni zvelicanja,

Sveti Pavel, apostol navo'ov, ki sediio v senci smrti,

Sveti Andrej, kateri si sveto evangelije oznunjeval v dezelah, ki
dandanes pripadajo Rusiji,

Sveti Klement, pap2Z in muéenik, kateri si svojo kri prelil na
krimskem polotoku,

Sveti Martin, papez in muéen’k, kateri si na vsholu tudi svojo e
kri prelil, ;"

Sveti Nikola:, prvi pape, kateri je poslal misijonarje slovanskim >
narodom,

Sveti Gregorij, papez, ki si kvaljevo krono poslal ruskemu kne- S
zu Danilu, —

Sveti Bazilij, &kof in cerkveni uéenik, velik patrijarh menihov L
grikega obreda, =

Sveti Nikol j, skof barski, v Rusiji poscbno &elien, -

Sveti Ignacij, carigrajski pateijarh, ki si tako gorede se trudil; da jaly

bi slavanske rodove pokristijanil,

Sveta Ciril in Metod, gorefa apostola Slovanov,

Sveti Bruno, &kof, muten v ruskih dezelah,

Svett Vladimir, ruski knoez, kateri si, ko si sam krst sprijel; vse
svoje podlozne Kristusovi ¢redi pridruzil,

Sveti Jozafat, kot in muéenik, kateri si deloval celo Zivljenje
za zjedinjenje z rvimsko cerkv'jo in ki si tudi umel zato,
Blazeni Andrej Bobola, sveti muéenik, kateri si zaradi povspese-

vanja zjedinjenjn umrl v gro nih mukah,
Sveta Barbara, devica in ¢udovita mucenica,
Sveta Clga, katera si se trudila pravo vero v Rusiji zasaditi,
Sveta Evfrozina, devica izbrana izmej ruskih devie,

Vsi svetniki, prosite zanje.

Jognje boije, ki grehe sveta odjemljed,
zinesi nam, o Gospod

Jagnje bozje, ki grehe sveta odjemljed,
sligi nas, o Gospod

Jagnje bozje, ki grehe sveta odjemljes,
vamili ge jih, o Gospod

Kriste, slifi nas,
Wriste, yslidi nas,
Gospod, vamili sn jih,
Gospod, vsmili se jih.

Prosite zanje, vsi sveti zaSéitniki Rusije,
Da bi bili vredni obljub Kristusovih,

MOLIMO,

O Bog, kateri na pravo pot nazaj vodid ore, ki so jo zgrcdili, in zbi-
rad one, ki so 8e razkropili, in zbrane varujed, dodeli-milostro, prosimo, vsemw
kratanskim narodom milost zjedinjenja ;  «a zagurtivii vee prepire in zjedi-
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njeni s pravim Pastirjem Tvoje cerkve, bi mogli prav Te ljubiti in Ti slu-
ziti v jedinstvu in mirn.

0 Bog, kateri, podelivii blazenemu apostolu Potra kljnte nebelkega
kraljestva, si mu izrocil oblast zavezovati in oldvezovati, dodoli, da se mi
po njegovi priproinji oprostimo ad vezij nadih grehov. Katero zivis in kra-
ljujes Dog od velcomaj do vekomaj, Amen.

r-mg@gg BN LA

Iy, Kralj.

Nekaj misli o narodnih slovstyih.

Slovstveno malikovanje.

Hoéemo vreti na papirv le nekaj misli, ki nam vze dolgo
rojijo po glavi. Veckrat se danes slisi, da slovstvo je velesila ;
menimo, da ta sodba je praviéna, gotovo bolj osnovana, kot se
navadno misli. Zatorej ni dandenes nikedar dovolj govoriti o
slovstva, posebno pa pojasnovati nekatera nacelna vprasanja, ki
je zadevajo.

Slovstveno malikovanje? — Slovstvo je zrealo,
v katerem si ogledujemo um in srce moz, ki so sinovi svojega
naroda, ki iz naroda zajeinljejo, pa tudi za narod mislijo in pi-
sejo, tako da plodovi njih dulia postanejo zopet svojina narvodova.
Zatorej je v obce prav, kar se navadno slisi, da namre¢ iz na-
rodnega slovstva odseva misel in ¢ut naroda samega ; kajti dasi
so se pisatelji veé ali manj izneverili narodnemu dulimn in tradi-
cijam, vender po svojih delih zopet tako vplivajo na navod, da si
ga svojim nacelom vpokorijo in po lastni podobi prestvarijo.

Ako se pa v narodnen: slovstvu resnicno obrazi narodova
dusa, lahko razumemo, da je moralo na slovstva nasega veka
mogotno vplivati tako zvana absolutno-narodnostna ideja. V tej
ideji se je, kakor smo vze o raznih prilikah razpravljali, neka-
ko poosebilo boZanstvo, zatorej so se nanjo prenesle tudi bozje
lastnosti in boZja prava. V narodovi misli in volii se javlja
bozja volja; a ker naredni pisatelji za narod in v imenu njego-
vem mislijo, se v nazorih, ki jih izrazajo v svojih delil, razode-
va bozZja misel, boZja volja, bozje pravo. Potemtakem seveda je
narodno slovstvo evangelij ali bozji zakonik, iz katerega ima
narod zajemati nanke, kako misliti, kako hoteti, kako Ziveti.

Ko se je kult narodnostne ideje dognal do vrhunca t. j.
-do obozavanja, je tudi narodno slovstvo zadobilo absolutno ve-
Jjavo: narodni pisatelji so postali avktoriteta, kateri se je zacelo
klanjati vse, po njih naukih prestvarjati se resnica, pravo, nrav-
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stvenost, ako tudi ne vedno v teoriji, vender pa dejanji in vpo-
rabi na Zivljenje.

Tako je prislo do bogotajnega nauka: nmetnost je sama
sebi namen, je neodvisna od verstvenih in nravoslovnih zakonov ;.
pesnikov in drugih leposlovnih pisateljev ne smemo soditi po po-
stavah krséanskih, katere so sicer veljavne za druge ljndi in
njih dejanja !

Umetnikova glava se je obdala z bozanstvenim svitom in
padati se je zacelo na obraz pred njegovo podobo: Ti sam svet,
ti sam Gospod. ti sam najvigji ! Pricelo se je — vsaj v dejanji
— pravo praveato malikovanje . . . Ta malikovalui duh je obse-
del celo resno mislece katoliske Kkritike ; ko je Dbilo nasprotje
mej pesmKovimi nazori pa mej krséanskimi resnicami preocitno,
so skuSali prvega kakorkoli izgovarjati ali prisvajati mu poseb-
ne pravice, a nikedar ga — obsodili. Vzemimo en vzeled takih
kritikov. Imamo v rokalh W. Lindemannovo ,Geschichte der
deutschen Literatur®. Pisatelj sam zatrjnje v predgovoru: ,Pri-
zadel sem =i, da bi nase bogato narodno slovstvo razlozil s k-
Séansko-verskega stalista.® Prav. A poglejmo zdaj, ka-
ko ocenja Goetheja! Znano je, da so nazori Goethejevi bili vse
drugacéni nego krséanski; bil je naturalist, njegov naturalizem
se tu pa tam nagiblje celo k panteizmn  Pa  Lindemann sam
priznava, da se je pesnik popolnoma kricanstvu izneveril, da je
v poznejsih letih krséanstvo celo odloéno sovrazil. ,Zato je pa ved-
1o in vedno bral (panteista) Spinozo“, kajti ,ob njegovem branji
ga je obhajal duh mira, sreénega pokoja in vzvigenosti®. Tn ven-
der vse to Lindemanna ne zadrzuje, da ne bi v privatnem zivljenji
vmazanega Goetheja in njegovih del hvalil in poviseval ! Goethe
je slovstveni malik nemskega narvoda — to je dovolj! Celo raz-
vpiti roman ,Werthers Leiden®, ki v obraz bije ysaki veri in mo-
rali — najde v Lindemannu zagovornika! ,Die Wahlverwandt-
schaften®, kjer se tako podlo slikn onemoglost volje nasproti
divjim naturnim silam, kjer se olepsava presestvo — tudi ta ro-
man zadostuje nravstvenim in esteticnim zakonom! NedosezZno
lepe so pesni, ki so se rodile iz nemoralnih, presestvenih odno-
sajev pesnikovih! Krscaunsko-verni kritik ne najde bese-
de, s katero bi odloéno obsodil vsaj nekrd&canske nazo-
re pesnikove! Kristijanu so krséanske resnice najvisje dobro,
ki jih je clevestvo prejelo od neba.  In vender Lindemann —
kristijan — proslavlja Goetheja, sramotilea kr§éanskih nazorov.
¢es, on .se je navduseval in borvil za najplemenitise do-
brote ¢lovestva®, obénduje v njem ,vzviSenost idej*! Ne-
verjetno, kako slepi naroduostna strast sicer trezne in resno mi-
slece dulove!

Zivljenje Goethejevo je bilo — smo rekli — nemoralno, v-
mazano, zivljenje lehkozivea, ki z nogami tepta Bozje zakone'!
Goethe je lirik — in kot lirik izliva v pesen, kar sam ¢uti in
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dozivi. To priznava tudi Lindemann: ,To je velika pl'ednost.
Goethejeve poezije: ona je njegovo zivl ie nje samo.*
In vender lmi bi se v taki poeziji izrazale najvisje ide ||=, naj-
vigja lepota in — ]l,umml:u” Kar je v cloveku skoz in skoz
ordo, neharmoni¢no, naj bi bilo v poeziji — lepo, harmoniéno !
Pa ti zaslepljeni Kritiki eredo tako dalec, da niti samemu pes-
niku ne verjamejo, ki jim zatrjuje, da ni bil . harvmouniten,* niti
— srecen! Tako n. pr. Lindemann imennje lqu‘ﬂlI-']:l. »dojencka
srece,” in nas hoce preveriti, kako ,prosto, lehko in srecno je
hodil skoz zivljenje* — in vender kaj pise Goethe sam o svoji
sre¢i:  ,Blagrovali so me vedno kot takega, ki ga je sreta
posebno obdarila, a pravzaprav ni bilo ni¢ ko trud in delo, in
smem pac reci, da v petinsedemdesetih letih niti Stiri tedne ni-
sem bil popolnoma srecen; bilo je kakor vecno valjanje kamna,
ki se ga mora vedno znova vzdigati . . .* Tako Goethe. Pa
whog® — die gittliche lixcellenz Goethe®™ ) mora hoté ali
nehoté biti srecen in blag — in tak je moral biti tuwdi Goethe,
»der Olympier#, kakor so ga zvali!

Pac le v omotici narodunostnega nalikovanja more Kristijan.
govoriti, kar premleva s Schillerjevimi besedami o Goetheju
nas Lindemann :

LHin erhabenes Lioos, ein gittliches, ist ihm gefallen.

Jenes Gesetz, das mit eh-rnem Stab die Stritubenden lenket,

Dir nicht gilt's. Was du thust, was dir
cefillt, ist Geselz

Und an alle Geschlechter ergeht ein gottliches Macht-
’ wort :

Was du mit heiliger Iand bildest, mit heiligem
Mund

tedest, wird den erstaunten Sinn allmichtig bewegen ;
Dun nur merkst nicht den Gott, dev dir im Busen

gebeut . ...

Einfach gehst dun und still durch die eroberve Welt ., . .4

V  ,Realencyclopiidie fiir das katholische Deutsch-
land, bearbeitet von einem Vereine katholischer Gelehr-
ten* — beremo o Kantu: Gre mu Ceséenje kot ucitelju svojih
sovrstnikov in vsega mislecega ¢lovestva, in nevmrljiva bo ve-
Jjavnost njegovega duha po visokem vzmahu, ki ga je dal naj-
znamenitisim raziskavam in po resnicénidi poti, na katero
Jih je s krititno bakljo pripeljal*. , Katolicanom*-izdajateljem
Je Kant-Nemec ved¢ nego katoliska cerkev, katera je Kantovo
»Kritiko® dela — na indeks, obsodivii s tem njegovo filozofijo !

Y Janssen, Zeit- n. Lebensbilder I. str. 222,
%) Tako so nazivali pesmha njega obéudovalei! Prim, Janssen, ibi,
r. 249.
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Vzgledov slovstvenega malikovanja imamo tudi Slovenci.
Vemo, ]\'.n‘j Jje bil l’:eieruu, kakosno njegovo zZivljenje. Pa bil je
pekmk slovenski in to zadostuje, da se povzarja tudi
njegovo zivljenje, njegove slabosti. Da bi bil Preseren tak, ka-
kor nmam ga opisuie n. pr. g. Tomo Zupan v ,Ljub. Zvonu*
(1881), bi ga vsak papez brez pomiSljanja — mej svetnike uvr-
atil. Tla okrog Borovnice, okrog Kopanja, ob Savi, proti Stajer-
ski meji so vsakemu mladenicu castita, ,saj je stopala po
njih mladeniéa Presérna noga* ! Preseren je imel veliko le-
pih, Zlahtnih lastnosti“. Posebno povdarja g. Tomo Zupan ono
Prefernovih ,vzglednih lastnosti, ki je vsakej pra-
vi velikosti najzanes l|1\ijd podslomba, bil je
poniZen, v resnici ponizen*., Kako je Stritar v svaoji
znani kritiki povzoril presestno ljubezen IPresernove, je znano.

Zakaj bi se mladini, brez olepSevalnih fraz, kar naravnost
ne pu'.’edd]n, hako nizki, kako revni in nesreéni so bili mrJz'ie-
kateri se ji tolikokrat proslavijajo za najplemenitejse ljudi, za
nedosezne vzore ! Da bi se vender oblika ne zamenjavala z vse-
bino ali celo # zZivljenjem, sé& zmotami in grehi pesnikovimi!
Resnica naj se govori mladini: PreSeren ni bil vzor blagega
¢loveka, ker mu ni bila sveta festa zapoved. Kot pravega livika
s0 poezije njegove izliv realnih custev, tedaj ljubezen njegove
muze je ljubezen — presestna! Kako naj bi torej Presernov duh
blazil slovensko mladino!! Mi ne bomo malikovali revnih, pre-
gresnih ljudi, tudi Preserna ne!

Vsakedo lahko sprevidi, kako nezmiselno je malikovanje na-
rodnih pisateljev. (lovek je vstvarjen, da le enega, pravega Boga
moli. Volja tega Boga se razodeva naravnim potom po razumu,
ceznaravuim pa po e‘.'nngelijn. Zakon DBoZji je vecen, nespre-
menljiv, kakor Bog sam. in zavzema celega ¢loveka, vse njegovo
misljenje in delovanje. Karkoli ¢lovek ¢éini in tvarja, mora v
vsem in povsod pokoriti se Bozjemn zakonu. Kaj je lepa umet-
nost, kaj je slovstvo? Umetnost, siovstvo ni ni¢, kar bi bilo sa-
mo od sebe, ni¢ absolutnega, ampak je tvorba ¢lovekova.
Kakor se torej clovek ves in v vsem, kar dela, mora pokoriti
Bogu in njegovemu zakonu, tako se mora tudi slovstvo podvreci
istemu Bozjemun zakonu V krs¢anstvu nam je razodeta resnica,
kedor bi dvomil o tej resnici, rekli bi mu skeptik — N]\Lptlt'.l?f'm
je greh proti veri; kedor bi z besedo tajil krscanske nauke, Dbi
mu rekli heretik — herezija je zopet velik greh proti veri; kedor
bi zagovarjal ali poveli¢eval greh, ki ga ptepm’mlum sest‘t Zi -
poved, rekli bi mu, da je Llw prcmk itd. Pa razumeti ne
moremo, zakaj bi ne bil skeptik, heretik, kriv prerok itd. tisti,
ki proti veri pis e, ali ki s pismom zagovarja in olepSuje ne-
¢istost ? Nima li pisana beseda nikakega pomena, nikake mi-
sli? Ima jo. Pa ta misel ali se zlaga z resnico ali ji nasprotuje ;
prakticno nacelo, ali se vjema s¢ zakonom Bozjim ali se ne vje-

D
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ma. Ako se nazor ne zlaga z resnico, potem je kriv, je laz — bodi
govorjen ali pisan; ako protivi nacelo Bozjemn zakonu, potem je
nenravstyveno, pregresno in pognubno — mnaj je pesnik v fe tako
bleste¢i obliki predava.

P rvo, na kar moramo gledati pri pesnikih in pisateljih, je
misel, nac¢elo, in ne oblika, ker duli ne zivi o besedi, o
frazi, ampak o resnici. Pesnike, romanopisce, umetnike mo-
ramo pozivati pred sodni stol Kkrséanskih idej, obstanejo tn —
potem &e le ocenjajmo, hvalimo njih obliko ; ako pa ne obstanejo,
obsodimo jih brez milosti — laznjivei so, krivi prevoki; del njil
nikar ne hvalimo. nikar ne priporocajmo ! Nam ne imponuje ob-
lika, ampak resnica, ki se izraza v pravih nacelih.

Seveda je v nasih casih narodnostna pijanost prevelika, da
bi se ti nanki razumeli in cenili. Dandenes v mnogem ozirn ve-
ljajo besede sv. Pavla, ko ,.l;ml;e ne prenasajo zdravega uka . .
ker jih uSesa srbe. In od resnice odvratajo nsesa in obracajo se
k basnim®.') Pa pridejo Se ¢asi, ko se bodo narodi streznili.
strast se Dbo ohladila in zopet bodo obveljali zakmli zdravega
razuma. Povprasevalo se ne bo veé, kateri pisatelj ima lep§i je-
zik, ker usesa se bodo fraz navelicala, ampak iskalo se bo v
prvi vesti. kaj je v pisateljun pravega, kaj dobrega. Tedaj se bo
narod-mislitelj, narod nemski, gotovo se sramoval  logi¢nih
nezmisli in pojmovne zmedenosti svojega Goetheja, zakrival bo
stran zgodovine, kjer se bo porodalo, kako se je nekedaj Goethe
ohozaval in so se predniki njegovi klanjali .bozjemun Olimpijn“.
MTedaj se bo morebiti tudi pri nas Sloveneilh drugade sodilo o
slovstvenilh velikanih . . . Ta wmisel nas pelje k drugemu po-
glavju, v katerem mislimo Se od blize osvetliti velikost in vred-
nost modernih slovstvenikov ; temu poglavju naslov bodi

Slovstveni anarhizem.

Odpad od katoliske certkve v 16. veku je porodil razli¢ne
herezije, katere so se dalje razcepljale in peljale k verskemu
indiferentizmu.  Za yerskim odpadom je prisel umstveni odpad ;
filozofi so zapustili edino varna tla cbjektivne realnosti ter po-
stavili nmovanje na princip subjektivizma. Dosledno so morali po
tem potu dospeti do skepticizma, ki ga je pred vsem vtemeljil
Kant. Obupalo se je nad vsakim izyestnim spoznanjem objekti-
vnosti; ne veé ,spoznavati — k vedemu moremo Se ,meniti‘;
metafizike nima nikakega pomena vec!

Razume se lahko, kako pretvarilno je morala na duhove in
na misljenje yplivati taka filozofija. O izvestnih resnicah, o do-
locenih, objektivno veljavnih nacelih ne da se ve¢ govoriti, ostane:

‘)—IFI'im. 4, 3. in 4,
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nam le Se poljubnost menenja. Iz Sole se je iztirala metafizika
in tako ze je v dulovili zaduSila vera v veljavo tistin rvesnie,
brez katerih je vse misljenje negotovo, ker ostane brez objektiv-
nega razloga. Metafizika je zidro, ki drzi ¢loveski razum pripet
na objektivnost, kedor zmaje to sidro, prepusti razum valovom
subjektivisticnega dozdevanja: prav je, Kar se mn rayno zdaj
prav zdi; dobro je, kar mu trenotno dopada! Kjer ni vere v o-
objektivnost spoznanja, tam ni ¢lovekn nikedar resno za nacela,
vzmozen je za pravo tediti zdaj to, zdaj ono, dasi naravnost
nasprotno — a koneéno rogati se vsemn ! Kjer ni vere v objek-
tivnost spoznanja, tam se ¢lovek ne da voditi razumn, ampak vda
se ali domisljiji in postane fantast, ali éustva in postane senti-
mentalist, ali pa bo njegova beseda kakor strap, ki razjeda in
unicuje vse, kar je pozitivno, Razvidno je pa, da pri takih ljn-
dell ne moremo iskati niti nacelnosti, katera je nemogoca brez
stalnosti nacel, niti doslednega, logi¢nega umovanja, niti smemo
pricakovati, da bi resno mislili;, kako vpotrebljati svoje nauke
na zivljenje, ker vsa teorija jim je domis&ljavost, izrodek bolnega
uma ; pri takih Ijudeh ne bo vladala niti misel niti logika, ampak
kontradikeije, brezmiselna nedoslednost, posmeh resnici, skrat-
‘ka : logiéno brezvladje, anarhizem.

Umovni anarhizem se Sopiri dandenes posebno v leposlovji
-evropskih navodov. Preneseni govor, ki ga leposlovee rabi, sluzi
le ge bolj v to, da se =« njim zakriva nelogi¢nost in breznacel-
nost ter se citatelje slepi. 1 nekaterih’ pisateljih je nemogoée
iz raznih del, ki so jih spisali, spoznati, kakofno je bilo njih
svetovno naziranje, ali izslediti temeljno nacelo, iz katerega bi
se dalo izvajati, kar na raznih krajih trde in uéijo. Vzemimo
Goetheja ! Zdaj ti gori za krscansko estetiko, zdaj wmu je Spi-
noza ucitelj resnice, njegov panteizem edin mu daje tolazbe ;
danes je pravi praveati epikurejec —- viZivanje mu najvigji za-
kon, jutre zopet is¢e utehe v wmagiji — ,ob ihm dureh Geistes
Kraft und Mund nicht manch Geheimniss werde kund“! Nié
bolj naceinosten ni Schiller. Proslavljanje grskih bogov bi skoro
opravi¢ilo mnenje, da mu je stara mitologija vigja ko kritanstvo ;
brezumno malikovanje lepe nmetnosti v die Kiinstler® se vrsi
popolnoma v smislu idealisticnega panteizma Hegelovegza ; zdaj
se vglobi y Kanta, is¢o¢ v njem ,kamna modrih®, zdaj se zopet
nagiblje I katolicizmu! Obdéudovani genij — in vender sama
megla, sama — pojmovna anarhija v glavi, o kateri se hoce
mladino uvyeriti, da se je najvigje povspela v kraljestvo sol¢nih
idej!?

Na§ Stritar se pad nikedar ni vesno pecal s filozofijo. Bral
je nekaj francoskih enciklopedistov pa par nemskih od Schopen-
haunerja navdilnjenih frazeologov; kar je tukaj nabral, raztrosil
_je potem po svojih raznih spisih! Pa¢ zaman bi bilo iz teh raz-
metanih delov Stritarjeve modrosti sestavljati celotno filozofiéno
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naziranje! Ni¢ ne trdi, ¢esar bi na drugi strani ne tajil. On je
idealist, pa ne le, da noce povedati, kaj je idealizem, ampak s
tajenjem proste volje, s povdarjanjem golega zemeljskega reali-
zma spodnasa tla vsakemn idealizmu! On je Kristijan, in vender
se roga kri¢anskim dogmam ; on kli¢e : kvisku srca! in ven-
der izpoznava Schopenhanerjev fatalizem. Kristus mu je vstano-
vil pravo vero, vero ljubezni — in vender vernje v drugega
Odresenika-Mesijo, ki ima biti — slovanstvo! Njemn ni Rous-
sean ov ICmil® ni¢ manj svet kot Kristusov evangelij! Spojite
taka protislovja !

Primerjajte ortodoksnega Tavéarja, pa vernega, poboznega
Vosnjaka v knjigah Molorjeve druzbe z bogotajnim Tavéarvjem.
in z materijalisticnim VoSnjakom v ,Ljubljanskem Zvonu* ! Nam
hotete dokazati, da je Jurci¢ resno mislil s kri&¢ansko vero in
nravnostjo ? Dokazati vam moremo z druge sirani nasprotno !

Pa sploh v teh slovstvenih glavah se cudovito vse meSa
in vrti! Kjer bi clovek pricakoval lu¢i in jasnosti, je sama me-
ela in zmedenost ! Pa siliti se nas hoce, da bi take veleume na
kolenili molili in njih izreke s ¢eséenjem sprejemali kot prave

bozje orakelne! .Stritar piSe*: ,Preseren poje*: — pa punc-
tum — vigjega prizivnega sodigéa ga ni na nebu in na zemlji I

Cudno : od vsakega cloveka, kateri hode veljati za kolickaj .
moza, se zahteva, da se vsaj zaveda, kaj je, kaj misli, kaj ho-
Ge. A ti Jjudje. ti slovstveni maliki si niso niti sami na jasnem,
kaj mislijo, niti je nam jasno, kaj mislijo in hocejo. Prvi pogoj
prave dusevne velikosti je jasen nazor o svetu, o Zivljenju — a.
ti na&i slovstveniki nimajo niti o svetu, niti o Cloveku in njega
namenn dolotenega nazora: ako jih smemo soditi iz njih last-
nih spisov, niti pri zdravi pameti niso, ker kar jim je danes
belo, jim je jutri ¢rno, v isti sapi isto trde in zanikavajo, hvalijo
in obsojajo — njih slovstvo je kraljestvo pojmovnih nesmisli, in-
telektualnega anarhizma !

Kako mora tako slovstvo yplivati na duhove, posebno na
mlade, se pac¢ lahko razume. Jasuo izrazeni nazori v bralen duha
bodrijo, razsvitljujejo in bistrijo, tudi voljo oplojajo in jo nagi-
bajo k dobremu; ¢m bolj pa se moralne sile v ¢lovekn krepijo,
tem holj se brzdajo in krotijo niziSe : C¢ustvo in domisljija. Na-
loga leposlovstva je sicer, da blazi ¢ustvo in oploja  domisljijo,
a to mora delati harmoni¢no z drugimi dusnimi zmmozZoostmi, Har-
monija pa zahteva, da y ¢lovekn vladata razum in volja drogim,
niZzisim vzmoznestim ; zatorej ne sme leposlovee nikedar plemeni-
tejsih vzmoznosti tako zanemarjati, da one ne dobijo v umotvo-
ru primerne hrane, v tem ko zivita od umovora le domisljija in
¢éut. Proti temu pravilu greSe leposlovei, o Katerih govorimo —
lepusloyei-avarhisti.  Razum  zivi ob idejah, volia se ojacnje ob
jasnem, doloCenem spoznanji pravega. Ideje so odsvit resnice;
kakor je resnica ena, nedeljiva, tako nosijo tondi ideje le takrat
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znak resnice na sebi, ter zamorejo razum pritegniti, da jim pri-
trdi, ako si ne nasprotujejo, ampak se logicno vezejo v harmo-
nitno celoto. Kjer razum vidi, da je rusen logiéni stik mej trdit-
vami, ki se nahajajo na raznilk mestih pisateljevil spisov, mora
«dvomiti o njih resniénosti. Ideje, ki se razdvajajo, ki druga dru-
go izlotujejo, ne izraZajo resnice, zatorej jim razum ne more
pritediti, Slovstvo tedaj, v katerem vlada logiéni anavhizem, ne
podaje raznmu in volji dugevne hrane: zmedenost pojmov in lo-
gitna nejasnost se polasti tudi braléevega duha ; tako slovstvo
dovaza hrano le domigljiji in ¢ustvu; in ker se ta izkljuéljivo
zivita in gojita, se plemenitige sile v dusi; razum in volja, o-
mracite in potopite: namesto jasno mislec¢ih in plemenito hote-
¢ih Jjudi vzgaja nam tako slovstvo fantaste in sentimentaliste.

Mi imamo o tem veé ko eno skuSnjo: wmladeni¢, ki se je
strastno vrgel na branje modernih pisateljev in pesnikov, v krat-
kem dusevno in moralno opesa ; pojmi se mu zmedejo ; dasi bo
znal na pamet tiso¢ Schillerjevih ali Stritarjevih rekov, vender
o nitemer, niti o ¢loveku, niti o Bogu, niti o clovekovem po-
klicu ali o natori Zivljenski ne bo imel jasnega pojma ; in kar je
fe Zalostneje, imel se bo vkljub vsemu temu za modrega, neo-
zdravljivo bolehal bo za — veledomisljivostjo. Moderno leposlovje
je za mladino pogubno, ker ji mesa pojme, omracuje razum, in
je duSevno pustosi; in, kakor prevladuje v wujem domidljija ali
sentimentalnost, vzgaja nam ali nepraktiéne, za zivljenje in nje-
ga resne zahteve nerabljive ljudi, ali pa precutljive mehkunzneze,
Jjudi brez volje in energije. Spominjamo se mlade Zrtve moder-
nega slovstva : pred leti lezal je na smrtni postelji dvajsetleten
mladeni¢, kateremu je — Stritarjev ,Zorin“ razvnel zivee vlivsi
v mlado srce strup brezupnosti!

Anarhizem se iz slovstva cedalje bolj Siri more¢ duhove in
zadusnjo¢ v njih vsak vzlet po visem. Ko se je pa umstveni an-
arhizem naselil v duhovih, mora prej ali slej pojaviti se tudi
na zunaj — v zivljenji.

Bralna manija in nje nevarnosti.

Bralna manija je znatilna za nas vek. Zdi se, kakor bi
bili prepricani, da brez mnogega branja se tlovek ne more prav
vzgojiti in izomikati. To velja ne le v visjih stanovih, tudi pri-
prosto Jjudstvo kmetiskega in delavskega stanu se pripravija s
poljudno pisanimi listi in knjigami, Slovstvena omika t. j. omi-
ka, ki se zajema iz pisma, bodi splofna, segaj od najvigjih drust-
venih krogov dol do najnizih slojev! Berite, berite, veliko be-
rite !* — zabija so mladini v glavo po srednjih Solah. ,Kedor ni
bral tega ali onega dela, ne more v drutvo omikancev.* [ Kaj,
tega pesnika niste Se brali ? Sramujte se! Jaz sem ga znal na
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pamet, ko sem imel Se le petnajst let!* Tako in enako se ne-
prenehoma dijakom ponavlja od modernih vzeojevateljev. Od tod
-dandenes v mladini strast do branja brez mere in msje. Nasa
mladina ne bere, ampak knjige kar pozira: twdi ne vprasa po
kakovosti berila: dobro ali slabo — vse ji pride prav. Saj tudi
v Soli se malo aii ni¢ ne razlikuje msj dobrim ali slabim beri-
lom ; zgodi se, da dijaki dobivajo od profesorjev celo brezbozne
in nenravstvene knjige, da, knjige, ki so — na indeksu! Kajti
— tako se meni — knjige se ne bero toliko radi vsebine, am-
pak bolj radi jezika in zloga, in pa da si dijak z mnogim bra-
njem Siri obzorje!

Mi imamo o tem svojo misel, ki jo hocemo tn razloziti.

Naj pa¢é nihée ne meni, kakor bi hoteli mi vse knjige in
liste kar v ogenj pometati! Branje samo na sebi je dobro; le
da se vsaka, tudi najboljsa rec. more zlorabljati in nje pomen
pa koristnost pretivavati. Kno in drugo pelje k slabemu.

Kar se tice zlorabe, noc¢emo tu govoriti o braniji slabih
knjig in listov — stvar je preocitna, nego da bi fe mi tratili s
tem ¢as in besede, Mi imamo v mislih sploh le dobra dela. Radi
piiznavamo, da je branje dandenes najkrajsa in najnavadnisa
pot do splosnega izomikanja. Razne stroke cloveskega znanja so
se tako razmozile, da ni mogoée niti v Soli niti drugje vse, kar
mora omikanec znati, ustno predayati — ne ostane tedaj dru-
gega nego knjiga in branje. Brez branja Li nase obzorje ostalo
omejeno, da bi omikanec ne mogel zadostovati vsem casovnim
zahtevam. Dalje mora branje danasnji dan biti nekak lek
proti strupu, s katerim skusajo Bogu in cerkvi sovrazni ljudje
zavdati vernemn ljudstvu. Resniéno je, da se tiskajo in mej
ljudstvom razsivjajo slabe knjige in casopisi; 2z vednim priporo-
canjem in povdarjanjem, kako neobhodno potreba je brati, se je
tudi ljudstva polastila bralna strast — skratka: ljudstvo Zeli
brati in brati ho%e; ako mu ne bomo podajali v branje dobrih
knjig, segalo bo po slabih. Primorani smo dandenes mej ljud-
stvom povspeSevati dobro branje.

Mi hocemo marivet le pokazati, kaj slabega more slediti
itudi iz dobrega branja, ako njega vaZnost pretiravamo ; kajti
znani rek: ,omne nimimn vertitur iv vitinm®* ima svejo mod tu-
di tu. To naj nas opominja, da nismo navodu se zagotovili pra-
ve, stalne srece, ako vemo, da je zaloZen s Kknjigami in caso-

isi, katere no¢ in dan pridne prebira.

Pred vsem branje ni naravno, niti najboljie odgojilo clove-
kovo. Clovek je ¢utno duhovno bnl;v; da ga naravno vzgajamo,
moramo rabiti odgojilo primerno njegovi narzwi, odgojilo cutno-
«duhovno. Tako odgojilo pa ni pismo ali ¢rka. Kajui c¢rka je mr-
tva, duh je, ki ozivlja. Odgojilo torej ¢loveski naravi edino pri-
aerno je Ziva beseda, katere bistvo se sestavlja dvojno: iz cént-

+
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nega zvoka pa iz duhovne misli, ki se v zvoku vteleSa. Zatorej
je Jezus Kristus poslal aposteljne po svetu, ne naro¢ivsi jim :
Pisite in dajajte brati! ampak: Oznanjujte, pridigajte evangelij '
Vera, temelj krséanske vzgoje, uti apostelj, je iz sliSanja, siia-
nje pa po besedi Bozji.") Tudi mi ne verujemo, ker beremo v
sv. pismu, ampak ker tako sliSimo od sv. matere cerkve.

Se le v osrednjem veku so se pojavile nekatere sekte, ki
s0 zacele posebno povdarjati vaznost in potrebo branja, posebno
sv, pisma; v 16, veku pa so nekateri reformatorji 8li tako da-
le¢, da so branje sv. pisma razklicali kar potrebno za zveli¢a-
nje. Znana je sploh bralna strast, ki se pri protestantih nahaja
za sy pismo in druge nabozne knjige. V. to so se pri njilk o-
snovala tudi tako zvane Dbiblijske druzbe, da bi razsirjale sy.
pismo in pospefevale njega ranje. In skrb  protestantskih dro-
gtev se razteza tndi na katoliSke narode, mej katerimi razpro-
dajajo ali celo brezplaéno ponujajo sv. pismo v ljudskih presta-
vah.

Se li to godi sluéajno 2 Ne, akatoli¢ani imajo pri tem svo-
je poselne namene. Oni vedo, da katoliSka vera je iz slisanja,
da smo Kkatolicani. le vkolikor in ker poslusamo unéeto cerkev.
Od te ucece cerkve t. j. od svojih duhovnih pasticjev in Skofov
bi akatoli¢ani ljudstvo katolisko radi speljali na pot, ki so jo-
oni nastopili v 16, veku odpadsi od cerkve. Radi bi  Kkatoliske
narode polagoma poprotestantili. Polagoma, a gotovo — ker glav-
na ret je, da se privadi ljudstvo brati sv. pismo ter sam o,
neposredno zajemati iz zaklada Bozjega razodenja ; kmalu
bo zaéelo tudi samo razlagati svetopisemsko besedo — in tako
se mu bo zdela razlaga zZupnikova cedalje Dbolj brezpotrebna ;
cedalje manj bo pogreSalo krscanskega nanka, zive besede ute-
¢e cerkve. To more katolicane le odvracati, da ne zahajajo veé
z otrofko ljubeznijo in zaupnostjo k materi ogreval si v njenem
narocji katolisko zavest. Prvi korak k protestantizmu! —- Sploh.
ko bi §lo za to, da bi se v pisani besedi ljudstvn podalo sv.
pismo Se tako izyrstuno rvazlazano, liturgija z vsemi liturgi¢nimi
molitvami, pa cerkveni govori, sploh vse, kar je doslej slifalo
iz ust svojih duhovnil pastivjev, tako da bi malo ali ni¢ ne sli-
Salo v cerkvi, ¢esar bi doma ne imelo v knjigi — ako bi &lo-
za to, pravimo, mi bi se pomisljali osreciti narod s takim da-
rilom . .

Pa vinimo se zopet k obénemun vpraSanju. Pisana érka je
mrtva in nedolocena. Prepustiti se mora braven, da jo sé svojim
dvhom ozivi ter ji pomen doloc¢i. Ako damo tedaj kmetu Knjigo
v roko, izrocimo mu posel, da sam dolo¢uje pomen besedi i
njil pauk t, j. postavimo ga ucenika samemu sebi, To mora o-

N Rim.-Xo 17.
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buditi v njem zavest neodvisnosti, in v oni meri, v kateri se
ta zavest virjuje, mora pojemati cut odvisnosti od tuje avktori-
tete : ako sam deloc¢ujem, kako misliti, kaj je res in prav, ni
treba, da me dragi poducujejo! Neodvisnost misli je prva, ona
poraja neodvisnost hotenja in dejanja. Kedor zacéne v misli od-
tegovati se avktoriteti, se ji tudi v volji in dejanji ne bo po-
koril. Zatorej se nam zopet ne zdi slucajno, da so mej heretiki
ravno tisti najbolj priporocali branje sv. pisma in sploh pisem-
sko izobrazevanje, kateri so se pred vsem odlikovall po revo-
lucijskih. antisocijalnili teZnjah. Znani so iz srednjega veka Val-
denzi, Wiklefitje, Husiti : znani protestantje, kajti protestantizem
je po svojem bistvu revolucijonaren. Kar se posebe tice razsir-
janja  sv. pisma po biblijskilh drnzbah, spriéuje slavni nemski
zgolovinar Leo, kako imajo tudi mej katolicani revoluciiske
namene, kazo¢ posebno na severno ltalijo, kjer so pred 40—5D
leti angleski emisarji s posebno pozrtvovalnostjo trosili mej ljud-
stvom italijansko Dbiblijo ; Leo meni, da ravno z branjem sv. pi-
sima so se narodun veepile one vevolueijske teznje in nevkrot-
nost, po kateri so severo-italijansko pleme toliko odlikuje. —
Znano je tudi. da se dandenes morda nikjer na svetu toliko ne
bere kot na Ceskem. Tam veje Husov duh. In branje, se zdi,
je mogocnn sredstvo, s katerim se ima velika mnozZica speljati
od pokorscine do cerkvene in posvetne ob'asti ter dozoriti za
vevolueijo. Morda bo nedaljna  prihodnost kazala, kako prav so-
dimo.

Neizmerne vaznosti kakor pri vzgoji  posameznikov, tako
tudi pri vzgoji celih narodov je, da vtrjujemo v njih kar mo-
gote spostovanje avktoritete, ker brez tega ne more obstati no-
ben red ne v cerkyi ne v drzavi. Posebno pa moramo vselej in
neprenehoma na to paziti pri vzgoji nizega ljudstva. Velika mno-
Zica nikedar ali malokedaj toliko dozori, da bi mogla ob sebi sta-
ti in se vladati; ona ostane ved ali manj vedno otrok, ki mora
ubogati in se dati voditi; to je pa nemogoce, ako ne sposftuje
avktoritete. Kakor otrok, tako tudi ljudstvo identifikuje avkto-
riteto z osebami, ki ga vzgajajo-in vodijo. Da se torej v ljnd-
stvu ziv ohrani ¢ut pokornosti, da ne zamre v njem spostova-
nje avktoritete, je potrebno, da ujegovi ucitelji in voditelji sa-
mi z njim obéujejo in ga poducujejo. Beseda, ki jo od njih sli-
Sijo obraja spostovanje, virjuje c¢ut odvisnosti. Ljudstvo mora
svoje voditelje pred seboj videti, jili slisati; njih ziva beseda je
nanje navezuje. Kedor tedaj ljudstvn v pisani besedi podaja
vse, kar more slisati od svojih voditeljev in uciteljev, rusi ono
Zivo socijalno vez, ki jo sklepa mej podloznikiin vigjimi le Ziva
beseda, tev ljudstvo speljuje na nevarna pota.

Kedor sam bere in razlaga, se veckrat moti in prav lahko
zabrede y krive pojme. To velja posebno pri neomikanem ljud-
stvu. Kako krivo se veckrat razumevajo Se toliko priprosti nau-
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i! Ako tedaj gremo z hranjem predale¢ in Jjudstvu prepusta-
mo, naj se samo izobraza iz knjig, je nevarnost velika, da se v
duhovili venezdijo krivi nazori in soabe; v teh bo ljudstve Zive-
lo, ne da bi bilo mogoce mu jih popraviti ali izbiti, kajti kar
se bere, se v sren obdrzi, in ako z obcevanjem, z Zivo besedo-
ne izvabimo iz kmeta, da izpove svoje zmote, bo v njih Zivel
in umnl: a o svojem casu zmote obrodijo tudi sad slabega de-
janja in nenravnega zivljenja.

Slednji¢ moramo Se povdarjati, da pismeno izomikanje, de-
nimo tndi, da so Knjige skoz in skoz dobre, in da se &érka prav
razume, vender vedno ostane mnepopolno in nekako mrtvo, za
zivljenje manj zivahno, manj prakticno. Sole, tudi visje, kjer bi
mogli dijaki ve¢ ali manj vse, kar slisijo iz ust uéiteljev, naj-
ti v knjigah, imajo vedno svojo veliavo: tako zvauno avtodidak-
titno uéenje, ncenje iz knjig brez uditelja, je in ostane pomanj-
kljivo in ne bo nikedar doseglo one popolnosti, kojo si pridobi
mladenic po soli, po zivi besedi nciteljevi. Tako tudi ljudstvo,.
ki se enostransko cmikuje iz knjig. ni nikedar dusevno tako Zi-
vo. ne bo nikedar znalo teoreticnega znanja tako yporabljati na
zivljenje nego ljndstvo, kateremu je prvi in glavni vir izomika-
nja ziva beseda.  Narod severnih  protestantskih pokrajin, da-
si toliko bere. je vkljub temn ckornisi in nepripravnidi za ziv-
Iienje od n. pr. italijanskega ali francoskega ljudstva, ki pri-
meroma tako malo bere in je bilo do novejsih ¢asov branja veéi-
noma nevesce,

Moéno se moti, kedor misli, da slovstvo, bodi fe tako raz-
vito, mej lindstvom e tako vdomaceno, more narod vzgajati k
pravemu. stalnemn napredku in sreci, ali celo brezpotreben de-
lati poduk z Zivo besedo; temved éim bolj se Siri v ljudstvu
bralna strast, tem bolj moramo iskati prilike in nac¢inov, kako
veckrat z ljudstvom v dotiko stopiti in z zivim podukom je bu-
diti, razganjati mu dvome, popravljati zmote, ki se jih je znalo
navzeti iz slovstva. Nikar ne zanemarjajmo poduka z besedo, Ces,
saj ljudstvo bere! Ljudstvo bere, a ljudstvo tudi razlaga in mi-
sli po svoje. in gorvje nam, ko Li morali prej ali slej zapaziti. da
ljudstvo vze davno ne misli in ¢nti z nami, ampak je po slov-
stva speljano na kriva pota, s Katerih se da tako teSko zopet
pripeljati na pot resnice ! Kaj takega morejo vie zdaj zapazovati
krséansko misle¢i moZje in dubovicina na Ceskem, kjer je narod
zadnjil let bral in bral kar mu, je podajalo novejSe husitsko-
sloystvo — in narvod hodi zdaj svoja pota, dale¢ za seboj za-
pustivsi cerkev in duhovséno!

Pred vsem bi kazalo ne le v eerkvi ljudstvo pridno podu-
¢evati v krscanskih rvesnicah, pobijati krive nazore, ki se jih je
znalo nalezti iz io;w«]m]a in politiécnih listov, ampak tudi zuna-
cerkve kar mogoce snovati raznih drostev, privejevati  poducne
slhicde, sploh iskati veake priloznosti; kjer nam je mogote na
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narod vplivati z zivo besedo; najmanj pa bi se smeli temn po-
slu odtegovati tisti, kateri so ali po ucCenosti ali po vigji obla-
sti ali bogastva poklicani, da vplivajo na veliko mnozico. Delo-
vati bi morali razumniki na to, da manijo branja v ljudstvo
paralizujejo s podukom ter tako kar moéi od njega odvracajo
zla, ki prihajajo od neomejene braine strasti

&Eag@:‘—" *@}{.@ 3

[z novejsega hrvatskega slovstva.

Dir. Malnié,

Nekoliko besedi za uvod.

V zadnjem zvezku smo pisali iz najboljSega namena par
vrstic o hrvatskih razmerah. IC sklepu smo obljubili, da se bo-
mo tudi v bodoée ozirali na delovanje nasih sobratov, ter opo-
zarjali Slovence na njih napredek. Da bomo tedaj moZ beseda,
hotemo svojo obljubo spolnovati. Zadnjic smo podali castitim ¢i-
tateljem nekak upluken pregled hryvatskih razmer. Res, da je ta
pregled kratek in povrsen, toda menimo, da bo zadostil nade-
mu namenu,

Preden pa preidemo Kk posameznostim, nastane vpraSanje @
o ¢em bi najprej pisali? O politiki ? S sedanjo politiko se pecajo
mnogi hrvarski, kakor tudi nekateri slovenski ¢asopisi, ¢emu se
tedaj mesati v njih delokrog, posebno ker nag list ni polititen 2
Sploh je politika odvisna mmnogo od moz ki imajo oblast in
dolZznost skrbetr za obéni blagor dizave in  ljudstva, Kakersnih
natel so ti mozje, kakersnega wisljenja so, takosno je tudi njile
delovanje. Nacela ali sploh misljenje je pa odvisno od vzgoje,
nadalje tudi od lastnega izobrazevanja. Za to so pa potrebna
sredstva, in glavna sredstva so gotovo knjige. Spregovorili bo-
mo torej o tem, kar naznanja naslov tega spisa: o hrvatskem
slovstvi. Zakaj ravno o tew, bomo kmala pojasnili,

Veckrat se slisi ali ¢ita: Bodocénost sloni na mladini. Da
se tml.!] zbuljSajo casi, potrebno je ozirati se na mladino, vsaje-
vati ji v srece pravega duha in voditi jo k vsemu do-
bremu ; nasproti pa je lmtrehnn odyractevatiod nje vse
pogubmno ali §kodljivo. V kakersnem duhu se torej mla-
dez vzgoja, v tistem bo pozneje delovala.

Iz tega spoznamo, Kolike vrednosti je vzgoja. KakoSna mo-
ra biti vzgoja, o tem govori obsirnise vzgojeslovje ali pedago-
rika ; tukaj omcnhunu samo to, da se prava vzgoja mora ozira-
ti na telo in duSo, ne samo na posvetno, ampak tudi na
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veeno. Prvi pripomocek, zboljsati stanje kakega naroda, je pr a-
va, krs¢anska vzgoja. Vender to Se ne zadostoje. Ver-
sko prepricanje, moralno zZivljenje, nacela i t. d., vse to je mno-
gokrat odvisno od poznejSega izobraZevanja, katero se pa ne
visi v Solskill prostorih, mavive’ vsak se mora sam za to trudi-
ti. Sredstva so mu knjige, Ljwdje hodijo v Solo le nekaj let, po-
zneje 8o pa prepuséeni samim sebi. Sola jim podaja samo podla-
go, pokaze jim nacin, opozori na sredstva izobrazevanja, ali z
drugimi besedami: Sola jim da okostje, katero morajo potem sa-
mi z mesom ob.lati.

Katera pa so sredstva, ki pomagajo c¢loveku, da se nada-
lje izobrazi ? Sredstva so razna. Nekedaj so se otroei ucili go-
spodarstva, pravega }i\’liellil od starisev, sosed od soseda i, t.
d., — sploh nacin izobraZevanja je bil \vanl stavi§ih ali tadi pro-
sti poduk. Toda sedaj, v rasvetljenem 19, stoljetju, zna skoraj
vsak brati in rabiti knjigo. Malokatera rec se nahaja. katera
ne bi bila spisana v knjigal, tudi kar se je poprej razsivjalo
od ust do us, se sedaj nahaja ¢rno na belem. Tako nam Kknji-
ge podajajo nanke o gospodarstvu, o obreniji, wmetnosti, znano-
sti, sploh o vsem, kar je potrebno in Korvistno za ¢lovesko ziv-
Jjenje. Ali — vsaka stvar ima kako dodro, pa tudi kako slabo
lastnost, ima soluéno in senéno stran. To velja posebno o knjigi.
Crka je sicer sama na sebi mrtva, vender lahko mnogo koristi,
Se ved pa skodnje. Beseda namrec izgovorjena se nekaj casa v
spominu ohrani, toda kmalu se pozabi. Drugace pa je, ako je
zapisana, ta se hitro razsivi, gre od rok do rok, in dasiravno
se lahko pozabi, vender se Se lahko povrne.

Velike vaznosti so tedaj pisane besede in lep dar  bozji
je:  zmozZnost spisovanja  knjig A pri tem  opravilu - &lo-
vek lahko zaide, ako nima pred oémi pravega namenz. Kaj je
nas namen, to je vsakemu dobro znano. Bog je vstvaril nas in
vse drugo v svojo  cast in nase zvelicanje. Clovek mora tedaj
tako ziveti, mora svoje moc¢i v to obracati, da spolnjuje ta
namen. Kar temu namenu nasprotije, ni dobro, ampak napacno,
da, gresno. Pisatelj je svoj dar prejel od Boga, ysled tega je
dolzan obracati ga v cast Stvarnikove in v dusno korist lastno
in svojega blizujega. Pisatelj mora spolnovati Bozje postave ko
vsak drug clovek, zavoljo tega mu ni vse dovoljeno; ne sme
namre¢ ravnati po svoji (lomi%ljiji temud po zakonih naravnil
in bozjil. DolZznost pisateljeva je vzbujati ljubezen do Stvarcika
razkazajo¢ darove boZje ljubezni, voditi do spoznanja vsega,
kar je dobro in lepo, podajati citatelju esteticnega vzitka. Ker
je pa ¢loveska natura slaba in nagnjena k hudemu, ne sme pi-
satelj s¢ svojimi spisi podpirati slabo nagnjenje, ali z drugimi
besedami: ne sme vzbujati strasti ter priporocati kot dobro, kar
je napacno, kar je nasprotno pravemu namenu. Ako pa Ze opi-
suje tudi to, mora vselej pokazati, da to ni pravo, ampak pri-
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porocati. kar je dobro in v soglasju z namenom, Ako tedaj pi-
satelj opisuje reéi ki so nasprotne bozjim ali naravnim posta-
vam, mora se to zgoditi iz namena, da se nasprotno, bodisi
cednost ali kaj drugega, tem lepSe pokaze; z drugimi besedami:
pisati mora tako, da se lepota in vzvigenost ti.slwm pojma, ki je
nasproti temu, ]ullmwrd, npmur tem sijajnise poknze. Vzemimo
vzeled. Pisatelj hote opisati pregreho zapravljivosti. Kako mora
to storiti 7 Al sme govoriti o zapravljivosti kot o kaki ¢edno-
sti 7 Nikakor ne! Ako zapravljivost pripisnje osebam, o Kkaterile
govori v svoji povesti. tega ne sme storiti zato, da bi pripo-
rocéal bralen naj tudi on tako dela, temved mora tako opi-
sovati, da braleu, pokazZe pregresnost zapravljivosti. Opisovati
mora, da pokaze kako korvistna, kako dobra in lepa je varénost.
1z tega spoznamo, da pisatel] lahko obravnava dobre in slabe
reci in da ne velja vgovor: Ako mora pisatelj ali pesnik imeti
veeni namen pred ofmi, ne sme o drogem pisati ali kaj druzega
opevati kakor Boga, nebesa, ¢ednosti i, t. . Ne! Pisateij sme
tudi o drugih receh sprv,'_{m'm‘il;i. kot o pregrehah, o cloveskin
slabostil, strasteh i, t. d. toda le iz tega namena in tako. da
vzbuja cloveku ut-r\u do dobrega in [L[h“"rl in da ga ne vodi
od pravega namena, ampak da ga Se potrjuje v dobrem,

Kar velja o pisateljih sploh, to velju 8¢ posebej o pesnikih.
Dolznost pesnikov je sé zhranimi besedami, z vzvisenim govorom
vzbujati v ¢loveku linbezen do vsega. kar je v resnici lepo. Pe-
snik mora svoj dar, katerega je od Boga prijel, vy to obraéati,
da pokaze lepoto maravnih in nadnaravnih recéi, da poda citate-
ljem tisti vzitek, kakerSnega od njega pri¢akujejo, in da sé svo-
Jo spretnostjo pokaze v lepSi luci vse, kar c¢loveka vodi k pra-
vemu ciljn.

Kako vzvifen je ali bi moral biti namen pesnikov! Imajo
Ji pa vsi pesniki ta namen pred oémi? Zal, da o vseh ne more-
mo tega trditi ! Marisikateri pesniki ne mislijo na ta namen, ne:
vodi jih resuica, marivec lastna domisljija. Vsled tega vidimo, da
njilove pesmi, dasiravno je jezik lep, zlog pravilen, ne dajo ti-
steea vzitka, katereza od njile pricakujemo. Nekatere takih pe-
sem ne samo da ne blazijo cloveskega srca, temvedé ga Se od-
vracujejo od dobrega in pravega. Taki pesniki, ki so zgresili
pravo pot, ne delnjejo kot sluzabniki vecéne resunice, marived so-
orodje nasprotnika c¢loveskega rodu, taki skodunjejo lepi umetno-
sti vee ko Koristijo.

Nasproti, kako vzvisene so pesmi tistih pesnikov, katere
vodi pravi namen! Koliko krasnih misli nam podajejo, koliko-
vaznih nankov! Take pesmi ne vzbujajo strasti, ne opevajo pre-
grel, ne hvalijo, kar je graje vredno, ampak obractajo ¢loyesko
sree k dobremn, ter vodijo do spoznanja in ljubezni tistega, ki
vse modro vlada. Pesniska dela morejo tedaj mnogo koristiti
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pri odgojevanju in izobrazevanju. ako so dobra, Se vec¢ pa lahko
skodujejo, ako se v njih skriva strup ali pa napacna nacela.

Ko smo si ogledali pisateljski in pesniski dar in ko smo
spozuali njegov namen ali dolznost, preidimo Kk stvari. Ozrimo
se na sredstva izobrazevanja. Katera podaja mladini hrvasko
slovstvo, da spoznamo, =2li so ta sredstva kos svoji nalogi, ali
niso. Za sedaj se ozrime na pesnistvo, Ker na to se vsak ozira
najprej, in s pesniki se vsak narod hvali,

Hrvatje imajo mnozo starejsih pesnikov, katerih ime sluje
tudi pri tujih narodil, toda s temi se ne bomo pecali, ampak
obinemo se k pesniski vili novejseea céasa, ali bolje receno,
ogledali si bomo tista pesniska dela, ki so najbolj razsivjena, pa
tudi najbolj priljubljena mladini sedanjega éasa.

Peter Preradovic,

Prvak hrevatskili pesnikov in eden iz mej najznaimenitisih
slovanskih pesnikov je Peter Prevadovidé Njegove pesmi
se nahajajo v raznih listih, nekatere pa je sam posebej izdal. Po
smrti so izdane yse pesmi |, 1873 pod imenom : Pjesnicka djela P,
Prevadoviéa®, in slednjit je 1. 1890 drastvo M. H.* izdalo
veei del pesmi pod imenom jIzabrane pjesm=*. Na to izdajo se
bomo tudi mi ozirali. Preden pa spregovorimn o pesmil samib,
omenimo v kratkem zivljenje pesnikovo.

Peter Preradovié se je rodil dné 19. suSea 1. 1818 v Gra-
brovnici, vasi nekdanje Krajine. Zacetne fole je obiskoval y
GrubiSnom polju in v Gjurgjaven, L. 1850 je bil sprejet v vo-
Jjasko akademijo v Duanajskem Novemmestu. Vo tem zavodu (Ker
se je odgojeval seveda v nemskem jezikn) je zacel skladati nem-
ske pesmi. Za osem let je obiskal svojo mater in sestro, toda
pozabil je materin jezik tako, da se niso mej seboj razumeli, ker
mati in sestra niste znale nemicine. Res, da se je pri tem obisku
nekoliko zopet princil domacemn jeziku, vender s tem ne bi ni-
koli postal tak pesnik. V vojaski sluzbi bi bil ostal istega tu-
jega misljenja, ako ne bi nanj vplivali nekateri Hrvatje, ki so
sluzili z njim v isti sluzbi (kot Kukuljevié in drugi, in ako
ne bi bil prestavljen v Dalmacijo. Tamkaj je Sel skoz Benetke,
kjer ga je Spiro Dimitrovié, navodni pisatelj, pridobil za hrvat-
ske ideje in navduseval, da zlaga pesmi v materinem jeziku.
Obljubil mu je namreé, da mu poslje hrvatsko posem, toda pod
tem pogojem, ako mu Preradovi¢ odgovori s hrvatsko pesmijo.
To se je tudi vresni¢ilo. Dimitrovié mu poslje pesem, v kateri pro-
slavlja pesnika in njegove vojake. Tako je Preradovié prisiljen
zlozil pesem :  Poslanica Spivi Dimitroviéu® (glej Iz pj. str. 209.)
1. 1843, ki je prva v narvodnem jeziku, in, kakor sam v lastnem
Zivljenjepisu priznava, nima posebne vrednosti.
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Druga njegova pesem, ki je prva stopila v javnost, je:
wZora puca® (Iz. pj. str. 213.). Zagledala je svet v listu: ,Zora
Dalmatinska® 1854, Od tega casa je pssnikoval v hrvatskem je-
ziku. I.. 1818 je postal kapitan, 1856 pa general. Istega leta je
bil prestavljen na Dunaj, kjer je zivel do smrti, to je do 18.
julija 1873. Pesnik je torej vmerl v tujini, oddaljen od mile do-
movine ; ker je pa zZelel pocivati v domaci grudi, (saj to Zeljo
izvaza v lepi pesmi ,Putnik* (Iz. pj. stv. 85), vsled tega so
niegovi telesni ostanki preneseni z Dunaja in dne 14 jolija 1.
1879 v Zagrebu na centralnem pokopaliséu (Mirogoj) v posebni
grobuici pokopani.

Preradovié je bil moz trdnega znacaja, resen, toda jako
blag; vsled tega so tudi pesmi bolj resne in mile. Svoje sta-
novske dolznosti je vestno spolnoval do smrti in dastravno mu
je veliko posla in truda provzrocevala vojaska sluzba, j» pri vsen:
tem vender mnogo bral, ter se pecal zlasti s filozofijo. Kako je lju-
bil svojo domovino, pri¢ajo najbolj njegove 1radoljubne pesmi.
Premozenja ni imel veliko, vetkrat je zivel celo v veliki stiski,
kar se tudi razodeva v nekater:h pesmih. Da na vero ni poza-
bil, dasiravno v taki sluzbi in napojen z novo spivitistiéno nan-
ko, so dokaz ve¢ina pesmi. Ostal je optimist s trdno vero v Bo-
ga in boljSo bodoctnost.

# *

Ozrimo se sedaj na same pesmi ter si oglejmo posame-
zno delovanje tega ditnega moZa. Prvo mesto zavzemajo rodo-
l]ubm pesii, Preradovié je veti del SV[}JI' ra Zivljenja bival izven
ozige domovine ; odtod tolika ljubezen in toliko hrepenenje po
domovini. Ko se je vzbudila v njem ljubezen do domatega jezi-
ka in ko |u zvedel, kako se Hrvatje vzbujajo in kako krepko
huun_]n svoje pravice in jezik, zacel 11' tudi on pridno pomaﬂ'au
svojim sobratom s peresom. Posiljal je wuiv proizvode raznim
listom, ter spodbujal k stanovitnosti. Kako je zelel prebivati v
domovini, nam najbolj kaze pesem: ,Putnik* (str. 8). Tezave
tega popotrika so lastne tezave pesnikove. Vsebina te lepe pe-
sni je slede¢a: Potnik hode¢ v puf¢avi in ob slabem vremenu
10Zi, zakaj se je ]lOIL!I v tuje klaJa ter zapustil domaco grudo.
To #alost mu Se povetuje neprijaznost neke stavice, ki se ga ni
hote'a vsmiliti in mu dati prenocisca. Vsled tega pran se solz~
nimi ULIIII

Za tudjinca nigta nemas,
Tudja majko, kad te moli,
Tadje diete tvoje nije.

V tem zZalostnem trenotku pomisli na svojo domovino, obrne
oti proti nji ter Klice:
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Primi opet svoje diete,

Do vieka de tvoje biti,

Ljubit tebe vsako doba,

U tom polju daj mn groba,
Tvojim cviecem grob mn kiti!

"e presréne Zelje pesnikove so se veesnicile. Res, da ni
vival zadnje dni svojega zZivljenja v domovini, vender mu
je ona dala prostor, kjer njegove kosti cakajo vstajenja, ona
mu okrasuje grob s cvetlicami.

Ta pesem je prav mocéno razsivjena, pa tudi najbolj pri-
ljubljena, vsled tega tudi slavno dreastye M. H. ni hotelo spre-
meniti pryve strofe, kakor jo je pesnik pozneje spremenil. Zadnja
«dva redka te pesmi se nahajata na dicnem spomeniku pesni-
kovem.

Polna ¢uvstev je tndi pesem: Djed i nnuk®, v kateri ded
pred smrtjo poducuje vnnka, naj proslavlja domovino.

Preradovié ni samo Hrvatov spodbujal h krepkemu. delovan-
ju, marivec je tudi druge narode slavenske vabil k zajemnosti
in sloZznemn delovanju. Tako nam pesem ,Kosovo polje® razo-
deva zelje pesnikove, da bi se Srbi zdruzili s Hrevati ter delo-
vali za blagor domovine. Na koncun izraza te zZelje:

Kad svi jednog Boga molite, kad svi

Jednim glasom Slavu pjevate, kad svi

Jednog tiela uda ste, bud’te i svi
Duha jednoga.

Iste misli nam podaja pesem: ,Poljakom* (Iz pj. str. 115),
s katero vabi Poljuke, da bi se zdruzili s Hrvati in razlog temn
navaja z besedami :

Vise ruka moze
Vise, kad se sloze,
Vise Lrade skupa
Dalje napred stupa.

Rayno tako v pesmt ,Rusinom® (Iz. pj. str. 145) proslavlja
Rusine, da so se pridreozili k drugim Slavenonm.

Krasna pesem je ,Rodu o jezikn,* (Iz. pj, str. 151.) S to
spodbuja pesnik narod. da ljubi svoj materin jezik, opisajoé,nje-
govo lepoto in razsirjenost. Pesem je polna misli, tustev, pa
tudi nekakega ponosa. ko pravi, da so Z njim vladali cesarji in
kralji, ter da je jezik razSirjen od Carjigrada do Kotora, od
Crnega do-Jadranskega morja. Najlepse misli te pesmi izrazajo
besede :
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Svaka zviezda svojim syjetlom sieva

Svaka ptica svojim glasom spieva

Ti jexikom svojim stori!

Sladkim glasom materinim

Odlikuj se medju inim !

Razlog temu navaja to, ker ga je Bog vstvaril s tem je-
zikom, da bi z njim govoril, popeval in Boga dastil.

Tej podobna je pesem .Jezik roda moga.“

Pobozno custvo pesnikovo nam kaze pesem ,Molitva® (str.
159.) Pesnik prosi Boga za svoj narod, ki je majhin in obdan
od sovraznikov, da bi ga krepcéal v napredku, ter mn poplaéak
trpljenje, katero je prestal pri brambi svoje domovine. K skle-
pu prayi:

Ako 1" pako nezgode ga smute,
Te 1 nade lu¢ mu gasne,
Uzdrzi mu zviezde jasne,
Vjerrost sebi, pouzdanje u te.*

Biser pesnistva hrvatskega in najboljsi dokaz, kako je Pre-
radovié ljubil domovino, je pesem: ,Pozdrav dowovini* (str.
140,) Ko se je 1. 15849 po bojevanju s Piemontezi vrnil v Za-
greb, zlozil je to pesem. Videl je ze mnogo krajev lepih in gla-
sovitih, ali: :

Svi su liepi al svi skupa niesn,
Sto si, majko, meni samo ti.

V pesmi ,Nasa zemlja® (str. 171) proslavlja vesnik domo-
vino, je povsod roduna in plodna in slavna po svojih junakih, ki
s0 se hrabro bojevali zoper sovraznike sv. vere. K sklepu pa
vzbuja rojake k ljubezni take dezele ter klice, da jo varujejo in
ji ohranijo pravo Zivljenje pred tujim plevelom.

V pesmi ,Boze zivi* (str. 173) prosi pesnik Boga, da bi
blagoslovil rod in mu poplacal tend in trpljenje, katero je pre-
nasal v vednem bojevanji proti sovraZnikom. Ta pesem je tudi
volasbena in se kaj rada razlega mej hribi in po veselicah.

Ljubezen do domovine nam pri¢ajo fe druge lepe pesmi,
kot ,Utjeka* (str. 173), kjer pesnik spodbuja nared k stanovit-
nosti, rekot, da zakoni bozje praviénosti niso pokorni ¢loveskemu
razumu. Potem ,Konac kraju* (str. 180), katera nazunanja
propadanje turSke moci in slave ter lepso bodocnost mile domo-
vine Slednji¢ je vredna spomina pesem : ,Bilo kad,* kjer tola-
zi rod, da prenaSa tezave in nidloge, ker prisel bo ¢as, da bo
vse to minulo.

Kako je bila Preradovi¢u pri sren sloga in skupno delo-
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vanje Slavenov, nam jasno kaze pesem: ,Slavjanstvu® (str. 166.)
V tej pesmi opisuje pesnik preteklost, kazo¢, koliko so Slaveni
pretrpeli od sovraznikov. nadalje sedanjost, govoreé o njih moéi
in mnozini, Ker pa Bog tiste, katere ljubi, tuldi tepe, zato tudi
Slavene tarejo nesreée, sovrastvo, sebiénost in nesloga, vender,
pravi pesnik, naj nikar ne obupajo, ker je Bog ravno nje posta-
vil, da Sirvijo blagor in dobro na svetu. Potem se pesnik ozre
na bodocnost in kot prerok polen navduSenju oznanjuje boljse
<ase reko¢ : Prigel bo dan, ko bo izislo solnce ljubezni, ki bo
zdruzilo yse Slavene v edino cesarstvo — cesarstvo ljubezni.

S to pesmijo je Preradovié kot idealist dosegel vrhunec
in dal Bog, da bi se njegove zZelje, ali bolje rekod njegovo pre-
rokovanje izpolnilo, pa ne samo v narodnem, ampak tudi v ver-
skem ozirun.

To so glayne, da, najlepse rodeljubne pesmi hrvaskega pr-
vaka. Spotakljivega ali graje vrednega ne najdemo v njih ni-
fesar ; tu pa tam je kaka malenkost, toda to se mora pripiso-
vati njegovi navdusenosti. Nekatere pesmi kazejo, da je ves go-
rel ljubezni do domovine in do roda slovanskega; ker je pa
spozual iz politiskih  okoli&¢in, da ni prave vzajemnosti, se je
tolazil z bodocnostjo in tudi druge spodbujal k stanovitnemu
delovanju.

Kakor nam domoljubne pesmi kazejo pesnikovo ljubezen do
domovine, tako nam druge pricajo o njegovem verskem prepri-
canju. Iz teh pesmi marisikaj dobrega izvadimo, marisikatero
zrnee je vredno, da je podamo Castitemu Citatelju.

V pesmi: | RoZa i ljubica* (str. 7) néi pesnik. da moramo
biti zadovoljni sé svojim stanom, v katereza nas je Bog poklical.
Sklene pa:  Nij cestitog Zivota — Do Cestite smrii ;* to je:
Kaj pomaga sveéno in slavno Zivljenie, ako je njegoy kovec ne-
sreéen? Naj kedo zivi Se tako praviéno, ako pa ob koneun zZiv-
lienja zgresi svoj poklic, ako pred smrtjo zapusti pot pravié-
nosti in kot tak konéa tek svojega Zivljenja, ni sreten. S pe-
smijo : ,Dvie ptice® (str. 9) nas_uéi, da ljubimo domovino, naj
bo Se tako uboga in od drugih zanitevana: ,Domovina kakva
bila — Rodjenom je sinku mila.* ¥

Lep nauk nam podaja sonet ,Ljudsko srce* (str. 8.) Clo-
vesko sree ni nikoli prav zadovoljno ; ko doseZe en namen, Ze
se mu vzbudi sto drugih zZelja. In éemu toliko skrbi:

Medj kolievkom (zibelko) traje i medj rakom (trngo)
Nasem zién odved kratko doba,

Za to srce u nazocju groba

Uviek drhée Zeljem sve jednakom,

Misle¢ uviek : zemlja ima slasti,

Koja neée s njima u grob pasti!
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Pesnik hoce rec¢i: Kratko je nase zZivljenje, toda srce vender
e miruje, cetudi je Ze blizu groba, ker vedno misli, da je Se

kako veselje na svetu, ki ne bo 5l 7 Il]llll v grob.

Se leple misli razodeva ,Pamet srce® (m 9) Pamet, ki
stannje v glavi, se pritozuje sren, zakaj vedno bije in ji ne
da nikoli pokoja. Srce pa odzovarja: Morje je tudi nizje od
obrezja, vender ne more zabraniti morju, da ga ne bi tolklo sé
svojimi valovi:

Tvoju visost Bog ti blagoslovi!
Al ne diraj u pravo nicije :
1z mog zara ti si svjetlo boZje,

to je: Ne kratim ti tvoje visokosti, toda tudi ti se ne me3aj v
ptuje pravice, ker ako ne bi mene bilo, tudi ti ne bi gospodovalo.

V pesmi Zemaljski raj* (str. 32) opisuje pesnik posvetne
dobrote in slasti, ki mnoge tako oslepijo, da mislijo, da so Ze
qa zemlji nebesa ; ali: ,Ah na zemlji nema raja. — Zelja za
njim to je sve.*

Navada je, da si ljudje ob wovem letu vogdijo sreCo in vse
dobro. To je nagnilo nasega pesnika, da je zlozil pesem : Mlado
Jjeto* (str. 36). Ta pesem pa nas uc¢i nekaj koristnega: Novo
leto nam bo sre¢no in veselo, ako bomo s hvalezZnostjo spreje-
mali iz bozjih rok to, kar nam bodo dodelile, ako ne bomo ved
zeleli, kakor tisto, kar nam bo Gospod dolocil. — Ne manj
depa je pesem ,Priznanje* (str. 36), v kateri pesnik klice dusi,
da hvali Stvarnika, ki jo je vstvaril pe svoji podobi, postavil
cez vsa zemeljska blt]n. ter ji dal nevmerjocénost.

Vzvisene so pesmi ,Nepojamnost (nezapopadljivost) Boga®
(str. 37) in , Bogu* (str. 64). V prvi pasnik obénduje bozje l*u:.l;-
nosti, ker jih pa ne more zapopasti, sklene tako-le:

Ljudski razum oko duha tvoga
Kao leptir oko svjetla leti,
Snebiti se drzitoSén moze,

Al do utit tebe nikad Boze !

Druga sestoji iz treh oddelkov. V prvem primerja c¢loveka
£Lrvicku, ki se trudi, da bi zapopadel boZje bitje, toda pri tem
preiskovanju mu pamet opesa. Kamerkoli obrne svoje oc¢i, povsod
vidi dela Tvojih rok, vse prica, da: ,Ti jesi! a Sta jesi? Sta
si umu ostaje tajna do vieka.* Dasiravno pa c¢lovek ne more za-
popasti Bozjega bitja, vender spozna njegove lastnosti, in o teh
govori v drugem oddelku :

Ti jesi blag i dobar i milostan
Ti jesi jak i mudar i pravedan,
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Ti jesi svet i blazen — — — -—

‘svv S lvhe biva, vir si, iz koga svi
Zivoti teku, more, u kn]em se

Sve smrti tope, uzrok prvi

Svega na svietn i cilj mu zadnji.

Nadalje opisuje bozjo wvedéuost, priénjotnost, vsegavednost
in modrost. V tretjem oddelku pa sklene: O Bog, kedo je tisti,
ki bi mogel nasteti vse Tvoje lastnosti, kedo more presteti vse-
solntne zarke ? Vsaka pesem mora pasti pred tvoje velictastvo
in skesano klicati:

Prah je stan moj, ter povjetarce (veter), §to
Tz njega caskom dignu wene,
Unj me opeta i spusti evo

Hoce reci: Visoko sem se vzdignil sé svojimi mislimi opevajoé
tvoje lastnosti, toda zemlja je moje prebivailiste, zato se zopet
nahajam tamkaj, kjer sem bil poprej glede spoznaja tvojega bi-
tja. Slednji¢ prosi penizno Boga, da mu odpusti predrznost, s
katero se je lotil njegove nezapopadljivosti, — Ta pesem nam
oznacuje Preradoviéevo versko stran; trdno dokazuje, da je bil
vernega srea, da je zpoznaval, da je bitje, kateremu je vse pod-
lozno, kateremu se morajo klanjati tudi pesniki. S to pesmijo-
Preradovié dokazuje, da je tudi nad pesniki visja mo¢, kateri
se morajo podvrecéi tudi njih misli. Z eno besedo pesnik uéi,
da umetnost ni sama sebi namen, da je tndi ona podloZna bo-
Zjim postavam,

O ljubavnih pesmih lahko recemo, da so dobre, ker ne-
vzbujajo podlih strasti Sploh se nas pesnik ni preveé ogreval za
spolno ljubezen v svojem pesniskem delovanju. Najbolj znana
mej temi pesmimi je: ,Mirnj, mirnj srce moje* (str 280); in je
tudi vglasbena, Pesnik tolazi nemirno srce:

Nij' u svietu nebo tvoje
Miruj, miryj srce moje !

Preradovié je dozivel marisikaj neprijetnega, kar se razodeva
tudi v pesmih; vender pa moramo re¢i, da v tem ozirn ni zasel
S prave poti, !\91' je vedel premagati svoja custva in najti pravo
tolazbo. Omeniti pa moramo vrstice, ki kazijo lepo pesem : ,Pu-
stinjak® (puScavnik, str. 353), Pesnik opisuje puscavnika, ki se-
je podal v samoten kraj, kjer mu je jedino delo pa tudi veselje
Boga cestiti in moliti. Pesem je skoz in skoz lepa. ali ker finis.
coronat opus, vsled tega sklep kazi celo pesem. V sklepn nam-
1ec pravi, da se je puscavnik zacel pritoZevati zoper boZjo pre-
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‘vidnost, ki dopuita, da se ¢ednost pokori pregrehi in hndobiji.
Besede slove tako le:

Sveti zivot taj ko tiha rieka

Tekao mu s dusevine naslade,

Dok ga puna sumnje miso prieka

Ne uzbuni, pitat on se stade,

Kako sbozjomtose pravdom slaze
Opad¢ini da uspjeh pomaze,

Ada kriepoest njojsepokorava?

S ote misli zaboli ga glava.

Ta epos je nedovrien; ¢udno pa je, da se je pesnikn sicer
coptimistu vrinila taka misel. Isto veljan o pesmi Zmija* (str.
69), o Kateri pesnik sam ne ve razloga, zakaj jo je zlozil in od-
kod so mu prisle take misli.

Slednjic moramo Se omeniti venec krasnih cvetlic zloZzen v
spomin rajnill moz zasluZznih za domoyino. Te cvetlice so soneti.
Vsel skupaj je trideset. V vsakem je postavil pesnik spomenik
enemu znamenitemu rodoljubn opisujod njegove zasluge. Te pe-
smice se po vsi pravieli pristevajo najlepsim pesmim hrvatskim.
— Ostale pesmi so lepe in zanimive, nekatere so izvirne, druge
prestavljene ali posnete, toda vseh ne moremo natancno oce-
njevati.

Ostane nam Se nekaj vaznega., V predegovoru ,Izabranih
pjesama“  je razun pesnikovega zivljenjepisa Se Kratka ocena
njegovih pesem. Tamkaj so navedene tudi pesmi, ki razvijajo
spiritistic¢en nauk. Preradovié je bil torej privrzenec spi-
ritizma. kar je velikega pomena za pravo spoznanje njegovega
misljenja. Zaradi tega si bomo te pesmi nekoliko natanénise o-
gledali. Preden se pa podamo k presojevanju, omenimo v kratko
glavna nacela spiritizma.

Spiritisti uce, da ima ¢lovek tri dele: telo, perisprit (ob-
dusec) in duha. Perisprit zdruzoje telo z duhom. Ko ¢lovek vinrje,
se lo¢i telo od duha, perisprit pa ostane z dulom, ki poyde v
kraljestvo duhov, ki je le nadaljevanje tega Zivljenja brez kak-
Snega razlocka. l'o se pravi: kar je clovek v tem zivljenju, to
ostane tudi v kraljestva duhov, ne spremeni ne vere, ne stana
itd. Dubovi lo¢eni od telesa ali zdrazeni s pevispritom se morajo
v kraljestva dubov, ki je baje nad zemljo, spopolujevati ali po-
koriti, Nadalje uce spiritisti tudi metempsilioso (metempsychosis)
to je preseljevanje ene in iste duse v razna telesa. Po njih mne-
nju se clovek veckrat rodi z istim duhom, toda z razliénim tele-
som in Zivi na tem ali na katerem drugem svetu DPekla ne
Jpoznajo v kritanskem pomenu, marvived pekel imenujejo tisto
dritkost, katero ¢utijo pri spominu na preteklo gresno zivljenje.
Vsak duh se move poboljsati in zadostiti za svoje grehe, zaradi
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tega ni vecnih kazni, ampak duh se mora toliko casa pokoriti,
dokler ne pride v najvigji prostor veselja, dokler ne doseZze po-
polnosti. Nebes torej v nafem pomenu spiritisti ne poznajo. Vera
Jim je vsaka dobra, kakersna koli je: kricanska, mohamedanska,
Judovska itd. Dasiravno pa spiritisti tako napano sodijo o veri,
vender so sprejeli nekoliko resnic iz krStanstva, ali, kakor sami
trdijo : spivitisticen nauk je le nekako spopolnilo kritanstva.
Podlaga vsega je ljubezen. zato spiritisti povsod priporoéajo in
hvalijo ljubezen, Ker pa je le tista ljubezen prava, ki izvira od
Boga, vsled tega je spiritisticna ljubezen prazna fraza. Iz nave-
denega lahko vsak sprevidi; da je spiritizem popolnoma naspro-
ten nasi sv. veri, da je Lrezverski in kot tak po praviei od sv.
cerkve zavrzen. Toliko o nacelil spirvitizma.

Vinimo se k nasemu pesniku ter poglejmo, ali je res pravi
spirvitist, ali pa je samo navduSen za njegov evangelij. Kal spi-
ritizma se prvié javlja v pesmi ,Smrt* (str. 29). Ker je pa ta
pesem mocno priljubljena in ker se sem ter tje tudi v Solah
rabi, oglejmo si jo natancénife. Najprej gevori o njeni mogoénosti :

Vlast (oblast) vrhovna svud si i nad svime,
A nad tobom vjecnost samo — Bog.

Sitna (majhen) mrava i céovjeka umna,

Sve obimlje tvoga srpa mah,

Sviostvorovi, svi su tvoje roblje.

Nadalje opisuje njeno nevsmiljenje, po katerem jo vsakedo-
pozna; ne gleda ne na starost, ne na stan, ne na &ast, Po tem
pa prasa: Kaj si vender, ko si tako nevsmiljena ? Clovedki duh
te ne more zapopasti, samo to najde:

Ti da jesi prielaz samo biéa
S ovog svieta i na njemu Zié
U zZivljenja drugog tajni kraj.

Te vrstice se mnavidezno dobro glase, toda besedica s a mo
vse skazi. Res, da je smrt prehod Zivljenja s tega sveta, ker
dusa je nevmerjoca. zato gre po smrii v veéno Zivljenje, ali
pesnik pravi, da je samo prehod. Ako sodimo po spiritistic-
nem nauku, hoc¢e pesnik re¢i: duh se preseli s tega sveta v
drugo zivljenje brez kakega razlo¢ka: ali: Zivljenje na drugem
svetu je le nadaljevanje zemeljskega brez bistvene spremembe.
Ako pesnik tako misli, potem uéi spiritizem. Konfa pa tako:
Bodi kar hoces, Bog te je vstvaril, in ker vsaka stvar kaZe
Njegovo dobroto: ,Dobar bit ¢es i ti njegovo dar.*

Bolj se javlja spiritizem v pesmi ,Zyiezde* (str. 41). Pesnik.
emisljuje, kaj so zvezde. Movebiti ste luéi, pravi, ki razsvet-



17 NOVEJSEGA HRVATSKEGA SLOVSTVA 113-

ljujete nebesa, ali ste ¢reda, katero varunje in vodi pastir (luna),
ali ste veliki svetovi, na katerih bomo ziveli, kotili slabo nag-
nenje in mnozili znanje, dokler ne pridemo do popolnosti, dokler
ne bomo gledali Boga. S temi vrstami izraza nauk o preselje-
vanju dug.  Sklene pa Ko v prej$nji pesmi: Bodite, kar hotete,
lepe ste, ker mej vami prebiva blagajnik sveta, ki siplje dobro-
te vsem, Katerim so potrebue,

Tsto velja o pesmi ,Suho drvo* (str. 53), ki ima dva dela.
V prvem zaluje pesnik nad drevesom, ki mu je vsahnilo. Mnogo
se je trudil, da ga je vzgojil ; v njegovi senci je v letu pocival,.
sedaj ga Zge solnce  ker drevo je suho in golo. Potem prasa.
Kay naj storim. da bi zopet ozelenelo? Ali bi te varoval pred
soléno gorgoto in vetrovi, ali bi te zalival s solzami in agreval
z lastnim srcem ? Ne, vse je zastonj! Naj se Se toliko trudim,.
ne morem ti podaljsati zivljenja, ker :

Gdje smrt svojim Zalcem (Zelo) boene (vbode),
Tu pomodi sve su doene (prepozne),
Tu je samo zemlja liek.

Nadalje pravi: Morebiti po noc¢i pride vihar, ki te bo podrl
in tako bo zginil tyvoj spomin. Pa ne samo tvoj, ampak tudi moj,.
ker oba bova wmorala leci v posteljo hladnega groba. V tem deln
ni spiritisticnih misli, v drugem so pa vze. Najprej vprasa: kaj.
je vzrok. da smo Zalostni, ako zgubimo kako re¢. katero smo
Jjubili ? Zakaj nas lepota ali krepest tako obéara ? Nobena stvar
nima stalnega obstanka, tudi ¢lovek je kot mravija. ki lazi po-
zemlji in se na zemeljsko ozira. Smit pa ni drugega kot spre-
memba zemeljskega Zivljenja — ¢lovek vmre zato, da  spremeni
svoj tek, da napreduje, dokler ne pride tje: ,.Gdje je svemn
vjetit vjek®.

Rekli smo, da privrzenci spirvitizma proslavjajo ljubezen.
To je najbrz napotilo Preradoviéa, da je zlozil eno najiepsih pe-
sem: ,Ljubav* (str. 45, V uvodu povelicuje ljubezen kot héerko-
boZjo, katero je Bog poslal na zemljo, da ji rodi sieco in spominja
¢lovestvo na vednega Oceta; proslavlja jo kot pomocnico boZjo,.
ki ravna svet da obstoji v Njegovo cast. Sledi opisovanje lju-
bezni. Ljubezen vstvarja zvezde, ¢loveka in ¢rvicka ; ona je vzrok
vsega stvarjenja ; ona pomaga. da vse hiti k enemn  velnemu
namenu ; ona je nagnila Stvarnika, da je dal ¢loveku nevmer-
jocénost. Ko je vstvaril ¢loveka, sprejela ga je ljubezen na zem-
1ji, ona ga vodi; ako pade ali opesa, ljubezen ga zopet vzdigne ;
zlajSuje mu tezavno zivljenje ter stori, da mu je vsak kraj, da-
siravno pust, najlepsi. Nadalje opisuje pet vrst ljubezni : spolno,
(katero le omenja); materino, ki sili mater, da vedno misli in
skrbno pazi na svojega otroka; prijateljsko. ki zdrazuje dve-
dusi, dasiv slogi pomnozujete radost; domovinsko, ki nagiba vse
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narode: ,Za dom mili Zivjeti i mrieti,*; in religijozno, ki vse
napolnjuje z Zivljenjem, podeljuje vsakemu potrebne milosti in
darove. Potem nadaljuje: Bog te je razdelil v pet delov, da
bi povsod sejala sreco; in blagor kraju, kjer ti vladad, ker tam
je vedna spomlad, tam evete veselje in slast. Tvoj glas je &ist,
podoben carobnemu zvonu, tvoja beseda je sladka ko med, ne
pozna§ goljufije, ker tvoja vera je trda ko jeklo.

Sklene pa takole: O mati, ki vse objemas, zdiruzi vse naro-
de, da bodo vsi iskali eno in isto sreto. — To se bo pa takrat
vresni¢ilo, ko bo smrt iztrebila iz ¢lovestva sovrastvo, jezo, ne-
voséljivost in druge pregrehe. Takrat bo bratska sloga z din-
Zevala vse ljudi, vsem bo pajveca sreta pomagati svojemn bliz-
njemu, tisti cas bodo vsi klicali:

»Blago nebo, na zemlji si vete!* — To pesem, Ki nitako
napaénilt misli; pesnik sam razlaga spirvitistiéno, Pod zlato dobo,
o kateri govori v sklepu pesmi, misli tisto, katero bo prinesel na
svet novi nank spiritizma. Vsled tega nauka namrec vse na-
preduje, zato bo prifel ¢as, ko bodo sebitnost, goljufije in druge
strasti, ki sedaj vladajo na svetn, izginile ter nastopila mejsebojna
ljubezen,

Razun v teh vrsticah se spivitizem javlja v naslednji
strofi:

Kada umne on (Bog) stvarade stvore,

Ti na miso skrenn ga ljubovnu,

Da u vjetnost on ih k sebi zovnu,

Da grobove. tjelesa ponore (jeze)
Bezsmrtnosén duha im premosti

I kroz sviete i vieke shodnosti
Put otvori njima k sebi gore,

To misel pesnik sam razlaga tako: Clovek se rodi ved-
krat z istim dahom, toda z razliénim telesom na tem ali katerem
dragem svetu, kakor je yze pripravino ali potrebno k njegovemn
daljnemu vapredkn. Misel izraza torej metempsihoso. Dasirav-
no pa Preradovié tukaj pa tam po spiritizmu izraza svoje misli,
vender v nekaterih delih te pesmi prevaguje katoliski dulw

Spirit'sticen nauk veje Se v verskem eposu: Prvi ljudi*
(str. 241), kjer opeva pesnik stvarjenje prvih starisev po neki
slovanski basni, ne po sv. pismu.  Epos je razdeljen v stivi od-
delke. V pryem pripoveduje stvarjenje Adamovo. Bog je po-
slal angelja na svet, ki je v njegovem imenu iz zrnca prala
naredil ¢lovesko telo in mu vdihmil duso. Tako je postal prvi
¢lovek, V drugem oddelku opisuje, kako se je Adamu vzbudila
zelja po bitju sebi enakem. Adam je namreé ogledoval in ob-
¢udoval stvari, ki so ga obdajale v raju, toda nobena stvar ga
ni mogla zadovoljiti. Ko je tako taval po raju in iskal sebi
-enakega bitja, pride do jezera in zre vanje. Pa kaj zagleda?



1Z NOVEJSEGA HRVATSKEGA SLOVSTVA 115-

Na vodi vidi svoj obraz. Pripogne se, da bi podobo dosegel,
ali ribe so vodo zmesale, podoba je vsled tega zginila, kar je
Adamu provzrocilo veliko zalost.  V tej britkosti se obrne do
Stvarnika proset, da bi vstvaril drugega ¢loveka, ker: ,Sim v
raju, ja ti nemam raja*. Po tej molitvi je padel na zemljo in
mirno zaspal. — V tretjem oddelke opisuje nocéne pojave in pri-
kazni, katere je Adam videl v spanju. Zadnji del obseza stvar-
jenje Kve. Sklep pesmi je govor angeljev, ki jn blagoslavlja in
daje nanke, kako morata ziveti. Slednjié priporo¢a ljubezen, ki
naj jima bode: Putna zviezda kroz sve vieke.* V tem eposu
se na nekaterih krajih pojavlja spiritizem, vender prav skrito.

Pesmi: BoZji sud* (str. 57) in .Angjeo céovar* (str. 59)
niste spiritistiéni. (dasiravno ju nekateri pristevajo), ker se misli
pupolnoma  strinjajo z nauki sv. vere. V. pesmi . BoZji sud*
pravi pesnik, da je Bog lmlj poplacal dar nbozea, kot bogatina,
ki je sicer mnogo dajal v Easu lakote, vendar mn je Se mnogo
blaga ostalo, v V drngi pa uéi; da ima clovek svojega angelja
varuha. Ker se to strinja z nauki sv. katoliske cerkve, zato se
nam ¢éndno zdi. da g kritik v  lzabranih pjesmah* pravi: to
uci spiritizam kao i Isusova moralka®,

*

Sklenemo.

Preradovié se po pm'.’i(-' imenuje prmk hrvatskih pesnikov.
Epik sicer ni bil, vender njegove pesmi (zlasti lmluhnhne) pre--
segujo pesmi vseh dragih hrvaskih [mwni\u\ Prervadovié ni rea-
list, ampak pravi idealist, odtod so pesmi tako vzviiene, tasi
tudi nejasne;, ker mnogokrat ni mogel dobiti izrazov in besedi
za svoje misli. Bil je moz trduega znacaju in trdne vere v Bo-
ga in bolj% bodo¢nost. Nekatere pesmi kaZejo nekako otoz-
nost, katere vzrok so pa njegova tezavna slezba, in mnoge ne-
prijetnosti, ki so ga pogostokrat zadele. Kakor je bil sam re-
sen, take so tudi pesmi, vender niso obupne, dm]slk mile.

Ako ne bi bil tako navdufen za spirvitizem in bi njegovega
naunka ne vpletal v nekateri pesmi, bi lahko vekli: Preladowé'
je prvi hrvatski katoliski pesuik. Vender tega ne moremo trditi.
Ni sicer zgubil katoliSke zavesti, a pri vsem tem se je dal za-
slepiti od novega nauka, kateri se je ravno v tisti dobi zadel
razvijati. Preradovié tedaj z verskega stalista zgublja nekoliko
svoje slave — z narodnega staliséa pa ostane prvak lhrvaskih
pesnikov. Mladina sicer gleda veé na vnanjost, jo bolj zanima
oblika, zato mislimo, da ji te iskre spiritizma ne morejo toliko-
Skodovati. Vsejedno pa priporo¢amo hrvatskim gg. profesorjem,.
da tiste pesmi, ki razodevajo kak spiritisticen nauk, poprej raz-
loZijo ter pojasnijo, kaj je katolis(ko — Kaj ni, potem naj za-
htevajo od uéencev, da se jih nau¢e na pamet, Ravno tako bi
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zeleli, da se v Solske ¢itanke, mladini namenjene, sprejemajo
zares biseri pesnikovi in da se pri vporabi pesmi ozira tudi na
versko strzn, ne samo na besede. Saj ima Preradovié mnogo kra-
snih pesmi ne samo po obliki, marivet twdi po vsebini! Tako bo
mladina imela dvojno korvist in ohranila prava verska nacela.
Ako se bo na to oziralo, bomo twdi mi mogl klicati svojim dra-
gim sobratom s Preradoviéem :

Ne boj mi se vode vili,

Samo krepko, otvoreno,

Ali liepo i posteno

Svojim praveem napried hrli;
Pa i tebe bilo kad —
Jos e sreta da ogrli;
Prestati ¢e i tvoj jad!

Casopis.

Spisovalen ,Casopisa® se je zopet nabralo toliko znameni-
tega gradiva in mu je ob enem prostor tako pitlo odmerjen, da
treba takoj priceti s kratkim pregledom vsaj pomenljivisih v
cerkveno socijalno politiko spadajocih reéi.

Leon XIII, kakor znano, se ne zadovoljuje z lepimi b e-
sedami, marive¢ je tudi moz dejanja v kolikor mu kot
Jjetnikn dopuséajo nengodne okolistine, V juniju lanskega leta —
kakor smo o svojem casu porotali — je poslal prekrasno ,apo-
stolsko pismo“ vsem knezom in narodom sveta, vabed vzlasti
razkolnike k zvelicavni edinosti sv, vere in kat, cerkve, A glej! vie
koncem oktobra je poklical v Rim kat. patrijache vshodnih
corkvi, da bi se z njimi in nekaterimi kardinali posvetoval o
sredstvih, po katerih bi se omogotil povrat vshodnih kritanskil
narodov v naroéje rimsko-katoliske cerkve. Obranav so se vde-
lezevali najodliénisi kardinali: Rampolla, Ledohovsky, Langé-
nieux, Vinc. Vanutelli in Galimberti; priéujoc je bil tudi tajnik
za vshodne zadeve pri propagandi, msg. Verchia. Izmej povab-
ljenih iztoénih patrijarhov so prisli: melhitski, sirski in zastop-
nik maronitskega patrijarha. Posvetovanja je vodil sv. Ote sam
s ¢nduvito, prav mladenisko cilostjo in ognjevitostjo : brati je
bilo v vseh gubah njegovega precastitljivega obraza, kako zelo
au je pri sren prevazna zadeva., — Prisotni patrijarhi so bili
popolnem zadovoljni z vspehi. Prvi vidni sad omenjenih konfe-
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renc je prelepo ,apost. pismo“, katero podajemo ¢ Lralcem
na drngem mestu tega zvezka.

V posebni okroznici, poslani nadikofom severo-ameri-
kanskih zdruzenih drzav hvali papez veliko radodarnost
ondotnih katolicanov in prosi novih darov, ker se potrebscine
sv. Stolice za raSirjanje kat. vere mnozé od dné do dné. Mej
drngim pravi sv. Oc¢e: ,Mi gojimo gotove nacrte in navdaje
Nasopraviceno upanje, da bomo pripomogli k
ispesnisemun in hitrejsemn zjedinjenju vseh
krs¢anskih veroizpovedanj.* V to svrho namerja po-
glavar sv. cerkve vstanoviti posebno denarnico za osnovanje
novil ueilisé na Vshodu, da tako cimpreje priskrbi tamkajsnjim
krscanskim narodom lastnih duhovnikov domadega obreda.
(Primeri zgoraj omenjeno ,apost. pismo“ v zadevi iztoénih cerk-
vii), — Sicer pa je vze napovedana druga enciklika, namenjena
katolicanom v severni Ameriki.

¥
* *
Preidimo k posameznim deZelam in zaénimo — kakor zad-
njic. — z Italijo. Zal, da v tem nesreénem kraljestvu gospodu-

joca loZza vedno z novimi krivicamiin nasilstvi tlac¢i sv. Cerkev.
Ziv zdaj le jeden zgled. V. Rimu obstoji vze stoletja ,verski za-
vod za katehumene® t. j. za Zide in nevernike, ki Zele vspre-
jeti sv. krst in stopiti v cerkev Kristusovo. Ta hospic ima ne-
kaj nad 60.000 lir vsakoletnih -dohodkov ; upravlja ga poseben
odbor kardinalov. predsednik pa mu je vikarij papezev. Cuditi
se je, da so temu eminentno katoliskemn dobrodelnemn zavodn
celih 24 let po ugrabljenji Rima prizanasali oblastni drzavniki
in zakonodajalei, katerim je odpad od kat. vere — zasluzenje,
spreobrnjenje krivoverca ali nevernika pa — neumnost ali celo
zlocin ! Odslej naj bo drugace. Nedavno je .. br. Crispi zasledil
pavagraf, po katerem je omenjeni hospic vstevati mej one za-
vode, katerih prvotni namen se je vZe pozgubil ter so torej ne-
potrebni, odve¢! Viada namerja zavod za Kkatehumene pre-
vstrojiti in  sedanjim zahtevam primerno vravnati — v smisln
doti¢nega paragrafa. Kako pa stari rovar Crispi to ,prevstro-
jenje* umeva, je dovolj jasno pekazal 8 tem, da je upravo na-
pominanega hospica iztrgal iz rok cerkvenih dostojanstvenikov
in jo izrocil posebni mestni komisiji z narocilom, naj se dohodki
nalagajo tako dolzo, da narasejo v potrebno syoto, s katero se
bode zavod mogel preosnovati -— mi bi rekli: s Katero bode
Crispi, oziroma njegov naslednik, mogel zamasiti to ali ono luk-
njo drzavne finanéne mizerije. Na ta nacin pa bo framasonska
vlada, kedar bode trebala denarjev — in potrebuje jih tako
krvavo, ko nobena druga — paé tudi vsa kat. semeniséa ime-
novala nepotrebna, jih po paragrafu ,prevstrojila* in. ...
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To je torej ena iznej mnogih ilustracij najnovejiega ,zbli-
nja* mej Kyirinalom in Vatikanom, o Kkaterem so Se pred
kratkim toliko vedeli porotati konfuzni masonsko-liberalni listi!

VpoStevajo skrajno neugodni in Zalostni polozaj, v kate-
rega je italijanska loza pahnila sv. Cerkev, je papez pred nekateri-
mi leti navocil laskim katolicanom, da se nimajo vdelezevati po-
liticnilh volitev za drzayni zbor, dokler se razmere ne predru-
gacijo. Ta ,non exnedit® ki je za katolike enak prepovedi
z najvigjera mesta, hudo bode italijanske liberalee, ker vidijo v
njem neprestan ugovor pravice zoper krivico in najocitnejsi. dokaz,
da jim je raéuniti — z rcimskim vprasanjem. Zatorej me mine
nobeno leto, da bi ta ali oni vladni list ne prigovarjal katoli-
skim prebivaleem, naj vender vze opuste svojo nebriznost za po-
lititne volitve, ¢es, da je le-ta v veliko skodo vladi in parlamentu,
a v onic manj$o katoliski stvari. Za  poslednj» se vladni krogi
seveda prav ni¢ ne brigajo, o¢ividna pa je fkoda za liberalni za-
stop na Montecitorio : mozje, ki imajo vze leta prvo in odlocilno
besedo v ,zjedinjeni® Ttaiiji, so v neznanskih zadregah ter se
treso pred nasledki svoje lastue politike in gospodarjenja. Kaj
¢nda torej, da koprne po Kat. volileil in poslancih, ki bi jim
pomagali iz nesnosnega poloZajaalivsaj z njimi vred delili
strahovito odgovornost zn neizogibni splodnji polom v
dezeli. . . .. ! Odtod vse njili hudovarje nad omenjeno papezevo
odredbo, odtod vse vsiljivo-priliznjeno prigovarjanje, s katerim
so hlapéevsko-vladni listi vze tolikrat prej. a Se posebno zad-
njo jesen skudali pridobiti katolisko prebivalstvo za drzaynozbor-
ske volitye.

Ltalie® e pri tej priliki delala kat. volileem razne nade
na vspesno zastopanje njihovih korvisti ter v preveliki gored-
nosti (') za katolisko stvar mej drugim zatedila, ,da bodo njiho-
vi poslanci. ako ne pridobili papezu svetne vlade, pa vsaj brez
posebne tezave priborili od zbornice — uéno svobodo !* .
Tako je torej ta nesumljivo liberalni vladni casopis sam slovesno
priznal in potrdil, da na Laskem uéne svobode n i, da se la8ki
narod brezvestno tiranizuje od protikricanske, brezverske in
brezbozne vlade, ki je tudi ¢ez Sole raztegnila svoj monopol!

V Taragoni, nadskofijskem mestu Katalonije, se je od
16. do 21. oktobra obhajal IV. Spanski kat. shod v navzoznosti
22 padskofov in skofov ter nad 5000 katolicanov vseh stanov.
Upati je, da bode ta velicastni pojav katoliSke vere in zavesti
v veliko korist sv. cerkve in domovine Spanske. — Tapezev
nuncij. vraéajo¢ se s¢ shoda, je bil v Barceloni slovesno vsprejet
od tamkajsnjih kr, oblastnij in mnogobrojnega ljudstva, ki je mej,
drugim klicalo: .Zivel papez-kralj!* =

Na Portugalskem so nekateri cerkveni knezi in mmnogi
¢lani gospodske zbornice osnovali nek:k drZavnozborski
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centrum v obrambo verskil koristi in cerkvenili pravie. Nova
zveza odlitnih moz se ne bo spuscala v stranska vprasanja, ma-
vivet. bo ves svoj vpliv in mo¢ uporabljala v blagor katoliske
cerkve in skrbela, da se iz zakonodaje cimpreje odstrani vse,
kar sta v zadunjem polstoletji slabega vstvarila liberalizem in
prostozidarstvo. Dalje se bode katoliski centrum potegoval za to,
da se razmerje mej cerkvijo in drzavo vredi in vtrdi na podlagi
katoliskih pravnih nacel. — To je doslej prvi korak k toliko
potrebni organizaciii portugiskih Katolicanov. Vlada suma se je
izrazila o njem dokai povoljno in pohvalno.

Na Portugalskem, v deZeli zagrizenih framasonov in repu-
blikancev, je bilo mogoce osnovati kat. centrum, in pri nas v
Aystriji naj bi ve bilo? — —

V Franeiji je Se vse pri starem. Ministri kaZejo proti katolikom
pacé dobro voljo, jim govore lepe besede, delajo obljube, a to je
— vse. Sicer pa imajo francoski katolicani prav tako vlado, ka-
kersno — vsled svoje nesloge v politiéni  ypraSanjih — ravno
zasluzijo. Dokler ne vravinajo svoje akeije po nasvetih in modrih
opominih sv. Oc¢eta, tako Jdolgo jim ni pricakovati boljsih dni.
— Nekaj veselih poroé¢il pa nam je vendar le-doslo tudi s Fran-
coskega, Viada se vedno iztreblja iz Sol vsak verski sled, ali
vsaj molée dopusca da njeni organi opravljajo ta brezbozni posel.
Vspeha pa — hvala Bogu! — ni povoljnega, kajti kakor spri-
cuje najnovejsi uradni izkaz, so driavne brezverske sole
v zadnjih dveh letih izgubile blizu 4.000 uéencev. Za leto 1895
«obé te Sole iz drzavnega zaklada 6 milijonov frankov podpore
ved V poslednjib 4 letih je imela drZzava nad 100 milijonov (1)
frankov solskih stroskov, Steyilo néencev pa je vkljub vsem na-
porom ol leta do leta manjse. Vse drugate napredujejo s v o-
bodne katoliske Sole. Le-te so L. 1892-093 Stele okrog
25.000, v 15 letih vseh skupaj veliko nad 400.000 obiskovalcev.
In vender te Stevilke ne izmodré viadajotih mogotcev! — Vsled
ucéne postave z | 1875 je bilo katolicanom dovoljeno snovati tudi
svobodne vigje Sole. Tako so kat. Skofje najved z lastnim denar-
jem vstanovili pet vseucilisé, izmej katerih ste najznamenitisi v
Parvizu in v Lille. Glasoviti A’Hulst je nedavno izracunil, da je
pariska kat. univerza od svoje vstanovitve pa do lanske jeseni
poslala na vse kraje francoske domevine 1906 mladih moz, vrlo
izsolanih za visje nauke raznih strok, najvec¢ za jeziko- in mo-
droslovje, za pravoznanstvo itd. Pomniti pa je, da vseucilisée
samo nima pravice deliti svojim slufateljem razne promocije. ma-
riveé morajo le-1i vse preskusnje delati na drzavni univerzi. Se-
daj obiskuje omenjeno kat, vseucilis¢e okoln 500 sluSateljev. —
Na univerzi v Lille so v jeseni osnoyali novo stolico za kritan-
sko socijologijo, kar je gotovo velikanske vaZznosti.

Se nekaj. L. - 1887. so prostozidarji vstanovili v Lurdu
JoZzo (,narodna Zelja* imenovano) s pray satanskim namenom :
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prepreciti nadaljna romanja poboznih bozjepotnikov k D. Mariji.
Naslednje leto so namerjali v istem mestn sklicati shod ,bratov

framasonov. A zaman so bili vsi peklenski napori -— shod se
navzlic vsem strastnim agitacijam ni mo gel vrditi in tudi loza
Jje pred nekaterimi tedni sramotno poginila in sicer — kakor
trdijo — vsled prepiclega Stevila udov, a Se bolj zaradi neugod-

nega gmotnega stanja. Tako se je torej delo .naSe ljube Gospé*
lurdske pokazalo moénejse, ko vsi ljuti udarci prostozidarskega
kladiva ! —

Vo oSvici je za 1. 1895 z ogromno veéino glasov izveljen
zveznim predsednikom Jozef Zemp, eden izme) najodliénejsih in
najzavednisih katolikov ; Z njim je zvezna drzavica vprvié od
l. 1847 dobila katoliskega nacelnika, —

V" Belgiji so na podlagi novega voblnega reda, t. j. razsir-
jene. obcéne volilne pravice pri zalnjih splosnjih volitvah
presijajno zmagali katolicani. Liberalizem je malone do cela po-
razen ; dezela se je enkrat za vselej slovesno odpovedala njego-
vemn krutean jurmu. Gospodoval ji je dolgo dovolj; pod njegovo
brezozirno vlado je prostozidarstvo prislo do neomejene oblasti,
kualturni boj je divjal na vseh konceh, finanéno gospodarstvo je
bilo takosno, kakor nikjer drugje na svetn — za blagor ljud-
stva pa so imeli liberalei le prazne puhlice, lepe besede in ob-
Tjube : tako so si sami izkopali grob, v katereza jih je pahnil
uzaljeni ogoljufani naroed. — Vspehi katoliskih volileev so v
resnici nepricakoyano velikanski. Propali so tudi prvaki in vodi-
telji liberalne stranke: Ferron, Janson, Granx, Buls, minister (!)
Bara iu zloglasni Fiérve-Orban, vstvaritelj brezverske scle, civil-
nega zakona itd, Celo v Bruselji, kjer so ubogi Jiberalei morali
beraciti zaveznistva pri socijalisticnih (!) delayeib, so katolicani
zmagali se vsemi 18 poslanci. Vlada je zdaj ¢isto kageliska in
nje stranka Steje v zboraiei poslancev 52, v senatu pa 41 gla-
sov vecine! — A to Se ni vse. KmaJu po omenjenem preve-
selem duvgodku je Katolicanstvo tudi pri provineijalnih
volitvah siavilo slavno zmagoslavje : v sedmih pokrajinah imajo
kat. konservativei absolutno vecino, v ostalih dveh pa &visto
manjsino. Permanentni zastop (dezelni odbor) v provineiji bra-
bantski, kateri pripada tudi Bruselj, je iz rok liberalcev presel
v katolisko posest, kar je posebno vazno.

Vlada ima, kakor kaZe nje obsirni program, najboljSo voljo,
opraviciti zaupanje in nade katoliskega prebivalstva. Glavno
svojo pozornost je zadela obratati na zboljSanje Zalostnih socijal-
nih razmer. Lotila se je tudi preosnove protiverskih Solskih po-
stav itd. Prihodnjic bomo kaj ved spregovorili o njenem nado-
budnem delovanji. —

Neméija se je pridruzila onim drzavam in drZavicam, ki
sveji slepoti menijo, da bodo z drakonskimi sredstvi
zadusile nevarno gibanje prekucijskih anarhisti¢nih strank. Cesar-
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Viijjem II. sam pritiska na to, da drzavni zbor poostri kazenski
zakonik, ker dosedanja socijalisticna postaya ne le da nima za-
zeljenil vspehov, marive¢ je celo pomnoZila in ojacila Stevilo
socijalnih demokratov. Znacajni postenjak grof Kaprivi kot na-
sprotnik tolikega nasilja koncem NIN. stolegja poglasene ,svobo-
de* je moral dati ostavko; # njim je odstopilo tudi ved ministrov.
Nova vlada steje mej dragim dva katolika, a zal! katolika le
po imenu; kajti pravosodni minister Schinstedt zivi v mesanem
zakonn in vzgaja svoje otroke v protestantski veri. knez Kl
Holenlohe, brat kardinalov, pa je v letih 1866 —70 kot predsed-
nik ‘bavarskega ministerstva oc¢itno nasprotoval katoliski cerkvi.
Da, ko se je bil sklical vatikanski cerkvent zbor, je Hohenlohe
celo skusal pridobiti vse eveopske viade za skupen nastop zoper
papeZa in koneil . . . Naravno torej, da je imenovanje take ga
moza drzavnim kancelarjem napolnilo nemske katolicane z opra-
vicenim nezaupanjem. To je dobro éutil stari liberalni knez:
zatorej se mn je zdelo potrebno, pri svojem nastopu v drzavnem
zboru opozoriti Katoliske poslance na to, da je oi tiste dobe,
ko se je on po svojem najboljSem prepricanji vsled éasovnih
razmer vdelezeval proticerkvenega geibanja, poteklo vie kakih
30 let, da pa je pozneje kot cesarski namestnik v Alzaciji in
Lotaringiji ves ¢as skrbel za prijazne odnofaje mej drzavo in
cerkvijo in da se bLode tudi v svoji novi sluzhi, kolikor bo v
njegovi moci, vsikedar vestno potegoval za slozno sodelovanje
drzavne in cerkvene oblasti, ker v sedanjih Easih je to bolj po-
trebno ko kedaj poprej. Katoliski centrum je te pomirljive besede
novega kancelarjn sé zadovoljstvom vzel na znanje ter izjavil,
da bode sedanjo vlado kakor prejsnjo in vsake drungo — rad
podpiral v vsem, kar ne nasprotuje njegovim mnacelom in vesti
katoliskih poslancev. Kar se tice nove vladne predloge o
poostrenji kazenskega zakonika, je centinm izjavil, da bode
vladi pa¢ dovolil, kar je dvzavi za vzdrzevanje miru in reda
neizogibno potrebno, da pa se anarhizmn ne pride v okom sé
silo, marive¢ le z obnovljenjem krséanskega duha, z gojenjem
vere in nravnosti: zatore) zahteva katoliska stranka postavnega
varstva peoti napadom na yero v osebnega Boga in neumrljivost
«Iuse, ki je podlaga nravnega Zivljenja in torej tudi nravstvene-
ga zapopadka o drZzavnem in drnzabnem redu. Pazi naj vlada
pred vsem na vseucilistne protestantske profesorje ter kaznuje
in odstranja tiste, ki s¢ svojimi brezboznimi nauki pehajo ubogi
ljud v anarhijo in revolucijo. — Poslednje je le preresniéno.
Berolinska ,Kreuz-Zeitung® je v dokaz navela naslednji slucaj:
Na univerzi v Boun-u sta o pocitnicah (1) dva protestantska
bogosl. profesorja predavala o ,starem in novem testamenta® in
sicer tako, da sta vtajila oba malone do cela. Omenjeno glasilo
shravovernih“ protestantov se je silno razhundilo nad takim stra-
hovitim pocetjem in pisalo mej drugim: ,Cesar je (v novembru
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pri neki slovesni priliki) pozval na skupen boi proti prevratu zw
vero, red in nravnost, — a kaj delajo profesorji 2 Oni rudijo sv.
vero, ki je podlaga vsega reda in nravnosti! . . . Profesoriji
(prot.) bogoslovja veljajo za znanstvene avktoritete socijalnih
demokratov v njihovem boji zoper sv. pismo®. . ., In zopet:
,(Prot) bogoslovni profesorji so prvoboritelji socijalne demo-
kracije. Istina.

Iuzavni zbor se bo v kratkem zopet moral baviti s tvdim
lesnikom — _protijezuvitskim zakonom®, ker je kat. centrum
zinova povzdignil glas za znane zahteve nemskih katolikov,

V' Freiburg-u na Badenskem so se koncem oktobra pr.
1. sedli najboljsi moZje iz vseh krajev sirne Nemije, da bi s kr&can-
skega stalizéa prewotrili zamotano socijalno vpradanje
in se pesvetovali o sredstvili in potil, po katerih bi bilo mozno resiti
se iz groznega labivinta, Govorili so razni kat. uéenjaki svetnega
m dnhovskega stanu, mej drugimi tudi vrli bavarski kapucin P,
Ciprijan, Ki je s¢ svojim izbornim govorom kakor s¢ zarno-pla-
meneco bakljo posvetil globoko doli v strmoglavi socijalni pre-
pad, nad katerim tako brezskrbno raja sedanji rod , . .. Po-
vdarjal je, da le sv. vera kaze svetu prava pota in pelje do za-

zeljenega cilja. da je edino le cerkev katoliSka — kakor v vseh
casih krscanstva tako fudi Se dandenes — najzaiiesljivisa boriteljica
za blagor Jjudstva in reSitev cloveske drnzbe. — Kakor je so-

diti po primeroma velikanski vdelezbi (nad 1000 posluialeev) in
splognjem navdugenji, smemo upati, da bode ta ,praktiéni soci-
jalni kurz® imel tudi obilo praktiécnih veselih posledic; saj je
znano in obée priznano, s koliko vinemo so se lotili neméki ka-
tolicani socijalnega, posebej delavskegn vprasanja. Angieski pro-
testant Dawsan jim daje v svoji pred kratkim izisli knjigi ,Ger-
many and the Germans* to-le castno spricevanje : . Vi§je Koristi
delavskih stanov niso nikoli imele odkritosrénigih braniteljev,
kakor so (nemski) katoliski poslanci, kateri so se bolj ko katera
koli drnga strenka potegovali za postavno vrejenje tovarniskega
dela, za nedeljski pocitek, za omejitev dela otrok in ponoiénega
dela Zenskih oseb, za zavaroyanje delaveev in kmetiskega pre-
bivalstva. V katoliskih krajih socijalizem nima nobenega na-

predka.®
Voisti veliki vojvodini Badenski se je v Schionwald-u po-
c¢etkom novembra obhajal sv. misijon — vprvidé, odkar se je

v obeh zbornical vsprejel katoliskih poslancev predlog o ljud-
skilv misijonih, katere smejo yoditi redovniki kakersni koli, le jezu-
viti ne. (GL .R. Kat.* 1894, str. 387). Tamkajsnji ncitelj je bil vsled
odloka dez. solsk. sviéta za tiste dni oproscéen Sole, da je mogel
opravljati sluzbo cerkv. organista! Znamenito. —

Ko smo pisali zadnji ,Casopis,* smo vedeli, da nam boede
vZe v naslednjem porocati o prerani smrti ruskega carvja A-
leksandra ITI. Vmrl je ta najmog.¢énisi vladar sveta 1. no-
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vembra pr. 1. po dolgotrajni, hudi bolezni v najkrepkejsi moski
starosti 49 let, Pred smrtjo je dvakrat z veliko pobozuostje in
spodbudnostjo prejel sv. zakramente ter se tako tuli ob konen
skazal globokovernega kristijana, kakersen je Dbil ves ¢as svo-
jega zivljenja. Bolezen in smrt njegovo je miloval celi svet. Celo
tizti, katerim se je pod njegovo viado — a vetinoma brez nje-
gove Krivde — godilo obupno hudo, namre® katelicani Sirnega
carstva so iskreno molili za svojega cesarskeza gospoda. Lie en
sam rod ni imel nobenega soéutja z visokim bolnikom: v zidov-
skih krogili se je govorvilo: Prav mn je; Kazen boZja ga je za-
dela ; Bog Abrahamov, Bog Izakov in Bog Jakopov je vdaril
Aleksandra 111, kakor nekedaj kraljn Baltazarja — Ker je pre-
ganjal nas, izvoljeno (!) ljudstyo i. t. d. — Tako in enako poro-
eljivo, rekli bi, bogoekletno so govoricili Judje, katere ie Gospod
sam preklel in razkrvopil po vsej zemlji. — Mi pa pravimo :
a ko je Bog poslal carju bolezen in smrt v kazen, tedaj ima-
mo nje vzrok iskati ne v viadarjevem strogem postopanji sé
zidovskimi oderuhi, marived vse kjé drugje: od Poljske pa do
ledene Sibirije se je pod Zezlom pokojnega Aleksandra 111 raz-
legal smrtni kieik brezsréno zativanih in preganjanib katolica-
nov. . .. Toda ne! Mi smo trduo uverjeni, da rajni car ni bil
sam kriv neznosnega stanja  svojih katoliskih podloznikov ; on
je bil bogabojec moz in  pravicen Kknez, ki je osebuno zaprecil
mnogo hudobnih  naértov, naperjenih proti katolikom. Poucen
od sv. Oceta o prezalostnem polozaji kat. cerkve v carstvu je
pokojnik vzlasti v zadnjih dveh letih marvisikaj odredil v polaj-
Sanje poljskega kat, prebivalstva, Zatorej mi ue mecemo in ne
bomo metali kamenja na njegov grob, ampak Zelimo la in moli-
mo : Mir njegovi dusi!

Novi car Nikolaj II. sije — ¢e nas vse ne vara —
stavil mej drugim veliko nalogo: popraviti polagoma vsaj naj-
oc¢ividnise krivice, ki so se pod njegovim pokojnim ocetom go-
dile kat. cerkvi in nje udom v celem cesarstvu, vzlasti pa v
ozemlji rusko-poljskega narvoda. V kratki dobi svojega vladanja
je mladi car dal vze mmogo dokazov krstanskega pravicoljubja
in blagonaklonjenosti do svojih katoliskih podanikov : I'apezu,
ki mu je povodom smrti octetove izrazil svoje resnitno sozalje,
je odgovoril v spostljivih in prijaznih besedah. — Deputacija
ruskih kat. Poljakov je vkljub vsem strastnim spletkam geneca-
la Hurka dobila devoljenje, oficijelno vdeleziti se pogreba
vmrlega carja in poloziti na grob mrtvaski venec. — Isti Hur-
ko (Gurko,) generalni gubernator varSavki, zli duh kat. poljske-
ga prebivalstva in glavni vzrocitelj vse njegove nesrece, je ho-
tel sé surovo silo primorati poljsko duhovséino, da bi v ruséini
razglasila svojim vernikom manifest o prestopun mlade carevne v
pravoslavuo cerkev, toda poljski Skofje, njim na celu nadskof
varSavski, so se zaupno pritoZzili pri ministerstvu notranjil stva-
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ri in oblastni gnbernator je dobil brzojavni carski nkaz : ne veé
utikati se v zadeve kat. dubovacine ali dajati ji KkakerSna koli
povelja ! Kmalu na to je poniZzani mogotec moral v pokoj, na-
slednik pa mu je bivsi berolinski veleposlanik grof Suvalov, kar
pomenja najbrze novo dobo za kat. Polinke. —  Dalje je Niko--
laj IT. pomilostil vse katoliske kmete, ki so bili obsojeni v Si-
birijo zaradi lanskih nemirov v KrozZah, kjer jim je policija silo-
ma hotela zapreti cerkev. — Varsavski nadskof V. Popiel, ki
je novemun carin pevodom njegoveza godu (G, dec.) izrazil svoja
in svoje duhovséine najspostljivi$a voscila, je prejel laskavo za-
hvalo vladarjevo, Mohilevskemu nadskofu Kozlovskemu, stolujo-
¢ema v Petrogradn, pa je car podelil dragocen kriz z briljanti.
kar je tem veceoa pomena, ker so nadskofa gotovi pravoslavni
krogi vZe veckrat na najvisjem mestu sumnicili zaradi njegove -
ga bajé prevelikega poljskega domoljubja.* Odlikovani cerkve-
ni knez ima veliko zaslug za obnovljenje diplomatiéne zveze mej
rusko vlado in Vatikanom. — Da bi pokazal svoje posebno spo-
Stovanje do namestnika Kristusovega, je Nikolaj Il. koncem de-
cembra papezn oficijelno naznanil svoj vindarski nastop in sicer
po najodli¢nigem in najvplivnisem ruskem diplomatu  knezn Lo-
banov-Rostovskem, sedaj izvenrednem poslaniku na  dunajskem
dvorn. Le-ta je ostal skoraj celo uro pri sv. O&etu; razgovor
mej obema je bil zelo zaupljiv in prisvéen. Proti baronu Bud-
bergn, spremljevaleu knezjega poslanca, je Leon XIIIL izrekel
svoje veliko zadovoljstvo In veselje, da je blagi car tako veljav-
nemu diplomatu izroc¢il éastno nalogo. —

Da, dia: v Rusiji veje sedaj ves drug veter. kakor pod
rajnim Aleksandrom 111, Led se taja, temni  oblaki na severo-
vshodnem obnebji kat. cerkve se razgrinjajo in svita se miloja-
sna jutranja zarja, napovedovalka lepsih dni za nafe nesreéne
kat. brate v neizmernem carstvu . . .

S tem vecim obzalovanjem moramo torej omeniti britko
resnico, da merodajni krogi poljskih rodoljubov izven Rusije n i-
¢Gesar ne store za povspeSevanje zapotetega prijazmsega raz-
merja mej rusko vlado in svojimi kai. rojaki. Na lanskem kat.
shodu v Poznanji so nekateri govorniki izrazali svoje popolno
priznanje in zaupan,e nemskemu cesarju, proti Rusiji pa so se
slisale marisikatere rezke besede. Kaj to koristi? — Povodom
sozalja nase avstrijske zbornice nad prerano smrtjo Aleksandra
111 je poljski poslanec dr. Leyakovsky vprizorvil silno nedostoj-
no in za rusko carsko druzino zelo Zaljivo demonstracijo, Sedaj
pa se celo govori, da namerjajo nekateri poljski veijaki to leto
ob stoletnici tretje razdelitve poljskega kraljestva privediti v na-
roda ,primerno* obéno zalovanje . . . Neverjetno !

Na Ogerskem so priceli novo leto pod znamenjem kulturne-
ga boja, ki bode morda vZe v najbl zZjem casun razsajal z veliko
veco srditostjo, kakor pred nedavnimi leti na Nemskem. Cesar
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je namred vze potrdil vse tri v ogerskih zhornicali z neznatno
velino vsprejete proticerkvene predloge (GI. ,R. Kat.* 1894, str..
501).  Ni¢ ni torej pomagalo, da 80 katolitani pri raznih prili-
kali, vzlasti na osmih katoliskih shodih s¢ vso mo-
goto odlotnostjo protestovali zoper nakane Zidovsko-framason-
ske in kalvinske vlade; brez wvspeha je ostala spomenica, v
kateri so vsi Kat. ogerski sSkofje opozarjali kralja na zago-
tovljeno varstvo pravic kat, cerkve, na tisocletni kr§canski znacaj.
marijanskega Kkraljestva in na silne nevarnosti, ki grozijo
od proticerkyene zakonodaje Jdruzbi, cerkvi, domovini, monarhié-
neinu principu in tadi  dinastiji — liberalni vladi se je po-
srecilo pregovoriti blagega vladarja, da je vzakonil proti-
krstanske predloge z lastnoraénim podpisom; te se je zgodilo
ravino 8. decembra, torej na slovesni habsburski praznik nebeske-
Varhinje ogerske kraljevine, ko se je iz tisoterih sre dvigala k
nebesom Muum molitev M:lll]llll]l héerda ogerskih in (t\kltllbklll
za zmago katolicanstva, A Bog je tndi vsligal najne pro-
Snje in sicer tako, kakor je On v svoji neskonéni previdnosti
spoznal za najboljSe : pripustil je, da so se potrdile sovrazne
cerkveno-politicne predloge, a ob enem je tudi vzdramil vse do-
bromislece katolicane iz njih — zal! — le prevelike nebriZnosti
in brezdelnosti ter vernike in njihove nadpastirje napoinil s to-
likim pogumom in neomahljivo srénostjo, da bodo v neizogibnem
boji za najsvetejie svetinje stali vsi neupogijivo kot vredni voj-
Scaki Kristusovi. Skupni pastivski list vseh ogerskih
kat. gkotov. vaperjen proti novim postavam, posebno proti ecivil-
nemu zakonu, je napravil mogoéen vtis na vse vrste kat. prebi-
valstva; nova ,katoliska stranka' ki se je bila na-
povedala na VIIIL kat. shodu (v Stolnem Belemgradu) in se kma-
In potem osunovala na podlagi obSirnega, sedanjim ogerskim
razmeram popolnem primernega, zares katolifkega programa,
bode v prvi vresti in s¢ vsemi dovoljenimi sredstvi delala na to,
da se odpravijo ali vsaj premené vze potrjene svetoskrunske po-
stave, vzlasti civilni zakon. Zastopala in branila bode ta stranka
Katoliske koristi in nacela, ohranjevala in vtrjevala zvestobo do
posvecene osebe vladarjeve, zagovarjala pragmatiéno sankcijo,
nagodbo z Avstrijo z leta 1867 in sploh drzavnopravno podlago ;
tudi v narodnostnem, gospodarskem in socijalnem oziru si je
nova kat. stranka postavila prelepo nalogo. — Na  ¢eln Katoli-
gki nrgani?a{,iii stojita ¢udovitr kricanska junaka: grofa Fec-
dinand Zichy in Mavricij hlku].l] Esterhazy. V vabilu na prej
omenjeni VIII, kat. shod je Zichy mej dragim pisal: ,Pred bo-
jem (ki nam ga vsiluje vlada) mi nimamo strahu; da celo lju-
bimo ga, ljubimo vze zato, ker bode ojacil in preskusil naso-
zvestobo v sv. vexi!

Omeniti nam je se, da se je dr. Weckerlovo ministerstvo-
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sramotno umaknilo Banffy-jevemu, vzetemu izmej liberalne
stranke.

Tako smo slednji¢ privomali do nase sSirse domovine —
mile Avstrije, da si tudi tu ogledamo nekatere cerkveno-socijalne
znamenitosti.

Dné 22. oktobra je trgovski minister grof Wurmbrand pred-
lozil zbornici poslancev nacrt zakona zadevajocega viejenje n e-
deljskega pocéitka in posvecevanja pri obetnikih in tr-
goveih. Nadért, kakor ea je bil izdelal znani kat. veljuk grof
Svlva Taronea, se je odlikoval z marsikaterimi  priznanja vred-
nimi verskimi in socijalnimi momenti; a v odseku in v teku o-
bravnav mu je privaslo toliko raznih izjem, da od postave same
komaj se kaj ostaune ! Zidje v Galiciji so dobili celo posebno po-
stavno doloé¢bo, da ako posvecujejo .sabotni dan®, jih potem ne
yeze nedeljski pocitek. To bode brez dvojbe v yeliko pohujsanje
tamkaj$nih kat. prebivaleev. Najvecéa pomanjkljiyost -nove posta-

ve — za katolisko Avstrijp — pa je v tem, da se ni¢ ne
ozira na zapovedane cerkvene praznike. -— Z omenjenim zako-

nom se je ob enem vsprejela resolucija o nedeljskem pocitkn
zasebnih uradnikov in siuzabnikov, za drza vne wadnike
pa veljaj tudi zanaprej nekrstansko mnacelo: [svetek kakor
petek 1*

V noyvembru in decembrn se je zbornica bavila z vladuim
naértom novega kazenskega zakonika, ki jev marisicem
bolj§i od prejsnjega, a v verskem ozirn skoraj ravuo tako ne-
<dostaten. Katoliski poslanci so s hvalevredno odloénostjo pov-
darjali versko krséansko stalisce, katero se nikakor ne sme pre-
zivati v zakonodaji kracanske, a kaj Se-le katoliske drzaye!
Vzlasti poslanca dr. Sorn in opat Treninfels sta v nojnilt in od-
loénih besedah oznacevala mnoge pomanjkljivosti vladne pred-
loge in dokazovala, kako neogibno potrebna je ziva vera v Bo-
ga — potrebna v vsel okolnostih, za vse clovestvo. Nekateri
liberalei in nemski nacijonalei (vzlasti dr. Barenther) pa so se
mej drugim s éudovito vnemo potegovali ravno za to, da se bo-
gotajstvu odmerijo kolikor mogoce nizke kazni! Vsak po svoje.

Dne 13, novembra se je na Dunaji izredno sijajno vrsil 1.
dolenje-avstrijski kat shod, katerega so e mnogo-
brojno vdelezili katolican® iz vseh kronovin avstrijskih ; tudi z
‘Ogerskega je prihitelo precejsnje Stevilo vrlih moz. Izmej cev-
kvenih knezov so bili navzoéi: Apost. nuncij nadskof Agliardi,
vojni §kof dr. Belopotoczky, pozneje Sent-politski vladika dv.
Rossler in nadSkof Angerer; dunajski kardinal Grusa je poslal
zastopnika, h koncu pa tudi sam prisel k velevaznemu zboro-
vanju ter s prekrasnim sklepnim govorom in apostoiskim bla-
goslovom razveselil odusevljene vdelezitelje. Drugi avstrijski gko-
S0 poslali presréne, iskrene pozdrave. — Na shodu se je poleg
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obi¢ajnih styvari glede Solstva, drustvenega zivljenja itd. s po-
sebno temeljitostjo razpravljalo socijaln o vprasanje,

Nekateri zidovsko-liberalni listi so skuSali z grdim obre-
kovanjem onecastiti velicajni pojav vzbujajote =e Kkatoliske za-
vesti; mej njimi nahajamo tudi neizogibnega casnikarskega ma-
lopridneza ,Slov. Narod“, ki je modroval tako-le: _ karakteri-
stitno je, da imajo na shodu prvo besedo krs¢anski socijalisti,
ki so shod tudi priredii — zoper voljo kat. §kofov. .*
In zopet: ... da se je dunajski nadskof, kardinal Grusa prav
trpko izrazil o shodu, ker so bili glavni govorniki kric.-socijaini
poslanci (Lueger, Liechtenstein, Pattai) in ker se je razpravljalo
o politicnih receh.® — Da se je Narod* s toliko slastjo okle-
nil obrekovanja zidovsko-liberalnih newmskih tovarisev, ni za tak
list ni¢ novega. Znacilno pa je vsekako, da omenja blag gega du-
najskega nadskofa in druge avstrijske vliadike v nasprotji
s Krscansko-socijalno stmnkn in njenimi voditelji, ki so na sho-
du govorili zares lepe navduSevalne besede. Glasilo ,narodne®
stranke dobro ve, zakaj je to storilo, a tudi nam ni neznano.
O priloznosti spregovorimo doloéneje,

Pricetkom januvarja t. 1. je govenje-avsirijsko
+Kat. polit. drustvo*, ki Steje. nad 35000 ¢lanov. prav spod-
budno slavilo 25-letnico svojega obstanka. Ne da se lehko po-
vedati, koliko neprecenljivih zaslug za kat. stvar si je v zadnjem
cetrtstoletjii pridobilo to drustvo pod svojim velekatoliskim ge-
slom: 7 Bogom za Boga, cesarja in domovino! — Iutmhu
slavje je malo dni pozneje obhajalo solnograska évresto-
delavno .kat. polit, druitvo*.

Staro-Cehi so sredi novembra sklicali shod, na katerem
so sklenili: po ved Ko triletnem prenehanji zopet posvetiti se
javnemu politicnemu delovanju. da resijo svoj narod iz krutih
pesti mladoceskih radikalcev. Njih glasilo ,Hlas Naroda“ je ta-
krat pisalo: .Pod staro, neomadeZano zastavo éasti, poStenja in
nesebicnosti hotemo znova odpraviti se na delo, na delo za
blagor naroda in sreénejfo bodocénost*. — Prav. Mi nimamo-
tej novici ni¢esar dostavljati; re¢emo le : O miliki lanskega kat.
shoda v Brnn se je staroceska stranka -— pridrozivsa se
klevetanju mladoceskih in lidovih (ljudskil) Sirokoustnezev —-
pokazala v zelo slabi luci. Ali je y tekn dvelh, treh mesecev
spoznala svoj greh ¥ Brez znacajnosti v katoliskih nacelih, brez
trdnosti v verskem ozirn paé ne bo dosegla svojega lepega -
smotra | Stari poStenjak dr. Rieger je izrekel na shoduo te-le
pomenljive besede : ,Ako se moraliteta nafega naroda ne ho
opirala na sv. vero in nje kricanska nacela, tedaj se gotovo
blizamo Zalostnemn konen!* — Bog daj nekedaj tako zane-
sliivi in zdaj vnovie oziveli staroceski stranki veliko takil zna-
cajnil in vernih moz, kakersen je osiveli dr. Rieger, potem se
ni bati za prihodnost bratskega nam naroda &eskega! —



Il

128 CASOPIS

Na Slovenskem marno napredujemo v smisln sklepov na-
sega I. kat. shoda. Delovanje ,Kat. slov. delavskeza drustva*
v Ljubljani je zelo zivahno. Udoy sSteje vze nad 800! Osnovalo
si je konsumno drustvo® za delavee in ima vze lustno glasilo
SOlasnik®, ki se sme po  svoji temeijiti in delavskim razmeram
jako primerni vsebini meritt tudi z vecimi istovestnimi listi dru-
gih narodov. — Dné 16, dec. pr. L. so vineti mozje vstanovili
Jkat. drustvo za slov. delavke* s¢ sedezem v Ljubljani. Stevilo
drasgtvenic narasca od dné do dné. Nidvojbe. da bode novo
prepotrebno drustvo. Ki je v zanesljivih dulovskih rvokal, évrsto
delovalo za dusevni in gmotni blagor slovenskih (kranjskih).
deloma zelo pomilovanju vrednih delavk., — V Skofji Loki se je
osnoyalo ,Kkat. drustvoe rokodelskihi pomocnikov*, v Cerkniei na
Notranjskem pa ,katolisko slov. izobrazevalno drustvo* s politic-
no smerjo. — Na Koroskem se bode v kratkem vrsil vstanovni
zbor prvega kat. slov. delavskega drnStva* za Prevalje in
okolico ; dezelna vilada mu je  vze potedila predloZena pravila,
Enako deustvo se snuje v Zalen na slov, Stajerji. —  Goriski
Slovenci dobé v bliznjem casu  katolisko diuzbo* s¢ sedezem v
Gorviei.  Sluzila bode veéinoma istim  svetim  namenom. kakor
kranjska druzba enakega imena ; pelitiko je popolnoma izkljucila
iz svojil pravil Bog daj sreco in blagoslov !

Zgodovino in zalostne vspehe shoda ,zaupnih moz® meseca
novembra v Ljubljani dovolj osvetljuje nas uvodni c¢lanek.

e
3 (4]

Novo leto 1895 smo priceli ne sicer brez teskih skrbi, a
tudi ne brez sladkih tolaziloih nad za prihodnost. Najboljsi po-
znavatelj sedanje bode, najmodrejsi moz danasnjih  céasov, na-
mestnik Kristusov Leon XIIL sam je v svojem bozicnem nagovorn
na kardinale povdarjal v doloénih besedah, da dolgoletno mjego-
vo prizadevanje za razSirjanje prave kritanske omike in kra-
ljestva bozjega na zemlji vender ni bilo brezvepesno : Narodi
s0 zaGeli spoznavati prezalostne sadove nevere, v katero so jih
zapeljali kriyi preroki; osleparjeni in nesrecni gledajo rastoée
nevarnosti za mravnost in druzabnost ter uvidevajo, da jih edi-
no le ozivljenje kr3canskega verskega duha, oévrséenje katoliske
zavesti, s kratka: da jih le povrat h Kristusu more pripeljati
nazaj k izgubljeni zadovoljnosti in srec¢i. In tako zmaguje ka-
toliska ideja z vedno veto, a sladko silo na vseh konceh sveta
ter napoveduje pred vsem omlajenje in prerojenje stare Evrope.
— Tudi v preteklem letu so se krstanski narodi klanjali tej

presnavljajoéi ideji in nje nebeski moci pri raznih slovesnih pri-

likuh. Dolga vrsta katoliskil shodov, ki so se tako ganljivo in
spodbudno vriili v Poznanji, v Brnn, v Kolinu na Nemskem, na
raznih krajih nesreéne Ogerske, na Dunaji, v Taragoni na Span-

skem, v Terinu in Paviji na Laskem i.t. d.; razni shodi katolis-
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kih uéenjakov, socijologov, bogosloveev in vseudilisénikov, kr-
scanskih delaveev 1. dr. — kaj li so vsi ti velicastni pojavi
drugega kakor ot¢itno spoznavanje, da je le pod katoliskim pra-
porom mozno vspesno delovanje za vsestranski blagor celih na-
rodov-in posameznih stanov? Dogodki v Belgiji, pogumni na-
stop portugiskil in ogerskih katoliskih veljakov, izvolitev kato-
liskega predsednika v Sviei, zmagoyanje katoliskih kandidatov
in propadanje liberalnih velikaSev pri raznih volitvah, vedno mar-
liivige snovanje politiénil, socijalnil, utenjaskih in dr. katoliskih
drustev v nasi ozisi domovini in drugod — ali ne dokazuje vse
to, da krscanski narodi in njih pravi voditelji uvidevajo svoje
dosedanje zmote in hebet obracajo svojim sovragom ? Dalje: ako
nemski cesar Viljem 11, s toliko vnemo povdarja Zivo potrebo
Jvere, reda in nravnosti* in svetost prisege, ako bavarski prine
Arnulf klice svojim vojakom, da je ni visje vojasSke kreposti kot
je trdna vera v Boga, ako nemski kancelar in ceio stari brez-
boznik .. br. Crispi priznavata nujno potrebo sloznega sodelo-
vanja drZzavne in cerkvene oblasti, ako tudi nasi ministri pri-
znavajo, da sedanju vznemirjena in zbegana druzba potrebuje
kricanskega kvasu -- kedo bi potem mogel tajiti, da se svita
tndi v glavah vladarjev in drzivnikov, da tudi le-ti dajejo ka-
toliskim nacelom castno spritevanje o njih resilni in prenavlja-
Joti moéi?! .. .

Da, da! Svet se polagoma vraca nazaj h Kristusu in nje-
govim naukom in to nam obuja opravicene nade za bodocnost.
s Vivat Christus, in quo est salus, vita et redemptio no-

stra !* —
Lz@w :@%{@J

R AZNOTEROST!.

Dodatek k petdesetletnici pesnika Gregortica.

Dne 24. meseca oktobra je iziSel 28. snopi¢ ,Slovanske knji-
Zunice,* katero izdaja v Goriei g. Andr. Gabrscéek. Vze vsebina
tega snopica je morala izobrazenega Slovenca mikati, da  bi se-
gel po njem: Petdesetletnica rojstva Simona  Gregoréica“! Tu-
di nage ime je v slovstveno zgodovino pesnika Gregoréica vple-
teno ; naravno tedaj, da so se nam ob tej Kknjizici obudili stari
spomini.

Da bi bili mi pesnika Gregortica nevsmiljeno raztrgali ter
obsodilo na dno pekla — to more pad trditi le zaslepljena strast.
Pa¢ pa smo prednosti Gregorciceve muze osvetlili kakor nihce
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drug pred nami; le to se nam je vitelo v neodpustljiv greh, da
nam niso ugajale nekatere pesni. Predrznili smo se imeti svoje
prepric¢anje.

Radovedno smo segli po 28. snopicu ,Slovanske knjiznice.“
Pa kako smo se zavzell, ko smo tukaj nasli izbrane vedinoma
ravio take pesni, katere smo ali izreéno grajali ali katerih mi-
sel sploh se ne zlaga z naceli, ki jih v pismu in z besedo za-
govarjamo. Najmanj dostejna in umestna se nam pa zdi pesen
wPrijateljem* s Kitico, ki tako ocitno obraéa v nas svojo ost:

Zahrnla name je .nevihta s Krasa®,
Kako morilen, groben dih je njen !
Uboge cvetke mojega Parnasa
Vije, drobi in Kklesti bi¢ ledén ;
Oropal jih vihar je vsega krasa,
~ Na njé natrosil gosto prah strupén,
Na_vso to kvar pa Se dolzi vretnarja,
Ces @ ,evet otroven narodu podarja ?

Pa mi ne zamerimo ta pot pesniku samemn, marived izda-
Jatelju, kateri je pad preocitno pokazal namen svoje izbirke. Pet-
desetletnica  pesnikova. bi imela le sluziti politi¢nemn strankar-
stvu na Goriskem. 7 njo se je namerjalo oziviti spomin na naso
kritiko Gregorcéicevih poezij pa kar je Z njo v zZvezi ter s tem
zopet duhove nadraziti na nas, ki se nocemo pokoriti politicnemu
diktatorstvu ,sSocine® stranke. Vsaka prilika, vsako sredstvo pri-
de prav!

Nas to malo gane. Kritika nasa  stoji  dozdaj neovrzena.
Tudi se nam ne zdi, da hi kaj preklicavali.

Le to nam ni prav, da se hote tudi na nago mladino stran-
karsko vplivati in da mora kot sredstvo temn sluziti  tudi
poezijn. — Vemo namred, da se je na neki gimnaziji na Sloven-
skem dijakom s posebno gorecnostjo priporocal ravno ta snopic in
se je jim Kar nalozilo, naj go kupijo. Dvomimo, ali more res mla-
dini blaziti srce vse, kar bere v tem snopién, in posebno Se nay-
dusevati jo za sv. cerkey pa za duhovski poklie. 'V pesni :
LLrebival sem pratko” se sv. mati cerkev naravnost slika kot
strankarska, ¢es, kakor svet, tako je tudi ona zabila slovenski
narod! Vojak, ki je zapustivdi zastavo zbezal, je . nekriv® zato,
ker je zbezal — iz ljubezni do svojega dekleta ! Mislite 1i, da
mladina ne zna iz tega sklepati: spolna Ljubezen je nevkrotna ?!
Tudi ,Nevesta® ne more gimnazijeev prevec ogrevati za — ved-
no devistyo v duhoyskem stanu; zadnja kitica se glasi:

Idor sam do vecera potuje skoz svet,
Izgine s¢ zarjo vedéerno;

A ti (nevesta) ne zamre§, ne iznikne tvoj cvet,
Pomlajen ho v deci ¢veterno !
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V' to Kkitico je pesnik polozil glavno misel — a po ti misli
s¢  brezdvomno zakonskemn stanu daje prednost pred deviskim.
Kaj pravi evangelij in cerkev k temun ? In je res, da samstvo (celi- /:_, s
bat) ne poganja cveta ? — Ravno tako obsojamo odloéno, da se £ ¢{¥’_
GCeznaravuna misel podrejuje naravui s tem, da it
se verske skrivnosti rabijo v pripodabljanje narodnostne in druzih
nizjih idej, kakor se bere v pesnih: (Na sveti vecer, ,V pepel-
nieni noci,* , Velikonoéna,® Znamenje® in rebiral sem pratko,®
To ni in ne more biti lepo zato. ker ni pravo, kajti naravni
red sluzi ¢eznaravnemu, ne pa narobe! -

No pa potrebovala se jeo zbirka ravno takih pesni,
zato Ker ravno take odgovarjajo namenu onih, ki so jo privedili

to je estetika leposloveev-politikov !')

Sicer je pa najhuji strup skrit — v repu. T govori tele-
gram s¢ Stajerskegn mej dengim, da pesnik nosi trnjevo krono
narodnega mucenistva” in v dan njegove slavnosti .ne hode pod
njegovo streho farizejev in streberjev.

Ako bi se hotelo pesnikovo .muéeniitvo vzeti morebiti ta-
ko, da je kaj trpel od cerkvene oblasti, kakor se je raznaSalo
po svetu in se Se raznasa, bi morali mi odloéno  protestovati
proti takemn obrekovanjn akoravno stvar neposred-
no ne zadeva nas. Zdi se, kakor bi se hotelo v zgodovino pe- .
snika Gregorcica vplesti ime Katerega ordinarvijata, nekako slic-
no, kakor se je v Presernovo zgodovino vplelo ime dekana Da- :
garina. Potem bi se seveda pri zgodovini slovenskega slovstva
od leta do leta mladini ponavljalo, kako je Gregoréica prega-
njala, muéila cerkvena oblast. Toda svet vedi, da Gregoréic ni
niti od_katerega ordinarijata niti od bratov dubovnoy \ nicesar .
trpel. Ce je kaj trpel. je trpel edino le od nase Kkritike./ ¢
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Na§ list na gimnazijih.

Ne le v Ljubljani, ampak tudi po drugih gimnazijih, kate-
re obiskujejo slovenski dijaki, se ,Rimski Katolik* pridno pre-
poveduje. S¢  Stajerskega in 8 Korofkega nam pisejo o
kaznih in ukorih, ki so zadeli mlade ¢itatelje nasega razvpitega

') Zutorej odkrito refemo, da nam j: prava vganjka, kar je .,Dom i
Svet® pisul o 28. snopitu Slov. knjiZnici — da so tu zbrane ,najboljse
GragoréiCuve pesmii®, ta zbirka da je ,,prav primerna proslava pesnikova' |
Mi trdimo narcbe: tu so brane najslabso Gregoréiceve pesmi, in zbirka
ta je prav neprimerna in ncdostojna proslava pesnikova. Ker vemo,
koliko vpliva ,,Dom in Svet* na mladino in ker smo tudi mi poklicani vzga-
Jjati isto mladino, bi Zeleli, da bi ,,Dom ia Svel* unkrat pojasnil svoje nazore
o lepem, ker %o zdaj ne vemo, pri éem prav za prav smo; pa tudi za mladi-
no mora biti poh jéljivo, uko v di, da se ,,Dom in Svet* pa , Rimski Katolik*,
vsak vrejevan od svojega bogoslovaega doktorja, duhovnike, ne zlagatn v take
bistvenil vpradanjih Ve ludi tedaj!

el st e e A L
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lista ; 111'u~.1]u nas, naj bi jim ga za skozbog ve ne posiljali, ker. .
No, mi ne bomo dijakov mkm zapeljavali k nepokoricini .. ... A
Ker se je vie zactelo tako strogo paziti, s kakim berilom se pe-
ta ”illllhl!ii‘,l\.L mladina, pr i{‘a\uiemn za trdno, da bo strogost in
doslednost, s katero se preganja nas list, \1I||lt tudi za drure
knjige in ll‘\tt' Mi moramo z lastnimi oémi gledati, kako mladi-
na brezbozne in nenravstvene knjige dobiva od lastnih profesor-
jevoin jih prebiva vsled njih lnllunu(.m]t

Mi smatramo za sila nujno, da se znova preiséejo  dijaske
knjiznice in se strogo pazi na izvrsitev  odredeb, ki doloéujejo,
kaj sme mladina brati, éesa ne sms. . . ..

Darovi za mlade pisatelje.

Darovi v ta plemeniti namen priliajajo cedalje redkejsi, Le
od casa do casa se nas Se spomni kateri blag gospod. Zatorej
znova trkamo na srea krdcéanskih  domoljubov, priporocajoé jim
slovensko mladino na visih uéiliséih. TP darovi  prinasajo dvojo
korist : prvic spodbujajo nadarjene mladenicée k delu ter nam po-
magajo vzgajati novih pisateljskih moci, a deagic jim  olajSujejo
tudi gmotno stanje, katero je posebno mej vsenciliseniki neredko-
krat obupno.

Dalje so darovali:

I’. n. g. Brezavscéek Andrej, Zzupnik v Rifenberku for, 10, —

w o P’ue Alojzij, Zupnik v Hrenovicah . . ,, 6. —
» n » Brence Ivan, zupnik pri sv. Gregorji . , 1. —
» . » Anton Cibi¢, dekan v Croidah . . .. , 2. —

s n » AL Hutter, kaplan v Hradisah . . . , 8, —
s 1w n Avg. Sinkovec, kaplan v Stari Loki . , 3. —
» n n B0 Gornik, Zupnik v Nedeljig . ... , 8. -
» n »n H.Povie, kaplan v Zuzemberku . . , 2. —

\S_,
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Priloga.

S pricujocim zoczkom , Rimskega Katolilia“  dobijo go-
spodje narocniki kot prilogo ravnokar izislo L. Stev. Zore®,
glasila 3lov. katoliskih akademikov.

Nas pravopis. :

Gospodje naroéniki bodo lehko zapazili, da smo letos
pravopis v listu za nekoliko spremenili. Nekatere oblike, ki
niso dandanes v splodni rabi, smo popustili; ker smo se ho-
teli zopet pribliZati vecini denasnjih slovstvenikov. Posku-
sili bomo dosledno se drzati pravil, katera so priznani
jezikoslovei slovenski pojasnili in viemelj li. Sicer bo na¥ go-
vor, kakor doslej, kar mogoce priprost in lehko umljiv, da
bo mogoce nas hst Drati vsakemu kolitiaj omikanemu Slo-
veneu.

Vo= W - -
INasi casepisi.

Slovensko ¢atopisje fe {rez mero naraslo v veliko narodno izgubo: gmot-
no In nravatveno. Comu paé tolika potrata? Cemu izhajajo n, pr. «Novice?s Sa.
me ne vedo. In «Slovenski Narods — ali ne bi lahlo enkrat na teden povedal
vse, kir ve 1, j. vae psovke stare in na nove skovane, saj drugegn res ue ye

A zn tn o blago pladujejo mu Slovenci gotoro kakih 1z.ooo do 15000
gld, vsako lewo ! Al Li ne bilo bulje spravljati denar za druge potrebe  sloven-
skega ludstva?  Zato pa stori veakl Slovenec le svojo narodno dolinost, ako ta-
ke nepotrebne liste vr e, Nepotrebni so Disti Liberalnl poleg katolitkih, napotrebni
ro listiy ki samo drodio in hwstajo, listi suroyl in  neotesanl poleg poudljivih.
Toliko bolj so vredni priporotiln in naro®be list, ki o vsianovljeni narodu v
pouk, v obrambo veri in jezikn, listi ka olizki.

Od nade strani nnj bodo po n, narofnifkom priporefeni naslednji Casopisi:

«Slovenecs, dneynik v Liubljuni, 15 gld na leto.

sslovenski Gospodars, tednik v Mariboru, z gld so kr. na leto.

eSdsteirische Posts, z-krat na teden, Maribor, 6 gld. 60 kr,
na lefo.

«M ire, 3-krat na mesec, ¥ Celoveu, 2 gld, na leto,

ePrimorski Lists 3-krat na mesec v Gorici, 1 gld, na leto.

D omoljubsy 2<keat na mesee v Ljubljani, 80 kr. na leto.

«)anicas, tednik v Ljubljani

«Dolenjske Nowviges, z-krat na mesee, v Novem mestu, 1 gld.
na leto,

«(Glasnike, 2-krat na mesee v Ljubljani, 8o kr, na 1 to,

«eDom in Svets, leposloven list v Ljubljaniy, 4 gld, 20 kr,

«V rtecr list 2za deco v Ljubljani, 2 gld, 6o kr,

Katoliski listi so toliko bolj vredni narolbe in priporotila, ker se .proti
njim grozno hujska in vporabljn viako sredstvo. Najbolj je pa obsojuti popustlji-
vost nekaterih nadih prijateljev, ki hodijo v Citalaice in drutva, kjer ni  katoli-

Skib Jistov, Pohujfanje !
eeEyETe



VPRAVNISTVO : GORICA, TRAVNIK #t. 13.

0BS K&
. zvezka ,RIMSKEGA KATOLIKA"

Apostolsko pismo Leona XIIT o vshodnih cerkvah
Radikalizem. Radikalno-napredna stranka na 'sluwnnkmn

Radikalizem v filozoficnem smisln. — Metafiziéni razlog inte-
lektnalnega in prakticnega l‘mlikulizum. — Radikalizem v zgo-
dovinskem powenu. — Dobre lastnos'i radika'cev. — Najhnjsi

radikalec je hudié, najodloénisi antiradikalee je Jezus Kristus,

— Kristusova cerkev in loza. -~ Oce radikalizma je liberalizem.

V éem se loci oce od sina ? Radikalizem na Slovenskem.
Volilna pravica: 1. Fravo nacelo. — 2. Krivo naéelo. — 3. Obéna
volilnn praviea iu nje zle posledice. — 4. Vrejenn obénn pravien
Deset poglavij iz narodnostnega katekizma: Zakaj hodemo
zopet razpravijati o narednosti ? — Narod in varvodnost. Nju
pocetek. Narod pa drzava in cerkev. — Narodnost pa Katewi-
zew in priznica, — Narodnost je dobra, Dolzni smo narod lju-
hiti, — Narodnost in sv. pismo. — Jezns Kristus, — Sv, Pavel.

— Pretirana narodnost. Kaj uéita o tem zdravi razum in sv,

pismio ? Kako ljnbijo narod Savli, a kako Pavli? — Abso-
lntna narodnost, nacijonalna cerkeyv, absolutue-narodnosing mo-
rala, Narednostua eksklnzivnost. — Narodna prava — Nao-
rodna enakopravoost — kako se mora raznmeti? . ! -
Apolegetiéni razgovori: Ve:oljui potop ] ’ : 4 X

Griko-slovanski razkol na vshodu: 1. Vshodno vprasanje —.
slovansko vprasanje. — 2. Vshodni kristijani niso toliko verski
razkolniki. — 8. Oni so razkolniki bolj po ljubezni. Politika v
zgodovini vshodnega razkola. — 4. Zapadue in vshodne kristi-
jane loéijo bolj predsodki, kakor objektivni razkol. — 5. Na-
raviua sredstva k zjedingenjn. -~ 6. Nadnaravna sredstva.

7. Korist zjedinjenjn. Kako ? Kedaj? Od koga odvisne ? . ;

Nekaj misli o narodnih slovstvih: Slovstvenc malikovanje.

— Slovstveni anarhizem. — Bralna manija AT A, L R

Iz novejsega hrvatskega slovstva: Nekaj besedi za nvod, —
Peter Preradoyid dafan e v U ST TR i LR~ 1 e s
gplg. - . .

Raznoterosti: K peulesallct.mu peimku ﬁregumr.,u.. — Nad list
na gimnazijih, — Darovi za mlade pisatelje ., . . .

R 4l

8tr.

n

"

»

60

65

80

101
116



