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Jezik in slovstvo ob

100-letnici smrti JOSIPA JURCICA
in
150-letnici rojstva FRANA LEVSTIKA

Anton Slodnjak
SAZU v Ljubljani

PRIPOVEDNIK IN KRITIK

(Ob Levstikovem pismu Josipu Jur¢i¢u z dne 7. februarja 1868)

Slovenska slovstvena zgodovina pripoveduje, kakor sicer zgodovina slehernega ljudstva,
o velikih spopadih med ustvarjalci in ocenjevalci, ki se sprozajo posebno takrat, kadar
ponudijo prvi dela, kakr$nih ni bilo pri¢akovati glede na splosni kulturni in slovstveni
poloZaj. Tak moment je pri nas nastal ob izidu prvega zvezka Kranjske ¢belice (1830), ki
je moral izzvati odpor cerkvenih in drzavnih oblastnikov, janzenistov in metternichov-
cev, kakor tudi obrambo in oceno Matija Copa in odobravanje mlajse liberalisti¢ne po-
svetne in cerkvene inteligence.

Podoben, dasi v intimnost zasebne korespondence zagrnjen trenutek je izzval izid prvega
slovenskega romana Jur¢i¢evega Desetega brata (1866/67), ki je pripravil Levstika, da se
je vzdignil izza skladovnice slovarskega gradiva, za katero se je komaj dobro utaboril, po-
tem ko je vet kot celo desetletje kljuboval kot pesnik, pripovednik, kritik in v nekem
smislu tudi kot politik srenji pretiranih gore¢nikov, oportunistov in strahopetcev. Toda
bolj kakor bojazen, da izgubi komaj dobro ogreto pribezali§¢e v kanonigki hii dr. Janeza
Zlatousta Pogatarja, bi ga pri tem oviralo poznanstvo s triindvajsetletnim Muljavcem, o
katerem je ze 1865 sodil v pismu Francu Miklo$i¢u, da je »uze dozdaj skoraj najboljsi slo-
venski novelist«.

Kljub temu je o¢itno moral spregovoriti o Desetem bratu, ¢e ne javno pa vsaj v ti$ini za-
sebnega pisma, ¢etudi je verjetno slutil, da bo hudo, naravnost kruto ranil 13 let mlajsega,
genialno nadarjenega u¢enca, ki si je sicer Zelel njegove besede, vendar gotovo ni pri¢a-
koval tako ostre zavrnitve miselnih in kompozicijskih zasnov dela, v katero je vzidal svoj
duhovni in telesni lik. Kaj bi torej moglo Levstika pripraviti do tega, da je poslal Jur¢i¢u
tisto pismo z dne 7. februarja 1868, ki je sicer primer klasi¢ne literarne kritike, do kakréne
so se nasi ocenjevalci pozneje le redko povzpenjali, ki pa bi mogla biti za mladostnega
naslovnika uni¢ujo¢ udarec?

Da mu ni mogel poslati nekaj vljudnih ali dobrohotnih fraz, je Levstik izpri¢al Ze z daljsim
odlaganjem odgovora na Jurti¢evo pismo in knjigo. Delal je torej premisljeno kot moz v
odnosu do komaj dozorelega mladenica. In kar je najvaznejse: hotel mu je do dobrega do-
kazati, da je sicer nadarjen pripovednik, vendar miselno in izkusenjsko $e ni zrel za ro-
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manopisca. Pri tem je nedvomno hotel ohraniti prijateljsko razmerje do Jur¢i¢a, vendar
mu je zaradi lastnih skugenj in razmisljanj moral dopovedati, da naj sega kot pripovednik
globlje.

Izku3nje, polemi¢ni znataj in premisljanje o smislu in na¢inu slovstvene kritike so ga uci-
li, da je tako upodabljanje Zivljenjskih zapletov, kakor ga je uporabljal Jur¢i¢, izraz le
avtorjevega hrepenenja in ne trezni oris konkretnega delovanja posameznih znacajev v
zivljenjski situaciji. Zato je bil prepri¢an, da bi morala taka zatetna pripovedna situacija,
kakrsno je bil za¢rtal Jur¢i¢, nujno porajati drugacne situacije, kakor jih je Zelel in risal
Jur¢i¢. Ze obe vodilni osebi romana Lovre in Manica sta se mu zdeli nepomembni, saj je
sodil, da nista dopustali taki, kakor jih je bil prikazal mladi avtor, nobenega pozitivnega
u¢inka na slovenskega bralca.

Vprasanie je, ali se je pri tem zavedal prvotnega — morebiti podzavestnega Juréitevega
nagiba, da ustvari roman iz tega, kar je mislil in sanjal kot osmogolec v poctitnicah 1864,
ko je zahajal iz rodne hi$e na Muljavi na bliznji grad Kravjak in uéil »grajsko gospodi¢no«
Johanno Ottovo slovens¢ino in ko se je zavezala med njim in Johanno »simpatija«,! ki
mu je omogoc¢ala zasnovo romana.

Kaj mu je pomenila ta simpatija pa Jur¢ié ni izpri¢al samo z zasnovo ljubezenskega mo-
tiva v Desetem bratu, v katerega je prenesel Johanno iz Zivljenja celo z njenimi triindvaj-
setimi leti (kolikor jih je Stela 1864), kar je motilo 1868 Levstika, 1878 pa Levca.

Preden poskusamo odgovoriti na to vprasanje, moramo razéistiti e neko drugo vsiljivo
nejasnost, ki jo ob¢uti marsikateri bralec Desetega brata. Kdo je glavni junak: Lovre ali
Martinek? Za Levstika ni bilo dvoma, da je Deseti brat v sodobnost postavljena pravlji¢na
zgodba o potovanju mladega junaka v svet in o tem, da se ta zaradi svoje prikupnosti in
ugodnih zunanijih okoli3¢in oZeni z grastakovo heerjo. Toda zakaj ga je avtor krstil po
enem izmed tistih dobrih in preprostih ljudji, ki pomagajo junaku do sre¢e? In zakaj je v
romanu razkrival tudi zivljenje tega junakovega pomo¢nika, ki je bilo samo po sebi tezje
in zanimivej$e kakor Zivljenje njegovega junaka? In zakaj je prva in zadnja beseda v ro-
manu: Deseti brat? Ali je Jur¢i¢ vendarle hotel globlje v zivljenje kakor razodeva bese-
dilo?

Pri teh vprasanjih pa zlasti letos, ob Levstikovi 150-letnici in Juréicevi 100-letnici, ne mo-
remo, da ne bi omenili, da je so¢asno z Desetim bratom izgel roman o ruskem Studentu
Razkolnikovu (1866), saj se letos spominjamo tudi stoletnice smrti njegovega avtorja, ve-
likega Dostojevskega.

Toda kod blodi Kvasov ruski »dvojnik, ki umori v miselnih in ¢ustvenih zablodah — Z0-
prno oderuhinjo. In ¢e samo pomislimo ob njem na Kvasa, se zavemo silnega razlotka
med slovenskim in ruskim pisateljem, ¢eprav sta oba prikazovala intelektualno in drus-
beno bolj ali manj na enaki stopnji stojecega junaka. Toda Rus je bil 23 let starejsi in je
izhajal iz druga¢ne druzinske, druzbene in drzavne sredine in si prizadeval za druga¢ne
estetske in naravne uéinke. Zato je napisal delo, ki deluje v primeri z Desetim bratom ka-

kor otitno kesanije velikega gresnika v primeri z vzklikom sre¢no zaljubljenega maturan-
ta.

Ali je morebiti Levstik ob¢util kaj podobnega, ko je razmisljal o Desetem bratu, ne da bi
bil seveda takrat poznal veliko delo Dostojevskega. Verjetno je, saj je najprej in najod-
lo¢neje odklonil v svojem pismu prav Jur¢i¢evega glavnega junaka, in sicer prav zaradi
tistih lastnosti, s katerimi ga je neizkudeni Juréi¢ skusal prikupiti bralcem. Bil bi naj po-
trpezljiv, mehkosré¢en in prijazen s tekmecem, kritik pa je sodil, da je bil nedelaven, sen-

! Ta simpatija je Zivela v obeh po pritevanju Frana Levca e 1878, ko se je vrnila Johanna v prvotno domaéijo v
Darmstadt na Hessenskem. Prim. LZ 1888, str. 421-422.
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timentalen, neodkrit in sebi¢en. Levstik je s krititnim noZem zasekal prav v osr¢je junaka
in — avtorja samega.

Tu se je Jur¢i¢ upraviteno lahko vprasal, kdo mu je dal pravico za ta udarec, s katerim
dvojnika (Kvasa) ¢e§ da bi tudi njega (Jur¢i¢a) »v silno zadrego spravili taki poloZaji, v ka-
krsne je del Kvasa, ali bolje bi se v njih gotovo sukal nego on«. A v nadaljevanju svojega
pisma mu je Levstik razkril, da njegov junak ni »polnoten» ne v dobrem ne v slabem, tem-
vet da je nedovr$en (»skvaznjast«) ali luknji¢av znacaj.

S tem je Levstik odkril, da je v pismu segel po estetskem naceluy, ki ga je formuliral ze 1855
v osnutku kritike Valjav¢evih Pesmi, kjer je zapisal, da mora »poet z duso tako ravnati ka-
kor Zivopisec s telesom, mora si ideale delati.» To bi naj dosegel tako, da bi pri pozitivnih
junakih spravil njihove kreposti v »lepo soglasje«, pri negativnih osebah pa bi naj tako
usoglasil njihove strasti. Kot zgled za drugo mu je bil Shakespearov Rihard III,, o katerem
je sodil, da je »lep esteticen karakter«, ¢eprav je bil velik hudodelec in povrh $e telesno
pohabljen.

Po tem nac¢elu bi bil moral Jur¢i¢ ustvariti Kvasa kot doslednega egoista, ki misli in dela
samo in povsod na to, da bi si pridobil Manico in — Slemenice. In enako druge osebe:
ostarelo junakinjo bi moral upodobiti kot prebrisano spogledljivko, ki ujame celo tako ve-
likega samopridneza, kakor je bil Kvas, flirtajotega z njo iz gole ne¢imrnosti. Le Marijan
bi naj bil pravilno upodobljen kot globoko zaljubljen mladeni¢, ki nikdar ne govori o lju-
bezni, a vedno dela kakor zaljubljenec.

Ce bi si mogli zamisliti, da bi bil Jur¢i¢ izdelal poglavitne osebe po tem naelu, bi najbrz
dobili roman, ki bi bil podobnejsi Zlo¢inu in kazni kakor sedanjemu Desetemu bratu. Iz
Levstikovih opazk h klju¢nim ali glavnim osebam »ljubezenskega« dela Jur¢itevega ro-
mana namre¢ izhaja, da je kritik ocenjal njihovo Zivljenjsko razmerje kot izrazito bojno:
Kvasovo plaho ob¢udovanje graitakove héere in vzporedno rastote nerazpoloZenje do
njenega vrstnika Marijana bi se moralo razviti, ako bi se pripovednik ravnal po nacelu,
da mora biti epski zna¢aj »polnoten, ne skvaznjast«, v strast do Manice in v sovrastvo do
Marijana; oboje pa bi vodila Zelja po gmotnem okori§¢anju z gra§¢akovim imetjem. In Ma-
nica bi morala slutiti v Kvasovi oboZevajo¢i plahosti — priloznost, ki bi ji dala v zakonu
s Kvasom ¢isto drugatno mo¢ kakor zveza z odrezavim, nevzgojenim in preprostim Ma-
rijanom.

Zanimivo je, da je Jur¢i¢ nujnost nekakega hujsega spopada med temi tremi osebami
predvidel in tudi osnoval Marijanov napad na Lovreta, vendar ga je zaradi njegovega ne-
polnotnega (skvaznjastega«) znacaja omejil zgolj na Kvasovo prerekanje, medtem ko se
Marijan ma$¢uje vsaj nad tekmetevo pusko, ¢e se Ze ne more nad njim. Da bi bolje po-
znavanje zivljenja povedlo Jurtita globlje v notranjost njegovih oseb, spri¢uje tudi to, da
je mogel v grajski ali gosposki druzbi osumiti Kvasa uboja, ¢eprav ga je v romanu dejan-
sko »zagres$il« Marijan v obrambi zoper polbrata in Kvasovega bratranca — desetega brata.

Tako je Jur¢i¢ tudi upravicil ne samo naslov svojega dela, temve¢ tudi njegovo necelovito
vsebino, ki sta jo izsilili od njega nekoliko lastna nezrelost nekoliko slovenska kulturna
nerazvitost. Kljub temu je ustvaril v drugi — pomozni ali glavni pripovedi (?) —dva popolna,
celovita znac¢aja: oteta in sina — pohlepnega Piskava in dobrodu$nega Martinka, ¢eprav

.....

Sploh bi bilo treba razmisliti, ali ni necelovitost znataja v Kvasovi subjektivni zgodbi a
priori zahtevala, da se dopolni z Martinkovo tragedijo. Marsikaj kaze na to, da je Jur¢i¢
samo na ta nacin lahko spisal roman, uZziten za slovenske bralce, ki so rastli, kolikor so
sploh brali leposlovije (?), ob domacih poizkusih iz ljudskega Zivljenja in jezika iz folklo-

243



rizma k realizmu se razvijajotega pripovednistva in nekateri morebiti tudi ob delih sred-
njeevropskega romanti¢nega realizma.

Ce lahko pritrdimo tej domnevi (in zdi se, da moremo), potem lahko sklepamo, da sta bili
obe zgodbi za Jur¢i¢a enakovredni in da jih je lahko zato tako povezal, daje v ljubezenski
ali tudentovski po mili volji pravlji¢il, Martinkovo (mas¢evalno ali ljudsko) pa pripove-
doval kot - realist, vsaj romantike se osvobajajoc.

Glede na to bi mogla biti Levstikova negativna ocena Kvasa in Manice preostra ali pre-
uranjena, in sicer zaradi slovenske literarne in druzbene nerazvitosti, ¢etudi pravilna in
upravicena glede na stopnjo evropskega pripovednistva.

In kot tako jo tudi moramo razumeti, zato pa toliko bolj obzalujemo, da je bila zapisana
samo v zasebnem pismu pisatelju. Koliko in kako je delovala na naslovnika, bi morali
podrobno raziskovati in razbirati iz njegovih del. Tu smemo in moramo le zapisati, da bi
mogla diletantu za zmerom vzeti veselje do pripovedovanja, pri nadarjenem in stremlji-
vem zacetniku pa pospesiti vzpon k podobam in situacijam evropskega realizma. Ce jo
gledamo v celoti, smemo re¢i, da bi po njenih kazipotih nase pripovedni$tvo najlaze spla-
valo iz prisiljenega folkloriziranja v novodobno umetno epiko. Akotudi ne ponavljamo
Levstikovega otitka, da glavni junak ni sposoben, da si sam izbojuje sreco, temve¢ da
mora pripovednik organizirati v ta namen $e eno posebno dejanje ali pripoved o masce-
vanju zavrzenega sinu zoper pohlepnega in krutega oteta, vendarle ne moremo prek za-
klju¢ne Levstikove moralne obsodbe, po kateri bi naj bil Lovre slabsi kakor »érni gresnik
dr. Kavesc.

Kaj je hotel Levstik? Mislimo, da ni¢ drugega kakor — obsodbo Lovrovega dejanja in ne-
hanja. Se pravi, vsaj ljubezenske zgodbe, ¢e ze ne romana v celoti, ki bi bil mogel biti bral-
cu, zlasti mlademu 8kodljiv. In zakaj vse to? Zato, odgovarja kritik, »ker je (Lovro) vse po-
vesti junak, a poleg tega najnesreénejse értanc. In ¢e se spet vpraSujemo, kako bi moral biti
po Levstiku »értan«, se spomnimo nacela o celovitosti znacaja in nehote nam pride v oko-
lis¢inah letosnjega spominskega jubileja na misel Razkolnikov, junak Dostojevskega, ki
je dozivel in prezivel vse, kar je poznal najgloblji poznavalec ¢lovegke dusevnosti ali si

je vsaj mogla zamisliti njegova domisljija.

Juré¢i¢ pa prikazuje Lovreta kakor dober in plagen oce edinega sina — nezaupnim in celo
sovraznim ljudem. In vendar je bil Levstik Ze jeseni 1865 prepri¢an, da je bil 21-letni Mu-
ljavec »skoraj najboljsi slovenski novelist«, kakor ga je hotel priporociti Miklosi¢u. Toliko
bolje je moral biti zato ob izidu Desetega brata prizadet zaradi »krivdnega« glavnega ju-
naka.

In kaksno krivdo bi naj imel Kvas, da ga Levstik imenuje krivdni, to je obremenjen s kriv-
do? Do koga? Najprej nedvomno do Marijana. In v tem primeru je Levstik gotovo mislil,
da je Kvas spodlezel Marijana v ljubezni do Manice in da bi bil udarec, ki je zadel ne-
dolZznega Martinka, zasluzil on, o katerem je Levstik sploh sodil, da je »¢éudna zmes raznih,
nedozorelih elementov.

Nasprotno pa je Levstik trdil, da je v romanu »izvrstno popisano iz skritega hrama ¢loveske
narave izvirajoce sovrastvo meju Marijanom in desetim bratom in da je »enako resniéna pla-
hota sicer neustrasenega, sivega gresnika doktorja Kavesa«. Ce $e dodamo; da je zapisal,
da je tudi » Benjamin po svoje izvorna osoba« in da so »kmelje tako popisani, da v nekaterih
receh ne mogé biti bolje, potem je Jur¢i¢ moral spoznati, da je Levstik zahteval od njega
popolne resnice o njegovih junakih ne glede na stan ali veljavo v dogajanjih in da je pri
tem izhajal iz prepri¢anja, da so ljudje v dobrem in zlem celoviti znacaji ali da bi vsaj mo-
rali biti taki v pripovednistvu.
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S tem je Levstik oznanjal svojski realizem, kakr§nega ni postuliral ne Lessing ne nemska
in francoska kritika v zatetku druge polovice 19. stoletja. Le pri Rusih, posebno pri Do-
stojevskem, ki ga pa ni poznal, bi bil lahko nasel kaj sorodnega. Dva Levstikova osnutka
za roman z izrazito avtobiografsko osnovo (prim. LZD IV, str. 443-452), pa pricata, da je
on sam snoval brez samousmiljenja ali ozirov na narodnostno vzgojo pripoved o zlomu
revnega Studenta, ki se zaplete v veleposestni$ko in gruntarsko druzbo nekje na Dolenj-
skem. Snov je ¢rpal iz dozivetij in izku$enj, ki si jih je nabral med bivanjem na gradu Tur-
nu od septembra ali zatetka oktobra 1855 do konca septembra 1857, ko je bil vzgojitelj
pri grofu Paceju.

Toda na vpraSanje, kdaj je pisal te osnutke, ni mogoc¢e to¢no odgovoriti, ¢eprav se naha-
jata v drugem osnutku letnici 1860 in 1864, prva kot letnica konca dogajanja, druga kot
letnica poznejSega avtorjevega epiloga. Ali je Levstik v tistem ¢asu pisal te osnutke ali
pa Sele pozneje, recimo 1868, ko je prebral Desetega brata? Ali je torej hotel Jurc¢i¢u po-
kazati, kako mora slovenski pripovednik oblikovati razmerje med mladimi slovenskimi
intelektualci in tujerodno gospodo ter domac¢im gruntarstvom? V komentarju LZD IV, str.
562-563 beremo pozitivni odgovor na prvo vprasanje, danes (spomladi 1981) bi bil mo-
rebiti pravilnejsi pritrdilni odgovor na drugo vprasanje, ¢etudi nimamo novih pokazate-
ljev v to smer. Le bolj kakor prej ¢utimo zdaj neko ¢udno vzporednost med osebami in
dogodki, ki jih prikazujeta oba dokumenta: Jur¢itev roman in Levstikov osnutek. Naj
omenimo samo usodo obeh glavnih junakov: Lovreta Kvasa in Ivana Dvorskega. Prvi
doktorira, se ozeni z grastakovo h¢ero in podeduje gras¢ino. Dvorskemu, pa ne preostane
po izkusnjah, ki si jih je pridobil kot domac¢i utitelj na gradu in v vasi ni¢ drugega kakor
da »ves nor popusti dezelo«. Zapisal naj bi se med prostovoljce Maksimiljana Habsburske-
ga, ki je naSel smrt v boju za mehikanski prestol.

Ceprav Levstik na¢rta ni izdelal, je v njem jasno nakazal, da je bilo v dobi rastotega ka-
pitalizma zavednemu intelektualcu nesvobodnega naroda odprtih le malo poti. To spo-
znanje je ponovil v Zorinu 1. 1870 Stritar, ki ni na8el tudi za ¢ustvenega, vendar umet-
ni$ko nenadarjenega mladenic¢a v fevdalno-burzoaznem okolju nobene srece. Toda Sele
Cankar je v zatetku novega stoletja (1902) zapisal in pod¢rtal v sklepu povesti Popoto-
vanje Nikolaja Nikita kot poglavitno spoznanje svojega junaka stavek: » Cutil se je majh-
nega in neznatnega, ker je mogel biti sre¢en in ker je mogel Ziveti,« ter je s to revolucio-
narno, ¢etudi rahlo ironi¢no obarvano mislijo, nehote ponovil in poglobil vodilno misel
v Levstikovem Kkrititnem pismu o Desetem bratu.
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Stefan Barbarit

Slovanska knjiznica v Ljubljani

JURCIC IN TURGENIJEV

Jurtiteve beleznice, katerih prvasodivl. 1861, so literarna pri¢evanja izrednega pomena.
Ker izdaja zbranega dela v seriji klasikov (zateta L. 1946) $e ni dospela do konca, ostaja
beleznisko gradivo v precejsniji meri e neobjavljeno in glede na to v mnogotem neznano
SirSemu zanimanju. V objavljeni obliki so dostopni predvsem belezniski zapisi, kolikor
se nanasajo na pripovedne spise v Prijateljevi in posebej v Ruplovi izdaji. Oba urednika
sta izbrala in uvrstila v komentar zlasti zapise, ki pobliZe pojasnjujejo teme, snovi in mo-
tive pisateljevega pripovednega snovanja oziroma oblikovanja. Nekaj zna¢ilnejsih pri-
merov literarnozgodovinskega znacaja iz let 1865/67 je navedel Prijatelj v razpravi o
»Klasju« (1927, ponatisnjena v IV. knjigi Slovenske kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgo-
dovine, 1961. Objavljeni so e nekateri pesemski primerki iz beleznice (Prijatel;, Rupel).

1. Ze Rupel je (v komentarju v IX. knjigi) omenil, da si je Jur¢i¢ zacel odpirati poglede
proti ruski knjizevnosti - ki si je ta ¢as pridobivala v evropskih kulturnih sredi§¢ih vse
vetji sloves — Sele po prihodu na Dunaj. Prvo znamenje tega zanimanja je bezna omemba
Puskinovega Onjegina (v beleznici iz 1865/67). Ceprav je med dokaj raznovrstnim belez-
niskim gradivom sorazmerno malo navezovanja na rusko literaturo, je tembolj zgovoren
zapis o Turgenjevu iz 1. 1868. Najprej zavoljo tega, ker je bolj zgodnii, ¢e ga postavljamo
v tasovno zaporedje s prvim vidnejsim, Celestinovim &élankom o ruskem novelistu (v Na-
rodu 13. aprila 1869) in s prvim, Podgori¢anovim prevodom (Petuskova ljubezen, istotam,
avgusta istega leta). Upostevaje Jur¢ita zase pa je pomembno, ker zapis pri¢a, kako za-
vzeto in vztrajno si je prvi slovenskih romanopisec prizadeval, da si raziri literarno ob-
zorje. Ta moment je tembolj vreden poudarka, ker prepogosto v literarnem pouku tudi
$e v nasih dneh Jur¢i¢ v stvareh literarnega nazora premo¢no pada v Levstikovo in v Stri-
tarjevo senco.

Koliko je Jur¢i¢ ruskega dobil v roke in si poskusal ustvariti svojo sodbo, bi bilo tezko
ugotoviti. Tudi Rupel je pustil ob strani, ali je na§ pripovednik prevajal (prirejal) Puski-
novega Dubrovskega (za Narod 1870, v objavi zajetih pet Sestin novele) iz izvirnika ali
- kar je bolj verjetno - posredno. V tej zvezi ne gre prezreti poro¢il, ki jih je v letih od
1865 do 1867 dobival celoviki Glasnik z Dunaja in na katera je prva, v zvezi s Celestinom
opozorila Marja Borsnik. V mislih imam drustvo Slovanska beseda in njegovo knjiznico.!
Kot lahko povzamemo iz poro¢il, ki jih avtorica prisoja Celestinu, je knjiznica stela l. 1866
0. 800 slovanskih knjig, najve¢ seveda &eskih in ruskih. Precej verjetno je, da je rusofilsko
usmerjeni Celestin delil svoja nagnjenja do slovanskih knjizevnosti z najbliZzjim prijate-
ljem izza mladih nog, z literarnim »uspesnikom« z dolenjske Muljave.

Kot 3e Stevilni odlomki v beleznicah, tako npr. tisti o Shakespearu (iz 1. 1865/67, z na-
vedbo vira: Gervinus), je tudi zapis o Turgenjevu preveden iz nems¢ine. Na zunaj je nem-
8ki izvor opazen Ze po tem, da Jur¢i¢ v negotovih primerih belezi e nemski izraz (»ent-
sagungg, »ablauschen«). Sre¢nemu naklju¢ju moram pripisati, da sem ugotovil, kateri
nemski vir je sluzil naSemu pisatelju kot predloga pri zapisu.? To je &lanek o ruskem no-
velistu, ki ga je 3. avgusta 1868 objavil v uglednem augsburskem, precej raziirjenem &a-

! Prim. SG 1865, str. 256; 1866, str. 196, 416; 1867, str. 144, 336.

? G. Ziegengeist, Ein Brief Turgenews an Prof. L. Friedlinder aus dem Jahre 1868 (Mit einem Aufsatz Friedlinders

iiber den russischen Dichter). V zborniku L S. Turgenew und Deutschland, Materialen und Untersuchungen, Berlin
1965
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sopisu » Allgemeine Zeitung« vidni klasi¢ni filolog in zgodovinar, profesor v Kénigsbergu
Ludwig Fridldnder (1824-1909). Clanek v zasnovi in v svojem jedru mo¢no presega ok-
vire standardne dnevniske informacije, zato so ga ponatisnili $e v tedenski prilogi istega
lista.? Izhajajo¢ iz sodbe, da delo Turgenjeva na Nem$kem ni dovolj poznano, se je do-
pisnik augsburskega lista trudil, da bi ruskega realista kolikor mogo¢e neposredno in do-
Ziveto priblizal nem$kemu ob¢instvu. Za to prizadevanje je Zel priznanje in zahvalo sa-
mega ruskega pisca, ki je — kot je povedal v prvem pismu na Friedlanderjev naslov kmalu
zatem — v ¢lanku nasel »héchst wohlwollende und nachsichtige Beurteilung.« Clanek je
sprozil med Rusom, Zivetim v Baden-Badnu, in med nems$kim profesorjem navezavo do-
pisne zveze, kar je pripeljalo pozneje do osebnega srecanja.

Vet ko zgolj zanimivo je, da si je Jur¢i¢ kmalu po preselitvi k Narodu v Maribor izpisal
iz podoZivljajsko esejisticno ubranega prikaza neznanega pisca (Sifriranega s ¢) nekaj
misli. Pri tem, da si je iz ¢lanka, ki je stkan iz pisane preje idej, izbral nekaj, veliko ve¢ino
pa pustil nedotaknjeno, so ga seveda vodili osebni razlogi. Vse zapisovati mu je bilo pre-
obseZno, zatorej je logi¢no izbral tisto, kar si je Zelel ohraniti za kdaj pozneje, to pomeni,
kar se mu je zdelo potrebno za njegovo publicisti¢no prakso. Kajti ne gre pozabiti: kljub
vsakr3ni dnevni zaposlenosti Jurci¢ kot urednik podlistka ni zanemarjal vidikov literar-
ne kritike, ki je jela zavzemati v sotasnem ¢asnikarstvu regularno mesto.

Kakor ne more biti dvoma, da vse Friedlanderjeve trditve vsebinsko Jur¢i¢a niso mogle
enako (ali v celem) pritegniti, nas na drugi strani danasnje branje njegovega spisa zlahka
prepri¢a, da je naSemu pripovedniku mo¢no manjkalo poznanje ruskega novelista v meri,

~ potrebni za celovitej$e dojetje postavk in razlage pisateljstva Turgenjeva, kakrsno je raz-
grinjal ¢lanek v augsburskem listu. Friedldander je zahteval od bralca precej $iroko obvla-
dovanje panorame spisov ruskega realista, kajti misli je zbral poleg nemskih prevedenih
spisov tudi ob tistih v francos¢ino (tako je npr. v ¢lanku omenjen v dvojni zvezi Prosper
Mérimée, pisec spremne besede za francoske Ocete in sinove). In koga na Slovenskem
bi nasli, ki bi bil tisti ¢as na teko¢em s precej dolgo vrsto spisov Turgenjeva, tudi s temi,
ki so bili manj znani, a jih je Friedldnder enako uposteval, tako Prvo ljubezen, Povest po-
ro¢nika Jergunova, Pred viharjem? (Celestin je gradil svoj ¢lanek 1. 1868 na najve¢ treh
najbolj znanih delih: Lovtevi zapiski, Oc¢etje in sinovi, Dim).

Ko je Friedldander v izhodis¢u razglabljanja nastavil vprasanje, kako da si Turgenjev na
Nemskem ni v ve&ji meri pridobil ob¢instva, se je najprej zamislil ob dejstvu, da so Lov-
¢evi zapiski vendarle ustregli ¢asovni usmeritvi k prikazovanju avtohtonega ljudskega.

Schon lange iibt ja durch die enorme Steigerung des Volkerverkehrs so machtig gewach-
sene ethnographische Interesse den bedeutsamen, nicht immer heilsamen, EinfluB auch
auf den Kunstgeschmack. Schilderungen aus dem Leben fremder Vélker, die durch cha-
rakteristische Wahrheit der Zeichnung und Farbe gldnzen, sind ihres Erfolgs sicher.

(V nadaljevanju avtor skoraj neopazno preide na ruskega avtorja) . . . Bilder, welche uns
die mannigfaltigsten, anziehendsten, iiberraschendsten Einblicke in die Landesnatur, den
Volkscharakter, die sozialen Zustinde RuBlands gewdhren . ..

Iz vsega tega pasusa je Jur¢i¢ povzel le tri skope vrstice, v katerih je zaobsezena kvec-
jemu izto¢nica, pa tudi ta ni dovolj jasna:

Etnografi¢ni interes ima Ze dolgo, morda za umetnost prevelik, vpliv tudi na umetn. vkus.
Zato povesti iz kmeckega Zivijenja.

Samo besedo o »etnografitnem interesu, ki je seveda zelo dale¢ od danasnjega pomena,
to pomeni, da ga je treba umevati striktno v miselnem kontekstu tistega casa. Pozneje je

3 Iwan Turgenew, Allgemeine Zeitung, 3. VIII. 1868 (nespremenjeni ponatis v Wochenausgabe der Augsburger All-
gemeinen Zeitung, 7. in 14. VIIL). Isti list je v svoji tedenski prilogi malo pred tem objavil prevod Dima.
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dobival pojem druga in razli¢na imena, med katerimi je pri nas precej znan »domacijski
realizem«. Kaj je pri »etnografitnem interesu« po sodbi nemskega pisca nepravilno
(». .. nicht immer heilsamen EinfluB«), kar je Jur¢i¢ zelo splosno prenesel kot premoc¢no
vplivanje na umetniski okus, iz konteksta ni razvidno. (Iskati razlago izven konteksta, na
tem mestu ni nasa naloga.)

Po uvodnem diskurzu skusa Friedldnder odgovoriti na prvotno zastavljeno vprasanje, za-
kaj ostaja Turgenjev pri Nemcih v toliki meri nerazumljen. Odgovarja s precej obseznim
navajanjem literarnih zgledov, vendar za danasnje pojme precej poenostavljeno: vzrok
za to stanje je — po njegovih besedah — v neskon¢no Zalostni vsebini ve¢ine pripovedi, v
obtutku, ki ga povzro¢a pogled na tezko trpljenje, ki mu ni mogote odpomo¢i, in katerega
neresene disonace tezko in bolestno odzvanjajo v bral¢evi dusi. Vse, kar tej osnovni misli
sledi, je Siroka eksplikacija usodno-tematne ujetnosti in prizadetosti ¢loveka kot posa-
meznika, misli, ki pa kon¢no pripelje do optimisti¢nega napovedovanja, da rusko ljudstvo
— ki ga odlikujejo mnoge zlahtne lastnosti - kljub muki in stiski bivanja stopa boljsim ¢a-
som naproti (naslonjeno na navedbo konca romana Pred jutrom).

Pri zatrtovanju ogrodja se seveda nismo ozirali na nianse in variacije v Friedlinderjevem
toku misli, ki so — kot smo Ze rekli — nenavadno zadovoljile ruskega novelista in iz kate-
rih si je Jur¢i¢ utrgal nekaj zase.

V nadaljnjem sopostavljamo Friedldnderjev tekst z Jur¢i¢evim pribliznim prevodom. Pri-
merjava naj pokaze, kaj se je Jur¢i¢u zdelo vazno za njegovo lastno rabo in ob tem, kako
je prevajal v slovens¢ino, ki si je tovrstno literarnopsiholosko frazeologijo ele ustvarjala.

Uberall sehen wir edle Herzen Povsod vidimo blago srce

durch den ungeheuren Druck roher

Gewalten nicht bloB gebrochen, ne samo pocene

sondern gemartert und zerfleischt. temu¢ smucene in raztrgane.

Entweder Verzweiflung oder Entsagungist  Ali obup, ali odpovest (entsagung?) je cilj do
das Ziel, auf das alle kterega vsa

Wege hinfiihren, die den Menschen die pota peljajo, na ktera pota ¢loveka
Sehnsucht nach Gliick einschlagen 1ast.  hrepenenje po sre¢i napotijo.

Kakor koli je Jurtitev zapis fragmentaren, vzet iz ve&je celote, je vendar v njem dovolj
opazno zacrtana karakteristika enega osnovnih ob¢utij literarnega snovanja Turgenjeva,
ki ga je mogote poimenovati hipersenzibilna elegi¢nost, tragizem ipd. Ne glede na to, da
je bila ta poteza Jur¢itevemu pisateljskemu temperamentu dokaj tuja, se je nasemu piscu
zdelo koristno in pou¢no, da si splet misli, ki pojasnjuje tragizem Turgenjeva, zabelezi
vsaj v izvlec¢ku. Ista obtutenost iluzornosti teznje po sre¢i preveva $e nadaljnji odlomek
Jurtitevega zapisa, ki ga — menim, da brez $kode — tokrat pus¢amo ob strani (najprej, ker
je kot vse ostalo vrzen na papir v ne docela formuliranem stanju, vendar nam tokrat manj-
ka osnova za preciznej$o primerjavo, ker je ustrezen nemski pasus v Ziegengeistovi ob-
javi, na katero se opiramo, izpus¢en).

Dasi ni na3a stvar, da bi si pobliZe zastavljali vpra$anje tragizma Turgenjeva, neko sprot-
no pojasnilo ta literarni fenomen vsekakor zasluzi. Ob njem so se ustavljali malodane vsi,
ki so se nekoliko intenzivneje poglobili v pisateljevo delo. Kot pove Grigorij Bjalyj v knjigi
Turgenev i russkij realizm (1962) je »tragi¢no« v ob¢utenjski sferi ruskega pisca tisto, kar
je neizogibno, neodvisno od ¢lovekove volje, najpogosteje nedolo¢ljivo. To ob&utje se s
krcevito silo manifestira zlasti v ¢lovekovi eroti¢ni sferi (Zatisje, 1854; Faust, 1855; Asija,
1857) in sicer kot tragika izjalovljenih ljubezenskih pri¢akovanj ali kot razkroj ¢ustvene
povezave, ki se je ob porajanju zdela trajna, skorajda ve¢na. Med tistimi, ki so skus3ali os-
vetliti to podrocje ustvarjalnosti ruskega realista, naj omenim nasega Karla Streklja, ki je
ne le zgodaj (v Zvonu 1884), marvet za svojo starost — pri petindvajsetih letih - precej pro-
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dorno prikazal Turgenjeva‘ v razpravi, ki poleg Murkove o Janu Kollarju v 90. letih sodi
med vrhunce slovenske literarnoznanstvene obravnave v prej$njem stoletju. Strekelj je
v zvezi z novelico Dopisovanje (1856) zadel njeno poanto, ko je navedel stavke, ki so jih
enako kot razlago elementov Turgenjeva uporabljali mnogi poznej$i razpravljalci: »Lju-
bezen celo ¢ut ni, ona je bolezen, neko posebno stanje telesa in duSe, ona se ne razvija
polagoma, (ampak pride zdajci) . . . navadno se polasti ¢loveka nepro$ena, nenadoma, pro-
ti volji njegovi na Zivljenje ali smrt, kakor kolera ali mrzlica. ..V ljubezni ni jednakosti,
ni nobenega tako zvanega prostovoljnega zdruzenja dveh dus ... Ne, v ljubezni je jedna
oseba suznik, druga pa gospod in ne pojejo zastonj pesniki ob okovih ljubezni. . .«

V zvezi z Jurtitevim zapisom je treba pokazati §e v eno smer in sicer v smer Potovanja
v Polesje (1857). V tej zgodbi se elementarni ob¢utek tragi¢nega pojavlja drugace, ne kot
rezultat izku$nje v med¢loveskih razmerjih, marve¢ kot neukinljiva konfrontacija med
¢lovekom in naravo. Da ne bomo navajali primerov, povejmo na kratko, da gre za pojav-
ljanje tragi¢nega kot ob&utenja usodne izro¢enosti ve¢nim silam narave in kot ob¢utenja
izpostavljenosti in izgubljenosti spri¢o krutega zakona minevanja. Ta podton tolikanj
prevladuje v imenovani novelici, da se ni mogoce izogniti sklepanju o tesni zvezi med njo
in med Friedldnderjevim ¢lankom, ali dolo¢neje, da je bil Friedldander ob pisanju prikaza
mo¢&no pod vtisom mra¢nega vzdusja v novelici, ki je bila skupaj s Faustom tiskana v prvi
knjigi Bodenstedtovih prevodov ruskega pripovednika (Munchen).’

Po pravkar$njem malo daljSem komentatorskem ekskurzu se vratamo k Jur¢i¢evemu za-
pisu, ki nam v naslednjem nudi svojevrstno zanimivost: dokaz o Jur¢i¢evi odprtosti za
vpraSanja literarnega nazora.

Auch die Dichtungen Turgenevs gehdren
zu den Produktionen, die mit ihrem eige-
nen

MaB gemessen sein wollen; nur Einseitig-
kleit und Pedanterie kann auf sie die tibli-

chen Formeln der akademischen Asthetik  Le enostranost in pedanterija more navadne

anwenden, sie mit den Phrasen von dem
Erfordernis der wohltuenden Harmonie
des Kunstwerks, des versohnenden Ele-
ments im tragischen Konflikt und dergl. ab-
fertigen wollen. Wer hier nicht den Ein-
druck eines aus innerer Notwendigkeit
hervorgegangenen kiinstlerischen Schaf-

formule akademicne estetike obracati na
T(urgenjeva) in jih odpraviti s frazami potre-
be dobro dejo¢e harmonije umetnega dela
spravnega elementa v tragicnem konflikti.
Tu je vtis, iz notranje sile izvirajocega umet-
nostnega stvarjanja. Kdor to ume, ume pes-
nika.

fens erhalt, versteht den Dichter tiberhaupt
nicht.

Sledi precej priblizno prevedeni sklepni nagovor iz Plemiskega gnezda, namenjen mla-
demu rodu (Pred vami lezi zivljenje...). Jur¢i¢ je ime Lavreckega, omenjeno pri Fried-
landerju, izpustil, najbrz dela ni poznal, ¢eprav je zbudilo v literarnem svetu precej za-
nimanja in je bilo prevedeno v hrvas¢ino sredi 60. let.

Posebej je upostevanja vreden naslednji odlomek, s katerim se konc¢uje Jurci¢ev zapis,
pomemben, ker je z njim prvi¢ na Slovenskem (zasebno sicer) nastavljena znamenita li-
terarnoidejna alternativa, ki je prevladala v vsej drugi polovici stoletja in Se ¢eznjo, tj. al-
ternativa: idealizem - realizem.

4 Prim. 3e. M. RyZova, Russkaja literatura v slovenskem Zurnale »Ljubljanski Zvon« (1881-1918). V: Zarubeznye
slavijane i russkaja kul'tura, Leningrad 1978, str. 121-123.

$ Komentar v kriti¢ni izdaji Polnoe sobranije so¢inenij (iz 60. let) omenja nem3ki prevod Fausta (VII, 410), prezre
pa istotasno objavo prevoda Potovanja v Polesje (VII, 419).
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Und dennoch ist die realistische Darstel-
lungsweise nicht weniger original und frei
schaffend als die idealistische. Denn nur
der wahre Kinstler versteht es, dem Leben
und

der Natur die Ziige abzulauschen, die einer
kiinstlerischen Gestaltung fahig

sind, vor allem nur es vermag sie zu einem
Ganzen zu verbinden, das in dem Betra-

Realisticna (dozivek?) pisava ni menj origi-
nalna ko idealisticna. Zakaj le pravi umetnik
zna Zivljenje in nravi ¢rte

(abzulauschen), ktere se dado umetno pora-
biti,

samo on jih zna v celoto zavezati, ktera gle-
dalcu motnjavo tduschung napravi: da

chter die Tauschung erweckt: er habe die
Wirklichkeit vor sich. Dies

ist das groBe Geheimnis der echten reali-
stischen Kunst, daB sie eine scheinbare
Wirklichkeit schafft, die in der Tat doch
eine hohere, auf innerer Notwendigkeit
beruhende Wahrheit ist.

ima resnicnost pred seboj. To je velika skriv-
nost realisticne umetnosti, da navidezno res-
nicnost ustvari, ki je v istini visa resnic¢nost.

Naj strnemo nekaj vodilnih misli iz dveh zadnjih odlomkov:

a) Stavki v prvem odlomku so naperjeni proti normativni (»akademitni«) estetiki, ki je raz-
sojala umetniSke stvaritve z vidika klasi¢nega (klasicistitnega) kanona. V nagem primeru
je normativna estetika oziroma poetika konkretizirana z na¢elom harmonije nasplo3no
in z vlogo katarze v tragediji. Pisec ¢lanka jemlje v obrambo ruskega realista pred nje-
govimi kritiki, izhajajo¢ pri tem iz zakona, s katerim se zoperstavlja klasi¢ni normativ-
nosti, namre¢, da se umetnost pravega pesnika ne podreja zunanjim, apriornim pravilom,
ta ustvarja po svoji lastni nuji, »iz notranje potrebe«.

Stvari, kakor jih navajamo, so danes jasne same po sebi, ¢e jih je bilo treba 1. 1868 poudar-
jati, so pri tem delovale posebne zunanije okoli¢ine. Friedlanderjevo stalis¢e ni tezko po-
jasniti iz pogojev v ¢asu, iz nasprotovanja zavra¢anju Dima in nekaterih drugih »pesimis-
titnih« del (o odmevih del Turgenjeva v kritiki je pisal v svoji disertaciji K. Dornacher,
1962). Dovolj je omeniti samo Fontaneja, ki je mnogokaj v Turgenjevu sprejemal, a je za-
vracal ob Dimu in pozneje ob Ledini pesimizem in ob¢utenost brezizhodnosti, ki ju je od-
krival v nekaterih delih. Fritz Martini upravi¢eno pristavlja, da se je Fontane pravzaprav
boril proti pesimizmu, ki je ti¢al v njem samem, kakor to pri¢ajo njegova dela in pisma.6

b) Juri¢ si je pazljivo izpisal stavek, ki poudarja pomen realisti¢ne oblikovalne metode.
Razmejitev med tim. idealisti¢no in realistitno metodo (kot jo je v svoji znani $olski po-
etiki izdelal Gottschall) v Friedlinderjevem ¢lanku ni nakazana. Realizem, kakrsen se
kaze v oblikovalni metodi Turgenjeva, po mnenju nemskega publicista stremi za tem, da
poveze v celoto poteze, povzete po Zivljenju in naravi. Seveda je ta oznaka precej splodna.

V Friedldnderjevem konceptu realizma ti¢i neki pridrzek; Ze v navedenem citatu je na
koncu postavljen pred termin omejitveni atribut »pravi« (»echt«), to pomeni, dalahko ob-
staja tudi kaksen drugaten »realizem«. V nadaljevanju ¢lanka, ki ga Jur¢i¢ v svojem za-
pisu ni ve¢ upoSteval, je nemski avtor navrgel $e misel o »tisti ¢udoviti realnosti, ki jev
svojem temelju razli¢na od naturalizma«, kar pomeni, da se je nazorsko vclenjal v splodni
nems$ki tok, ki je bil nasproten tim. naturalizmu (ki pa v pravem smislu konec 60. let e
ni mogel biti razloéno definiran).

Kot zanimivost velja omeniti Juréi¢evo zabelezko v istem notesuy, ker vsebuje svojevrstno
tipolosko oznako dveh nemskih klasikov: Klopstock — enostranski idealizem, Wieland —

¢ F. Martini, Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus (18481 898), Stuttgart 1964, str. 750. Podatek o Dorna-
cherju pri Martiniju in pri Ziegengeistu.
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enostranski realizem. Iz istega ¢asa je $e prevedeni zapis o umetnosti »transcendental-
nega idealizmac.

c) Misel o dvojni, umetni§ki in stvarni resni¢nosti, je stara, odkar obstaja pojem mimesis.
Da je umetniSka resni¢nost visja, tudi ta misel sama po sebi ni nova, pojavlja se npr. tudi
pri Heglu. Ziva je $e v naSem ¢asu (Hartmann).

Ob Turgenjevu kaze navesti Pisareva, ki je v zvezi z novelico Faust napisal: »Razseznosti,
kijih je uporabil pisec, presegajo navadne razmere, vendar ostane ideja, izraZena v noveli,
resni¢na ... Noben poedinec ne doseze v zivljenjski stvarnosti tolikdno dolo¢nost potez
in tako izrazitost barv, ki jih obéudujemo v osebah Jeljcove in Vere Nikolajevne, toda

ske pojave. . .«

2. Ko ob Turgenjevu i§¢emo motivske, stilne ali drugatne slovenske vzporednice nam prvi
pride na misel Janko Kersnik. Kot je znano iz literarne zgodovine (Ze od Prijatelja dalje),
se vromanu Roslin in Vrjanko pojavlja tema generacijskega konflikta, seveda s tipi¢nimi
naSimi miselnimi dolo¢ilnicami, ali, protagonistu frivolnemu Vidu BoZanu se, ko odhaja
po izgubljeni bitki s prizori§¢a, utrne asociacija »kakor Bazarov« (razlaga tega seveda ne
sodi sem). Za Jurti¢a - v splo§nem povedano - velja isto, kar je napisal Aleksandar Fla-
ker’ za Senoo, da kakinega vidnega vplivanja od strani znamenitega ruskega novelista
pri njem ni zapaziti. Na drugi strani pa je mogoce reci: kot je Turgenjev pritegoval zani-
manje Jur¢itevega zagrebskega »brata po peresu, enako se je na$ takratni najmoc¢nejsi
pripovednik vsaj ob¢asno razgledoval po ustvarjanju ruskega realista.

V prvi in edini §tevilki svojega Glasnika, ki je iz3el 15. jan. 1869, je Jur¢i¢ v listnici mi-
mogrede omenil umetnost Turgenjeva. Nekemu dopisniku je sporo¢il: »Vendar ste se na
dobrih zgledih §e premalo u¢ili, kajti ne vidi se, da bi si pri delu v svesti bili, da je tudi
v noveli treba doslednosti v karakteristiki. Berite ruskega Turgeneva.«

Ob tej sami po sebi skromni notici sta se za hip ustavila I. Prijatelj in M. Borénik. Prvi je
Jurci¢evo navezovanje na Turgenjeva (ki je hkrati prvo slovensko navezovanje na zna-
menitega ruskega realista sploh, Celestinovo je sledilo malo pozneje, v aprilu) omenil v
panoramsko razprtem spisu Mladoslovenci in Mlada Evropa (1924, ponatisnjeno v III.
knjigi zgodovine 1848-1895), reko¢, da na$ pisatelj »stavi Turgenjeva svojim slovenskim
sobratom po peresu v vzgled .. .« Vet je povedala M. Borsnikova: da je to prva javna po-
buda, naj se slovenski pisatelji u¢e pri ruskem novelistu, da je ta pobuda po vsej priliki
povezana s Celestinom, da daje Jur¢i¢ pisateljem za zgled doslednost v karakterizaciji,
medtem ko njegov bliznji prijatelj poudarja tematiko in miselnost v literaturi Turgenjeva,
in je na koncu navrgla domnevo, da je ruski novelist na slovenski realizem »v ve&ji meri
vplival v Jur¢itevem smislu, to je oblikovno, kot pa v Celestinovem smisly, to je s svojo
druzbeno kritiko.«

Ceprav je zadnja formulacija nekoliko nerazvidna, ker ni izre¢eno, kako je razumeti kon-
kretno vplivanje v oblikovnem smisly, je treba domnevi prisoditi doloteno vlogo pri raz-
vijanju problema v nekem nadaljnjem postopku. Ko govorim o domnevi, temu dostavljam,
dabi bilo pretirano zahtevati od avtorice monografije o Celestinu, naj bi v obsegu svojega
proucevanja zbrala k navedeni alternativi vse potrebno obsezno gradivo in da bi problem
razvijala v vsej njegovi §irini in prepletenosti. Domneva je plodna, v kolikor sili k razmis-
ljanju. V nasem primeru je mogoce pripomniti vsaj to, da posebno $iroko s svojo druzbeno
kritiko Turgenjev ni vplival niti pri Hrvatih ne pri Slovakih in tudi pri nas ne, in da so
za to odsotnost vplivanja morali obstajati neki razlogi.

7 A. Flaker, Knjizevne poredbe, Zagreb 1968, str. 21, 96-102.
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Za na konec omenjam $e eno povezavo med Juréi¢em in Turgenjevom, ki pa je literar-
nopublicisti¢ne kriti¢ne narave. V mislih imam esej Nage obzorije, ki ga je objavil Celestin
v Ljubljanskem zvonu 1883, torej kmalu po prijateljevi smrti. O tem sem razpravljal v Sla-
visti¢ni reviji 1977 (str. 170-72) in ni potrebno, da bi takratna dognanja ponavljal. Povze-
mam le toliko, da je Celestinova sodba, ¢e$ da se je Jur¢i¢ v razliko z realistiéno »vernim
ruskim pisateljem pretezno predajal prikazovanju sromanti¢nih zanimivosti«, dokaj she-
mati¢na, nastala preve¢ pod vtisom nekaterih popularnih delov opusa nasega pisatelja.
Sicer pozitivna druzbenokriti¢na pragmati¢nost je Celestinu kaksenkrat nemalo zastira-
la poglede do celovite vizije.

France Bernik
SAZU v Ljubljani

LEVSTIK IN LEVCEVI POGLEDI
NA LITERATURO

Levtevo kriti¢no delo na podroéju poezije oznatujeta v glavnem dva vidika: na¢elno raz-
merije do lirike in epike ter razmerje do ljudskega pesnistva.

Ze leta 1881 je Levec v Ljubljanskem zvonu trdil, da »pesniki slovenski sedanjega ¢asa
pojo do malega, zal, samo liri¢no-subjektivne pesmi«.! Leto dni kasneje je to svoje stalis¢e
sporo¢il Askercu, ki se je prav tedaj odlocal med liriko in epiko, in gadopolnil v tem smis-
lu, da je v duhu narodno pragmati¢nega pojmovanja literature nakazal pesniku potrebo
po epiki. »Pri nas preve¢ prevladuje ¢isto subjektivna lirika, pripovedne pesmi (balade, po-
vesti, romance) pa se preve¢ zanemarjajo, ker nih¢e ne pomisli, kolikega vpliva so bas
take stvari osobito na mlajsi zarod nas.«2 V nadvse pozitivni oceni Gregor¢itevih Poezij
v Ljubljanskem zvonu 1882 Levec ni izrazil samo bojazni nad tem, da bi »naturna, zdrava
in krepka sila« v pesniku podlegla »mehkemu subjektivhemu svetobolju, ni le podértal
misli, da se nam ni vet bati za lirsko poezijo, ki da je »osnovana na krepki podstavig, za
kar imata najvet zaslug Stritar in Gregor¢i¢, temvet se je celo ob tako opredeljenem li-
riku, kot je bil »gorigki slavéek«, zavzemal za pripovedno poezijo. Pohvali o »velikanski
zmoznosti« v epiki je namre¢ dodal Zeljo, da bi »epika postala Gregor¢&i¢u mocnej$a stran
in da bi s proizvodi te vrste zbudil in povzdignil slovensko pripovedno pesnistvo«.? Istega
leta je v reviji zapisal misel, da so »dobre pripovedne pesmi« bolj vie¢ nasim kmetom ka-
kor »¢isto subjektivne liritne«? in tako opozoril na bralce pesnistva, ¢eprav je potrebo po
epiki utemeljeval tudi drugate, z neenakomernim razvojem slovenske knjiZzevnosti.
Askercu je npr. pisal, da »smo Slovenci po mojih mislih zdaj, ko imamo Ze precej dovr-
Seno liriko, v pesnidtvu najbolj potrebni epi¢nih proizvodov.«S

Motili bi se, ¢e bi mislili, da je bilo Lev&evo nerazpolozenije usmerjeno na liriko kot tako.
Iz korespondence z Askercem je namreé razvidno, kako je Levec obzaloval prezgodnjo
smrt Krilana-Pagliaruzzija predvsem zato, ker ga je »poslugal« in je na njegov nasvet
opustil »svetobolno« liriko, ne liriko sploh. Nadalje je negativno oznatil Radinskega, ker

! Ljubljanski zvon 1881, 580.

? Antonu Askercu 25. avgusta 1882 (France Bernik, Pisma Frana Levca II, 1971, 132).
? Zlata knjiga, Ljubljanski zvon 1882, 441.

4 Prav tam, 699.

* Antonu Askercu 11. januarja 1883 (Pisma Frana Levca II, 1971, 132).

252



da sta ga »sama sentimentalnost in svetobolje«, in dodal, da se pesnik te »bolezni« nikakor
ne more otresti, medtem ko se mu med mlajsimi zdi najboljsi Gestrin, pa $e on »se pre-
rad naslanja na Gregor¢ita«. Ceprav je, kot vidimo, Levec odklanjal samo tip romanti¢no
svetobolne poezije, pa je hkrati res, da lirike nasploh nikoli ni v pozitivnhem ali negativ-
nem smislu povezoval s sodobno literarno ideologijo. Sti¢ne to¢ke z njo je odkrival samo
v epiki. Ko je Askercev cikel Stara pravda ocenil kot » venec pripovednih pesmi, ki mu
v naSem slovstvu »ni primere, je kot estetsko vrednost cikla navedel poleg »Zivosti« po-
dob in »krepke dikcije« predvsem »zdrav realizemc.

Odvet je pripomniti, s kaksno vztrajnostjo je Levec spodbujal Askerca k pripovednemu
pesnistvu, s kak$no ustrezljivostjo mu je svetoval vire za epi¢no poezijo in mu jih celo
posiljal, kako ga je razen za balade in druge vrste pripovedne poezije pridobil e za le-
gende itd. Odvet je opozarjati tudi na Levceve také stilizirane prosnje Askercu, naj mu
vendar poslje balado za objavo v reviji ali »vsaj« lirsko pesem, izjave, da ga vsaka njegova
pripovedna pesem, zlasti balada, bolj razveseli kot »deset liri¢nih pesmi drugih pesni-
kov«, da posebej ne omenimo Levéevega dodatka h Kersnikovi oceni Askerceve prve
pesniske zbirke v Ljubljanskem zvonu 1890, ki se kon¢a z ugotovitvijo, da stojijo Balade
in romance v slovenski knjizevnosti »kakor dale¢ vidno belo znamenje, kazo¢e nasim
pesnikom pot, po kateri jim je hoditi.« Iz povedanega je ot¢itno, da predstavlja Levteva
opredelitev proti sentimentalnemu, svetobolno romanti¢nemu liriziranju in njegova pri-
vrzenost Askercevi epiki radikalno opozicijo do Stritarja, ki ga je kot urednik Ljubljan-
skega zvona iz zadrege za gradivo sicer $e zmeraj vabil k sodelovanju. Opozicija do Stri-
tarja se nam v tem obmod¢ju poetike razkrije Se toliko bolj, ¢e pomislimo, da je tako stalisce
do lirske poezije na Slovenskem prvi izoblikoval Levstik. Na Levstika, nanjegove temelj-
ne ugotovitve v Popotovanju iz Litije do Cateza se je oprl Levec. Obarazloga, v imenu ka-
terih se je urednik Ljubljanskega zvona v osemdesetih letih boril za epiko, je formuliral
ze Levstik. Razlotek je v tem, da je imel Levstik v mislih, ko je opozarjal na subjektivni
znacaj lirske poezije in na njeno tematsko zamejenost, Preserna, ne drugo ali tretjeraz-
rednih stihotvorcev kot Levec.

Svoj nazor o poeziji pa je Levec veliko bolj razkril pozneje, ko se je opredelil do sloven-
skega pesnistva 19. stoletja v celoti. V pomembnem, tukaj Ze omenjenem pismu Askercu
iz leta 1897 je najprej izrazil ponos nad tem, da je v Askercu nasel takSnega epskega pe-
snika, po katerem sta »mnogo let hrepenela z Jur¢i¢em«. Oba, Levec in Jurc¢i¢, sta namre¢
raslaiz Levstikovega slovstvenega programa, oba sta se zavezala predvsem epiki oziroma
prozi. Se bolj zanimiva je druga misel v pismu, ki pojasnjuje, zakaj je Levec bolj cenil
Askerca kot Gregorti¢a, ¢eprav je tudi Gregor¢ica dosledno postavljal v prvo vrsto so-
dobnih pesnikov, mu pomagal, kjer je mogel, in bi z njim nedvomno 3e bolj sodeloval, ¢e
ju ne bi razdvojili polititni nazori in obojestranska obc¢utljivost. Zadevna Lev¢eva misel
se glasi: »Sploh jaz razen PreSerna ne poznam domacega pesnika, ki bi se mogel z Vami
meriti glede razseZnosti svojih idej. Gregort¢itevo obzorje — kakor so lepe in blagoglasne
njegove pesmi, polne krasnih tropov in figur in muzikalnozvenecih verzov — ne sega tez
Sosko dolino, vsaj mnogo dalje ne.«® V tej kratki in nekoliko poenostavljeni oznaki je
omembe vredno tisto, kar radi prezremo, kadar govorimo o poeziji slovenskega realizma,
tonamre¢, da je Levec cenil predvsem idejni spektrum Askerceve epike in njeno motivno
Sirino. Tematska razseznost Asker¢eve pripovedne poezije in njena svobodoljubna, nad
geografsko pogojenost dvignjena miselnost se je Levcu zdela splo3no ¢loveska, Gregor-
¢iceva mehkoc¢utnost in blagoglasna lirika pa ozka domacijska umetnost.

Razen tega je bil Levec tudi po simpatiji do ljudskih pesmi, posebej do srbskih, blize Lev-
stiku kot Stritarju. Neredko je mlaj$im pesnikom priporoc¢al branje ljudske poezije, med
drugim Askercu, ki mu ni poslal samo Hubovega lirsko-epskega pesnistva s krajsimi

¢ Antonu Askercu 16. januarja 1897 (Pisma Frana Levca II, 1971, 156).
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biografijami in oznakami posameznih pesnikov pod naslovom Deutschlands Balladen —
und Romanzendichter I-11 iz leta 1864/65, temve¢ tudi Vukovo zbirko srbskih narodnih
pesmi. Prav iz naklonjenosti do ljudske poezije kakor tudi spri¢o demokrati¢ne funkcije,
ki jo je pripisoval literarni umetnosti, lahko razumemo tista, ¢eprav bolj redka Lev¢eva
stali§¢a, po katerih naj idealno umetnino predstavlja sinteza folklornega izro¢ila ter in-
dividualne ustvarjalne domisljije.

Podobne teznje kot v odnosu do poezije, kjer se je Levec opredelil za epiko in jo povezal
z realizmom, zasledimo tudi na podro¢ju pripovednistva in dramatike. Vendar kaze po-
udariti, da v skopih opazkah in v korespondenci ne najdemo formuliranega nekega skle-
njenega literarno-estetskega programa. Iz drobcev ne moremo rekonstruirati literarno-
estetskega sistema, Stevilne nadrobnosti pa nedvoumno kazejo, katere temeljne poglede
na besedno umetnost je Levec zagovarjal, ko je od sedemdesetih let preteklega stoletja
dalje opravljal mentorsko, kriti¢no in urednisko delo v literaturi.

Ce zatnemo s pogledi na posami¢ne sestavine pripovedne umetnosti in zatem preidemo
h kompleksnej$im stali$¢em v obmoé&ju proze, moramo e omenjeno Levéevo pozornost
za vnanjo obliko in jezik dopolniti z naslednjim. Levec niti zunanji obliki niti kateri drugi
temeljni sestavini besedne umetnosti ni dajal prednosti. V njegovih kratkobesednih za-
pazanjih ve¢krat zasledimo zahtevo po harmoni¢ni skladnosti snovi in oblike, kakor tudi
vseh drugih sestavin v pripovednem umotvoru. Stritar je v svojem znamenitem eseju o
PreSernu zapisal tale sestavek: »Oblika je — v §irjem pomenu — v poeziji, kakor v umet-
nosti sploh, skoraj ravno tako imenitna kakor ideja; dovreno je umetno delo le, e sta
ideja in oblika enako lepi, ¢e sta med seboj popolnoma v soglasju.« Levec je to nacelo v
celoti uposteval in se v kriti¢ni praksi po njem ravnal. Tako je npr. leta 1882 pohvalil neko
Vrhov¢evo novelo, ¢e§ »predmet je pa¢ izvrsteng, »a izvrsitev jako slaba.’

Opisano nacelo klasi¢ne estetike sta na Slovenskem pred njim teoretsko zagovarjala in
prakti¢no uporabljala v svojih spisih Levstik in Stritar. Psiholoska motivacija oseb in de-
janj v prozi, h kateri prehajamo, ko razmigljamo o teoretskih temeljih Lev¢eve kritike, pa
priblizuje nasega avtorja predvsem Levstiku. Kakor njemu je bilo tudi Levcu do tega, da
se odvija epsko dogajanje in vse, kar je z njim v zvezi, v mejah razumno dojemljivega in
verjetnega. V tem pogledu bi lahko navedli §tevilne dokaze iz Ljubljanskega zvona ali ko-
respondence, vendar naj zadostuje, ¢e retemo, da je Levec z izredno bistrostjo pogosto
odkrival tako v epskih pesmih kakor v proznih delih §ibko motivacijo dejanja in jo kri-
tiziral. Nasprotno pa si ne moremo misliti bolj pozitivne sodbe od tiste, ki jo je zapisal o
Kersnikovih povestih, katerih »dejanje se razvija psiholoski brez skokov in pretirano-
sti«.®

Leta 1879 je Levec v daljsem podlistku ob smrti Josipa Ogrinca, objavljenem v Sloven-
skem narodu, opozoril razen na nekatere slabosti v pisateljevanju svojega pokojnega pri-
jatelja zlasti na pogosto ne dovolj utemeljeno dejanje. Vzroke takih in podobnih estetskih
pomanjkljivosti je po njegovem iskati v preskromni literarni izobrazbi: »Pisatelj, ki hote
danes dobre povesti pisati, mora Turgenjeva, Bulverja, Shakespeara, Goetheja in druge
pisateljske prvake z drugimi o¢mi in drugace ¢itati, nego jih ¢ita kakova $ivilja ali kaksen
gospod lajtnant: mora jih $tudirati. Tega Ogrinec ni razumel in e marsikateri, ki pri nas
piSe ali pisati ho¢e, ne razume.« Redki, naravnost osamljeni so bili Lev¢evi napotki do-
macim pisateljem in prevajalcem v smeri evropskih knjizevnosti. Citat, ki zadeva Ogrin-
ca, pripovednika in komediografa, pri katerem je pisec pogresal znanja pisateljske teh-
nike in pri katerem je poleg drugega nasel tudi opise slabo motiviranih dejanj, pa je za-
nimiv zategadelj, ker nam razkriva Lev¢evo literarno usmeritev. Ce na tem mestu ne
omenimo Puskina, Lermontova, Kolcova in drugih ruskih pesnikov — poznal jih je iz Bo-

7 Janku Kersniku 19. marca 1882 (Pisma Frana Levca I, 1967, 111).
8 Ljubljanski zvon 1887, 57.
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denstendtovih prevodov —in ¢e presko¢imo klasiko, na katero se je pogosto skliceval, da-
lje Wilhelma Hauffa, zgodaj umrlega nemskega satirika, domisljijsko bogatega pisca
pravljic in zgodovinskih povesti, v katerih se prepleta pozna romantika z zgodnjim rea-
lizmom, in druge nemske romanti¢ne in poromanti¢ne pesnike oziroma pisatelje, kakor
tudi Evgenijo Marlittovo, pisateljico sentimentalnih povesti in romanov z napeto zgodbo,
nam ostaneta predvsem dva, ki ju je Levec imenoval v pozitivhem smislu, bodisi v objav-
ljenih prispevkih ali v zasebni korespondenci. To sta Edward George Bulver (1803-1873),
angleski pisatelj zgodovinskih in socialnih romanov, dram in povesti, ter ruski realist
Ivan Sergejevi¢ Turgenjev (1818-1883), ¢igar vrsta del je bila tedaj Ze dostopna v nem-
$kem prevodu, med njimi povest Iz lovéevih zapiskov, romani Rudin, Plemisko gnezdo ter
Ocetje in sinovi. Skozi ta dva pisatelja je bil Levec, kot kaZze, najtesneje povezan s sodob-
nim evropskim pripovednistvom. Njegova razgledanost po Zivem proznem ustvarjanju
zunaj domovine je bila torej ve¢ kot skromna.

Veliko sorodnost z Levstikovim realisti¢nim konceptom literature razkriva nadalje Lev-
¢evo pojmovanje znacaja v zrelih letih. Pravimo v zrelih letih, zakaj v mladosti je Levec
gledal znacaj $e v lu¢i nacionalno pragmati¢nega pojmovanja umetnosti. V oceni Jurci-
tevega Tugomera leta 1876 v So¢i je npr. dokaj shemati¢no, naravnost enostransko po-
udarjal - in ocenjena tragedija mu je v nekem smislu dajala povod za tako interpretacijo
— predvsem nacionalne lastnosti junakov. Ocenjevalec pa ni le zna¢ajev nasilno utesnje-
val v meje apriornih nacionalnih znacilnosti, marve¢ je v tem duhu reaktualiziral delo v
celoti. Pri tem se je oprl na poetiko Rudolfa Gottschalla in na tista mesta iz nje, ki opra-
viCujejo tako posodobljeno razumevanje dela. Na enem mestu te poetike beremo npr. tole
trditev: »Snov je najhvaleznejsa, ¢e jo preZema zgodovinski patos sedanjosti«, na drugem:
»Zgodovinska tragedija mora biti politi¢énal« Druzbena reaktualizacija literature je bila
nasploh znacilna za Levca v sedemdesetih in na za¢etku osemdesetih let. Vse drugace
je pojmoval ¢loveski znacaj, ko je imel pred o¢mi Jur¢i¢eve in Kersnikove povesti, novele
oziroma romane s sodobno tematiko. Nadvse zna¢ilno zanj je to, kar je o znacajih Ker-
snikovih junakov zapisal leta 1887 na ze navedenem mestu: »Njegovi [Kersnikovi] Me-
deni in Koreni zivé po vseh slovenskih trgih in mestih; politi¢ne uradnike, kakr3en je pl
Ruda, pozna vsak izmed nas; njegovi Hrasti in Boleti so stari nasi znanci. Kdo 3e ni videl
davkarskega adjunkta Josipa Megle ali sodnikov Petra in Majarona? Kdo $e ni srecal v
svojem Zzivljenju koketne Elze ali Jjubeznive Boletove Milice, modrega gospoda Janeza
ali ognjevitega kaplana Antona?« Ce je Levstik v kritiki Desetega brata leta 1868 pogresal
socialno tipiko kmeckih ljudi v slovenskem romanu, je Levec odkrival tipiko znacajev v
Kersnikovem pripovedni$tvu, v individualnih likih na8e »jare gospode«.

Pojmovanje znacaja je nelo¢ljivo povezano z enim od temeljnih zakonov vsake estetike,
z nazorom o razmerju med umetni$ko in empiri¢no resni¢nostjo. V tem pogledu je bil Le-
vec bolj kot sicer ¢lovek svojega ¢asa. Nikoli ni pozabil zapisati v prid ocenjevanemu le-
poslovnemu delu, da je njegova snov, denimo, izvrstna zato, ker je »iz Zivljenja vzetag,
situacija v povestih oziroma romanih pohvale vredna, ker je »naravno ¢loveskag, ali da
so prizori neke dramati¢ne povesti »realisti¢tno nadihnjeni« itd. Najbolj radikalno pa je
izpostavil nacelo, po katerem je resni¢nost v umetnosti eksistentno vezana na zivljenjsko
stvarnost, ob Kersniku. »Prizori, katere nam riSe Kersnik, zajeti so iz resni¢nega zivlje-
nja. ..« In nadaljuje: »To so vam ljudje, po katerih Zilah te¢e rde¢a kri, katerim bije v prsih
¢lovesko srce; to vam niso sme$ni nestvori fantasti¢nih pisateljev, ki nam duhovitost svo-
jo kaZejo s tem, da nam razgrinjajo neverjetne prizore in riSejo ljudi, katerim se po Zilah
pretaka — ¢rnilo, a ne kril«

Ze Stritar in Levstik sta zahtevala, naj pisatelj zajema snov iz zivega Zivljenja, vendar se
Levec od obeh razlikuje po Celestinovi zaslugi tako, da pripisuje pojmu Zzivljenja bolj kon-
kretno socialnozgodovinsko vsebino. Zanimivo je, da mu je bila Vo$njakova misel, po ka-
teri naj bi Rokovnja¢em poiskali izvor v socialnem vprasanju, bliZja, kot je bila Jur¢i¢u
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in celo Kersniku, pa tudi na Pobratime je gledal pozitivno zato, ker je pisatelj v njih »Zivo«
naslikal »razvoj socialnega Zivljenja in politi¢nih bojev« v zadnjih letih na Stajerskem.’
Odmaknil pa se je Levec kasneje, denimo, od Celestina tam, kjer je v kriti¢ni praksi branil
misel, naj literarni ustvarjalec dobesedno ne posnema objektivne resni¢nosti, marvec naj
jo v mejah Zivljenjske verjetnosti preobrazi, povzdigne. Lik tatu v Asker¢evi istoimenski
pesnitvi iz Ljubljanskega zvona 1886 se mu je zdel npr. »preve¢ navaden«. Hotel je imeti
tak$nega, da bo bralec do njega zac¢util simpatijo, Zelel si je »tatu iz sile«, do katerega bi
¢tlovek gojil sotutje. Tudi v ocenah prevodov naletimo tu in tam na opazke, ki kazejo, da
mu delo ni priraslo k srcu, ¢e je bilo »dejanje prenavadno«. In ko je odklonil Pesmi Vinka
Gregori¢a Podkrasevskega, je zapisal: »Pesnik se nikjer ne povzdiguje iz vsakdanje proze
in tudi vsa pesniska oblika je primerna njegovim navadnim mislim.«!? Nismo dale¢ od res-
nice, ¢e retemo, da je to Levtevo stali§¢e sorodno Kersnikovi ugotovitvi, zapisani v ¢lan-
ku Razvoj svetovne poezije iz leta 1878. Po njej naj bi se v sodobni ruski in zahodno ev-
ropski literaturi ¢ez »Zzivljenja polni realizem« polagal »srebrni paj¢olan zdravega idea-
lizma« misel, ki jo med drugim tudi najdemo pri Friedrichu Theodorju Vischerju, nem-
Skem literarnem teoretiku realistiéne smeri.

Ce zdaj strnjeno oznatimo koncept Levéevega realizma, koncept, ki ga je urednik v pr-
vem desetletju Ljubljanskega zvona obzirno, toda vztrajno uveljavljal v osrednji sloven-
ski literarni reviji, lahko retemo, da velja zanj v najve¢ji meri to, kar je literarna zgodo-
vina ugotovila za Levstikov nazor o literaturi. Gre za klasi¢ni realizem, tj. za realizem, ki
se je razvil iz klasi¢ne estetike, v katerem je na¢elo po duhovni in psiholo3ki idealizaciji
objektivno naravnano, motivacija dejanja in oseb v mejah realne verjetnosti, tipologija
znacCajev nacionalno utemeljena, ¢eprav tudi odprta individualnim izrazitostim in atipi-
ki.! Preseganje Levstikovega nazora o literaturi pa se v Ljubljanskem zvonu kaze v tem,
da koncept realizma, zlasti v proznih delih Janka Kersnika, Ze vklju¢uje pod pritiskom
nove druzbene stvarnosti v pojem resni¢nosti socialna nasprotja mlade me3¢anske druz-
be in socialno zavest predstavnikov te druzbe. Seveda je ta literarna praksa pri Levcu teo-
retsko manj razvidna, napol reflektirana, mestoma komaj nakazana, kajti njegovi bolj ali
manj priloznostni, strogo konkretni zapisi o literaturi imajo zve¢ine pouten, praktitno
vzgojen namen.

(Odlomek)

° Ljubljanski zvon 1889, 61.
10 Ljubljanski zvon 1884, 511.
! Boris Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike 1962, 271-299.
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O LEVSTIKOVI LOGIKI

(Odlomek iz knjige 0 »znamenitem Slovencu« Franu Levstiku; knjiga izide letos pri Par-
tizanski knjigi)

Tezko bi v vseh drobnarijah povzemali, kar je tista leta (gre za estdeseta leta, op. M. K.
vse pocel —in kar se je kajpada pocelo z njim; navsezadnje je prav tem dejanjem slovenska
zgodovinska in literarna veda posvetila Ze obilo pozornosti, tako da so bolj ali manj znana.
Pat pa bi iz omenjene obilice poskusali izlu¢iti, prikazati in poudariti nekaj najpomemb-
nejsih, najizrazitej$ih in najzgovornejsih.

Zelo zanimiv v tem nizu bi bil Ze boj za ljubljansko ¢italnico in »narodni domg, pravza-
prav boj proti prvim, zgodnjim oblikam koruptnosti pod plas¢em narodne ideje. V spo-
pad s prvasko posadko, ki je imela v rokah tudi ljubljansko ¢italnico kot osrednje slo-
vensko politi¢no, kulturno in druzabno sredi$ée (o tem smo govorili malo prej), se je Lev-
stik na ¢italniskih tleh spustil Ze 1864., vendar takrat predvsem iz nacelnih, morda kar
elementarno prestiznih razlogov. V zactetku 1865. leta pa je javno sprozil vprasanje stros-
kov za ¢italniske prostore. Citalnica se je namre¢ konec 1863. iz Slona preselila v hiso
nasproti kazine (na vogalu danasnje Subiteve in Titove, nekdanje Selenburgove), ki jo
je leto poprej kupil »domoljubni ud ¢italnice« Fran Ksaver Souvan, Bleiweisov svak, v
njej pozidal veliko dvorano in vse skupaj oddajal v najem ¢&italni¢arjem. Najemnino 1300
goldinarjev letno je Levstik v dopisu Einspielerjevemu Slovencu (politi¢en ¢asopis, ki je
1865-1867 izhajal v Celovcu in ki ga je polititno prav tako izdatno intoniral Levstik) ostro
oznacil kot previsoko, ¢es da bi za prostore, kakrini so, Souvan v normalnih razmerah
ne iztrzil ve¢ kot kaksnih 900 goldinarjev letno; namesto da bi bil resni¢en mecen, za ka-
krénega se je sicer sam rad oznanjal, razglasali pa so ga tudi drugi, parazitira na narodnih
potrebah, na slovenskem narodnem navdu$enju in nepremo¢ni denarnosti. Souvan sam
je bil sicer dovolj premozen, njegova ozja druZina in rodbina sta ustvarili pomemben dele?
slovenskega mes¢anskega gospodarstva in zgradili materialne temelje za vrsto sloven-
skih ustanov (trgovine razli¢nih vrst, ljubljanska hranilnica, arboretum Voléji potok, ka-
sneje Sportne zveze, ebelarstvo idr.), tako da nekaj ve¢ ali manj goldinarjev v resnici ni
potreboval, kakor se je sam zagovarjal, brzkone pa je kot uspesen trgovec vsa razmerja
denarno vrednotil kar se darealno, to pa pomeni, da je moralo vsaj nekaj od vsakega posla
ostati domaci trgovski blagajni v prid. Danes je tezko ocenjevati prostore, ki jih je oddajal;
nastevalno je §lo za restavracijo in keglji§¢e v pritli¢ju, v nadstropju pa za kavarno, plesno
dvorano in stekleni salon. V Levstikovi polemi¢no neblagohotni razlagi pa seveda ni bilo
nobenega od njih kaj posebno prida: » . . Kolikor se ti¢e dostojnosti, gotovo vsakega Slo-
venca, posebno pa tujca, kadar gre v ¢italnico, v srce zaskeli, ko vidi, kako lepa in veli-
tastna je na oni strani ulice stojeca kazina in kako nepomembna in nizka Sovanova hisa,
katero imenujemo 'narodni dom'. Najsi tudi mol¢imo o novem prizidku, kateri je v zad-
njem ¢asu kurniku enako postavljen v veZo, ki je Ze poprej bila pretesna; najsi dalje mol-
¢imo o preozkih stopnicah; tega pa vendar ne moremo zamol¢ati, kako nedostojno, celo
mrzko je, ker na koncu stopnic gospem, ki gredo k 'besedam’, v nos udari nearomati¢en
duh iz naprave, katera bi se bila mogla vsaj kam drugam skriti. Nedostojno je dalje, da
se mora ¢lovek po ozki soteski vle¢i mimo kuhinje, preden stopi v dvorano, ki je tako na-
rejena, da je zlasti plesalcem dosti prostora nepotrebno izgubljenega, ter da niti pevci in
igralci na odru nimajo nikakrsne lagoti.« (Vsaj tisto o kazini ima $e obsiren kontekst; ka-
zinsko poslopje, ki je bilo sezidano v letih 1836-38, je v $estdesetih letih bilo sredis¢e
nems$kega protislovenskega razpoloZenja; stavbi sta si stali nasproti torej tudi simboli¢no,
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zato je bila v prestiznem smislu zunanj$¢ina tako pomembna; ker pa se Souvanova hisa
res ni mogla enakovredno kosati, so na kazini Slovenci pono¢i radi razbijali §ipe in tudi
drugace poskrbeli za njen slabsi videz.)

Toda bolj kot ti materialno otipljivi razlogi, s katerimi je Levstik udarjal, je moralo njegove
nazore skrivaj motiti nekaj drugega: narodna ¢italnica je bila pravzaprav nekako druZin-
sko zaznamovana, bila je del Souvanovega domovanja (zadaj na vrtu je imel hini gos-
podar kot dolgoletni predsednik kranjskih éebelarjev zgleden ¢ebelnjak in druge hisne
naprave, ki so takSen vtis $e poudarjale); 3e bolj natan¢no — zdela se je kar del blajvaj-
zovine, ko pa sta si bila Souvan in Bleiweis v svastvu. Bleiweis je bil veliki slovenski »pa-
ter familias«, Souvanova hisa se je zdela kar nekak$no narodno jedro, njegova familija
tudi, in Souvan je bil nekak3en hisni, s tem pa tudi narodni ekonom (ki je za povrh nekaj
malega sproti spravljal tudi v svoj Zep).

Levstikova ideja o »narodnem domuc je bila kajpada dale¢ vd tak$ne familiarnosti in je
bila podobna zamisli o zdruZzeni Sloveniji: ne delne, razdrobljene, neugledne enote, mar-
ve€ mocno, strnjeno srediSce, vse slovenstvo povezujoce srce, v katerem bi delovala vsa
osrednja slovenska drustva. Ne del Souvanovega ali Bleiweisovega apartmana, familia-
ren lokal, marve¢ »narodni dom, kakor so si ga v pravem pomenu besede zamislili tudi
ze pred Levstikom (Zupan, Resman). »Kdo si pa upa tajiti, da 'narodni dom’, v katerem
bi lahko prostor imela ¢italnica, Matica, Sokol in morda e kaj drugega, ne bi dajal slo-
venskemu narodu velike koristi? In vse slovenstvo menda bi si tako hiso vendar moglo
napraviti . . .« — Souvan je po o¢itkih na svoj rovas ¢italnici odpovedal gostoljubnost, toda
to je bila le ena od takti¢nih potez prvaskega upravnega odbora proti mladoslovenskim
upornikom; tem so nalozili, naj poi$¢ejo nove prostore; nasli so neko razsezno stanovanje
na Dunajski (danasnji Titovi) cesti, potem Mali¢evo (postno) poslopje — z vrtom vred bi
veljalo 100.000 goldinarjev, nakupni pogoji bi bili razmeroma ugodni, samo najemnina za
posto bi letno vracala po 2500 goldinarjev. Levstik se je v zvezi s tem nakupom na vse
kriplje sprl s prvaki, ti pa so kot prakti¢ni politiki poloZzaj spretno izigrali, in to toliko laZje,
ker so bili mladoslovenski disidenti preslabo organizirani; ¢italnica je ostala pri Souvanu
in Bleweisovih do 1892., Souvan je namre¢ svojo odpoved ob primerni priloZnosti stor-
niral.

Epizoda odpira poglede na prva znamenja koruptnosti v slovenski gospodarsko politi¢ni
druzbi — pa¢ kot odsev gospodarske rasti in postopne zapletenosti te druzbe. — Toda za-
nimivi so Se tudi drugi vidiki. Tako je na primer Levstik v dopisu Einspielerjevemu Slo-
vencu 2. avgusta 1865 v zvezi z »narodnim domom« trdil: »Ljubljana je geografi¢no sre-
disce vsegaslovenstva, torej najugodneje poloZzena, da bi v sebi zbrala vse, kar povzdiguje
slovensko Cast in pospe$uje narodni napredek. Slovenci polititnega sredi$¢a nimamo,
zato pa v zmoti vsaj ne mislimo, da je geografi¢no sredis¢e tudi samo ob sebi ze dugevno
srediSce. To srediSce je treba Sele ustanoviti; ali pri takem delu ne gre Steviliti po vinarjih
in krajcarjih, ker po tem nac¢inu bi do zdaj tudi Slovenske matice ne bilo. Ko bi Ljubljana
hotela res vredna biti dragocenega imena slovenskih Aten, morala bi iz sebe v blagodej-
nih Zzarkih omiko razsevati po vseh krajih, koder prebivajo nasega naroda vrli sinovi, ko-
der se prepevajo mile slovenske pesmi; morala bi imeti »narodni dom« poleg slovenske
tiskalnice in vsaj vse prve politi¢ne in lepoznanske ¢asnike; naposled bi morala tudi imeti
slovensko gledaliste . . .« Torej je videl v Ljubljani, ki bi premogla osnovno mrezo vsena-
rodnih institucij, zdruZzevalno, sredotezno totko, srce zdruzene Slovenije; ¢e ze tudi ne
bi prav kmalu dosegli upravne zdruzitve, bi kot takSen »Zivéni vozel«, kot nenehni utrip
vsega telesa zdruZitev nepsrestano klicala in jo kon¢no tudi priklicala.

Primer je zanimiv kot ponazoritev sistemati¢nosti Levstikove metode, njegovega mislje-
nja in programiranja. Vse delne zamisli je neizprosno, brez popus¢anja podrejal eni sami
generalni, temeljni ideji; seveda je to bila ideja o suverenosti, ustvarjalnosti, izvirnosti in
polnosti slovenskega naroda — ta bodi slehernemu dejanju, sleherni odlotitvi, e tako vi-
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soko teoreti¢ni ali Se tako pritlehno prakti¢ni, vrhovni princip. Iz nje izvira potreba po
zdruZevanju, po tem zdruZevanju se ravnajo vse nuje, ki so mu v sluzbo in hasek, pa naj
so to gledalisce, ¢italnica ali tiskalnica. — Ce vrzemo oko od tak$ne metode na Levstikovo
filolosko dejavnost, je stvar nadvse podobna; prav sredi Sestdesetih let naj bi se bil namre¢
zacel vse bolj ¢udasko ozirati v praslovanske osnove slovens¢ini; ko je delal za sloven-
sko-nemski slovar, mu je bila poglavitna skrb, ugotoviti in prepoznati vse drugotne ne-
slovanske nanose v slovenski jezik. Najbrz se ne motimo preve¢, ¢e menimo, da je tako
upal odkriti tisto ¢isto skupnoslovansko osnovo, ki bi morala biti pravzaprav enaka tudi
vsem drugim slovanskim jezikom: saj se ti po njegovem med seboj razlikujejo prav po
taksnih drugotnih naplavinah. »Oti$¢ena« slovanska »nare¢ja« bi bilo mogo¢e z lahkoto
zdruziti v skupen vseslovanski jezik — in z njim bi nastala nepredstavljivo daljnosezna
politi¢na osnova za izgraditev trdne vseslovanske politiéne mo¢i in oblasti. Nobenih
zdrah in nadlegovanj »manjsih bratov«, nobenih umetnih ilirjenj ve¢ ne bi bilo! Tako vsaj
je mogoce razumeti njegova izvajanja Ze v Napreju 1863 (Odgovor odprtemu pismu, Se
nekaj v zadevah »odprtega pisma«): »Ze svet je razglasil karajo¢o sodbo o strojbi enega
jezika iz raznih slovanskih nare¢ij, nam torej ni treba drugega nego samo to, da milujemo
vse tiste, ki Se zdaj to neprakti¢no misel gojé ali morda celo nepotrebno tratijo blagi ¢as
kratkega Zivljenja s praznim delom vseslovanskih slovnic, ker ta pot nas ne pripelje ni-
kamor, ampak vzajemnosti nam je iskati, da se u¢imo slovans¢ine na podlagi starega je-
zika, ker le tako se razna slovanska nare¢ja priblizajo ne le v sintaksi, ampak tudi v slov-
nici in v slovarju«; »menimo torej, da se ne moremo Hrvatom pribliZati v taki re¢i, v kateri
bi se s tem blizanjem odmikali od vseh drugih Slovanov«. »Nase prizadevanje vsak dan
jasneje prica, kako Zelimo jezik osnaziti; kako ga su¢emo, da bi se pribliZali bratom Hr-
vatom, kolikor moremo: ali zalostna resnica je — naj je nam ne zamerijo nasi vrli bratje
— da nam oni hité nasproti dosti manj nego mi njim . ..« »Slovensko in hrvasko narecje
se nam zdita podobni dvema rekama, teko¢ima iz istega vira, zasuknjenima pozneje vsa-
ka po svoji, blizu druga drugi teko¢i strugi, in prav zato je nasa sodba, da ni treba kopati
vodotocin, po katerih bi eno strugo popolnoma osusili, vodo iz nje obrnivsi v sosednjo
strugo; ampak ravnati se nam je po naravi same vode, ki vedno spreminja svojo strugo;
skrbeti nam je, da se obe strugi zlijeta potasi zopet v eno, kakor sta iz pocetka imeli samo
enizvor.« »Prvarecje. ..zazdaj, da umejemo Slovenci, kar piSe Hrvat, in da umeje Hrvat,
kar pise Slovenec. To pa tudi ni tako tezko: le treba je, da se u¢imo jezika na pravi podlagi
stare slovenscine; potem pojde lahko . . .« (Kasnej$a Levstikova stalii¢a te vrste so nekaj
druga¢na, mogoCe so najrazvidnejsa iz spisa Slovanski pismeni jezik, 1871/72, kjer za
skupno »podlogo« svetuje rus¢ino; brzkone se mu je zazdelo zdruzevanje »slovanskih
narecij« pri staroslovanskem viru prepocasno — politi¢ni konflikti z zmeraj bolj nasilnim
germanizatori¢nim pritiskom so bili vse hujsi, za slovenski narodi¢ so se zazdeli toliko
brezupni, da res ni bilo mogoce vztrajati pri stoi¢ni filoloski potrpezljivosti).

Tudi tretji vidik opisanega primera je zanimiv po svoji logiki, le da se odpira v intimnejse
predele Levstikove osebnosti. V ¢italniski aferi so spet enkrat — kakor Ze prej nekajkrat
—Levstikove ideje tr¢ile ob zid docela banalnih denarnih nemoznosti. Njegovi prvaski na-
sprotniki se niso pokazali samo idejno mnogo bolj pritlikavi, marveé¢ tudi prakti¢no mno-
go bolj izurjeni, denarno utemeljenejsi. Za logi¢nega iskalca pravil je s ponovnim polo-
mom ob isti oviri (denarju) zatelo kazati prve obrise nekak$no pravilo o sicer nerazum-
ljivem, pa neovrgljivem nasprotju, kar sovrastvu med velikimi idejami (Levstik) in prak-
ti¢nimi, predvsem denarnimi moZnostmi (prvaki). Videli bomo $e vetkrat in vse bolj iz-
razito, kako zmeraj bolj malomarno in omalovazujoce se je Levstik obnasal do denarja —
kot da se je v njem bal Ze kar misti¢ne nevarnosti za svoje zamisli in njihovo na¢elnost
in kot da je v taksno formulo tudi vse bolj verjel. Vse je gradil na morali ideje in znataja
(»trd bodi, neizprosen moz jeklen, ko ti braniti ¢ast rodu je in jezika svojega«). — Seveda
je tak$no moraliziranje tudi znatilna metoda revne druzbe, ki zmore nagrajevati samo
moralno (navsezadnje so nekaj podobnega gojili tudi prvaki, le da v obliki vsepotezne
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medsebojne hvale: nagrajevali so se moralno, e se Ze niso mogli realno; Levstik, ki je v
taksni hvali uvidel nevarnost zamo¢virjenja in razpadanja vrednot, je namesto nje uvedel
moralnokrititno neizprosnost, askezo in samozrtvovanije).

Nekako naravno in samoposebno je potemtakem bilo, da si je zacel iskati svoje politi¢no
zaledje pri najmanj »pokvarjenemg, najbolj idealistiénem in narodno vznesenem delu
takratne slovensko ozave$tene javnosti, pri tudentski in dijagki mladini — ki pa je bila
seveda - spet po naravi stvari - tudi najbolj siromagna. Prakti¢na prvaska politika se je
iz dneva v dan prilagajala spremenljivim danostim, po pragmeti¢no je trzila z vrednotami
in vrednostmi, v svoje pocetje je imela kakor sleherna pragmati¢na politika vgrajeno teht-
nico, s katero je kar naprej skrbno tehtala koristi in $§kodo, moznosti in nemoznosti; s po-
gledom, prikovanim na to tehtnico, se je odlo¢ala, ne da bi se kaj ukvarjala s 3ir§imi obzorji
- veckrat tudi mimo priznanih na¢el, celo mimo vseobsegajo¢e narodne ideje; zato se zdi
z danasnjega pogleda najveckrat kompromisarsko drobnjakarska, kratkovidna, celo po-
niglava.

Ko so potem neko¢ mladi pritiskali s svojimi vzvisenimi, ¢istimi, pa zato seveda tudi pre-
cej neuresnicljivimi naceli na prvake, jim je Luka Svetec z znatilno kretnjo, kot da Steje
denar, zabrusil: »Ta je prval« Suklje, ki o tem poro¢a, je bil prepri¢an, da je Svetec s tem
mislil na gmotno osnovo narodne politike in njene samostojnosti, Svetca je imel za po-
Stenjaka. Za slovenske dijake pa seveda ni moglo biti ¢esa hujsega; uprizorili so pravo
mnozi¢no komedijo —skozi Zvezdo so odigrali pogreb z imitirano »plehmuziko« in Svetca
svecano pri Zivem telesu »pokopali«!

Ideali, kaj denar!

In ko se je potem v prvem zanosu narodnih taborov sredi avgusta 1868 v ljubljansko ¢i-
talnico zbrala Studentska mladina na svoj lastni taborski shod ali miting, kot so spo¢etka
te zbore imenovali (zahtevala je slovensko ljudsko in srednjo $olo, podpirala hrvagke za-
hteve po univerzi v Zagrebu ter hotela ustanovitev mladinskega literarnega drustva), je
bilo torej kar nekako razumljivo, da prvaski oficialni zatetek ni kaj prida uzgal. Ze res,
da je velikanski, dva metra visoki predsednik zbora Anton Tomsi¢ bil dober in glasen go-
vornik, prave vneme pa le ni bilo. Popoldne pa, ko je bila vsa re¢ ze manj oficalna, spodaj,
v pritli¢ju, v restavraciji, je med zbrane nenadoma stopil Levstik in ze njegov prihod je
mladina »entuziasti¢tno« pozdravila; Juréi¢ je prisleka v napitnici imenoval moza, »kte-
riga mladina spostuje, kakor prvega izmed Zive¢ih slovenskih pesnikov, kterega nasprot-
nike tudi mi za svoje spoznamo, kteri je vedno z mladino in za katerim je in bode vedno
mladina stala.« Ko pa je $e spregovoril Levstik sam, ognjevito, brez ozirov sem ali tja, o
»neskon¢nem rodoljublju, o prihodnosti slovenskega naroda, ki jo je videl le v svobod-
nem napredku« (Suklje), je navdugenie zraslo eksplozivno naglo in silovito. »Ze njegova
¢okata postava, trda hoja, pokonci no$ena glava, krepka, nekoliko naprej moleca ¢eljust
so bili Ziva podoba.. .. krepke, zivahne dusevne odpornosti« (Levec), ki je morala potr-
jevati vtis o jasni, odkriti, necincavi volji, nezaplotnosti in o velikem samozaupaniju. Stu-
dentje so ga hrupno dvignili na ramena, ga nosili po dvorani kot trofejo, navdusenju ni
bilo ne konca ne kraja. »Slovenski $tudent ni ve¢ priznaval otka Bleiweisa in njegovega
vodstva, ustanovil je novo stranko, tako zvano mladoslovensko in njen idejni voditelj je
postal od Bleiweisa toliko preganjani France Levstikl« (Suklje). — Dodajmo: vse to sredi
Bleiweisove trdnjave, pri Souvanul

Levstik je takdno vlogo otitno vzel za nakaj ¢asa zadovolino na znanje. Se ko je marca
1870 pred najbolj poniZevalno revi¢ino tako rekot¢ zbezal iz Ljubljane na Dunaj, so mu
tam Studenje priredili »slavnostni komerz« (zabavo) in »navduseno sprejeli njegove og-
njevite besede«. Vsse v smislu gesla, ki se mu je pod pero zapisalo vsaj Ze 1865. v Slovencu:
»Ne ogromna mnozina udov ne krasna poslopja ne platani spravljalci, ampak ziva volja
in vzviSeni duh sta zivljenje drustvu.«
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JURCICEVO DELO
IN LITERARNOKRITICNI ODMEVI

Za popolnej$o podobo recepcije Jur¢i¢evega literarnega dela je nujen tudi vpogled v sod-
be in mnenja, ki jih je o pisatelju izrekla sotasna literarna kritika. V trikotniku av-
tor—delo-bralci je kritikovo vrednotenje pomemben ¢len in merilec sprejemanja literar-
nega dela. Obenem pa lahko tudi sprozitelj odzivov, ki jih izre¢ena mnenja izzovejo tako
pri avtorju kot pri (preostalih) bralcih. Bralci namre¢ v kritiky, to je v tako imenovanem
»idealnem bralcu,! nemalokrat vidijo bolj ali manj zanesljivega (odvisno od nepristra-
nosti in prepri¢ljivosti njegovega pisanja) usmerjevalca za svoje poseganje (branje) po li-
terarnih stvaritvah. Pomena literarnokrititnega obravnavanja se na3a literarna veda do-
bro zaveda, zato pri zbiranju literarnozgodovinskega gradiva teZi, da bi bilo, ¢e Ze ne ov-
rednoteno, vsaj zbrano vse tisto, kar je sodobna kritika zapisala o posameznem slovstve-
nem delu (npr. praksa pri urejanju Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev). Gre za
pricevanja o »neposredni so¢asni reakciji na prebrano knjizevno delo«? in tako za dra-
goceno dokazilo o sprejemanju v ¢asu, ko je bilo objavljeno.

V nasem primeru moramo takoj na zatetku ugotoviti, da o Jur¢i¢evih slovstvenih delih
sodobniki niso pretirano veliko pisali, ¢eprav sedtevek le ni tako pi¢el. Seveda ni nova
ugotovitev, da je bilo literarnokriti¢éno pisanje tedaj na Slovenskem precej skromno. Tudi
posamezniki, ki so bili sposobni za tako delo, npr. Levstik, Stritar, Celestin, Levec in mor-
da $e kdo, so se krititnega pretresanja tekoce literarne produkcije lotevali zelo poredko.
O kaksnem sistematitnem spremljanju pa $e zdale¢ ne moremo govoriti. Dokaz za neza-
dostnost takega poroc¢anja je tudi te vrste odmevnost na Jur¢i¢evo pripovedno in dramat-
sko delo. Fran Celestin je v svoji razpravi Nase obzorje o dotedanjem stanju na tem pod-
ro¢ju med drugim zapisal: »Izbora in zdrave kritike nam je treba. Pri nas in sploh v vsem
neruskem slovanstvu je kritika e slabo razvita. Cetudi se tiska leto na leto ved, literaturna
kritika v obce le bolj steje in poroca, ko ocenjuje.«3 Poglejmo, kako so sodobniki »Steli, po-
rocali in ocenjevali« Jurc¢iceva dela, ki so v knjiZni obliki izhajala v letih 1864-1877.

V drugi polovici 19. stoletja so v vetini primerov pripovedniki svoja dela objavljali v re-
vijah in ¢asnikih (o tem pa itak ni bilo kriti¢nih poro¢il) in razmeroma malo pripovedi je
iz8lo v samostojnih knjiznih izdajah. To je bilo zna¢ilno tudi za Jur¢i¢a, Ceprav moramo
ugotoviti, da je bil pri njem »izkupi¢ek« nekoliko ugodnejsi. Bil je namre¢ eden izmed tis-
tih, ki so se dodobra zavedali, kako pomembno je, ¢e izide ¢imve¢ pripovednih del v knji-
gah, zato je nenehno iskal moznosti in pri tem ni var¢eval ne s ¢asom ne z napori in tudi
ne s tezko prisluzenih denarjem. Njegova vnema je rodila dva almanaha (Slovenska vila,
1865; Mladika, 1868) in dve knjizni zbirki: Listki (1872-1874) in Slovenska knjiZnica
(1876-1880). To je omogotilo, da so tudi njegove pripovedi dosti pogosteje dozivele knjiz-
ne izdaje kot dela drugih, npr. Stritarja, Kersnika, Tav¢arja. Od 46 Jur¢i¢evih prozno-
pripovednih sestavkov (kratka proza, povesti, romani), ki jih je objavil v letih 1863-1881,
jih je iz§lo v samostojnih izdajah deset: Jurij Kozjak (Mohorjeva druzba), Jurij Kobila, Dva
prijatelja (Slovenska vila), Deseti brat (zb. Cvetje iz domacih in tujih logov), Sosedov sin
(Mladika), Tele¢ja pe¢enka, Ivan Erazem Tattenbach (zb. Listki), Doktor Zober, Cvet in sad,
Med dvema stoloma (vse v zb. Slovenska knjiznica); ¢e pa bi sém steli e $tiri kratke pri-

1 Z. Skreb: Studij knjizevnosti, Zagreb 1976 (Suvremena misao), 119.
2 Prav tam.
3 Ljubljanski zvon 1883, 325.
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povedi, objavljene v Slovenskih ve¢ernicah Mohorjeve druzbe, bi bilo vsega skupaj §ti-
rinajst izdaj. Poleg nastetega je v Slovenski knjiznici objavil tragedijo Tugomer.

Javne bolj ali manj kritiéne zapise (korespondenca in pri¢evanja sodobnikov nam podobo
recepcije lahko pomembno dopolnijo) zasledimo o tehle Juréi¢evih delih: Jurij Kobila in
Dva prijatelja, Sosedov sin, Doktor Zober, Cvet in sad in Tugomer.

Almanah Slovenska vila je bil pri delu publicisti¢ne javnosti precej neprijazno sprejet,
najvec odklonilnih sodb pa je letélo na Juré¢i¢ev prispevek. Hkrati je bil to tudi prvi odziv
piSoCe javnosti na Jurti¢evo delo. Zagrizeni moralist Luka Jeran je v Zgodniji danici oz-
natil Vilino leposlovie za »kuzljivo slovstvo« in menil, da almanah »zivo popisuje tisto lju-
bezen, ki pelje v Ljubljanico, Savo, Donavo, pa $e kam drugam!«* Jeran ni podrobneje pre-
tresal Jur¢i¢evih pripovedi, marvet je samo avtoritativno izrekel posploseno sodbo. Po-
dobno je ravnal Utiteljski tovari$,’ ki se je prav tako negativno opredelil, medtem ko je
Janezi¢ v Slovenskem glasniku$ nekoliko manj odlo¢no in bolj moledujo¢e menil, da naj
bi bila mladina »v izbiri tvarine vselej prav pazljiva in se skrbno ogibala predmetov, ki niso
kaj primemi njih nezni starosti«. Vsa ta mnenja so bila zapisana mimogrede in niso bila del
literarnokriti¢nih sestavkov, ki bi bili namenjeni (delno ali v celoti) samo Jur¢itu. Nem-
8ko pisani list Slavische Blatter” pa je Jur&i¢eve spise obravnaval nekoliko drugace in jim
posvetil tudi ve¢ prostora. Pozitivno je ozna¢il jezik, delujoce osebe, kompozicijo idr.,
skratka, skusal je, sicer ne preobsirno in podrobno, izlus¢iti iz Juréi¢evega pripovedova-
nja najvidnejse znacilnosti.

Javni odmevi, razen zadnjega, so pri¢ali o dokaj ozkosrénih pogledih na leposlovno sno-
vanje na Slovenskem. Vemo pa, da so obstajala tudi druga¢na mnenja, toda javnosti so,
zal, ostala neznana. Mislimo na Levstikovo pismo Franu Miklogi¢u (v jeseni 1865), v ka-
terem je poudarjal, da je Jur¢i¢ »uze dozdaj skoraj najboljsi slovenski novelist«, da ima lep
in bogat jezik, smisel za risanje znacajev in za »zapletanje in razreSevanje« svojih pripo-
vedi itd. Glede Slovenske vile pa je dejal, da je med objavljenim najboljse Jur¢itevo.?

Za literarno vedo je gotovo zelo zanimivo in pomembno Levstikovo kritiéno pismo Jur-
Cic¢u (7. februarja 1868),° v katerem je dovolj na $iroko razélenil in ocenil Desetega brata
ter neusmiljeno nanizal zlasti pomanjkljivosti. Levstik svojegamnenja ni sporo¢l javnosti,
¢eprav bi bilo Se kako potrebno opozoriti na kvalitativen premik v slovenski knjizevnosti
in seveda tudi na zadrege prvega tako obseznega slovenskega leposlovnega besedila (ki
ga je napisal komaj 22-letni pisatelj). Iz Levstikovega pisma lahko sklepamo, da se je nje-
gov avtor izmikal, da bi objavil svojo.oceno. Pri tem je bilo verjetno najbolj odlo¢ilno zlasti
to, da sprico tolik3nih otitkov prijatelja Jur¢i¢a ni hotel prizadeti pred javnostjo. In po-
mislek, da ne ve, kje bi oceno natisnil, je bil samo dobrodogel izgovor. Za Jurtic¢a je bila
Levstikova kritika dokaj bridka, na tedanje bralce pa ni mogla vplivati.

Novice in Slovenski glasnik sta obljubljala obsirnejsi oceni (ali poro¢ili), vendar je vse os-
talo pri obljubah.’ V svojih napovedih bodisi knjige ali porocil sta Jur¢itevemu
pripovedni$tvu priznavala visoko ceno in s tem morda tudi pripomogla k ugodnemu spre-
jemanju Desetega brata. JaneZit je v opravi¢ilo zapisal, da bi bolje kot on ocenilo »to lepo
- prikazen na polji lepoznanskem . . . kako spretnise pero«, Novice pa so ob prvem snopitu

* Zgodnja danica 1865, 104. Zanimivo je, da izraz »kuzljiv« lahko sre¢amo tudi pozneje. Tako je Ljubljanski zvon
1886 (str. 127) v sestavku Pro domo navedel, kaj je ZD zapisala o prispevkih v tem listu: ». . . dodaja g. urednik 'Z.
Danice’ opazko, v kateri po svoji ’krepki navadi’ implicite o¢ita nasemu listu, da ‘ljubo mladino’ slovensko pita s kuz-
ljivimi prismodarijami’.«

3 Utiteljski tovari§ 1865, 144.

¢ (Slovstveni oglasnik) Slovenska Vila, Slovenski glasnik 1865, 190.

7 Literaturberichte aus Krain, Slavische Blatter 1865, 271-272.

¥ Levstikovo Zbrano delo XI. (Pisma), 1980, 66-67.

°N. d, 108-115.

19 Jur¢itevo Zbrano delo III., 1949, 374-375.
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zatrjevale, da bodo pisale, ko bo roman v celoti natisnjen, sicer pa, da je »Juréi¢evo pero
samo. .. porok, da bode delo dobro«. Zadnje so objavile samo Levevo pohvalo Juréica:
»Nas Walter Scott, kakor bi jaz g. Juréiéa imenoval, pokazal je v svojih mnogih, skoro vseh
po Janeziéu na svitlo danih, vecih in manjsih povestih, da tako, kakor on, ne pozna nobeden
slovenskih novelistov, kar se jih je do zdaj oglasilo, djanja in nehanja, misljenja in znacaja
slovenskega naroda . . .«'! Toda kljub vsemu temu ostaja resnica: o prvem slovenskem ro-
manu ni bila objavljena nobena literarnokriti¢na ocena.

Nekoliko bolje se je godilo Juréi¢evi povesti Sosedov sin. Res je sicer, da ni iz&la »nobena
temeljitejSa slovenska ocenag,'? toda Laibacher Tagblatt in Slovenski narod sta objavila
vsak svoje kriti¢no porotilo o almanahu Mladika. V prvem listu je nepodpisani pisec
(verjetno Karel Dezman)'? z nekaj ve¢ kriticnega posluha skusal izlus&iti nekatere vid-
nejSe odlike Jur¢iceve povesti, ki jo je obravnaval skupaj s Stritarjevo Svetinovo Metko.
»Za srecnoc je oznatil izbiro snovi in prav tako njeno obdelavo ter nadaljeval: »Razvoj se
véasih dvigne do momentov, polnih Zivljenja in dramatiénega uéinka, jezik je plemenit in
preprost ter se giblje v ljudskem naredju, katerega lepoto in blagoglasje znata uveljaviti oba
pisatelja.« Pri Jur¢icu, ki ga je oznactil, da je »vseskozi realist, je videl »splosno dobrodejno
sirino v obdelavi«, medtem ko se je po njegovem Stritar nagibal k »bolj fragmentarni ob-
delavi snovi«.* Precej pri splonem predstavljanju Sosedovega sina je ostal Janko Pajk,
ki je porocal v Slovenskem narodu.!’s Moramo priznati, da je svojo prvo oceno Juréite-
vega dela napisal mnogo bolj naklonjeno, kot je to delal pozneje, ko je kazal svojevrstno
hladno zadrzanost in celo zlovoljnost. Pajkova poglavitna trditev je bila, da ima Juréi¢
»neprecenljivo sposobnost, objektivno opazovati domace slovensko Zivijenje« in da je kmeg-
ko zivljenje prikazal »éisto resni¢no, pa nikjer surovo ali nesnaznol Pri vseh teh lepotah krat-
kih opisov také gladko in prirodno teée celo dejanje povesti. Zares! boljsega popisovanja do-
macega slovenskega Zivljenja Se Slovenci nismo do zdaj nasli.«

O Sosedovem sinu se je tako le lahko bralo. Ceprav sta bili oceni dokaj skopi (v obeh pri-
merih sta ocenjevalca imela pred o¢mi celotno vsebino Mladike), sta bili kolikor toliko
kriti¢no informativni in spodbudni tako za avtorja kot tudi za bralce. Kak3na pa naj bi bila
Zarnikova ocena Mladike in s tem Sosedovega sina, lahko le ugibamo po nekaterih iz-
javah, ki so se ohranile v pismih. Zarnik je uredniku Slovenskega naroda Tomsi¢u po-
nujal oceno, $e preden jo je napisal Pajk. Ce sodimo po pismih, je bil Zarnik zelo kriticen
in ne prevet navdusen nad slovensko leposlovno bero v Mladiki, izjema mu je bil le So-
sedov sin. Menil je, da je »Jur¢i¢eva povest ‘Sosedov sin’ preizvrstna . . . sicer so pa nekatere
stvari boljSe, nekatere slabe, vse je pa srednje.«!¢ Ocena ni iz$la (po vsem sodimo, da je tudi
ni napisal), ¢eprav bi morda lahko razgibala tedanje duhove in spodbudila tudi kaksno
bolj poglobljeno razlago Jur¢i¢eve pripovedi.

O Jurtitevem feljtonisti¢nem romanu Ivan Erazem Tattenbach, ki ga je pisatelj ponatisnil
v zbirki Listki (1873), ni nih¢e kriti¢no poro¢al, medtem ko so nekaj javnih kriti¢nih za-
pisov doziveli: romana Doktor Zober in Cvet in sad ter tragedija Tugomer.

O Doktorju Zobru je kmalu po izidu poro¢ala gori§ka Soé¢a, in sicer v okviru sestavka o
»Slovenski knjiznici«. Slovenski narod ni objavil nobene ocene (morda tega pisatelj tudi
ni hotel, ker je bil glavni urednik lista), pa¢ pa je delno ponatisnil'® sestavek iz Soce. Pri
tem je zanimivo, da sta v Slovenskem narodu izpustena prav tista dva odstavka, ki go-

"' Radomljan (= Fran Levec): »Cvetje« Janezitevo, Novice 1868, 19.

2 Tako M. Rupel v Juréitevem Zbranem delu IV, 1951, 322.

3 Prim. Jur&i¢evo ZD IV, 322.

14 Slovenische Literatur. (Mladika, slovenischer Almanach.) - Laibacher Tagblatt 30. 12. 1868. Prim. Jur¢i¢evo ZD
Iv,, 323.

' Janko Pajk: Mladika. Izdala in zalozila J. Stritar in J. Jur&i¢. I. leto 1868, Slovenski narod 28. 2. 1869.

16 Prim. Jur¢i¢evo ZD IV, 322.

18 Domace stvari. (»Slovenska knjiznica«). — Slovenski narod 2. 3. 1876.
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vorita o Doktorju Zobru. Pisec namre¢ pravi, da je bil veselo presenecen, ker je opazil, da
Jurtiteva pisateljska mo¢ ni pojenjala in da je roman »krepek sin tistega oceta, ki nam je
rodil 'Domna’, ‘Desetega brata’, ‘Sosedovega sina’«. Nato pa je nadaljeval: » Doktor Zober’
ima vse lastnosti, katere zahtevamo od dobrega romana. Pisan v krepkem, korenitem in je-
drnatem jeziku nam v markantnih potezah risa svoje izvirne znaéaje, katere nam predstavija
v Cisto originalnih situvacijah. Predmet, katerega roman obdeluje, je ¢isto nov in povest je
tako razpletena, da ¢itatelj hiti od poglavja do poglavja tezko ¢akaje, kako se bode konec
zasukal . . . Posebno izvrstno narisan je doktor Zober sam. Iz kratka: ‘Doktor Zober' je lepa
knjiga, ki se bode gotovo prikupila slovenskemu obéinstvu, ki bode mnogo let romala od rok
do rok.«!” Ocenjevaltevo mnenje je bilo Jur¢itevemu delu naklonjeno, s tem da se je pisec
le nekoliko omejil z besedami: »Ko bi imele te vrstice kak drug namen nego opozoriti slo-
vensko obéinstvo na novo literarno pocetje, hotel bi nekatere posameznosti novega romana
posebno poudarjati. Povedal bi, kaj mi posebno ugaja, kaj nel A moj namen nij pisati kritike
0 novem romanu. . .«'8

Precej drugace je presojal Doktorja Zobra kritik »x« v Slovencu.! Pisec se je lotil dokaj
podrobnega raz¢lenjevanja pripovedi in dokazoval, da delo za slovenskega bralca nima
dovolj pozitivne moralne podlage. Posebej je poudaril izhodii¢e: »uceéa se mladina«. Po-
novno se je uveljavilo gledis¢e, ki je bilo v razpravljanju o slovenski knjizevnosti vidno
Ze v prej$nijih casih in ki je odklanjalo leposlovne stvaritve v imenu mladega rodu. Temu
bi bilo (po mnenju pisca) treba dajati v roke leposlovno berilo, ki bi mu moralo »vedriti
um, blaZiti srcé ter vcepljati vanj iskreno ljubav do domovine, do maternega jezika in sploh
do vsega, kar je istinito blago, in hasnovito, lepo in krasno.« Tak pa Jur¢i¢ev roman ni. Ju-
nak je »bizaren, temdn znacaj, je »érn pesimist; zlovoljen in demerikav, poleg tega »kolne
in rantaci, preti in grozi«, obnasa se »divje in robato«. itd. Ocenjevalec je vzkliknil: »Kje je
v takem znacaju najti sledi krééanskih nazorov in verskih nagibov . . . Kakovi ¢uti morajo pre-
plaviti mlado nepokvarjeno srcé, ko vidi risati tako temdn in odljuden znaéaj? Kakov viisek
mora to na-nj narediti? Menimo, da prijetnega in dobrega ne.« Romanu je sicer pripisal tudi
nekaj dobrih lastnosti, obenem pa mu otital, da je »dejanje preve¢ realistiéno in gmotno,
tedaj premalo idealno in vzorno narisano«. Skratka, delo po kritikovih merilih ni spodbud-
no in slovenskemu bralcu ne more ponuditi »pravega jedra, nauka ali vodila za Zivljenje,
kojega imamo iz vsake povesti posneti«.Ocena v Slovencu je bila ubrana na misli in sta-
lis¢a, ki jih je katolisko usmerjena kritika vse pogosteje izrazala o slovenskem leposloviju
in ki so dosegla svoj popoln izraz v Mahnicevih spisih. U¢inka, ki ga je lahko imelo ob-
ravnavano Kriti¢no pisanje na tedanjega bralca, ni mogo¢e podcenjevati, hkrati pa se ni
nasel nih¢e, ki bi oceni ugovarijal in predstavil Juré¢i¢evo pripoved z druga¢nega zornega
kota ter skusal pravi¢neje in z ve¢jim razumevanjem pokazati na zna¢ilnosti in vrline
Jurci¢evega romana. »Slovenski narod« je mol¢al in prav tako Stritarjev Zvon. Vtisa za-
gotovo niso mogle popraviti v prihodnjem letu v Stritarjevih Literarnih pogovorih zapisane
besede, ¢es da je Doktor Zober zanimiv in »globoko misljen romanc, ki bi bil »lahko njegov
‘chef d'oeuvre’, e ne bi pogresali »zadnje pile«.?° Prav tako ni moglo nadomestiti tehtnej-
Sega literarnokriti¢nega razpravljanja npr. sicer prijazno priporo¢anje romana v Besed-
niku.?! Lahko bi rekli, da je bila javnost prepuséena vtisu, ki ga ja naredila »Sloventeva«
kritika.

Po Doktorju Zobru je kot 3. zv. v Slovenski knjiznici iz§el Tugomer in nato kot 6. roman
Med dvema stoloma. O drugem delu ni bilo objavljene nobene ocene, (Jur¢i¢-Levstikov)
17J. Z.: »Slovenska knijiznica¢, So¢a 20. 1. 1876. Ob inicialkah je zapisano tudi »Na Krasu 16. jan 1876«. A. Slodnjak

o tem meni: »Kljub tem inicialkam, taksni krajevni oznaéitvi in nekaterim goriskim jezikovnim posebnostim domneva-
mo, da je porocilo napisal Fran Levec.«Zgodovina slovenskega slovstva IIL, 1961 (Slovenska matica), 337.

18 Sota 21. 1. 1976.

' x.: Doktor Zober, Slovenec 26. 2. 1876. A. Slodnjak pravi: » Jezikovne in duhovne znaéilnosti ‘Slovenéevega’ porocila
zbujajo domnevo, da ga je napisal Josip Marn.« Zgodovina slovenskega slovstva III, 337.

20 Stritarjevo Zbrano delo VI, 1955, 184.

2! (Slovensko slovstvo), Besednik 1876, 100.
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Tugomer pa je imel nekoliko ve¢ odmeva. Stritar je v svojem Zvonu objavil samo kratko
sporotilo o izidu, ki je izzvenelo kot majhen panegirik. Napisal je, daje » Tugomer’ drama,
povsem dodelana in dovriena: misel, dejanje, besede, vse izborno, isteklosem! Ni¢ kritike, ni¢
pretresovanja in pojasnjevanja, vse je jasno, vse razvidno/«Na koncu pa je vzkliknil: »Slava
Juréi¢ul«?? O¢itno si je Stritar izbral udobnejsi nacin in se tako verjetno Zelel izogniti te-
meljitejSemu obravnavanju tragedije. To sporocilce je izslo 15. aprila (1876), 1. maja pa
je na tako pisanje Ze reagiral Janko Pajk v Zori, ki je poleg ocene Tugomera objavil tudi
tole ironi¢no in podtakljivo pripombo v Listnici urednistva: »g. S. R. iz Gor. Vi ste tedaj v
istini tega mnenja, da je "Zvonova’ kritika Juréicevega ‘Tugomera’ (v §t. 8.) resna pohvala,
a ne od konca do kraja porégljiva obsodba? O sancta simplicitas!«?} Pajk je v svoji oceni?*
Tugomera osebe v tragediji primerjal z osebami v Iliadi (Tugomer-Ahil, Bojan-Patroklos,
Spitignev-Terzit itd.), opazil »reminiscence na Valenstajnov tabor, prek zgodbene niti iz-
lus¢il Tugomerov znacaj in nastel tele slabosti: ». . . igri manjka pravega zapletenega de-
janja; vse je bolj slu¢ajno, malo tega hoténega, samovlastno storjenega . . . Izmisljena nij slabo
ta tragedija, samé da nij nit, ki ima vse kot celoto prezreti, dovolj vidno izrazena. Jezik je silno
korenjask, na mestih bolj, nego je samemu 'Pertiinu’ morebiti ljubo, ali dostikrat je tudi trd in
na prav mnogih mestih nerazumljiv. Prave poeti¢ne veljavnosti je prizor Tugomerove smrti.
Zenskim znacajem je g. Jur¢i¢ malo dal opraviti.« Tragedijo je spravil v zvezo s Trstenja-
kovimi in Krekovimi mitologi¢nimi raziskavami in svojo oceno sklenil s trditvijo: »Sploh
pa je g. Jurci¢ s tem nemalim poskusom dokazal, da ima dovolj pesniskih mocij v sebi, tudi
kakovo dovrseno tragedijo proizvesti, kakov njegov ‘Tugomer’ nij.« Tako je Stritarjevemu na
hitro spisanemu slavospevu odgovoril z odklonilno oceno, ki je skusala dokazovati, da
delo nima posebne vrednosti. (Bili pa bi krivi¢ni, ¢e ne bi priznali, da je imel v nekaterih
trditvah prav, npr. glede Tugomerove pasivnosti itd.)? Stritar svojega mnenja ni branil z
dokazi,?*a medtem ko je dosti pozneje (1878) Fran Levec v brosurici Pravda o slovenskem
Sestomeru Pajku, ki je na vsa usta hvalil Sotljanovo igrico Moz beseda, Tugomera pa dal
Vv ni¢, ostro ugovarjal in se posmehoval njegovemu kriti¢nemu presojanju.?¢ Pajk mu ni
ostal dolzan in je v odgovoru na Pravdo ponovil svojo oceno oziroma jo $e bolj izostril ter
pribil, da » Tugomer’ nikakor nij dovrSeno delo; k temu mu bas manjka glavnega«.?’?

Fran Levec?® se je kmalu po izidu Tugomera o delu precej obsirno razpisal v nekaj junij-
skih in julijskih $tevilkah goriske Soc¢e. Tragedijo je obravnaval kot izklju¢no Juréicevo
delo in poudarjal dognano tehniko in krepak pesniski jezik, oznacil je njeno zgodbeno
zasnovo in »ocenil tudi psiholosko in idejno podobo posameznih oseb«. Zlasti obsirno je
ocenil osebe in posebno bi bilo zanimivo zvedeti, kaj je zapisal o Tugomeru, vendar zal
ni popolnega letnika Soc¢e 1876.2° Treba je poudariti, da se je strinjal z idejno-politi¢nimi
gledanji v tragediji, ki jih tovrstno zgodovinsko delo pa¢ mora izrazati (po poetiki Rudolfa
Gottschalla).

Zadnja Jurciteva stvaritev v knjizni obliki je bil roman Cvet in sad. Ob prvi (nedokoné&ani)
izdaji (povsem razumljivo) ni bilo kriti¢nih ocen, o drugi (z letnico 1877, knjiga je iz$la

22 Tugomer, Zvon 1876, 128.

 Zora 1876, 144. Stritar je v sestavku Mir in sprava (Zvon 1876, 156-160) izrazil svojo ogor&enost nad Pajkovo »sa-
movoljnostjo«.

24 J. P. (= Janko Pajk): rubr. Knjizevnost in umetnost, Zora 1876, 143-144.

2 Prim. A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva IIL, 33.

252 Stritar je v omenjenem sestavku Mir in sprava med drugim zapisal: »Gospod Juréié nam je podaril "Tugomera’; raz-
veselil sem se ga kakor otrok pirha; in v tem veselju sem pisal v 'Zvonu' nekoliko navdusenih vrstic. Kaj se mi zgodi?
(Citira Pajkove besede v listnici, op. pis.) - Ne tajim prav zgrabilo me je, ko sem prebral te besede! Smel bi po vsej pravici
ostro zavrniti tako — samovoljnost! A ker priporoéam in ponujam svojemu nasprotniku ‘mir in spravo’, zadusiti hoéem
pravi¢no nevoljo. Dovolj! Zadnja moja beseda je: ‘Mir in sprava!'«

% Fr. Levec: Pravda o slovenskem $estomeru. Odgovor mariborskemu $estomérniku Janku Pajku, Ljubljana 1878,
39-40.

27 Janko Pajk: Pravda o Sestomeru. Spisal Fr. Levec v Ljubljani 1878, Zora 1878, 47.

2 Prim. A. Slodnjak, n. d., 39.

2 A. Slodnjak, n. d., 338.
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v zatetku 1. 1878) pa je spregovoril le Janko Pajk v Zori. Medtem ko so drugi listi mol¢ali,
je Stritar v svojem Zvonu Ze spet objavil samo nekajvrsti¢no napoved in na koncu dejal:
»Priporocati g. Jurcicevih spisov ni potreba — naznanilo zadostujel«3® Stritar se je ves ¢as
omejeval le na kraj$a naznanila o Jur¢i¢evih delih in o njih ni napisal prav nobene lite-
rarnokriti¢ne raz¢lenitve. Kaksni so bili za to razlogi, lahko le ugibamo. Mogote pa je do-
mnevati, da je spri¢o tega ob¢util nelagodnost. Morda je prav zato tudi v zatetku leta 1877
Jur¢i¢u namenil kar stiri Literarne pogovore?®! in v njih poudaril Jur¢i¢evo zaslugo, da smo
Slovenci dobili roman. Poleg tega ga je predstavil kot ljubljenca slovenskih bralcev, ¢e§
da »izmed vseh slovenskih pisateljev, kolikor jih Zivi, nima nobeden toliko ¢astiteljev kakor
Juréi¢, pri gospodi in med kmeti.« Stritar je v svojem razpravljanju prodorno opozoril na
nekatere bistvene poteze Jurtitevega pripovednistva in s prepri¢ljivostjo svojega pisanja
prav gotovo vplival na bralno ob&instvo. Obenem pa je tudi res, da si je izbral nekoliko
lazjo pot. Jur¢itevim pripovedim bi nedvomno bolje utiral pota, ¢e bi s svojo razglede-
nostjo in poznavanjem leposlovnih zakonitosti bralce sproti seznanjal z njihovimi zna-
¢ilnostmi, vrednotami in tudi s pomanjkljivostmi. Tako pa so slovensko javnost o Juréi-
¢evih delih obvescali (ocenjevalil) drugi, med katerimi nekateri niso mogli skriti svoje pri-
stranosti. Med te je sodil tudi Janko Pajk, ki mu povrénost in samovoljnost?? nista bili tuji
lastnosti. g

Ob ocenjevanju?®’ romana Cvet in sad se je Pajk postavil v pozo vzviienega in zadrzanega
kritika, ga obravnaval z rahlim posmehom in mu sicer priznal tudi dobre strani (npr. »za-
nimivost dejanjac, »mojstrsko pero« pri popisovanju mnogih prizorov, »ki v strogem smislu
s povestjo - kolikor se o enojnej povesti sme govoriti — niso v nikakej zvezic, itd.), hkrati pa
avtoritativno nasteval, da »manjka enojnosti osebe, ktera bi bila nositeljica vsega dejanjac,
da se dejanje »sploh jako nemirno in neredno razvijac, da je nekaj »nepristojnih prizorove,
da tudi ta roman »kakor vsi otroci Juréiéeve muze, pogresajo skrbne in marljive roke, ktera
bi jih bila do cistega olikala in ogladila, itd. Kako pristranski je bil Pajk pri ocenjevaniu,
lepo dokazuje krititno porotilo o Kodrovi povesti Marjetica,3 ki jo je v Zori razglasil za
»vzgled in izvir« prikazovanja slovenskega kmec¢kega Zivljenja in za »pravo narodno knji-
go«: »Také na tanko, tako nezno in vendar tudi tako realno $e do sedaj nobeden slov. pisatelj,
niti Juréi¢a in Stritarja ne izjemsi, nij popisal domacéega Zivljenja.«

Iz povedanega sledi, da je Jur¢i¢evo slovstveno delo v slovenski literarnokriti¢ni(1?) oz.
sploh publicisti¢ni javnosti zbudilo nekaj odmevov, ki kaZejo na razli¢nost sprejemanja
in posebej na vzgojno-moralisti¢ne in ideoloske vidike obravnavanja literature. Prvi¢, ni
mogoce prezreti, da o Jur¢i¢evem pisanju niso objavljali ocen listi, od katerih bi bilo to
najbolj pri¢akovati: Slovenski glasnik, Zvon, Slovenski narod (&e izvzamemo Pajkovo
oceno Mladike oz. Sosedovega sina). Drugi¢, veliko tehtnej$e misli so objavili npr. o se-
stavkih v Slovenski vili in o Sosedovem sinu nemsko pisani ¢asniki kot slovenski. Tretjic,
katolisko usmerjena »kriti¢nost« je veliko prej nasla pot v javnost kot svobodomiselno
naravnana literarnokriti¢na gledanja (izjema je Levec). Cetrti¢, najveckrat je Juréiceva
dela ocenjeval Janko Pajk, ki je ob Tugomeru in Cvetu in sadu jasno izpri¢al nenaklonje-
nost in se s tem postavil v isto vrsto s »Slovencemc. Peti¢, Levstik in Stritar v javnosti (ob
izhajanju del) nista nastopala z literarnokriti¢nimi ocenami o Juré&i¢uy; Stritarjevo »rege-
vanje« z navduSujo¢imi naznanili zagotovo ni moglo odtehtati resnega in poglobljenega
razpravljanja in presojanja, kakrinega sta bila zmoZna.

Pretezen del kriti¢nih sestavkov o Jurti¢evih delih ni mogel spodbujati tedanjih sloven-
skih bralcev, da bi bolje razumevali in sprejemali Jur¢i¢a (in slovensko knjiZzevnost tis-

30 Stritarjevo Zbrano delo VII, 1956, 347.

31 8. (= Josip Stritar): Literarni pogovori. J. Jur¢i¢, Zvon 1977, 30-31, 46-47, 62-63, 78-79.
32 Prim. A. Slodnjak, n. d., 39.

3 J. Pajk: Cvet in sad, Zora 1878, 63.
34 Rubr. Knjizevnost in umetnost, Zora 1877, 276.
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tega Casa) in ga pogosteje ali sploh prebirali; torej jim — po nasem prepri¢anju — ni mogel
biti zadovoljiva opora. In drugi¢, po vsem bi sodili, da se je velik del omenjenih zapisov
razhajal s splosnej$o pozitivno recepcijo Jur¢itevih pripovedi med bero¢imi Slovenci.

Janko Moder
Ljubljana

NEKAJ MISLI O JURCICEVI POTI V SVET

Ker je stara bajka o argonavtih tudi pri nas vsaj znana, ¢e Ze ne prvinsko domata, mi je
mogoce pisateljevo pot po svetu primerjati z Jazonovo voZnjo za zlatim runom in z nje-
govim znanstvom s ¢arovnico Medejo. Zlato runo v tej prispodobi je pat uspeh po svetuy,
ki si ga pisatelj pridobi deloma s svojim genijem, deloma pa tudi s sodelovanjem &arovnice
Medeje, sodobnih medijev, ki pisatelju omogotijo osvojiti ve¢nost in vesoljstvo, da tako
ze pred Gagarinom razi$te vesolje in Ze pred Einsteinovo teorijo najde relativnostno
prakso.

Tudi slovenski pesniki in pisatelji so po svoji usodi pobratimi in posestrime svojih bratov
in sester v peresu drugod po svetu, ki Ze v prvem krogu — se pravi za Zivljenja — premagajo
zvoctni zid jezika in jih je sliSati tudi drugod, ali pa sodijo med vidce in vedce, ki prehitijo
svoj cas, da jih sodobniki $e ne razumejo, temve¢ Sele njihovi zanjimci, in tako 3ele v dru-
gem krogu osvojijo svet obenem s preroki, ki Ze po pravilu doma niso priznani.

Ampak kakor hitro preidemo na slovenski pisateljski imenik, se gostobesedni pesnigki
2anos umiri, zlato runo komercialnih uspehov in slave in ¢asti za domovino pa spremeni
v krizev pot ali pa kve¢jemu v romanje desetega brata. Vemo, koliko naporov je potreb-
nih, ne le primarnih, za avtorje same, temve¢ tudi sekundarnih, za njihove prevajalce, in
terciarnih, za plasiranje na primer PreSerna in Cankarja, Zupan¢i¢a in Kosmat¢a po svetu,
in sicer tako, da tudi tam postan&jo ve¢ni sodobniki in domag¢ini, kakor so domaci prinas
Shakespeare in Cervantes, Moliére in Tolstoj, Goethe in Dante.

Ker bom spregovoril nekaj besed o Jur¢i¢evi poti v svet, sem Zelel s temi stavki opozoriti
na subjektivne in objektivne teZave, s katerimi se pisatelji sre¢ujejo na svoji poti, vendar
ne bi rad svojega prispevka spremenil v podatkovno sicer dragoceno, mozgansko pa
obremenjujoco statistiko in bibliografijo.

Literarni zgodovinarji, bibliografi in sicer$nji raziskovalci so namre¢ tudi glede Juréica
ugotovili Ze marsikaj, kako in kdaj je napravil prve korake v svet. Iz njihovih podatkov
je razvidno, da je bilo Jur¢icevo zivljenje prekratko, da bi bil Ze sam pri¢a tem korakom,
tako da je celo k najblizjim sosedom, na hrvasko, nemsko in ¢esko jezikovno podrogje,
prisel 8ele prvi dve desetletji po svoji smrti. Ne bom tega ponavljal, ponovil pa bi rad sta-
vek, ki je presel Ze med temeljne podatke o Jur¢i¢u, daje namreé njegov JURIJ KOZJAK
ena od slovenskih knijig, ki je doZivela najve¢ prevodov.

Ta rekord gotovo drzi, vendar z zanimivo zamudo, saj so se prevodi zgostili precej pozno,
Sele okrog stoletnice nastanka, tako da se moramo vprasati, ali je $ele tedaj spregovorila
aktualnost povesti ali pa gre za kak3no druga¢no motiviranost. Tudi ¢e gre v Kozjaku za
domoljubno in svobodoljubno tematiko, ki sta v bistvu ve¢ni in povsodnji, nas vendar ob
podrobnej$em pregledu prevodov preseneti, da jih ni za podro¢ja, kjer bi jih tako rekoé
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naravno pricakovali (v makedons¢ino, srbi¢ino, albani¢ino, bolgar¢ino, turé¢ino, ma-
dzar$¢ino, romunséino . . .), da pa so za podroéja, kjer ne more biti to delo slovenskega os-
moSolca ni¢ vet¢ kot gola eksotika.

In tako se nam pokaze, da je treba vzrok za prevode iskati predvsem v osebni pobudi dr.
Ferdinanda Kolednika, svojevrstnega romantika, svetovnega vandrovca, tako reko¢ pra-
vega desetega brata in obenem raznasalca slovenske knjizevnosti, zlasti e Juréi¢a in Fin-
Zgarja, po svetu. Zato bi bilo najbolj posteno, da bi na tako ugledni prireditvi v po¢astitev
Josipa Jurtita, kakor je danasnja, nastopil tudi dr. Kolednik sam, kakor je bila Ze ves ¢as
in je Se danes njegova sr¢na Zelja, ¢eprav zadnje ¢ase, zaradi bolezni in zaradivse pocas-
nejsega pohoda »njegovega« Jur¢i¢a v svet, razumljivo trpka, kakor mi je pisal te dni iz
celovske bolnisnice: »Z opatom smo tudi govorili, da bo za nedeljo 3. maja uredil malen-
kostno razstavo Jur¢itevih knjig, kolikor jih ima —in to je vse, jaz bolan pa nisem za no-
beno taksno ,proslavo'. . . obtutim $e tako dosti bridki prezir danasnjih pisarjev, ki jih Jur-
¢i¢ sploh ne zanima ve¢, Kolednik pa najmanijl«

Ze kaksnih deset let se je namre¢ v vsakem pismu, ne le meni, temve¢ vesoljnemu svetu,
in v vsakem pogovoru, ne le z menoj, temve¢ z vsakim, ponavljal Kolednikov nepopust-
ljivi refren in ukaz: za Jur¢i¢evo stoletnico moramo dose¢i vsaj Se izdaje Kozjaka v ma-
dzars¢ini, v srbs¢ini, v makedons¢ini, v bolgar¢ini, v albanséini, v turdéini... V tem je
bil nepopustljiv in mi je dobesedno osebno zameril, &e sem mu moral 7al porocati o spod-
letelih poskusih na primer pri Albancih, pri Makedoncih, pri Madzarih, pri Japoncih ali
pri Mladinski knjigi za ponatis Desetega brata v nemi¢ini z Gasparijevimi ilustracijami.

Kako otrosko se je veselil Jur¢iteve stoletnice, naj malo pokaze podatek, da mu je drag
vsak kraj, vsak ¢lovek, ki je kakor si ze bodi v zvezi z Jur¢i¢em in z njegovim pisanjem.
Tako mi je na primer dostikrat povedal, kako je prav iskal koga, ki je $e poznal Jur¢i¢a,
in ugotovil: »Edinega, ki je bil pri pogrebu, sem poznal dvaindevetdeset let starega bene-
diktinca v Canon Cityju v Koloradu, zupnika patra Cirila Zupana, ki je bil takrat Student
v Ljubljani.«

Ker je torej bolezen dr. Koledniku onemogo¢ila, da bi sam tu pred nami razgrnil nekaj
spominov na svetle in sen¢ne strani svojega prizadevanija za Juréi¢evo zgodovinsko po-
vest na tujem, mi dovolite, da kot bore nadomestek poskusim iz druge in tretje roke pri-
Carati pred vas nekaj utrinkov iz teh letopisov. i

Najprej nekaj skopih zivljenjepisnih podatkov: Ferdinand Kolednik je bil rojen v Mari-
boru 24. maja 1907, tako da se torej odlo¢no bliZa svoji petinsedemdesetletnici. Gimnazijo
je kontal v Rajhenburgu, sedanji Brestanici, pri trapistih, potem pa Studiral bogoslovje in
je bil posvecen za duhovnika v Zagrebu. Prvo sluzbo je dobil na Zirjah v $ibeniski skotfiji,
potem pa ga je nemirna kri pognala po svetu, tako da je prej§njemu bolj teoretitnemu za-
nimaniju za jezike pridruzil $e prakti¢no, saj je dolgo zivel v Franciji (kot rektor jugoslo-
vanske misije, od leta 1938 naprej), potem kot profesor v Montrealu v Kanadi, pa misi-
jonar v Ekvadorju. Zdaj, kot upokojenec, zivi v Podgorjah (Maria Elend) v Avstriji.

Aprila leta 1938 je iz3el njegov prevod Jur¢itevega Jurija Kozjaka v franco$¢ino, in sicer
pri belgijskem zalozniku Dupuisu v mestu Marcinelle-Charleroi. Zakaj navajam ta poda-
tek? Ker z redkimi izjemami beremo kot letnico izida 1936 in kot kraj Pariz. Ker paimamo
pri dr. Koledniku opraviti z izjemnim, prav fantasti¢nim spominom - saj vam ob vsakem
datumu, ki ga slisi, sproti strese iz rokava ne le, na primer, da je bil tisti dan ¢etrtek in
da je bil na ta datum rojen ta in ta, temve¢ da je bil recimo deset let prej na tisti dan torek
in da se je takrat poro¢il ali ponesre¢il ta in ta. Lahko mu torej verjamemo, da je prevod
res iz$el v Belgiji, pa tudi, da je imel zaloznik Dupuis podruZznico tudi v Parizu, in da je
prevod izsel aprila 1938, saj se dr. Kolednik spominija, da je opravljal zadnje korekture,
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ko je Hitler priklju¢il Avstrijo Nem¢iji, da pa je zmotna letnica 1936 brzkone vzeta iz nje-
govega uvoda, ki je bil res napisan na bozi¢ leta 1936.

Poseben predgovor v francosko izdajo mu je napisal Georges Goyau (1869-1939), stalni
tajnik Francoske akademije. Tej potastitvi pa se je pridruZila $e ena: zelo ugodne ocene
prevoda in nadaljnja - za na$o prakso e manj verjetna, kar pravlji¢na — poteza: dne 2.
decembra 1938 je dr. Kolednik dobil zlato kolajno Francoske akademije »za zasluge v prid
francoskemu jeziku na tujem«. Dr. Kolednik pa rad pove, da mu je rokopisni prevod pre-
gledal tudi pisatelj Paul Claudel in ga pohvalil.

To je bil torej Kozjakov ponovljeni prvi korak v svet — prvi je bil neopazno storjen ze leta
1894 v Brnu - za tisti trenutek mogo¢e tudi ta majhen, pa velik zaradi poznejsih posledic.
Zaradi njega, ker je bil tako uspesen in priznan, je namre¢ dr. Kolednik dobil slo po pre-
vajanju, to je eno, drugo pa: po tem njegovem prevodu je nastalo veliko prevodov e v
druge jezike, torej prevodov po prevodu, saj ni mogoc¢e zahtevati, naj bi bila slovens¢ina
tako svetovno znana, da bi bilo v vse jezike mogoce prevajati Jur¢ica iz slovenskega iz-
virnika.

Prepritan sem, da e nih&e, ne v domovini, ne na tujem, ni opravil vestne jezikovne ana-
lize in primerjave med slovensko in francosko verzijo Jurija Kozjaka, ¢eprav vem, da si
je najbrz kar precej slovenskih $tudentov ob ¢asu tik pred drugo svetovno vojno poglab-
ljajo franco$¢ino prav na podlagi Kolednikovega prevoda Jurija Kozjaka, kakor je to delal
tisti Student na ptujski gimnaziji, ki je pri maturi dobil prvo nagrado za franco$¢ino ravno
ob Kolednikovem prevodu in ki se je junija leta 1945 v partizanski uniformi na meji pri
Dravogradu nepri¢akovano srec¢al z dr. Kolednikom. Dr. Kolednik se je namre¢ po kon-
¢ani drugi svetovni vojni, med katero je bil v Franciji in drugod zaradi humanega delo-
vanja nekajkrat v smrtni nevarnosti pred nacisti, ves nestrpen odpravil v Maribor proti
domu in pri tem ni mogel ¢akati za zamudne uradne postopke s potnimi listi in vizumi
in jo kar po bliZznjici mahnil ¢ez mejo. In tu sta se srecala s tistim ptujskim odli¢njakom
in tu je potekal zgodovinski pogovor, za dr. Kolednika precej hepiendovski, saj je imel
zadnjo besedo dijak, v tem pa je o¢itno zmagala ¢love¢nost nad paragrafom, saj je prezar-
jen z osebno kulturo in sre¢o med drugim rekel: »Ze ve¢ let, odkar sem prebiral vas fran-
coski prevod Jurija Kozjaka, si zelim, da vas enkrat v Parizu obis¢em, na, zdaj pa vas naj-
dem tul«

Ta obojestranska sre¢a pa se ni tako v trenutku pokazala in tako je imel dr. Kolednik vso
moznost meditacije in ta je tako mo¢no delovala nanj, da se je na tihem med pogovorom
in za osebno katarzo zapisal v sluzbo Jur¢itu in se zaobljubil, da ga bo pri vseh narodih
sveta povzdignil na oltar, da bo $e drugod lahko tako blagodejno vplival na duhove.

Tako se je torej dr. Kolednik posvetil Jur¢i¢u in po tistem ni minil in ne mine dan, da ne
bi kaj storil zanj. In nih¢e drug na svetu bi ne mogel toliko dose¢i, kakor je dr. Kolednik.
Zaradi svojih zvez in zaradi svoje neverjetne podjetnosti, pa tudi pozrtvovalnosti. Pouten
zgled za to je na primer izdaja Kolednikovega prevoda Kozjaka v angles¢ino. Ne prica
samo o njegovi iznajdljivosti pri iskanju skritih rezerv za pocenitev knjige, temve¢ tudi
o usodnih posledicah tega in obenem tudi o merilih njegovega svetovnega popotnistva,
saj mu je bil svet kot domaca fara, po kateri je dan na dan spro$¢eno »koledoval«, kakor
je o njem po navadi rekel FinZzgar, kakor da je povsod doma. Naj zato navedem nekaj stav-
kov o angleski izdaji Jurija Kozjaka iz Kolednikovega zapisa: »Ta knjiga je res katastrofa’,
ker so mladi gluhonemi vajenci v francoski tiskarni, kamor sem oddal rokopis v pregled
in kontrolo, kar v naglici tiskali brez moje vednosti in ko sem 27. junija 1953 prigel s svo-
jim indijanskim $kofom iz Ekvadorja, kjer sem bil takrat misijonar, v upravo te tiskarne
v Franciji, da ponovno pregledam rokopis, sem videl Ze zadnje strani tiskane . .. Vsa za-
deva me je stala nekaj ¢ez 4500 dolarjev in ker se nih¢e ni pobrigal za korekture, sem bil
pri tej angledki izdaji Kozjaka res zelo nejevoljen — a po to&i zvoniti . . . Pa ko sem prita-
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koval, da bom vse kar hitro razprodal, saj je $lo popolnoma vse na moje stroske. Skof se
je 1. julija 1953 vrnil v Ekvador, jaz pa 2. avgusta in tako nisem imel nobenega veselja
vet za ,anglesko’ propagando.«

Dr. Kolednik je sam prevedel Kozjaka v francoé¢ino (do zdaj Ze pet knjiznih izdaj in ve¢
objav v Casopisih), v hrvas¢ino (prevod je iz8el v Zagrebu in prirejen v tedniku Gradis-
tanskih Hrvatov), v italijan3¢ino (izsle tri izdaje), v latin¢ino, v nems¢ino (izel iz komer-
cialnih razlogov z razsirjenim naslovom »Cigani, jani¢arji in Jurij Kozjak«, ve¢krat po-
natisnjen tudi v tednikih kot podlistek, zlasti v Svici), v angles¢ino, v srbi¢ino (e ¢aka
v rokopisu), nepregledno pa je §tevilo jezikov, v katere je Kozjak preveden na Koledni-
kovo pobudo, naroéilo in platilo, vendar v nekaterih primerih tudi ze izdan, v drugih
pa je obtital Se v rokopisu. Med tiskanimi prevodi so: litvanski, vietnamski, kitajski, polj-
ski, ¢e8ki, retoromanski, §panski, portugalski, novogrski. . . v rokopisu pa so $e ostali: ma-
dzarski, nizozemski, ruski, tigrinski, kinjarvandski, amarski, arabski, hebrejski, danski,
ciganski, maltski, madagaski, vedski, turski, luziskosrbski . ..

Pravim, nepregledno je stevilo jezikov, in to mislim dobesedno. Bibliografija Jur¢i¢evih
tiskov na tujem namre¢ ni tako preprosta. Nekatere samostojne izdaje in objave po listih
se je dr. Koledniku sicer posretilo izslediti ali celo dobiti, glede nekaterih si pa sam ni na
jasnem, ¢eprav je za izdajo dal ne samo pobudo, temve¢ tudi denar.

Za stoletnico Jurti¢eve smrti sva bila torej z dr. Kolednikom domenjena, da pripravimo
malo natan¢nejsi pregled slovenskega in tujega prizadevanja za objave Jur¢ita v drugih
jezikih. Ker gre tu za povsem neresljive tehni¢ne tezave, sem si to knjigo zamislil kot malo
razsirjeno bibliografijo, da bi bil namre¢ vsak prevod predstavljen z enim ali dvema kli-
Sejema povsem avtenti¢no, obenem pa bi bili seveda ob transkripciji ali transliteraciji do-
dani tudi najnujnejsi komentarji. Ena od zalozb je bila celo pripravljena ugrizniti v ta na-
¢rt in ko sva z dr. Kolednikom ravno zatela nabirati vse potrebno gradivo iz neurejenih
skladis¢ knijig in zabojev rokopisov, sva obti¢ala zaradi Kolednikove bolezni.

Stoletnica naju je torej prehitela. Ker pa pisatelji in pesniki zivijo in imajo svojo vrednost
in pomen tudi v medjubilejnih, Zal, daljsih presledkih, naj to svoje sporo¢ilo kon¢am vsaj
za silo optimisti¢no, da je idejo pa¢ treba uresnititi, saj bo to tako reko¢ edini nacin, kako
dobiti ne le pregled nad prevodi Juréi¢evih del po svetu, temveé kot nadaljnji korak tudi
pridobitev teh del, naj bodo Ze v enem samem ali celo samo rokopisnem izvodu ali pav
Casopisni ali knjizni objavi, za naso Narodno in univerzitetno knjiznico, kakor se z dr.
Kolednikom Ze ves ¢as dogovarjava in kamor je bilo nekaj tega gradiva ob&asno ze iz-
ro¢enega.

Tako bi se pot Josipa Jur¢i¢a v svet, ki ni bila zmagoslavna pot iskalca zlatega runa, pa
vendar zmagoslavna pot desetega brata, &igar temeljna ¢loveska pravica je, da se vrne do-
mov, popisala in kot zanimivo poglavje iz nase kulturne in literarne zgodovine pri¢ala o
iznajdljivosti in poZrtvovalnosti nasih ljudi. To smo dolZni vsaj Juréiéy, in sicer tudi v ob-
dobju med jubileji, saj ga s ponosom priznavamo za svojega Zivega klasika.
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Martina OroZen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JEZIKOVNE ZNACILNOSTI JURCICEVE
HUMORESKE KOZLOVSKA SODBA
V VISNJI GORI

V saljivo prizanesljivem tonu napisana satiri¢na humoreska ali »lepa povest iz stare zgo-
dovineg, kot jo Jur¢i¢ sam imenuje, je izéla v Slovenskem Glasniku pred dobrimi sto leti
(1867). Zgodba je v prvotni jezikovno nespremenjeni podobi predmet pri¢ujoce, Zal neiz-
trpne vsebinske in stilno-jezikovne analize, katere namen je poiskati in predstaviti tipi¢-
na jezikovna sredstva kot oblikovno ali sobesedilno izrazilo humorija, ironije, satire, celo
groteske.

Kot trajen spomenik ¢loveske neumnosti, domisljavosti, omejenosti in primitivne mas¢e-
valnosti vse do danes kratka, z dobrohotno ironijo naslikana zgodbica ni izgubila niti na
svoji vsebinski aktualnosti niti na neposredni jezikovni u¢inkovitosti. Nasprotno. Ce jo
poskus$amo vsebinsko in jezikovno (predvsem na skladenjsko — besedni ravni) podrob-
neje razcleniti in poiskati v njej konkretne, samostojne jezikovne sestavine tiste humo-
risti¢no-satiri¢ne posmehljive vsebine, ki nas od za¢etka do konca spretno zapletene
zgodbe, svojevrstne kompozicijske mojstrovine, spravljajo v sproiten smeh, se znajdemo
pred nepritakovano zagato. Pod to povriinsko neverjetno — verjetno zgodbo z napetim,
dramati¢no-komi¢nim dogajanjem, karikaturo soseskega pravnoveljavnega sodnega uk-
repanja v mestecu, ki je v vsem svojem bistvu zaostala patriarhalna vas, pod karikirano
podobo vastanov-mestanov Visnjegorcev se namre¢ skrivajo podobni ob¢e¢loveski psi-
holoski, celo dramati¢ni vzgibi, ki so prisotni v katerikoli, zlasti pa v »upodobitve vred-
mre¢ navzven izrazajo ti psiholoski usmerjevalci dogajanja v razli¢nih druzbenozgodo-
vinsko pogojenih obi¢ajskih normah, tako kot so jih soustvarjali ¢as, kraj, socialna pri-
padnost, znac¢ajske lastnosti prebivalcev ter njihova bodisi prefinjeno-civilizacijska druz-
bena ali pa prirodno-patriarhalna soseska ureditev kot sooblikovalka zaprtih ali odprtih
medsebojnih ¢loveskih odnosov. ..

V znani zgodbi o kozlovski sodbi gre za zanimivo vsebinsko-pomensko dvodelnost, ki
se izraza v nakazani, prikriti prispodobi: na eni strani lepa, mlada Zena starega moza, ki
razburja »SemeZzne« babjake sicer nadvse ¢ednostnega in moralnega mesta, na drugi stra-
ni moZat in ¢astit kozel Lisec, individualnost z imenom, brado in rogovi, v katerem zeleni,
z »visocim« plotom ograjeni vrt mestnega svetovalca Andraza Slamorezca, vzbudi pre-
gresno meseno pozeljivost. .. Tej prispodobi je podrejena vsa zgradba zgodbe, prav tako
pa tudi normativna in stilisticna jezikovna sredstva, ki so v skladniji in besedju oblikovno
stilisticno in notranje pomensko razli¢no u¢inkovita. Lahko bi rekli, da so vsa »stilistié-
na«, vendar gre pri tem za manj$o ali ve¢jo stopnjo oblikovno-pomenske intenzivnosti in
ucinkovitosti, ki pogojuje neprekinjeno ironi¢no-satiri¢no razpolozenje. V kolikor jezi-
kovna sredstva ne izstopajo po svoji oblikovni opaznosti (besedotvorni, oblikoslovni in
sintakti¢ni stilemi), nas presenecajo po svoji u¢inkoviti »globinski semantikic, ki je po-
gojena v navidezno stvarni, logi¢no zasnovani povrsinski skladenjski sporo¢ilnosti (iz-
razena je s povsem normativnimi prirednimi ali podrednimi stavénimi vzorci, ki izrazajo
protivnost, sklepalnost, vzrotnost ali so zanikanje stavéne negacije itd.). To prepletanje
oblikovno opaznih in neopaznih jezikovnih sredstev na skladenjski in besedni ravni ust-
varja in stopnjuje skozi vso zgodbo, do absurdalno razre3enega konca, humoristi¢no sa-
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tiri¢ne, ironi¢ne, celo drasti¢no — groteskne u¢inke, ki pa nam posredujejo navidezno res-
ni¢en opis take situacije in dogajanja brez teznje po besednem dovtipu samem.

Jurci¢ je ob prikazu in spletu znaéilnih, iz priljubljene soseske zbadljivosti znanih mo-
tivov na podezelju, zadevajo¢ih posebnosti dolotenega kraja, njegovih obi¢ajev in zna-
Cilnosti prebivalcev, izhajajo¢ iz ljudskega izrocila, izvrstno izkoristil tudi poeti¢na sred-
stva ljudskega jezika kot so metafora, metonimija, frazeologem, ekspresivno besedje, pre-
tiravanje v sporotanju navadnih dogodkov, pogovorni dialog, celo avtomatizirane govor-
ne nesmisle itd,, in ustvaril enkratno na videz verjetno, a vendar skoraj pravlji¢no never-
jetno Zivljenjsko resni¢nost. V njej je imel moZnost nanizati vse nenavadne posebnosti
tega ponosnega in »vzviSenega« mesteca: vzvisenost omejenih mes¢anov nad »kmetko«
okolico, naravno mozatega kozla Lisca, za moralnost vnetega no¢nega ¢uvaja Lukeza Dr-
nuljo, glasovito ¢resnjo, slovetega polza, salomonskega vedeza Krivostegno in slavne vis-
njanske vislice . . . Ta dejstva so po Jur¢i¢evi zaslugi zagotovila Vidnjanom literarno nes-
mrtnost, za katero so mu res vsaj ob stoletnici smrti lahko hvalezni, ¢e so mu takrat ne-
dolzne zgodbice, kot sam v uvodu pravi, zamerili . . .

Humoreska s pretezno neverjetnimi, sme$nimi, pa tudi verjetnimi Zivljenjskimi zapleti,
ki so podani v pretiranih skicah, orisani z avtorjevimi iz logike poloZaja izhajajo¢imi sa-
tiri¢no-ironi¢nimi in parodi¢nimi toni, je po svoji globinski psihologki zgradbi obenem za-
nimiva, Ziva socialna slika davnega vaskega Zivljenja. Na povrsini se zgodba zapleta ob
navidezno malenkostnih vprasanjih soseskega prestiza, élovekove ¢asti in pravice, o Ce-
mer Ze od nekdaj na patriarhalni na¢in soodlo¢a vsa soseska. Pod to karikirano, povrsin-
sko prevleko, pa je mo¢ prepoznati vsakdanijo, bolj pomilovanja kot smeha vredno, stvar-
no in duhovno Zivljenjsko bedo slovenske vasice 19. stoletja.

Kako je Jurti¢ to dosegel in kaj je hotel s to absurdalno smeénico povedati?

Z dvoumno situacijsko in jezikovno primero o pozeljivem »gresnem kozlu« Liscu, ki §kili
¢ez plot in bi rad priSel v vrt mestnega svetovalca do vabljivega zelja, solate, detelje, nam
je pisatelj obzirno osvetlil pravi razlog zamere in sovrastva Andraza Slamorezca do noé-
nega ¢uvaja Lukeza Drnulje. Ta je nehote prizadel njegovo mosko ¢ast s tem, ko je raz-
krinkal nameravani no¢ni obisk vasovalca pri njegovi mladi zeni. Na posebno nesmisel-
nem primeru pa je Jur¢i¢ osvetlil tudi ustaljene takti¢ne pravne postopke, s temer je ze
vnaprej izrekel vsakr§no nezaupnico pravnim osebam in pravni§kemu iskanju resnice,
katere gonilo so osebna sovrastva in osebne drobne koristi, ki ob sodnem postopku spre-
minjajo sorazmerja dveh nasprotujo¢ih si strank. Ob vazni pravdi za resnico se je soseka
razdelila na dva $teviléno neenaka pola. . . Znamenita kozlovska pravda se je razvila le
kot pretveza iz mas¢evalnosti domnevnega »rogonoscag, postarnega »o¢anca« Slamorez-
ca, korpus delikti pa je pod silo razmer po deveti zapovedi dekaloga prepovedano poze-
lenje po (Zeni) in blagu bliznjega, do katerega je prislo spri¢o nepazljivosti obeh gospo-
darjev in me$tanov, a po druzbeni pomembnosti vendar razli¢nih moz: nadrejenega mest-
nega svetovalca in podrejenega mestnega ¢uvaja. Ta neenakopravni polozaj, ta dvojnost
je izhodis¢e zapleta, zakonitost zgradbe; pojavlja se v Stevilnih razli¢icah, ki osvezujejo
in pospesujejo dinamicni razplet zgodbe do absurda. Preoblikuje se v razli¢nost mnenj
glede sodnikove obsodbe (prisodil je smrt kozlu Liscu z obeSanjem, saj imajo Vi$njani
vendar vislicel), ki jo Jur¢i¢ genialno utemeljuje z osebnim sovrastvom dveh mestnih sta-
resin, ki se oba kosata v govorniskih sposobnostih. Te so tudi dvojne, vsebinsko si na-
sprotujoce. Staresina sivobradi ZuZznjal agitira za smrtno obsodbo ne samo kozla, ampak
tudi ¢uvaja Drnulje, njegov nasprotnik Gébezel pa v skladu z usmiljenjem in odpusca-
njem, ki sta tudi ¢ednosti njihovega po bozje CasCenega polza, vpliva s svojim ganljivim
govorom na pomilostitev, kajti »vse Visnjanke skoraj s svojimi otroki se v jok spuste, ko za-
slisijo ta govor od polzevih éednosti«. V tej pravdi se Visnjani v Jur¢icevih rokah, kot lutke
na nitkah, na poseben natin izkazejo na sodni obravnavi. So pravi mojstri besednega
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pravni$kega boja, ki je enkrat nakazan v parodiji uradnisko stilizirane obtozbe (Npr.: Ta
hudobna kozlovska zver je namreé, zapeljana po svoji meseni pozeljivosti, po pregresni lakoti
in pozresnosti, dalje po lenobi in nemarljivosti svojega gospodarja Lukeza Drnulje, namenje-
na bila, da bi vse zelje, vso peso, korenje, ¢esno, ¢ebulo na Andras Slamorezéevem vrtu po-
smukala, pojedla, potrla in pozrla itd.), v obrambnem govoru stareSine Gobezla pa je, na-
sprotno, ¢utiti parodijo ljudomile in ¢ustvene pridige (npr. Bodimo, Visnjanje moji, posteni
z ljudmi, da bo Bog z nami posten; milost skazimo in pravico, da nam Bog milost skaZe in
pravico ... Od njega, od nasega polza se ¢ednosti u¢imo. On je pohleven, toliko hiso ima,
da jo seboj nosi, roge ima, pa ne bode, noge ima, pa ne kolovrati naglo, ampak lepo leze in
pocasi, kar je prav: ob kratkem: nikomur ni¢ Zalega ne prizadeva. Posnemajmo svojega sta-
rega polza, da se nam bo dobro godilo in nam bode dobro na tem svetu . . . In ¢e to storimo,
Visnjanje, bode danasnje in vse prihodnje dni Bog vesel, da je Visnjo goro ustvaril.«) Raz-
umejo pa se tudi na manipulacijo mnoZice, kajti prvi sodnik Zaropotaj, kot tudi drugi za-
govornik Lukeza Drnulje in kozla Lisca, staresina Gobezel nacenjata svoj govor s spretno za-
stavljenim, provokativnim vprasanjem, ki napeljuje na zaZelen odgovor mnozice (npr.:
Kaj smo se danes zbrali? To vas vprasam, stari Visnjane, zaslomba in podpora nasega slav-
nega mesta. Kaj se nismo zbrali zavoljo Drnuljevega kozla Lisca in zarad Slamorezéevega
vrta . .. Kaj ne Visnjanje, da smo mi od nekdaj bogabojeci in pravi¢ni? »Smo, smo« odgovarja
vi$njansko ljudstvo. »Ce smo bogabojeci, poslusajmo, kaj Bog pravi. Deveta in deseta zapo-
ved pravi, da ne smemo nic¢esa pozeleti, kar ni nase ampak nasega bliznjega . . . itd.). G6-
beZel, drugi staresina, pa je nasprotnik take pravniske zvitosti: (»Ali gospodar Gébezel dru-
gi staresina, sovraznik Zuznjalov trikrat z glavo zmaje, v Cetrti¢ pa srdito vstane in pravi: Ka-
kove so te besede, ktere sem zaslisal? To niso prave besede.«) Ko postaja po vmesnih pe-
ripetijah poloZaj za LukeZa Drnuljo ponovno neugoden, se odlo¢i za podkupnino. (»Pri-
stopi k staresini Gébezlu in mu skrivaj pravi:« O ljubi oce Gébezel! tri jare kokosi vam do prve
nedelje prinesem, le resite me iz teh rev in tezav.«).

Spri¢o razgretosti za pravico se odlotijo za preiskavo kozla Lisca; ¢e§ ali ima pamet ali
je nima. Ko pa se e te reakcije kozla izjalovijo, saj njegovo praskanje za uSesom in ma-
janje z brado povzro¢a razli¢ne razlage o njegovi pameti in vesti, jih brezupnega polozaja
resi goli slu¢aj. Neka zenska si zmisli, pravi Jur¢i¢ pomenljivo, naj za Visnjo goro sodi
slove¢ vedez in beraé Krivostegno, ki se je pojavil med njimi prav v brezizhodnem trenut-
ku. Sodba visnjanskega Salomona je enoglasno sprejeta, njeno izvedbo je Jurci¢ takole
popisal:

»Trikrat je Se solnce nad Visnjo goro stalo in ko je cetrtic prislo, gnali so kozla Lisca in Lukeza
Drnuljo iz mesta ven na hrib Pes¢enjak in tam, kjer so na hribu stale slavne visnjanske vislice,
tam je bil kozel Lisec vpri¢o visnjanske mnoZice po senci tepen in Drnulja je to tepenje gledal
z zavezanimi oémi in s palicami so nad njim zamahovali.«

Skusajmo to vsebinsko raz¢lembo zgodbe dopolniti $e s skopimi, najnujnesimi primeri in
prijemi »jezikovne humoristi¢no-satiri¢ne tehnike, ki ima oblikovno pomenske in sobe-
sedilne pomenske zakonitosti na besedni in skladenjski ravni. Razdeliti jih je mogocte v
vet kategorij, ki glede na svoje slovni¢ne ravnine in sobesedilo $e posebej izrazito stilsko
uc¢inkujejo.

Vidni nosilec pozitivnega in negativnega vrednotenja oseb so predvsem besedotvorne iz-
pelianke. Ze sama imena, priimki Vi$njanov, mestnih svetovalcev, sodnika, Zupana itd.
ne ustrezajo njihovi vzviseni vlogi v mestni soseski. Priimki sami njihovo pomembnost
razvrednotijo, saj namigujejo na precej groteskne telesne in duhovne znac¢ilnosti. Smes-
nost sicer pravilne izpeljave je utemeljena z redkostjo in neobi¢ajnostjo tovrstnih bese-
dotvornih vzorcev — sestavljenk v slovenskem jeziku (npr.: Slamorezec, Kasopihar, Kra-
vopasec, Krivostegno) ali s prvotno necastnimi vzdevki (kot npr.: Strama, Lasag, Drnulja,
Krevs, Crmaz) in pomensko e nemotivirani onomatopoetskimi priimki (Gobezel, Zuznjal).
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Krstna imena tudi kaZejo s svojimi deminutivno-ljubkovalnimi obrazili na obi¢ajno vasko
sredino (npr. Andraz, Lukez, Juréek, Jozman, Fleré, Pavle itd.). Jur¢i¢ pa izrablja tudi sicer
besedotvorna obrazila za vzvien ali omalovazujo¢ odnos do omenjane osebe. Tako je
npr. Andraz Slamorezec ¢loveée na kratkih nogah; nekemu hudemu mozu z Visnje gore
se dobrohotno posmeje na u¢inkovit na&in, ¢es: » Hvalil naj bi me mozek hvalil, da njegovo
rojstno mesto slavim: stari Slamorezec je oéanec, modri mozaki Vidnjegorci so modrijarhi;
Visnjanje; najlepSo mlado Zeno, kar se jih je pred in potem rodilo v vinjanskem mestu,
imenuje Slamorezela. S pritikanjem peiorativnega obrazila je uni¢il vso njeno mladostno
lepoto in nacel njeno uglednost. ..

Stevilni uradni nazivi, pravni termini v nenavadnem sobesedilu uporabljeni z namenom,
da bi podé¢rtali resnost in pomembnost oseb, dogodkov, pojavov, u¢inkujejo (namerno se-
veda) posmehljivo, saj njihova vsebina ni v pravem skladu s poimenovanjem. Sprevracajo
se sproti v karikaturo (npr. Zupan Zaropotaj, mestni svetovalec Slamorezec, staresine, mest-
ni ocetje, toznik, tozenec, advokat; mestna sodnija, velika pravda, ponoéno strazarstvo, me-
sena pozeljivost in nemarljivost, moralnost, itd.)

Izrazito ironi¢no pomensko sredstvo so Stevilne nominalne zveze, katerih skladna vse-
binska sestava glede na sobesedilo ze sama po sebi zanikuje pomenski odtenek, ki naj bi
bil utemeljen v oblikovno-pomensko poenoteni zvezi (npr.: glasovita ¢resnja, sloveca
pravda, modra glava, visnjanska sodnijska bistrost, modre besede, glasoviti pol? itd.), izra-
Zajo pa nasprotno, tudi so¢utje in naklonjenost pisatelja do oseb, zivali, kraja (npr.: Zalosti
polni Drnulja, ubogi Lisec, nesre¢ni kozel Lisec, ubogi bradaé, ljubo visnjansko mesto, itd.).
Posebna znatilnost so stilisti¢na poeti¢na sredstva, prevzeta iz ljudskega jezika, ki izra-
Zajo stopnjo ¢ustvene nabitosti in pozitivno ali neugodno razpoloZenje do so¢loveka ali
zivali. V sobesedilu se nizajo namerno izbrane ljudske prispodobe, frazeologemi in eksp-
resivna poimenovanja glagolskih dejanj (npr.: Od te dobe je bil Dmulja Andrasu tmn v peti;
Razkacen popade — ne vem ¢e burklje ali Storkljo in dirja na plano s trdnim namenom, da
bi hudobnega Drnuljevega kozla do gotove smrti potolkel; Lukez Drnulja se ni veliko menil,
kaj in kako delajo »kmecki cepci«. . . ve¢ kakor gospodar Drnulja je pa porajtal njegov (za
Cast obcutljivi) kozel Lisec: Iz tega je dostikrat prislo, da se je ve¢ psov zbralo okrog in brez
pretrganja lajalo, da so visnjanski otroci vkup vreli in ubozega Lisca kamenjali in z blatom
cokali za Boga svetega).

Isti princip razvrednotenja izrazenega pomenskega odtenka ali pomena je prisoten tudi
na skladenjski ravni. Prav tu je pravo izhodi$€e oblikovno neopazno izrazenega humoria,
ironije, groteske. Vsa zgodba je pravzaprav grajena na protivnih, sklepalnih, vzro¢nih po-
sledi¢nih priredjih in podredjih, kjer drugi del povedi zanikuje, ovrze ali razveljavlja pr-
vega (npr.: Lukez Drnulja, visnjanski meséan, ni sicer svojega mleka pil-ker v tistem staro-
davnem ¢asu, ko je on zivel, bilo je Se menj kravjih repov v Visnji gori ko danasnji dan (opaz-
ka o »standardu: krave ni imel, kozel ne daje mlekal); Lukez Drnulja ni za nemske kandidate
glasoval, ker ta¢as ni bilo za nobenega treba (politiéna aluzijal), vendar je imel ta Lukez Dr-
nulja svojo lastno hiso sredi mesta. Res ni bila velika, pa bila je gostoljubna, zakaj vezna vrata
80 no¢ in dan na stezaj odprta stala; Veé kakor gospodar Drnulja pa je porajtal njegov kozel
Lisec, ki je bil zaradi pomanjkanja boljSega hleva v veiZi privezan, za te goste).

VaiZno sredstvo lazi-pomembne vsebine je tudi besedni red, ki je predvsem v monologu
in dialogu grajen po pravilih ¢lenitve po aktualnosti (npr. Ce jaz mislim komu zelje snesti
ali pa buce, je pri Bogu toliko, kakor da bi je res bil snel. Drnuljev kozel je pa zelel svojega
bliznjega blago, on je pregresno ¢ez plot gledal, torej ga obesimo na smrtl) in zpostavljanje
prilastka (npr.: ViSnanje moji; imenitna pravda kozlovska itd.). V opisih dogajanija, kjer
gre za pretekle dogodke, pa je besedni red vetinoma logiten, slovni¢ni in preteklost pre-
teznoizrazenas histori¢nim sedanjikom (npr. Prisedsi pred sodnji zbor, kozel se malo zmeni
za vse sodnike in staresine, temu¢ meni nic¢ tebi ni¢ se vleZe in se z zadnjo nogo prav dobro
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za vratom popraska; »muho je odganjal«, vpije Drnulja srdit, da se Lisec tako slabo obnasa,
zamahne z batino nad njim. Kozel se ustrasi, iztrga iz njegovih rok in kakor bi devet naglav-
nih grehov nad seboj imel, zdirja po trgu in naravnost domov.). Izmed tipi¢nih Stevniskih
zvez, ki so sinonim &asovne mere ali tudi le iz ljudskih pripovedk prevzeta priljubljena
Stevila (tri, pet, Sest, devet), naj navedem le zna¢ilnejse (npr.: In glejte! Proti poldne je bilo,
kar vstane vedez Krivostegno, pocasi tri prste na ¢elo dene in pogleda svitlo in veselo po vis-
njanski drhali; Drnulja prime kozla Lisca za brado in ga trikrat pripali z gorjaco; In cez Sest
dni in $est nodi so sedeli mestni oéetje, Zupan iz Visnje gore, svetovalci, staresine in vsi veljaki.
Imeli so sodbo pred seboj, veliko pravdo kozlovsko; Toda vrt je bil ograjen okrog in okrog z
lesenim plotom pet pedi in tri palce visokim). Po kozla Lisca gredo $tirje moZzaki.. .

Pravi povod kozlovske pravde mora Juréi¢ pojasniti z nekaterimi vsebinskimi digresija-
mi, ki nam $e dodatno razkrijejo nekatere visnjanske me$¢ane v zelo drasti¢ni »privatni«
podobi. Eden takih je prav mestni svetovalec Andraz Slamorezec, pravi in edini povzro-
titelj znamenite kozlovske sodbe. Juréi¢, odet v skrbno natanénost vestnega raziskovalca
pravi: »Po neutrudnem preiskovanju se mi je dalo zvedeti, kdo in kakov je bil ta Andras Sla-
morezec. Da je bil mestni svetovalec, to sem popred vedel. Stari, po meni iznajdeni akti pa
3e pristavljajo, da je bil élovece na kratkih nogah, premozen éez trebuh, da je rad $peh in ce-
bulo jedel in kar je morda 3e imenitnejse — da je bil strupen sovraznik ponocnega ¢uvaja, Lis-
éevega gospodarja Lukeza Drnulje. Da ga je pa tako na smirt sovrazil, se je neki tako godilo.
Pa tudi no¢ni ¢uvaj Lukez Drnulja, ¢uvar reda, ni neoporecen (»tistega popoldne, ko se
je nesre¢ni kozel Lisec iztrgal in meketaje na ves dir po vi$njanskem mestu bezal pred
psi in otroci, (je) ravno kradoma v hosti zanj zelenje smukal . «.).

To pojasnilo in nesre¢no odkritje noénega ¢uvaja Drnulje zado3tata, da se pripoved o
»gre$nem kozlu« Liscu sprevrze v dvoumno zgodbo, za katero je vseskozi znacilno po-
vriinsko in globinsko dogajanije, ustrezno izrazeno s stilno-oblikovnimi in kontekstual-
nimi pomenskimi moznostmi besedne in skladenjske jezikovne ravnine, na katerih tipic-
nosti smo skusali opozoriti.
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Joze Pogatnik
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

JURCICEVEMU SOSEDOVEMU SINU NA ROB

Natanko leto dni po objavi Desetega brata je Josipu Jurti¢u iz Ljubljane prislo pismo, ki
ga je le-ta ze dlje Zelel in pri¢akoval. Napisal ga je (7. februarja 1868) Fr. Levstik, vsebina
pisma pa je bila skoraj v celoti posvetena notranjemu sestavu prvega slovenskega roma-
na.! Ocena je bila v nacelih in v raz¢lembi trda; kritiéna misel ni pustila kamen na kamnu,
avtorja je obravnavala kot zatetnika, ki naj bi v prihodnje predvsem skusal »dati svojim
znacajem ve¢ dusne globotave a dogodbam vet moralnega stojala«. Sporo¢ene misli so
Jurti¢a prizadele in so - kakor spri¢uje ohranjeno gradivo — povzrotile v njegovi takratni
ustvarjalni usmerjenosti opazen odklon.2 Od zacetka 1867. leta se je ukvarjal z novim
romanom (Cvet in sad), ki je po svoji idejno-estetski strukturi izhajal iz istih izhodis¢ ka-
kor Deseti brat. V &asu, ko ga je »ranilo« Levstikovo pismo, ga je doletela e Janeziteva
zahteva, da predela zadnjih pet pol Cveta in sadu. Jur¢i¢ je spoznal, da Levstikove misli,
izreCene na ratun Desetega brata, v enaki meri veljajo tudi za Cvet in sad, zato se pre-
delave ni lotil, marvet je rokopis odlozil. Nasledek smeri, v katero je Zelel po omenjenih
izku3njah, je zato viden zlasti v povesti Sosedov sin, ki je po splosnem mnenju slovenske
slovstvene zgodovine uresnititev utiteljevih zelja in pravzaprav edini pravi realisti¢ni
obrazec Jur¢iteve pripovedne proze.?

1. V zvezi z Jurti¢evo takratno slovstveno usmerjenostjo so imela nekatera izvajanja v
Levstikovem pismu natelen pomen.* Kritik je pisatelju o¢ital, da $e ni »nasel prave mére«
in da so njegove knjige (predvsem Deseti brat) enostranske, ker se e ni potrudil »svet in
¢lovesko srce bolje in globokéje pregledati«. Iz tega je sklepal:

»Ako neustrasen toda pazen koraka$ po zatetnem strmem poti, mogel bode3 osnovam da-
jati globokejse misli, osobam veé duse, ter vse delo postavljati pod viso moralno perspek-
tivo«. Izvir »velikih hibe, ki jih vidi Levstik, po njegovem izhaja iz Jur¢iteve pripadnosti
literarni 3oli, ki je blizu »nemski-pokvarjenim slovenskim Zelodcemg, ne pa notranji nuj-
nosti, ki nalaga, da je »posebno zapadnim Slovanom treba poudarjati ¢isto Slovanstvox.
Juréit je otitno plen nevednezev v knjizevnosti, zato Levstik dokaj podrobno razkriva
tematoloSka, karakteroloska in tehni¢na natela, po katerih naj bi se pisatelj ravnal v pri-
hodnosti.

Levstik je zelel Juré¢itevo pero zadrzati na snoveh iz kmeckega (vaskega) Zivljenja, zato
je poudaril njegovo prvinsko nadarjenost v tej tematiki (»mnogo obsirneje, mnogo resni¢-
neje ter z mnogo véco ljubeznijo si értal kmetsko Zivljenije, ker ti je bolj znano«). Ko je
v opisovanju kmeckih dogodkov in vaskih pojavov ugotovil nekatere nacelne napake in
tehni¢ne nesorazmernosti, je ponudil svojo vizijo, ki jo je razkril takole: »Dalje meju kme-
ti prevet popisujes edini proletarijat. Zakaj nejsi poleg teh golih sinov postavil kake trdne
kmetske hise, v kterej moder moz in delavna zena vladata sebi in svojcem na blagost? Zdi
se mi, kakor bi tvoja knjiga nehoté dokazovala, da Slovénci po Kranjskem nejmamo sred-
njih zemljdkov nego samo gra$take in take preproste uboZce, kakor3ne zbira$ pri Obri¢a-
ku«. To vizijo je podprl z jezikovno (stilno-funkcionalno) podlago (»jezik nejma e potreb-
nega kolorita, izrekov itd., kar je pri ¢rtanii tako zeld vazno . . .«). Med karakteroloskimi
! Pismo je objavljeno v Levstikovem Zbranem delu XI. (urednik A. Slodnjak) na str. 108-15. Pogovor se nadaljuje tudi

v pismu z dne 27. februarja 1868 (n. m., str. 115-18); iz njega je tudi natelen Levstikov navedek o Jurtitevem pi-
sateljevanju. Deseti brat je izsel v februarju 1867 leta.

20 tem piSe M. Rupel v Juréitevem Zbranem delu IV, str. 314-25.
3 Prim. M. Rupel: » ... hkrati pa je zapustil romantiko in se iz&istil v realista« (n. m,, str. 325).
4 Citati so po objavi, ki jo navaja opomba 3t. 1.
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napotki je najbolj pomembno, kako naj bi bil oblikovan lik, da ne bi deloval sentimen-
talno. Levstiku je vie¢, kako je értan Marijan (»je bolj na telesu razvit nego dugevno, i
bas za tega delj krepak, zunaj in znotraj &vrst, zdrav mladeni¢, kateri globoko ¢uti . . .«),
hkrati pa poudarja tudi psihologko ustrezen oris sovrastva (»izvrstno je popisano iz skri-
tega hrama ¢loveske narave izvirajo¢e sovrastvo meju Marijanom in desetim bratom).
Med tehni¢nimi pobudami kaZe omeniti zahtevo, naj bi bili kmetje opisani bolj globinsko
in z manj karikaturalnih ¢ért, opozorilo, naj bo dejanje bolj osredoto¢eno, ne pa da se raz-
liva v zanimive, toda s stalis¢a notranjega sestava celote nepotrebne epizode (na primer
Krjavelj), in obsodbo osebnih imen, ki naj bi bila kme¢ka ter slovanska. Sém spada tudi
opozorilo na §vicarskega prozaista J. Gotthelfa, pri katerem naj bi se Jur¢i¢ izobrazeval
(»krivo ucé, kteri trde, da v povesti ne sme biti edinih kmetskih ljudij«).

2. Jurti¢ je v Sosedovem sinu poskusal ustre¢i Levstikovim Zeljam. Osredototil se je iz-
klju¢no na kmetko okolje, v tej tematiki pa aktualiziral sredi$¢no vprasanje takratne vasi,
ki je bilo v tako imenovani prvobitni akumulaciji kapitala. Smrekar je imovit kmet, ki po
avtorjevih besedah visek kapitala vlaga v trgovino z Zitom, vinom in v posebno obliko
letnega zakupa (»na pol prireje«). To pomeni, da si ob stalnem (capital fixe) zeli pridobiti
Se obto¢ni kapital (capital circulant). Zgled, ki ga oblikuje Jur¢i¢, je literarna obdelava eko-
nomsko-socialnih procesov, kakrine opisuje Skotski ekonomist in etik Adam Smith
(1723-1790) v razpravi An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, in
o katerih ob problematiki zemljiske rente obsirno razpravlja tudi K. Marx.’

Jur¢ic¢ev pogled na Smrekarja je izrazito pozitiven. Avtor posebej poudarija, da si je pri-
dobil »bogastvo s svojim trudom in umomc« ter da je imel v soseski in zunaj nje velik ugled.
Ta izpostavitev Smrekarija je $e bolj poudarjena, ker ob njem spremljamo propad soseda
Brasnarja, ki je svoj nekdanji status izgubil zaradi pijan¢evanja, pravdanja in mesetarje-
nja. Vse to ga je odmikalo od zemlje in kmetstva, zaradi ¢esar je prisel do dna. Pomembno
je, da Jur¢i¢ pri Branarju omenja mestno $olo in znanje nems¢ine (zato »obsla ga je bila
prevzetna misel, da ima izvrstno umno glavo«), medtem ko za Smrekarja pravi, da »razen
nekoliko okornih §tevilk niti pisati ni znal« (namesto tega je imel »&udovito dober spo-
min«). Jurci¢ torej razlo¢uje koristno delo od nekoristnega; prvo prinasa prometne vred-
nosti, katerih visek se ne uresnituje s poljedelstvom, temve¢ tudi s predkapitali-
sticnimi oblikami trgovine in najemnistva. Pisec je o¢itno izrazit predstavnik ekonomske-
ga liberalizma, saj ga Smrekarjeva mo¢ kupovanja, ki se razodeva v pravici lastni$tva nad
delom in storitvami, ne moti. V svoji misli si $e ni postavil vprasanja, kaj se bo zgodilo,
ko bo ekonomska mot zase zahtevala tudi politi¢no veljavo, ali — z drugimi besedami —,
ko se bo Smrekar razvil v Kantorja iz Cankarjeve drame Kralj na Betajnovi.

3. Prehod iz fevdalne v predkapitalistiéno ekonomsko fazo ima svoj ekvivalent tudi v idej-
nem sestavu Sosedovega sina. Smrekar je v druzini za patriarhalni (tradicijski ali konser-
vativni) rezim, katerega znacilnost je predvsem v ¢vrsti strukturi osnovnih razmerij in v
nespremenljivosti med¢loveskih odnosov. Ko se njegova h¢i s tem, da se zaljubi v druz-
beno neustreznega fanta (»sosedov sin«), poskus3a izlo¢iti iz ekonomsko, socialno in mo-
ralno zaprtega kroga, se odpre vprasanje, ki ga Smrekarjevo duhovno obzorje ne more
uskladiti s svojim bistvom. Zanj je ljubezen kot indvidualno nagnjenje, ki povezuje ljudi
in se ne meni za stanove ali socialno diferenciacijo, nekaj nemogoc¢ega. Zakonska zveza
mu je najprej ekonomska kategorija, otroci pa naj bi v skladu s krs¢ansko moralo izpol-
njevali voljo starSev. Smrekar modruje, da gre skupaj »samo voda z vodo, vino z vinomg,
ko pa kli¢e Francko na odgovornost, ji najprej vabi v spomin, kako je doma in v $oli »sli-
Sala, da mora otrok tako delati, kakor o¢e in mati ho¢eta«. Miselnost te vrste je tudi v mla-
dih dveh; za dekle pisatelj pravi, da ji je bila »otetova volja vaznag, fantu pa prav tako
ne dovoli, da bi se v njem razvila zla misel o propadlem ocetu, ker bi bilo kaj takega zoper

5 Prim. K. Marx - Fr. Engels: Rani radovi (urednik P. Vranicki), Zagreb 1967, str. 195-243.
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Cetrto bozjo zapoved. V tem je razlog, da se po prvi prepovedi druzenja oba poskusata
prilagoditi volji, ki je izrekla fevdalni pravdorek. Ker pa je ljubezen, kakor pravi Jur¢ic,
»objetje najvisje srete, in sta mlada v druZenju »¢utila, da se hrepenenje enega srca zliva
v drugo srce ter da objemata ljubljenje vsega, kar je in bode ljubilog, se je zatel razpor,
ki je v X. poglavju formuliran takole: »Dol¥nost prepoveduje, poslusati glas lastnega
srca«. Formulacija je manj osebna kakor bivanjsko reprezentativna in manifestativna,
zato je razumljivo, da se zgodba razplete s priznanjem subjektivnih pravic do usmerjanja
svoje individualne Zivljenjske usode, a v nasprotju z druzinskim in hkrati avtoritarnim
nacelom.

4. Jur¢i¢ v Sosedovem sinu zelo pogosto tematizira tudi pojem srece, ki je za novoveskega
¢loveka eno od bistvenih bivanjskih gibal. Sre¢a je v hrepenenju, ki se ne more zaustaviti
na dosezeni stopnji: »Sre¢o lovimo po svetu vsi, ali sre¢a je ¢udna ptica. Vsijo enako ime-
nujemo, ali vsake o¢i jo gledajo, visoko v nedosezenem visku sedeco, v razli¢ni, drugatni
podobi«. Novi cilji, ki se pojavljajo na obnebju &loveskih zelja, so krivi, da »sre¢e ne bo
nikoli«. Za Jurti¢a je torej sreta nekaj trenutnega in nakljuénega, zato s toliko vecjo za-
gnanostjo uveljavlja idejo o vrednosti vsakega ¢tloveskega posameznika: »Enako poslo-
vanje, enaka usoda nas u¢i, da smo vsi &loveki; da so vnanje sre¢ne ali manj sre¢ne raz-
mere samo slucajne ter da se mora ¢lovek ceniti sam po sebi«. S temi premisami pa se je
slovenski pripovednik sre¢al in tudi razgel z vzorom, ki mu ga je v literarnem svetu po-
nujal Levstik. J. Gotthelf, na primer, v povesti Der Besenbinder von Rychiswyl odli¢no te-
matizira aspekt, pod katerim prikazuje svoje like v $tevilnih zgodbah. Tudi on govori o
vrojeni ¢lovekovi teZnji po sre¢i (»Gliicklich méchten alle Menschen werdenc), katero
zelo ostro razlotuje od gmotnega bogastva (»Wenn sie reich wéren, wiirden sie auch
glicklich sein, meinen die meisten, meinen, Gliick und Geld verhielten sich zusam-
men . .. wie irren sie sich doch gréblich, wie wenig verstehen sie sich auf das Wesen der
Menschen und haben es doch tiglich vor Augen«). Gotthelfova vizija je utegnila biti Jur-
Cicu blizu, enako pa je lahko ob¢udoval elementarno pripovedno-ustvarjalno mo¢ $vicar-
skega epika. Prvo je bilo splogna last realisti¢ne knjiZzevnosti, drugo je bilo sicer ob&udo-
vanja vredno, ali se ni dalo prevzeti. Ostale idejno-estetske plasti Gotthelfovega pripo-
vednistva pa so bile Juréi¢u najbr tuje. Niso mu mogle biti ve¢ ne profeti¢na opozicija,
ne naglasen folkorni izvir in ne miti¢na fantazija, ki jih je Svicar uporabljal za nasproto-
vanje sodobnim revolucionarnim vrenjem, ucenju o svobodi, demokraciji in napredku.
Gotthelfova apologija Zivljenja na vasi, v domacijah in ob ognjis¢u je rabila za konfron-
tacijo z moderno civilizacijo, v kateri je pisatelj videl svetovnozgodovinsko katastrofo. Na
tej poti je Svicarskega pastorja lahko sledil Levstik, Jur&i¢ pa, ki je bil obéutljiv za sodob-
nost, se ni mogel vpreti v silnice, s katerimi so se vzpostavljala hotenja po zgodovinski
regresiji.

5. Juréicu se je sredi takih premisljevanj, ki jih je povzrotilo Levstikovo pismo, ponovno
pojavil pred oémi narodno-konstruktivni literarni program iz Popotovanja. Model Cigler-
jeve Srece v nesredi je seveda takoj odlonil, ker se ni mogel poistovetiti z njegovo zaprto
vizijo sveta in s teZnjo za vesolino sholarizacijo v smislu avtorjevega pogleda na
zivljenje. Bolj vznemirljiv je bil o¢itno model romana The Vicar of Wakefield (1766) an-
gleSkega pisatelja O. Goldsmitha, ki ga je za svetovno knjizevnost aprobiral J. W. Goethe,
0 njem pa je premisljal in ga zael celo prevajati tudi Jur&icev mentor J, Stritar.” Gold-
smith je namre& svojo druzbeno teorijo in politoloske aspekte gradil na sociologki plasti,
ki je »zunaj vplivnega kroga bogatega ¢loveka, na tisti vrsti ljudi, ki so med bogatimi in
plebsom,; to so oni, ki imajo toliko, da se jim ni treba podrediti bliznjemu ¢loveku, ki ima
mot, a spet nimajo toliko, da bi sami lahko ustanovili tiranijo. V tej srednji plasti ljudi so

¢ O J. Gotthelfu prim.: Walter Muschg, Jeremias Gotthelf (Eine Einfithrung in seine Werke), Bern — Miinchen 1960,

7 Prim. razpravo avtorja tegale prispevka Model Goldsmithova romana u genezi jugoslavenske proze, Umjetnost rijeci
XXII (1978), str. 45-57.
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umetnost, modrost in druzbene vrline. Vemo, da je edino ta plast resni¢ni ¢uvar svobode,
zato se edino ona lahko imenuje ljudstvo«. Kljuéni pojem v navedku je sintagma »srednja
plast ljudi«, kar pomeni, da gre za nekaksen vmesni stalez, ki je gmotno mo¢an, da ne cuti
potrebe po socialnem zatiranju, hkrati pa $e ni dovolj bogat, da bi se spremenil v politi¢-
nega silnika. Ker Wakefieldski Zupnik patriarhalno &istost kme¢kih nravi predpostavlja
pokvarjenosti mest in sveta, je logi¢no, da Goldsmithovim idealom najbolj ustreza stalez
ekonomsko samostojnih kmetov. Premisa angleskega avtorja o »srednji plasti ljudi« pa
je popolnoma istovetna Levstikovi zahtevi, da knjizevnost obravnava »srednjega zemlja-
kac, kar spet ustreza Jur¢i¢evemu izboru Smrekarja in njegovi obravnavi. Levstikova so-
cialna struktura natanko prevzema Goldsmithovo; skrajni druzbeni plasti sta plemstvo
in siromaki, med njima pa je »srednji zemljak« (pojem je v M. Pletersnikovem slovarju
pojasnjen kot der Vollbauer, der Grundbesitzer, der Landsmann). Tak »srednji zemljak« je
slovenska inatica angleskega pojma »middle order of mankind, pokriva pa tisto vsebino
kmetstva, po kateri je bilo le-to v miselnosti J. Kopitarja, Vuka Karadzi¢a in Levstika os-
nova narodne samobitnosti.

Ob opisani idejno-tematski prvini je mogoé¢e govoriti $e o nekaterih snovnih vzporedni-
cah. Jurti¢ je v Wakefieldskem Zupniku nasel motiv pobega (»elopement«), v dozivljanju
Olivije po tem, ko ji zoper voljo dolo¢ijo Zenina, pa je nasel tudi vse faze, skozi katere je
$la njena psiha, preden se je junakinja odlo¢ila za radikalen obrat (trpljenje, ki je unitilo
zivahnost, iskanje samote, jok, na koncu navidezna predanost v usodo). Te prvine so do-
volj opazne v oblikovanju Francke, nekaj pa se jih je ohranilo celo v Jur¢i¢evi Lepi Vidi
(tehni¢na izvedba Zenine vrnitve).

6. Jurcit je v Sosedovem sinu uporabil sinteti¢no kompozicijsko nacelo, ki pa ga je prav
tako oblikoval na poseben nat¢in. Za razporeditev vsebinskih sestavin v zgodbi je zna-
¢ilno dvoje. Prvi obrat v zgradbi podajajo osrednja poglavja (13-18). V njih se zadeve raz-
krijejo take, kot so. Pisatelj pa tik pred sklepom povesti pripravi $e drug nenaden obrat
(27-29), ki je v tem primeru po razpletu srecen. Ta tip kompozicije je zgled tako imeno-
vane »sokolje teorije« (Falkentheorie), ki jo je kasneje utemeljil nemski novelist Paul Hey-
se (1830-1914). Po njegovem je pripovedna celota dobro zgrajena, ¢e spostuje tisti ustroj,
ki gaima novela o sokolu v Boccacciovem Dekameronu (peti dan, deveta zgodba). V fabuli
se mora v drugi polovici pokazati »sokol, tj. presenteljiv in nenaden, pa vendar dobro
motiviran preobrat. Jurci¢, za katerega vemo, da se je intenzivno ukvarjal s teorijo drame,
ima ta preobrat najbrz iz tega podro¢ja. Tako je G. Freytag 1863. leta objavil znamenito
knjigo Die Technik des Dramas, v kateri je v obrambi piramidalne dramske strukture, go-
voril o njenih petih sestavinah (uvod, zaplet, vrh, obrat in sklep). Med njimi so samo tri
dramati¢ne, po njegovem pa ima poseben pomen tretja, o kateri te¢e beseda (»das dritte,
welches vor Eintritt der Katastrophe noch einmal zu steigern hat, zwischen Umkehr und
Katastrophe«). Uporablja jo lahko samo dober umetnik, ki ve, kaj je umetnost in ki ima
nadpopre¢no ves¢ino: »Doch gehort Feingefiihl dazu, dies Moment gut zu gebrauchen.
Es darf nicht zu unbedeutend werden, sonst verfehlt es die beabsichtigte Wirkung; es
muB aus der Handlung und dem Grundzug der Charaktere herausgearbeitet sein; es darf
aber auch nicht so bedeutend hervorspringen, da8 es in der That die Stellung der Parteien
wesentlich dndert«.8

Z naznacenimi geneti¢nimi in tipoloskimi zapaZanji so problemi seveda $ele odprti, niso
pa literarnozgodovinsko izdelani. Z njimi se je J. Jur¢i¢ razkril kot ve¢&plasten in tudi do-
volj idejno-estetsko zanimiv pisatelj, ki zahteva ponovno branje in $tudij. Zgled Sosedo-
vega sina razodeva, da so v pripovednistvu tega avtorja sestavine, ki bi za nao vednost
o literaturi pomenile novote in odkritja.

¢ G. Freytag: Die Technik des Dramas, Leipzig 1905, str. 102 in 119-20.
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DRUiB'El\'IE RAZMERE IN RAZMERIJA
V JURCICEVEM ROMANU DOKTOR ZOBER

Da bi mogel kolikor toliko prepri¢ljivo odgovoriti na vprasanja, ki jih odpira gornji naslov,
moram najprej vsaj hipoteti¢no razresiti problem odnosa med literarno in neliterarno res-
ni¢nostjo. Je literarno delo (kljub vsem pomislekom, ki jih utegnemo imeti v zvezi s teo-
rijami o odrazanju in posnemanju; pogojenosti in dolo¢enosti umetnikove stvaritve po
zunanjih dejstvih, denimo druzbenih okolis¢inah) vendarle bolj ali manj natanéna, bolj
ali manj ambiciozna prestavitev oz. predstavitev razmer in razmerij, ki vladajo v konkret-
nem zgodovinskem svetu, recimo v neposrednem pisateljevem oz. pesnikovem okolju?
Odnos med literarnim delom in ¢asom (okolis¢inami, vrednotami itn.), v katerem je na-
stalo, je brez dvoma izredno zamotan; in menim, da je zanj tezko postaviti preprosto pra-
vilo. Vendar ga moramo - ¢e hotemo karkoli obvezujotega re¢i o »druzbenih razmerah
in razmerjih v Jur¢i¢evem romanu Doktor Zober« - naj bo to $e tako neprijetno opravilo
in dolgotasno branje — vseeno postaviti.

Vzemimo vsesplo$no razvpit primer s Pre§ernom in njegovo poezijo, ki je posvetena Ju-
liji Primic. Iz PreSernovih pesmi je povsem razvidno, kolikor pa ni neposredno razvidno,
nam o teh re¢eh nadrobno porocajo nasi presernoslovci, da je pesnik marsikatero svoje
upanje in premarsikatero svoje (tudi poeti¢no) dejanje posvetil ljubljanski lepotici, ki pa
ga ni marala, ampak se je raje porotila z nemskim me§¢anom Scheuchenstuelom. Preer-
novo poezijo je tedaj mogoce brati (ne re¢em, da je to branje najbolj plodno) kot poro¢ilo
o neuspesni poti slovenskega kmeckega mladeni¢a v visji oz. vladajo¢i druzbeni razred;
porotilo o tezavah slovenskega ¢loveka pri njegovi nacionalni, druzbeni, kulturni in se-
veda tudi individualno-¢loveski osvoboditvi, pri njegovem zgodovinsko utemeljenem
hotenju, da bi bil gospodar svoje zemlje, svoje kulture in seveda svoje druzine. PoloZaj
je tak, da so v napoto vsem tem hotenjem razli¢ni ideologki, verski in nacionalni oziri. O
tem ne poro¢a PreSeren le v Sonetih nesrece in v Sonetnem vencu, ampak tudi v Krstu
pri Savici, ki je podobno kot Sonetni venec poro¢ilo o slovenskem poniZanju in o neres-
ljivih pregradah med druzbenimi oz. versko-nacionalnimi skupinami v slovenski druzbi.

Pa ¢e opustimo vsakr$ne spekulacije in ¢e se odre¢emo interpretacijam, ki si morajo za
pomot poklicati razlitne znanstvene postopke in hipoteze, nam vseeno ostane neizpod-
biten podatek, da je konkretna slovenska zgodovinska osebnost (France Preeren) v prvi
polovici 19. stoletja skusala prodreti v vi§ji druzbeni razred in da ji to iz verskih, rasnih
in gmotnih vzrokov ni bilo mogo¢e. Porotilo o tem neuspehu je — tudi zato, ker je bilo iz-
razeno na pesniski na¢in — postalo slovenska legenda, slovenski simbol. Sklepamo lahko,
da je Preseren s tem svojim sporocilom zadel bistvo slovenske problematike prve polo-
vice 19. stoletja, bistveno za na3o razpravo pa je dejstvo, da se Presernova poezija— mimo
drugih funkcij in opredelitev - odziva zelo konkretni problematiki svojega ¢asa in da je
tedaj mogoce postaviti med to problematiko in literaturo nekaksen znak vzporednosti in
ustreznosti. PreSernova poezija nam, zdaj to lahko povsem mirno zapi§emo, poro¢a o
druzbenih okolis¢inah prve polovice 19. stoletja na Slovenskem. (Da ne bo nesporazuma,
poroca nam $e o marsi¢em drugem, in morda je pri tem drugem uspesnejsa, vsekakor pa
za danasnji ¢as bolj aktualna.)

Slovenci imamo v zavesti domnevo, da v zgodovini slovenske literature Preseren ni prvi
in najbolj gore¢ poro¢evalec o druzbeni oz. nacionalni problematiki: zanj $e najmanj mis-
limo, da je avtor dokumentov in posnetkov svoje dobe. Pisec teh vrstic je e celo poudar-
jal, da se PreSernova poezija ne iz¢rpava pri svojem »ideolokem« ali »socioloskem« po-

280



slanstvu: kar se konec koncev potrjuje v tistem branju, ki ni zgolj manifestativno ali 3ol-
sko in ki ga kljub vsemu najbrz ne primanjkuje. Pisec teh vrstic je na drugem mestu (Svo-
bodne besede, 1976) utemeljeval svojo tezo o slovenskem kulturnem sindromu na
razdaljah in razlo¢kih med tem sindromom in Pre$ernom na eni in Cankarjem na drugi
strani. Pravo »posnemanje« druzbene in nacionalne problematike naj bi se v slovenski
knjizevnosti godilo predvsem po PreSernu. Kako natan¢na slika slovenskih razmer mora
tedaj biti Jur¢iteva proza, ¢e o dolotenem razmerju ustreznosti lahko govorimo Ze pri
Presernu!

Seveda v tej zadnji izjavi Se kar mrgoli improvizacij in smelih posploitev. V svoje
op‘ravi(':ilo naj re¢em, da sem se jim nekako oddolzil na drugih mestih in da z nadaljnjim
pojasnjevanjem oz. preciziranjem tega spisa ne morem obremenjevati.

Kolikor je zgornja izjava kljub pretiranosti vseeno resni¢na, je vendarle treba vzeti v ra-
¢un dejstvo, da se je slovenska literatura od PreSerna do Levstika in Jur¢ica bistveno raz-
vila in razmahnila in da je — pa¢ v skladu z naravo svojega delovanja pa v skladu s funk-
cijami, ki si jih je dolo¢alo evropsko leposlovje v celoti — morala postati ve¢-funkcionalna
in mnogosmiselna. PopreSernovska literatura je npr. poznala razvitej$i knjizni trg, razve-
jano zaloznisko in revialno dejavnost, mnozi¢no ob¢instvo ipd. Temeljna razlika med
PreSernom in kasnej$o literaturo pa najbrz le ni bila povezana samo s progresivnimi in
pozitivnimi premiki, ki sem jih pravkar navedel. Napredek ni bil samo pozitiven (Ce je
sploh dovoljeno uporabljati tak$ne pojme), ampak je prinesel obremenitve, ki jih PreSeren
brzkone ni poznal. Ceprav je na3 prvi pesnik — kot smo zapisali zgoraj — opisoval bole¢ino
ob propadu svoje visokoletece ljubezni in tudi nakazoval vzroke tega propada (socialni,
nacionalni problem), zanj vendar ne moremo trditi, da je dobavil kakrsnekoli podrobnejse
podatke v smislu ideoloSkega in politi¢nega programa. Naloga posebne raziskave bi mo-
rala biti: odkriti glavni motiv aktualizacije, ki jo je doZivel PreSeren v ¢asu slovenskega
liberalizma (Stritar). Je bil motiv predvsem dejstvo, da je Slovencem izro¢il knjigo prvo-
vrstne poezije in s tem potrdil njihovo mesto med kulturnimi narodi, spodbudil nacional-
no samozavest v smislu kulturnega premozenja? Ali pa je $lo za vsebinske, celo ideoloske
sorodnosti? Verjetno bi morali na obe vprasanji odgovoriti pritrdilno, ¢eprav se osebno
zavzemam bolj za prvo razlago. Vsekakor pa je treba upostevati podatke, ki govorijo o
posebnem, nacionalisti¢no priostrenem branju PreSerna v ¢asu, ko so v slovenski litera-
turi zavladali mladoslovenci.

Podatki govorijo o prevladovanju mimeti¢nega nacela v ¢asu, ko Jur¢i¢ pise svoje roma-
ne. Tu mislim na Levstikove izjave o »zrcalu, v katerem bo Slovenec videl Slovenca, in
sploh na njegova priporo¢ila Jur¢i¢u, naj bi v svojih delih upodabljal trdne kmete in poleg
njih vse obstojete slovenske druzbene kategorije. Seveda vemo tudi to, da se Jur¢i¢ ni
povsem ravnal po Levstikovih nasvetih, predvsem pa to, da je bila literatura po letu 1848
nekako glavno orozje Slovencev v boju za lastno drzavo oz. za nacionalno osvoboditev.
V tem posebnem in izpostavljenem poloZzaju, ki je v evropskih razmerah prav izjemen
(morda so Slovencem tu Se najbolj podobni Cehi), slovenski pisatelji niso mogli pisati le
o tem, kar je, ampak so se zelo pogosto ukvarijali s tistim, kar naj bi bilo. To pa seveda po-
meni, da strogo posnemanje ali strogi realizem ne pride v postev.

Ko torej skusam razmisljati o Jurcicu (to se seveda ne dogaja prvic¢), ne smem preve¢ §i-
rokopotezno tolmaciti njegovih »izjav« kot dokumentov ¢asa. V Juré¢i¢evih romanih je
vgrajen poseben mehanizem, ki se — kot sem zapisal na drugem mestu (1976, 1981) — po-
sebej razlo¢no kaze predvsem v gradnji konca. Ta mehanizem, ki je ena od pojavnih oblik
slovenskega kulturnega sindroma, na primer preprecuje romanopiscu, da bi svojega ju-
naka radikalno izlo¢il iz kolektiva in da bi ta junak na koncu tragi¢no propadel v sporu
z vladajoto ideologijo. Ta mehanizem tudi preprecuje slovenskemu romanu, da bi dosegel
raven tiste radikalnosti in literarne izostritve, ki je znac¢ilna za njemu sodobni nemski,
francoski ali angleski roman.
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Prvo vpradanje, ki si ga zastavljam v tem spisu, je, &e je mogote »odsteti« nekaj specifi¢nih
potez, s katerimi razpolaga slovenski »realisti¢ni« roman in z njim predvsem Jur¢i¢ev, in
po tej operaciji brati roman kot dokumentarno poro¢ilo o ¢asu, v katerem je nastal. Skrat-
ka, spradujem se, ¢e je mogoc¢e odmisliti konvencionalne (ideologke . . .) regitve, ki so ti-
pi¢ne za slovensko romanopisje v drugi polovici 19. stoletja, in obravnavati tako »poprav-
ljena« besedila kot zanesljiva poro¢ila o slovenski problematiki: kot beremo recimo So-
netni venec.

Literatura je seveda kompleksna tvorba in nam je pri njenem tolmac¢enju potrebna po-
sebna previdnost. Vprasanie je, v kateri »zasedi« nas ¢akajo ideoloski »popravki« in kje
ti¢i »prava resnicac.

Kaze, da smo v svojem sprasevanju segli Zze prav dale¢ od osnovnega problema oziroma
primera. Pri PreSernu so nam bile stvari precej jasne, komaj pa se oddaljimo v nam blizjo
dobo, se nam zbujajo pomisleki. Stvar je na mo¢ paradoksalna, saj nam Pregeren velja za
romanti¢nega pesnika, romanti¢ni pesniki pa se, kot vemo, preradi izgubljajo v idealnih
konstrukcijah. Po drugi strani nam Juréi¢ velja za realista, o realistih pa vemo, da od-
klanjajo literarne vzorce prej§njih dob in da svoje delo utemeljujejo na lastni, vedno novi,
iz konkretnega Zivljenja zajeti skugnji. Na koga se je tedaj mogote zanesti: na Pregerna
ali Jurcica?

Se enkrat se moramo vrniti k Pregernuk njegovim verzom, nedvoumno posveéenim Juliji
Primicovi, to je k Sonetnemu vencu. V njem nespodbitno stoji, da si pesnik zeli videti ljub-
lieno osebo (»Koliko kratov me po mestu Zene / zagledat' tebe Zelja; ne odkrije / se men'
obraz lepote zaZelene.«), da bi njena naklonjenost sprozila v pesniku &lovesko, pesnisko
in malodane odre$enisko zado$¢enje (»Tak' blizu moj'ga bi srca kraljice, / bi blizu tebe,
sonca njih, dobile / mo¢ kvisku rasti poezij cvetlice . . .«), da upanje na tak$no naklonje-
nost kalijo vsemogote ovire, med njimi nacionalna bariera (»Bile so v strahu, da bos ti,
da zale / Slovenke, nemsko govorit' umetne, / jih boste, ker s Parnasa so otetne / dezele,
morebiti zani¢'vale.«); in da je ljubljeni osebi ime Julija Primic. Porotilo o aferi Pre§eren
— Julija je ve¢ kot nadrobno. Vendar je Sonetni venec seveda mnogo ve¢ kot porotilo o
tej ljubezenski zadevi, ki jo vgrajuje v temelje svoje pesniske dejavnosti, to pa ponuja za-
sebojcem glas simboli¢ne vrednosti, kot pomo¢ pri »zbujanju Slovens&'ne cele«. Ljube-
zenska afera je nenadoma pomaknjena v posebno svetlobo in Julija je postala simbol.
Lahko bi rekli, da je med konkretno histori¢no Julijo Primic in tisto Julijo, ki nam sveti
iz PreSernove pesmi, enaka razlika kot med »zlatnino« in »&isto zarjo«, kot med »srebr-
nino« in »roso traveg, o katerih Preseren poje v Glosi, ki je nastala kaksno leto ali dve
pred Sonetnim vencem in ki je v resnici nekak3na glosa za branje Venca. Ko se zavemo
vsega tega, seveda ne moremo vet govoriti o dokumentarnosti in odrazu, ki naj bi bila
znatilna za PreSernovo literaturo, ampak moramo — zdaj je res Ze treba pohiteti s »pra-
vilom« — govoriti o posebni definiciji, 0 posebni konstrukciji, lahko bi rekli produkeciji sve-
ta. Govoriti moramo o Preernovi pesniski resni¢nosti kot intervenciji v PreSernov zgo-
dovinski ¢as, ki je — tak3en, kot ga poznamo (kako bi mogli vedeti, kaksen »je v resnici«?)
—bistveno dolo¢en tudi s Presernovo pomo¢jo. Ko torej beremo Pre§ernove pesmi in — de-
nimo - Juréi¢eve romane, nam (se rete, ¢e nas takino branje zares zanima) nikakor ne
more biti jasno, kaksna je bila »realna« podloga teh pesmi in romanov, lahko pa z goto-
vostjo doZenemo, s katerimi problemi sta se na3a pesnika ukvarjala in kako sta definirala
svet okrog sebe. Bodimo nagli in odlo¢ni: v teh pesmih in romanih nimamo opraviti z ne-
kak8nim realnim in druzbenim dogajanjem, ampak s svojevrstno »sociologijo« tega do-
gajanja. Devetnajsto stoletje je kot tak3no za nas za vedno izgubljeno: obstajajo le razli¢ne
zgodovinarske, pesnike ali pesnisko-socioloske podobe. Ce tedaj pisemo sociologijo tega
tasain te literature, ne moremo primerjati »izvirnika« s »kopijo«, ampak lahko med seboj
primerjamo le razli¢ne »kopije, le razli¢ne »ideologije«, »vizije, »mitologije« itn. O pravi
resnici in o popravkih torej ne more biti govora, kot v bistvu ne more biti temeljne razlike
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med pesniSkim »tem, kar je« in »tistim, kar naj bi bilo«. Tisto, kar naj bi bilo, v poeziji tudi
ze je. Tudi Zelja je nekaj, kar je.

Besede so varljive in zmuzljive. Ko — v zvezi z literaturo — govorimo o tem, kar je, seveda
ne mislimo na konkretno histori¢no dogajanje, na tisto resni¢nost, ki jo Schutz imenuje
vsakdanjo delovno resni¢nost ali rutinsko ali zdravorazumsko resni¢nost, do katere je
poezija prej ko slej v odnosu napetosti in Sokiranosti. Kako naj o tej resni¢nosti, ki je se-
veda najvisja resni¢nost, in v katero se vraca celo pesnik, sploh govorimo? Ce gre za pre-
teklost, in treba je priznati, da gre vedno za preteklost, je ta resni¢nost slej ko prej ze tiste
vrste resnic¢nost, do katere se je mogoce vesti na ta nac¢in, da se nanjo posebej osredoto-
¢imo, pri cemer moramo odmisliti (postaviti v oklepaj) to,kar nas v tem trenutku obkroza,
to, v ¢emer smo telesno navzoci.

Literatura je tista resni¢nost, v kateri se ¢asi stapljajo, prerivajo in mesajo in kjer so raz-
dalje med tistimi, kar je, in tistim, kar naj bi bilo, $e posebej varljive. Ce se ne motim, pa
je postavljanje teh razdalj nekaj, kar je vsakemu pisatelju $e posebej lastno. Naj tvegam
domnevo, da je urejanje teh razdalj povezano z doloteno literarno smerjo, z dolo¢eno li-
terarno epoho in tudi s slogom posameznega umetnika. Ze prej smo rekli, da lahko za Pre-
Serna omenjeno razdaljo tipificiramo s pomo¢jo dvojic:

— poezija — cela Slovens¢'na
- rosa trave — srebrnina
— Cista zarja - zlatnina.

Vidimo, da je pri Presernu razdalja tako reko¢ neizmerna, z eno besedo velikanska. Med
tistim, kar je, in tistim, kar naj bi bilo, vlada skoraj razmerje nasprotnosti: razdalja, ki je
poloZena v to poezijo, sega od negativnega k pozitivnemu. To se dobro kaze v motu k Po-
ezijam, kjer se sreca povezuje s strahom, in konec koncev bi lahko rekli, da se celotna Pre-
Sernova poezija godi v znamenju razdalje oz. identifikacije nesre¢ne ljubezni in visoke po-
ezije, Zivljenjske nesreée in pesniske odli¢nosti.

Povsem o¢itno je, da se razdalje, ki jih premaguje — od domnevne realnosti do domnevne
pravilnosti (od tega, kar po avtorjevem prepri¢anju je, do tega, kar naj bi bilo; »dejansko-
sti« do »resnice«) — poezija, razlikujejo od tistih, ki jih premaguje proza. Delovna hipoteza
pricujotega pisanja je, da je za Jurtitevo prozo razdalja, o kateri tete beseda, razvidna
predvsem v natinu, kako se njene zgodbe sklepajo in iztekajo. Iztekajo in sklepajo pa se
- kot vemo - sre¢no, kar nam je Ze pred ¢asom dalo misliti na neko posebno mladoslo-
vensko ljubezen do slovenskih junakov in na strah pred znotraj-slovenskim razdorom:
pac sprico zunanje, nemske nevarnosti.

Niti pri Jur¢i¢u niti v njegovih romanih, kot sta Deseti brat in Doktor Zober, ki sta si sicer
v marsi¢em sorodna, ni sledu o PreSernovi maksimi, da je strah sreca in da je nesretna
ljubezen (zaradi nacionalnih in socialnih barier) Ze kar nacionalni triumf. Ce bi (brez aso-
ciacij na Ciglerja - ali pa¢?) za PreSerna lahko uporabili sintagmo »sre¢a v nesretic, bi za
Jur¢ita morali re¢i, da zanj velja »sreta v sreéi«.

Kako je mogel Jur¢i¢ tako optimisti¢no definirati svoje razmere? Kot da bi nesre¢a in kar
je Se »negativnih« pojmov zapustili literaturo in kot da so se naselili zunaj nje, morda
tako, da je z njimi mogot¢e obra¢unati kar na »vsakdanji« na¢in? Kot da je tisto funkcio-
niranje literature, ki ga je bil predvidel PreSeren, postalo nekako neut¢inkovito in zasta-
relo in da je ¢as zahteval optimistinih formulacij. Katera druzba je sre¢nejsa: Predernova
ali Jur¢icteva? Odlozimo odgovor na to vpraSanje in si oglejmo temeljne znatilnosti Do-
ktorja Zobra!

Kako je Jurci¢ razdelil svojo druzbo?
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Najprej je tu seveda zemljemerec, mladi inZenir, sin majhnega obrtnika Ivan Lisec. V/ nje-
govi generaciji stoji poleg njega mlada Karlina Langman, ki je grajska héi. Njena roditelja
sta po rodu mes¢ana: ote Langman je sicer prisel do bogastva (do gradu) z goljufijo in na-
jbrz s pomo¢jo dote, vendar je bil sin uradnika; medtem ko je mati Alojzija iz druzine pre-
moznih trgovcev. Iz stareje generacije je nato e sam Andrej Zober, kmecki sin. Med vaz-
nejsimi figurami moramo omeniti $e slepega (enookega) Lovsa, ki je potepuh neznanega
rodu in ¢igar druzina ni v vzponu.

V zgodbi se najhitreje in najvisje vzpne Lisec: od malega obrtnistva do gradu. V eni ge-
neraciji—torej sam — presko¢i vsaj dve druzbeni stopnici. Vsi preostali (razen seveda manj
vaznih oseb romana) so se povzpeli le za en razred: doktor Zober je sicer hotel vi§je, ven-
dar ni uspel; Langmanova starej$a sta si pridobila grajski polozaj z vi§jega odskocisca, s
polozajev uradnidtva oz. bogatega trgovstva. Doktor Zober je dozivel takéno usodo kot
Preeren. Izel je iz kmeckih vrst, se prebil do strokovnega poloZaja (zdravnik), vendar
ni mogel do bogate trgovske h&ere in do gradu. Njegovi opravili sta modrovanje in ma-
Stevanje, na koncu se postavi v sluzbo prihodnji generaciji, se Zrtvuje, da bi njegov rod-
razred vsaj v naslednji etapi uspel priti na vrh druzbene piramide.

Zober je predstavnik vmesnega razreda, lebdete inteligence: veliko potuje, ima smisel za
avanture, ureja odnose z besedami in sugestivnostjo. Nosi pusko, vendar ne strelja. Kar
se imetja in modi tice, je Zober v zatetku romana nad Liscem, ki ima — tako se zdi — &eprav
je strokovnjak, manj ugleden poklic od zdravniskega. Pod njima so Zupan, Lov$ in vsi
kmetje. Zober ima e eno lastnost vmesnega razreda: ohranja zivahne komunikacije tako
s kmeti kot z grajsko gospodo. Ta, posebno Lina, je seveda najvige.

Doktor Zober je (kot tudi Deseti brat) roman o druzbenem vzponu, kar pisatelj ponazarja
z menjavo stanovanj. V besedilu naletimo na precej natan¢ne opise stanovanjskih pro-
storov, od najnizjega do najvisjega.

Prvo, najniZje stanovanie, je izba pri vol¢jaskem Zupanu. Ceprav velja za »najlep$o izbo
v Volgjakug, so v njej stenice in Lisec v nji zdrzi komaj eno no¢:

»Znan, neprijeten duh mu udari v nos. Hitro plane iz postelje, dotiplje vzigalo, naredi Iué in
vidi, da je Ziva istina: stenice so §vigasvaga po rjuhi pred sveéo bezale. Stenice, zanj najvecja
gnusoba. In ta soba je bila njemu za stanovanje namenjenal In v najlepdi hisi v vasi je bil
ustanovljen! Rajsi vse popustiti in bezati v mesto nazaj, nego tu v takem gnezdu biti. Kako
morejo ljudje tako neéisto bitil«

Jur¢i¢ natan¢no pove, da je duh Liscu znan, da pa se mu neéisto¢a gnusi in da ho¢e »nazaj
v mesto«. Tam ga ¢aka njegova najeta soba, ki seveda ni domaca hisa, ampak za¢asno bi-
valid¢e ¢loveka v transformaciji. Kak3na je, zvemo v 19. poglavju:

»Pozno ponoéi je njegov voz pridrdral na mestni flak domov — ée je smel svojo najeto neveliko
sobo svoj dom imenovati.

Ko je v svoji sobici lué naredil, odpravil voznika, ki mu je njegove stvari z voza prinesel, in
se ogledal okoli, zdelo se mu je, kakor da bi bil pol Zivljenja iz te mirne izbe proc. . .«

Va3¢ani se zboje, da bi izgubili zemljemerca, zato mu sklenejo najti boljse stanovanje v
Zobrovi koti.

»Razen ¢iste postelje in vsega za to pripravljenega perila stal je v kotu se tezak z zelezom
okovan zaprt kovéek brez kljuéa in na steni je visela draga puska dvocevka. Stoli so bili go-
tovo iz mesta naroceni in tudi naslonjac je bil prav komoden sedez. Stene so bile gole in nikjer
ni bilo nobene olepsave. Na okenski polici najde dve knjigi v jeziku, ki ga ni razumel.«
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Tudi to stanovanje mora Lisec zapustiti. Preseli se v stransko krilo gradu, v dve sobi s po-
sebnim vhodom. Kaksen kraj je grad?

»Gospa Langmanova je sedela v veliki sobi v prvem nadstropju sama na zofi in brez dela.
Podpirala je tezko glavo v dlan in zrla srpo predse. Tenki zastori na oknih so bili zagrnjeni,
tako da je bilo na pol mraéno po sobi.«

In kaksno je Listevo novo stanovanje?

»Dve sobi, kateri je dobil Lisec v gradu odkazani, bili sta na severni strani. Med njimi in med
stanovanjem domacih je bilo mnogo praznih, to je s starimi opravami oskrbljenih in bogzna
Ze kako dolgo nezastanjenih sob. Tako je bil Lisec ne le popolnoma odloc¢en od drugih pre-
bivalcev, nego imel je na zadnjo stran celo svoj lastni izhod pri malih vratih, ki so bila prej
zaprta. Vendar se je prislo do njega tudi po malem, temnem in ozkem notranjem hodniku,
koder mu je tudi zvecer kuharica nosila, ako je ¢esa Zelel.

Na steni je razen zrcala visela le ena sama podoba: slika nekega viteza v Zeleznih oklop-
nicah. Kupljena je morala biti z gradom vred in predstavijala je bogzna iz katerega veka slo-
vecega in nesloveéega uda prvih posestnikov prazanskih. Vitez je s svojimi debelimi o¢mi
in s precej navadnim Stirioglatim obrazom s stene gledal svojega opazovalca, pri mizi sede-
éega, kakor da bi mu rekel: ,Kaj delas ti tukaj, Sirokoperno sedec, ti vsiljenec plebejski.«

Pravkar navedeni tekst Jur¢i¢ nadaljuje z nejasnim opisom Li§¢evega duSevnega stanja:

»In ta misel je Liscu vzbudila razne fantazije, segajoc¢e nazaj v ¢ase, o katerih nam pripove-
duje divne reéi pripovedovana povest ali kronika pisana.«

Na naslednji strani Lisec nekoliko manj nejasno (pa $e vedno ne povsem jasno) pove, o
¢em je premisljeval:

»In jaz sem prav tega viteza na steni ogledoval in obéudoval njegov ljuti pogled ter si do-
misljal pripovedk o izdanih gradovih, vitezih resilcih in kar smo $e ¢itali v otrogjih letih ena-
kega s pohotno grozo in prijetnim strahom.«

Najbrz se ne bomo zmotili, ¢e bomo Liscu pripisali, da se je ob pogledu na sliko zamislil
nad svojo lastno preteklostjo in nad potjo, ki jo je bil hodil do trenutka, ko je pristal pred
podobo »viteza resilca«. Dve formulaciji nas opozarjata na taksne LiS¢eve misli: »fanta-
zije, segajoce v ¢ase« in »v otrogjih letih«. Kot otrok je Lisec bil pa¢ otrok malega obrtnika
v majhnem mestu in gradovi so se zanj nahajali v pravljicah in fantazijah. Zdaj Lisec prebiva
v gradu in si z vitezom gleda iz o¢i v oéi. Se ve¢, znasel se je v gradu, kjer imajo viteza
resilca samo na sliki in kjer prebivajo tri Zenske, od teh ena godna za mozitev in $e lepa
povrhu. Slika viteza resilca Lisca opominja, da je v gradu tak$no mesto predvideno in
prazno. Tezko bi se pustili prepri¢ati, da Lisec v tem trenutku fantazije ni pomislil na za-
sedbo gradu in na vlogo »viteza resilcac.

Toda kako naj bo Lisec vitez in 3e resilec povrhu? Koga naj reSuje?

Vpra3anje, ki smo ga pravkar navedli, je za slovensko leposlovje Se kako ustrezno in $e
kako neprijetno. Ko bi pred Liscem (ali pred Lovrom Kvasom na primer) bilo »morije te-
7av«, komaj prehodnih druzbenih (ali politi¢nih, rasnih, verskih . . .) ovir, bi morda lahko
govorili o vitestvu in o reSevanju. Slo bi za avanture, za izzivanje smrti in za marsikaj -
kot to beremo pri Jur¢i¢evih evropskih sodobnikih. Tu pa vse te¢e gladko, junaku poma-
gajo vsi po vrsti, tako rekot za roko ga pripeljejo na grad in mu nastavijo nevesto. Zev
drugih slovenskih besedilih 19. stoletja smo opazili pri njihovih junakih nekaksno pasiv-
nost in potrpezljivost. V Desetem bratu in v Doktorju Zobru sta tidve lastnosti dosegli svoj
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najpopolnejsi in naj¢istejsi izraz. ReSevanija in viteska dejanja se v njima gode kar sama
od sebe.

Stvar bi bila povsem druga¢na, ko bi bil glavni junak romana namesto Lisca Andrej Zober.
Kdo je glavni junak, lahko seveda dolo¢imo tudi sami, in prav lahko trdimo, da je junagko
mesto Jur¢i¢ rezerviral za Zobra in ne za Lisca. Takéno razumevanije bi nam konec kon-
cev omogocal sam naslov romana. Kako bomo na$ roman razumeli v tem primeru?

Prva teZava je v Zobrovi starosti, saj morajo biti, ko se besedilo za¢ne, njegova junatva
ze preteklost in njegov »romanc ze sklenjen. Rekli smo Ze in ugotovili, da je Zober v be-
sedilu z istim naslovom nekak3en posrednik in celo zvodnik. To, kar v ¢asu, ki ga pokriva
neposredno dogajanje v romanu, stori doktor Zober, le malo spominja na avanture in iz-
zivanje smrti. Zober je - kot pove pisatelj — v polozaju mo¢nejsega, tistega, ki je v posesti
nekak$nega moralnega (in seveda tudi finanénega) kapitala, tistega, ki izsiljuje in intri-
gira. Avanture in izzivanje smrti so za Zobra Ze preteklost, ki pa je v tekstu dolgo ¢asa
prikrita. Razodene se nam 3ele na ladijski voznj, in sicer — za svojega govorca najprimer-
nejsi — posredni obliki. Tu mislim na 20. poglavje, ki zavzema v romanu nekako izjemno
in od ostalega teksta loteno mesto. Najprej preseneta po obsegu, saj je od vseh poglavij
(21) v komaj 121 strani obsegajoti knjigi (Stejem po izdaji v ZD V) najdaljge (20 strani). Lo-
¢eno je tudi ¢asovno, saj se godi »dve leti kasneje« kot glavnina besedila. Predvsem pa
je loteno v slogovnem pogledu, saj poteka v glavnem kot Zobrov monolog. To zdaj ni veé¢
avtorjevo, temve¢ Zobrovo poro¢ilo: tako reko¢ roman v romanu. Avantura in izzivanje
smrti pa tudi edina pomembna smrt v romanu (namre¢ smrt doktorja Langmana, Lininega
oeta) so v nasem besedilu postavljeni v oklepaje, v »romanti¢no« in arkadijsko zgodbo,
v kateri so odprte vse poti, kjer vlada koeksistenca razredov, narodnosti in veroizpovedi.
To je socialno odprta druzba, hvalezna za vsako inovacijo, na stezaj prehodnain tolerant-
na skupnost, prostor tiso¢erih priloznosti in svobodnega druzenja. Kot pravi Jur¢ié oz. Li-
sec v §tirinajstem poglavju: »Jaz samo z Nemcem nemski govorim, z doma¢imi domaée.«
Vse, kar je hudega, je Ze za nami: v nekem smislu »namc« tragi¢na oziroma negativna zgo-
dovina pride celo prav, da se »vemo« drugate ravnati.

V tretjem poglavju najdemo $e en oklepaj, tokrat dobeseden:

»Gradi¢ Prazanek, kakor je bil Lisec iz aktov pri Zupanu Ze sino¢i razbral, sedaj lastnina graj-
ske gospe Marije Langman (kdo se bode nemskemu imenu pri nas ¢udil, ko so po graséinah,
Zalibog da, vecidel tuji naseljencil), ta grad je bil na vzvisenem holmcu - kakor vsi, v lepem
zakotju pod gozdom in hribovjem.«

Pisec teh vrstih ni odkril razloga, zakaj je gras¢akinji na tem mestu ime Marija, medtem
ko je trgovteva héi v Zobrovi pripovedi Alojzija: gre res zadva naknadno sestavljena tek-
sta? Bistveno za navedeni odstavek je seveda to, da v njem ni nikakrine socialne ali na-
cionalne spravljivosti, ki je sicer znatilna za Li§¢evo ravnanje. Podoben vstavek najdemo
spet v osmem poglavju, kjer se med Lid¢ev in Zobrov pogovor vmesa nasledniji pisateljev
komentar:

»... Kajti znana je nasim bralcem neéastna navada pri nas Slovencih, da se rado ogovarja
vse, kar se ‘omikano’sodi, po nemsko. Lisec je bil eden tistih ljudi, ki se svojega jezika ni nik-
dar sramoval . . .«

Po teh kratkih avtorskih komentarjih v zvezi z nems¢ino in po mestu, ki ga v romanu za-
vzema Zobrova Zivljenjska zgodba, morda lahko dolo¢imo neko temeljno razdaljo, neko
znatilno dihotomijo v Jurtitevem (Jur&i¢evih) besedilu (besedilih). Povsem jasno je, da
obstaja med besedilom in vstavki, med katere Stejem tudi celotno 20. poglavije in ki ga je
za Sestino romana, bistvena razlika. Ta razlika je seveda prikrita: pokaZe se nam $ele, ko
razklenemo »oklepajec.
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Dvajseto poglavje in komentarji o nems¢ini definirajo razmerje med junakom in svetom
kot konfliktno razmerje. Svet je — podobno kot v tistih evropskih romanih, ki jih jemlje
za osnovo evropska literarna sociologija — zani¢evanja vreden, deformiran in krivicen.
Junak (v nagem primeru Zober in o¢itno tudi avtor) je z njimi v sporu, izziva ga na Ziv-
ljenje in smrt. Ponovimo z Goldmannom: Zober je problemati¢ni posameznik, ki v de-
gradiranem svetu i$¢e avtenti¢ne vrednote!

Lisec pride na teren, kjer so zvoki boja Ze potihnili, njegova glavna protagonista (Langman
in Zober) pa sta na taksen ali druga¢en nac¢in izlo¢ena. Boj za prostor na soncu je za Lisca
le Se stanovanjsko vpraanje. Lisec je po poklicu zemljemerec, skoraj bi rekel, da je ne-
kak3na genialna anticipacija Kafkovega K.-ja iz Gradu. Lisec je pri$el na novo izmerit
zemljo in s tem druzbena razmerja v Vol¢jaku: toda mejnikov ni ve¢ in njegova dejavnost
je prava ustvarjalna igra. Zarise jih lahko po svojem okusu in prepri¢anju. Zase predvidi
grajsko parcelo in jo tudi vzame.

Razmerje med Zobrovo pripovedjo (20. poglavije) in ostalim besedilom, v katerem je pro-
tagonist Lisec, ni nekaj naklju¢nega. Iz Desetega brata vidimo, da je le variacija nacela,
ki ga za namen tega spisa imenujemo »roman v romanuc ali »roman v epu« ali »roman
v oklepajih«. Tudi v prvem romanu je pravi junak in edina Zrtev Martinek Spak, ki pa
igra — glede na glavnino besedila — nekak$no stransko vlogo. Ta stranska vloga je dala
romanu naslov, tako kot se roman Doktor Zober imenuje po svojem 20. poglavju.

Po eni strani torej Jur¢i¢ govori o napetostih med Slovenci in Nemci, med bogatimi in rev-
nimi, o boju za priznanje sloven3¢ine in nezakonskih otrok, ki so se rodili v problema-
ti¢nih, rasno mesanih zvezah, o bratomoru, nezaupanju, goljufiji in blaznosti. Po drugi
strani govori o fluidnih druZzbenih odnosih, o koeksistenci narodov in jezikov, o sre¢ni
ljubezni in zmagoslavju. Po eni strani pie roman, po drugi ep. Na eni strani vol¢je, na dru-
gi idilitne razmere. Na drugem mestu smo Ze opozorili na Juréi¢evo igranje z imeni in
besedami. V doktorju Zobru nam padeta v o¢i predvsem dve imeni: vas Vol&jak in junak
Lisec. Pri imenih Jurti¢ ne pozna sprenevedanja in oklepajev. Vas je v resnici prizori§¢e
spopada na Zivljenje in smrt, v njej so si ljudje kot volkovi; in Linin ljubimec ni noben ju-
nak, ampak je lisjak, lisec.

Preden sklenem, naj opozorim le 3e na zanimivosti v zvezi z jezikom, v katerem se po-
govarjajo ljubimci v Doktorju Zobru. Jur¢i¢ (v 20. poglavju) pripoveduije, kako je Zobrov
»prijatelj« Langman bral ljubezenska pisma med Zobrom in Alojzijo, zraven pa pove, da
Langman ni znal slovensko. Torej so bila pisma napisana v nem3¢ini. Stvar je ¢isto jasna:
Zober je skusal prodreti v visji razred, ki je bil nemski.

Tudi Lisec in Lina si piSeta pisma. Glede na Li3¢eve manifestativne izjave, bi najbrz mo-
rala biti napisana v slovens¢ini. Je temu res tako?

Povejmo takole: v resnici piSe Lisec pisma v nem&¢&ini, v romanu pa jih pi$e v slovens&ini.
Glede na to pa, kar smo Ze nekje pri zatetku tega spisa trdili o resnici in romanu, moramo
to sicer totno izjavo preformulirati na ta nac¢in, da ne gre za resnico in roman, ampak gre
za roman in za oklepaje. Zober je prva, groba, neretusirana podoba Lisca z vso slabostjo
do druzbenega vzpona, z vsemi gnanostmi in nena¢elnostmi, z bolestno ambicijo povz-
petnika in z grozljivo izku$njo izdaje prijateljstva, s travmo neuresni¢ene ljubezni; po-
doba samotarstva, ¢udastva, prenapetosti... Ta dejanski roman je Juréi¢ postavil v ok-
lepaj Lis¢eve zgodbe, kjer si izbe sledijo kot v pravljici, od najmanj$e do najvetje, in pred
izbami so psi ¢uvaji taksne ali druga¢ne sorte: od Zobra prek tete Senéarice do pravega
Sultana.

Zadeve, o katerih porota na$ pisatelj, seveda niso nedolzne. Imenovali smo Ze rasni in
jezikovno-kulturni problem in vprasanje socialnih razlik, vzpenjanje po druzbeni lestvici
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od obrtniskega oz. kmetkega sina do grajskega gospodarja. Brzkone ne bo nakljucje, da
se nasa zgodba odvija na relaciji: Nemci - Slovenci — Turki (Zober je v sluzbi v Carigradu).
To so tiste prostorske koordinate, ki dolo¢ajo polozaj Slovencev v evropski zgodovini: kot
tamponski in vsestransko izigravani narod. Nihanje Slovencev med Zahodno Evropo in
Balkanom (taksna je Zobrova usoda) je dovolj resno vprasanje. Govori ga spet Zober, Li-
sec ga zamolCuje.

Ce bi hoteli pri Jur¢i¢u najti tiste vazne znake, s katerimi bi mogli povzeti bistvo njego-
vega odnosa do konkretne druzbene resni¢nosti, ¢e bi torej operacijo, ki smo jo z izpo-
stavljanjem dvojic (srebrnina - rosa trave) opravili pri Pregernu, hoteli »ponoviti« pri Jur-
¢icu, bi najbrz morali vzeti v pretres razmerje med romanesknimi in epskimi (pravlji¢ni-
mi, ideoloskimi. ..) sestavinami. Slovenci so po Juréitevem gledanju brzkone nekako v
Zobrovem polozaju, bili pa naj bi v Li§¢evem. Razdalja med tistim, kar je, in tistim, kar
naj bi bilo, je razdalja med Zobrom in Liscem. Toda razdalja je zamol¢ana in prikrita, o
njej Jurcic tako reko¢ ne govori, ampak jo vkljuéi kot nekaksno epizodo. Sre¢a v zamol-
cani nesreci torej. Proklamirana sre¢a v nesre¢i?

Juré¢i¢ hote zamegliti »dejstva« in »zelje« s tem, da mesa roman z epom, umetnost z ideo-
logijo, realizem s tendenco, opis stanja s programom. Pri PreSernu ima Zelja status estetske
zamaknjenosti, ideologija postane estetska kategorija: tako blazna in neverjetna je, da nas
obvezuje priblizno na ta na¢in, kot nas obvezujejo sanje. Rosa pa¢ nikoli ne bo srebrnina.

To razmisljanje bi morali skleniti s Cankarjem. V Kralju na Betajnovi na primer imamo
prav tako kot pri Jur¢i¢u opraviti z gradom (&e je kralj, mora biti grad!) in s kmetkim fan-
tom, ki hote kraljitno za Zeno. Cankar je na$ najvetiji realist, ki pravi: »nesre¢a je ne-
sreta«. Kantor nadleznega snubca, ki je povrhu vsega nosilec revolucionarnih tezenj,
preprosto ubije. Proti Cankarju je Jur¢i¢ zmeren laznivec, Preeren pa &isti fantast.

(Pri Cankarju seveda ni nobenih izgovorov glede rase in nacionalnosti. Tu se morijo Slo-
venci med seboj. Postavili so si bili svoje lastne kralje in izgradili so si narod, poln »do-
macih« institucij. Medtem ko je Pregeren trdil, da je mogoce regitev najti brez paktiranja
z Nemci, in medtem ko je Jur¢i¢ hotel pustiti odprtih ve¢ poti, pri éemer mu je bilo pri-
blizno jasno, kam peljeta tako brezobzirno junastvo kot sporazumevanje in dogovarjanje
z vladajoco ideologijo, je Cankar napovedal razredni boj med Slovenci.)
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POZABLJENA IN ZALOZENA SPOMINSKA PRICEVANIJA
0 JURCICU

Urednistvo predvojnega razvedrilnega ¢asopisa Zivljenje in svet je 1934. sklenilo posvetiti posebno
Stevilko devetdesetletnici Jur¢itevega rojstva. Med drugimi je k sodelovanju povabilo tudi ljubljan-
skega zgodovinarja, duhovnika Ivana Vrhovnika. Ta pa je na vabilo odgovoril, da nima v rokah ni-
Cesar, s ¢imer bi mogel ustreci; pred ¢asom da je prosil Toma Zupana, ki je bil §e Jur¢i¢ev prefekt
v Alojzijevidtuy, naj bi od Jur¢i¢evih sosolcev zbral kak3ne spomine na pisatelja, kar da je Zupan tudi
zares storil in tudi sam dodal nekaj gradiva, Vrhovnik pa naj bi te spomine povezal v enoten spis,
ki pa ni nikdar ugledal belega dne, ostal da je brzkone med drugimi Zupanovimi papirji (Tomo Zupan
Smokuski je bil takrat 3e Ziv, umrl je na Okroglem pri Kranju 1939).

Zupanova zapustina je danes vsaj deloma ohranjena v rokopisnem oddelku NUK, seveda je naj-
opaznejsi del posvecen preserniani, vimes pa je res tudi sveZenj z gradivom o Juréi¢u; vsebuje precej
razsezen Vrhovnikov spis s §tevilnimi Zupanovimi pripombami in vso ustrezno Zupanovo kores-
pondenco v tej zvezi. Pisma so datirana s koncem 1911. in za¢etkom 1912. leta, neposredna pobuda
zanje pa je bila skoraj zagotovo Jur¢i¢u posvecena Stevilka Slovana ob tridesetletnici pisateljeve
smrti oziroma mo¢neje odmevajo¢i spomin na Jur¢i¢a sploh.

Resnici na ljubo je treba vnaprej povedati, da pisma triglavskega zupnika Jakoba Aljaza (3olal se je
leto za Jur¢item), duhovnikov Frana Spendala, Mihe Sajeta (Jur¢i¢evih soolcev, vsi pa so bili vsaj
po nekaj ¢asa alojzijeviséniki), fran¢iskana Jurija Medi¢a/patra Kalista, Jur¢i¢evega spovednika
(kasneje tudi Levstikovega), in zapiski Toma Zupana kot temeljni dokumenti sveznja niso kaksen
bistven prispevek k znanju o Jur¢i¢u, marsikdaj pa ljubeznivo in zanimivo dopolnjujejo Jur¢i¢evo
¢lovesko in pisateljsko podobo, kakor je znana iz literarne zgodovine. Vrhovnikova razprava je pre-
cej ohlapna; taksna se je brzkone zdela Ze ob nastanku in je bil lahko tudi to eden od razlogov, da
je Zupan okleval z njeno objavo. Tako iz zbranega gradiva povzemamo samo najtehtnej$e (da ne bi
bilo, kot da v literarnem koZuhu usi lovimo - po slikovitih besedah enega od sodelavcev Jur¢i¢eve
stevilke ZiS).

Zunanjost in znaéaj. »Imel je rezek glas, kakor bi bil hripav. Bil je Sirokega, bledega obraza, dolge lase.
Ker je imel Ze kal bolezni (jetike) v sebi; kadar je pljunil na vrty, je pogledal, &e je v pljunku kaj gnoja
in krvi. Zato je bil 3e bolj resen, malokdaj se je nasmejal. Gledal je, kako smo keglali, a sam ni igral.
—Lazi ni trpel. Sam ni bil pevec« (Aljaz). - Oznaka meri na mladega, alojzijevikega Jur&i¢a, Zupan
dodaja, da sam takrat pri Jur¢i¢u ni opazil nikakr3nih bolezenskih sledov.

»Bil je miren, krotak in blag zna¢aj. Svoje domace je zelo ljubil, zlasti star3e, kateri so bili zelo stari
in je mati bila celo ob vid prisla. V veliki rev&¢ini jim je bila sinu in stariSem medsebojna ljubezen
tolazba.« »Nikdar nisem slial Jur¢i¢a kleti, kvantati, nikdar ga videl plesati ali nedostojno se obra-
¢ati. Zato je bila splosna sodba: 'Pajstbarjev Jozek bo gospod'«. »V 3oli je bil miren in tih, gg. profesorje
je spostoval, posebno dr. Gogalo. V srce ga je speklo, ko mu je neko¢ ravno ta gospod zavolj nedolzne
balade . . . rekel: 'sie haben den Selbstmord verherrlichst' (povzdignili ste samomor, op. M. K.)« (Spen-
dal).

»On je bil navaden, preprost, skromen kmecki dijak. Oble¢en je bil prav preprosto. Ne¢imren ni bil.
Cedne obleke si tudi ni mogel omisliti, ker stargi so mu bili bolj revni.« »Juré&ié ni bil zmeraj odli¢njak
na gimnaziji. Bil je srednje vrste dijak — znal je povoljno vse. Talenta je imel gotovo precej, pa hudo
veliko se ni u¢il Solskih predmetov.« »K njegovi izobrazbi mislim, da je veliko pripomogel veleu¢eni
in izobraZeni prefekt in pozneje vodja Jurij Grabner ... z njim je prav rad in veliko ob&eval in go-
voril« (Saje).

V Alojzijevis¢u so pod vodstvom Frana Marna igrali dve igri, prevedeni v slovenséino. »Kako je bilo
z Jurci¢em pri igri, se ve¢ dobro ne spominjam. A pripraven pa ni bil za kaj igrati in nastopati moski
in dostojno.« »Juréi¢ takrat ni bil dober govornik — tudi torej igralec ne« (Saje). Zupan pa se zelo do-
bro spominja, da je Jurci¢ le igral neko stransko vlogo, sicer so se ga pa kot igralca branili; »takrat
se $e ni proslavil s Kozjakom; nastopal je pa tudi tako, da niti eden ni slutil, da je sploh ¢esa na Jur-
¢itu.« »Gnezda ga je postavil v zadnji odrov kot, &isto blizu k zeleni veliki peéi: 'Tukaj boste stali'.
Jurci¢ je tiho sprejel naro¢ilo. Tn nepremi¢no’. Zdi se mi — trditi pa ne morem - ... da je bil nekak
vitez = straznik v oklepu« (Zupan).
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»Z Jurgitem smo bili vsi prijatelji v Alojznici - pa tudi pozneje, ko je ven Sel. On je bil poniZzen — ne
ohol« (Saje). »Castjieljen nisem. Za kako poslanstvo ali mestno svetovalstvo ne dam veé veliko,« je
$e na smrtni postelji pravil Jur¢i¢ sam Zupanu.

»Sicer se je drzal bolj doma in veliko bral. Ce je bila pa druzba zanij, je bil pa tudi zelo zgovoren in
zvedav. Ugajali so mu brihtni mozakarji, iz njihovih govoric je posnel snov za svoje spise.« »Krjavelj
prav s tem imenom je res Zivel, njegov popis pa je povzet $e po kacih 4 druzih mozeh, katere sem
tudi poznal . . .« (Spendal). »Bral je vetidel Walter-Scotta, nemsko, iz angle¢ine prestavljeno. Ko je
odstavek prebral, je premisljeval in v zvezek gledal, kakor bi imel poseben namen, se kaj nauciti. Ko
je pogledal, kaj jest berem (= lasko), me je posvaril, da berem preveé enostransko. — Hodil je pocasi
po vrtu (alojzijeviskem, op. M. K.), vecidel pa stal. Omenil je, kako lepo Walter Scott opisuje naravo,
kako vse resni¢no je, plasti¢no« (Aljaz). »Bral je pa. . . veliko ~ posebno anglesko klasiko« (ob Scottu
tudi Shakespeara; Saje).

»Silno hud je bil, ¢e smo delali germanizme. 'Preklicano, kaj po nemsko misli3!' je zarezal « (Saje).
»Gorel je za napredek slovens¢ine v literaturi, pa tudi v politiki.« »Eno leto se je tudi u¢il lagko skup-
no z drugimi« (Saje), v 4. razredu je sosolce spodbuijal, naj se ve¢ pogovarjajo po latinsko (Medi¢).

»Sicer je bil miren, dobrega srca, pa velik, trden znacaj, ki se ni dal za ni¢ podkupiti, resnico je brez
ovinkov povedal« (Aljaz).

Zatetki pisateljevanija in uspeh z Jurijem Kozjakom. »Ko je pokazal pozneje svoj pisateljski talent, smo
ga Se bolj ¢islali in spostovali. Bilo je pa tako: Poslal je mali spis menda belougko v Glasnik. Jane#i¢
mu piSe nazaj: Jur¢i¢, viimate moznosti velike. Le naprej. To je pokojnika podkurilo. - Pa $e kaj dru-
zega. Mi gojenci smo bili navduseni za slovanstvo. Pri¢eli smo pisati "Torbico' kot domace vaje. Fr.
Maren je bil glavni urednik. Priden, delaven — ves maren. In Jur¢i¢ je veliko pisal v list. Pa kritikoval.

e smo kaj po §vabsko zapisali, je nas dobro obdelal.« »Budili smo ga k pisanju so$olci: 'Juréi¢, zapisi
nam, kaj lepegal'« »... In jel je pisati Jurija Kozjaka za Mohorjevo druzbo. Dobil je darilo 100 gld.
Kak gaudium v Alojznici: Jur¢i¢, Juréi¢! Dr. Mitteis (ravnatelj, op. M. K.) mu je v 3oli cestital: 'Juréi¢,
gratuliere.'« »Juri Kozjaka je pisal Jur¢i¢ v 6. $oli v Alojznici. Cas za obrok (konec natec¢aja, prim.
Ruplove op. k JZD I 1961, 238; op. M. K) je Ze potekal — in Jur&i¢ ni imel e vsega. Meril je zato v
kotu pri stopnicah gori in doli - pa je zopet hitro pisal kakih 10 . . . (listov —?) In tako je skoncal svojo
lepo povest koncu $ole kar v naglici« (Saje). Po mohorjanski nagradi je nastalo vprasanje: »Kam z
denarjem? Zbor! 50 gld pogljes domov starsem. Za 23 gld. sem mu jaz kupil uro. Potem sem mu 3el
kSupit lepo surko itd. Malo smo imeli pa za pija¢o, da smo bili dobro volje in smo mu nazdravljali«
(Saje).

(Tisto s surko je povezano e z zanimivo anekdoto; znano je, da je bila surka »narodno« oblatilo, zu-
nanje znamenje narodne zavesti. Tako so za telovo sklenili dijaki nositi svojo bandero v surkah, med-
tem ko je ravnatelj zahteval, da to storé v frakih ali pa nié. Dijaki so 8li v surkah, bandero pa pustili.
Naslednjega dne je $e pred poukom Ivan Kos, svak Bleiweisovega sina, kasneje mogocen in ugleden
trgovec v Petrogradu z veliko vilo v Carskem selu, sicer pa odli¢en risar, na.Solsko tablo upodobil
opotekavega banderonosca, ki mu bo cilinder zdajci zletel z glave, bandera pa padla po tleh. Profesor
Konsek, ki ga kot nemskutarja dijaki niso marali, &eprav je bil — slab — ucitelj sloven3¢ine, je bil besen;
hotel je odkriti nadebudnega umetnika, fantje pa so drzali skupaj in Kosa niso izdali niti po dvo-
dnevnih zaslidevanjih. Zato so bili kaznovani z niZjo oceno za vedenje, vsak deseti pa je moral v %ol-
ski zapor; tak3na kazen je doletela tudi Juréi¢a. »Poslali« so »jim pa Zemelj, salam in sira po motvozu
v sobo.« Dejanje je zaslovelo kot vzor narodne solidarnosti med mladimi generacijami. — Po Sajetu
in Tomu Zupanu.)

»Ko je bil Juréi¢ Kozjaka spisal, je Hinek 4 adventne nedelje (ne v kr3. naukih) ljudem kozjakal. Zivo
je pripovedoval, kako so Turki ljudi v 'velikem travniku’ napadli in morili . . . To je res. Pripovedovali
so mi moja mati. . . Materi se je malo ¢udna zdela taka pridiga v adventuy, ali ljudje so pa kar zijali«
(Spendal); o0 dogodku malo drugace porota Levec v LZ 1888, 422. Hinék je bil Zupnik v Sti¢ni, bil je
slove¢ pridigar, ki je ponavadi s priZnice samo za uvod in konec govoril evangelijske besede, vmes
pa predvsem novice, ki jih je med tednom prebral v razli¢nih &asopisih. Spendal pravi: »Hinek je bil
muzikali¢no naobrazen. Vse kar je bilo v sobi, je muziciralo: ure, table, $katle in Hinek je udarjal na
klavir, da je bilo veselje ga sli$ati. Imel je glasovir za 700 for. in rekel mi je neko¢: ne vem, kaj bo po¢ela
sv. Cecilija s svojo 3katljo, ko bom prisel jaz s svojim glasovirom v nebesa?« Rad je hodil v druzbe
in tja vodil Ze svojo ne¢akinjo, da sta v nedogled prepevala, tudi po cele italijanske opere. »Gospa
je sicer pravilno pela, toda glas je bil vnebovpijot.« Vmes je gospod rad napravil kak$ne nemske ver-
ze v Cast temu ali onemu gostu; neko¢ so si ga potem privoséili s puscico:

Naj zivi gospod Hinek,
Cetudi so njegovi verzi za en — drek!
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Jur¢i¢ je imel v to zanimivo in prav ni¢ asketi¢no duhovnigko drus¢ino, ki ni marala pojo¢e Hinekove
necakinje samo zato ne, ker se v njeni prisotnosti ni mogla docela sprostiti, zlasti po uspehu s Koz-
jakom vrata odprta. Spendal: »V Krikem farovzu je tudi mene vpeljal Jur¢i¢ med duhoviéino, tukaj
sem prvi¢ kot Sesto3olec kosil pri gospodih.«

»Ko smo bili na Dunaju, konec 1866 in zacetek 1867, smo imeli vseucilis¢ni dijaki literarno drustvo
in se shajali vsako nedeljo zveéer po dve uri pri Stritarju; vsak se je zavezal kaj spisati in brati svoj
izdelek, potem so kritizirali. Spomnim se, da je Stritar vselej hvalil Jurci¢a, le sem ter tja je Kaj na-
mignil, da bi se to ali ono kaj predruga¢ilo. — Druge pisatelje pa je Stritar véasih ojstro kritiziral in
raztrgal« (Aljaz). »Na Dunaju bi bil jedel, ko nisem denarja imel — sedaj pa ne morem jesti, ko imam
denar,« je govoril Juréi¢ Zupanu na smrtni postelji; Tomo Zupan dodaja, da je posiljal Jur¢icu takrat
nekaj najnujnej$e pomo¢i pod pretvezo, kot da gre za odskodnino za Miklosi¢eva predavanja, ki si
jih je preko Juré¢i¢a naroc¢al z Dunaja.

Tri anekdote. »Nekot¢ sem Juré¢i¢a obiskal v tiskarni. 'Ej! faruceljni ste pa res ti¢i, tako skupaj drzite.
Pa povem ti: vase edinosti bo konec, kadar se boste Zenili; dokler boste coelibat drzali, vas ne bo nih¢e
premagal'. Tako je govoril Juréi¢« (Spendal).

»Imela sva ravno midva neko¢ ko je bil urednik Naroda, pono¢i pred Medjatovo hi$o (kamor me je
spremil na preno¢isce) verski prepir. On je trdil, da smo preve¢ zeloti — posebno je rekel o Spendalu,
jaz sem mu pa. .. odgovarjal, da je bil on tudi kri¢en in zato da mora on kot laik tudi dati Bogu, kar
je boZjega itd. Povedal sem mu pa tudi, kako smo duhovniki narodni v dejanju. — Pa je bil zadovoljen.
Ta verski prepir in razgovor sta poslusali zgoraj nad nama 2 gospodi¢ni v veselje« (Saje).

»Veli¢asten je bil tabor v Vizmarjih! Slov. prvaki so bili na lepem odru. Jaz kot bogoslovec sem tudi
tja priSel iz Predoselj z bratrancem J. Sajetom (visjim uciteljem, op. T. Zupan). Prvake sem vecidel
spoznal, kakor smo jih slavili. Med njimi je bil tudi Jur¢i¢ - pisatelj — sukal se okolo Levstika in dr.
Vesel sem bil, da je tudi soSolec med slov. prvaki« (Saje).

Pred smrtjo. »Ko sem Jur¢i¢a obiskal v Ljubljani v hiralnici pol leta pred smrtjo, mi je pravil, da ve-
¢ino, skoraj vse, mora sam spisati v 'Narodu', in da lahko rece, da je on (Jur¢i¢) med pisatelji sploh
najve¢ spisal« (Aljaz).

Jur¢i¢ Tomu Zupanu kak3en dan pred smrtjo: »Zato bi rad Se Zivel, da bi e literaturo delal — na po-
litiki mi ni. To pa bi tudi v politiki 3e videl rad, kako bo s slovenstvom sedaj, kako se bo dvignilo —
¢e se bo? Literarno pa bi $ele sedaj delal in mislim z boljo mo¢&jo delal . . .« Po Slovenskem svetcu in
ucitelju, za katerega je »mnogo 3tudiral in delal« (po lastnih besedah), bi po Zupanovem sporo¢ilu
pisal povest s snovjo iz stiSkega samostana. — Ko je potem Zupan spraseval Levstika, kdo bo nad-
omestil Jur¢i¢a kot pripovedovalca, saj da za politiko Jur¢icu tako ni veliko, je Levstik s solzami re-
kel: »Kaj politika; saj ta ga je umorila.« — To o utesnjenosti s politiko in politi¢nim pisanjem se tudi
sicer pojavlja kot refren (primerjaj Kodrove spomine v Slovanu 1911, 292: »Politika mi veZe razum
in roke.«) — Se pretresljivejsi je tisti dvometi pristavek o prihodnosti slovenstva — saj govori o veliki
morali moZa, ki je svoje najboljse mo¢i udinjal narodu, za katerega prihodnost se je celo sam dvomece
bal; v rokopisni ostalini je ostal $e iz leta 1870 podobno pateti¢en zapis iste vrste: »Mi smo kakor Moj-
zes. V puscavi kazemo narodu obljubljeno dezelo, sami vanjo ne bomo prisli.«

- Taksen bi torej bil nekoliko strnjen povzetek pri¢evanj, ki so ostala arhivsko zakopana sedemdeset
let. Resda ne prinasajo kaj hudo novega, pa bi bilo vseeno $koda, ko bi ostala $e naprej zaloZena in
zakopana med prasnimi papirji, opremljena z zna¢ilno opombo njihovega lastnika: »Ko ste vse to iz-
rabili — vrnite mi, prosim, vse pri¢ujo¢e poslano; tudi vse moje priopazke. Jaz je udenem z nadpisom
Jur¢i¢-iana med tisto papirjevino, ki ostane za menoj in ki vtegne koga spraviti v slabo voljo in jezo«
(Zupan Vrhovniku).

Matjai Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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SIMPOZIJ O JOSIPU JURCICU NA MULJAVI

Osmega maja smo se slavisti in drugi ljubitelji pisatelja Jur¢i¢a zbrali na Muljavi, da bi poslugali iz-
brane besede o tem nasem priljublienem pripovedniku. Muljava nas je pri¢akala prazni¢na in do-
macinom gre priznanje, saj so ob 100-letnici pisateljeve smrti storili vse, kar je bilo v njihovih mo¢eh.
Na'simpoziju o Josipu Jur¢i¢u - prireditelji so bili Kulturna skupnost ob¢ine Grosuplje, Drustvo slo-
venskih pisateljev in Slavisti¢no drutvo Slovenije - se je zvrstilo osem predavanj, ki so osvetlila pre-
nekatero doslej $e ne dovolj obdelano poglavije Juréi¢evega pisanja: Anton Slodnjak: Pripovednik in
kritik (ob Levstikovem pismu Jur¢i¢u z dne 7. 2. 1868), Joze Pogacnik: Juréiéevemu Sosedovemu sinu
na rob, Stefan Barbarié: Juréié in Turgenjev, Gregor Kocijan: Juréiéevo delo in literarnokritiéni odmevi,
Janko Moder: Nekaj misli o Juréiéevi poti v svet, Tinka Orozen: Jezikovna interpretacija Kozlovske sodbe
v Visnji gori, Dimitrij Rupel: Druzbene razmere in razmerja v Juréiéevem romanu Doktor Zober, Matjaz
Kmecl: Jur¢iéev model romana.

Organizatoriji in predavatelji so bili lahko zadovoljni: dvorana v kulturnem domu na Muljavi je bila
polna vnetih in pozornih poslusalcev. Brez pretiravanja lahko recemo, da smo se slavisti dostojno od-
dolzili spominu pisatelja Jur¢i¢a. Pa ne le slavisti, marveé prav tako ali pa e bolj tudi domacini, ki
SOV ;éoéastitev obletnice Jur¢iteve smrti od 7 do 9. maja na Muljavi pripravili vrsto najrazli¢nejsih
prireditev.

Zal je kljub vsemu ostal nekoliko grenak priokus, Clovek je dobil obcutek, kot da je Juré¢i¢ samo mu-
ljavsko-grosupeljski in ne vseslovenski pisatelj. Sirga slovenska javnost in mnoge republiske insti-
tucije so ostale ob strani in temu primerno so se obna3ala tudi javna obéila. Juréi¢evi 100-letnici smrti
in muljavskemu praznovanju so odmerila zelo skopo §tevilo vrstic (razen Dela) ali pa kar mol¢ala.

koda, spet smo dokazali, kako Slovenci malo cenimo svoje pomembne kulturne ustvarjalce, pa tudi:
kako malo cenimo prizadevanja in napore ozjih obmo¢ij, v naSem primeru Muljave in grosupeljske
obcine. Res Zalostno! e

V tem letniku Jezika in slovstva so sodelovali

Elzbieta Babula, Jagelonska univerza v Krakovu
Stefan Barbari¢, Slovanska knjiznica v Ljubljani
France Bernik, SAZU v Ljubljani

France Bezlaj, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Danica Cedilnik, OS Valentina Vodnika v Ljubljani
Marjan Cedilnik, Ljubljana

Marija Cenda-Klinc, Licej Franceta Preserna v Trstu
Aleksandra Derganc, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Milan Dolgan, Pedagoska akademija v Ljubljani
Silvo Fatur, Zavod za $olstvo v Kopru

Danica Filipéié, Koper

Alenka Glozanéev, SAZU v Ljubljani

Helga Glusic, Filozofska fakultéta v Ljubljani

Janez Gradisnik, Ljubljana

Antonina Grybosiowa, Slezijska univerza v Katovicah
Stanislav Hafner, Univerza v Gradcu

Sonja Horvat, SAZU v Ljubljani

Franc Jakopin, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Miha Javornik, Ljubljana

Martin Javnikar, Fakulteta za tuje jezike in literature v Vidmu
Marko Juvan, Ljubljana

Vatroslav Kaleni¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sedmo in osmo $tevilko Jezika in slovstva je pomagal urediti Matja? Kmecl.
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Matjaz Kmecl, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Gregor Kocijan, Pedagoska akademija v Ljubljani
Jozie Koruza, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Marko Kranjec, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Erika Krzisnik, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Olga Kunst-Gnamus, Pedagogki intitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani
Andrijan Lah, Slovanska knjiznica v Ljubljani
Albinca Lipovec, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Alenka Logar-Plesko, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Janez Logar, Ljubljana

JoZza Mahni¢, Ljubljana

Tjasa Mikli¢, Filozofska fakulteta v Ljubljani

Jaka Miiller, SAZU v Ljubljani

Vlado Nartnik, Filozofska fakulteta v Pragi

France Novak, SAZU v Ljubljani

Vilko Novak, Ljubljana

Janez Oresnik, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Teresa Zofia Orlos, Jagelonska univerza v Krakovu
Bozena Orozen, Gimnazija v Celju

Martina Orozen, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Joie Pogacnik, Filozofska fakulteta v Novem Sadu
Tone Pretnar, Univerza v Krakovu

Dimitrij Rupel, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani
Toma:z Sajovic, Filozofska fakulteta v Ljubljani
Aleksander Skaza, Filozofska fakulteta v Ljubljani
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