terarna dela, pisana na podlagi sodobnih poetik, zamegljujejo ali so brez dolo¢enega »védenja« in
»znanja« tako reko¢ nepreberljiva.

Moderna misel in slovenska knjiZzevnost je torej tiste vrste esejisti¢no in literarnoteoreti¢no delo, ki
bo u¢inkovalo s svojimi pogledi in ugotovitvami v dalj$i ¢asovni perspektivi. Se enkrat je treba po-
udariti, da govori o tistih nevralgi¢nih totkah slovenske literature, umetnosti, estetike, filozofije in
kulture, ki se vedno znova riejo v na%o zavest v vsej svoji globini in pomembnosti. Kosov prispevek
pri razre$evanju teh vpra3anj je opazen in pomemben, zaradi jasnega pojmovnega aparata in logic-
nega razvitja problemov pa tudi primer ué¢inkovitega tovrstnega pisanja, ki ga na Slovenskem v
zadnjem ¢asu moc¢no pogre$amo.

Denis Poniz
Ljubljana

ZBRANO DELO JANKA KERSNIKA

Pred nami je konéno zbrana celotna Kersnikova besedna ustvarjalnost. Zadnjo knjigo je pripravil
France Bernik, ki je z objavo pisem zaokroZil pisateljevo umetnisko, politi¢no in ¢lovesko podobo.!
Kersnikovo Zbrano delo je posebej zanimivo iz dveh razlogov: v svoji prvi izdaji? je bilo vzro¢no de-
janje za vrsto kasnejsih avtorjev, pri delu so se izmenjali Stirje uredniki, vsi vidni literarnoznanstveni
delavci, zadnja dva pa tudi glavna urednika celotnega projekta Zbranih del slovenskih pesnikov in
pisateljev. Zato nas ob kratki predstavitvi zadnje knjige tudi Sir§e zanima izbor besedil, uporaba znan-
stveno-kritiénega aparata in uredniske odlocitve o jezikovni podobi besedil.

1. Vsebinska zasnova zbranih del (ob Kersniku). Za zatetek naértnega izdajanja zbranih del sloven-
skih knjiZzevnikov imamo lahko Klasje z domacega polja (1866), ki je sicer prineslo le Preserna v Lev-
stikovi redakciji in s Stritarjevim uvodom, vendar pa je za vselej utemeljilo potrebo, da se zbere in
ponatisne vse, kar so napisali nasi najboljsi pesniki in pisatelji. Znano je, da so Stritar, Jur¢i¢ in Lev-
stik hoteli to uresni¢iti predvsem zato, da bi ovrgli zgodovinsko laz, da je mogoce vso dotedanjo slo-
vensko literaturo prinesti v Zepnem robcu.? Ze v svojem prvem naznanilu so izrekli tudi svoje po-
glede na zajemanije besedil: » ... zbrana oziroma izbrana dela obenem z Zivljenjepisi, portreti in kri-
tiénimi ocenami.«* V nadaljevanju tudi povedo, katere pisatelje bodo izdali, tesar pa, kot vemo, niso
mogli uresniciti.

Cez slabi dve desetletji se zbrana dela nadaljujejo (npr. Jur¢i¢eva 1882-1892), »a vse to je nosilo na
sebi pe¢at slu¢ajnosti. Nedostajalo /. . ./ je enotnosti v vsebini in obliki, zaokroZenosti, popolnosti, kri-
titnozgodovinske opreme in — cenenosti.«® V tej Prijateljevi kriti¢ni oznaki je zajeto njegovo in ured-
nisko delo drugih, saj je pred letom 1917 iz3lo Ze precej zbranih del pomembnejsih ustvarjalcev, npr.
Levstika, Jur¢i¢a, Gregorcic¢a, Stritarja, Trdine, Tav¢arja. Ko se Prijatelj zavzema za zaokrozenost in
popolnost, Zal e ne pove natan&neje, ali mu gre za izbor najboljSega in najzanimivejsega pri dolo-
¢enem avtorju ali za njegovo celotno delo. Bolj pozoren je pri avtorjih, ko se ravna po »¢istoumetni-
Skemc« kriteriju. O ureditvi nasih klasikov Prijatelj spet iz¢rpneje pise Ze ¢ez nekaj mesecev v Zvo-
nu.® Sedaj se Se natan¢neje izraza o zbranih delih. Izhodi§¢e mu je Lev¢ev (Fran Levec) program za

! Janko Kersnik: Zbrano delo, 3esta knjiga Pisma/Dodatek. Besedilo pripravil in opombe napisal France Bernik. Ljub-
ljana, Drzavna zaloZba Slovenije, 1984.

2 Janka Kersnika Zbrani spisi. Uredil Vladimir Levec [od 3. knjige dalje Ivan Prijatelj]. V Ljubljani. Zalozil L.
Schwentner, 1900-1914.

3 Primerjaj: Ivan Prijatelj: O izdaji nasih klasikov, Nasa knjiga, priloga k Ljubljanskemu zvonu, &t. 2, 1917,
4 Prav tam, str. 5.

S Prav tam, str. 6.

¢ Ivan Prijatelj: O ureditvi nasih klasikov, Nasa knjiga, priloga k Ljubljanskemu zvonuy, $t. 3, 1917.



izdajo Juré¢ica, ki daje toénejse izjave tudi o tem, kaj sodi v zbrano delo. Prijatelj poudarja, da je treba
upostevati vse izvirno leposlovije, $tudije, ¢e ni njihov predmet prespecialen, kriti¢ne spise (ti se mu
zdijo celo posebej pomembni, ker izraZajo literarne nazore), politi¢éne ¢lanke in korespondenco (pri
tej obSirno zavraca ugovore, da gre za zasebne stvari). [z pregledanega jasno sledi, da terja, da se v
zbranih delih ponatiskujejo celotni opusi avtorjev, ki so predvsem umetnidko dovolj mo¢ni in zna-
¢ilni, da jih lahko uvrstimo med slovenske klasike.

In kako so to na¢elo uresnicili uredniki Kersnikovega dela? Prvi, Vladimir Levec, je Kersnikove le-
poslovne pripovedne spise zelo samovoljno razporejal, ne da bi druZil tiste, ki se tako po slogu kakor
po idejnosti in zgradbi med seboj dopolnjujejo in si tudi ne nasprotujejo po datumih nastanka.” Iz-
dajanje je nadaljeval Ivan Prijatelj, ki je popolnoma neznanstveno, celo nepoznavalsko ponatisko-
vanje Kersnikovih daljsih leposlovnih spisov preusmeril v skladu z Lev¢evimi (Fran Levec) oziroma
lastnimi pogledi, kakor jih je natan¢neje formuliral Ze po dokon¢anem delu.® Glede obsega (izbora)
se je odlo¢il, po mnenju Antona Ocvirka gre za prvi tak pristop, da zajame v zbrano delo vse, kar
je Kersnik ustvaril. Pri tem je nekaj ¢asa omahoval, kakor pravi sam: »Priznati moram, da sem dokaj
Casa preudarijal, ali bi izpustil politi¢ne podlistke /.. ./, a/.../ se mi je zdelo, da sem naravnost dolZzan
na$emu sedanjemu in bodo¢emu pokolenju, ki bo hotelo imeti o slovenskih znamenitejsih mozeh po-
polno in vsestransko sodbo,«® predstaviti celoto. Nikjer pa ni Prijatelj spregovoril o tem, zakaj ni ob-
javil tudi Kersnikovih pisem. Tako tudi njegova predstavitev Kersnika ni popolna in ne v celoti usk-
lajena z njegovim programom za izdajanje zbranih del.

Anton Ocvirk je leta 1946 zacel izdajati zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev (s tem
letom se $ele za¢enja tudi $tetje) in se med prvimi klasiki lotil prav Kersnika ter ga razmeroma hitro
izdal v petih knjigah (1947-1953). Novemu uredniku se je zdelo bistveno, da »ohranimo pri sestavi
zbranih spisov neokrnjeno &érto pisateljevega razvoja. Zato je tudi nujno, da razporedimo mnoZico
drobnih, ¢asovno razmetanih del v skladne celote.«!'® Torej tudi Ocvirk ni za suho kronologijo, kadar
le-ta Ze sama ne izraZa razvojne rasti ali k njej vsaj kaj prispeva, zato povezuje zlasti drobne spise,
ki so nastali v razli¢nih ¢asih, a so tematske in slogovne celote. Za vzor takega druZenja daje Pri-
jateljevo skupino novel Kmetske slike. Ocvirku se je zdelo potrebno, da v dodatku posebej obrazloZi
svoje odlotitve o obsegu in znac¢aju zbranega dela ter o ureditvi opomb. Poudarja tudi, da njegova
izdaja prinasa celotno Kersnikovo delo in pisma. Prvi del je uresni¢il, saj se mu je izmuznilo le nekaj
drobiZa, pisem pa mu ni uspelo izdati, eprav jih je dolgo pripravljal, tako da je preteklo dobrih tri-
deset let, da smo jih dobili v Sesti knjigi, seveda Ze z novim urednikom Francetom Bernikom.

Cetrti urednik je objavil %e tiste Kersnikove drobnarije, ki jih prejénji §e niso imeli v evidenci, prvi¢
pa 350 pisateljevih pisem. S tem dejanjem je Kersnikov opus popoln. Pisma so po vsebini literarna
(obravnavajo literarna vprasanja), literarno-zasebna in ¢isto zasebna. Prvi dve skupini sta pomemb-
nejsi za umevanje Kersnikovega pisateljskega razvoja in njegovega pogleda na svet, vsebujeta pa
tudi veliko informacij, zanimivih za raziskovanje nase kulturne in politi¢ne zgodovine, zato so ob-
javljena vsa in v celoti. Naslovljena so na Stritarja, predvsem pa na Frana Levca in Marico Nadlis-
kovo, nekaj tudi na Franja Zba3nika in Antonijo Lavren¢i¢evo. Posebno zanimiva, mestoma tudi
ocarljiva, so pisma Marici Nadliskovi, v katerih se vznemirljivo (Kersnik je bil tedaj Ze poro¢en in
druzbeno ugleden ¢lovek) prepletajo ljubezenska ¢ustva in razglabljanja o slovstvenih vprasanijih.
Pri zadnji skupini ¢isto intimnih pisem, namenjenih svojemu dekletu in kasnejsi Zeni, se je urednik
upravi¢eno odlo¢il za strog izbor (29 objav od skupno 294 pisem). Ta so v izvirniku vsa nemska (ka-
kor tudi tista materi in otetu). Zlasti zgodnej$a izrazajo pristno in stabilno ljubezensko &ustvo, po vse-
bini in oblikovanosti sporo¢il pa so stereotipna, tako da objavljeni izbor popolnoma ustrezno pred-
stavlja Kersnika kot zarotenca, snubca in zakonskega moza. Tudi z vidika preu¢evanja druzabnega
in zasebnega pisanja v 19. stoletju krnitev ne pomeni kaksne tehtnejse izgube.

2. Znanstveno-kriticne izdaje zbranih del. Pri izdajanju zbranih del slovenskih klasikov je bilo Ze od
vsega zacetka temeljno vprasanje, ali je treba umetnostna in neumetnostna besedila komentirati in
kako to opraviti. Najprej so spet tu Stritar, Jur¢i¢ in Levstik. Ti v svojem naznanilu pravijo, da bodo

7 Janka Kersnika zbrani spisi, zvezek I-III. Uredil Vladimir Levec. V Ljubljani. ZalozZil L. Schwentner, 1900-1904.
¢ Clanka iz opomb &t. 3 in 5t. 6.
? Janka Kersnika zbrani spisi, zvezek V, str. 353.

10 Janko Kersnik: Zbrano delo, prva knjiga (druga izdaja). Uredil in opombe napisal Anton Ocvirk. Ljubljana, Dr-
7avna zalozba Slovenije, 1965. Pripombe k izdaji, str. 285.
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v Klasju izdajali najbolj3a dela »slovenskih pisateljev z dodanimi kriti¢énimi uvodi, Zivljenjepisnimi
¢rticami in kamnotiskanimi podobami. /. ../ Za prihodnje snopice je razen Zivljenjepisov, podob po-
sameznih slovenskih pisateljev in kriti¢ne cenitve njihovih spisov, namenjen izbir iz del, ki jih je ne-
koliko raztresenih po raznih ¢asopisih in knjigah, nekoliko pa §e nikjer natisnjenih.«'! Ze prvi ured-
niki so torej dvakrat poudarili kriti¢nost.

Po teh smernicah je iz§lo precej zbranih del (bolji primeri so zlasti Lev¢eve /Fran/ in Prijateljeve iz-
daje), preden je o znanstveno-kriti¢tnem pristopu natan¢neje spregovoril Ivan Prijatelj. Zapisal je dve
slabo usklajeni izjavi. Najprej pravi, da naj ne bi bila zbrana dela kriti¢ne izdaje, opremljene z znan-
stvenim aparatom, ki zanima samo literarne zgodovinarje. Za to naj poskrbi znanstveni zavod, kadar
bo seveda nastal.!? Nekoliko naprej pa v istem ¢lanku pravi precej drugace: »S tem pa nikakor no¢em
re¢i, da naj poda nova izdaja nasih klasikov samsamcat in gol tekst, tako kakor so ponavadi doslej
izhajali »Zbrani spisi« raznih na3ih piscev. /.../ Zatorej mora zavr3evati vsakega klasika poljudna
ocena in obsiren ter temeljito osnovan Zivljenjepis, vloZen v okvir dobe in njenih dusevnih stanj. Pri-
rejajo naj izdaje samo strokovnjaki, literarni zgodovinariji, ki naj opremljajo vsak zvezek s primernim
uvodom in potrebnimi opazkami, razjasnjujo¢imi spise doti¢nega zvezka.«!? Se v istem letu ponovno
pise o tem vprasanju. Tokrat Ze dodaja, da je potreben »tolmaé«, s &imer razume komentar k bese-
dilom, ki ga je uvedel Ze Fran Levec pri Levstiku. Pravi, da ga je treba Se razsiriti, posamezni zvezki
pa naj bodo opremljeni tudi z literarnozgodovinskimi in kriti¢nimi uvodi. Pri tem se sklicuje na na
tak nac¢in vzorno urejene nemske, ruske in ¢eske izdaje klasikov.

Prijateljeva prakti¢na izvedba 5. in 6. knjige Kersnikovega zbranega dela je znanstveno-kriti¢na. Ze
ko se je z Vladimirjem Levcem dogovarjal za nadaljevanje projekta, je nameraval dodati besedilom
tudi komentarje in »opremo zadnjega zvezka z biografskoesteti¢nim esejem, ki naj bi obsegal kake
stiri tiskovne pole.«!* V resnici je nastala obsezna monografska Studija Janko Kersnik njega delo in
doba. Znanstvena monografija, ki poleg obravnavanega avtorja zelo $iroko razélenjuje drugo polo-
vico 19. stoletja na Slovenskem, po obsegu, globini in metodi mo¢no odstopa od esejev, kakr3ni se
sicer pojavljajo v zbranih delih. Taka, kakr3na je, pravzaprav ne sodi ve¢ v ta okvir, zato pa e tembolj
potrjuje, da je Prijatelj v resnici utemeljitelj znanstveno-kriti¢énega pristopa pri izdajanju zbranih
del.!s

Nasledniji uredniki v tem pogledu ne prinasajo ni¢ bistveno novega. V uvodu so najprej opisani viri
in njihova provenienca, v opombah k umetnostnim besedilom so analizirane pobude za nastanek del
in njihova geneza, razli¢ice in objave, odzivi na objave, véasih tudi kraje estetske in idejne analize
ter literarnozgodovinski podatki. Pri neumetnostnih besedilih so poleg podatkov o nastanku in ob-
javah obi¢ajni tudi kulturnozgodovinski podatki in opozorila.

3. Jezikovna podoba Kersnikovih zbranih del. Oba prva urednika sta besedila tudi jezikovno poprav-
ljala. Prijatelj v opombah tega sicer ne omenja, pa¢ pa pozneje, ko govori splodno o izdajanju zbranih
del: »Jezikovna oblika tekstov naj bo kolikor mogo¢e enotna in danadnja, dane moti uZitka in ne bega
nase nestalne pisave. Jezikoslovec in tekstni kritik naj hodita nazaj k prvotiskom in rokopisom.«!®

Bolj poglobljeno se je z jezikovnimi vprasanji ubadal Ocvirk. Preden je predstavil svoj odnos do je-
zikovne podobe starejsih besedil, je krititno ovrednotil delo prej3njih urednikov. Pri tem ugotavlja,
da sta premalo pazila na posebnosti Kersnikovega sloga. V vnemi, da bi jezik priblizala so¢asnemu
bralcu, sta z zamenjavo besed ali njihovih oblik ve¢krat zabrisala izvirni stavéni ritem in tako nasilno
posegla v pisateljev slog. Poleg tega so njuni popravki nedosledno izvedeni. V tej svoji oceni se
Ocvirk sklicuje na Breznikova stali§¢a, kot jih je le-ta razlozil v ¢lankih o izdajah nasih pripoved-
nikov. Breznikovo izvirno mnenije o jeziku v zbranih delih je bilo v osnovi takole: »Mi smo zoper po-

11 Klasje z domatega polja. Slovenski glasnik, IX. tetaj. Celovec, 1866, t. 4, str. 155.

12 Verjetno je mislil na slovensko univerzo in slovensko znanstveno drustvo.

13 Clanek iz opombe &t. 6, str. 7.

4 Ivan Prijatelj: V Zatisju, Veda, 1915, str. 43.

15 Janka Kersnika zbrani spisi, zvezek VI, se8itek 1. Janko Kersnik njega delo in doba. Leta mladosti in u¢enja. V

Ljubljani. Zalozil L. Schwentner, 1910, 255 str. Segitek IL. in III. Novelist in politik. V Ljubljani. Zalozil L. Schwentner,
1914, 642 str.

V rokopisni zbirki NUK je ohranjen Prijateljev vezan izvod vseh treh delov z ekslibrisom in mnogimi rokopisnimi
dopolnili in popravki.

16 Clanek iz opombe &t. 3, str. 7.
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sebno popravljanje, ker se z njim ni¢esar ne doseze. Ali bo zato starejsi spis ob&instvu nasih dni po-
polnoma ugajal, ¢e mu popravim nekaj posameznih besed in stavkov ali odstavkov? Kdor bi hotel
dati ob¢instvu nemotenega uZitka, bi moral povest ali novelo, ki je bila pisana pred ve¢ kakor pet-
desetimi leti, ¢isto nanovo predelati in preliti, prav kakor se star zvon nanovo prelije, da lepo poje.
S posameznimi stavki se tako delo ne da resiti. Ker pa je izdajatelju taka poprava nemogo¢a, se mu
tudi ni mogo¢e ozirati na take bravce, ki i§¢ejo v starejsih piscih samo esteti¢nega uZitka. /. . ./ Pisatelj
naj se ohrani bistveno tak, kakrsen je, in naj bo namenjen takim krogom, ki imajo smisel tudi $e za
kak drug okus, kot je slu¢ajno danes v modi. S tem pa seveda ni re¢eno, da bi se ne smele prevzeti
nebistvene izpremembe, kakor npr. izpremenitev pravopisa ter posameznih besed, izrazov ali stav-
kov, v kolikor bi se s tem ne pretrgala organska zveza ostalih delov v stavku in odstavku.«!?

Ocvirku je o¢itno posebej ustrezala zadnja Breznikova misel, saj jo skoraj nespremenjeno vkljuéuje
v svojo: »V celoti res ni mogoc¢e ohraniti Kersnikove pisave, zlasti ne v pogledu pravopisa in neka-
terih oblik, to pa e ne pomeni, da bi se smeli dotakniti Zivega toka njegove dikcije.'® Kljub nekaterim
skupnim stali§¢em, je premik od Prijatelja k Ocvirku o¢iten. Vladimirju Levcu in Ivanu Prijatelju je
bila pomembneja jezikovna dostopnost sotasnemu bralcu, Antonu Ocvirku pa avtenti¢ni izbor je-
zikovnih sredstev in umetnidkega sloga. Jezikovno popravljanje je vendarle v obeh primerih (oba-
krat gre za znanstveno-kriti¢ne izdaje) neustrezno, saj mu ni mogoce videti konca, ker se jezik zaradi
svoje druzbene narave nenehno spreminja in razvija. Poleg tega taka popravljena (neavtenti¢na) be-
sedila ne dopus¢ajo raziskav ¢asovne zvrstnosti in ¢asovnih stilov. Dodati pa je treba, da je Ocvirk
z besedili ravnal zelo previdno, ko se je odlo¢il, da bodi vse tisto, »karkoli je bilo iz tega ali drugega
razloga predruga¢eno v obmocju besednega gradiva - tak3ni primeri so redki- /.../ v opombah po-
sebej navedeno.«!?

France Bernik se ni dotikal niti sloga pisem niti njihovega pravoplsa, teprav je v slednjem dosti oma-
hovanj in nedoslednosti.

Pri tem je tako dosleden, da pus¢a tudi dvojnice, eprav se pojavljajo v istem &asovnem obdobju in
celo v istem pismu. Svoje stalid¢e utemeljuje takole: »Verodostojna, nespremenjena jezikovna podo-
ba Kersnikovih pisem pa ima za raziskovalca to prednost, da kaZe izrazito dinamiko /misljeno je po-
stopno opus¢anje starejsih oblikoslovnih podob besed in uvajanje mlajsih, npr. vie, uZe, ze/, kar je
posebej vidno v pisateljevem obseZnem, skoraj vse Zivljenje trajajoéem dopisovanju z Levcem.«2 Isto
nacelo velja tudi za nemska pisma v izvirniku, medtem ko so njihovi prevodi objavljeni v danasnji
knjizni sloven’¢ini. V prevodih siliti se s tistotasno sloven$&ino seveda ne bi imelo nobenega smisla.
Ker pri odlo¢anju za natis v jezikovno izvirni podobi urednik ne navaja nobenih izjem, domnevamo,
da ta nacela ne veljajo le za pisma kot posebno jezikovno obliko sporo¢anija, temveé tudi za umet-
nostno in publicisti¢no funkcijsko zvrst (poezijo, €lanke). To se da tudi dokazati, saj Bernik objavlja
tudi razli¢ico Kersnikove pesmi Imel je héerko stari knez ter nekaj ¢lankov, dopisov in literarnega
drobiZa, kar je pa¢ Ocvirk prezrl ali ni vedel, da je Kersnikovo. Pregled tega nepisemskega gradiva
kaZe upostevanje istih na¢el. Zadniji urednik je v jezikovnem pogledu napravil premik k popolnemu
upostevanju izvirne jezikovne podobe Kersnikovih besedil.

4. Posebnosti Seste knjige. Urejanje in komentiranje pisem je prav posebno zahtevno in nehvalezno
delo, ki ne dopusta celovitejih literarnoestetskih in literarnozgodovinskih analiz, zahteva pa zelo
veliko natan¢nega in dolgotrajnega iskanja in zbiranja gradiva, preverjanja podatkov, brskanja po
arhivih ustanov in zasebnikov ter minucioznega tehtanja vrednosti informacij. V tem primeru je imel
urednik $e dodatne teZave, ker je del gradiva prevzel od prej’njega urednika in moral znova pre-
verjati izvirnike in prepise. Pri tezko ¢itljivi rokopisni gotici je moral iskati 3¢ dodatno pomo¢. Ob-
sezno delo je kljub temu opravil razmeroma hitro, predvsem pa natan¢no. Komentariji so iz&érpni, toda
ne preobsezni. Poudarjajo zlasti tisto, kar je pomembno za literarno vedo. V tem pogledu se razliku-
jejo od Prijateljevih, ki se pogosto odmikajo od avtorja in besedil in posegajo v oznako splosnejsih
druzbenih razmer Kersnikovega ¢asa. V uvodnem delu opomb Bernik najprej pojasnjuje nastanek
in ureditev knjige. Pri tem je prehod iz prvega odstavka v drugega nerodno oblikovan, tako da se

17 Anton Breznik: Dr. Janez Mencinger, Izbrani spisi, Dom in svet 25, 1912, str. 115.
18 Besedilo iz opombe 5t. 10, str. 287.

19 Prav tam, str. 290.

20 Knjiga iz opombe &t. 1, str. 380.
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bere, kot da ta knjiga prinada tudi dramsko besedilo Berite Novice in pripovedni spis Znojil¢evega
Marka boZja pot ter precej korespondence s Kersnikom, kar pa ne drzi.?! Pri pismih je vedno zelo
tezko ugotoviti, koliko jih je avtor v resnici napisal, zato uredniki navadno na podlagi razli¢nih po-
datkov postavljajo domneve o resni¢nem Stevilu in mozZnostih, kje bi jih 3e bilo mogo¢e najti. V Ber-
nikovih opombah taka razmisljanja manjkajo. Posebno dragoceno pri tej izdaji pisem pa je to, da se
je urednik potrudil poiskati vse izvirnike in se nikoli ni zanesel na kasnejse prepise. Kersnikovo
zbrano delo, zaklju¢eno s $esto knjigo, strokovno in prakti¢nouporabno bogatijo obsezni Pregledi (41
strani), ki jih je pripravila Majda Clemenz (sodelovala je Ze s prej$njim urednikom). Ti vsebujejo: kro-
noloski seznam Kersnikovih pisem (tega je pripravil France Bernik), kazalo osebnih imen, celotno
kazalo Kersnikovih del in popis Kersnikovih psevdonimov in §ifer. Brez vsega tega zbrano delo vse-
kakor ne bi bilo popolno.

Mihael Glavan
Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani

SIMPOZIJ OB STIRISTOLETNICI REFORMACIJE
PRI JUZNIH SLOVANIH V CHICAGU

Na ¢ikaski univerzi je Society for Slovene Studies priredilo 24. marca 1984 mednarodni simpozij
»Stiristo let juznoslovanske protestantske reformacije (1584-1984)«. Glasilo dru3tva Slovene Studies
je v &t. 1/2 1984 objavilo nekaj referatov s tega simpozija (258 str.), med katerimi nekateri govorijo
tudi o Slovencih. Iz Slovenije so predavali: Boris Paternu: Protestantizem in vznik slovenskega slov-
stva, Joze Pogatnik: Kulturni pomen protestantske reformacije za nastanek juZnoslovanskih naro-
dov, JoZze Rajhman: Jurij Dalmatin in njegova Biblija v lué¢i slovstvene zgodovine in teologije, Joze
Toporisi¢: Druzbeni poloZaj slovenskega jezika 1584 in 1984. Od Slovencev, ki Zivijo v ZDA, so go-
vorili J. Velikonja, T. Ho¢evar, C. Rogel, R. Len¢ek, 1. Ozbalt, J. Paternost delno o zgodovinskih, delno
o sodobnih vpra3anjih slovenske zgodovine, kulture in jezika. Referirali pa so tudi §tevilni drugi, ne-
kateri tudi o slovenskih predmetih. Tako se dotika Slovencev referat S. Bonazza o glagolici, L. Mic-
klesen govori o akcentskih znakih v Dalmatinovi Bibliji, T. Priestley o slovenskih protestantih na Ko-
roskem, o ¢emer je Ze dokaj napisanega, I. Ozbalt (po kroniki Zupnika Alojza Zupanca) o »evange-
linih« (evangeli¢anih) v Zuzemberku; J. Tollefson pa razmislja o Sloveniji s perspektive teorije o je-
zikovnem planiranju.

Med referati o slovenskih predmetih nas najbolj zanima K. Konopatzkega Kruegerja: A Windisch
Protestant Community in Betlehem, Pennsylvania — Slovenska protestantska skupnost v Betlehemu.
V tej zvezi bi nas zanimalo tudi, o ¢em govori v programu navedeni, a ne objavljeni referat M. L. Ko-
vacsa: Slovenski luterani na Madzarskem. Ker dandanes takih ni, je verjetno govoril o prekmurskih
evangeli¢anih. Konopatzky Krueger z michiganske univerze pise sicer z veliko prizadevnostjo s po-
modjo ve¢ informatorjev, vendar Zal znanstveno nesprejemljivo. V uvodu pove, da so po 1876 pri-
hajali v ZDA tudi Slovenci, vendar v naslednjem dosledno imenuje Slovence iz Prekmurja — kar
veckrat jasno pove, daizvirajo od tod — »Winds«, ¢e§ da se sami tako imenujejo. Kajpada v angles¢ini
in pod vplivom svojih madzZarskih in madZaronskih luteranskih duhovnikov, saj navaja po Harvard-
ski enciklopediji, da se sami imenujejo Slovenci ali Slovenje. Neto¢no je, da je bila »Slovenija v ¢asu
vélike emigracije provinca avstroogrskega imperija«. Sele pozneje pove, da so prekmurski Slovenci
prisli iz ogrskega dela drZave, ne pove pa, da so prisli v Ameriko tudi katoliski prekmurski Slovenci
in da imajo prav v Betlehemu mo&no slovensko Zupnijo.

Vsaj zelo vprasljive so avtorjeve — pa¢ po nekriti¢nih informatorjih posnete — oznake, po katerih se
ti Slovenci tako v Prekmuriju (!) kot v Ameriki razlikujejo 1. po svoji »separatisti¢ni« etni¢ni zavesti,

21 Prav tam, str. 279.

92



